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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Gezi Parki olaylari sirasinda eziyet yasaginin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECT
2. Basvurular 25/9/2014, 19/1/2015 ve 8/1/2016 tarihlerinde yapilmigtir.

3. Bagvurular, basvuru formlar1 ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona-sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularm kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

6. 2015/1091 ve 2016/926 numarali bireysel basvuru dosyalarinin aralarindaki
hukuki baglanti nedeniyle 2014/15736 numarali bireysel basvuru dosyast ile birlestirilmesine,

incelemenin 2014/15736 numarali dosya lzerinden yiriitilmesine karar verilmistir.

7. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gériigiinii bildirmistir,

8. Basvurucu, Bakanlik gériisiine karsi stiresinde beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agi Bilisim
Sistemi’nden (UYAP) elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar 6zetle sdyledir:

A. Genel Bilgiler

10. 1990 dogumlu, tniversite 6grencisi olan ve ailesiyle birlikte Eskisehir’de
yasayan bagvurucu, Gezi Parki olaylart kapsaminda 2/6/2013 giinii Eskisehir’de diizenlenen
gosteriye katilmistir,

11. Bagvurucu, gosteriler sirasinda polislerle sivil bir vatandas tarafindan sokak
ortasinda agir sekilde darbedildigini 6ne siirerek sikdyet¢i olmustur.

12. Polis, olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisina derhl bilgi vermis; Savcihik
konunun arastirilmasi talimatim vermistir.

13. Eskisehir Emniyet Midiirltigi 5/6/2013 tarihinde fezleke hazirlayarak Eskigehir
Cumhuriyet Bagsavciligma (Savcilik)  gondermistir.  Saveihgin  2013/15759 No.lu
sorusturmasina kaydedilen dosyada Cumhuriyet savcisi 10/6/2013 tarihinde Eskisehir Asayis
Sube Miidiirliigiine miizekkere yazarak sug faillerinin kimliklerinin tespit edilmesini ve
yakalanmasim, aksi takdirde arama ¢aligmalari hakkinda 3/6/2014 tarihine kadar ii¢ ayda bir
olmak lizere bilgi verilmesini istemistir. Bu sorusturma, Saveiligin Eskisehir’de Gezi Parki
olaylart kapsaminda yiriitilen 2013/15785 sayih sorusturmasiyla 12/6/2013 tarihinde
birlestirilmistir. 9/5/2014 tarihli kararla bagvurucunun yaralandig olayla ilgili dosya tefrik
edilmis, Saveiligin 2014/14299 sayili sorusturmasi lizerinden tahkikat siirdiiriilmiistiir.

14. 6/2/2014 giiniine kadar bu miizekkereye cevap verilmemesi iizerine Saveilik,
yazi gere@inin yerine getirilmesini Emniyet Midiirliigiinden istemistir. Bu yaziya da cevap
verilmeyince bagvurucu vekili 8/5/2014 tarihinde sorusturmanin ilerlemesini engelleyen
kolluk gorevlileri hakkinda sug ihbarinda bulunmugtur. Bu konudaki sorusturma da aymi
dosya tizerinden yiirtitiilmiistiir.

15. 2013/15785 No.u sorusturmada 28/2/2014 tarihinde tanzim edilen tutanaga
gore Emniyet Genel Midiirligi Teftis Kurulu Bagkanhgimmin 24/9/2013 tarihli tevdi
raporunun schven bagka bir savcinin uhdesinde bulunan 2013/24449 veya 2013/18122 No.lu
sorusturma dosyalarindan birinin i¢ine girdigi tespit edilerck rapor, ilgili dosyaya eklenmistir.

B. Basvurucunun Beyanlar

16. Bagvurucu 3/6/2013 tarihinde tedavi gdrdiigii hastanede polis memurlarina,
5/9/2013 tarihinde olayla ilgili Emniyet Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Baskanliginin
yliriitttigti idari sorusturmada ve kovusturmada olayla ilgili olarak su iddialar: dile getirmistir:

- Bagvurucu, birkag arkadastyla birlikte 2/6/2013 tarihinde Espark’ta diizenlenen
Gezi Parki eylemlerine katilmigtir. Saat 01.00 civarinda eylemden ayrilmak
tizereyken toplumsal olaylara miidahale araglarindan (TOMA) biri su sikarak
yaklagmistir. Bunun iizerine bagvurucu ve arkadaglari olay yerinden kagmak igin
kosmaya baglamistir. Bu sirada arkadaslarindan aynidigim fark eden basvurucu,
Asarcikli Caddesi’ne yonelmistir. Yunus Emre Caddesi’nde Cevik Kuvvet polisini



goriince B... Otel’in bulundugu sokafa girmistir. Sokak basinda kisa bir siire
bekledikten sonra polisin hareketlendigini gériince otele dogru kosmaya baglamistir.
Bu sirada elleri sopali, ikisi gaz maskeli, dort bes kisi sopalarla basvurucuya
saldirmigtir.

- Bu kisilerden kurtulmak icin karg: tarafa yoneldiginde orada da bir grubun
bekledigini goren basvurucu, ani bir refleksle geri donmiistiir. Burada maskeli, sivil
giyimli bir polisle onun arkasindan gelen iki kisi bagvurucuyu yaralamigtir. Yere
diisen bagvurucuya polisler copla vurmustur. Bagvurucu buradan da kaginca bina
arasinda kuytu bir yere girmis, burada tekrar yedi sekiz kisi tarafindan déviilmiistiir.
Bagvurucunun kimligini polislerden biri almistir. Polis gitmesine izin verince
Asarcikli Caddesi’ne yonelen bagvurucuyu oniine ¢ikan sivil giyimli ve maskeli bir
kisi coplamig, bagvurucunun disi ¢ikmmstir. Aldigt darbelerin tesiriyle yere diisen
bagvurucu araglarin arasina siiriinerek saklanmistir. iki bina arasina siginarak
babasimi arayan bagvurucuyu bir miiddet sonra gelen babasi Eskisehir Asker
Hastanesine gotlirmiistiir. Basvurucu kendisini yaralayan Kkigilerin egkallerini
hatirlayamadigini sylemistir.

C. Saniklarim Savunmalarn
1. Polis Memurlarinm Savunmalar

17. Polis memuru saniklar $.G., S.B. ve H.E.nin idari sorusturma, Savecilik
sorusturmast ve kovusturmadaki savunmalan sdyle 6zetlenebilir:

- Resm elbise giyilmesi yoniinde bir emir verilmedigi i¢in Polis Memuru $S.G.
sivil kiyafetle olay yerine gitmistir. Diger polislerin iiniforma giyip giymedikleri
konusunda ifadelerinde bir aciklama bulunmamaktadir. Yunus Emre Caddesi
tizerindeki eylemcilere Cevik Kuvvet defalarca miidahale etmis, her miidahale
sonrast eylemciler ara sokaklara kacip civardan temin ettikleri cisimleri caddeye
firlatmistir.  Birgok polis memuru bu cisimlerin isabet etmesi sonucunda
yaralanmustir.

- Cevik Kuvvetin son miidahalesinden sonra amirlerin stzlii talimat1 {izerine
eylemcilerin cisim atmalarim dnlemek, esnaf ve sivil vatandaslann can ve mal
giivenligini saglanmak ve gruptan aynlan eylemcilerin tekrar birlesmelerine engel
olmak igin polislerden bazilar1 Sanayi Sokak’a girmistir. Polisler burada bir firimin
oniinde beklemisler; S.K. isimli, sivil vatandag oldugunu olaydan sonra basinda
¢tkan haberlerden Ggrendikleri kisiyi gérmiiglerdir. Bu sirada S.K. ile firincilar
sohbet etmektedir.

- Cevik Kuvvet polislerine saldiran bir grup gosterici, Asarcikli Caddesi
girisinde bekleyip ellerinde bulunan maddeleri polise firlatmaya devam etmistir.
Cadde sonunda bekleyen gruba Cevik Kuvvet miidahale edince yedi sekiz kisilik bir
grup Sanayi Sokak'a girmeye calismugtir. Polisin gdstericileri uyarmasi sonucu
gurubun bir kismu sokaga giremeden geri donerek kagmistir. Ismini sonradan
basmdan $grendikleri Dogukan Bilir'in (bagvurucu) de aralarinda oldugu ¢ kisi
sokaga girmistir. Sokagm karsi tarafinda gorevli polisleri goren bu kisiler geri
dondiikleri esnada Dogukan Bilir'in elinde siseye benzer bir cisim oldugunu
diistinen Polis Memuru S.B., Dogukan Bilir’e omuz vurarak gdzaltina almak tizere
onu yakalamigtir. Guatr hastasi olan ve iki ay 6nce apandisit ameliyati gegirdiginden



hareket kabiliyeti kisitl olan Polis Memuru H.E. gazdan etkilenmistir. H.E.nin gaz
maskesi kullanmay1 tam olarak bilmemesi de bu tesiri yogunlastirmistir. $.G., diger
Polis Memuru S.B.ye yardim etmek iizere yanina gitmistir. Dogukan Bilir daha iri ve
uzun oldugu igin S.B. onu yakalamakta zorlanmigtir. Yakalamaya direnen Dogukan
Bilir’in mukavemetini kirmak igin S.B. copla birka¢ kez bagvurucunun bacaklarina
vurmustur. S.B. ve $.G. Dogukan Bilir’in kolundan tutup onu kelepgeleyecekleri
esnada sonradan adimi basindan ogrendikleri S.K. isimli sivil vatandas polisin
arkasindan yaklagarak Dogukan Bilir’e elindeki bir cisimle vurmak {izere hamle
yapmistir. S.K. polislerin arkasinda oldugu i¢in polisler onu fark edememistir.

- Dogukan Bilir, S.K.nin elinde cisimle geldigini goriince ani bir hamleyle
polisin elinden kurtularak gdstericilerin bulundugu eski otogar istikametine dogru
kosmaya baglamigtir. Dogukan Bilir'i S.B. kovalamis ancak sendeleyerek yere
diistiigli icin yakalayamamistir. S.K. da Dogukan Bilir’in pesinden gitmistir. Polisin
sayica az olmasi ve kagan bu kisilerin diger gostericilerin arasma karigmasi
nedeniyle Dogukan Bilir yakalanamamgtir. Polisler, kamu gorevlisi olmayan
S.K.dan yardim istememistir. Iki ay once ameliyat olan guatr hastasi H.E.nin
Dogukan Bilir’e yonelik bir miidahalesi olmamistir.

- Dogukan Bilir’in ifadeleri incelendiginde kendisi aynt gece farkli yerlerde,
birkag kez, birden fazla kisi tarafindan darpbedilmistir. Yakalama iglemi sirasinda
Dogukan Bilir’in direnmesi sebebiyle ilk etapta S.B. belden asaZisina kisa mesafede
cop kullanmig ancak diger iki polis bu kisiye karyn fiziki bir miidahalede
bulunmamustir.

2. Kamu Gérevlisi Olmayan Samk S.K.nm Savunmalan

18. Olay yerinde bulunan sivil sahis S.K.nin idari sorusturma, sorusturma ve
kovusturmadaki savunmalart sdyle 6zetlenebilir:

- Dogukan Bilir'i onceden tammamaktadir. Olaydan yarim saat once Yunus
Emre Halk Cargisi ile pazar yeri yakinlarinda, ara sokakta yaklagik on gosterici
SK.y1 darbetmistir. Olay gecesi saat 00.30 civarinda ismini bilmedigi firimin
kosesinde beklerken yakinda bulunan aracim alip eve gitme telagi igindedir. Firinin
bulundugu yerden B... Otel'in kosesine gelerek sokakta gdsterici olup olmadigim
kontrol etmek istemistic. Gostericilerin sokakta bulunmalari hélinde ise o sokaga
girmeyi diisiinmemektedir. Sokagm bagima geldiginde iki kisi, sonradan Dogukan
Bilir oldugunu 6grendigi gdstericinin kollarmdan tutmus beklemektedir. Dogukan
Bilir’i tutan iki kisinin polis oldugunu diigiinerek yanlarina yaklasmugtir. Polislerin
miistekiye (bagvurucu) vurdugunu gérmemistir.

- Sivil polisler tarafindan kollarindan tutulan miistekiye elindeki sopayla
yonelmesinin nedeni, bu kisinin kendisini darbeden gostericilerden biri oldugunu
diisinmesidir. Miistekinin kendisini darbedenlerden biri olmadigini anlayinca ona
vurmaktan vazgegmistir. Dogukan Bilir'e kimin vurdugunu gérmemistir.



D. Otel isletmecisi Tanik E.G.nin Anlatim

19. Olay yerindeki bir otelin isletmecisi olan tanik E.G.nin idari sorusturma,
sorusturma ve kovusturmadaki ifadeleri soyledir:

- Olay! tiim ayrntistyla otelin penceresinden izlemistir. Dogukan Bilir’i
kagarken otelin 6niinde gaz maskeli, sivil giyimli, elinde uzun bir cop veya sopa
bulunan biri yakalamistir. Hemen akabinde maskesiz ve elinde sopa veya cop
bulunan bir bagka kisi gelmistir. Polis oldugunu diistindiigii ancak ytizlerini tam
olarak gdremediginden teshis edemeyecegi bu iki kisi, ellerindeki sopa veya copla
yakaladiklari kisinin (basvurucu) bacaklarina dogru vurmaya baglamistir. Tam bu
sirada S.K. oldugunu sonradan 6grendigi sivil vatandas polislerin elindeki Dogukan
Bilir’e yaklasarak kafasina elindeki mese sopasiyla vurmustur. Bu arada gaz maskeli
ve eli sopali dordiincii bir sahis daha gelmis fakat bu kisi miistekiye vurmamugtir,
Dogukan Bilir bunlarin elinden kurtularak eski otogar istikametine dogru kagmaya
baslayinca S.K. onu takip etmistir. Ertesi sabah Dogukan Bilir’in babasi E.B. otele
gelmis ve polislerin  ¢ocugunu  dovdiiglinii  gorlip gdrmedigini  sormustur.
Bagvurucunun babasina olayt bastan sona gdrdiigiinii, cocugunu S.K. isimli sahsin
dovdigtinii sOyleyerek kamera gorintiilerini babasma izletmistir. S.K.nin olay
yerinde diisiirdiigii ve kendisinin daha sonra buldugu kiinyeyi E.B.ye vermistir.

E. Doktor Raporlar:

20. Eskisehir Asker Hastanesinin 3/6/2013 tarihli kesin adli muayene raporundaki
bulgular goyledir: Sol kas tizerinde lateralde (yan taraf) 2 cm ¢apinda sislik, sag maksiller
(list gene) bélgede 1 cm uzunlugunda cilt erozyonu, burun yaninda 1 cm cilt erozyonu, alt
dudak solda 3 cm uzunlugunda sislik ve 1 cm uzunlugunda Jaserasyon (yirtilma), sol dudak
lateralinde 2 cm uzunlugunda yiizeysel cilt erozyonu, sirtta sag skapular (kiirek kemigi)
bolge tizerinde vertikal (dikey) 2 adet 20 cm, sol skapula iizerinde transvers (yatay) 3 adet 20
cm, solda kostolomber (bel kaburgasi) ve lomber (bel) bolgede iki adet 20 cm uzunlugunda
ekimoz, sag kol lateralinde 2 adet 10 cm uzunlugunda transvers ekimoz, sol kol lateralinde 1
adet 20 cm uzunlugunda transvers ekimoz, sag patella (diz kapag1) lateralinde 1 cm ¢apinda
laserasyon, sol bacak laterafinde 2 adet 10 em uzunlugunda ekimoz, sol kas lateralde 2 cm
capinda sislik meveuttur. Meveut yaralarin kisiyi hayati tehlikeye sokmadigi, yiizde sabit iz
birakmayacag, bes giin is ve giice engel teskil ettigi, basit tibbi miidahaleyle giderilebilecegi
bildirilmistir.

21. Aym glin, aym Hastanede dis hekiminin diizenledigi raporda su bilgiler
meveuttur: Alt ¢ene 41, 31 ve 32 No.lu diglerde luksasyon (travmaya bagl olarak disin
yuvasindan ayriimast), alt ve ist ¢ene labial mukozalarda (dudak i¢ kismi) post travmatik
odem, mandibular (alt ¢ene) labial mukozemin i¢ ylizeyinde alt kesici diglerin kenarlarina
uygun hizada yaklagik 1 cm boyunda kesi, sol mandibular labio angular (alt ¢ene dudak
kenart) bélgede travma sonrasi ddem, sol mandibular simfiz (kaynasma noktasi) bolgesi
yumusak dokuda 1 cm uzunlugunda vertikal kesi saptanmugtir.

F. Gériintii izleme ve Teshis Tutanaklari

22. Idari tahkikat1 yapan miifettigler 12/9/2013 tarihinde basvurucu Dogukan Bilir’e
otelin kamera goriinttilerini izlettirmigtir. Bu hususta diizenlenen tutanaktaki bilgiler s6yledir:



“...03/06/2013 gumii (kamera saati ile) saat:00.15.40 zaman diliminde goriinen ve
sokaga dogru kosan toplam (4) kisiden en sag on taraftaki koyu renkli kapri sort, spor
ayakkabr ve uzun gimlek bulunan sahsin kendisinin oldugunu, yine aym sokakta kamera
saati ile 00.15.58 ile 00.16.10 arasindaki gériintiide uzun sagh ve saglarmn arkadan bagh
olan, tizerinde uzun kollu kareli gomlek bulunan sahsm kendisinin oldugunu teshis etmistir.
Elindeki sopa veya coplarla kendisine vuran (3) kisiden sag ve sol tarafinda bulunan ve
kendisini tutan kisilerin polis olduklarvm disindiginii ancak kim olduklart hakkinda
herhangi bir fikrinin olmadigini, sonradan gelenve direk kafasima vurmaya ¢alisan kisinin

ise [otel sahibi E.G.den] dgrendigine gore firmcdardan [S.X.] isimli sahis oldugunu beyan
etmistir.”

G. Polis Memurlar1 Hakkinda Yapilan Disiplin Sorugturmasi

23. Eskisehir 11 Polis Disiplin Kurulunun 28/1/2014 tarihi karariyla Polis Memuru
S.G., S.B. ve H.E. hakkinda Emniyet Teskilat Disiplin Tiiziigi'niin 7. maddesinin (B)
fikrasinin (1) No.lu bendi uyarinca hizmet iginde resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve
gliven duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulunmak eyleminden on alti ay siireyle
kademe ilerlemesinin durdurulmasina karar verilmistir. Kararda Polis Memuru S.B.nin
bagvurucuyu yakalayarak bacagina copla vurdugu, daha sonra gelen Polis Memuru S.G.nin
S.B.ye yardim ederek darp eylemine katildigi, H.E.nin basvurucuya bir miidahalede
bulunmadig1 kabul edilmis; her ti¢ polisin de bagvurucuyu yaralayan sivil vatandas S.K.ya
karst herhangi bir miidahalesinin olmadigi tespiti yapilmistir.,

H. Sorusturma ve Kovusturma Neticesinde Verilen Kararlar

1. Savah@mm Miizekkeresine Yanit Vermeyen Kisiler Hakkinda Yapilan
Sorugturma

24. Savcilk, miizekkeresine yamt vermeyen ve kimlikleri tespit edilmeyen Emniyet
Asayis Sube Miidiirltigli gérevlileri hakkinda adli gorevi kotiiye kullanma, bagvurucuyu
yaraladig1 Gne siirlilen dort polis amir ve memuru hakkinda 9/5/2014 tarihinde ek
kovusturmaya yer olmadig1 karart vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

“...polis bag miifettislerince inceleme yapilmig, inceleme raporu, sorusturma evraki
icerisinde mevcut 28/02/2014 tarihli tutanak igeriginde de anlagilacagr iizere sehven [baska
bir saveinin baktigt] 2013/24469 veya 2013/18122 sorusturma sayur dosyalardan birisi
icerisine girmesi nedeniyle esasen iligkili oldugu mevcut sorusturma dosyasma 28/02/2014
tarihinde konulmus ise de, siphelilerin tespit edilmis oldugu, polis basmiifettislerinin
inceleme raporlarvun sorusturma evrakina belirtilen tutanak geregince gecikmeli olarak
intikal ettirilmesinin  dava zamanasymi vs. yoniinden hak kaybina neden olmadig
anlasimgtir.

Hal béyle iken miisteki vekili Av. Ali Cuvaler 08/05/2014 havale tarihli iki sayfadan
ibaret dilekgesinin bivinci sayfast agiklamalar boliimii 2 nolu bendinde 10/06/2013 tarihinde
Eskisehir il Emniyet Miidirligii Asayis Sube Mudiirligii'ne siphelilerin tespit edilmesi talep
edilerek yazi yazildigin, bu yazimin 06/02/2014 tarihinde tekit edilmis olmasma ragmen
herhangi bir islem yapimamasinin sebebinin taraflarina bildirilmesini, gorevini yapmayan
ve sorusturmayr engellemeye calisan kolluk gireviilerin tespit edilerek haklarinda
sorusturma yiriitilmesini iddia ve sikayet ettigi,

Yine miisteki vekili Av. Ali Cuvalcr 08/05/2014 havale tarihli iki sayfadan ibaret
dilekcesinin birinci sayfast 3 nolu bendinde miivekkili miistekinin darp edilmesi olaywn



basit bir kasten yaralama olayr olmayp TCK 94/1 maddesi kapsaninda iskence sucunu
olugturdugunu iddia ettigi gorilmiistir.

Buna gore,

Eskisehir C. Bagsavaigi'min bilgisi dahilinde polis bas miifettiglerince miisteki
Dogukan Bilir'in darp edilmesi olayimn incelemesinin yapimas: nedenivle miistekiye
yonelik darp eylemini gerceklestiren ve tespit edilen (darp sugunu isleyen siipheliler) kisiler
yoniinden evrakin gereginin yerine getirildigi, sorusturma evraki igerisinde mevcut
28/02/2014 tarihli tutanak icerisinde belirtilen gerekgeye istinaden miistekinin darp edilme
olayimin tahkikat evrakimin gecikmeli olarak iliskili oldugu sorusturma dosyasima konulmast
olayinda Emniyet Asayis Sube Miidirliigii ve adliye personeli bakimindan gorevi kotiye
kullonma  kastimun  olmadigi, bu itibarla ortada tahkikati gerektirir su¢ unswrunun
bulunmadigr anlagddigindan, miisteki vekilinin bu yondeki sikayeti yoniinden kamu adina
KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA,

Her ne kadar miisteki vekili miivekkili miigtekiye yonelik darp eyleminin iskence sugunu
olusturdugunu iddia etmigse de, atili sucun yasal unsurlarvun olusmadigy, miistekinin
sorusturma evraki icerisinde mevcut bilgi, belge ve beyanlara gore darp edilmesi olaymin
kasten yaralama eylemini olusturdugu, bu nedenle siipheliler hakkinda iskence sugundan
kamu adina KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA... [karar verilmistir.]”

25. Kovusturmasizlik kararina bagvurucunun yaptidi itiraz, Eskisehir 2. Sulh Ceza
Hakimligince 22/8/2014 tarihinde reddedilmigtir. Siipheliler hakkinda kasten yaralama
sugundan dava acilmasi, igkence iddiasimin kasten yaralama sugundan agilan davadaki
eylemin nitelendirimesini ilgilendirmesi ve kararda gosterilen diger nedenlerin yerinde
goriilmesi ret kararinin gerekgesini olugturmaktadir,

26. 11/9/2014 tarihinde kendisine teblig edilen kovusturmama kararina karsi
basvurucu 25/9/2014 tarihinde siiresinde bireyse! bagvuruda bulunmustur.

2. Ukii Polis Dért Samk Hakkinda Agilan Kamu Davas:

27. Saveiligin 9/5/2014 tarihli iddianamesiyle ti¢li polis olmak {izere dort kisi
hakkinda 9/5/2014 tarihinde kasten yaralama sugundan (kapatian) Eskisehir 9. Asliye Ceza
Mahkemesinde (Mahkeme) kamu davasi agilmistir. iddianamenin ilgili kisimlar soyledir:

Miigtekinin miiracaaty iizerine tahkikat baslatilmis olup, sorusturma evraki igerisinde
mevcut Emniyet Genel Miidiirligii Tefiis Kurulu Baskanhigi'mn 24/09/2013 tarihli ... sayil
tevdii raporu igeriginden de anlasiacagi iizere olaya iliskin polis bas miifettislerince
inceleme yapimus, inceleme raporu iceriginden ve bu raporun atifia bulundugu adli
emanette kayitli CD've iliskin gorintii inceleme ve lespil tutanagi iceriginden de
anlasilacag vizere sug tarihinde Eskisehir Il Emniyet Midiirligime bagl polis memuru
olarak gérev yapan sipheliler [H.E., S.B. $.G.nin cop] ile orada bulunan sivil sahis siipheli
[S.K.nin] ele gegirilemeyen ancak asindirict ve bereleyici ézelligi nedeniyle silahtan sayilan
sopa ile vurmak suretiyle miistekiyi ‘basit tibbi miidahale ile giderilebilecek tarzda’ doverek
yaraladiklart... [iddia edilmistir.]”

28. Asliye Ceza Mahkemesi 16/9/2014 tarihinde eylemin iskence sucunu
olusturabilecegi degerlendirmesiyle dosyanin agir ceza mahkemesine génderilmesine karar
vermistir.



29. Saniklarin gorevsizlik kararina yaptigt itiraz, Eskisehir 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 24/9/2014 tarihli karariyla kabul edilerek dosya 9. Asliye Ceza Mahkemesine
iade edilmistir.

30. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda sanik Polis Memuru H.E.nin delil
yetersizliginden beraatine karar verilmistir. Polis Memuru S.B. ve $.G. 3.000 TL adli para
cezasina mahkim edilerek haklarinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina (HAGB)
karar verilmistir. Kamu gdrevlisi olmayan samk S.K. ise 3.000 TL adli para cezasina
mahkiim edilmisti. Bu sam@in sabikali gecmisi yiiziinden HAGB miiessesesi
uygulanmamustir. Tiim santklara 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 62.
maddesindeki takdiri indirim nedeni uygulanarak cezalari 1/6 oraninda indirilmistir. Kararin
gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

Her ne kadar samk [H.E.] hakkinda yaralama sugundan cezalandirimast icin kamu
davas: agilmis ise de yapilan yargilamada samgm katdana herhangi bir miidahalesi
yoniinde goriintii veya kayut elde edilemedigi gibi tamgm da samgin miidahalesinden
bahsetmedigi, bu haliyle samgmn iizerine atili sucu isledigine dair iddiadan baskaca tim
siiphelerden uzak mahkumiyetine yeterli kesin ve inandwrici delil elde edilemediginden
samgim miisnet sugtan beraatine karar verilmigtir.

Yapilan yargilama, toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gore olay ginii, sanik
[S.K.nin] silahtan sayilan sopa ile diger saniklar [S.B. ve $.G.nin] silahtan sayian cop ile
katilana vurarak onu basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladigi adli rapor
formu, CD inceleme ve tespit tutanag, tamk beyani ve tim dosya kapsamindan
anlagilmakla  samiklarin mahkumiyeti ile samk [SK.nin] geemisi, sug isleme egilimi,
hakkinda hikmin agiklanmasim geri birakimasina karar verilmesine ragmen deneme
siiresinde yeniden su¢ islemesi hususlari wnazara almarak bir daha sug islemeyecegi
konusunda mahkememizde olumlu kanaat olusmadigindan sanik hakkinda TCK 51 ile CMK
231 maddesinin uygulanmasina yer olmadigina, saniklar [S.B. ve $.G.nin} sabikasiz olusu,
kisilik ozellikleri, durusmalardaki tutum ve davramglar: goz oniine almarak yeniden sug
islemeyecegine kanaat getirildiginden hitkmin agiklanmaswun geri birakilmasina karar-...
[verilmigtir.] ”

31. Katilanin (bagvurucu) HAGB kararlarina karg1 yaptigi itiraz, Eskisehir 1. Agir
Ceza Mahkemesince 7/1/2015 tarihinde reddedilmistir. Bagvurucu bu karara karg1 19/1/2015
tarihinde siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmustur.

32. Samik S.K. hakkinda verilen mahk@miyet ve H.E. hakkinda verilen beraat
kararlart bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi 28/10/2015
tarihinde karar1 onamugtir.

33. Saniklar S.K. ve H.E. hakkinda verilen kararlarin onandigini 4/1/2016 tarihinde
ogrendigini belirten bagvurucu, bu karara karsi da siiresi iginde bireysel bagvuruda
bulunmugtur.



1Iv. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Ulusal Mevzuat

34. 5237 sayih Kanun’un “Adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi”, “Cezamn
belirlenmesi”, “Takdiri indirim nedenleri” kenar baglikli 3., 61, ve 62. maddelerine 4.S.Y.
(B. No: 2015/4213, 15/11/2018, § 23); “Kasten yaralama”, “Zor kullanma yetkisine iligkin
simrmm agimast”, “Gorevi yaptrmamak igin direnme” kenar baslikli 86., 256. ve 265.
maddelerine Vedat Sorli ve Bilal Sorli (B. No: 2014/10459, 13/7/2016, §§ 64, 66, 67);
“Iskence” kenar bashikli 94. maddesine Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas (B. No:
2013/7907, 21/04/2016, § 51); 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun “Cumhuriyel saveisimn gorev ve yetkileri”, “Adli kolluk ve gérevi” kenar
baslikli 161. ve 164. maddelerine Nesrin Demir ve digerleri (B. No: 2014/5785, 29/9/2016,
§§ 80, 81); aym Kanun’un “Hikmiin agiklanmas: ve hikmiin agiklanmasimn  geri
birakimast” kenar baslikli 231, maddesine Hamdiye Aslan (B. No: 2013/2015, 4/11/2015, §
62); 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlylisleri Kanunu’'nun “Kanuna
aykir toplanti ve gosteri yiriiyigsleri”, “Toplanni veya gosteri yiriyiigimiin dagitimast”
kenar bashkl 23. ve 24., 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet
Kanunu'nun “Zor ve silah kullanma” kenar bashkli 16., 30/12/1982 tarihli ve 17914 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin “Olaylarin izlenmesi,
kontrolii ve miidahale esaslar1” kenar baglikli 25. maddesinin ilgili kisimlan Ali Ulvi
Altunelli (B. No: 2014/11172, 12/6/2018, §§ 23-25) kararinda agiklanmustr.

2. Ulusal Raporlar

35. Tiirkiye insan Haklari Kurumu tarafindan Ekim 2014 tarihinde yayimlanan Gezi
Parki Olaylar: raporundaki tespitler Ozge Ozgiirengin (B. No: 2014/5218, 19/4/2018, § 10)
kararinda dzetlenmistir.

3. Yargitay ictihada

36. Yargitay 3. Ceza Dairesinin yaralama sonucunda dis king1 veya kaybi meydana
gelmigse ne sekilde uygulama yapilacagina dair ii¢ kararmnin ilgili kisimlari séyledir:

“...Katilan hakkinda diizenlenen adli raporlarda yaralanmalarin dis kaybi ve genel
viicut travmasi yoniinden ayri ayri degerlendirme yapimast ve sonuglarin da buna bagh
olarak farkly olmas: karsisinda, katilanda mevcut yaralanmalarm basit nbbi miidahale ile
giderilip giderilemeyecegine dair yeniden rapor alimp sonucuna gire karar verilmesi
[gerektiginin gozetilmemesi bozmay1 gerektirmistir.]” (3. Ceza Dairesi, 25/2/2013 tarihli ve
E.2011/42274, K.2013/7449 say1l1 karar1)

“...samgm yargilamaya konu eylemi sonucu miistekinin dis kaybma ugradigi iddia
edilmesine gore, adli tip kriterlerine gire dis kaybina neden olan yaralanmalarin basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek olciide hafif olamayacagr gozetilerek adli tip kurumundan
rapor aldirilmast [gerektiginin gdzetilmemesi bozmay1 gerektirmistir.]” (3. Ceza Dairesi,
26/2/2013 tarihli ve E.2011/40708, K.2013/7790 sayili karart)



Magdur hakkinda Sivas Numune Hastanesince diizenlenen 07.08.2012 tarihli raporda,
‘alt sol 1 no. lu diste asirt liiksasyon, alt sol 1 no. lu dig ovulse’ oldugunun ve meydana gelen
yaralanmanin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek olgiide hafif olmadigimin dis
hekimi tarafindan belirtilmis olmast ve adli tip uygulamalarina gore dis kirklarimin basit
t1bbi midahale ile giderilemeyecegi gozetilerek magdurun adli raporunun denetime ve

hitkiim kwrmaya elverisli oldugu degerlendirilmis ve ieblignamenin bozma diigiincesine
istirak edilmemistir.

... ” (3. Ceza Dairesi, 7/6/2017 tarihli ve E.2016/15438, K.2017/8199 say1li karart)
B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Mevzuat

37. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesimin (Sézlesme) “Iskence yasagi” kenar
bashkli 3. maddesi, 27/8/1990 ila 7/9/1990 tarihlerinde Havana’da yapilan Suglarin
Onlenmesi ve Suglularin Islahi Uzerine Sekizinei Birlesmis Milletler Konferansi’nda kabul
edilen “Kolluk Gorevlilerinin Zor ve Silah Kullanmalarima Dair Temel Prensipler'in yasa
dis: toplantilarda asayis saglama konusundaki 12., 13. ve 14. maddeleri Ali Ulvi Altunelli
(ayn1 kararda bkz. §§ 29, 30) basvurusunda yer almaktadir.

2. Avrupa insan Haklar Mahkemesi Uygulamasi

38. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Sozlesme'nin 3. ve 11. maddelerinde
diizenlenen iskence ve kotli muamele yasagi ile toplanti ve gosteriye yapilacak
miidahalelerde riayet edilmesi gereken ilkeleri Ali Ulvi Altunelli (aym kararda bkz. §§ 32-45)
kararinda agiklanmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Mahkemenin 29/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
40. Basvurucu;

i. Kolluk gorevlileri ve kolluk gérevlisi olmayan bir kisi tarafindan sokakta agir
sekilde yaralandigi olayla ilgili Saveilik sorusturmasi basladiktan sonra 10/6/2013
tarthinde faillerin  kimliklerinin tespit edilerek yakalanmalari igin Emniyet
Miidiirliigiine yazilan miizekkereye yamit verilmedigini, 6/2/2014 tarihinde yazilan
tekit miizekkeresine de cevap verilmemesi lzerine gorevi kdotliye kullanmaktan
yapti§i su¢ ihbari neticesinde kovusturmasizlik karari verildigini, Emniyet
Miidiirliigtinden istenen bilgilere kayitsiz kalinmasinin sorusturmay: etkisiz kildigini,

ii. Faillerle aym adli ve idari kolluk teskilatinda calisan polisler tarafindan
sorusturma yiriitiilmesinin bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine uymadigim, kamera
goriintiilerinin toplanmamasi, taniklarin tespiti icin ¢aba gdsterilmemesi, olay yeri
incelemesinin  yapilmamasi gibi ozellikle delil toplanmasinda gosterilen bazi
kayitsizliklarin bunu ortaya koydugunu,



iii. Eylemin iskence sugunu olusturdugu gerekgesiyle Asliye Ceza
Mahkemesince verilen gorevsizlik kararimin bir neden gésterilmeden kaldirildigim,

iv. Yargilama neticesinde tiim samklar hakkinda alt sinirdan adli para cezasi
tayin edilmesi, polis memuru saniklar hakkinda bir de HAGB miiessesesinin tatbik
edilmesinin iskence yapan kisilerin korunmasi: manasi tastyan, caydiriciliktan uzak bir
yaptiim teskil ettigini, bu yaptirimin insan haklarina dayali hukuk diizeni ve kendjisi
agisindan hayal kirikhigt oldugunu,

v. HAGB kararlarma yaptid: itiraz tizerine verilen kararin gerekee icermedigini,

vi. Olay yerinde bulunan ancak hakkinda beraat karari verilen polis memurunun
diger saniklarin eylemini engellememesinin devletin koruma yiikiimliiligiyle
bagdasmadigimi, bu kiginin eyleminin en azindan kamu ggrevlisinin sucu
bildirmemesi ya da gorevi kotiiye kullanma fiillerine uydugunu,

vii. Iskence sugunu olusturdugu halde faillerin eylemlerinin basit bir yaralama
sugu gibi degerlendirildigini, bu degerlendirmeye karsi 6ne siirdiigii hukuki
arglimanlanmin gerek itiraz gerekse temyiz merciince karsilanmadigimi sdyleyerek
kétii muamele yasaginin gerek maddi gerek usul boyutunun yam sira adil yargilanma
hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

41. Bakanlik goriisinde; Saveihigin giivenlik kamerast kayitlarim gecikmeksizin
temin ettigi, Emniyet Genel Miidiirligii Teftis Kurulu Bagkanlifinin polisler hakkinda
sorugturma actigl, bagvurucuyu darbettigi tespit edilen ti¢ polis ve bir sivil vatandas hakkinda
kamu davasi agildi31, sorusturmanin on bir ayda tamamlanarak sanik H.E.nin beraatine, ikisi
polis memuru, biri sivil vatandag olan diger {i¢c samg@mn cezalandirildigi, polis memurlari
hakkinda HAGB’ye karar verildigi, sivil vatandagin sabikali gegmisinden 6tiiri HAGB nin
tatbik edilmedigi, sorusturmanin etkili ve yeterli oldugu bildirilmistir.

B. Degerlendirme
42. Anayasa’nin 17. maddesinin ilgili fikralari soyledir:

"Kisinin dokunulmazligr, maddi ve manevi varlig

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigum koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

43. Anayasa Mahkemesi olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargilanma hakkinn ihlal
edildigi iddiasi, koti muamele yasagimin usul yiikiimliiligii kapsaminda kaldigindan adil
yargtlanma hakki bakimindan ayrica inceleme yapiimamagtir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Savcahgm Miizekkeresine Yanit Vermeyen Gorevliler Hakkinda Verilen
Kovusturmasizhk Karari ile Beraat Karar Verilen Polis Memuru Bakimmdan

44, Bagvurucu; Gezi Parki olaylari kapsaminda yaralanmasi ile ilgili yiiriitilen
sorusturmada Saveilik tarafindan 10/6/2013 tarihinde faillerin kimliklerinin tespit edilerek
yakalanmalari i¢in Emniyet Mildiirliigiine yazilan miizekkereye yanit verilmemesi iizerine
yapilan sorusturmanin kovusturmasizlik karariyla sonuglanmasimin ve hakkinda dava agilan
Polis Memuru H.E.nin beraatine karar verilmesinin kétii muamele yasagini ihlal ettigini ileri
stirmiistlr.

45. Kotli muamele yasagi kapsaminda, devletin etkili sorusturma usul yiikiimliiltigii
cergevesinde bireyin savunulabilir bir iddiasimin bulunmas1 hilinde devlet, sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma
ylirtitmek durumundadir. Bu sorusturmanin temel amaci, séz konusu saldirilari dnleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasii giivenceye almak ve faillerin hesap vermelerini
saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§ 110, 111).

46. Bununla birlikte her kot muamele iddiasmin Anayasa'mn 17. maddesinin
tiglineli fikrasinin  getirdigi korumadan ve Anayasanin 5. maddesiyle birlikte devlete
yiikledigi pozitif yiiktimltliiklerden yararlanmasi beklenemez. Bu baglamda kotii muamele
konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia edilen olaylarin gergekligini
tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe Stesinde makul kanitlarin varligi gerekir. Bu
kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarh emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olugabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

47. Yiriitiilecek ceza sorusturmalarinin amact, kisinin maddi ve manevi varligint
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir gsekilde uygulanmasim ve sorumlularin hesap
vermesini saglamaktir. Bu, bir sonug yikimliligii degil uygun araglarin kullanilmas:
yikimliligidiir. Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde
Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara ligiincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakk: veya tiim yargilamalan mahk(miyetle ya da belirli bir ceza
karariyla sonuglandirma devi yiikledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri,

§ 77).

48. Bagvurucunun Gezi Parki olaylart kapsaminda yapilan bir gésteriden evine
donerken viicudunun muhtelif yerlerinden yaralandigi, bunun iizerine derhdl resmi bir
sorusturma baslatildigr anlagiimaktadir. Bu sorusturmanin Gezi Parki olaylarmna iliskin
yapilan 2013/15785 No.lu sorusturmayla birlestirildigi, birlestirilen bu dosyada toplam yedi
dosyanin sorusturmasinin bir arada yuriitilldiigii, siipheli polis memurlarimin tespiti igin
Saveihk tarafindan girisimlerde bulunuldugu goriilmistir. Olay yerini goren Mobil
Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE) kayitlar, taraflara ait telefon sinyal bilgisi
kayitlar1 incelenmig; stiphelilerin ve taniklarin beyanlan almmustir. Saveilik, cevap
verilmeyen miizekkere hakkinda islem yapilmasini istemistir.

49. 28/2/2014 tarihinde tanzim edilen tutanakta; Emniyet Genel Mudiirligii Teftis
Kurulu Bagkanhiginin tevdi raporunun sehven bagka bir dosyaya girdigi, o dosyaya bakan
savcr tarafindan bu durumun fark edilerek raporun ilgili dosyaya eklendigi belirtilmigtir.



Saveilik tarafindan bu olayla ilgili yapilan sorusturmada bu hatanin zamanagim: vb. yénden
hak kaybina neden olmadigi, adliye ve emniyet gorevlilerinin gorevi kotiiye kullanma
kastlarinin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

50. Hakkinda beraat karari verilen Polis Memuru H.E.nin bagvurucuyu darbettigi
yoniinde kameralara yanstyan bir gériintii bulunmadigi gibi olayn tek gorgii tanugi olan Otel
isletmecisi E.G. de sonradan gelen Ggiincii polisin bagvurucuya karst bir eyleminin
olmadigini ifade etmistir. Hakkinda mahkGmiyet karari verilen diger iki polis memuru da
H.E.nin bagvurucuyu darbetmedigini ifade etmistir.

51. Saveihigi kovusturmasizlik ve Mahkemenin beraat kararlarinda agiklanan bu
gerekgelerin sorusturmadaki bilgi ve bulgularla bagdagmadigint ortaya koyan bir hususun
bulunmadigi, bagvurucunun kendisini yaralayan kisilerin eskéllerini veremeyecegini ifade
etmis olmasi da dikkate alindiginda ilk derece yargi mercilerinin vardiklari sonugtan
ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmamaktadir.

52. Bagvurucu, beraatine karar verilen Polis Memuru H.E.nin kétii muamele
olusturan bir fiili bulunmasa dahi diger samklarin fiilini engellememesinin devletin koruma
yikimliiliigiyle bagdasmadigini éne stirmistiir. Guatr hastast olan, yaklasik iki ay oOnce
apandisit ameliyati geciren, kullanmay: tam olarak bilmedii gaz maskesini takmakta
zorlanan H.E.nin saglik durumunun etkisiyle hareket etmekte zorlandifi, bagvurucu
darbedildikten sonra olay yerine geldigi tanik E.G.nin beyanlarindan anlagildigindan koruma
yukimlalugtiniin ihlal edildigi iddias1 temellendirilememistir.

53. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Mahkiimiyet Karar Verilen Saniklar Bakimindan

54. Somut olayda yapilan kovusturma neticesinde iki polis memuruna HAGB
kurumunun uygulanmasinin, bir sivil vatandasa adli para cezast verilmesinin bagvurucu
agisindan yeterli ve etkili bir telafi imkan1 sunup sunmadigs, diger bir ifadeyle magdur sifatim
ortadan kaldirip kaldirmadiginin incelenmesi gerekir.

55. Adli makamlarin yetki alanlart kapsamindaki kigilerin yasamlari ile fiziksel ve
ruhsal biittinliklerini korumak iizere kabul edilen kanunlarin koruyuculart olarak, sorumlu
olanlara yaptirnm uygulamakta kararli olmalari ve sugun agirhik derecesi ile verilen ceza
arasinda agik bir orantisizliga izin vermemeleri gerekir. Aksi hélde devletin kisilerin fiziksel
ve ruhsal biittinliklerini kanunlar aracihigiyla koruma hususundaki pozitif yiikiimliitigii
yerine getirilmemis olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 77).

56. Yukaridaki paragrafta agiklanan bu ilke geregince basvurucunun magdur
sifatinin devam edip etmedigi konusundaki kabul edilebilirlik deZerlendirmesinin esas
hakkindaki incelemeyle i¢ ige girmesinden dolayr bu incelemelerin birlikte yapilmasi
gerektigi sonucuna varlmstir,

57. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan iskence ve kétii muamele yasaginin
ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

58. Toplant1 ve gbsteride yiirilylsiinde gli¢ kullanilmast sirasinda kotii muamele
yasagina iliskin Anayasa Mahkemesinin ilkeleri Ozge Ozgiirengin (aym kararda bkz. §§
46-54, 70-80) bagvurusunda agiklanmistir.

59. Eskigehir 9. Asliye Ceza Mahkemesi samiklarin basit yaralama sugundan
mahk{imiyetlerine karar vermistir. Bu durum, basvurucunun ikisi kolluk mensubu iig kisi
tarafindan kot muameleye maruz birakildifimin sabit goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
Anayasa Mahkemesi, ilk derece yargi mercilerince kabul edilen kétii muamele vakasinda
farkli yonde bir tespitte bulunmasim gerektirecek bir unsur saptamamistir.

60. Basvurucunun bu bashk altindaki diger iddialariysa sorusturmanin ayni idari
yapt igindeki bagimsiz ve tarafsiz olmayan kolluk gorevlilerine yaptiriimasinin kamera
kayitlarinin toplanmamasi, tamklarin tespiti i¢in ¢aba sarf edilmemesi, olay yeri incelemesi
yapiimamast gibi delil toplama islemlerinde hareketsiz kalinmasina yol actigidr.
Bagvurucunun iddialarinin son kismi ise fiilin igkence sugunu olusturdugu hilde kasten
yaralama sugundan segenek yaptirim olarak alti simrdan adli para cezasi tercih edilmesinin
yaptirmin caydiriciligi bakimindan sorun olugturdugu noktasinda yogunlagmistir.

61. Dolayisiyla incelemenin kapsami, faillere uygulanan yaptirimin yeterli olup
olmadigina bagli olarak k&t muamele yasagi kapsamindaki esas ve usulil ilgilendiren
yiiktimliiliklerin yerine getirilip getirilmedigiyle simirlandirimigtir.

62. Somut basvuruda Gezi Parki olaylan kapsaminda Eskisehir’de diizenlenen
gosteriye katildiktan sonra evine dénmek tizere yola gikan bagvurucu, bazi kolluk gérevlileri
ve vatandaslarca darbedildigini 6ne siirmiistiir. Bagvurucunun viicudunun pek gok bélgesinde
darp ve cebir izi, lig diginde /uksasyon bulundugunu gésteren doktor raporlari ve kamera
goriintiileri bagvurucunun iddialarinin savunulabilir diizeye eristigini ortaya koymaktadir,
Kaldi ki Saveilik tarafindan bu konuda sorusturma baglatilarak kamu davasinm acilmas: da
bu durumu teyit etmektedir.

63. Bagvuru konusu olaydan hemen sonra tedavi gérdiigli hastanede polis
memurlart bagvurucunun ifadesini almigtir. Bu durum olay hakkinda resen ve derhdl
sorusturma baslatildigini ortaya koymaktadir.

64. Stipheli kolluk gorevlileriyle ayni idari birimde c¢aligmakta olan polislerin
sorusturma islemlerinde yer aldigi, ifadelerin polis tarafindan alindig1 anlagilmaktadir.
Bagvurucu, polis hakkinda yiritiilen sorusturmanin yine polise yaptirilmasmin delillerin
eksik toplanmasina yol agtigini ileri stirmesine kargin olay yerini goren MOBESE kayitlar ile
bir otel ve firmin giivenlik kamerasi goriintiileri temin edilmistir. Bagvurucunun hangi
taniklarin tespit edilmedigini ortaya koyan bir agiklamasi bulunmadigi, ileri siirdiigii
eksikliklerin Saveiligin tespit ettigi diger kisilerin ifadesine bagvurularak giderildigi
anlagildigindan  sorusturmanmn eksik icra edildigi yoniindeki iddiasimin soyut kaldig
degerlendirilmistir,

65. Bagvurucunun sorusturmaya etkili bigimde katilamadigim ortaya koyan bir
durum gozlenmemistir.



66. Bagvurucu, maruz kaldigi eylemin 5237 sayili Kanun’a gore iskence sugunu
olusturmasina karsin ceza miktar1 ¢ok daha hafif olan kasten yaralama sugundan faillerin
cezalandirlmalarmin kot muamele vakasina hoggoriiyle yaklagildigini gdsterdigini dne
stirmtistiir.

67. Kotii muamele iddialan ile ilgili olarak derece mahkemelerinde dava goriildagii
zaman ceza hukuku sorumlulugunun Anayasa ve uluslararasi hukuk sorumlulugundan ayn
tutulmas: gerekir. Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’da giivence altina almmis temel
hak ve dzgiirliiklerden Avrupa insan Haklan Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bulunanlarla smirlidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 96) Dolayisiyla
insan haklan baglaminda kétli muamele olusturdugu kabul edilen eylemin ceza hukukunda
hangi sugu olusturdugu Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgi alamina girmemektedir.

68. Derece mahkemelerinin bulgu ve uygulamalari Anayasa Mahkemesini
baglamamasma ragmen normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin
tespitlerinden ayrilmak igin de kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 96). llgili ulusal hukuk bashginda yer verilen Yargitay ictihadina gore
bagvurucunun dis kaybma yol agan eylemin nitelikli yaralama sugunu olusturdugu
anlagilmaktadir. Basvurucudaki bu yaranin hangi failin eylemi neticesinde olustugunun
tespiti; ceza miktarim, dolayisiyla HAGB ve erteleme simmini dogrudan etkileyebilecek
6nemli bir noktadir.

69. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi cezai yaptirnmlara iliskin
diizenlemelerde de kurallarin -6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak- él¢tildi, adil ve
orantth olmast gerekir (AYM, E.2010/104, K.2011/180, 29/12/2011). Orantihlik ilkesi,
magdurun korunmast ile failin cezalandirilmasi arasinda makul bir iligki olmasini gerektirir.
Diger bir ifadeyle hak yoksunlugu getiren diizenlemelerde hukuka aykiri eylem ile yaptinm
arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir. Ayrica yaptirnmlarda
giidiilen asil amag, isledigi sugtan dolay: kisinin islah olmasini saglayip tekrar topluma
kazandirilmasidir. Nitekim Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlere getirilecek
simirlamalarin - demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykin
olamayacagm belirtirken 5237 sayith Kanun'un 3. maddesine gére de sug¢ isleyen Kkisi
hakkinda islenen fiilin aguhifiyla orantih ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunmasi
gerekmektedir (Tahir Canan, § 36).

70. Isledigi sugtan dolay1 kisinin tekrar topluma kazandiriimasi amaciyla kanun
koyucunun getirdigi HAGB kurumunun uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilirken her
olayin somut kosullar ¢ergevesinde sugun niteligi ve magdurun s6z konusu sugtan etkilenme
derecesiyle orantih olarak yaptirmin caydiricih@ ve kotii muamele magdurunun magdur
sifatinin ortadan kalkip kalkmadig1 hususu da gdz ardi edilmeden yorumlanmahdir.

71. Viicudunun yirmiden fazla yerinden yaralanan ve ii¢ disi ¢ikan bagvurucunun
maruz kaldigi eylemin Anayasa’min 17. maddesinin {igiincii fikrasinda tasnif edilen iskence,
eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele kavramlarindan hangisi kapsaminda
kaldigr tespit edilmelidir. Bu tespit sonucunda derece mahkemesince hiikmolunan
mileyyidenin k6tii muamele fiiliyle orantili olup olmadig: ele alinmalidir.

72. Bagvurucunun digindeki yaralar hari¢ diger yaralar her ne kadar basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek nitelikte olsa da eylemin gece vakti silahtan sayilan sopa ve
copla birden fazla kisi tarafindan sokak ortasinda islendigi, disteki kirik ve ¢tkiklarin ise tek



bagina, yaralamay: basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek nitelige biiriindiirdiigli, bu
durumun basvurucunun onurunu daha fazla zedeleyebileccgi degerlendirildiginden eylem
eziyet yasag1 kapsaminda degerlendirilmistir.

73. Faillerin tg¢ii hakkinda segenck yaptinmlardan olan hapis ve adli para cezalan
arasinda hangi nedenden 6tiirii asgari hadden adli para cezasinin tercih edildigi konusunda
kararda bir gerekge bulunmamaktadir. Ayrica tercih edilen giin para cezasimin miktar da
asgari had olan 20 TL dikkate alinarak tespit edilmistir. Takdirl indirim nedeni de
uygulanarak bulunan 3.000 TL para cezasi, polis memuru olan saniklar yéniinden HAGB
uygulamasiyla sonuglanmistir. Kamu gorevlisi olmayan samigim ise adli sicil kayitlarina isaret
edilerek hakkinda HAGB uygulanmamustir.

74. Katldigr gosteri yriylistinden ayrildigi sirada gosterinin bariggil niteligini
bozdugu yoniinde bir tespit bulunmayan, bu nedenle hakkinda sorusturma da yiiriitiilmeyen
basvurucuyu gece vakti asayisi saglamakla gorevli ve devletin sokaktaki yiiziinii temsil eden
kolluk gorevlilerinin gereksiz bi¢imde darbetmesi neticesinde yasadaki gerekgeler soyut
bigimde tekrarlanarak koliuk gorevlileri hakkinda adli para cezasi ya da hikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasimin eziyet yasagiyla olciisiiz bir
mieyyide oldugu degerlendirilmistir.

75. Islenen sugla verilen cezalar arasinda orantisizhk olmasi ya da hi¢ ceza
verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin &nlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki
yaratmaktan olduk¢a uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal bitiinliiklerinin idari ve
yasal mevzuat aracilifiyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiligiin yerine
getirilememesi sonucu dogmaktadir.

76. Buna gore somut olayda uygulanan yaptrimin kotii muamele olugturan
eylemlerin higbir sekilde hos gorillemeyecegini gostermekten ziyade fiilin sonuglarini
hafifletecek bigimde, orantisiz bir sekilde adli para cezasi ongériildigii ve HAGB'ye karar
verildigi anlasildigindan eziyet yasagmmn etkili sorusturma usul yiikiimliiliigliniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekmistir.

77. ki polis memuru hakkinda verilen HAGB kararinin ve sivil fail S.K. hakkinda
tayin edilen adli para cezasmin bagvurucu agisindan yeterli giderim saglamadigi dikkate
alindiginda bagvurucunun magdur sifatmin ortadan kalktigindan bahsedilmesine olanak
bulunmamaktadir. Bu nedenle her ne kadar derece mahkemelerinin kararlaryla devietin
negatif yikiimliligiine aykiri olacak sekilde bagvurucunun yaralandig tespit edilmis ise de
saniklarin eylemleri nedeniyle yetersiz bir yaptirimla karsilastiklari, bdylelikle bagvurucunun
magdur statiisiniin devam ettigi anlasildigindan eziyet yasaginin maddi boyutunun da ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

78. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina ahnan
eziyet yasaginin maddi ve usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayth Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

79. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkumn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimm ortadan kaldwimast igin
yapilmasy gerekenlere hiikmedilir ...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmnda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
lazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda

agikladigy ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

80. Bagvurucu, kot muamele yasagimn ihlali nedeniyle 200.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

81. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

82. Mehmet Dogan kararinda OGzetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
agisindan oncelikle ihlalin kaynagimin belirlenmesi gerektigi vurgulannmstir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikras1 ile Anayasa Igtiiziigi’niin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a)
bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir (Mehmet
Dogan, §§ 57, 58).

83. Bagvuruda, Anayasa'mn 17. maddesinde diizenlenen eziyet yasaginin maddi ve
usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varimigtir.

84. Bu durumda eziyet yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
kararin bir 6rneginin saniklar S.B., $.G. ve S.K. hakkinda yeniden yargilama yapilmak iizere
(kapatilan) Eskisehir 9. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2014/805, K.2014/737) génderilmesine
karar verilmesi gerekir.

85. Bagvuruda, kotli muamele yasagmin maddi ve usul boyutu itibariyla ihlal
edildigi sonucuna varildigindan yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlart kargiliginda basvurucuya net 25.000 TL manevi tazminat Odenmesine karar
verilmesi gerekir.

86. Dosyadaki belgelerden tespit edilen toplam 672,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
licretinden olusan toplam 3.147,50 TL yargilama giderinin basvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Savaligin miizekkeresine yamt vermeyen gorevliler hakkinda verilen
kovusturmasizhik karart ile beraat karari verilen polis memuru yoniinden eziyet yasaginin

ihlal edildigi iddiasiin KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. MahkGmiyet karart verilen saniklar yoniinden eziyet yasagimn ihlal
edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasamin 17. maddesinin Uglincil fikrasinda giivence altina alinan eziyet
yasagimin maddi ve usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin hakkinda mahkdmiyet karari verilen saniklar bakimindan
eziyet yasagnin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak
tizere (kapatilan) Eskisehir 9. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2014/805, K.2014/737)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net25.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 672,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.147,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir 6rneginin bilgi igin I¢isleri Bakanligina GONDERILMESINE,

H. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 29/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



