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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bir sinema filminin kayd: ve tescili talebinin reddedilmesi nedeniyle
ifade Ozgurluglinlin, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarna iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/5/2015 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanlhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:



8. Basvurucu Mehmet Ali Giindogdu "Adressiz Sorgular” isimli eserin
prodiktorlugiinii, yonetmenligini, senaryo ve diyalog yazarhifini, eserdeki miiziklerin
bestesini yapmistir; eseri meydana getiren kisidir. Diger bagvurucu Mustafa Demirsoy ise
birinci bagvurucunun is ortagi olarak baglantili hak sahibidir.

9. Basvuruya konu eser 127 dakikalik bir sinema filmidir. Filmde baska bazi
mesajlarin yaninda ydnetmenin Kiirt sorunu olarak nitelendirdigi bir dizi siyasal ve toplumsal
konu ele alinmaktadir. Senaryoda Tiirkiye'nin glineydogusunda bir kdyde, bir baba ile onun
erkek cocuklarimin etrafinda gelisen olaylar konu edilmistir. Film dzetle soyledir:

i. Filmin ilk sahnelerinde; olaylarin gectigi kdyde yasayan genglerin Kiirt-Tiirk
savagimn ne zaman bitecedi, barisin ne zaman gelecedi, bunun imkansiz olup
olmadig1 hakkindaki diyaloglara yer verilmektedir.

ii. Filmin baslangicinda; kdyiin genglerinden -biri kiz digeri erkek- iki kisi
konugurken bir kisinin askerlerden kagmakta oldugunu goriirler. Bu gengler kagan
kisiyi saklayarak askerlerin bulmasimna engel olurlar. Askerlerden kagan kisi, tanidig1
bir kdyliiniin evine siginmaktadir. Ev sahibi askerlerden kagmanin dogru olmadigin,
teslim olmasi gerektigini soylemekte ancak daha sonra ayni kdyden bir bagka kisinin
ihbar etmesi iizerine askerler eve gelip kacagi yakalamaktadir. Askerler ev sahibine
de yardim ve yataklik yaptign gerekgesiyle silah dogrultmaktadir. Bunun iizerine
evin sahibi kacagin terrist oldugunu bilmedigini, Tanr1 misafiri oldugu igin evine
kabul ettigini soylemekte ve olaylar bu hikdye gergevesinde gelismektedir.

iii. Hikdyeye gore askerler o an i¢gin ev sahibinin sdzlerini dogru kabul etmis
gibi goriinseler de bu aileye kafay1 takmaktadirlar. Evin babasimin Sidar, Diyar ve
Cemo isminde ii¢ erkek cocugu vardir ve onlari terdr olaylarma karismamalar
konusunda stirekli olarak uyarmakta; akillarmin gelinmesine miisaade etmemelerini
istemektedir. Universitede okuyan oglu Diyar'a sadece derslerine calismasin,
okuyup adam olmasint §giitlemektedir.

iv. Aradan biraz zaman gectikten sonra Sidar'in diugiin giinii, askerler
"Hakkinda ihbar var." diyerek nedensiz bir sekilde Sidar gotiiriir. Ertesi giin
Sidar'in sokakta cesedi bulunur. Filmde, askerler ya da polisler kimi gotiirseler
gotlirdiikleri kiginin bos bir arazide ya da sokak ortasinda cesedi bulunmaktadir, Bu
olaydan sonra evin babasi aklim kaybeder ve delirmis bir sekilde sokaklarda gezer.
Bu sahnelerin yan sira oglu askerde gehit olan bir annenin de delirdigi ve kendini
sokaklara vurdugu sahnelere defalarca yer verilmektedir.

v. Diyar't ise sivil polisler stirekli takip etmektedir. Polisler bir giin Diyar'i
yakalar ve gozaltinda tiirlii iskencelere maruz birakarak terbrist oldugunu itiraf
etmesini ister. Bu kisimlarda iskence sahnelerine genis yer verilmekte, polislerin
acimasiz bir tavir sergiledikleri gosterilmektedir. Sonrasmda Diyar'in yasadiklarimin
etkisinde kalarak Kiirt kokenli insanlarin normal bir sekilde yasama sansi
kalmadigina inandigi, kendisinin gerillalar ve ozgiirliik savasgiar: olarak
nitelendirdigi kisilerle iletisime gegtigi goriillmektedir. Diyar kendi etrafina topladif
kisilere Kirtlerin dilleri ve kiiltiirleri igin 6zgiirlik savasi vermek zorunda
olduklarnm, bunun i¢in de silahlanarak daga ¢ikmalari gerektigini sdyler. Bunun
akabinde yaklagik on kisilik bir grupla silahlanip daga gikar.



vi. Filmin sonunda Diyar'in i¢inde bulundugu terdrist grup ile askerler karst
kargtya gelmekte ve birbirlerine silah dogrultmaktadir. Diyar bu sahnede dilleri ve
kiiltiirleri icin savastiklarim sdylemekte, komutan duygulanmakta, iki taraf da
silahlarim yere atip birbirleriyle kucaklasmaktadir. Bu sirada fonda baris miizigi
calmakta ve film bu sekilde sona ermektedir.

10. Bagvurucular 22/3/2007 tarihinde ad1 gegen eserin sinema filmi olarak kaydi ve
tescili talebiyle Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklar ve Sinema Genel Mudiirlugii
[stanbul Telif Haklari ve Sinema Miidiirliigiine (Midiirlik) bagvurmuslardir. Midiirliigiin
175/2007 tarihli karariyla basvuru reddedilmistir. Ret gerekgesinin ilgili kism su sekildedir:

"...Sinema sanatina izgiir dil ve yontemler ile meydona getivilmeyen, kamu diizeni ve
Anayasa'daki diger ilkelere uymayan ve insan onuru ile bagdasmayan sinema eserinin
Yénetmeligin 11. maddesi geregince ticari dolasima ve gosterime sunulmasi oybirligi ile
uygun bulunmanmstir.”

11. Bagvurucular, Mudiirliigiin ilgili kararmin iptali, eserin sinema filmi olarak
kaydi ve tescili talebiyle dava agmislardir. Ankara 7. Idare Mahkemesindeki yargilama
sirasinda biri sosyoloji bolimil Ogretim (yesi, biri ceza hukuku Ogretim tiyesi, biri
radyo-sinema-televizyon bolimii Ogretim Uyesi olmak {izere {i¢ Ogretim iiyesi (Bilirkisi
Heyeti) bilirkisi raporu hazirlamustir. 28/4/2009 tarihli Bilirkisi Heyeti raporunun ilgili
kisimlar soyledir:

"...Filmin baginda olaylarin hicbir gercek kisi ve kurumlarla iliskisinin olmadigina ve
eserin konusunun hayal driinii olduguna vurgu yopimaktadiv. Ancak inceleme konusu
eserde ele aliman konunun iilkemizin bir bolgesinde yasanmis ve halen devam eden teror
olaylari devletin miidahale bicimi, faili meghul dlimler, teror amaglh daga ¢ikan insanlarin
hakly miicadele icinde bulunduklarma iliskin oldugu aciktir. Bu nedenle filmde, bilinen
boliicii  terdr  orgiitiimiin - propagandasi  esas  almdigr  anlagildigmdan  matufiyet
gergeklesmistiv. Yani anlatilan konu hayal diriini olmayp Tirkiye'de yasanmakta olan
gergeklikle ortiismektedir.

Esere bicimsel degerlendirme acisindan bakildiginda inceleme konusu sinema
eserinin,... Estetik unsurunun zayif oldugu, senaryonun kotii oldugu, kotii oyunculuk ve kotii
dublaj iceren bir eser oldugu anlagiumaktadr. Bununla birlikte filmin koti olmasi, ticari
ozelliklerden yoksun bulunmasy sinema eseri olma ézelligini ortadan kaldirmamaktadir. ...
Filmin sinema eseri olarak kalitesini belirlemek de gorevimiz digimdadw. Kuskusuz ki,
kamuoyuna sunulma ézelliklerine ve niteliklerine sahip olduktan sonra sinema izleyicisi
tutumlary ile film hakkindaki yargisin ortaya koyacaktir. Bilirkisi heyetimize verilen girev
inceleme konusu eser bakimindan amlan Yonetmeligin 1.. Maddesinde ongoriilen kogullara
uygun olup olmadigidir.

Gergekten filmin biitinii ile vermek istedigi mesaja bakidiginda, ilk bakista 'Kiirt'
sorunu ele almmakla, bazi faili mechul oldiirmelere ve bazi iskence sahnelerine yer
verilmekle birlikte, filmde esas itibariyle iilkemizin bir bolgesinde yasanan terér elaylar:
temel alinarak béliicii teror orgiitiiniin bakis agisi ve propaganda yéntem ve araglar:
kullanilarak daga ¢ikip deviet giiclerine karsi silahly miicadeleye katma megrulagtirilmakta
ve bayle bir yolun hakl oldugu islenmeye ¢alisilmaktadir. Filmde gegen baris ve kardeslik
kavramlarima terér orgitiniin anladigr anlamda vurgu yapimaktadwr. Belirtelim ki, bir
sinema eserinde iilkemizin geri kalmishg, feodal iliskinlerin toplumda yaratngr olumsuz
sonuglarwn, bir yorenin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sorunlarinm ele alinmast, faili mechul
oldiirmelerin irdelenmesi tek bagma kamu dizeninin ihlali ve dolayisiyla anayasada



ifadesini bulan Tirkiye Devletinin iilkesi ve devietiyle bolinmez biitiin oldugu ilkesine, ulus
deviet ilkesine ve kanun oniinde esitlik ilkesine aykwilik olugturmaz. Ancak anlatilan konu
bilinen teror orgiitinin silahly miicadelesinin propagandast sonucuna ulasir ve o yore
insanlarmmn silahly miicadele icin dag ¢ikmaswmn haklihigr dizerine inga edilirse kamu
diizenini ihlal edecegi agiktir. ... Devietin ve giivenlik giiclerinin sadece 'Kiirt' kikenli Tiirk
vatandaslarma yénelik iskence olaylari, faili mechul éldiirmelerle, anadilini kullanman
vasaklamasi ile degerlendirme yaklasim, kitle iletisim ozgirligii ve dolayisiyla sinema
ozgiirligii icinde miitalaa edilemez.

...'Inceleme konusu filmin sinema sanatma ozgii dil ve yontemler ile meydana
getirilmeyen, kamu diizeni ve Anayasadaki diger ilkelere uymayan ve insan onuru ile
bagdasmayan sinema eserinin Yonetmeligin 11. Maddesi geregince ticari dolasima ve
gosterime sunulmasinm  uygun bulunmadigi’ seklindeki idari islemin hukuka uygun oldugu
sonucuna oy ¢okluguyla ulasilmigtir.”

Bilirkii incelemesine konu olan filmin boliicii teror orgiitiniin ve ayriliket miicadele
biciminin  propagandasi yopudigindan, etnik wkgilik ve ayrmcilik unsurlarma  yer
verildiginden, o bolgede gerceklesen faili meghul 6liimlerin Devletin eseri oldugu yaklasim
sergilendiginden ve sonugta teror érgiitiniin miicadelesini megsrulagtiran Devietin hep
hukuka aykirr tutum ve davrams icerisinde gosterdiginden, Sinema Filmlerinin
Degerlendirilmesi ve Smflandwilmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
Degerlendirme ve Smflandirma Esaslarvmn 11. maddesinde hitkme baglanan 'Bakanlik
biinyesinde olusturulan Kurullar sinema filmlerini gésterim ve iletim bigimlerini de dikkate
almak suretiyle kamu diizeni, genel ahlak, kiigiiklerin ve genglerin ruh ve beden saghgmin
korunmasi, insan onuruna wygunluk ve Anayasada éngovilen diger ilkeler dogrultusunda
degerlendirir' hiikmii uyarinca inceleme konusu filmin sinema sanatima ozgii dil ve
yontemler ile meydana getirilmeyen, kamu diizeni ve Anayasadaki diger ilkelere uymayan ve
insan onuru ile bagdasmayan sinema eserinin Yénetmeligin 11. maddesi geregince ticari
dolagima ve gosterime sunulmasmn uygun bulunmadigi  sonucuna oy ¢okluguyla
ulasdmistir "

12. Mubhalif kalan radyo-sinema-televizyon bélimii 6gretim iiyesinin muhalefet
serhinin ilgili kisimlart soyledir:

"...Sdz konusu eserin miisamere diizeyinde, yapay kittii senaryo, kotii oyunculuklar ve
kotii bir dublajla konusan karikatiirize karakterlerden olustugunu diistinmekle birlikte, bu
eserin bir sinema filmi oldugu gercegini reddedemem. Filmin basarih ya da iyi olup
olmadigini  degerlendirecek olan ne Sinema ve Video Eserlerini Degerlendirme ve
Smiflandirma Kuruludur, ne de bilirkisilerdir. Bunu degerlendirebilecek olanlar sanatsever,
sinemasever, kisaca izleyici kitlesini olusturan kamuoyudur; bu baglamda eger filmi degerli
bulup dagitmmm yaparsa bir dagitime, daginldigy takdirde izlemek isteyen izleyici,
Sestivallerde yarigmalara katiabilirse jiriler degerlendirebilir. Kisisel degerlendirmemin
(Filmi kotii bulmamin) bu konu baglaminda bir degeri yoktur.

...Eserin basinda olaylarm ve kisilerin gercek olmadigi, hichir kurumla iliskisinin
olmadigr yazilmistir. Ancak eser, Tiirkive'nin dogusunda yasanan olaylara gonderme
yapmaktadir. Doguda halkla askerler (ya da degisik bigimlerde ifade edildigi sekliyle
‘kontrgerilla’ ya da 'mafya’ arasindaki iliskivi, faili meghul cinayetleri, siddeti konu
almaktadyr.  Halka  kéti  davramimas:  (iskence  sahmeleri) nedeniyle  ‘ozgiirlik
miicadelesinden’ séz edilmekte, ‘kendi dillerini ve kiiltiirlerini korumak icin miicadele
etmekten’ siz edilmekte, fakat filmin sonunda askerle savasan insanlar barismakta ve eser,
'savay bitsin' diven bir sarkiyla bitmektedir. Eserin iginde savasi sevdigini séyleyen
karakterler de bulunmaktadir, savasin ne zaman bitecegini barisin ne zaman gelecegini



soran karakterlere de yer verilmistir. Hi¢ olaylara karismayan karakterlerin de bu
ortamdan zarar gordiginden soz edilmektedir. Bugin iilkemizde, sz konusu bu icerik ve
bakis agisi, cogu zaman pek ¢ok gazetede ya da televizyonda agikea yer almakta ve pek ¢ok
muhalif gériis ozgiirce tartisabilmektedir.

Bir filme ticari gésterim izninin verilmesi demek, hemen o filmin gosterilecegi anlamma
gelmez. ... Bir dagiimcimin filmi begenip dagumayr kabul etmesi gerekir ki, bu kolay bir
sire¢ degildir. Izin verilen film, dagitim hakk: alamayabilir, bu yiizden gosterim izni alsa
bile pek ¢ok film de gosterilmemektedir. ... Farz edelim sinemasal bicim ve politik icerik
agisindan estetik digy, koti bir filmin dagitimi yapisa bile o filme izleyicini gideceginin
garantisi yoktur. Degerlendirme Swiflandirma Kurulu'nun gocuklar: ve gengleri diigimerek
Jilme yas sinirt koymasi en mantiklisidir.

... Politik agidan tartismaly olan ve soruna Kiirtler agismdan bakan ¢ok sayida énemli
Jilme 1990'lardan bugiine kadar gosterim izni verilmistir. Dogru olan da budur (bunun en
son ornegi de Futina adl filmdir). Kamu diizeni ve genel ahlak gibi soyut ve bireyden
bireye degisecek konularda somut bir tehlike arz etmedigi sirece denetleme ve
simiflandirma kurulu kolay etkilenebilecek gengleri ve ¢ocuklart korumakla yikiimlidiir ve
bu agdan  filmleri siflandwrmalidir.  Artik  Tiirkiye'de sinema alaminda  sansiirii
cagristiracak bir uygulamanin hukuksal temeli bulunmadigi gibi eger hala meveutsa béyle
bir anlayigin da terk edilmesi gerektigi kanaatindeyim. ... Ayrica yetiskin bir bireyin secme
hakkiny (istedigi filmi izleyebilme hakkny) ve sinema sektériiniin kendi kendini denetleme
olanagim da (nitekim ¢ok kotii bir filmi hichir sirket dagumaz, higbir sirket onun DYD'sini
iiretmez, iiretse bile insanlar izlemeyi tercih etmezler) giz ardi etmemek gerekir.

.dnceleme konu olan olaym sinema diliyle anlatimi ilk defa olmamistir. Ulkemizde
yasanan ve yasanmaya devam eden, siyasi ve sosyal igerigi bulunan bir olaymn sadece
toplumda egemen bir anlayis cergevesinde ele alimmast ve degerlendirilmesi diigiiniilemez.
Farkli  bakis  agilart  oldugu  kabul  edilmelidiv  ve  olaym  taraflarindan
begenmedigimiz/onaylamadigimiz tarafin da olaym kendilerine gove anlatma hakki vardr.
Bu ne kadar hosumuza gitmese ve dogru olmasa da durum budur. ... Bu filmdeki anlatim
bigimine ve konusunun degerlendirilme sekline katlmamakla birlikte, sinema ozgiirliginiin
kullamimasima hakli ve hukuki bir neden olmaksizin sur getirilmesinin uygun olmayacag
kanaatindeyim. Sinema tarihine bakildiginda anlatim dili, sanatsal degeri, sinemasal icerik
ve bicimi ¢ok kotii olan bir¢ok filmin kamuoyu tarafindan zaten bu sekilde degerlendirildigi
ve mahkum edildigi goviilecektir. Kaldi ki bu filme izin verilse dahi, hichir sirketin bu
derece kotii bir filmi dagumayacagin, bu ticari riske girmeyecegini diigiinmekteyim. Ayrica
bicimsel olarak kayda deger bir eser olmadigr igin igerik agisindan da ciddiye alinabilecek
diizeyde, tehdit edici veya tehlikeli bulunmadigini diisiinmekteyim.

... Bu baglamda érnegin 18 yayg iistii izlenebilirlik smmrlamasi getirilebilecegi ya da
Silmin icinde siddet iceren sahnelerin de oldugu goz oniinde bulundurularak cocuklar: ve
gengleri korumak amaciyla soz konusu Kurul'un en yiksek diizeyde siniflandirma yapmas
gerektigini digsiinmekteyim. Nitekim Baoti'da oldugu gibi isaretler ve simiflandirma sistemi
bu nedenle yaratmistir. Sonug olarak filme ticari dolagim izni verilmemesine yonelik idari
islemin wygun olmadigi goviisiindeyim.”

13. Ankara 7. idare Mahkemesi 30/12/2009 tarihli ve E.2007/713, K.2009/2005
sayih karartyla davamn reddine karar vermistir. Gerekgeli kararin ilgili kisimlari syledir:

"..Olayda; konunun teknik bilgiyi gerektirmesi nedeniyle Mahkememizin 31.10.2008
tarihli ara karart ile dava kowusu film iizerinde bilirkisi incelemesi yaptwilms olup,
diizenlenen 28.04.2009 tarihli bilirkisi raporunda ézetle; '... Bilirkisi incelemesine konu olan



filmin bélicii teror orgiitiiniin ve ayrilikgt miicadele bigiminin propagandast yapildigindan,
etnik rk¢ilik ve ayrimcilik unsurlarina yer verildiginden, o bolgede gerceklegen faili meghul
oliimlerin Devletin eseri oldugu yaklasimi sergilendiginden ve sonugta teror orgiitiiniin

miicadelesini megsrulagtiran Devletin hep hukuka aykwri tutum ve davrams icerisinde

gosterdiginden, Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Suiflandwrdmasma Hiskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yénetmeligin - Degerlendirme ve Swuflandirma  Esaslarmin 11,

maddesinde hiikme baglanan “Bakanlik biinyesinde olusturulan Kurullar sinema filmlerini
gosterim ve iletim bicimlerini de dikkate almak suretiyle kamu diizeni, genel ahlak,

kigiiklerin ve genglerin ruh ve beden saghgmm korunmasi, insan onuruna uygunluk ve

Anayasada dngériilen diger ilkeler dogrultusunda degerlendiriv' hiikmii uyarnca inceleme
konusu filmin sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile meydana getirilmeyen, kamu diizeni
ve Anayasadaki diger ilkelere uyman ve insan onuru ile bagdasmayan sinema eserinin

Yonetmeligin 11. maddesi geregince ticari dolasima ve gisterime sunulmasimn uygun
bulunmadigr sonucuna oy ¢okluguyla ulasimistir’ seklinde goriis bildivilmis olup, bilirkisi
raporu hiikme esas alimabilecek nitelikte bulunmugtur.

Bu durumda; amlan Yonetmelik hitkminde ongorilen kosullara aykirt oldugu bilirkisi
raporu ile tespit edilen dava konusu filmin sinema eseri olarak kaydi ve tescili isteminin,
ticari dolasima ve gosterime sunulmaswn uygun bulunmadigi gerekcesiyle reddi yolunda
tesis edilen iglemde hukuka avkiriik bulunmamgtir..."”

14. Temyiz Uzerine karar Danistay Onuncu Dairesinin 29/1/2015 tarihli karariyla
onanarak kesinlesmistir.

15. Nihai karar bagvuruculara 7/4/2015 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucular
7/5/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Ulusal Mevzuat

16. 13/12/1951 tarihli ve 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 13.
maddesinin ilgili kisimlar sdyledir:

"Fikir ve sanat eserleri iizerinde sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun
dairesinde himaye giriir.

Eser sahibine taminan hak ve salahiyetler eserin biitiintine ve parcalarina samildir.

Filmlerin ilk tespitini gerceklestiren film yapmmcilar: ile seslerin ilk (lespilini
gergeklestiven fonogram yapimcilary, hak ihdas etmek amact tasimaksizin, sahip olduklar:
haklarin ihidl edilmemesi, hak sahipliklerinin belirlenmesinde ispat kolayligi saglanmast ve
mali haklara iliskin yararlanma yetkilerinin takip edilmesi maksadwyla, sinema ve miizik
eserlerini iceren yapimlarimin kayit ve tescilini yaptirrlar. Aym maksatla, eser sahiplerinin
lalebi iizerine, bu Kanun kapsammnda korunan tim eserlerin kayit ve tescili yapilabilir, mali
haklara iliskin yararlanma yetkileri de kayit altina alinabilir..."

17. 14/7/2004 tarihli ve 5224 sayil Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Smiflandirilmast ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un "Tammlar” kenar bashikli 3.
maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:



"..Sinema filmi: Sinema sanatina ézgii dil ve yontemler ile meydana getirilen belgesel,
kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde; konulu veya konusuz, uzunveya kisa metrajli, tespit
edildigi materyale bakimaksizin elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili hareketli girintiler dizisinden ibaret filmleri,

Degerlendirme ve smuflandwma: Ulke iginde idiretilen veya ithal edilen sinema
Silmlerinin ticari dolagima ve gésterime sunulmadan énce, gosterim ve iletim bigimleri
dikkate alnarak kayit ve tescile de esas olacak sekilde kamu diizeni, genel ahldk ile
kiigiiklerin ve genglerin ruh saghgwun korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada
ongorilen  diger  ilkeler  dogrultusunda  denetlenmesi,  degerlendirilmesi  ve
sintflandirilmasin ifade eder.”

18. 18/2/2005 tarihli ve 25731 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve

Simflandinlmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in (Y&netmelik) 11.
maddesi su sekildedir:

"Bakanlik binyesinde olugturulan Kurullor sinema filmlerini gosterim ve iletim
bigimlerini de dikkate almak suretiyle kamu diizeni, genel ahlak, kiigiiklerin ve genglerin ruh

ve beden saghgwin korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada ongirilen diger
ilkeler dogrultusunda degerlendirir.

Kurullar bu degerlendirmeye bagh olarak; cinsellik, korku veya siddet unsurlarmmn
agrlikly olup olmadigr gibi hususlari da dikkate almak suretiyle, genel izleyici kitlesi
tarafindan izlenebilirlik ve yas bakimindan sinema filmlerini simiflandurir.

Kurullar ayrica cinsellik, korku veya siddet unsurlarmmn agwligim dikkaie alarak bazi
Sfilmlerin aile esliginde izlenmesinin uygun olacagina karar verebilir.

Yas bakimindan simiflandirilan sinema filmlerinin, radyo-televizyon gibi araglarla
veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses, ve/veya gorimtii nakline yarayon

araglarla yaym ve/veya iletiminin gimiin hangi saatlerinde yapiamayacagi Kurullar
tarafindan karara baglanir.

Birinci fikrada bahsi gegen ilkelere aykiri bulunan filmler ticari dolasima ve gisterime
sunulamaz. Ayrica, filmin icerigi itibariyla gerekli goviilmesi halinde, yapilacak
degerlendirme ve swiflandirmada dikkate alinmak iizere konuya iligkin uzman kamu kurum
ve kuruluslarnin gorigii istenebilir.”

2. Damstay i¢tihad:

19. Danistay Onuncu Dairesinin 28/6/2000 tarihli ve E.1998/6871, K.2000/4435
sayilt ictihadinmn ilgili kisimlar soyledir:

"..Dava dosyasimn incelenmesinden, davaci sirketin davali idareye basvurarak
‘Memleket Hikayeleri'" adli oyunun gosterime sunulmasna  izin verilmesi istemiyle
yaptigr  basvurunun daval idavece; amlan oyunun giivenlik kuvvetlerine, Tiirk Silahl:
Kuvvetlerine ve Adliye'ye hakaret icermesi, Atatiirkcii diisiince ile bagdagan bir yoniiniin
bulunmamas), yasa disi teror Orgitlerinin goriglerini  aksettirir  mahivetie olmas:
nedeniyle reddi iizerine bu islemin iptali ve islemden dolay: ugranmildigi one  siiriilen
maddi ve manevi zararn tazmini istemiyle bu davanin agildigy anlasimaktadir.

~.Uyusmazliga konu oyun metninde, yazarn siyasi ve resmi cevrelerin, halkin,
medyanin giindemindeki giincel sorunlart mizahi bir uslupla elestirip, insan haklarin,



anayasal ~ hak  ve Ozgiirliikleri, cumhuriyetin temel ilkelerini sovundugu ve yargi
bagimsizhgim dile getirdigi anlagidigindan oyunun bu haliyle dava konusu islemde
belirtilen hususlart ve nitelikleri icermemesi nedeniyle gosterimine izin verilmemesine
iliskin islemde hukuka wyarlik bulunmamaktadr...”

B. Uluslararasi Hukuk

20. 3/1/1976 tarihinde yiriirliige giren Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi'nin 15. maddesinin (3) numarali fikrasi séyledir:

"Bu Sozlesmeye Taraf Devietler, ... yaraticy faaliyetler icin zorunlu olan ozgiirliige
saygi gostermeyi taahhiit ederler.”

21. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sézlesme) 10. maddesi soyledir:

"1. Herkes ifade ozgiirliugii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin midahalesi
olmaksizin ve iilke swrlar gozetilmeksizin, kanaat ozgirliiginii ve haber ve goriis alma ve
de verme ézgiirliiginii de kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yikleyen bu ozgirliklerin kullamimasi, yasayla
ongorilen ve demokratik bir toplumda (...) ahlakin (...) korunmasi (..) i¢in gerekli olan baz
Jormaliteler, kogullar, simirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihad

22. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore ifade 6zgiirligli demokratik
toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade 8zgiirliigtine iliskin
kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin gerekli temel
sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. AIHM'e gére Sézlesme'nin 10. maddesinin
ikinci paragrafi sakli tutulmak tizere ifade 6zgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul géren
veya zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igin degil incitici, soke edici ya da
endigelendirici bilgi ve disiinceler igin de gegerlidir. Bu, yoklugu hélinde demokratik bir
toplumdan sdz edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin bir geregidir.
AIHM, Sézlesme'nin 10. maddesinde glivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi
oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin simrlandiriimasiin ikna edici
olmast  gerektigini  vurgulamistir  (benzer yondeki degerlendirmeler igin  bkz.
Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von Hannover/Almanya
(No. 2) [BD], B. No: 40660/08, 60641/08, 7/2/2012, § 101).

23. AIHM, 10. maddenin -ozellikle bilgi ve fikir edinme ve yayma 6zgiirliigii
kapsaminda- sanatsal ifade 6zglirliigiinii de icerdigine ve bu durumun her tiir kiiltiirel, siyasi
ve sosyal bilgi ve fikrin degis-tokusuna katilma firsat1 yarattigina dikkat cekmektedir. AIHM
sanat eserleri yaratan, dafitan veya sergileyen kisilerin fikir ve goriislerin yayilmasina
katkida bulunduklarim, bunun da demokratik bir toplum igin blylk 6nem tasidigim
vurgulamistir. Bu nedenle devletin ifade 6zgiirliigtine gereksiz miidahalelerde bulunmama
yukiimlilugt bulundugunu belirtmistir (4Zinak/Tiirkiye, B. No: 40287/98, 29/3/2005, § 42).

24. Bunun yam sira AIHM, 10. maddenin sadece ifade edilen fikir ve bilgilerin
oziinii degil ayni zamanda ifade edilis sekillerini de koruma altina aldigr ifade etmistir.
Nitekim Karatas/Tiirkiye (B. No: 23168/94, 8/7/1999) kararmda basvuruya konu siir



kitabindaki siirlerin baz1 béliimletinin agresif olmasina ve siddet kullanmaya davet etmesine
ragmen, dogasi agisindan siirlerin sanatsal olmasinin ve sinirli bir etkiye sahip olmanin bir
ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum itibariyla derin bir tiziintii ifadesini igerdigini
belirlemistic (Karatas/Tirkive, §§ 49-52). AIHM, Arslan/Tirkive (B. No: 23462/94,
8/7/1999) kararinda, "Tiirklerin Tiirkistandan gelerek, anadoluda yasayan yerlesik kavimleri
(Rum, Kiirt, Ermeni, Laz vs.) egemenligi altima alarak yurtlarini istila ettigi, Tiirklerin
genelde barbar bir ik oldugu, bu barbarliklarim da hala devam ettirdikleri, izellikle
dogudaki Kiirt halkina baski ve zuliim uyguladiklari, bu sayede onlari meveut sistem icinden
tarihinden ve kimliklerinden koparilmis bir millet olarak yasamaya zorladiklart” gibi
iddialar1 iceren kitabi diigtincelerin  sanat yoluyla ifadesi olarak kabul etmistir
(Arslan/Tiirkiye, §§ 45-48).

25. Bunlarin yam swa ifade Ozgiieliifiine igerik bakimindan bir sinirlama
getirilmemis olmakla birlikte irkeilik, nefret sdylemi, savag propagandasi, siddete tegvik ve
tahrik, ayaklanmaya gagri veya terdr eylemlerini hakh gostermek gibi bu dzgiirliiklerin sinur
bolgeleri olan alanlarda ise devlet otoriteleri, miidahalelerinde daha genis bir takdir yetkisine
sahiptir (Gézel ve Ozer/Tiirkive, B. No: 43453/04, 31098/05, 6/7/2010, § 55; Giindiiz/Tiirkiye,
B. No: 35071/97, 4/12/2003, § 40).

2. Federal Alman Anayasa Mahkemesi ictihadi

26. Federal Alman Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda "Horror Film” isimli
eserin yapimeisi olan bagvurucu, yetkili denetleme kuruluna bagvurarak esere +78 yay isareti
konulmasini talep etmistir. {lgili kurul, filmdeki sahnelerin insanlik onuruna aykiri oldugu
gerekeesiyle filme el konulmasi igin saveiliga bildirimde bulunmus ve filme el konulmustur.
Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun eserle ilgili olarak sinema filmi olarak
kayit ve tescil talebinde bulunmadigim, bunun bir test kaydi olabilecegini ve +/8 yas s
konulduktan sonra sinemada yayimlatip yayimlatmamaya karar verebilecegini belirtmistir.
Bagvurucunun bdyle bir talebi olmamasina kargin geleneksel kiiltiir mirasi 6zelligi tasiyan bir
korku filmine uygulanan 6n sansiiriin sanatsal ifade dzgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir
(Federal Alman Anayasa Mahkemesi, 1 BVR 698/89, 20/10/1992).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 8/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Ifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iligkin iddia

1. Bagvurucularmn iddialari ve Bakanhk Goriigii

28. Basvurucular, bagvuruya konu eserin bir sanat eseri olarak sinema filmi
nitelifinde oldugunu, igeriginin kamu diizenine ve Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle

kayit ve tescil talebinin reddedilmesinin ifade zgiirliigiini ihlal ettigini ileri siirmiisler;
ihlalin tespiti ve tazminat talebinde bulunmuslardir.

29. Bakanhk goriis bildirmemistir.



2. Degerlendirme

30. Anayasamin iddianimn degerlendirilmesinde dayanak almacak "Diigiinceyi
agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghkh 26, maddesi sdyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahipti. Bu hirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu  hirriyetlerin - kullamlmasi, milli  givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béolinmez biitinliginiin
korunmast, suglarin énlenmesi, su¢lularin cezalandwrimas: ...geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla simrlanabilir.

Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamilmasinda wygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

31. Anayasa’min “Bilim ve sanat hirriyeti” kenar baghkli 27. maddesinin ilgili
bolimi soyledir:

"Herkes, bilim ve sanatr serbestge ogrenme ve égretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptiv."

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

32. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan ifade ozgiirliigiintin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varh@

33. Bagvurucularin adi gecen eserin sinema filmi olarak kayit ve tescili talebi
reddedilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucularin ifade 8zgiirliigiine ydnelik bir
miidahalede bulunulmustur.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

34. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi middetge Anayasa’mn  26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ..yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smrlanabilir. Bu sinwlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olamaz."

35. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan &ngdriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglaytp saglamadigimin belirlenmesi gerekir.



(1) Kanunilik

36. 5224 sayih Kanun'un 3. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik uyarinca
yapilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan “kanunla simrlama” Slgiitlini
karsiladig1 sonucuna variimistir,

(2) Mesrn Amag

37. Midahalenin “kamu diizeni ile anayasal ilkelere uymayan ve insanlik onuru ile
bagdasmayan” igerige sahip oldugu gerekgesiyle yapildigi, dolayisiyla mesru bir amag
tagidig1 sonucuna varilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olciiliiliik

(a) Genel ilkeler
() Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

38. Anayasa Mahkemesi ifade dzglirltigii baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigini daha once pek gok kez agiklamistir. ifade
Ozglirltigii kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestge ulasabilmesi, disiince
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi, bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte gesitli
yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalaria aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin
her tirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diigiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi
gergeklestirme ve bu konuda bagkalarini ikna etme ¢abalan ve bu cabalarin hosgdriiyle
kargtlanmast ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tlirlii diiglincenin barigeil bir sekilde ve serbestee ifadesine
baghdir. Bu itibarla diglinceyi agiklama ve yayma 6zgiirligii demokrasinin isleyisi igin
yasamsal onemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet
Ali Aydim [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colagan, B. No: 2014/6128,
7/7/2015, §§ 35-38).

39. Ifade dzglirliigiiniin dzel bir tiirii olan bilim ve sanat 6zgiirliigii de Anayasa'nin
27. maddesinde dzel olarak korunmustur. Bu baglamda Anayasa’min 26. maddesi ve daha
ozel olarak da 27. maddesi, bilgi ve fikir edinme ve diisiinceleri yayma kapsaminda sanatsal
ifade 6zglirliiglint de igerir ve bu anayasal giivenceler her tiir kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi
ve fikrin agiklanmasina, yayilmasma, degis tokusuna katilma firsati yaratir. Mevcut
bagvuruya konu film gibi esetleri yaratan ve yayimlayan kisiler fikir ve goriiglerin
yayilmasina dnemli bir katkida bulunmaktadir, dolayisiyla da sanatsal eserler demokratik bir
toplum igin biiylik 6nem tagir. Bu nedenle devlet, sanat eserini yaratan kisilerin ifade
ozgirliigiine gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliiligii konusunda daha hassas
davranmahdir (Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 104; irfan Sanci, B. No:
2014/20168, 26/10/2017, § 49).

40. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi dnceki kararlarinda, a¢iklanan ve yayilan bir
diiglincenin igeriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan degerli-degersiz veya
yararli-yararsiz  bigiminde ayngtimimamn subjektif unsurlar ihtiva edecegi i¢in bu
ozgirliglin keyfi bicimde sinirlandirilmasi tehlikesini dogurabilecegine dikkat cekmistir.
Ifade bzgiirlifliniin bagkalar1 agisindan degersiz veya yararsiz gbrilen disiincelerin



aciklanmasi ve yayilmasi dzgiirliigiinii de igerdigi akildan ¢ikarilmamalidir (4/i Giirbiiz ve
Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 42; Onder Balikgi, B. No: 2014/6009,
15/2/2017, § 40; Irfan Sanci, § 56).

(ii) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmast

41. Temel hak ve ozgirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uwygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamast ve orantili bir miidahale olmasi gerekir. Agiktir ki bu baglik altindaki
degerlendirme, sinirlamamin amact ile bu amaci gerceklestirmek iizere bagvurulan arag
arasindaki iligki tizerinde temellenen &lgiiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinki
Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine avkiri olmama ve
oleiluliik ilkesine aykir1 olmama bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki
kriter bir biitiinlin parcalart olup aralarinda siki bir iligki vardir (Bekir Coskun, §§ 53-55;
Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 31/5/2018, § 15; AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18).

42. ifade dzgiirltigii lizerindeki simrlamanin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin karsilanmast amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmasi gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi
i¢in amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerckmektedir. Amaca ulagmaya yardimer olmayan veya
ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigi sGylenemeyecektir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, § 51).

43. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini ifade ozgiirligi
yoluyla ifade etme haklari ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru
amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini denetlemektir. Mesru amaglarin
bir olayda varhginin hakki ortadan kaldirmadigi vurgulanmahdir. Onemli olan bu mesru
amagla hak arasinda olayn sartlar1 icinde bir denge kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48,
Hakan Yigit, B. No: 2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

44, Oranttlihk ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan simirlama
tedbiri arasinda asir1 bir dengesizlik bulunmamasina, diger bir ifadeyle bireyin hakki ile
kamunun menfaatleri veya midahalenin amact bagkalarnin haklarini korumak ise diger
bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasma isaret etmektedir.
Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan
kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikga orantisiz bir kiilfet
yiiklendiginin tespiti halinde orantihlik ilkesi yoniinden bir sorunun varh@indan soz edilebilir.
Kamu giictinii kullanan organlarin diistincelerin agiklanmasina ve yayilmasina miidahale
ederken ifade Ozgiirliigtiniin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan,
korunmasi gereken bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarm
varhgmi somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (Bekir Coskun, § 57; Tansel
Colasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, §§ 59, 68).

45. Buna gore ifade Ozgirligtine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte orantili
degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.



(iii) Sinematografik Eserler ve On Sansiir Kavrami

46. Sinematografik kelimesi sinemaya iligkin, sinemayla ilgili anlamlarim tastyan
bir sifat olarak kullanilmaktadir. Bagvuruya konu eser anlatim tarzi itibariyla sinematografik
bir eserdir. Eserin sinema filmi olarak kayit ve tescil talebi reddedilmistir. Bu noktada yapilan
miidahaleyle ilgili olarak on sansiir kavramma dikkat cekmek gerekir. On sansiir, bir fikri
miilkiyet kaynafiin iiretilmesinden ve/veya yayilmasindan once 6zellikle resmi bir on
incelemeye ve igeriginin onaylanmasina bagh kisitlayic1 énlemler olarak tanimlanmaktadir.
On sansiir durumunda eser once resmi bir otoriteye sunulmakta ve daha sonra igerigi
itibartyla onaylanmakta, diizeltilmekte veya yasaklanmaktadir,

47. Sinematografik eserler agisindan On sansiir, kamuya sunulmak istenen
denetlenmemis filmlerin kamuya agik hale getirilmeden dnce incelenmesini ifade eder. Bu
kapsamda yapilan inceleme, Yonetmelik'in 11. maddesinin birinci paragrafinda agiklanmigtir.
Buna gore eserin "kamu diizeni, genel ahlak, kiigiiklerin ve genglerin ruh ve beden saghigimn
korunmasi, insan onuruna uygunluk ve Anayasada ongovilen diger ilkeler” dogrultusunda
degerlendirilecegi, uygun bulunmamasi durumunda ticari dolagim ve gbsterime
sunulamayacagi belirtilmistir. Yénetmelik'in diger paragraflarinda ise yag siniri koyulmasi,
aile esliginde izlenme ya da yayin saati gibi yan tedbirler diizenlenmistir. Birinci paragraf
kapsaminda tamamen yasaklama seklinde yapilan miidahale, eserin entellektiiel igerigine
uzanan devlet onay prosediirii seklinde 6n miidahale olarak gergeklesmektedir.

48. Anayasanin 27. maddesinde diizenlenen sanat $zgiirliigiiniin kapsaminda olan
(bkz. § 39) sinematografik eserlerin sinema ¢aliganlari ve izleyicisi olmak iizere iki dgesi
vardir. Bir tarafta bu eserler aracihfiyla diistinceyi yayma, diger tarafta ise diigiinceden
yararlanma 6zgiirliigii yer almaktadir. Devletin gdrevi ise bu dzgiirliikler ile kamu diizeni ve
anayasal ilkeleri dengede tutmak, baska bir anlatimla sinematografik dzgiirliikleri diizenleyip
korumaktir.

49. Bu eserler aracih@yla anlatilan diigiinceler, eserin kalitesinden bagimsiz olarak
Anayasa'nin glivencelerinden yararlanir. Bu noktada yapilacak anayasal denetim, esere iliskin
estetik degerlendirmelerden bagimsiz olacaktir. Zira eser, izleyiciye ulash@inda o kiside
anlamini bulmaktadir. Bu yonii itibariyla her bireyin farklt diisiincelerden yararlanma ve bu
fikirlerin olumsuz etkilerine katlanmayr segme hakki vardir. Bu durum birey agisindan bir
risk olarak nitelendirilse de riskin alinip alinmayacagina karar vermek de bireyin
sorumlulugundadir. Eserin degerlendirilmesi siirecinde 6n sansiiriin genis yorumlanmas
bireyin aykiri fikirlere ulagma hakkim engeller.

50. Akilda tutulmas: gereken bir diger husus ise bu 8zgiirligiin sinirsiz olmadigidir.
Anayasanin 26. maddesi tamamen smirsiz bir ifade ozgiirliigiinii garanti etmemistir.
Anayasa'min 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma yiikiimliiliigii, ifade
ozgiirliigiiniin kullanimina herkes icin gegerli olan baz1 girev ve sorumluluklar getirmektedir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas, §
67; Onder Balikgi, § 43). Soz konusu sorumluluklarm kapsami, basvurucunun kosullarina ve
ifade 6zgilirltigtini kullandigr vasitalara gore degisir. Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin

demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini incelerken meselenin bu
yoniinii de dikkate alacaktir.



51. Devlete gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgtirlikler demokratik bir toplumda,
zorunlu tedbirler nitelifinde olarak kanunla oOngoriilen bazi formalitelere, sartlara,
simirlamalara ve yaptinmlara baglanabilir. Ancak burada miidahalenin megru amaclar ile
orantili ve megru gosterilmesi i¢in belirtilen gerekeelerin ilgili ve yeterli olmasi
gerekmektedir.

(b) llkelerin Olaya Uygulanmas:

52. Meveut bagvuruda gozoniinde bulundurulmast gereken ilk husus eserde gegen
sahneler ve diyaloglarda kullanilan ifadelerdir. S6z konusu eserde ydnetmenin bakis agtstyla
"Kiirt sorunu" baglaninda sik sik "gerilla", "ozgiirliik savaggilart” gibi terdr Grgiitli yelerine
sempati duyuldugunu gosteren ifadeler ile bazi iskence sahnelerine yer verilmektedir.
Catismalar nedeniyle yasanan sorunlarin bolgedeki etkileri ve bolge halks tizerindeki farkh
yansimalart anlatilmakta, filmde faili mechul cinayetler islenmektedir. Kiirt kokenli
insanlarin her seyi dillerini ve kiiltiirlerini kurtarmak igin yaptigi vurgusu ile barisa duyulan
dzlem ifadeleri sik sik yer almaktadir. Bu nedenle eldeki bagvuruda derece mahkemelerinin
kararlarinda belirtilen PKK terdr Srgiittine iliskin ifadeler ile bunlarin ifade edildigi baglam,
eserin bir film olmasi, ¢ekilme zamam, amaci, hitap ettigi toplumsal kesim ve cografya,
muhtemel etkileri ve eserdeki diger ifadelerin tamami bir biitin olarak ele almmalidir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Fatih Tag, § 99; Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, §
64; Mehmet Ali Aydin, § 76; Bejdar Ro Amed, B. No: 2013/7363, 16/4/2015, § 75; Murat
Tiirk (2), B.No: 2013/7082,21/4/2016, § 71; Ali Girbiiz, B. No: 2013/724, 25/6/2015, § 66
).

53. Terér ya da yonetmenin bakis agisiyla "Kiirt sorunu” ilkemizde yillardir acilara
neden olmus ve olmaya devam eden biiyiik bir sorundur. Anayasa Mahkemesi bu konuya
iligkin hassasiyetlerin farkindadir. Ancak adi gegen eserde islenen konunun tlkenin belli bir
bolgesinde yasanan sorunlara dikkat gektiginin de gozoniine alinmast gerekir. Bu noktada
toplumsal sorunlara dikkat ¢eken eserlerle ilgili olarak kamu otoritelerinin takdir yetkisinin
cok simirli oldugu belirtilmelidir. Ote yandan savas ve terdr propagandasi, siddete tesvik gibi
bu dzgiirlikklerin sminnt belirleyen alanlarda ise kamu otoritelerinin daha genis yetkileri
vardir. Bu sebeple oncelikle bagvuruya konu eserde Mudiirliik ve derece mahkemesi
kararlarinin gerekgelerinde belirtildigi sekilde PKK terdr orgiitiintin propagandasinin yapilip
yapiimadiginin, insanlik onuru ile bagdasmayan sahnelerin  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Fatih Tay, § 98;
Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 144; Cemal Halis, B. No: 2014/118,
13/7/2016, § 30; Sara Akgiil [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 92).

54. Bundan baska stz konusu eserde ileri siiriilen diistincelerin igerigine ve hangi
baglamda dile getirildigine dikkat edilmesi, miidahalenin arzulanan hedeflere uygun olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. A/i
Giirbiiz ve Hasan Bayar, § 64; Mehmet Ali Aydin, § 76; Bejdar Ro Amed, § 76; Murat Tiirk
(2), § 72; Ali Giirbiiz, § 66).

55. S6z konusu eserin igeriginin terdr &rglitii propagandasina yonelik olup
olmadigmi incelenirken kullanilan aracin niteligine de bakilmasi gerekmektedir. Adi gegen
eser bir film olarak ¢ekilmigtir. Bir konu film araciligiyla ifade edilirken senaryonun yani sira
teknik bir dil de kullanilmaktadir. Bu sayede ¢ogu zaman asil anlatilmak istenen, birtakim
bigimsel yontemlerle degigtirilerek izleyiciye sunulmaktadir. Bu anlatim; farkli kamera
agilari, kostiimler, sahnelerde vurgulanan renk tonlari1 ve 1giklandirmalar, segilen objeler gibi



farkl bilesenler bir arada kullanilarak yapilmaktadir. Ote yandan filmlerin kendi izleyici
kitlesi ile bir biitiin hélinde degerlendirilmesi gerekir. Film belirli bir zaman diliminde
meydana getirilmektedir. Ancak izleyiciye ulastiktan sonra arttk zaman sinirlamasi s6z
konusu degildir. Nitekim her bir izleyici izledigi donem, yasadign cografya ve kigisel
birikimleri ¢ergevesinde filmi kendi i¢inde anlamlandirir.

56. Bagvuruya konu eser bir biitlin olarak degerlendirildiginde eserde herhangi bir
terdr Orglitlinii dven, siddeti romantiklestiren, tesvik eden ve mesru gosteren bir unsurun
olmadig), terdr sorununa farkh bir perspektifien bakis agisi getirilmeye calisildif
anlastimaktadir. Bu anlatim bigiminde, terr orgiitii iiyelerinin de aslinda kimi zaman magdur
ve mazlum oldugu, devletin o cografyadaki insanlara 6n yargili davrandifi iddialarina yer
verilmesi eserde terdr orglitii propagandast yapildigi anlamina gelmez. Terér olaylarindan
duyulan rahatsizlik ve catigmalar nedeniyle yaganan acilarm iki taraf igin de esit oldugu
birgok diyalog ve sahnede islenmistir. Diger yandan eserde yer yer barisa duyulan zlem,
Tirklerin ve Kiirtlerin yiizyillardir ayni topraklarda birlik i¢inde yasadigina ancak devlet
politikalariyla bu huzurun bozulduguna iliskin vurgularnn varlig da géz ardi edilmemelidir.

57. Eserde gecen diyaloglar ve sahneler kimileri i¢in rahatsiz edici, siddete tesvik
edici olarak bulunsa da anlatim tarzi itibartyla bunlarin her bireydeki etkisi farkli olacaktir.
Dolayistyla bu diyaloglar sanatsal ifade bigiminin bir geregi olarak terdr drgiitii propagandasi
olarak degil yasanan aci olaylarin kimi zaman trajik kimi zaman ironik bir anlatimi olarak
degerlendirilebilir.

58. Devletin sanatsal ifade dzglirliigtine miidahalesinin ¢ok simirlt olmasi gerektigi
kuskusuzdur (bkz. §§ 23, 24). Eserin kayit ve tescil talebinin reddedilmek suretiyle tamamen
yasaklanmas1 6n sansiir seklinde yapilan en agir miidahaledir (bkz. §§ 45-50). Kamusal
otoritelerin ad1 gegen eserin igerigini sakincali bulmalari durumunda bir siniflandirma
yaparak +I8 yas simri koyma, aile ile izlenme ya da kimi sahnelerin senaryodan gikarilmasi
seklinde daha smirli miidahale yetkisi olmasina ragmen eser timden yasaklanmistir. Bu
sekilde yapilan bir miidahaleyle eser ve izleyici arasindaki bagin kurulmasi imkansiz hale
getirilmigtir.

59. Bagvuruya konu eserde terdr orgiiti propagandasi yapildig1 gerekeesiyle eserin
sinema filmi olarak kayit ve tescili talebi reddedilmistir. Bagvurucularin idari islemin iptali
talebiyle agtiklart davada da ilk derece mahkemesi, bilirkisi raporuna atifla davayi
reddetmistir. Bilirkisi raporuna bakildiginda senaryo biitiinsel olarak ele alinmadan soyut bir
degerlendirme ile filmde terdr 6rgiitli propagandasi yapildigi sonucuna ulagilmistir (bkz. §
11). Oygoklugu ile hazirlanan bilirkisi raporundaki goriiglerin yani sira muhalif bilirkisinin
muhalefet serhinde degindigi hususlar da dikkat gekicidir. Tlgili serhte eserde birden fazla
bakis agisina yer verildigi, tlkemizde bu konuya iligkin farkli bakis agilarimin birgok
platformda tartisilabildigi vurgulanmistir. Yine aym serhte adi gegen esere sansiir uygulamak
yerine filmin degerlendirilmesini seyirciye birakmanin daha dogru olacagi ve yasaklama
yerine simflandirma yaparak belli tedbirlerin uygulanabilecegi belirtilmigtir (bkz. § 12).
Derece mahkemelerince bu hususlara hig deginilmemistir (bkz. § 13).

60. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklart
ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgulari degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasina miidahalede bulunmaz. Ne varki somut olayda ilk derece mahkemesi,

bagvurucunun ifade Szgiirligu ile bu dzgirliige yapilan midahale arasinda denge kurma
islemi yapmamigtir.



61. Sonug olarak ilk derece mahkemesi, bagvurucularin ifade 6zgiirliigii karsisinda
kamu diizeni ve anayasal ilkelere uyma yiikiimliilikklerinin yerine getirilmesindeki dstiin
yarar1 gdsterebilmis degildir. [1k derece mahkemesince bagvuruya konu eser bir biitiin olarak
degerlendirilmemis; eserin anlatim tarzi, eserde kullanilan ifadeler ve sahneler
tartigilmamistir.  Bagvuruya konu eserin  baglamindan ve ifadelerin biitiinliigiinden
kopartilarak ele alinmasi suretiyle ortaya konan gerekgenin ilgili ve yeterli kabul edilmesi
miimkiin degildir. Aynica yukaridaki hususlar dikkate alindiginda eserle ilgili siniflandirma
yapiimas! tartisiimadan tamamen yasaklanmasimin demokratik toplumda gerekli oldugu da
degerlendirilmemistir.

62. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgurliigtinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu goriise katiimamistir.
B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialart

63. Basvurucular, yargilamanin makul siirede bitirilemedigini belirterek makul
stirede yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

2. Degerlendirme

64. Anayasa Mahkemesi Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda;
yargilamalarm makul siirede sonuglandiriimadigi ya da yarg: kararlarinin geg veya eksik icra
edildigi ya da hi¢ icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden once gergeklestirilen
bireysel bagvurulara iliskin olarak Bakanhk Insan Haklari Tazminat Komisyonuna (Tazminat
Komisyonu) bagvuru imkdmmmn getirilmesine iligkin yolu ulagilabilir olma, bagari sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadigi yénlerinden
inceleyerek bu yolun etkililigini tartismistir.

65. Anmlan kararda ozetle amlan bagvuru yolunun kisileri mali kiilfet altina
sokmamasi ve bagvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulagilabilir oldugu, diizenlenis sekli
itibartyla ihlal iddialarina makul bir basar1 sansi sunma kapasitesinden mahrum olmadig ve
tazminat ddenmesine imkin tanimasi ve/veya bu miimkiin olmadifinda baska tiirlii telafi
olanaklari sunmasi nedenleriyle potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkénma sahip
oldugu hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur (Ferar Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekgeler
dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista ulagilabilir olan, ihlal iddialanyla ilgili basar
sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu goriilen Tazminat Komisyonuna
basvuru yolu tiiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil
nitelii ile bagdasmayacagi sonucuna vararak bagvuru yollarinin tiiketilmemis olmast
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

66. Mevcut bagvuruda, soz konusu karardan aynlmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

67. Aciklanan gerckgelerle bagvurunun  bu  kismiin  basvuru  yollarimin
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

68. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldwimast igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarn
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladigy ihlali ve sonuclarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

69. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

70. Mehmet Dogan kararinda Ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
acisindan oncelikle ihlalin kaynagimin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendi uyarmnca kural olarak ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak tizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hilkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

71. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gorevli derece mahkemelerinin yiiktimliilikklerine ve ihlalin sonuglarimi gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmasi gerekenlere iligkin agiklamalarda bulunmustur. Buna gére
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yapilmasina hitkmettigi héllerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargtlamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varhiginin kabulii
ve onceki kararm kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varh@im tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yuktimlidiir (Mehmet Dogan, § 59).

72. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gercken sey, bir temel
hak veya 6zgiirligii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgiirliige
yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki kararini kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararin kaldimlmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir. Bu gercevede ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iliskin bir
islemden veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten kaynaklamyorsa stz konusu
usul isleminin hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha once hi¢ yapilmamigsa ilk
defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem veya eylemin kendisinden
ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece



mahkemesi kararimin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan, dogrudan,
miimkiin oldugunca dosya iizerinden 6nceki kararinin aksi yoniinde karar vererck ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmast gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

73. Basvurucular, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmuslardir.

74. Anayasa Mahkemesi adi gegen eserin sinema filmi olarak kayit ve tescili
talebinin reddine karar verilmesinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
diismedigi ve bu nedenle bagvurucularin ifade §zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna
varmugtir.  Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin  idarenin igleminden kaynaklandifi
anlagiimaktadir. Bununla birlikte idarenin bu igleminden kaynaklanan ihlalin tespiti ve
giderilmesi amaciyla olusturulmus bir mekanizma olan iptal davasinda sanatsal ifade
Ozgiirliigiiniin gerektirdigi nitelikte bir inceleme yapilmamasi sebebiyle ihlalin ayn: zamanda
mahkeme kararindan da kaynaklandigi anlagiimaktadir.

75. Bu durumda ifade $zgiirliigiiniin ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldinlmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasma gdre ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldirlmasimna yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale yol agan mahkeme kararimin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapiimak iizere
ilgili mahkemeye génderilmesine karar verilmesi gerekir.

76. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucularm bu siirede
ugradiklari biitiin zararlari  gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar verilmekle birlikte basvurucularin
muhatap olduklari yargisal siireg devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurah
gergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi igin ifade dzgiirliiiiniin ihlali
nedeniyle yalnizea ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlari karsiliginda net 5.500 TL manevi tazminatin basvuruculara miistereken
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

77. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet

ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvuruculara miigtereken
6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn basvuru

yollarimn  tiiketilmemis  olmast  nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

2. Ifade dzgiirliginiin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



B. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirliiguniin IHLAL
EDILDIGINE Kadir OZKAY A'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir drneginin ifade zgiirliginiin ihlalin sonuglarimin  ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 7. Idare Mahkemesine
(E.2007/713, K.2009/2005) GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 5.500 TL manevi tazminatn MUSTEREKEN
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekaélet licretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebliini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhgina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin ona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &reginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 8/5/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1. Anlatim tarz itibariyla sinematografik olan eserin sinema filmi olarak kayit ve
tescili talebinin reddedilmesi nedeniyle ifade dzglirliiiintin, yargilamanin uzun siirmesi
nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkin bagvuruda
ifade Ozgiirlugti yoniinden verilen ihlal kararina asafida agiklanan nedenlerle igtirak
edemedim.

2. Oncelikle belirtmek gerekir ki siyasi ve sosyal yonii bulunan olaylarin, sadece,
belli bir anlayis gercevesinde ele alinmast ve degerlendirilmesi gerektigi sdylenemez. Bu tiir
olaylara farkli bakis agilari olabileceginin kabulii bir zorunluluktur. Ote yandan anilan
nitelikteki olaylara iliskin bir film s6z konusu oldugunda, sinema sanatinin dogast geregince,
eserde, toplumun ¢ogunlugunun hosuna gitmeyen diyaloglara, sahnelere veya anlatimlara yer
verilebilir. Hal bdyle olunca, sinema eserinin degerlendirilmesinde, filmin ¢ekilme zaman,
amaci, hitap ettigi toplumsal kesim ve olaylarin yasandigi cografya gibi unsurlarin ve eserde
gegen diger tiim ifadelerin bir biitiin olarak ele alinmasi; kamu giicii tarafindan sinema
Ozglirligliniin  kullanilmasina miidahale edilmesi gereginin duyulmasi halinde ¢ok titiz
davranilmasi bir zorunluluktur. Dolayistyla somut olaya da mutlaka bu agidan bakilmasi
gerekmektedir.

3. Bagvuruya konu filmin baginda, filmde gegen olaylarin higbir gergek kisi ve
kurumla iligkisinin bulunmadifina ve eserin konusunun hayal triinii olduguna vurgu
yapilmakta ise de eser lilkemizin belirli bir bolgesinde yasanan olaylara deginmektedir ve
dolayisiyla filmde ele alinan meseleler hayal iriinti degildir. Film, tilkemizin belli bir
bdlgesinde yasanan ve yénetmenince Kiirt sorunu olarak adlandirilan sorunlara yénetmeninin
bakis: agisindan dikkat cekmek amaciyla tiretilmistir.

4. Film izlendiginde, filmde ortaya konan mesajlarin biiylik bir bdliimiintin,
iilkemizde halen devam etmekte olan terdr ve siddet olaylarinin artmasina neden olacagi
kanaatine ulagtim.

5. Zira eserde;

a. Terdr Orgitli tyeleri sik stk "gerilla” ve "6zglrlik savaggilar" olarak
tanitilmakta, {ilkemizde vahim siddet olaylarinin yasanmasina ve ayni zamanda da gok sayida
insanin §liimiine neden olan kisiler sempatik karakterler olarak gosterilmektedir.

b. Filmde terdr ve siddet eylemleri, yalmizca filmdeki belirli karakterlerin
goziinden degil, bir biitiin olarak filmin genelinde hakhlastirilmaktadir.

c. Devlet ve giivenlik giicleri kendi vatandaslarina iskence yapan ve faili meghul
cinayetlerle onlan 6ldiiren aktdrler olarak gosterilmektedir.

d. Olaylarin gectigi kdyde yasayan gengler arasinda gegen, “Kiirt - Tiirk
Savast”nin ne zaman bitecegi, barisin ne zaman gelecegi, bunun imkénsiz olup olmadig gibi
diyaloglara yer verilmek suretiyle, Devlet tarafindan terdre kargt yiiriitiilen mesru giivenlik
faaliyetleri izleyiciye, sanki tilkede bir “Kiirt - Tiirk Savagr” varmig gibi gosterilmektedir.



e. Ulkede giderilmesi imkansiz etnik sorunlar bulundugu algisinin olusturulmas
cabas1 ¢ok agik bir bigimde goziikmektedir.

6. Ayrica, filmin bazi sahnelerinde bazi karakterler “savasin” bitmesini temenni
etmekteyse de, kanaatimce basvuruculara ait eserde baskin olan mesaj bir terdr drgiitiiniin
Gviilmesi, siddetin romantiklestirilmesi, terér ve siddet eylemlerine bagvurmanin bir
zorunluluk oldugudur. Zira Devletin terér olaylarma miidahale bigimi lgiisiiz ve haksizhk
unsuru igerir bir bicimde sahnelenmis; bir yandan baris ve kardeglik kavramlarina vurgu
yapilirken dte yandan konuya terdr drgiitiiniin bakisi agisindan bakilmigtir. Bir biitiin olarak
film, izleyiciyi, terdr amagh daga ¢ikanlarin hakli bir miicadele igin bu yola bagvurduklarina
iliskin kanaate yonlendirmektedir.

7. Belirtilen durumlar dikkate alindiginda, her ne kadar eser, 'savas bitsin' diyen
bir sarkiyla bitirilmekte ve eserin iginde savagin ne zaman bitecedini, barigin ne zaman
gelecegini soran karakterlere de yer verilmekte ve olaylara hi¢ karismayan karakterlerin bu
ortamdan zarar gordiilinden soz edilmekte ise de bagvuruya konu eserde herhangi bir terdr
orgitiini dven, siddeti romantiklestiren ve mesru gosteren bir unsurun bulunmadigi
sdylenemez.

8. Dolayisiyla, bagvuru konusu esere sinema filmi kaydi ve tescili verilmemesi
suretiyle yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan kaynaklanmadiindan ve
orantisizigindan da soz edilemez. Bu bakimdan olayda, bagvurucularm Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alinan ifade zgiirliiklerinin ihlaline yol agiimadig goriisiiyle aksi
yondeki ¢ogunluk goriigtine dayali karara katilmiyorum.

Uye
Kadir OZKAYA



