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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, uygulanan gdzalti ve tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi,
tutukluluga iliskin kararlarm bagimsiz ve tarafsiz olmayan sulh ceza hékimliklerince
verilmesi, sorusturma dosyasma erigimin kisitlanmasi ve tutukluluga itiraz incelemesinin
durusmasiz olarak yapilmas: nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin; gozalti ve
tutukluluk stireglerindeki bazi uygulamalar nedeniyle kotii muamele yasagimn; gazetecilik
faaliyeti ve ifade dzgiirliigii kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu cdilmesi nedeniyle
de ifade ve basin dzglirliklerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 27/3/2017 tarihinde yaptlmistir.

3. Basvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi ig¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag Bilisim
Sistemi (UYAP) aracihifiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Almanca yaym yapan ve Alman gazetesi olan Die Welt'in Ttirkiye
mubhabiridir.



9. 20/12/2016 tarihinde kimligi agiklanmayan bir kisi tarafindan Istanbul Emniyet
Miidtirltigtine bir e-mail gonderilmistir. S6z konusu mailde sol Marksist/devrimei terdr
orgitleriyle baglantill olan Redhack adl hacker grubunun enerji bakammn kisisel mail
hesabim1  hackledigi, hacklenen maillerin terérist grubun agtign yeni bir mail adresine
gonderildigi, ardindan bu orgiitle iliskisi olan bir kisi tarafindan Twitter {izerinden sohbet
odast agildig, bagvurucunun da aralarinda bulundugu on sekiz kisinin bu sohbet odasina
dahil edildigi, bu sohbet odasinda maillerin transfer edildigi yeni bir e-mail hesabinin
sifresinin paylasildigi ve e-mailletin nasil servis edileceginin tartisildig1 iddia edilmistir.

10. Istanbul Emniyet Miidiirligli tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda,
belirtilen on sekiz Twitter kullamcisindan dokuzunun kimlik bilgisine ulastimistir.
Basvurucunun bu kisiler arasinda yer aldig: tespit edilmistir.

11. Siipheli sahislarin tespit edilmesinin ardindan 24/12/2016 tarihinde Cumhuriyet
saveisinin talimatryla bu kigilerin gozaltma alinmasima karar verilmistir. Ayrica Bagsaveilik
tarafindan sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecegi gerekgesiyle miidafinin dosyaya
erisiminin kisitlanmasina karar verilmigtir. Bagvurucu, kisitlama kararina itiraz etmistir.
[stanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 22/2/2017 tarihinde bagvurucunun itirazini reddetmistir. Bu
karara yapilan itiraz da Istanbul 3. Sulh Ceza Hékimliginin 18/4/2017 tarihli karartyla kesin
olarak reddedilmisgtir.

12. 26/12/2016 tarihinde Istanbul 14. Sulh Ceza Hakimligince bagvurucu hakkinda
yakalama karari ¢ikariimistir. Yakalama evrakinda bagvurucunun iizerine atilt suglar silahli
terdr Srglitiine {iye olma, bilisim sistemine hukuka aykiri olarak girme ve orada kalma,
bilisim sistemindeki verileri bozma, yok etme, erisilmez kilma, sisteme veri yerlestirme
olarak gosterilmistir.

13. Basvurucu 14/2/2017 tarihinde gdzaltina almmigtir. Aym giin kolluk grevlileri
tarafindan bagvurucunun ifadesi almmustir. Bagvurucuya enetji bakammn e-maillerinin
Redhack adli hacker grubu tarafindan hacklenmesi ve bu hacklenen bilgilerin bagvurucunun
da dahil oldugu bir grup gazeteciyle paylasiimasi olay: ile ilgili sorular sorulmustur.
Basvurucu, Savcilikta ifade verecegini beyan ederek sorulara cevap vermemistir.

14, 15/2/2017 tarihinde basvurucunun evinde Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin
kararina istinaden arama yapumustir. Istanbul 3. Sulh Ceza Hékimliginin verdigi arama
karari, itiraz yolu agik olmak lizere verilmistir.

15. Basvurucu 20/2/2017 tarihinde gozaltina alnmasma ve gdzalti kararmin
uzatilmasina itiraz etmistir. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi 22/2/2017 tarihinde
bagvurucunun itirazinin reddine karar vermistir.

16. Bagvurucu 27/2/2017 tarihinde [stanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginda ifade
vermigtir. Bagvurucunun ifadesi sirasinda avukatlart da hazir bulunmustur. Saveilik
sorgusunda bagvurucuya hakkindaki suglamalar ayrmtili olarak anlatilmistir. Bagvurucuya
ifadesi sirasmmda PKK yéneticisi Cemil Bayik ile irtibatimin olup olmadigi, ayrimcilifi
koriikleyici nitelikte olma ihtimali bulundugu iddia edilen 26/10/2016 tarihli yazisi,
6/11/2016 tarihli gazete haber basliginda Cumhurbaskani'nin fotografi iizetine yazilan
“darbeci" yazisi, 21/7/2016 tarihli yazisinda kullandigi "bir dickagitcrmn verdigi teminatin
degeri" seklindeki ifadeleri, PKK terdr drgiitiiniin propagandast mahiyetinde oldugu iddia
edilen 19/6/2016 tarihli yazisi, 27/10/2016 tarihli yazisinda kullandig1 "beyan ve ifadelerine
hassaten Ermenilere yapilan soykirim gibi sembolik sorulara verilen cevaplar Erdogan'in



birkag sene éncesine  kadar yaywladigi resmi yazidaki ¢ekingen tavrmin degistigini
gosteriyor... Tiirkive'nin eski bati yonlii politik kiltiir ve elit dokusu simdilerde Erdogan'n
yeni tiirkiyesi ile daha otoriter, yobaz ve swadan bir kimlige biiriinmiis.” seklindeki ifadeleri,
7/10/2016 tarihli "20 Gb'lik Hackleme Erdogan Rejimine Ne Gibi Zarar Verebilir" baghkli
yazisina istinaden Redhack grubu ile bir irtibati olup olmadigi ve hacklenen mailleri temin
edip etmedigi, 18/7/2016 tarihli yazisinda Fetullah Giilen'i Cumhurbaskanr'nin -eski ortagi
olarak adlandirdigt yazisi, 12/12/2016 tarihli yazisinda kullandigr "19 yasindaki H.A. ... Kiirt
sehri Cizre'deki silahly catismada digerleri ile bir bodrumda saklanan ve burada muhtemelen
givenlik giicleri tarafindan yakilarak éldiiriilen” seklindeki ifadeleri sorulmustur.

17. Aym giin Cumhuriyet savcisi, bagvurucuyu tutuklanmasi istemiyle istanbul 3.
Sulh Ceza Hakimligine sevk etmigtir. Cumhuriyet savcisi, tutuklama talebinde su ifadelere
yer vermistir:

"Basvurucu gazetecilik goriinimii altmda PKK/KCK silahl: teror érgiitiingin yoneticisi
konumunda olan  Cemil Bayik ile roportajlar yaparak teror érgiitiini legallestirme
girisimlerine katkr yapmistr. Gazetede yaymlanan yazilarinda, iilkemizi bolmeyi ve
parclamayr  amag edinen PKK/KCK terér Orgiitiniin eylemlerine elestiri getirmemekte,
giivenlik giiclerinin hakli operasyon ve islemlerine yonelik olumsuz algi olusturmaktadir.
Givenlik giiclerinin  keyfi insan oldirdigini ve dogu bolgelerinde yaptigr giivenlik
faaliyetlerinin katliam oldugunu ifade etmektedir. Cizre'de olen H.A.mn giivenlik giiglerince
kasith sekilde oldirildigii de yazilarinda belirtilmektedir. Ayrica bir baska yazisimda Tiirk ve
toplumlar arasma kin ve nefreti koriikleyecek bir fikraya yer vermistir.”

18. Savcihigim talep yazisi, sorgu islemi &ncesinde Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan bagvurucuya okunmugstur. Ayrica sorgu tutanaginda, bagvurucuya isnat edilen
suglarin okunup anlatildigt da belirtilmigtir. 27/2/2017 tarihinde yapilan sorgu islemi
sirasinda basvurucunun avukatlan da hazir bulunmustur. Bagvurucu sorgusunda "Bana
sormus oldugunuz 'Tiirkiye'nin Musul'da tamamen kendine ézgiin bir ajandas: var' baslikli
26/10/2016 taribli yazida bir takim ¢eviri hatalar: vardsr. Oncelikle ben anlattiygim fikrada
soz konusu fikraya iliskin Tiirkler ile Kiirtler arasidaki iliski nasddwr diye Kiirt
vatandagslarimiza sordugumuzda bunu en ivi anlatan bu fikradir seklinde bir cevap aldigim
belirtmek istemigtim. Ayrica bana okumus oldugunuz ceviride 'En iyi tammlayan, en bilindik'
seklinde yazilmis oysa benim Almanca yazimda belirttigim 'Biiyik oranda' ibaresidir. Bu
fikra bilinen bir fikradir. Ulkemizde geemis domemde Kiirt vatandaslarumizin bir takim.
haksizliklara maruz kaldiklarn, bu hitkiimet doneminde hitkiimet yetkililerinin de soyleyerek
¢éziim siiveci altinda bence de ¢ok dogru olan bir agilim siireci baglatildy ve bir takim olumlu
adimlar atilds, ben soz konusu yazimda Suriye'de yasanan i¢ karigikliktan dolay: Tirkiye'nin
geemis donemlerdeki durumlarina diisme riskinin olabilecegini belirtmistim. Bu yiizden de
dis politikasim elestirmistim. Séz konusu yazimda kimseyi asagilama, kin ve diismanliga
tahrik etme gibi bir amag gitmedim. Bu yazinin tamam bir yorum ve analiz yazisidir.
Gazeteci olarak yazmis olduklarim sonradan dogru da yanhs da kabul edilebilir. Bu gazeteci
iin bir risktir. Bugiin aym konuyu kaleme alsam aym sekilde yazmam. ISID ile miicadelenin
kanaatimee Tiirkiye hikiimeti ¢ok uzun bir sire ciddive almadi. Ancak suan ciddiyet ile
miicadele etmektedir ve ayrica Tiirkive Cumhuriveti Suriye politikasim son zamanlarda
degistirmistir. Ozetle anlatmak istedigim Suriye'de bir ISID teror érgiitii vardr ve bu ¢ok
biiyiik bir tehdittir. Tiirkive'nin onceliginin Suriye'nin kuzeyindeki Kiirt olusumuna engel
olmaya yonelik politikasim elestirmemdir. Bana sormus oldugunuz 06/11/2016 tarihli yaziya
iliskin bu yazi uzun bir yazidir. Kapak kisminda bu yazmaktadir. Calismis oldugum gazetenin
pazar sayili bir dergisinin bashg1 ve igerigindeki dort sayfalik yaziya iliskindi. Darbeci



ibaresini ben. Kullanmadim. Manset adan ve yazan her zaman forkl kisilerdir. Bu mangeti
ben atmadim. Yazinin icerigini sadece internetten iiye olan kisiler gormekte, iistbashgint ise
herkes girebilmektedir. Bana okumus oldugumuz 21/7/2016 tarihli yazp ben 18/7/2016
tarihinde yayimladigimi hatirliyorum. Ben orjinal yazimda hiikiimet tarafindan s6z konusu
darbenin giilen yapilanmas: tarafindan yapildigimin soylendigini ancak buna iliskin heniiz
kesin ve agik bir delilin olmadigin yazrustim. Tiirkiye'de hiikiimetin bir iddiasim kendisini
destekleyen gazeteci grup varmus gibi siirekli haber yapar, kendisini desteklemeyen baska bir
gazeteci grup ise yokmus gibi haber yapngm gizlemledigimden dolay: birseyden emin
olmadan ki o tarihte hersey ¢ok net degildi. Zaten o tarihte Uluslararast medyada da kesin
bir dil kullanimamistir. Biv iddia olarak haber kullamilmistw. Ceviride eksik kalan hewiiz
kesin agiklayict bir delil yok ibaresi geviride yoktur. Oysa ben bunu kast etmistim. Bunun
giilen yapisi tarafindon yapilmadigina iligkin bir beyan ya da yazim olmamustir. Ayrica o
tarihte bu darbenin arkasmda sadece Feté'miin olmadigi, baskalarvun da oldugu
konusuluyordu. Yine bu yazida bir iig kagigimn verdigi teminatin degeri adly -bir benzetme
vardir. Bu bir benzetmeden ibarettir, hakaret amagh degildir. Benim burada demek istedigim
geemis yillarda Tiirkive'de basw ve ifade ozgiirliigii konusunda sikintilar yasanmis olmasayd
C.Baskamnn o giin, o anki OHAL, temel hak ve ozgiirliiklerini etkilemeyecegini beyan etmesi
daha inandirict olurdu. Yoksa darbecilerle miicadele edilmesin diye birsey soylemedim... Ben
darbe gecesi genel yavin yonetmenimin disarya ¢ikma tehlikeli demesine ragmen ben
disarya ¢ikiim. 19/06/2016 tarihli Erdogan'in bize yaptiklarini unutmayacagiz yazisi ile ilgili
olarak ben Abdullah Ocalan ile ilgili olarak baskomutan ibaresini kullanmadim. Sef ibaresini
kullanmadim. PKK komutam diye birsey kullanmadim. PKK kadrosu diye birsey kullandim.
Bu yazimda 'halk oylamast yoluyla diktasim egemen kimak istemekte’ gevirisi yanlis
cevrilmis olabilir. Darbe tesebbiisii sonrasinda alinan tedbirler otoriter bir rejime dogru
gitmeye bagladi. Bunu elestiriyorum. Bu sadece benim bir séylemim degildir. Siyasette ana
muhalefet liderinin de soyledigi birseydir. Yine bana sormugs oldugunuz 12/12/2016 tarihli
yazida Cizre'de 6len Hacer Aslan'a iligkin Besiktas'taki saldiridan sonra yaznus oldugum bir
yazidir. Teror olaylarindan dolay: 19 yasinda hayatim kaybetmis olan insanlardan
Besiktastaki saldinda oldiiriilen bir gencten baslayarak, Ankara Gart saldivisi, Eskisehir'de
oldiiriilen Ali Ismail Korkmaz, Besiktas'ta PKK saldinisinda éldiiviilen Berkay Akbas hepsine
iliskin genglerin teror saldwilarinda hayatlorim kaybetmeleri ve hepsinin 19 yasinda
olmalaridir. Burada konu Cizre degildir. 19 yasindaki insanlarin hayatin kaybetmesidir. Ben
gazeteci olarak ismini saydigim bazi kisilerin aileleriile konustum, annelerinin goz yaslarim
gordiim. Tiirkiye'nin yasamis oldugu bu kan ortammdan duymus oldugum aciyr dile getirmek
istedim. Cizrede bodrum katinda nelerin yasandigh agik degildir. Bir takim iddialar vardur.
Meclise bir muhalif parti tarafmdan bu husus dile getivilmistir. Yine Cenevre BM Insan
haklart komisyonunda incelenmesi talebinde bulunulmustur. Operasyonlarda gorev alan
bircok subay ve polis FETO sorusturmasimdan tutuklanmislad. Bilingli de yapimis
olabilirler, suclamalart kabul etmiyorum, ben evrensel gazetecilik dogrultusunda isimi
yapmaya ¢abisiyorum ... Saveimn sevk yazisinda PKK'vi elestiren herhangi  yazist yoktur
seklinde birsey yazilmis oysa benim PKK'vi elegtiven bir siirii yazum vardir. Ben hatta
Almanya'da bircok yazimda TAK diye bir érgiit yoktur. Bu PKK'min taseronudur diye yazilar
yazmistim. Ben kesinlikle darbecilerle miicadele edilmesi gerektigini savunyorum. Darbenin
tim baglantilarimn ortaya ¢ikmasim istiyorum.... Ayrica yazidarimin bir ¢ogu basin
kanununa gore zamanasimina ugramis yazilardrr. " seklinde agiklamalarda bulunmustur.

19. Sulh Ceza Hakimligi; bagvurucunun terdr Srgiitiiniin propagandasini yapma,
halki kin ve diismanliga tahrik etme suglarindan tutuklanmasma karar vermistir. Hakimlik
"Siipheli Ilker Deniz Yiicel'in iizerine atili terér drgiitii propagandas: yapmak ve halk: kin ve
diismanhga alenen tahrik etme suglarina iligkin tim dosya kapsami birlikte incelendiginde;



stiphelinin en son Almanya iilkesi basin kuruluslarindan Die Welt adli gazetede yazariik
yaptig, siiphelinin PKK silahli teror orgiitimiin ele baslanndan Cemil Bayik ile kandilde
riportaj yaptigt ve roportaj bashgmin "Baskanlik hayali suya diisince intikama sarddt”
seklinde oldugu ve roportajda PKK teror érgiitiiniin mesru bir yapiymis izlenimi vererek
orgiit ele basiss Cemil Bayik'm Tirkive Cumhurbaskam hakkindaki soylemlerine yer
verildigi, vine siphelinin 26/10/2016 tarihli bir yazisinda 'Kiirtler arasinda Tiirk devietinin
Kiirtlere olan tavrin belkide en iyi tammlayan fikra soyle bir Tiirk ve bir Kiirt Oliim cezasina
carptwilir, Kiirde son istegin nedir diye sorarlar, Kiirt kisa bir sire diigiiniir ve soyle der;
annecigimi ¢ok seviyorum bu diinyadan gogiip gitmeden once annemi son bir kez daha
gormek istiyorum, aym soru Tiirk'e de sorulunca Tiirk tereddiit etmeden cevap verir ve
Kiirdiin annesini gérerneden olmesi... Bu anlatm ashinda Tirkive'nin Surive ve Irak'da
yiiriittigi politikamn temelini ve onceliklerini en iyi sekilde agiklyor. Milyonlarca insan
Tiirkive'ye sigmyor, Kirdiin annesini gérmeden élmesini isteyenlerin iilkesine yani' seklinde
soz konusu fikrayla Tiirkiye'nin politikasimn aym amaci amac giittiigiinii belirterek kardes
olan Tirk ve Kiirt vatandaglarim kin ve diigmanhga alenen tahrik ettigi, 17/0212017 tarihli
bir yazisimn kapak kisminda Tiirkive Cumhuriyeti baskant Recep Tayyip Erdogan'in resmi
arka fonda Tirk bayrag varken manset olarak "darbeci” seklinde manset atldigi ve sz
konusu yazida "Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan hickimseye aldiris etmeden kendi
devietini kuruyor, protestolarla bogasan iilke parcalanmaya gidiyor" seklinde olduguy,
17/2/2017 tarihli yazisimn bashgmn "Bir iickagucimn verdigi teminatin degeri” seklinde
oldugu ve bu yazi iceriginde 15 Temmuz hain darbe girigimine iliskin Feto ele bagisimn
darbe tesebbiisiinde rol iistienip istlenmedigi yada ne élgiide rol tistlendiginin muamma
oldugumu, 19/6/2016 tarihbli yazi iceriginde PKK ele basisi Ocalana iliskin PKK'min
baskomutan: Abdullah Ocalan séyleminin  kullamlarak séz konusu teror oOrgiitinin
propagandasimn yapddig, 27/10/2016 tarihli "simdilerde Tirkiye've ahlaki ¢ikiis jargonu
egemen" adh yazisinda Erdogan darbeye karsi darbe olarak kullanmyor bashgimn detaymda
halkoylamast yoluyla diktasint egemen kilmak istemekte ve kurmak istedigi bu rejimde
parlemento ve partileri uzlasma cergevesince karar verici bir roliimin bulunmadigun,
ulasilmak istenilen tek amacimn saltanattan farksiz oldugunu belirttigi, 18/7/2016 tarihli
yazismda 15 Temmuz hain darbe girisimine iliskin soz konusu, darbenin sorumlularmmn kim
oldugu hala gizemini korudugunu darbeyi FETO teror érgiitimin yaptigina dair kesin bir
kanit bulunmadigim belirterek orgit propagandasi yaptigi, 12/12/2016 tarihli yazisinda
Cizre'de masum vatandaslarin evierini gasp ederek hendek kazip igerisini bombayla
dolduran silahlarla givenlik giiglerimize saldiran terir eylemlerine iliskin olarak 19 yasinda
Hacer Arslan isimli bir kisinin Cizre'de bodrum katinda muhtemelen giivenlik giicleri
tarafindan yakilarak oldiiriildiigi seklinde gercek olmayan orgiit propagandast ve halki kin
ve diismanhga tahrik edecek sekilde yazisimn bulundugu” seklindeki degerlendirme ile
bagvurucu ydniinden terdr drgitiiniin propagandasini yapma, halki kin ve diismanlia tahrik
etme sucunu isledigine dair kuvvetli sug siiphesinin bulundugu sonucuna varmustir.

20. Kararin tutuklama kosullarina iligkin kism ise s6yledir:

"Atilr sugun niteligi, meveut delil durumu, kuvvetli sug siphesinin varligim gosteren
somut delillerin varlig, atih sugun yasada ongoriilen cezasimn dist swry, bu asamada adli
kontrol hiikiimlerinin uygulanmasin yetersiz kalacagr anlasildigindan CMK'nun 100. ve
devami maddeleri uyarmca siiphelinin tutuklanmaswma... [karar verildi.]"

21. Bagvurucu tutuklandiktan sonra Bakirkdy Metris 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza
infaz Kurumuna gdnderilmistir. 1/3/2017 tarihinde Metris Ceza Infaz Kurumundan Silivri
Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledilmistir. Kurum idare ve Gozlem Kurulu Baskanliginin
1/3/2017 tarihli karariyla tek kisilik odaya yerlestirilmistir.



22. Bagvurucu 6/3/2017 tarihinde tutuklama kararmna itiraz etmistir. Istanbul 10.
Sulh Ceza Hakimligi 13/3/2017 tarihinde itirazin reddine karar vermistir.

23. 22/3/2017 tarihinde Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi bagvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar vermistir.

24. Bagvurucu 27/3/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

25. 13/2/2018 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi basvurucunun dosyasinin
diger stiphelilerin dosyasindan tefrikine karar vermigtir. Aym tarihte Savcilik; bagvurucu
hakkindaki bilisim sisteminin isleyisini engelleme veya bozma suglarina dair iddialarla ilgili
olarak yapilan sorusturmada bu suglarla ilgili iddiamn soyut diizeyde kaldig1, bagvurucunun
tizerine atili bulunan suglari ispata yarar, somut, tarafsiz ve yeterli delillerin elde edilemedigi
gerckgeleriyle kovugturmaya yer olmadigina karar vermis ancak terdr rgiitii propagandasi
yapma ile halki kin ve diismanliga tahrik etme suglarini islediginden bahisle cezalandirilmasi
istemiyle bagvurucu hakkinda kamu davasi agmistir. [ddianamenin ilgili kisimlari s6yledir:

"19/06/2016 tarihli yazismda, PKK/KCK silahli terér orgiitii mensubu olan bir kisim
satuslarla ilgili olarak bu sahislar tarafindan soylenmis nitelikte oldugunu iddia ettigi, bir
kisim agiklamalarda bulundugu, silahl terér drgitii mensubu olan bu kigilerle ilgili olarak
viitbeli bir PKK komutani' ve silahli teror orgiitii elebasy ile ilgili olarak ise 'PKK'min
baskomutam Abdullah Ocalan’ seklinde 6viicii mahiyette ibareler kullonarak PKK/KCK
silahly teror orgiitiniin sozde ideolojisi, lideri ve sembolleri iizerinde yiiceltme maksadiyla
soplemlerde bulundugu, yine ovgit mensuplarmn yapilan operasyonlarda oli ele
gegirilmeleri sonrasmda, orgiit tarafindan bir sekilde gomildiikleri yerlerden tasmmak
suretiyle orgiit sembolleri ile birlikte diizenlemeleri yapilan sézde orgiit sehitligi kurulmas
seklinde gelisen orgiitsel faalivetler ile ilgili olarak, Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin almus
oldugu idari ve askeri tedbirleri, mezarliklarin tahrip edilmesi seklinde gosterdigi, bu
sekilde de orgiite yonelik operasyonlary hukuka aykiri gosterme gayretinde oldugu bu
suretle de atl bulunan PKK/KCK silahli teror orgiitiiniin propagandasint yapma sugunu
isledigi,

18/07/2016 tarihli yazisinda, 15/07/2016 tarihinde FETO/PDY silahli terir orgitii
aklamaya  yonelik ‘sorumlularin kim olduklart hala gizliligini koruyor, bu darbeyi
diizenleyenin Erdogan'm Amerika'da yasayan eski ortagy Fetullah Gilen'in destekgileri
olduguna dair kesin bir kanut bulunmuyor' seklinde beyanlarnin bulundugu ve bu suretle de
atth FETO/PDY silahl: terér Grgiitintin propagandasi yapma suguny isledigi,

24/07/2016 tarihli yazisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin PKK/KCK silahly teror
rgiitiine yonelik yasal mesruiyetinin izahtan vareste oldugu operasyonlart ile ilgili olarak
bu operasyonlara iligkin 'etnik temizlik’ seklinde beyanlarinin bulundugu bu suretle de atl
PKEK/KCK silahli terir orgiitiiniin propagandasini yapma suguny isledigi,

06/11/2016 tarihli yazisinda, Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbagkamnn fotografi ve
arkasinda da Tiirk Bayrag: olan fotografin tistiinde 'Darbeci'’ seklinde bashk atmak suretiyle
FETO/PDY silahli teror orgiitiniin soylem ve ideolojisi ¢ercevesinde beyanlarmin
bulundugu, bu suretle de atli FETO/PDY silahli teror orgiitinin  eylemlerini
mesrulastrmak maksadiyla  kullanmis oldugu soylemleri tekrarlamak suretiyle orgiit
propagandaswn yapmaya devam ettigi,

Yine PKK/KCK silahly teror drgiitii sozde liderlerinden olan Cemil BAYIK ile yiizyiize
yapmus oldugu bir soylesiyi kaleme alarak PKK/KCK silahly teror orgiitiini mesru ve siyasi



bir yapiymig izlenimi vermek suretiyle silahl teror orgitii elebagwn soylemlerini kitlelere
yansittih ve bu suretle de PKK/KCK silahli terér drgiitii propagandasmi yapma sugunu
islemeye devam ettigi,

12/12/2016 tarihli yazisimda ise  Tirkive Cumhuriyeti Devietinin PKK/KCK silahli
teror rgiitine yonelik yasal megsruiyelinin izahtan vareste olan operasyonlar ile ilgili
olarak Cizre ilgesinde, bu kapsamda yapilan operasyonlar esnasinda H.A. isimli bir sahsin
olimii ile ilgili olarak 've 19 yasindaki HA. ..Kiirt sehri Cizre'deki silahli ¢atismada
digerleri ile bir bodrumda saklanan ve burada muhtemelen givenlik giicleri tarafindan
yakilarak oldiriilen’ seklinde beyanlarmn meveut oldugu ve bu suretle de atnli PKK/KCK
silahli teror érgiitiiniin propagandasmi yapma sugunu tekraren isledigi tespit edilmistir.

Stiphelinin ayni gazetede yaymlonan 26/10/2016 tarihli yazisinda ise 'Kirtler arasimda
Tiirk Devletinin Kiirtlere olan tavrimi belki de en iyi tanimlayan, en bilindik fikva soyle: bir
Tiirk ve bir Kiirt oliim cezasina ¢arptwiir, Kiirde son istegin nedir diye sorarlar, Kiirt kisa
bir siire diigiinir ve soyle der:anmecigimi ¢ok seviyorum, bu diinyadan gogiip gitmeden dnce
son bir kez daha gérmek istiyorum. Aym soru Tiirk'e de sorulunca, Tiirk tereddiit etmeden
cevap verir: Kiirt'in annesini giremeden olmesi.. seklinde beyanlarmn oldugu ve yine
27/10/2016 tarihli yazisinda, Osmanli Devleti doneminde Ermeni ve Misliiman vatandaslar
arasmda yaganan sosyal vakwalarla ilgili olarak 'Ermeniler'e yapian soykirim' seklinde
beyanlariin meveut oldugu, bu beyanlart ile halkin bir kesimini diger bir kesimine yonelik
olarak aleni sekilde kin ve diismanliga tahrik ettigi anlasimistir.

Siiphelinin ikametinde yapian aramada, FETO/PDY silahly teror orgifii elabasi
Fetullah Giilen tarafindan yazilan bir adet kitap ele gegirilmis olup, yine gsiiphelinin hts
kayitlarinda yapuan incelemede ise, PKK/KCK silahli terér drgiitii tiveligi/mensubiyeti veya
iltisaki nedeniyle kolluk kuvvetleri uhdesinde kayitlart bulunan 59 farkly sahisla arasinda
2014-2017 yillar: ierisinde hts ve gorigme kayutlarmin meveut oldugu tespit edilmis, bu
suretle de siiphelinin FETO/PDY ve PKK/KCK silahl teror orgiitii ile arasinda irtibatinm
meveut oldugunun tespit edildigi, elde edilen bu bilgiler muvacehesinde siiphelinin iist
paragrafia izah edilen yazilary da giz oOniine almdiginda, siiphelinin bu eylemleri ile
FETO/PDY ve PKK/KCK silahly teror orgiitlerinin soylem ve ideolojileri dogrultusunda
vazilar yazmak suretiyle anlr suglart islediginin anlasildig,

Siiphelinin st paragraflarda izah edilen yaziariun yaymlanma tarihleri, soylemlerin
yonelik oldugu teror orgiitlerinin farklihg: ve siiphelinin kasti dikkate alindiginda, atili
suglardan silahly teror orgiitii propagandast yapma sugunun  iki kez zincirleme islendigi
anlagilmakia,

Toplanan deliller icerigine gove; sipheli llker Deniz Yicel'in PKK/KCK silahl: teror
orgiitimiin ve FETO/PDY silahly terér orgiitiniin propagandast suglarm zincirleme ika
ettigi, keza halkin bir kesimini diger bir kesimine yonelik olarak kin ve diismanliga alenen
tahrik etmek suglarmu isledigi anlasimakla ... sipheli Ilker Deniz Yiicel hakkinda tanzim
edilen iddianamenin kabulii ile yargamas: yapilarak eylemlerinin yazili sevk maddeleri
geregince cezalandirilmasina... [karar verilmesi talep ve iddia olunur.]”

26. Tutuklama kararn ve iddianame dogrultusunda bagvurucunun suglanmasina

dayanak olan yazilarm ve haberlerin tamami Almancadir. Bu nedenle yazilara ve haberlere
yer verilirken bagvurucunun sundugu eviriler dikkate alinmis, suglamaya dayanak olan
béliimlerin oldugu yerlerde Saveiligin esas aldigi gevirilere de yer verilmistir. Suglamaya
dayanak olan yazilar ve haberler sdyledir:

- 23/8/2015 tarihli "EVET ORGUT ICI INFAZLAR YAPILDI" baghkli Cemil
Bayik ile yapilan roportaj soyledir:



Cemil Bayik, Kod adi Cuma. PKK'mn 2 numaral ismi. Tirkiye'de yasanan
sorunlarda uluslararas: aracilarin devreye girmesini istiyor - ornegin ABD'nin. Ayrica
soyleside, PKK'min hatalarim itiraf ediyor. Cemil Bayik 18 yasinda bir iiniversite
ogrencisivken Abdullah Ocalan'm etrafinda olusmug bir gruba katldi 1978 yilinda bu
gruptan Kirdistan Is¢i Partisi dogdu. Baytk o ginden bu yana PKK'mn yonetici
kadrosunda. 60 yasindaki Bayk PKK ¢ati orgiitii KCK'nin(Kiirdistan Topluluklar Birligi)
iki yometicisinden biri ve 16 yddw Tiirkiye'de cezaevinde bulunan Ocalan'n vekili olarak
gorilliiyor. Bayik Tiirkive'de tutuklama emriyle aranyor. Soylesi Kuzey Irak'ta Kandil
daginda yapild.

Basvurucu: Tiirkiye, dort hafta énce hem ISID’e hem PKK 've karsi operasyon baslatti.
O zamandan beri ISID zayyfladi mi?

Cemil Bayik: Ashinda ISID biiyiik darbeler yemisti. Tirkiye 'nin PKK 'ye saldirilmasmin
nedenlerinden biri, ISID korumaktir. Tirkiye, ISID le savasmuyor.

Basvurucu: Savagmiyor mu?

Cemil Bayik:Kesinlikle. Erdogan, Ortadogu'da egemen olmak istiyor, halife olma
peginde. ISID, Rojava'daki Kirtlere ve Esad’a karsi Sinni cephenin pargasi. Ve ISID,
Erdogan igin sadece bir arag degil, ideolojik yakinligi da var. Sadece, Tirkiye ye iizerine
baskilar ¢ok artmisty, Tiirkiye itibari igin bir seyler yapmak zorundaydi.

Basvurucu: Ama ISID daha yeni Tiirkiye 'ye karsi tehditler igeren bir video yaywlad.

Cemil Bayik:ISID o videoda, Tirkiye'nin bir yandan PKK, diger yandan “hagl
seferliler” tarafindan kusatudigin soyliyor. AKP de nerdeyse kelimesi kelimesine kadar
aym seyleri soyliyor. ISID Erdogan’a sahip ¢ikwyor; Tirkiye'yi aym diismanlara kars:
uyaryor.

Bagvurucu: Peki, PKK darbe aldi m1?

Cemil Bayik:Hayw. Biz gercken tedbirlerimizi aldik. Ama savas elbette bizi ve
dolayswyla ISID 'le miicadelemizi etkiliyor.

Basvurucu: Ateskesi kim bozdu?

Cemil Bayik: Erdogan. Bu savas, oyle soylendigi gibi iki polisin Ceylanpinar'da
vurulmaswyla baslamady. 5 Nisan'dan sonra Onder Apo biitin iliskileri kestiler. Erdogan
atilan tim adimlary yok saydi: “Miizakere yok, taraf yok, Kirt sorunu yok” dedi. Ondan
sonra gerginlik siyasetivle segimleri kazanacagm diigiindii. Gerillamn Amed’deki HDP
mitingindeki katliama cevap verecegini tahmin etti. Bunu, se¢imleri iptal etmek icin bahane
olarak kullanacakti. Ama biz, o tuzaga dismedik. Segimlerde HDP, Erdogan ' Baskanlik
hayallerini supa diiiirdii ve AKP’yi iktidardan diisiirdii. Intikam olarak segimlerden sonra
saldwrilar devam etti,

Bagvurucu: Ceylanpmar daki polis cinayetini PKK mi yapti?
Cemil Bayik: Haywr. Kendine “Apocu” diyen bir grup yapt.
Bagvurucu: Cinayeti kinamadiniz ama,

Cemil Bayik: O kadar saldiriarin oldugunda onu kinamak, aleyhimizde sonuglara yol
agabilirdi.



Bagvurucu: Ama gimdi savaga girdiniz.
Cemil Bayik: Biz savasa girmis degiliz. Sadece misilleme hakkimizi kullaniyoruz.

Bagvurucu: Gegen hafta Silvan gibi bazi Kirt sehirlerindeki gorintiler savas
manzarasiydi.

Cemil Bayik: Orada gengler ve halk, devletin saldirilarma karsi kendilerini amatirce
korumaya ¢alisiyor. Devlet, buna ellindeki tiim giiciiyle karsiltk veriyor. Bu yiizden devleti
wyardik: Eger siz bu halkin iizerine boyle giderseniz, biz gerillaya sehirlere girmesi
talimatini verecegiz.

Basvurucu: Yani savasa gireceksiniz, oyle mi?

Cemil Bayik: Eger Tiirkive bu siyasete israr ederse, gerilla savag girebilir. Ama bizim
istedigimiz bu degil. Ciinkii biliyoruz ki, bu operasyonun esas hedefi, HDP projesini bosa
cikarmak.

Bagsvurucu: Nasil yani?

Cemil Bayik: Tiirkiye ‘nin imha ve inkdr sivasetiyle tiim kimlikler yok olmak iizereydi.
En son Kiirtler kalmisti. Ama Kiirtler direndiler ve kendileriyle birlikte diger kimlikleri de
canlandirdilar. Sonunda, yok edilmek istenen biitiin kimlikleri parlamentoya tagindi. Simdi
Erdogan, secim hi¢ yapilmamus gibi davraniyor ve erken segimde baraj altinda kalmas: igin
HDPyi karalyor.

Bagvurucu: HDP 'nin onem kazanmasi, PKK icin bir dnem kayb: degil mi?

Cemil Bayik: HDP'den rahatsiz olsaydik, segimlerin gergeklestirilmesi i¢in o kadar
caba gostermezdik. Ve HDP'yi ortaya ¢ikartan, PKK nin miicadelesiydi. Onder Apo, Kiirt
sorununun ve tlkenin diger sorunlarmin ¢oziilmesi igin Kiirtleri, solculari, demokratik
giicleri parlamentoya cekti. HDP 'nin girevi budur. Bu yiizden, HDP 'siz ¢oziim olamaz.

Bagvurucu: PKK ve HDP arasinda hiyerarsik bir iligki var mi?

Cemil Bayik: Yoktur. Kiirt hareketinin ii¢ temel 6ge vardir: Onder Apo, PKK ve HDP.
Her birinin rolii farkhidir.

Basvurucu: “Misilleme hakkuimiz” dediginizle HDP 'ye zarar vermiyor musunuz?

Cemil Bayik: Haywr. Tayyip Erdogan’m hesabi suydu: “Ben saldirabilirim ve PKK nin
bunun karsisimda duramaz. Dursa da, bunu Kiirtlerin aleyhinde kullanabilirim.” yani hem
HDP'ye karsi, hem de ISID’le miicadelesi sayesinde uluslararasi alanda iyi bir imaj elde
etmis olan PKK ’ye karsi. Bizi tuzaga cektigini diisiiniiyor. Yaniliyor.

Bagsvurucu: Gayet basarili bir plan.

Cemil Bayik: Hayw. Ciinkii Erdogan ' neden PKK 'ye saldirdigini herkes anladi. Ama
bir siireg baslatti. Erdogan Meclis'i hice saydigv icin, halk artik yerel demokrasiyi insa
etmeye baslad.

Bagvurucu: HDP Esbaskan: Selahattin Demirtas her iki tarafi ellerini silahtan cekmeye
cagird.



Cemil Bayik: Sadece o degil. Biz, biitiin bu cagriart degerli buluyoruz. Cinkii biz
bilivoruz ki, artik ne Tirkive ne biz sorunlar: savasla ¢ozemeyiz. Biz, simdive kadar sekiz
defa tek tarafli ateskes ilan ettik, sonunda gerillayr geri gekmeye basladik. Ama devlet, bizi
once oyaladive sonunda ¢oziim siireci kapsaminda atlan tiim adimlary inkdr etti.

Bagvurucu: Sizin ateskes ilan etmeniz i¢in ne olmali?

Cemil Bayik: Bundan sonran tek tarafl ateskes olmayacak. Devlet de resmi olarak
ateskes ilan etmeli. Iki tarafta da ateskesi gozleyen bir izleme komitesi olusturulmalr. Sonra,
miizakereler 6zgiir ve esit sartlarda sirdiiriilmeli ve Onder Apo miizakere bagi olarak kabul
edilmeli. Ve arabuluculuk yapan iiciincii bir taraf lazim. Biitin operasyonlar durdurulmal,
son dénemde gozaltma alman insanlar serbest bwakimal. Yoksa biz, Tirkiye nin yarm
tekrardan herseyi inkdr etmeyecegine nasil giivenelim ki?

Bagvurucu: Kim bu iigincii taraf olabilir? ABD mi?

Cemil Bayik: Bunu defalarca onerdik.

Bagsvurucu: Buna gergekten inantyor musunuz?

Cemil Bayik: Neden yapmasin? ABD, Kuzey Irlanda'da arabuluculuk yaptirmists,
Basvurucu: ABD ile iliskiniz var mi?

Cemil Bayik:

Bagvurucu: Amerikan hiikiimeti bunu yalanlad.

Cemil Bayik: ABD, Tirkiye'yi ISID'e karsi savasa katmak istiyor ve bu yiizden
diplomatik bir dil kullanarak Tiirkiye 'nin hassasiyetlerine dikkate aliyor.

Bagsvurucu: ABD, PKK've karsi operasyonu onayladi mi?

Cemil Bayik: Bunu agik¢a soylemiyorlar ama bence, Amerika yesil 151k yakmasaydy bu
kapsamda operasyonlar olmazdi. Ote yandan ABD, ISID’le karsi en etkili sekilde Kiirt
Szgiirlitk hareketinin savastigi biliyor. Uluslararast koalisyonda ikimize de ihtiyact var:
hem Tiirkiye 'ye, hem PKK 'ye. Celiski bundan kaynaklanyor.

Basvurucu. Kalict bir ¢oziim nasil olur?

Cemil Bayik: Tirkive herseyden once bir Kirt sorunun var oldugunu kabul etmeli.
Erdogan da hep “Kiirt kokenli vatandaslarin sorunlarindan™ soz etti, hi¢ bir zaman bir
halkin 6zgiirliik sorununu olarak ele almadh.

Bagvurucu: Ama bugiin deviet televizyonunda Kiirtce kanali var, belediyelere Kiirice
de konuguluyor...

Cemil Bayik: Biz, 40 yila yakin miicadele yiriitiyoruz. Elbette Tirkiye bunlar karsinda
bazi adimlar: atmak zorunda kaldi. Ama biitiin bu kiiciik adimlar, biiyik adimlardan kagmak
igindi. Yani, Kiirt sorunu anayasal giivence altna almmali. Kirt killtirii iizerine baski sona
ermeli, Kirtge egitim dili olarak kabul edilmeli ve Kirtler yerel yonetimleriyle kendilerini
yonetebilmeli. Bu ¢ozimi, yalniz Kiirtler i¢in degil, Tiirkiye 'de herkes igin istiyoruz.

Bagsvurucu. Biitiin bunlar olsa, siz silahlari teslim eder misiniz?

Cemil Bayik: Silahli miicadeleyi birakmak ve silahlari teslim etmek ayri seylerdir. Kiirt
sorunu ¢ozidmedikge ve ISID tehlikesi sirditkce, kimse bize silahlari teslim etmemizi



dayatamaz. Ve biz, sadece Kiirtler icin savasmiyoruz. ISID e kars: savagmak, biitiin insanltk
icin savasmak demek.

Basvurucu: Siz, bagimsiz, birlesik, sosyalist Kirdistant kurmak icin bu yola
ctkmistiniz. Bu hedeflerden ne geri kaldi?

Cemil Bayik: O zamanlar bitin diinyada reel sosyalizmin gelistirdigi bir paradigma
vardi ve PKK de bu paradigmay: esas aldi. Ama biz, pratikte bu paradigmanin eksiklerini
fark ettik ve yeni bir paradigma gelistirmeye basladik. Mesela gérdik ki, ozgiir toplum,
dzgiir kigilikler amacumiza ulagmak igin devlet uygun arag degil, proletarya diktatorligi hig
degil.

Basvurucu: PKK 'nin simdiye kadar en biiyiik basarist nedir?
Cemil Bayik: En biiyiik basarisi, kadinlarin ozgiirlesmesidir.
Bagvurucu: Ote yandan en biiyik hatalar: neydi?

Cemil Bayik: Miicadele eden herkes hatast olur.

Bagvurucu: Eski PKK yoneticisi Selim Ciiriikkaya'ya gore, PKK’nin kurucu
kadrolarwun arasnda i¢ infazlarla dlenlerin sayisi, catigmalarda veya iskencede dlenlerin
saywsinin iistiinde.

Cemil Bayik: Bunlar dogru degil. Evet, i¢ infazlar oldu. Ama bu infazlara kurban giden
arkadaslarm ¢ogunun itibari iade etmistir. Ve ¢ogu i¢ infazi yapan kimdi, biliyor musunuz?
Bugiin bizi bunlarla suglayan kisilerdi. Ama o zamanlar PKK 'nin icindeydi. Biz bu ytizden
sorumlulugumuzu distleniyoruz.

Bagvurucu: Katledilen ogretmenler veya aileleriyle birlikte oldiirilen koy koruculari
icin de mi?

Cemil Bayik: Koy koruculara karst yapuan eylemlerden yapan kisilerin hig biri bugiin
PKK’de degil. Biz, 1990°da dordiincii kongremizde bunun icin ozelestivimizi verdik ve agik
sekilde oziir diledik. Ve biz Giiney Afvika’da yapidigr gibi hakikat komisyonlarn insa
edilmesini oneriyoruz. Arastwisin istiyoruz: Biz ne yaptik, deviet ne yapti, PKK'ye
sizdwrilan ajanlar ne yapti. Fakat bu tarz énerileri giindeme getiren hep biziz, devlet degil.

Bagvurucu: PKK 'de konusulan dil nedir?

Cemil Bayik: Eskiden agwlikla Tirkgeydi. Bugiin, raporlarin yaklasik yiizde yetmisi
Kiirtcedir.

Bagsvurucu: Cok rapor yazilir mi PKK de?

Cemil Bayik: Evet. Herkes rapor yazar: Yoneticisi, savasgisi... Ben de yaziyorum.
Basvurucu: Bu raporlar sonra imha mi edilir yoksa arsiviiyor musunuz?

Cemil Bayik: Onlar bizim tarihimiz. Biz bunu nasil imha edebiliviz?

Basvurucu: Kendiniz de sonradan Kiirige égrendiniz, dogru mu?

Cemil Bayik: Evet. Ben yanh okullarda okudum ve Tiirklestirilmistim. Ancat,
arkadasim Kemal Pir beni Baskan Apo’yla tamgtirdiktan sonra Kiirt oldugumu ogrendim.
Bunun i¢in Kemal Pir’e karsi kendimi hep bor¢lu hissettim.



Bagsvurucu: Kemal Pir Tiirk tiive 1982 de cezaevinde aghk grevinde 6ldil.
Cemil Bayik: En ¢ok aci yasadigim an oydu.

Bagvurucu: Agladniz mi?

Cemil Bayik: Biraz. Ama arkadaslara belirtmedim.

Basvurucu: 35 yildir dagdasiiz. Memleketinizi ozlediniz mi?

Cemil Baytk: Ben, memleketimden hig bir zaman kopmadim ki. Ama kiyiime gitmek
isterdim.

Basvurucu: PKK'nin kurulusunda 23 yagmdaydimz. Sizin nesil ve gsimdiki nesil
arasindaki fark ne?

Cemil Bayik: Bizim zamanwmizdan farkl olarak Kiirdistan'da agivetlerin ve feodal
yapuarmn etkisi neredeyse kaybolmus. Bugiinkii nesil, dinyadan daha fazla haberdar, daha
dzgivenli. Daha tekililer — bazen bize karsi fazla kafa tutuyorlar. Ve bu nesil daha radikal.
Pek ¢ogu aileleriyle koylerinden edildi, biiyik yoksulluk icinde biiyidi. Bu yizden biyik
dfkeleri var ve bazen bu dfkeyi yanlis hedeflere yonlendiriyorlar.

Bagvurucu: Bu savasta, cogu sizin saflarinizda olmak iizere en az 35 bin insan hayatin
kaybeiti. Bunun sorumlulugunu iistleniyor musunuz?

Cemil Bayik: Bizim hatalarmmizdan kaynakly olen insanlar oldu, bunun sorumlugunu
iistleniyoruz. Ama esasinda Tiirk devleti sorumludur. Tiirkive, Kiirt halkwn inkdr etmeseydi,
biitin bu aclar yasanmayacakti.

- 13/12/2016 tarihli "BENIM OGLUM SEHIT OLMADI BENIM OGLUM
KATLEDILDI. " baslikl yazi soyledir:

"Belestepe, Taksim Meydani ile Tirk Futbol sampiyonu Besiktas'in stadi olan Inonii
stady arasimdaki tepeye halkin takugi isim. Birkag agacin yer aldigy bu ¢imenlik yer,
gercekten de elinizde bir sise birayla takilip sahada olan biteni izleyebileceginiz ideal bir
yer. Belestepe. Ads iistiinde. Gergi bundan ii¢ sene evvel eski stat bastan asag yikildy;
simdiki adiyla Vodafon- Arena'yr disaridan izlemek miimkiin degil. Ama tepenin ady kaldr.
Cumartesi aksami Istanbul'da meydana gelen iki patlamamn ardindan patlama yeri
haklinda once farkl séylentiler gikt, ¢iinkii o kadar siddetli olmustu ki, uzak semtlerde
oturanlar bile, hemen yani baslarmda oldugunu sanmist. Ama bir siire sonra kesin yer belli
oldu: Belestepe. Teror kurban 44 kisiden biiyiik ¢ogunlugu bu mevkide hayatin kaybetti.
Olenlerin sayist Pazartesi giinii daha da artt. Olenler arasinda 36 polis ve 8 sivil halktan
kisi bulunmakta. Yasakl PKK'dan ayrimis bir grup olan (Kirdistan Ozgirlik Sahinleri’
(TAK)'m iistlendigi saldwidon 36 saat sonra, Pazariesi ogleden once, olay yeri ¢ok
kalabalik. Kisa sire énce yabanct diplomatlar  ¢elenk  birakmislar.  Avusturya
Bagskonsoloslugunun celengi goriiliiyor, hemen yaninda da Yahudi cemaatinin gelengi. Ama
herkes sessizce anmyor olenleri Ustiinde 'Terove karsi milyonlarca yirek tek yiirekte
birlesti’ yazili bir pankart altmda soz alan kirkly yaslarda topluca bir zat, 'Sehitlere Allah
rahmet eylesin' diye bagiriyor. Cevredekiler 'Amin’ diye cevap veriyorlar. 'Allah ailelerine
sabw versin' dive devam ediyor. Gene 'Amin' diyorlar. 'Allah milletimizi gelecekte bu tir
belalardan korusun’ diyor, Gene 'Amin’. Ve derken, sanki diinyanin en normal seyiymis gibi:
"Allah hepimize sehitlik mertebesi ihsan etsin!' diyor, Bu zat kendi adini vermek istemiyor,
ama sordugumuzda, Istanbul Valilik makammda gorevli oldugunu belirtiyor. Sehrin biitiin



idari mercileri, polis de dahil olmak iizere, valilige baglhdir. En azindan bu kisinin yaptigi
konusma, Tirk politikacilarimin  soylemlerivle  értigiiyor. 'Bizi  boyle bir  seyle
sindirebileceklerini  samyorlarsa, sunu iyi bilsinler: Bu yerleri bu alcak hainlere
terketmeyecegiz' demisti Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan.. 'Biz bu yola kefenlerimizi
giyip de ¢iktik. Bizim inancimiza gove, sehitlik mertebesi en biiyiik sereftir.’

Erdogan' a bir yere giderken eslik eden devasa konvoyu, kendisini koruyan sayisiz
yakin koruma goreviisini goren herkes isterse bu sozlerde istihza sezsin. Ama kendi
taraftarlarina ulagwor. Erdogan'm bir vakitler adeta kisisel politik gelecegine yatirum gibi
gordigii barts siivecinin nive bitirildigi sorusunu ise, soran kimse iyi ki Yok, Aynt sekilde
Icisleri Bakam Siileyman Soylu'nun sozleri de benzer bir cengaverce tini barmdiriyor.
Soylu, saldwin  hemen ardindan en acil gorevimiz, intikam almaktir demis ve
saldwganlarin adresini de soyle vermigti: 'Siz kavanhk banli giiclerin elinde bir masadan,
bir kiralik katilden baska birsey misiniz? Hayw.' Soylu érneginde de bu tir -ashinda bir
hukuk devleti igisleri bakammin agzindan duyulmas: sasirtict- sézler, pratik bir islev yerine
getiriyor. Boylece hig kimse, 81 ilde PKK iiyesi oldugu kabul edilen kisilere kars: 40.000
kisilik bir giigle baskmlar diizenleyen polisin nasil olup da aym giniin aksaminda
Istanbul'un  gobeginde ki intihar bombacist tarafindan  havaya  ugurulabildigini
sorgulamiyor. Bu teorik trmandirmanm bir muhataby da, Soylu'nun sorusunda dile getirdigi
gibi, Bat iilkeleridir. Pazartesi giinii LK. PKK'min ve Suriye'deki kollarin ABD ile Avrupa
tarafindan beslendigini yazmigtw. Karagiill AKP've yakin Yeni Safak gazetesinin yayin
yénetmenidir. Giilen orgiitii ve ISID'm da Bati tarafindan  Tiirkiye've karst kullanddigim
soyliyor: 'Bu saldwwin arkasmda Avrupa var' diyor, Karagil. Bu propagandamn dis
politikada ne gibi sonuglar doguracagum bekleyip gorecegiz. Igerideki sonuglart ise
simdiden belli olmaya baslamustr: Pazartesi sabahi polisler, Kirt yanlisu HDP'nin
Istanbul'daki parti merkezini basmis ve tahrip etmislerdir. Oysa HDP, saldiriyr en basta
kinayanlar arasinda yer almaktaydi. Kiitiiphanede duvarlara 'Geldik ama siz yoktunuz' ve
‘Gene gelecegiz' seklinde mesajlar yaziumistr. Ulke capnda 200 den fazla yerel HDP
politikacis: tutuklannugstr. Y basimdan bu yana partinin yaklasik 5600 politikacist,
aralarmda iki es bagkan, sekiz milletvekili ve 50 kadar da belediye baskan: olmak iizere,
cezaevine konmustur. Ihtilafin barisei ¢oziimiingi zehirleyen bir tutumdur bu ve sadece iki
tarafin isine yarar: Erdogan'm ve ekstremistlerin .Bu arada 'Ozgiirliik Sahinleri'nin de,
PKK'min iddia ettigi gibi, PKK yonetiminden tamamen bagimsiz hareket ettigine dair hig bir
veri yoktur. Aradaki iliskinin gercekte ne oldugu, bilinmiyor. Kendi suikastcilarina ne isim
verdikleri ise biliniyor: sehit. Ne ki, bu 'sehit’ séylemini duymak dahi istemeyen birisi var.
Oglu Berkay da Cumartesi gecesi oldiriilenler arasinda yer alan S.4. '19 yasindayds. Tip
fakiiltesi ikinci sufiaydy’, diyor boguk bir sesle gozyaslan arasinda, genis ilgi upandiran bir
roportajda. 'Smavlary bittiginde sadece iki gin igin gelmisti Ankara'dan Istanbul'a.
Arkadaglariyla egleneceklerdi. Tamamen tesadiifen taksiyle oradan gegiyorlar. Hepsi bu.
Sadece bu kadar. Bu kadar tesadiifi, bu kadar basit, bu kadar ucuz. Bunun igin simdi sehit
deniyor. Ogluma sehit denmesini istemiyorum. Oglum katledildi.’

B.A., Tiirkiye'nin kanli ¢okigini anlatabilecegimiz bir dizinin su an icin son kurban.
Typk onun gibi 19 yaginda len bir baskast da, 2013 baharinda Gezi protestolart sirasinda
Tiirkive'nin Batisinda yer alan Eskigehir'de polisler ve Erdogan yanllari tarafindan
dévillerek oldiiriilen A.LK. Ekim 2015'te Ankara'da solcularin ve Kiirtlerin ortak gosterisi
swrasinda ISID intihar bombacilar: tarafindan oldiiriilen vniversite dgrencisi A.D.U. Da 19
yasindaydi. Tkt arkadasi O.Amn mart ayinda Kizilay meydaninda Ozgiirlik
Sahinleri'nden bir intihar bombacisin saldwist swasinda oldirilmesi gibi. Ankara'da
darbe girisimi sirasinda bir tankm altnda kalp olen O.T. de var. Kiirtlerin yasadigi
Cizre'deki catismalar sirasinda baskalaryla beraber bodruma sifinan ve orada giivenlik
giicleri tarafindan yakildig iddia edilen 19 yasindaki H.A. var ve iste simdi de B.A.
pazartesi gimii Ankara'da topraga verildi. Cenaze torenine hiikimeti temsilen kimse
katiimadu.



(Sorusturma dosyasmdaki geviri: 19 yasimdaki H.A. Kiirt sehri Cizre'deki silahlt
catismada digerleriyle bir bodrumda saklanan ve burada muhtemelen giivenlik giicleri
tarafindan yakiarak ildiiriilen...)"

- 19/6/2016  tarihli "ERDOGAN'IN  BIZE  YAPTIKLARINI  ASLA
UNUTMAYACAGIZ" baglikli yazinn ilgili kisimlar s6yledir:

"Demirtas  konusmasmda Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan'i,  terorle
miicadelenin  kiyamete kadar siirecegi sozleri yiiziinden elestirmisti. '‘Bu insanlarmn liimi
kader degildir' dive seslendi Demirtas. Erdogan'm barisim Oniindeki en bilyiik engel
oldugunu da ekledi. Bunun ardindan meclisteki ii¢ biiyiik partinin liderlerini, daha fazla
kanmin dokiilmesini engellemek icin birlik olmaya davet etti. 'Bunu basaramazsak, hepimiz
istifa ederiz,’ dedi. Taraftarlari tereddiithi bir tutumla alkslyordu. Birkag saat sonra
Erdogan, milletvekili dokunulmazliklarimin bir defaya mahsus kaldirdmasim éngdren
anayasa degisikligini onaylayacakti. Artik 59 HDP milletvekilinin 55" ¢ogu son derece
giiliing terér ithamlaryla mahkeme oniine ¢ikariacak. Sirf Demirtas hakkinda yiirdirlikte
olan 93 dava bulunuyor. Demirtas siddet taraflar: arasinda ezilmis durumda.

Peki ya PKK olan bitenlerden nasi bir sonug ¢ikariyor? 'Kimi zaman siyasi basarilar
zaman i¢inde ortaya cikar;' diyor yitksek riitbeli bir PKK kadrosu Diyarbakir'da bir yerde.
"Halk bu devietten bekleyecegi hichir seyi olmadigy gordii, PKK'mn direnisi olmasa
Erdogan kendi darbesini ¢oktan yapnustr.” Peki PKK'min, Suriye'deki Kirt bolgelerine
Tiirkive'nin askeri olarak girmesini engellemek amaciyla siddetin tirmanmasina katdigi
tezi dogru mu? "Evet, o davar," diyor.

(Sorusturma  dosyasindaki ¢eviri: Peki ya PKK hangi denge politikasin
yiiriitiiyordu? Bazen politikacllarin  bagarilari  zamanla anlasthr  aciklamasinda
bulunmustu. Diparbakir'in bir yerlerinde bulunan yiiksek riitheli bir PKK komutani.)

Buna karsin PKK'min siyasi ¢evresinden gelen ve gercek adiyla mesleginin
aciklanmasw istemeyen 30'lu yaslardaki Ruken, 'PKK tarihi bir hata yapti,’ diyor. 'PKK,
devietin  saldwilarina askeri olarak karsilik vermek zorundaydy, ama hendek savast yanlis
bir hamleydi,' dive de ekliyor. 'PKK, bilhassa Sur ve Cizre'de bunun sonuglarimi, yani
devietin uyguladigy vahseti, yamm devasa boyutlarm, Kiitlerin ilgisizligini, dilkenin kalan
kesimindeki duyarsiziig yakindan gordii ... Bun ragmen aym seyi giiglii oldugu diger
yerlerde neden tekrarladi? Ruken komplo teorilerini andiran ve esn sik dile getirilen devlet
icindeki baz: giiglerin PKK ile beraber siddetin twmandirilmasini kapali kapilar ardinda
kararlastirdigit tezine ise katimiyor. Baska bir agiklamast olmasa da 'onderlik’ tabir edilen
ve 2015 Nisamindan bu yana hiicre hapsinde tutulan PKK lideri Abdullah Ocalan'mn
sorumlular yerin dibine sokacagindan emin.

(Sorusturma dosyasindaki geviri: Ancak kendisi (ruken) 0rgifta‘n hapiste tutulan ve
Nisan 2015'ten beri izole edilmiy PKK'nin baskomutani Abdullah Ocalan'tn sorumlularin
mal miilk isleri yiiziinden bu ise kalkigtig soylemine inantyor.

Once oglumu aldilar, simdi de amisim tim bunlara ilave olarak burada yasayanlar
buzdolaplarinda iglerine disky doldurulmus tencereler bulduklarm ya da kizlarimn,
eslerinin i¢ camaswlarmin evin icine sagumis oldugunu séyliyor. Asagilama eylemleri.
Nefret en cok mezarliklarda goze carpiyor. Iki yilik ateskes siiresinde PKK savasguar:
dagdaki mezarlarmdan ¢ikarilp mezarliklara tasmmisti. Sokaga ¢ikma yasagindan once
oldirillen YPS savaggilarmun bir kismi da burada defredilmisti. PKK' hlarin mezar taglor:
parcalanmus, YPS savasgilarmin mezarlar: dagitdms, hatta mezarlk duvar: bile yikilmus.
Mevtann yaknlary, yikdan duvarm taslaryla mezarlari tamir etmis ve tizerlerine plastik
cicekler koymus. Mezarlarin iizerinden gegirilen zrhly  aracin lastik izleri  hala
gorilebiliyor.”



- 18/7/2016 tarihli "DARBENIN KURBANLARI, ERDOGAN EFSANESININ
KAHRAMANLARIDIR" baslikh yazimn ilgili kismi syledir:

"Bunun disinda sorumlular hakkinda elde hewiiz ¢ok fazla bilgi yok. Her seyden dnce,
ABD'de yasayan ve Erdogan'm eski miittefiki olup, halen Erdogan ve hiikiimet tarafindan
elebagt olmakla suglanan Fethullah Giilen'in yandagi olduklanna dair hala bir kanit yok.

(Sorusturma dosyasindaki ceviri: Sorumlularin kim olduklan hala gizemini koruyor.
Bu darbeyi diizenleyenin, Erdogan'in Amerika'da yasayan eski ortag Fetullah Giilen'in
destekgileri olduguna dair kesin bir kanit bulunmuyor. Ancak Erdogan ve hiikiimet bag
sorumlu olarak Fetullah Giilen'i gériiyor.)

Gegen yil emeklive ayrilncaya kadar Hava Kuvvetleri Komutant olarak gorev yapan
Orgeneral A.O.wiin darbecilerin bast oldugu kabul edilivor. Ik asamada olaylarla ilgili
hichir sekilde herhangi bir bag: kabul etmedigi bildirilmisti. Ancak Pazartesi 6gleden sonra,
devletin Anadolu Haber Ajansi, Oztirk'in darbe girigimiyle ilgili itirafta bulundugunu
duyuwrdu. Yine kisa sire somra ézel haber kanallart Habertirk ve NTV, Oztirk'in
sorgusunda olaylara karstigint kabul etmedigini bildirdi. Giilen'le herhangi bir bagmimn
bulunup bulunmadigt ise ayri bir konu."

- 27/10/2016 tarihli "TURKIYE'DE ARTIK SOKAK AGZI HAKIM" baslikli yazi
soyledir:

Darbenin ardindan tim emareler Tirk-Islam sentezini isaret ediyor. Erdogan'm otorite
Evet efendimciligime boyun egen meclis yakinda feshini onaylayacak. Aslinda Frankfurt
Kitap Fuar: konuk iilkeleri Hollanda ve Flaman bolgesiydi. Ama fuara bakildigmda bu sene
agwhk noktasim Tirkive'nin olusturdugu izlenimine kapiabilinirdi pekala. Fuarin agilist
etkinliginde tutuldu bulunan yazar Ash Erdogan'm bir mektubu okundu, ¢ok sayida panelde
konu Tiirkiye'ydi. sayisiz yaymevi Tiirkiyeli yazarlarin eserlerini ya da konu ile alakali
kuramsal kitaplar: sergilemekteyd.

Bir tek kiltir bakanhignin diizenledigi Tirkive standinda tim bunlarin esamesi
okummuyordu. Tirkiye'nin resmi konuk idilke oldugu sekiz yil onceki donemde Tiirkee
edebivatin cesidliligini sergilemek i¢in az da olsa bir ¢caba varken, simdi raflar son derece
tek boyutlu: Dini yazitlar, Osmanli tarihi, kaligrafiler. En ¢ok one ¢ikan isim ise, siyasi
Islamin en énemli ismi ve Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan'm sik stk alintiladigu sair
ve yaymer Necip Fazi Kisakiirek'in yazilari. Ayrica dicreisiz reklam prospektiisleri ve
seyahat rehberleri. Islameiik ve is baglantlary; birkag metrekarede AKP programinin dzeti.

Raki isteyen Alman marketine gitsin

Tipki Krenzberg'teki raki meselesini andiryor: Bir Alman siipermarket zincirinin bu
semtteki subeleri bu 'Tiirk ickisini' magazalarinda satisa sunarken, mahalledeki ¢cogu Tiirk
bakkaly, ya kendi rizalarwyla ya da mimin miisterilerini kaybetme korkusuyla alkol satmiyor.
Raky isteyen Alman marketine gitsin, cagdas Tiirkive edebiyatyla ilgilenenler, Alman
yaymevlerinin stantlarina baksm. Bu kendini tasvir etme hali her e kadar ciltler dolusu sey
anlatsa da, buradaki kendini  konumlandwmayr sadece kismen karsior. Bir siredir
esamesi bile okunmayan Tiirk milliyetciligi, PKK ile siiren ateskesin onceki yiin yazinda
sona ermesi, ama en ge¢ darbe tegebbiisiyle beraber AKP'nin Islamciligy ile ugursuz bir
ittifak  kurmay: basardi. Bunu Ermeni soykwimi gibi sembolik meselelerde agikca
gozlemlemek mimkiin; daha birkag yil once tereddiitle de olsa resmi soylemden sapan
Erdogan, giiniimiizde bu konunun savunma hattinin liderligini yapiyor.



Tiirk emniyeti Kiirt beledive baskammni tutuklads

Aymsm Kiirt politikasimda da gormek miimkiin: Meclisteki dokunulmazhiklarimin
kaldirimast ya da son olarak Diyarbakir Bilyiiksehir Belediyesi belediye baskam Giilten
Kisanak'm  tutuklonmas: gibi. Uzun lafin kisas, Kirtleri yasal siyasi ortamdan
uzaklastiimak i¢in MHP 'nin takwinacag tutum da ancak bu kadar oldurdu.

Erdogan darbe tesebbiisiinii karsi darbe icin kullaniyor

Olaganiistiic halin ilanndan bu yana Erdogan liderliginde iilke kararname ile
yonetiliyor. Darbe gecesi bombalanan meclis binasi ise bir tir miizeye déniistiirilmiis
durumda ve yegane amact darbecilerin caniligini, en son Fransa Digisleri Bakant
Jean-Marc Ayrault'un ziyaretinde oldugu gibi yabanct konuklara sergilemek ve alinan kars
onlemler igin anlayiy kazanmak.

Darbecilerin nasu bir rejimin hayalini kurduklan bilinmez ama kesin olan bir sey var:
O da darbe basarir olsaydr belki de yapian temizlik, tutuklama ve el koymalardan
etkilenecek insanlarm sayisi bugtinden pek de fazla olmayacak, hukuk devleti simdikinden
daha cok ypranmayacaktt.

Erdogan, muhalefetin en aundan Kiirt olmayan kesimine -taktik sebeplerle ya da
glivensizlikten- zaman zaman yakinlasma egilimi gosterirken, giniimiizde bu darbe
tesebbiistinii, bir tiir karst darbeyle plebisiter bir dikta kurmak icin 'Allah'in liitfu' olarak
kullanacagindan giiphe duymak icin herhangi bir sebep yok. Boyle bir rejimde meclis ya
da siyasi partiler gibi araci merciler herhangi bir rol oynamayacak. Burada olan biten,
kuvvetler ayriliginn soz konusu olmadig ve medya organlarimin kogulsuz teslim oldugu bir
lider Hiikimdarligmm kurulmast ve halkoylamasinda gerekli cogunlugun elde edilmesi igin
devletin tiim kaynaklart harekete gegirilivor. Ciinkii Erdogan'm géziinde ‘demokrasi’ bu
demek: Keyfince yonetmek i¢in gerekli ¢ogunluk.

(Sorusturma dosyasindaki ceviri: Erdogan ara sira - taktiksel sebeplerden mi yoksa
glivensizlikten mi bilinmez- Kiirt olmayan muhaliflerin bir kisnunt da hicbir gerekce
sunulmaksin Allah'in liitfu olarak gordiigii darbe tegebbiisinde parmagi oldugu
siiphesiyle tasfiye ederek karst darbesini yapmakta ve halk oylamas: yoluyla diktasin
egemen kilmak istemekte.)

- 27/10/2016 tarihli "TURKIYE'NIN MUSUL'DA KENDI AJANDASI VAR"
baslikl yazinin ilgili kismi séyledir:

"Tiirkive, Musul operasyonuna kayisiz kalamaz. Fakat siyasi ve askeri konularda soz
sahibi olmak isterken, aslmda kendi ¢ikarlarmmn pesinden gidiyor. Bunu yaparken de
meveut swurlart  sorguluyor. Tirk devletinin  tutumunu  betimlemek i¢in  Kiirtlerin
anlatmaktan hoglandikdan bir hikayedir: Bir Tirk'le bir Kirt idam cezasina mahkum
edilirler. idam edilmeden hemen once Kiirt'a, ‘Son istegin nedir" diye sorulunca, bir an
diigiiniir ve 'Ben en ¢ok anami severim. Su dinyadan giciip gitmeden son bir kez anami
goreyim' der. Ardindan da Tirk'e son istegi sorulur. O ise hig tereddiit etmeden, Kiirt
anasmi gormesin' der. Bu denklem, Tirk siyasetinin Surive ve wak'ta izlenen ilke ve
onceliklerinin onemli bir paymi barmdiryor. Komsu iilke Surive kanly bir i¢ savasta
par¢alanyor mu? Milyonlarca insan Tiirkiye'ye mi siginmus? Kiirt anasimi gormesin.

(Sorusturma dosyasindaki ceviri: Kiirtler arasinda Tiirk Devleti'nin Kiirtlere olan
tavrim belki de en iyi tamimlayan en bilindik fikra siyle: Bir Tiirk ve Bir Kiirt éliim
cezasina carptirtlir. 'Kiirde "son istedigin nedir' sorarlar. Kiirt kisa bir siire diigiiniir ve
soyle der:Annecigimi cok seviyorum. Bu diinyadan giciip gitmeden dnce annemi son bir



kez daha girmek istiyorum. Ayni soru Tiirk'e de sorulunca, Tiirk tereddiit etmeden cevap
verir: Kiirdiln annesini gérmeden élmesi. Bu anlatim aslinda Tiirkiye'nin Suriye ve
Irak'ta yiiriittiigii politikanin temelini ve onceliklerini en iyi sekilde acikliyor. Milyonlarca
insan Tiirkiye've mi siginiyor! Kiirdiin, annesini girmeden olmesini isteyenlerin iilkesine
yani...)

Ulke smwinda "Islam Devleti" adini tasiyan cehennem fantezisinin viicut bulmus bir
tezahiirii mii yayuor? Tirkiye'nin ISID'e karsi takindig - en hafif deyimle - gevsek tutumu
PKK ile baris stirecini mi tehlikeye diisiirmiis? Kiirt anasini gérmesin.

Irakly Kiirt pesmerge birimleri, Irak, iran ve ABD'nin olusturdugu bir ittifak Musul'u
ISID'dan kurtarmaya mi hazirlanwyor? En énemlisi; Kiirt anasini gormesin.

Tiirkive'nin tek gayesi ISID'm  kovulmast degil. Bu nedenle de Tiirkive ISID't ancak
nispeten ge¢ bir agamada terorist tehdit olarak siiflandirds. Aynca Incirlik Hava dissiini
agarak, ISID karsity koalisyona vesmi olarak katldiktan sonraki neredeyse en dnemli
icraati, PKK idislerinin bombalanmast olmugstur. Ve sonug: Suriye'de, bolgede ve ashinda tiim
diinyada esaserr "biiyiik aktor” olmak isterken, gelinen noktada Tirkiye Suriye'deki catisma
sahalarmnda ancak, ABD ve Rusya gibi gercek anlamdaki "biyiik aktor'lerin biraktigi
nislerde bir hareket alamna sahip olabildi.

Agustos sonu itibarwla Suriye'nin Cerablus sehrine diizenlenen askeri operasyon da bu
kapsamda yer aliyor. Ustelik Tiirk ordusunun Ozgiir Surive Ordusu'yia birlikte ilerledlgi bu
operasyonun da tek hedefi, ISID'in sir hattindan uzaklagtirilmas: degildi. Tkinci ve en az
esdeger oneme sahip olan diger agik hedef ise soyledir: Kiirt anasin gormesin. Bu su
anlama gelir. S6z konusu serit asla Suriyeli Kiirt YPG milislerinin eline diismemelidir. Zira
oyle olursa Afvin ve Kobani isimli iki Kiirt kantonu'nun arasindaki koridor kapanmis olacak.

- 6/11/2016 tarihli yazismm kapak kisminda Cumhurbagkam'nin fotografiyla
birlikte "DARBECI" seklinde baslik atildigi, baghigin altinda "Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan devietini pervasizca degistirivor. Elestiriler
susturulmakta, dilke  parcalanmakia.”  (Sorusturma  dosyasindaki  geviri:
Cumhurbaskant Erdogan hi¢ kimseye aldiris etmeden kendi devletini kuruyor,
protestolarla bogusan iilke parcalanmaya gidiyor.) seklinde bir yazi yazilmistir.

- 21/7/2016 tarihli "ISKENCE GERI DONECEK KORKUSU" baslikli yazimin
ilgili kismu g6yledir:

" Iktidar sahibi Erdogan yonetimindeki olagan hal diigimiildiginde, Tirkiye'de ilan
edilen OHAL'in farkin gostermesi zor olacak. Ote yandan yeni bir gelisme, iskencenin gozle
gorilir isaretleri. Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan, persembe aksamu televizyondan
yaptigr konusmasinda ii¢ aylk bir olaganisti hal agikladi. Artik kanun hikmiinde
kararname ile iilkeyi yonetebilir. Yetkiler toplanmave basin ozgirliginii askiya alabilir ya
da kisitlayabilir, sokaga ¢tkma yasagr ilan edebilir ve orta ve yiksek dgretim. kurumlarmda
verilen egitimi durdurabiliv, emniyet kuvvetleri her an kontrol yapabilir ve sipheli
bulduldan kigileri iki giin boyunca gézaltma alabilir. Diger bir deyisle: Erdogan su ana
kadar zaten yaptiklarmi yapmaya devam edebilir. OHAL'in ilan edilmesi, s kenti
Surug'ta, ISID divesi bir canli bomba oldugu tahmin edilen kisinin gereklestirdigi ve sol
gorighi 33 gencin oliimiine sebep oldugu terér saldrisiun ydénimiyle aym giine denk
geldi. Bunun hemen avdindan Kirt PKK ile siregelen ateskes sona erdi. O giinden bu yana,
her iki tarafin da yikini sivil halkun swrtina koydugu savas, Kiirt bolgelerine geri donmiis
oldu.

Erdogan yonetiminin halihazirda zaten mevcut olan otoriter egilimleri, gazetecilere
agilan davalar, gazetelere ve televizyon kanallarma atanan kayyumiar ya da bilim



adamlannm toplu halde gorevden alinmaswla ayyuka gikti. Olagan halin biyle oldugu bir
iilkede OHAL, farkin hissettirmek igin epey ¢aba gistermek zorunda kalacak.

‘Bul karayt al parayt’ teminati (Sorusturma dosyasindaki geviri: Bir il¢ kagugimn
verdigi teminatin deferi)

Erdogan gegmiste, OHAL altinda her seyin daha kétii olacagina dair emareler
vermemis olsa tiim bu olan biteni kara mizaha ¢alan bir rahathkla karsidamak miimkin
olabilirdi ve Erdogan'm, vatandaslarin ozgirliklerinin kisilanmayacagy taahhidiniin
kiymeti harbiyesi, 'bul karay al paray’ oyununda biiyiik para kazamlabilecegi teminaty
kadar.

Erdogan gecmis siireclerde yeteri kadar korku yaratmanus olsaydy, olaganiistii hal
ile her sey daha da kitii olmakla kalmayacak aym zamanda Erdogan'in vatandaglarin
ozgiirlitkleri kisitlanmadigy agiklamast birine cok para kazandwrabilecek bir dickagitcinin
sarf etmis oldugu bir sozden daha fazla bir degere sahip olabilirdi.

Kasum aymndaki terér saldwidarmin ardindan olaganistii halin yiirdirlikte oldugu
Fransa'yi ornek gostermek, tam da bu sebeple uygun degil. Fransiz yetkililer OHAL
nedeniyle demokratik haklar1 askiya almasina karsm kimse Francois Hollande'in otoriter
bir tek adam rejimi kurmak niyetinde oldugu siiphesini tagimiyor.

Erdogan’a karsi duyulan bu givensizlik, sadece gegmisteki olaylardan degil, aymi
zamanda darbe tesebbiisiine simdiye kadar verdigi tepkiden de besleniyor. Darbe
tesebbiisimiin ardimdan subay, yargig, savci, tiniversite dgretim goreviileri, ogretmen ve
neredeyse tiim alanlardan memurlay tutuklandi ya da a¢iga alindh.

Simdilik bu baskict tutum, Islam vaizi Fethullah Giilen'in gercek ya da sozde
taraftarlorina yonelik; miikerrer defalar tekrarlamakta beis yok, Giilen bir zamanlar
Erdogan'm miittefikivdi ve Gilen cemaati, komplolar vasutaswyla degil, Erdogan ve AKP'nin
bilgisi ve girevi dahilinde deviet aygitinn igine sizmigti. Erdogan, yolsuzluk sorusturmalart
siivecisinde Giilen ile kopusunun hemen ardindan gelen gergek bir saskinlik annda "Ne
istediler de vermedik?" demisti.

Oysa ki, Giilen'in darbe tesebbiisiine dahil olup olmadigi, olduysa hangi oranda
katildig hala kesin degil. Halihazirda eldeki yegane bilgi, Genelkurmay Baskant Hulnsi
Akar'm yaveri olan ve Giilen cemaati iiyesi oldugunu itiraf ettigi séylenen Yarbay Levent
Tiirkkan'n ifadesi. Ancak Tirkkan'm elleri ve karni pansumanly, basi sargili, yiizii yaralt
haldeki fotograflart isiginda bu ifadenin nasil verildigi sorusu akla geliyor."”

27. Istanbul 32. Agir Ceza Mahkemesi 14/2/2018 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2018/24 sayil1 dosya iizerinden kovusturma agamasi baglamistir.

28. Bagvurucu 16/2/2018 tarihinde tahliye edilmistir.
29. Dava, ilk derece mahkemesinde derdesttir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

30. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama
nedenleri” kenar baglikli 100. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:



"(1) Kuvvetli sug stiphesinin varligni gosteren somut delillerin ve bir tutuquma
nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samk hakknda tutuklama karari verilebilir. Isin
Gnemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢ilii olmamas: halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var saydabilir:

a) Stipheli veya samgin kagmasi, saklanmast veya kagacagi siphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samgm davraniglar;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalary dizerinde baski yapimas: girigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarm islendigi hususunda kuvvetli giiphe sebeplerinin variig halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

”

31. 5271 sayili Kanun'un "Tutuklama karar:” kenar baslikli 101. maddesinin (1) ve
(2) numarah fikralar1 sdyledir:

"(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasma Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin  tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinn istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasimn yetersiz kalacagin belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamamn devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin variigin,

¢) Tutuklama tedbirinin élgilii olduguny,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilir. Kararmn igerigi

siipheli veya samga sozli olarak bildirilir, ayrica bir rnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”



32. 5271 sayih Kanun'un "Adli kontrol” kenar baghkli 109. maddesinin (1) ve (3)
numarali fikralar1 s6yledir:

(1) Bir sug sebebiyle yiritilen sorusturmada, 100 tincii maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligy halinde, siiphelinin tutuklanmast yerine adli kontrol altina alinmasma
karar verilebilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fuzla yikiimlilige tabi
tutulmaswnt icerir:

a) Yurt digina ¢ikamamak

b) Hékim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
bagvurmak.

c) Hdkimin belirttigi merci veya kisilerin cagriarina ve gerektiginde mesleki
ugraslarna iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

1) Siiphelinin parasal durumu goz éniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada veya
birden ¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisimn istegi iizerine hdkimce
belirlenecek bir giivence miktarm yatirmak.

g Siléh bulunduramamak veya tasyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlary
makbuz karsuiginda adli emanete teslim etmek.

J) Konutunu terk etmemek.
k) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
1) Belirlenen yer veya bolgelere gitmemek."

33. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Halk: kin ve diismanhga
tahrik veya asagilama" kenar baghkli 216, maddesi soyledir:

"(1) Halkin sosyal smif, wk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkly ozelliklere
sahip bir kesimini,diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu
nedenle kamu givenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir
yildan iig yila kadar hapis cezast ile cezalandirilr.

(2) Hallan bir kesimini, sosyal s, wrk, din, mezhep, cinsiyet veya bilge farkliligina
dayanarak alenen asagilayan kigi, alti aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Halkan bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu
barisime bozmaya elverisli olmast halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrir.”



34. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Teror orgiitleri”
kenar bashkli 7. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

"Terir orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay: tesvik edecek sekilde propagandasimi yapan kisi, bir
yildan beg yia kadar hapis cezasi ile cezalandwrdir. Bu sugun basin ve yaymm yolu ile
islenmesi hdlinde, verilecek ceza yari oraninda artwrilir. Ayrica, basin ve yayn organlarinin
sucun islenmesine istirak etmemis olan yaymn sorumlular: hakkwnda da bin giinden bes bin
giine kadar adli para cezasina hitkmolunur."”

35. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun "Infaz
hdkimliklerinin gorevieri" kenar baslikli 4. maddesinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

"Infaz Hakimliklerinin gorevieri sunlardir :

1. Hikimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevierine kabul edilmeleri,
yerlestivilmeleri,  barmdwidmalary,  isuimalart  ve  giydirilmeleri,  beslenmeleri,
temizliklerinin saglanmas, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmas: amaciyla muayene
ve tedavilerinin yaptirilmasi, disaryla iliskileri, calistrimalary gibi islem veya faaliyetlere
iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamatk.

2. Hiiktimliilerin cezalarimin infazi, misahadeye tabi tutulmalari, agik cezaevlerine
ayrdmalary, izin, sevk, nakil ve tahliveleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamatk.

"

36. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hdkimligine sikdyet ve usulii" kenar bashkl 5.
maddesi soyledir:

"Ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde hikimlii ve tutuklular hakkinda yapian
islemler veya bunlarla ilgili faalivellerin kanun, tiziik ve yonetmelik hikiimleri ile
genelgelere aykirt oldugu gerekgesivle bu islem veya faaliyetlerin ogrenildigi tavihten
itibaren onbes giin, herhalde yapidig tarihten itibaren otuz giin i¢inde sikdyet yoluyla infaz
hékimligine basvurulabilir.

Sikdyet, dilekce ile dogrudan dogruya infaz hdkimligine yapilabilecegi gibi;
Cumhurivet bassaveiligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi midirligi araciigyla da
yapabilir. Infaz hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en geg iig giin iginde infaz
hékimligine gonderilir.

Soizlii yapilan sikdyet, tutanaga baglanir ve bir sureti bagvurana verilir.

Sikdyet yoluna, kendisi ile ilgili olmak kaydiyla hiikiimlii veya tutuklu ya da esi, anas,

babasi, aywt etme giiciine sahip cocugu veya kardesi, miidafii, kanuni temsilcisi veya ceza
infaz kurumu ve tutukevi izleme kurulu bagvurabilir.

Sikdyet yoluna bagvurulmasi, yapian islem veya faaliyetin yerine getirilmesini
durdurmaz.

Ancak, infaz hékimi giderilmesi giig veya imkansiz sonuglarin dogmasi ve islem veya
faaliyetin acikga hukuka aykir olmast kosullarimin birlikte gerceklesmesi durumunda islem
veya faaliyetin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verebilir."



37. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "Idari dava

tiirleri ve idari yarg yetkisinin siirt” kenar baghikli 2. maddesinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E.1995/27, K.1995/47 sayih
karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000 - 4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayy iptalleri igin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklary dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agdan tam yargt davalari,

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
smurhdr...”

38. 5271 sayih Kanun’un "Gézaln" kenar baglikli 91. maddesinin ilgili kisimlari

soyledir:

" (1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Saveih@inca birakilmazsa,
sorugturmanin tamamlanmast icin gozaltina alimmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci
ctimle: 25/5/2005 — 5353/8 md) Gézaltr siiresi, yakalama yerine en yakin hdkim veya
mahkemeye ginderilmesi igin zovunlu siire haric, yakalama amndan itibaren yirmi dort
saati gecemez.(Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine en yakin hdkim veya
mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire on iki saatten fazla olamaz.

(2) Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yéniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir
sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligma baghdr.

(3) Toplu olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasmdaki giicliik veya sipheli
sayisun coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gozalh siresinin, her defasinda bir giinii
gecmemek tizere, ti¢ giim siireyle uzatimasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt siiresinin
uzatilmas: emri gozaltina alnana derhdl teblig edilir.

"

39. 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren

Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 4., 11. 25. ve 26. maddelerinin
ilgili kisimlar s6yledir:

" Madde 4 - ...

Nezarethane: Sipheli veya saniklarmn haklarindaki islemlerin  tamamionip  adli
mercilere sevk edilinceye kadar bekletilmesi amaciyla yapimis yerleri,

ifade eder.



Madde 11 - Ust aramas: yapilan kisinin nezarethaneye girigi, bu Yonetmelige ekli
Nezarethaneye Almanlarin Kaydina Ait Defter"e (EK-B) kaydedilerek saglanir.

Nezarethane islemlerinde;

a) Aym sugla ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar, erkek ve kadwlar bir araya
konulmazlar, cocuklar yetigkinlerden ayri tutulurlar.

b) Nezarethanede zaruri hdller disinda besten fazla kisi bir arada bulundurulmaz.

¢) Tuvalet, temizlik gibi zorunlu ihtivaglarin giderilmesi gorevli memurun gozetiminde
saglanir.

d) Yiyecekve icecekler onceden kontrol edilir.

e) Gozaltina alinan kisi saldwgan bir tutum sergilemeye basladigt veya kendisine zarar
vermeye kalkistigi takdirde once sozle kontrol altwa almmaya ¢alsiir. Bu miimkiin
olmadigh takdirde, hareketini giderecek derecede kuvvet kullamlabiliv. Ancak zaruri
olmadika gerek kendisinin gerek baskaswun hayati, viicut biitinliigii veya saghg: tehlikeye
girmedikge kuvvet kullamlmaz.

1) Saldwgan tutum ve davramglart kontrol altina alinamayan kisiler t1bbi miidahalede
bulunulmast icin saghk kuruluslarma gonderilir.

g Gazaltna alman kisilerin yasama haklarm koruyucu gerekli énlemler alinarak, bu
amagla ilgili gozetlenebilir. Gozetleme iglemi teknik imkdnlar olgiisiinde kayda alinabilir.

h) Gozaltmdaki kisinin beslenme, nakil, saghgmin korunmas: ve gerektiginde tedavisi,
yakalandigmin yakinlarina haber verilmesi giderleri ilgili birimin bagl oldugu Bakanligin
biitge ddeneklerinden karsilanir.

Madde 25 - Nezarethaneler en az 7 metrekare genisliginde, 2,5 metre yiiksekliginde ve
duvarlar arasmda en az 2 metre mesafe olacak gekilde diizenlenir. Yeterli dogal
wsiklandrma ve havalandirma imkdnlar: saglamr. Ancak, giipheli sayisumun  oklugu
sebebiyle nezarethane imkdnlarmn  yetersiz olmasi durumunda, nezarethaneler icin
ongériilen fiziki sartlara sahip baska yerler de kullantlabilir.

Nezarethanelerde gizaltma alinan kisilerin yatmalar: ve oturmalar: igin yeteri kadar
sabit ve dayanmikls oturma yerleri bulundurulur.

Mevsim ve gozalti yerlerinin maddi sartlar: da dikkate almarak, geceyi gizaltinda
gecirecek sahislar igin yeterli miktarda battaniye ve yatak temin edilir.

Tuvalet, banyo ve temizlik ihtivaglarmmn giderilmesi i¢in gerekli tedbirler alinir.
Nezarethane girisine, onaylanmis nezarethane talimaty astlir.

I¢ ve dis emniyeti saglanmuis, ozel surette hazirlanmus, teknik donammly, bagimsiz
yerlerin ifade alma odasi olarak kullamilmasina bzen gosterilir.

Mevcut nezarethane ve ifade alma odalarinmn standartlara uygun hdle getirilmesi biitce
imkdnlar gergevesinde saglanr.”



Modde 26 — Nezarethane ve ifade alma odalarinn standartlara wygunlugunu saglamak
amact ile kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan denetleme yapilir.

Cumhuriyet bassavcilarr veya  goreviendirecekleri Cumhuriyet savcilary, adli
gorevierinin geregi olarak, gozaltina alman kisilerin bulundurulacaklar: nezarethaneleri,
varsa ifade alma odalariny, bu kisilerin durumlarm, gozaltma alinma neden ve siirelerini,
gozaltma almma ile ilgili tim kayu ve islemleri denetler; sonucunu Nezarethaneye
Almanlarin Kaydina Ait Deftere kaydederler.

Yetkili ve gorevli mercilerin mevzuatia éngorilen denetim yetkileri sakhdi."
B. Uluslararasi Hukuk
1. Sozlesme Metinleri

40. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirlitk ve giivenlik hakki"
kenar baghkli 5. maddesinin (1) numarali fikrasimn ilgili kisimlari s6yledit:

"1. Herkes ozgiirliik ve gitvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasann éngordigii usule uygun olmadan hig kimse ozgirligiinden yoksun birakilamaz:

¢) Kiginin bir suc islediginden siiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasma engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci éniine ¢ikaridmak idizere
yakalanmast ve tutulmasi;

"

41. Sozlesme'nin "[fade vzgirligii” kenar baghikli 10. maddesi goyledir:

"1. Herkes ifade ozgirliigii hakkana sahiptiv. Bu hak, kamu makamlarinin midahalesi
olmaksizin ve iilke sinrlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirligiinii ve haber ve goris alma ve
de verme ézgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devietlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarna engel degildir.

2. Gérev ve sorumluluklar da yikleyen bu ozgirliklerin kullanimasi, yasayla
éngorilen ve demokratik bir toplumda ulusal givenligin, toprak biitinliginin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin
veya ahlakm, baskalarimn sohret ve haklariin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasmnin
onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizigimin giivence altina alnmast icin gerekli
olan bazi formaliteler, kosullar, swrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi [¢tihad
a. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakk: Yoniinden

42, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasimn (c) bendi uyarinca yalnizca bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
cercevesinde kisinin sug isledigine dair siiphenin bulunmast hélinde yetkili adli makamin
huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanabilecegi yoniindeki igtihadini (Jecius/Litvanya, B.



No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No: 27785/95, 19/10/2000, § 108) yakin
donemde verdigi (Buzadji/Moldova [BD], B. No: 23755/07, 5/7/2016, § 101) kararinda
gelistirmistir. Buna gore ilk tutuklama kararindan itibaren sugun islendigine iliskin makul
siiphenin varligi yaninda tutuklamaya iliskin nedenlerin bulundugunun ilgili ve yeterli
gerekgelerle ortaya konulmasi gerekir.

43, AlHM'e gore ilk tutuklama icin yeterli gdriilen makul siiphenin varligi -elde
edilen deliller ve somut olayin kendine 6zgii kosullart da dikkate alindiginda- olaylara
disaridan bakan, tamamen objektif bir gbzlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmahdir.
Toplanan deliller objektif bir gézlemciye sunuldugunda siipheli ya da samgm atili sugu
islemis olabilecegi yoniinde bir kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda makul siiphe
vardir. Diger bir ifade ile inandirici neden ya da makul siiphe, suglanan kisinin {izerine atili
sugu islemis olabilecegine dair objektif bir gbzlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya
bilginin varhigini gerektirmektedir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No:
12244/86-12245/86-12383/86, 30/8/1990, § 32; O'Hara/Birlesik Kralltk, B. No: 37555/97,
16/10/2001, § 34).

44, AIHM, tutuklulugu mesru kilan makul dort temel neden belirlemigtir. Bunlar
samgin durusmaya ¢ikmama (kagma) tehlikesi (Stégmiiller/Avusturya, B. No: 1602/62,
10/11/1969, hukuki gerekge bolimd, § 15), samigin serbest birakildiktan sonra adaletin iyi
idaresine zarar verecek tarzda dnlemler alabilecek olma tehlikesi (Wemhoff/Almanya, B. No:
2122/64, 27/6/1968, hukuki gerekge bolimi, § 14), tekrar sug¢ isleme tehlikesi
(Matznetter/Avusturya, B. No: 2178/64, 10/11/1969, hukuki gerekge boltimil, § 7) ve kamu
diizenini bozma tehlikesidir (Letellier/Fransa, B. No: 12369/86,26/6/1991, § 51).

b. Ifade Ozgiirliigii Yoniinden

45. ATHM Sézlesme'nin 10. maddesinin ikinci paragrafi baglaminda, politik sdylem
veya kamu gikan ile ilgili sorunlara iligkin tartismalarin sinirlanmasina dair ok dar bir alan
olduguna isaret etmistir. AIHM, hilkiimet ile ilgili olarak yapilmasina miisaade edilen
elestirinin smirinin bireyler veya siyasetciler hakkinda yapilan elestiriye oranla daha genis
oldugunu belirtmistir. ATHM'e gore demokratik bir sistemde hitk{imetin fiilleri ve ihmalleri
sadece yasama ve yargl otoritelerinin degil aynt zamanda kamunun da incelemesine agik
olmalidir. Hitkdimetin giicli konumu dolayisiyla kendisine yonelik elestirilere ve haksiz
saldirilara baska yontemlerle karsihk vermesinin miimkiin oldugu héllerde ceza davasi
baslatma konusunda cekimser davranmasi gerekir (Ceylan/Tiirkive [BD], B. No: 23556/94,
8/7/1999, § 34).

46. Siirek ve Ozdemir/Tiirkive ([BD], B. No: 23927/94 ve 24277/94, 8/7/1999)
kararina konu olayda bagvurucularin PKK liderlerinden biriyle yapilan bir roportaj nedeniyle
terorist drgiitlerin bildirilerini yayimlama ve béliicii propaganda yapma suglarindan mahkdm
edilmeleri s6z konusudur. AIHM, basvurucularin ifade 6zglirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistic (benzer yondeki kararlar igin bkz. Demirel ve Ates/Tirkive, B. No:
10037/03,14813/03,12/4/2007; Demirel ve Ates (2)/Tiirkive, B. No: 31080/02, 29/11/2007;
Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012; Gozel ve Ozer/Tiirkiye, B. No:
43453/04,31098/05, 6/7/2010). Kararin ilgili kistmlari soyledir:

61. ... Mahkeme ilk olarak, soz konusu ropértajlarin yasa disi bir orgiitiin bir iiyesiyle
yapilmis olmast gerceginin bagvuranlarm ifade ozgirligii haklarma yapilan midahaleyi
hakly gostermeyecegine dikkat geker; ayrica roportajlarin igerisinde resmi politikaya karst



getivilen agwr elestiviler vardwr ve Tirkive nin giineydogusunda yasanan rahatsizliklarin
kaynag ve sorumluluguna iliskin olarak tek tarafl bir yaklasim benimsenmekiedir.
Roportajlarda kullandlan kelimelerden mesajn uzlasmazlik oldugu ve PKK'mn hedefleri
garantive almmadikga yetkililerle anlasma olmayacag agikea anlasimaktadr. Ancak
metinler bir bitin olarak ele almdigmda kin ve diismanhga tahrik ettigi soylenemez.
Mahkeme, ropértajlarm  bu  sekilde yorumlanabilecek bolimleri iizerinde dikkatle
durmugtur. Ancak Mahkemeye gire, 'Bizden topraklarimizdan ¢tkmamiz istenirse, bunu
higbir zaman kabul etmeyecegimiz bilinmelidir' veya 'Bizim tarafimizda tek bir kisi kalana
kadar savas devam edecek' veya 'Tiirkive Devieti bizi topraklarimizdan atmak istiyor.
Insanlar1 koylerinden ¢ikaryor' veya 'Bizi yok etmek istiyorlar’ gibi ifadeler, karst tarafin
amaglarma devam etmek icin ¢oziilmesinin ve bu agidan liderlerinin gosterdigi tavirlarin
bir yansimasidir. Bu acidan bakidiginda, ropértajlar Tirkiye nin giineydogusundaki resmi
politikaya muhalefetin ardindaki itici giiglerin psikolojisine iliskin olarak kamuoyunu
aydnlatmak ve bu ihtilafta yer alan ¢ikarlari degerlendirmek agisindan haber niteligi
tasimaktadir.  Mahkeme, dogal olarak, yetkililerin  bolgedeki  giivenlik  durumunu
kétiilestirebilecek kelimeler ve eylemler iizerinde onemle duracagumn farkindad, ¢iinkii bu
bolge yaklasik 1985 yiindan beri ok sayida kisinin hayatin kaybetmesi ve bolgede
olagawiistii halin kurulmastyla sonuclanan ve PKK iiyeleriyle giivenlik giicleri arasmda
meydana gelen rahatsiz edici durumlarla karsi karsa kalmistr. Mahkemeye gore, anilan
davada yerel yetkililerin Tirkiye nin giineydogusunda siregelen durumla ilgili olarak halki
farkly bir perspektifien, bu perspektif her ne kadar hos olmasa da, bilgilendirmeleri
hususunda gereken dikkati gostermedikleri goriigiindedir. Daha énce de belirtildigi tizere,
ropértajlarda ifade edilen gorvisler, siddete tahrik olarak degerlendirilemez; siddete tahrik
etmeye meyilli olarak da yorumlanamaz. Mahkemenin gorisine gore, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi tarafindan basvuranlar: suglamak ve cezalandirmak adina gosterilen
sebepler, ilgili olsalar da, bagvuranlarn ifade dzgirliigi haklarma yapilan midahaleleri
hakly gistermek icin yeterli olarak degerlendirilemez. Bu karar, bagvuranlarm 1991 tarihli
Yasa'min 6. Maddesi kapsammda, ortak bildivinin yayinlanmaswma iliskin olarak, mahkum
edilmeleri icin de gecerlidir ¢iinkii Mahkemeye gove metnin iinde giddete tahrik etme
olarak yorumlanacak herhangi bir husus yoktur.

62. Mahkeme, ayrica, Sn. Siirek’in agir para cezasma ve Sn. Ozdemir'in ise hem para
cezasina hem de alti ay hapis cezasina ¢arptrldigini ifade etmistir. Soz konusu yaymlarin
yer aldig derginin tiim kopyalar: yetkililer tarafindan toplatimistir. Bu baglamda Mahkeme,
verilen cezalarm agirligmn yaplan miidahalenin orani degerlendirilirken goz Oniine
alinmast gereken faktorler olduguna dikkat ceker.

63. Mahkeme, medya mensuplar: tarafindan ifade dzgirligii hakkwin kullamlmasina
eslik eden 'gorev ve sorumluluklarin' ihtilafli ve gergin ortamlarda 6zel dnem tagidigin
vurgular. Bu yiizden de Devlete karst siddet kullanma yoluna giden orgiit temsilcilerinin
gorisleri yaymlanirken, medya siddeti tahrik eden ve kin giiden konusmalarin yapudig bir
arag olarak govilmesin diye, daha fazla ozen gosterilmelidir. Ayni zamanda, bu tir goriisler
boyle simflandrilamayacagy igin, Sozlesmeci Devietler, ceza hukukunun agirligint medya
sizerine toplayarak, toprak biitinligi veya ulusal giivenligin korunmasinin veya sug ve
asayissizligin onlenmesinin halkn bu hususlarda haber alma hakkim lasitladigin ifade
edemezler.

64. Yukarida bahsedilen goriiglerin iiginda Mahkeme, bagvurucularrn suglanmasmin
ve cezalandirimasimn izlenen amagla orantih olmadigy, bu yiizden de demokratik bir
toplumda gerekli olmadig kararina varmistiv. Bu sebepten dolayt da Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlali s6z konusudur.



47. Jersild/Danimarka ([BD], B. No: 15890/89, 23/9/1994) kararina konu olayda
Yesil Ceketliler isimli irkg1 bir grubun fiyeleri ile televizyonda roportaj yapan bir gazetecinin
mahkim edilmesi s6z konusudur. AIHM, bagvurucunun ifade ézgiirligiiniin ihlal edildigine
karar vermistir. AIHM bu sonuca ulagirken bir biitlin olarak alindiginda programin ikt
goriis ve fikirlerin propagandasini amagladii griintiisinii objektif olarak verdiginin
sdylenemeyecegini, aksine roportajin amacinin sinirl ve sosyal durumlarindan dolay1 hayal
kirikhigs iginde olan, daha énce sug islemis ve siddet barindiran tutumlara sahip bu muayyen
genglik grubunu teshir ve tahlil etmeye, agiklamaya galismak oldugunu belirtmistir. AIHM'e
gore hem televizyon sunucusunun takdimi hem de bagvurucunun roportaj sirasindaki hareket
tarzi, basvurucuyu acik bir sekilde roportaj yapilan kisilerden ayn kilmaktadir. Keza
basvurucu programa katilanlarin bazi goriiglerini de ciirlitmeye ¢alismugtir. AIHM; bir
réportaj esnasinda baskasi tarafindan dile getirilen gdriiglerin yayimina destek oldugu igin bir
gazetecinin cezalandirilmasinin kamu ¢ikarin ilgilendiren konularin tartigilmasinda basinin
katkisint ciddi bigimde engelleyecegini, bu sekilde davranmayr gerektirecek giiclti sebepler
olmadik¢a bu yola bagvurulmamasi gerektigini vurgulamigtur.

48. Cox/Tiirkive (B. No: 2933/03, 20/5/2010) davasinda bagvurucu, iki Tirk
tiniversitesinde egitim veren bir Amerikan vatandagidir. Bagvurucu, Ogrenciler ve
meslektaslarnin 6ntinde "Tiirkler, Kiirtleri asimile etmiglerdir.” ve "Ermenileri s dist
etmigler ve katletmiglerdir.” dedigi igin 1986 yilinda Tirkiye’den smir disi edilmis ve
basvurucunun Tiirkiye’ye girisi yasaklanmigtir. Bagvurucu, iki kere daha sinir dist edilmistir.
1996 yilinda bagvurucu, yasagn kaldiriimasi amaciyla dava agmis ancak dava reddedilmistir.
ATHM, bagvurucunun yalnizea Tiirkiye’de degil uluslararasi diizeyde de hararetli tartigmalara
neden olan Ermeni ve Kiirt sorunlarina iliskin tarigmali beyanlart nedeniyle tilkeye doniis
yapamadigmi tespit etmistir. Bununla birlikte AIHM, ulusal mahkemelerin gerekgesinden
hareketle bagvurucu goriiglerinin Tiirkiye’nin ulusal giivenligine nasil bir zarar oldugunun
belirlenmesine imkan olmadig sonucuna ulasmistir. Ayrica AIHM, ihtilaf konusu durumun
basvurucunun temel bir hakkinin kullanilmasi alanina girdigini kabul etmistir. Bagvurucunun
bir sug islediginin higbir zaman ifade edilmemesi ve Tiirkiye agisindan zararli bir eylemde
agikca yer aldigimin gosterilmemesinden dolay1 ulusal mahkemeler tarafindan ileri sirlilen
gerekceler bagvurucunun ifade Ozgiirliigiine yapilan miidahale igin yeterli ve yerinde
gerekgeler olarak kabul edilmemistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

49. Mahkemenin 28/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distintildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddialar

1. Gézaltimn Hukuki Olmadigma iliskin iddia

a. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Gériisii

50. Bagvurucu; gdzaltma alimasiun hukuka aykirt oldugunu, gerekli olmadig
hilde uzun siire gozaltinda bekletildigini, derhdl hakim oniine cikariimadigini, goézal

stiresinin uzun oldugu sikéyetine iliskin olarak giderim yollarinin kapali oldugunu belirterek
kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigini ileri stirmustUr.



51. Bakanlik, bagvurunun bu kismu ile ilgili goriss bildirmemistir.
b. Degerlendirme
52. Anayasa'nin 148. maddesinin tiglincii fikrasinin son climlesi $6yledir:
" Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinmn tiketilmis olmas: sarttur. "

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin (2)
numarali fikrasi sdyledir:

"Ihiale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongéridmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinn tamamunn bireysel basvuru yapimadan once tiketilmis
olmasi gerekir."

54. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gre bireysel basvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmek igin olagan kanun yollarmin titketilmig olmast gerekir. Temel
hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimn anayasal ddevi olup bu 6devin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmm 6ncelikle derece
mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
¢oziime kavusturulmas: esastir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia
edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi hélinde bagvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403,
26/3/2013, §§ 16, 17).

55. 5271 sayitll Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1)
numaral fikrasinda yer alan, kanunlarda belirtilen kosullar diginda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuni gdzalti siiresi iginde hékim 6niine
¢ikariimayanlarin yine kanuna uygun olarak tutuklandigi hilde yargilama mercii huzuruna
makul stirede gikariimayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyenlerin maddi ve
manevi her tiirlii zararlarm devletten isteyebileceklerine iligkin hitklimlerin bu hususta bir
basvuru mekanizmasi 6ngordiigii anlagilmaktadir. Bununla birlikte aym Kanun'un tazminat
isteminin kosullannin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numarah fikrasinda, karar veya
hitkiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ¢ ay ve her halde karar veya
hiikiimletin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilecegi
belirtilmektedir (Zeki Orman, B. No: 2014/8797, 11/1/2017, § 27).

56. Anayasa Mahkemesi, Kanun'da ongdrillen gdzalti siiresinin agildifi veya
yakalama ve gozaltna alinmanin hukuka aykiri oldugu iddialarna iliskin olarak bireysel
bagvurunun incelendigi tarih itibariyla asil davanin sonuglanmadig: durumlarda dahi -ilgili
Yargitay igtihatlarma atif yaparak- 5271 sayill Kanun'un 141. maddesinde 6ngorillen
tazminat davasinin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmigtir
(Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 64-72; Hidayet Karaca
[GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 53-64; Giinay Dag ve digerleri |GK], B. No:
2013/1631, 17/12/2015, §§ 141-150; fbrahim Sonmez ve Nazmiye Kaya, B. No: 2013/3193,
15/10/2015, §§ 34-47; Giilser Yildwm (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §§
92-100).



57. Bir sug isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin gozaltina
alinmasmin hukuka aykiri oldugu veya gdzaltinda tutulma siiresinin uzun oldugu iddiasiyla
yaptig1 bireysel basvuruda ihlal sonucuna varilmig olmasimn -6zgiirlitkten mahrum kalmanin
sona ermesi baglaminda- bagvurucunun kisisel durumuna bir etkisi bulunmamaktadir. Zira
bireysel bagvuru sonucunda gozaltina alma karariun hukuka aykin oldugu veya gozaltinda
tutulma stiresinin makul olmadig1 tespit edildiginde dahi -kisi hékim tarafindan
tutuklandigindan- bu yondeki tespitler ve sonucunda verilecek ihlal karar futuklu kisinin
serbest kalmasina tek basina imkan vermeyecektir. Dolayisiyla bireysel bagvuru kapsaminda
verilecek muhtemel bir ihlal karari ancak -talep etmesi halinde- bagvurucu lehine tazminata
hikmedilmesi sonucunu dogurabilecektir (Giinay Dag ve digerleri, § 147; Ibrahim Sonmez
ve Nazmiye Kaya, § 44).

58. Somut olayda bagvurucu hakkinda verilen gozalti kararmin ve gozaltinda
tutulmanin hukuka uygun olup olmadigi, gdzalti stiresinin makulligii 5271 sayih Kanun'un
141. maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Nitekim Yargitay uygulamasi
(Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E.2012/21752,K.2012/20353 sayil1 karart;
Giinay Dag ve digerleri, § 145) da bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin esasinin
sonuglanmasina gerek olmadigi yoniindedir. Bu madde kapsaminda agilacak dava yoluyla
gbzaltma iliskin bir hukuka aykirilik tespit edildiginde bagvurucu lehine tazminata da
hitkmedilebilecektir.

59. Buna gore 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
basvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincillik witeligi ile bagdasmadigi sonucuna vanlmigtir (benzer yonde
degerlendirmeler igin bkz. Neslihan Aksakal, B. No: 2016/42456, 26/12/2017, §§ 30-37).

60. Aciklanan gerekeelerle bagvurucunun gbzaltinda tutulmastyla ilgili olarak
yargisal bagvuru yollar: titketilmeden bireysel bagvuru yapildig: anlasildigindan bagvurunun
bu kismunin bagvuru yollarwun tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

61. Varilan sonug dikkate alindiginda gézalti siiresinin uzun oldugu sikayetiyle ilgili
olarak giderim yollariin kapali olduguna iligkin gikéyetin ayrica incelenmesine gerek
gorilmemistir.

2. Tutuklamann Hukuki Olmadigna iliskin iddia
a. Basvurucunun iddialar ve Bakanlk Goriisii

62. Basvurucu; kendisine isnat edilen eylemlerin sug olusturmadigimi, haber ve
yazilarma dayah olarak sug isledigine dair makul bir siiphe olmaksizin tutuklandigmi, haber
ve yazilarina iliskin olarak 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayth Basin Kanunu'nda yer alan dort
aylik dava agma stiresinin gegtigini, yazilarmn yanlis gevrilerek tutuklamaya konu edildigini,
tutuklanmasim hakli ¢ikaracak gerekgelerin ve nedenlerin bulunmadigini, adli kontrol
tedbirlerinin neden yetersiz kalacagimn agiklanmadigini, itiraz dilekgelerinde ileri siiriilen ve
tutuklamann hukukiligine iliskin hususlarin dikkate alinmadigint belirterek kisi hiirriyeti ve
gitvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu ayrica hakkindaki tutuklama
tedbirinin Anayasa'da dng6riilenin digindaki saiklerle uygulandigini, bu nedenle kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkiyla baglantihi olarak Sézlesme'nin 18. maddesinin de ihlal edildigini iddia
etmigtir.



63. Bakanlik goriigiinde; sorusturma makamlarinca abf yapilan bagvurucunun
yazilar ile paylagimlarmin ve diger delillerin bagvurucunun {izerine atih suglari isledigi
yoniinde objektif bir gozlemcide siiphe olusturacak nitelikte oldugu belirtilmistir. Darbe
tesebbiisit sonrasindaki olaganiisti durum gdzoninde bulundurulduunda bagvurucunun
yakalanip gbzaltina almmasma iliskin siirecin temelsiz ve keyfi olmadigi ifade edilmigtir.

64. Bagvurucu; Bakanhik goriistine karsi beyaninda, kendisine yoneltilen tiim
suglamalarin niyet ve diisiince okuma lizerine insa oldufunu, yazilarmin kotdi niyetli bir
bigimde cimbizlandigim ve yanlis gevrildiini 6ne siirmiistiir. Bagvurucu; bagvuru
dilekgesinde, ileri strdiigii hususlara benzer gerekgelerle tutuklanmasiun hukuka aykiri
oldugunu belirtmistir.

b. Degerlendirme

65. Anayasanmn "Temel hak ve hiirrivetlerin simwrlanmas:” kenar baslikhi 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swrlanabiliv. Bu
smrlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olguiliiliik ilkesine aykw: olamaz.”

66. Anayasa'min "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baghkh 19. maddesinin birinci
fikrasi ile tiglincii fikrasinin birinci climlesi s6yledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvverli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarin, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kalan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karartyla tutuklanabilir.”

67. Basvurucunun bu béliimdeki iddialarmin Anayasa'nin 19. maddesinin i¢linct
fikras1 baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yéniinden

68. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanimaswin durdurulmas:” kenar
baglikli 15. maddesi s6yledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagawiistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yikimbilikler ihldl edilmemek kaydla, durumun gerektivdigi olciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler almabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Gliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhigmin
bitinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, digsince ve kanaatlerini agiklamaya



zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiritilemez,
suclulugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suglu saylamaz.”

69. Anayasa Mahkemesi, olagantistii yonetim usullerinin uygulandigi donemlerde
alinan tedbirlere iliskin bireysel bagvurular incelerken Anayasa'nmn 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin giivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir.
Buna gore olaganiistii bir durumun bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yani sira bireysel
basvuruya konu temel hak ve dzgiirlitklere miidahale teskil eden tedbirin olagantistii durumla
baglantili olmasi halinde inceleme, Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir (dydin
Yavuz ve digerleri, [GK], B. No: 2016/22169, 20/06/2017, §§ 187-191).

70. Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve tutuklama tedbirine konu
olan suglamalardan birisi de bagvurucunun darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu
belirtilen FETO/PDY'nin propagandasim yaptigi iddiasidir. Dolayistyla amlan suglamanin
olaganiistii hal (OHAL) ilanim gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu degerlendirilmistir.

71. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadiginin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
sirasinda dncelikle basvurucunun tutuklanmasmin basta Anayasamin 13. ve 19. maddeleri
olmak tizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig tespit edilecek,
aykirhk saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki lciitlerin bu aykiriligi mesru
kilip kilmadigi degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Ozdemir {GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 58).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

72. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlastlan basvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

73. Anayasa Mahkemesi gazetecinin tutuklanmasmin Anayasa'min 19. maddesinde
giivence altma alman kisi htirriyeti ve gilvenligi hakki baglaminda hukukiligine iliskin
basvurular: incelerken goz oniinde bulunduracag: genel ilkeleri Sahin Alpay ({GK], B. No:
2016/16092, 11/1/2018, §§ 77-91) kararinda etraflt bir bigimde su sekilde ortaya koymustur:

"77. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iigincii fikralarinda, sekil
ve sartlar kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin ozgirliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar smwl olarak sayimistr. Dolayisiyla kisi hirriyeti ve givenligi hakkmmn
kisitlanmas: ancak Anayasa'mn amlan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligr hdlinde soz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

78. Ayrica kisi hiriyeti ve givenligi hakkma yomelik bir midahale, temel hak ve
ozgiirliiklerin siwrlandwimasina iliskin olgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadig miiddetce Anayasa'mn 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple sirlamann Anayasa'nn 13. maddesinde ongorilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine wygun diigen, kanun tarafindan ongorilme, Anayasa'min ilgili



maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve Glgulilik
ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadigmn belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 33, 54).

79. Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve &zgirlikierin ancak kanunla
smirlanabilecegi hikme baglanmistir. Ote yandan Anayasa’mn 19. maddesinde kisi
hiirriveti ve givenligi hakkumn smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarmin kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri uyarinca
kisi hiirripetine iliskin midahale olarak tutuklamanm kewuni bir dayanaginin bulunmas
zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 53).

80. Anayasa'nn 19. maddesinin vigiincii fikrasinda; su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin ancak kagmalarin, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde
hdkim kararyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

81. Buna gore tutuklama ancak 'suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler’
bakimindan mimkindiir. Bir baska anlatimla tutuklamamin én kosuly, kisinin suclulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidi. Bunun icin suglamanin kuvvetli sayiabilecek
inandiricy delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirict delil sayilabilecek olgularmn niteligi
biyiik dlgiide somut olaym kendine ozgii sartlarma baghdw (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/2/2013, § 72).

82. Baglangictaki bir tutuklama igin kuvvetli su¢ siphesinin bulundugunun tim
delilleriyle birlikte ortaya konmas: her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin bir amact
da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ciiriitmek suretiyle ceza sorusturmasin ve/veya
kovusturmasi ilerletmektiv (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama ammda delillerin yeterli diizeyde
toplanmig olmas: mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan su¢ isnadina ve dolayisiyla
tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki asamalarmda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekge olusturacak olgularn ayni
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

83. Bununla birlikte siipheli veya samga isnat edilen eylemlerin ifade, basn ve sendika
ozgiirlikleri ile sivasi faalivette bulunma hakk: gibi demokratik toplum diizeni bakimmndan
vazgegilmez temel hak ve ozgirlikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin
bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarmdan anlasiabildigi hdllerde
tutuklamaya karar veren yarg: mercilerinin kuvvetli sug siiphesini belirlerken daha ozenli
davranmalary gerekir. Buradaki Gzen yikimliligine riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (Giilser Yudwim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
1671172017, § 116; bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karart icin bkz. Erdem Giil
ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82; kabul edilemezlik kararlar:
icin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 75; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §
93; Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, § 46; Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

84. Ote yandan Anayasa'mn 19. maddesinin iigiincii fikrasinda, tutuklama kararinin
kagma' ya da ‘delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini’ onlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iligkin
olarak "bunlar gibi tutuklamayr zovunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde’
ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle
sinrl olmadigin belirtmis hem de bunlarin disinda bir tutukiama nedeninin ancak kanunla
diizenlenmesini miimkiin kilmigtir (Halas Aslan, § 58).



85. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayil Kanun'wn 100. maddesinde
tutuklama nedenleri sayilmigtir. Buna gore giipheli veya samgmn kagmasi, saklanmast veya
kagacagy siphesini uyandiran somut olgularin  bulunmasi, sipheli veya samgin
davramslarmmn delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tamik, magdur veya baskalar:
sizerinde baski yapumast girisiminde bulunma hususlarmnda kuvvetli siphe olusturmasi
hdllerinde turuklama karar: verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
siiphe bulunmas: sartyla tutuklama nedeninin varsayiabilecegi suglara iliskin bir listeye
yer verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46, Halas Aslan, § 59).
Bununla birlikte baslangigtaki bir tutuklama igin Anayasa ve Kanun'da éngdériilen tutuklama
nedenlerinin dayandigr tim olgularm somut olarak belirtilmesi -isin dogast geregi- her
zaman miimkiin olmayabilir (Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

86. Diger taraftan Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliklere yonelik
swurlamalarm  ‘olgililiik’ ilkesine aykiri  olamayacagy belirtilmistir.  Anayasa'nin 19.
maddesinin diciincii  fikrasinda yer alan ‘'tutuklamayr zorunlu kilan’ ibaresiyle de
tutuklamanin 6l¢iilii olmasi gerekiigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

87. Olgiililiik ilkesi, 'elveriglilik’, ‘gereklilik' ve ‘orantililik’ olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadr.  Elverislilik,  éngorilen  miidahalenin - ulagilmak  istenen  amaci
gerceklestirmeye elverisli  olmaswny;  gereklilik, ulasimak istenen amag bakimindan
miidahalenin zorunlu olmaswni yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagimasunn
miimkiin olmamasiny, orantihilik ise bireyin hakking yapilan miidahale ile ulagimak istenen
amag arasmda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

88. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sugun onemi ve uygulanacak olan yaptrimmn agrhi karsisinda olgilii olmasidir. Nitekim
5271 sayii Kanun'un 100. maddesinde; igin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile olgiilii olmamast hdlinde tutuklama karari verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas
Aslan, §72).

89. Ayrica tutuklama tedbirinin élgilii oldugunun séylemebilmesi i¢in tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamast gerekir. Bu cercevede -tutuklamaya
gore temel hak ve ozgirliflere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yikimliliklerinin
ulasilmak istenen mesru amag bakmindan yeterli olmas: hdlinde tutuklama tedbirine
bagvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayii Kanun'un 101. maddesinin (1) numaralt
fikrasinda isaret edilmistiv (Halas Aslan, § 79).

90. Her somut olayda tutuklamanin on kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginm, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin olguliliginiin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargr mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hdlinde olan yargi mercileri
Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadwr (Giilser Yildirim (2), § 123).

91. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir arahgmm asip
asmadigr Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olayn kosullar: dikkate almarak ozellikle tutuklamaya iliskin sireg ve
tutuklama kararmin gerekceleri iizerinden yapumahdr (Erdem Giil ve Can Dindar, §79;
Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildwim (2), § 124). Nitekim 5271 sayui Kanun'un 101.
maddesinin (2) numaral fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligim ve tutuklama tedbirinin 6lgili oldugunu gosteren delillerin
somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75;
Seleuk Ozdemir, § 67)."



(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

74. Somut olayda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasimn kanuni dayanaginin olup
olmadignin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu 27/2/2016 tarihinde Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimligince, silahli terdr orgiitimiin propagandasini yapma, halk: kin ve diismanliga tahrik
etme suglarindan 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmigtir. Dolayisiyla
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag bulunmaktadr.

75. Kanuni dayanag bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadizi ve &l¢iliiliigli incelenmeden Once tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadignm degerlendirilmesi gerekir.

76. Tutuklama kararinda; bagvurucunun Cemil Bayik ile rdportaj yaptigi, réportaj
bashiginin "Bagkanlk Hayali Suya Diistince Intikama Sariddi” seklinde oldugu ve roportajda
PKK terér orgiitiine mesru bir yapiymis izlenimi verilerek o6rgiit lideri Cemil Bayik'in
Cumhurbagkan1 hakkindaki soylemlerine yer verildigi ileri siirlilmiigtiir. Oncelikle
roportajlara dayali haber bildirimi, basinin kamu g¢ikarlarmin koruyuculugu roliinii yerine
getirebilmesinde en ©nemli araglardan birini olugturur. Bir réportaj esnasinda baskast
tarafindan dile getirilen gériislerin yayilanmasi sebebiyle bir gazetecinin cezalandimlmasi ya
da suglanmasi kamu g¢ikarimi ilgilendiren konularin tartigilmasinda basimn katkisii ciddi
bigimde engelleyebilecektir.

77. Ote yandan réportajin baghginin sorugturma makamlarinca iddia edildigi gibi
"Baskanlik Hayali Suya Diisiince Intikama Sariddi" degil "Evet Orgiit I¢i Infazlar Oldu"
seklinde oldugu goriilmektedir. Bagvurucu, soz konusu rdportajda Ceylanpmar’da iki polis
memuruna karsi cinayet islenmesiyle ilgili bahis konusu eylemin drgiit tarafindan iglenmedigi
agiklamasini yapan roportaj verene cinayeti kinamadiklarim, devlet televizyonunda Kiirtge
yayin yapan bir kanalin oldugunu, bdlgede resmi dairelerde Kiirtge konuguldugunu
hatirlatmis; 6gretmenler ve aileleriyle beraber dldiirlilen kdy korucularma ve otuz bes bin
kisinin hayatin1 kaybetmesine kargt sorumluluk Ustlenip istlenmedigini, 6rgiit iginde
gerceklesen infazlarin gatisma ve iskencelerde oldiriilenlerden fazla oldugu seklindeki
iddiay1 sormustur. Ayrica basvurucunun rdportaj verenin agtklamalarim tasdik edici bir tutum
sergiledigi, terér drgitiinlin propagandasim yaptirma amactyla réportaj vereni yonlendirici
sorular sordugu gosterilememistir. R&portajin bitiiniine bakildiginda orgiitlin silah birakma
imkanina ve gatisma ortammm nasil sona erecegine iliskin sorularin soruldugu da
gorillmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda bagvurucunun bu réportaji gazetecilik saikiyle
degil de orgiitin propagandasim yapma saikiyle yaptigina yonelik olgulann ortaya
konulamadig: anlasiimaktadir.

78. Tutuklama kararinda ikinci olarak bagvurucunun 26/10/2016 tarihli bir yazisinda
yer verdigi fikraya atifla kardes olan Tiirk ve Kiirt vatandaslarim kin ve diismanlifa alenen
tahrik ettigi iddia edilmistir. Oncelikle soz konusu fikranin yer aldig1 yazmin Tiirkiye’nin dis
politikasiin elestirildigi bir yazi oldufunun alti gizilmelidir. Bagvurucu bu yazisinda,
ozellikle Tiirkiye'nin Suriye ve Musul politikasini elestirmis; Tiirkiye’nin Suriye Kiirtleri ile
sorunlarim bitirip DEAS’a yonelik tedbirlerini artirmasini salik vermis ve bunun yapilmiyor
olmasim elestirmistir. Kiirtler arasinda anlatildigimi iddia ettigi fikray1 da Tiirkiye’nin dis
politikadaki tutumunu agiklamak igin bir metafor olarak kullanmistir. S6z konusu yazi, bir
biitiin olarak degerlendirildiginde politik bir elegtiri niteligindedir ve politik sdylemlerin ifade
ozgiirliiginiin  korunmasmdan en genis sekilde yararlandiginin unutulmamasi gerekir.
Deginilen fikranin dig politika elestirisinde bir metafor olarak kullamlmasinin &tesinde



kisileri terdr yontemlerini benimsemeye, siddet kullanmaya, nefrete, intikam almaya veya
silahli direnise tahrik ve tesvik etme amaciyla yapildigimi gdsteren bir olgu ortaya
konulamanustir. Ote yandan s6z konusu yazi Almanca yayin yapan bir Alman gazetesinde ve
Almanya'da yaymmlanmistir. Kuskusuz bu durum yazimin kamu diizeni {izerindeki etkisini de
dnemli dlgtide azaltacaktir.

79. Tutuklama kararinda figiincii olarak bagvurucunun 17/2/2017 tarihli bir yazisin
kapak kisminda Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan'in resminin lizerine "darbeci”
seklinde manset attigi ve s6z konusu mansetin altinda "Cumhurbaskan: Recep Tayyip
Erdogan hi¢ kimseye aldiris etmeden kendi devletini kuruyor, protestolarla bogusan iilke
par¢alanmaya gidiyor." seklinde bir yazi oldugu iddia edilmistir. Bu baslik haricinde
basvurucunun yazisina deginilmemistir. Bagvurucu; bu iddiayla ilgili olarak kapak yazisini
kendisinin olusturmadigim, bunu yazi islerinin belirledigini ileri stirmistiir. Bagvurucunun bu
iddiasinin aksini ortaya koyacak bir olgu gosterilememistir. Ote yandan basligin altindaki
"Cumhurbagkam Recep Tayyip Erdogan hi¢ kimseye aldwis etmeden kendi devletini kuruyor,
protestolarla bogusan iilke parcalanmaya gidiyor." seklindeki yazimn da politik bir elestiri
niteliginde ve dolayisiyla ifade 6zgiirltigiiniin giivencesi altinda oldugu agiktrr.

80. Tutuklama kararinda dérdiincii olarak bagvurucunun 21/7/2016 (kararda
17/2/2017 seklinde yazilmistir.) tarihli yazisiun bashgmn "Bir U¢ Kagitgumn Verdigi
Teminatin Degeri” oldufu ve bu yazi igeriginde 15 Temmuz darbe girisimine iliskin olarak
FETO'niin liderinin darbe tesebbiisiinde rol @istlenip iistlenmedigi ya da ne diglide rol
tistlendiginin muamma oldugunu ifade ettigi belirtilmistir. Bagvurucunun 18/7/2016 tarihli
yazisinda da benzer ifadeler kullanarak terdr Orgiitliniin propagandasini yaptigi ileri
stiriilmiistiir. S6z konusu yazilar, darbe girisiminden birkag giin sonra yazilmigtir. Darbe
girisiminden birkag giin sonra sorusturmalarin devam ettigi bir asamada boyle bir tespitte
bulunulmasi, amlan tarihlerde gerek yurt iginde gerekse yurt diginda bu minvalde haberler
yapilmasi da dikkate alindiginda yazilarin sug islendigini gosteren kuvvetli belirti olarak
kabulii miimkiin goriilmemistir. "Bir Uc Kaguigimn Verdigi Teminatin Degeri"” baghfina
iliskin olarak basvurucu; bu yazisinda, OHAL altinda Cumhurbagkam'nin vatandaslarin
ozgiirliiklerinin kisitlanmayacag: taahhiidiiniin gergekliginin bul karay: al paray: oyununda
bilyiik para kazanilabilecegi teminati kadar oldugunu ifade ettigini belirtmistir. Burada
basvurucunun "di¢ kagitginm verdigi teminat" benzetmesini Cumhurbagkani'mn sahsina
hakaret etmek igin degil verdigi teminatin pek inandirict gelmedigini ifade etmek igin yaptigi
anlagilmaktadir. Kald1 ki bagvurucuya Cumhurbaskani'na hakaret ettigi seklinde bir suglama
da yéneltilmemistir.

81. Tutuklama kararinda besinci olarak bagvurucunun 19/6/2016 tarihli yazisinin
igeriginde PKK elebasi Ocalan’a iliskin olarak PKK'min baskomutami Abdullah Ocalan
soyleminin kullamldigi iddia edilmistir. Bagvurucu; baskomutan seklinde bir ifade
kullanmadigini, séz konusu metnin yanhs gevrildigini ileri stirmiigtir. Bagvurucu tarafindan
sunulan ceviride soz konusu ibarenin “PKK baskomutani” degil “PKK lideri” oldugu
goriitmektedir.

82. Tutuklama kararinda altinci olarak bagvurucunun "Erdogan Darbeyi Karsi
Darbe Olarak Kullanyor” baghg: alundaki 27/10/2016 tarihli yazisinda, Cumhurbagkani'nin
halk oylamas: yoluyla diktasim egemen kilmak istedigini ve kurmak istedigi bu rejimde
parlemento ile partilerin uzlasma gergevesinde karar verici bir roliiniin bulunmadigini,
ulagmak istedigi tek amacinin saltanattan farksiz oldugunu belirttigi ileri stirilmistir. Séz
konusu yazida almtilanan kismin kamuoyunun bir kesiminin ve muhalefet liderlerinin dile



getirdiklerine benzer bir politik elestiri niteleginde ve dolayisiyla ifade Ozgirligintin
giivencesi altinda oldugu agiktir.

83. Iddianamede; tutuklama kararmndan farkli olarak operasyonlarda &lii ele
gegirilen teroristler igin orgiit sembolleri ile birlikte diizenlemeleri yapilan mezarligin
-Saveihgin iddiasma gore drgiit sehitligi- kurulmas: seklinde gelisen drgiitsel faaliyetler ile
ilgili olarak bagvurucunun 19/6/2016 tarihli yazismda Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin almig
oldugu idari ve askerd tedbirleri mezarliklarin tahrip edilmesi seklinde gdsterdigi, bu sekilde
de orgiite yonelik operasyonlar1 hukuka aykiri gdsterme gayretinde oldugu ileri siiriilmiigtir.
Yazinin iddianamede atif yapilan kisminda bagvurucu, operasyonlar sirasinda asagilama
eylemlerinin oldugundan bahsetmis; nefretin en gok mezarliklarda oldugunu belirtmistir.
Bagvurucu; iki yillik ¢dziim siirecinde PKK'lilarin dagdaki mezarlarindan ¢ikarlip
mezarliklara tasindizim, hendek operasyonlart doneminde ise PKK'llarin mezar taglarinin
parcalandigini, mezarlarm dagitildigini, mezarlarin {izerinden gegirilen zirhli aracin lastik
izlerinin hala goriilebildigini ileri strmiistiir. Bagvurucu olaylar kendi perspektifinden
agiklamaya caligmistir. Bir ifadenin subjektif bir anlayis1 yansitmasi ve hakikate tekabiil
etmemesi tek bagina siddete tahrik igerdigi anlamina gelmez. S6z konusu makale bir biitiin
olarak incelendiginde makalenin insanlari siddete, nefrete, intikam almaya veya silahli bir
direnise tahrik ve tegvik edici bir niteligi bulunmamaktadir.

84. 12/12/2016 tarihli yazisinda ise bagvurucunun on dokuz yasindaki H.A.nmn
Cizre'de bodrum katinda muhtemelen giivenlik giigleri tarafinda yakilarak oldirilddgtni
iddia ettigi ve bu sekilde 6rgiit propagandast yaptigi, halki kin ile diismanhga tahrik ettigi
ileri siriilmiistiir. Basvurucu; bu yazistmn yanhs gevrildigini, bu kisinin yakilarak
oldirildiiginin iddia edildigini, s6z konusu yazisinda da bunu aktardigini, herhangi bir
yorum ve kanaat belirtmediZini ifade etmistir. S6z konusu yazida, bagvurucu Begiktas taki
bombalr saldirida hayatim kaybeden S.A. isimli kisiden yola gikarak benzer sekilde on dokuz
yasinda hayatim kaybeden kisilerin hikéyelerini anlatmistir. Kararda atif yapilan H.A.ya da
on dokuz yasinda hayatini kaybetmesi nedeniyle yer vermistir. Yaziya bir biitiin olarak
bakildiginda s6z konusu olaya yer verilmesinin tek basina tersr drgiitiiniin viilmesi, terdriin
desteklenmesi, siddetin tahrik edilmesi olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmemistir.

85. lddianamede tutuklama kararinda atif yapilanlara ek olarak bagvurucunun
27/10/2016 tarihli yazisinda, Osmanli Devleti déneminde Ermeni ve Miisliiman vatandaslar
arasinda yasanan sosyal vakialarla ilgili olarak "Ermeniler'e yapilan soykirum"; 24/7/2016
tarihli yazisinda da PKK/KCK silahlt terr orgiitiine yonelik operasyonlara iliskin "etnik
temizlik'" seklinde beyanlarinin meveut oldugu ileri stirilmistiir. Bagvurucunun "Ermenilere
yapilan soykirim" seklindeki sSylemi yalmzca Tiirkiye’de degil uluslararasi diizeyde de
hararetli tartismalara neden olan bir konuya iligkindir. Salt boyle bir ifadenin kullamlmas
herhangi bir suglamanin konusu olmamahdir. Etnik temizlik ifadesinin de tek bagina siddete,
silahlt direnise veya isyana tesvik etmedigi, terdriin dviilmesi niteliginde olmadif1 agiktir.

86. iddianamede ayrica bagvurucunun PKK/KCK silahli  terdr orgitd
iiyeligi/mensubiyeti veya iltisaki nedeniyle kolluk kuvvetleri uhdesinde kayitlar: bulunan elli
dokuz farkli sahisla arasinda 2014-2017 yillart iginde HTS ve goriisme kayitlarmn meveut
oldugu belirtilmis, bu suretle de stiphelinin FETO/PDY ve PKK/KCK silahli terdr orgiitiiyle
irtibatinn  meveut  oldugunun tespit edildigi ileri strilmistiir. Gazetecilerin haber
saglayabilmek amaciyla olabildigince gesitli kaynakla gériisebilmesi miimkiindtir. Teror
orgiitii Uyeleriyle/iiyesi oldugu iddia edilen kisilerle irtibat kurmak gazetecilik disinda bagka
bir amaca yonelik olarak gergeklestirilmisse suglama konusu olabilir. Bu durumda da irtibatin



gazetecilik diginda bagka bir amagla gergeklestirildiginin somut olgularla ortaya konulmas:
gerekir. Ancak sorusturma makamlarinca bdyle bir olgu ortaya konulamamstir.

87. Bu itibarla somut olayda su¢ islendigine dair kuvverli belirtinin yeterince ortaya
konulamadig, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinim ihlal edildigi sonucuna variimistir.

88. Anayasa Mahkemesince varilan bu sonug kargisinda tutuklama nedenlerinin
bulunup bulunmadiginin, tutuklamamn l¢iilii olup olmadiginin, tutuklamanin Anayasa'da
ongorilen amag diginda uygulandifinin ve tutuklamanmin hukuki olmadigina yo6nelik
basvurucunun diger iddialarinin ayrica incelenmesine gerek gortilmemistir.

89. Bununla birlikte amlan tedbirin olagantisti donemlerde temel hak ve
bzgiirliklerin kullamimimin durdurulmasint ve smirlandirtimasini diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

iv. Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden

90. Anayasa Mahkemesi daha 6nceki pek ¢ok kararinda olaganiistii hdl doneminde
temel hak ve Ozgiirliklerin kullamiminin durdurulmasim ve smirlandiriimasini diizenleyen
Anayasa'min 15. maddesinin sug islendigine dair belirtilerin varligi ortaya konulmadan
gergeklestirilen tutuklamalari mesru kilmadigina, sug islendigine dair belitti oldugu ortaya
konulmadan tutuklama tedbirinin uygulanmastnin durumun gerektirdigi dlgtide bir miidahale
olmadigina karar vermistir (Sahin Alpay, §§ 105-110; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/1/2018, §§ 152-157; Turhan Gimay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§
83-89; Mustafa Baldir, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, §§ 83-88).

91. Somut olayda bu kararlardan ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Bu
nedenle -Anayasa'min 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de- Anayasamin 19.
maddesinin tigiincii fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL ve Recai AKYEL bu goriige katilmamuglardir.

3. Sulh Ceza Hakimliklerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Hakim ilkelerine Aykur
Olduguna Iliskin Iddia

a. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriigii

92. Bagvurucu, tutukluluguna iligkin karar veren mercilerin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigim ileri stirmiistlir.

93. Bakanlik, bagvurunun bu kismu ile ilgili goriis bildirmemistir.

b. Degerlendirme

i Uygulanabilirlik Yoniinden

94. Bagvurucu, Tiirkiye'de OHAL ilan edilmesinin baslica nedeni olan 15 Temmuz

darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu belirtilen ve silahli bir terdr 6rgiitii oldugu
kabul edilen FETO/PDY propagandasi yaptigi iddiastyla da tutuklanmustir. Dolayistyla



bagvurucunun tutuklanmasina karar veren yargi merciinin dogal hakim ilkesine uygunlugu ile
bagimsizigi ve tarafsizhgma iliskin iddialarinm incelenmesi, Anayasa'nin 15. maddesi
kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda Sncelikle basvurucunun tutuklanmasina karar
veren mercinin basta Anayasa'mn 19. maddesi olmak iizere diger maddelerinde yer alan
glivencelere aykir olup olmadig: tespit edilecektir.

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

95. Anayasa Mahkemesince sulh ceza hakimliklerinin kanuni hakim glivencesini
saglamadigl, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmadigi ve tutukluluga itirazin bu yargl
mercilerince karara baglanmasinn hiirriyetten yoksun birakilmaya karst etkili bir itirazda
bulunmay: imkansiz hale getirdigine iligkin iddialar birgok kararda incelenmis; bu kararlarda
sulh ceza hakimliklerinin yapisal dzellikleri dikkate alinarak soz konusu iddialarin agikea
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmistic (Hikmet Kopar ve digerleri, §§ 101-115;
Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231,17/05/2016, §§ 64-78, 94-97).

96. Somut bagvuruda, aymi mahiyetteki iddialara iligkin olarak anilan kararlarda
varilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

97. Agciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin da diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agtkga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

98. Buna gdre bagvurucunun sulh ceza hakimligince tutuklanmasimn bu hakka dair
basta 19., 37., 138., 139. ve 140. maddeler olmak iizere Anayasa'da yer alan giivencelere
aykirilik olusturmadig1 goriildiigiinden Anayasamin 15, maddesinde yer alan olgiitler
yéniinden ayrica bir inceleme yaptlmasina gerek bulunmamaktadir.

4. Sorusturma Dosyasma Erisimin Kisitlandigma Iligkin 1ddia
a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

99. Bagvurucu; sorusturma dosyasindaki gizlilik karari nedeniyle suglamalara iliskin
delillere erisemedigini, tutukluluga etkili sekilde itiraz edemedigini ileri stirmustiir.

100. Bakanlik, bagvurunun bu kismu ile ilgili goriis bildirmemistir.
b. Degerlendirme
i. Uygulanabilirlik Yoéniinden

101. Bagvurucunun  sikdyetlerine konu kisitlama kararmin  verildigi belirtilen
sorusturma dosyasmda bagvurucuya ydneltilen suglama, OHAL ilanina sebebiyet veren
olaylarla ilgilidir. Bu nedenle kisitlamanin hukuki olup olmadig, bir baska ifadeyle kararmn
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki tizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi
kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle kisitlamanin Anayasa'mmn 19.
maddesinde yer alan giivencelere aykirt olup olmadign tespit edilecek, aykirihk saptanmasi
halinde ise Anayasamin 15. maddesindeki olgitlerin bu aykinhg mesru kilip kilmadigi
degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).



ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
(1) Genel flkeler

102. Genel ilkeler i¢in bkz. Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§
58-72.

(2) Iikelerin Olaya Uygulanmas

103. Somut olayda ifade ve sorgu tutanaklari, tutukluluga iliskin kararlar, bagvurucu
veya miidafileri tarafindan verilen tutukluluga iliskin dilekgeler ve sorusturma dosyasindaki
bilgi ve belgeler incelendiginde bagvurucunun tutuklulua temel teskil eden bilgi ve
belgelerden haberdar oldugu, bunlarin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugu,
tutukluluk durumuna kars: itirazlarini sunma konusunda kendisine yeterli imkénin tanindigi
gortilmektedir.

104. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismumin diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

105. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapildig: belirtilen miidahalenin
Anayasa'da -6zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda- yer alan giivencelere aykiriik
olusturmadig goriildiigiinden Anayasa'nmn 15. maddesinde yer alan 8lgiitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

5. Tutuklamaya itirazin Durugmasiz Olarak Yapildigma itigkin iddia
a.  Bagvurucunun iddialars ve Bakanhk Goriigii

106. Basvurucu, tutukluluga itirazlarmn ve tutukluluk incelemesinin durugma
yapilmadan karara baglandigint ileri stirmiistiir.

107. Bakanlik, basvurunun bu kismi ile ilgili goriis bildirmemistir.
b. Degerlendirme

i.  Uygulanabilirlik Yéniinden

108. Basvurucunun tutuklanmasina neden olan suglama, OHAL ilanmna sebebiyet
veren olaylarla ilgilidir. Bagvurucunun tutukluluk siirecinde OHAL devam etmistir. Bu
itibarla basvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin durugsmasiz yapilmasinin kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakk: tizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'nmn 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda Sncelikle itiraz incelemesinin durugmasiz yapilmasinin
Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadig tespit edilecektir.

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

109. Basvurucu, tutukluluga itirazlarinin ve tutukluluk incelemelerinin durusmasiz
olarak yapildigim ileri siirmiigse de ilk tutuklama kararindan sonra bu karara karst itiraz



yolunu titketmis ve bunun iizerine bireysel basvuruda bulunmustur. Dolayisiyla inceleme
13/3/2017 tarihli tutuklamaya itirazm reddi karariyla smirli bir sekilde yapilacaktir.

110. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca, hiirriyeti kisitlanan kisi
kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amactyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina
sahiptir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 122),

111. Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargi merciine yapilmasi gereken
basvurudan sz edildiginden anilan hakkin uygulanmas: ancak talep hilinde s6z konusu
olabilecektir. Dolayistyla burada belirtilen bir yargi merciine bagvurma hakki; sug isnadiyla
hiirriyetinden yoksun birakilan kimseler bakimindan tahliye talebinin yant sira tutuklama,
tutuklulugun devami ve tahliye talebinin reddi kararlarina karst yapilan itirazlarin
incelenmesi sirasinda da uygulanmasi gereken bir giivencedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §
328).

112. Bununla birlikte 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine gore siipheli veya
samgmn istemi olmaksizn tutuklulugun resen incelenmesi durumunda hirriyeti kisitlanan
kisiye tanman yargi merciine bagvurma hakki kapsaminda bir degerlendirme
yapimadigindan bu incelemeler Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsamina
dahil degildir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158,21/11/2013, § 32; Faik Ozgiir
Erol ve digerleri, B. No: 2013/6160, 2/12/2015 § 24).

113. Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, serbest birakilmay1 saglamak
amaciyla basvurulacak yerin bir yargi mercii olmasi dngoriildiigiinden isin dogasi geregi
burada yapilacak incelemenin yargisal bir niteligi bulunmaktadir. Yargisal nitelikteki bu
inceleme sirasinda adil yargilanma hakkimin tutmanmin niteligine ve kosullarma uygun
glivencelerinin saglanmasi gerekir. Bu baglamda tutukluluk hélinin devaminin veya serbest
birakifma taleplerinin incelenmesinde silahlarim esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine
riayet edilmelidir (Hikmet Yaygn, B. No: 2013/1279, 30/12/2014, §§ 29, 30).

114. Silahlarm esitligi ilkesi, davanin taraflarnin usul haklar1 bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmast ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarmm makul bir gekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmas: anlamina gelmektedir. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava
dosyas1 hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini, bu nedenle
taraflarm yargilamanin biitiinime aktif olarak katilmasim gerektirmektedir (Bilent Karatas,
B. No: 2013/6428, 26/6/2014, §§ 70, 71).

115. Anayasanin  19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
giivencelerden biri de tutukluluga kars itirazin hakim Oniinde yapilan durusmalarda etkin
olarak incelenmesi hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu duruma iliskin
sikdyetlerini, tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine y&nelik
iddialarim, lehine ve aleyhine olan goriis ve degerlendirmelere karst beyanlarim
hakim/mahkeme oniinde sozlii olarak dile getirebilme imkdnina sahip olmasi tutukluluga
itirazin1 gok daha etkili bir sekilde yapmasmi saglayacaktir. Bu nedenle kisi, bu haktan
diizenli bir sekilde yararlanarak makul arahklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas
Aslan ve Hebat Aslan, § 66; Sileyman Bagriyamk ve digerleri, § 267; Aydin Yavuz ve
digerleri, § 333).



116. Amilan giivencenin bir yansimasi olarak 5271 sayih Kanun'un 105.
maddesinde, stipheli veya samgmn sorusturma ve kovusturma evrelerinde saliverilme istemleri
karara baglanirken durusmada karar verilecek ise Cumhuriyet savcisinin yam sira siipheli,
sank veya miidafinin goriistiniin alinacagi belirtilmig; aym Kanun'un 108. maddesinde ise
sorusturma evresinde stiphelinin tutukluluk halinin devammin gerekip gerekmeyecegi
hususunda karar verilirken stipheli veya miidafiinin dinlenilmesi gerektigi diizenlenmistir.
Ote yandan Kanun'un 101. maddesinin (5) numarali fikrasi ile 267. maddesine gore resen ya
da talep lizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar, mahkeme 6niinde itiraza konu
olabilmektedir (Sileyman Bagriyanik ve digerleri, § 269). Tutukluluga iliskin kararlarin itiraz
incelemesi bakimindan aymi Kanun'un 271. maddesinde itirazin kural olarak durugma
yapilmaksizin karara baglanacagi, ancak gerekli goriildiiglinde Cumhuriyet saveisi ve sonra
miidafi veya vekilin dinlenebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore tutukluluk
incelemelerinin ya da tutukluluga iliskin itiraz incelemelerinin durusma agilarak yapilmasi
halinde siipheli, sanik veya miidafiinin dinlenilmesi gerekmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri,
§ 334).

117. Ancak tutukluluga iliskin verilen her kararm itirazinin incelenmesinde veya her
tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini islemez
hale getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da ngorillen inceleme usuliine iligkin giivenceler,
durusma yapmay: gerektirecek 6zel bir durum olmadigr siirece tutukluluga karst yapilacak
itirazlar igin her durumda durusma yapilmasini gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, §
73).

118. Somut olayda Istanbul Sulh Ceza Hakimligince 27/2/2017 tarihinde bagvurucu
hakkinda tutuklama karari verilmis, tutuklama karari verilirken bagvurucu ve miidafii de
hazir bulunmustur. Bu karara yapilan itiraz, istanbul Sulh Ceza Hékimliginin 13/3/2017
tarihli karariyla reddedilmigtir. 22/3/2017 tarihinde de dosya iizerinden yapilan inceleme
sonucunda basvurucunun tutukluluk hilinin devamina karar verilmistir. Bu durumda Istanbul
Suth Ceza Hakimligince yapilan incelemeden on dort giin sonra 13/3/2017 tarihinde, yirmi ti¢
giin sonra 22/3/2017 tarihinde yapilan incelemelerde durusma yapilmasi bir zorunluluk
olarak kabul edilemez.

119. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimn agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

120. Buna gére bagvurucunun kisi htirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak gergeklestirilmek suretiyle yapilan
miidahalenin Anayasa'da -6zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda- yer alan giivencelere
aykinlhik olusturmadigi goriildiigiinden Anayasamm 15. maddesinde yer alan Olgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

B. Kétii Muamele Yasagmm Ihlal Edildigine iliskin iddia
1.  Gdozalt Siireci Yoniinden

a.  Basvurucunun iddialar: ve Bakanhk Goriisii

121. Bagvurucu; gozalti siirecinde higbir egzersiz yapma olanag: olmadan, dogal
1s1ktan yoksun, 24 saat sonmeyen florasan 1181 altinda, 3-4 metrekare genisliginde iki yatagin
sigabildigi hiicrede tig kisi ile birlikte kaldigini, sabah dglen ve aksam hep aym ve yetersiz
miktarda sandvig ile konserve yemek zorunda kaldigmi, yattigi zeminin hijyen kosullarmm
kargilamadigim ileri siirmigtiir.



122. Bakanhk, bagvurunun bu kismu ile ilgili griis bildirmemistir.

b. Degerlendirme

123. Anayasa'min 148. maddesinin iigiincii fikrasinin son climlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarin tiketilmis olmast garttir."

124. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel bagvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin
(2) numarah fikras1 s6yledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda éngoriilmiis
idarive yargisal basvuru yollarmnn tamamimn bireysel basvuru yapilmadan once titketilmiy
olmas1 gerekir."

125. Temel hak ve dzgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarimin uymasi gereken bir
ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig takdirde ortaya ¢ikan ihlale karst dncelikle yetkili
idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmalidir. Bireysel bagvuru yolunun ikincil
nitelii geregi Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilmek igin oncelikle olagan kanun
yollarimin tiiketilmesi zorunludur. Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini oncelikle
ve stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda
sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siiregte dava ve
bagvurusunu takip etmek igin gerekli dzeni gostermis olmasi gerekir. [ddia edilen hak
ihlallerinin bu olafan denetim mekanizmast iginde giderilememesi durumunda bireysel
bagvuru yoluna gidilebilir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17; Bayram
Gk, B. No: 2012/946, 26/3/2013, § 18).

126. Basvuru yollarinin titketilmesi gereginden s6z edilebilmesi i¢in oncelikle hukuk
sisteminde hakkinin ihlal edildigini iddia eden kiginin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun 6ngdriilmiis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlali
tespit ederek ihlalin sonuglarini giderici, etkili ve basvurucu agisindan makul bir gabayla
ulastlabilir nitelikte olmasi ve sadece kaZit {izerinde kalmayip fillen de islerlige sahip
bulunmas: gerekmektedir (Fatma Yidirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39). Bununla
birlikte soyut olarak makul bir bagari sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada
basartya ulagmayaca@ina dair siiphe, o bagvuru yolunun tiketilmemesini hakli kilmaz (Sait
Or¢an, B. No: 2016/29085, 19/7/2017, § 36). Ayrica yasal diizenlemeyle olusturulan ve
kanunun objektif anlamina bakildiginda var oldugu hususunda bir tereddiit uyandirmayan bir
hukuksal yolun fiilen denenmemis veya kullamlmamis olmasi, séz konusu yolun etkili
olmadig1 veya bulunmadigi sonucuna ulasilabilmesi bakimindan yeterli olmaz.

127. Basvurucunun  bagvuru  yollarmin  tiiketilmesi noktasinda  kendisinden
beklenebilecek her seyi yerine getirip getirmediginin bagvurunun dzellikleri dikkate almarak
incelenmesi gerekir (S.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §§ 27, 28). Ancak somut olayin
kosullan itibariyla bagvuru yollarimin tiiketilmesinin yarar saglamayacagi durumda veya etkili
olmadigimin anlagilmas1 halinde anilan yollar tiiketilmeden yapilan bir basvuru incelenebilir
(Sehap Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014, § 33).

128. Anayasa’min  17. maddesinde giivence altina alman insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasaginin mutlak nitelikli olmasindan 6tiirli bu yasak acisindan
saglanmas: gereken bagvuru yolunun etkili oldugundan séz edilebilmesi igin bunun ihlali



onleyici ve bazi durumlarda cezalandiricr olabilmesi, ayrica gerektiginde tamamlayict bir
unsur olarak makul bir tazmin imkdm sunabilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu tiir
ihlailer acisindan sadece tazmin yollarmin dngdriilmiis olmasi, bu tir muamelelere maruz
kalan kisilere yapilanlar (kismen/zimnen) mesrulagtirmig ve devletin tutma kogullarmi
Anayasa’nin giivence altina aldigi standartlara yiikseltme yiikiimliiliigiinii kabul edilemez bir
sekilde azaltnis olacaktir. Bu nedenle somut bagvuruda oldugu gibi insan haysiyetiyle
bagdasmayan  kosullarda tutulma  sikdyetleri agisindan ancak tutulma kosullarinm
iyilestirilmesi/diizeltilmesi ve ayrica bu kosullardan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini
saglayacak bir bagvuru yolunun etkililiginden soz edilebilir, Ote yandan devlet tarafindan
tazmin edici bir hukuk yoluna ilaveten bu tiir muamelelerin tamamimn siiratle sona erdirecek
etkili bir mekanizma kurulmasi gerekmektedir (K.4. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2013,
§§ 72, 73).

129, Bununla birlikte kiginin ihlal iddialarma konu yerden aynimis olmasi
durumunda futma héli de sona erecegi i¢in tutmadan kaynaklanan ihlalin devam ettiginden
soz edilemez. Kisinin tutuklanmasiyla ya da gdzalti siirecinin sonunda saliverilmesiyle
birlikte gozalti siirecindeki tutma hali sona erer. Gozalti siirecinden sonra kisinin
tutuklanmasi, ihlal iddiasina iliskin tutma hélinin devam cttigini gdstermez. Zira Kkisi
tutuklandiktan sonra ceza infaz kurumuna gdnderilmekte ve dolayisiyla tutma kogullar
degismektedir, Ayrica ceza infaz kurumundaki tutma hdlinde kisilerin tutma kosullarmna
iliskin olarak infaz hakimliklerine bagvurma imkani bulunmaktadir. Bu itibarla gozalti siireci
sona eren kisiler yoniinden artik mevcut ihlali énleyici ya da tutma kosullarimin gelecege
yonelik olarak diizeltilmesini temin edici hukuk yollarina bagvurulmas: anlamm yitirmekte,
bu durumda ugranilan zararlar1 tazmin edici mekanizmalarin varlig yeterli hile gelmektedir.
Dolayistyla gozalti siireci sona erenlerin nezarethaneden aynldiklari tarihe kadar maruz
kaldiklar1 tutma kosullarma iliskin sikdyetleri bakumindan etkili hukuk mekanizmasinin
tazminat yolu oldugu sdylenebilir (B.T. [GK], 2014/15769, 30/11/2017, § 49).

130. Somut olayda bagvurucu 14/2/2017 tarihinde gozaltina alinmug, bu siire zarfinda
nezarethanede kalmis, 27/2/2017 tarihinde tutuklanarak Bakirkdy Metris [ No.lu T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna gonderilmistir. Bagvurucu, gozalti siirecinde kamu gorevlileri
tarafindan -kigisel kusur/amag, saik, kasit ile- kotli muameleye maruz birakildigini ileri
siirmemis; salt tutulma kosullarindan sikayetci olmustur, Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin
daha onceki kararlarindan (dlparsian Altan [GK], B. No: 2016/15586, 11/1/2018, §§
183-185) farkh olarak salt tutulma kosullar: nedeniyle kamu gérevlilerinin kasit ve/veya
ihmaline iliskin adli ve/veya idari bir sorusturma yiiriitiilmesi i¢in adli makamlar harekete
gecirmek iizere bagvuru yapilmast tilketilmesi gereken bir yol degildir. Dolayisiyla bagvurucu
agisindan tutuklama kararindan dnceki tutma kosullart nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararlarin giderilmesini temin edici bir mekanizmanin bireysel basvurudan onceki siiregte
Tiirk hukukunda meveut olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

131. Bu noktada Anayasa'min 125. maddesi ve 2577 sayih Kanun'un 2. maddesi
karsisinda tazminata hiikmedildigini gosteren kararlarin var olmamasinin olumsuz tutulma
kosullar1 nedeniyle ugramlan zararin tazmini igin etkili bir bagvuru yolunun bulunmadifi
kanaatine ulagilabilmesi bakimindan tek bagina belirleyici olmamast gerekir. Nitekim teoride
bdyle bir yolun var olup olmadii irdelenmeden salt bugiine kadar bdyle bir davamn
agildigim ve tazminata hilkkmedildigini gosteren herhangi bir mahkeme kararinin
bulunmadigma dayanilarak tazminata iliskin etkili bir bagvuru yolunun bulunmadiginin
sdylenmesi hatali sonuglara ulagilmasina sebep olabilir. Bu bakimdan etkili bir bagvuru
yolunun bulunmadigmin ifade edilebilmesi igin 6ncelikie ulusal hukukun incelenmesi ve



gbzaltt siireci sona eren kisinin bagvurabilecegi bir tazminat yolunun teorik diizeyde meveut
olup olmadigina bakilmasi gerekir. Ote yandan teorik diizeyde mevcudiyeti tespit edilen bir
bagvuru yolunun sirf -bilgi eksikligi nedeniyle- fiiliyatta hig isletilmemis olmasi bu yolun
etkisiz oldugu bigiminde yorumlanmamalidir. Bu durumda asil dikkate alinmasi gereken sey,
tazminat 6dendigini gosteren karardan ziyade tazminat ddenemeyecegini ifade eden kararin
var olup olmadigidir. Teorik diizeyde tazminat i¢in elverisli bir bagvuru yolunun fiilen etkisiz
oldugu sonucuna ancak mahkemelerin ilgili yolun tutulma kosullari nedeniyle olusan
zararlarm giderilmesini kapsamadigi temeline dayali olarak reddetmeleri hdlinde varilabilir
(gerekli degisikliklerle birlikte bkz. B.T., § 52).

132. Gézaltinda tutma, yargisal nitelik tasiyan bir karara dayanmaktadir. Ancak
gozalti isleminin gergeklestigi nezarethanelerin yonetim, denetim ve isletilmesinin idare
tarafindan ytiriitiilen bir kamu hizmeti oldugu agiktir. Nezarethane kosullarinin ilgili ulusal ve
uluslararast hukukta belirtilen standartlara uygun hélde bulundurulmas: idarenin
sorumlulugundadir.

133. 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde, idari iglem ve eylemlerden dolay: kigisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan idari yargida tam yarg: davasi agilabilecedi
belirtilmistir. Buna gore idarenin iglem ve eylemlerinden kaynaklanan her tiirlii zararin idari
yargida agtlacak bir tam yargi davasma konu edilmesi miimkiindilr. Anilan kuralda idari
islem veya eylem tiirleri yon{inden herhangi bir ayrim yapilimadigindan idari fonksiyona
giren her tiirlii islem veya eylem sebebiyle olusan zararin tazmininin bu kurala dayanilarak
idari yargida agilacak bir tam yargi davasiyla istenebilmesinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir idari eyleme iliskin zararin idari yargida dava
konusu edilebilmesi i¢in 2577 sayitll Kanun'un 2. maddesinin yeterli bir yasal zemin
olusturdugu gorilmektedir. Bu durumda nezarethanedeki tutulma kosullarmin hukuka uygun
olmamast nedeniyle dogan zararlarin 2577 sayih Kanun'un 2. maddesi uyarinca idari yargida
tam yarg: davasina konu edilmesinin olanakli oldugu sonucuna varilmaktadir (gerekli
degisikliklerle birlikte bkz. B.T., § 54).

134. Bu baglamda idari yargida agilacak tam yargi davasinda idare mahkemesinin
tutulma kosullarnm ilgili ulusal ve uluslararast hukuka uygun olup olmadigim denetlemesi
ve bu gergevede tutulma kosullarnin hukuka aykiri oldugunu tespit etmesi hdlinde -zararin
ve bu zararla tutulma kosullan arasinda illiyet baginin da bulunmasi kaydiyla- tazminata
hiikmetme yetkisini haiz oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir (B.T., § 55).

135. Ote yandan idari yargi mercileri, bulunduklari yerde nezarethanelerin fiziki
kosullarmi ~ degerlendirme bakimindan Anayasa Mahkemesine gore daha avantajli
durumdadir. Nezarethanelerin fiziki kosullarinin ulusal ve uluslararasi standartlara uygunlugu
Anayasa Mahkemesi tarafindan kural olarak dosya Uzerinden incelenirken derece
mahkemelerinin olay mahallinde kesif yapma, bilirkisi raporu alma gibi birgok imkéani
bulunmaktadir. Dolayistyla nezarethane fiziki kosullarmna iliskin &ncelikli olarak idari yargi
mercileri tarafindan bir inceleme yapilmast sadece ikincillik ilkesine uygun bir yaklasim
olmakla kalmayip aym zamanda bunun bagvurucu bakimindan lehe bir durum olusturacagi da
tartismasizdir (gerekli degisikliklerle birlikte bkz. B.T., § 56).

136. Bu durumda 2577 sayilt Kanun'un 2. maddesi dikkate alindiginda ulagilabilir ve
tutulma kosullarmm standartlara uygun olmamasi sebebiyle dogan maddi ve manevi
zararlarin  karsilanmasi bakimmdan bagari sanst sunma ve yeterli giderim saflama
kapasitesini haiz oldugu gorillen fam yarg: davas: bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan



bagvurunun incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagl sonucuna
varilmigtir.

137. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

138. Bununla birlikte bu asama itibariyla olusan durum nedeniyle eldeki bagvuru ve
bu bagvuruyla aym nitelikte olup Anayasa Mahkemesinde derdest olan basvurulara konu
olaylar yoniinden isbu kararin ardindan agilmast muhtemel idari davalarin siiresine iligkin
olarak bir hususun agikhga kavusturulmasi zorunlulugu dogmus bulunmaktadir. Oncelikle
vurgulanmalidir ki idari yargi yerlerinde agilacak davalarin siiresine iligkin kosullar
incelemek ve idari davalarin siiresinde agihip agilmadigini degerlendirmek idari yarg
mercilerinin takdirindedir. Ancak eldeki bagvuru ve bununla aym nitelikte olup hentiz derdest.
olan bagvurular hakkinda verilen bagvuru yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezlik kararlarindan sonra idari yargiya bagvuran kisiler yoniinden dava agma
siirelerinin bu kisilerin mahkemeye erisim haklarmin ihlaline neden olmayacak bi¢imde
degerlendirilmesi gerektigi de tabiidir.

2. Tutukluluk Siireci Yoniinden
a.  Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

139. Bagvurucu; tutuklu bulundupu tarihten itibaren ceza mfaz kurumunda tek
basma hiicrede tutuldugunu, ceza infaz kurumu spor salonunu kullanma hakkinin saveimn
iznine bagh oldugunu, disaridan kitap verilmedigini, mektuplasmasimin engellendigini, bu
suretle tecrit altinda tutuldugunu belirterek k&tii muamele yasaginin ihlal edildigini ileri
stirmtigtir.

140. Bakanlik, bagvurunun bu kismi ile ilgili gériis bildirmemistir.
b. Degerlendirme

141. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek i¢in oncelikle olagan kanun yollarmn tilketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel basvuru konusu sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmast, bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli
6zeni gostermis olmas: gerekir ([smail Bugra Islek, § 17).

142. Somut olayda 4675 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddeleri geregince bagvurucunun
sikdyetlerini iletebilecegi ve yapildigim iddia ettigi kotii muameleye derhl son verilmesini
isteyebilecegi idari ve yargisal mercilerin bulundugu gorillmektedir. flgili hiikiimler
kapsaminda basvurucu, sikdyetlerini dncelikle bu yetkili idari ve yargisal mercilere iletip
tutulma yeri ve kosullart sebebiyle kotii muameleye maruz birakildigim ileri stirebilecek ve
bu kosullarin en kisa zamanda uygun héle getirilmesini ve/veya kotii muamele iddiasma konu
islemin infazinin durdurulmasim ya da ertelenmesini isteyebilecek iken bu kapsamda sadece
Bakirkéy Cumhuriyet Bagsaveiligina bir dilekge sunmus; anilan yollara bagvurmamigtir.



143. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarmn tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Arama Kararmmn Hukuka Aykir1 Olmasi Nedeniyle Ozel Hayata Saygi ve
Konut Dokunulmazlig: Haklarinin Ihlal Edildigine Iliskin 1ddia

1. Bagvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goritsii

144. Bagvurucu, evinde avukatlarina haber verilmeden arama yapilmasi nedeniyle
dzel hayata saygi ve konut dokunulmazligi haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

145, Bakanlik, basvurunun bu kismi ile ilgili goriis bildirmemistir.
2. Degerlendirme

146, Anayasa Mahkemesi Hiilya Kar ([GK], B. No: 2015/20360, 27/2/2019)
kararinda, koruma tedbirlerinin maddi haklari ihlal ettigi iddialari yontinden bireysel
basvuruda yapilmasi gereken denetimin simirlanm ¢izmistir. Koruma tedbirine karar veren
makamlarin tedbir uygulanmasimin gerekliligine dair daha iyi degerlendirme yapabilecek
konumda olmalari nedeniyle genis takdir yetkisine sahip olduklart kabul edilmistir. Bu
dogrultuda ancak koruma tedbiri nedeniyle ugramlan zararin kagiulmaz olandan agir
sonuglara yol agtigiin veya keyfl uygulandifinin ilk bakigta anlasilacak kadar agik oldugu
héllerde esas yoniinden daha ileri bir degerlendirme yapmas: gerektigi kabul edilmistir
(ilkeler igin bkz. Hiilya Kar, §§ 21-46).

147. Somut olayda bagvurucu hakkinda baglatilan bir sorusturma kapsaminda
bagvurucunun aracinda, konutunda ve isyerinde arama yapildigr goriilmektedir (bkz. § 11).
Bagvurucu bu tedbir nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinn ihlal edildigini
iddia etmektedir. S6z konusu tedbirin bir sorusturma kapsaminda maddi ger¢egin ortaya
¢ikmasini temin etmek amaciyla gerceklestirildigi anlasiimaktadir.

148. Koruma tedbirine yénelik sikdyetlerde Anayasa Mahkemesi kararin verildigi
donemin sartlarmi dikkate alir. Bagvuruya konu koruma tedbiri maddi gergegin ortaya
¢ikmasini temin etmek amaciyla ve sug siiphesi bulunan hallerde uygulanmistir. S6z konusu
tedbir Sngoriilebilir, kesin bir hukuki diizenlemeye dayanmaktadir ve bagvurucuya itirazlarini
sorumlu makamlar &niinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanag! taninmistir. Bundan
baska tedbir, siireklilik arz eder bigimde uygulanmamistir.

149. Bagvuru konusu koruma tedbirinin tliri, siiresi, uygulanma tarzi ve kisinin
yasam lizerindeki etkileri birlikte degetlendirildiginde bagvurucunun ugradigi zararin
kagimlmaz olandan afir oldugu veya koruma tedbirinin keyfi uygulandigs
degerlendirilmemis; bagvurucu da bireysel basvuru formunda aksini kamtlayacak bir
agtklamada bulunmamistir.

150. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismini, 6zel hayata sayglt ve konut
dokunulmazligs haklarma yo6nelik bir ihlalin olmadigimn agik olmasi nedeniyle agikea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



D. ifade ve Basm Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

151. Bagvurucu; sorusturmaya konu edilen ve tutuklamaya dayanak olusturan
hususlarin tamamen gazetecilik faaliyetlerine iligkin haber ve yazilarindan ibaret oldugunu,
bu yazilar1 ve haberlerinden dolay1 tutuklanmasi nedeniyle ifade ve basin dzgiirlitklerinin
ihlal edildigini ileri stirmusgtiir.

152. Bakanhk goriigiinde, ifade ve basin ozgiirltigi ile ilgili olarak bagvuruya konu
davalarin derdest oldugu gerekgesiyle bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez oldugu ileri siiriilmiistiir. Bakanhk; esas bakimindan yaptig1 degerlendirmede ise
ifade ozglirltigline yapilan miidahalenin kanuni dayanagimin bulundugunu, mesru bir amaca
hizmet ettigini, 6lgiilii ve demokratik toplumda gerekli oldugunu belirtmistir. Bakanlik ayrica
demokratik toplumda gereklilik agisindan bagvurucunun eylemlerinin gazetecilik faaliyeti
kapsaminda olmadigini, terdr drgiitlerinin karmagik yapida olmasi nedeniyle her tiirlii meslek
mensubunun bu drgiit lehine ¢alisma yiirlitebilecegini, 6rgiit lehine galistif tespitine ragmen
bazi meslek mensuplarina sahip olduklari kimlikleri nedeniyle dokunulmamasinin sugla
milcadeleyi aksatacagmi, bu sorusturmamin da bu gergevede diisiiniilmesi gerektigini ifade
etmistir.

153. Basvurucu; Bakanlik goriistine karsi beyamnda, 6zgiirliigiintin kisitlanmasina
sebep olan hususlarin ifade hiirriyetinin kullanilmasina iliskin oldugunu ve bu yazilarinda
higbir sug¢ unsuru olmadigmi, higbir yazisinda siddeti dvmedigini ve yasa dis1 orgiitlerin
faaliyetlerini benimsemedigini, halki kin ve diismanliga tahrik etmedigini ileri stirmigtir.

2. Degerlendirme

154. Anayasa'min "Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar bashkli 26.
maddesinin ilgili béliimii sdyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hilrriyet resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar ...

Bu hiirriyetlerin kullanidmas:, milli  giivenlik, kamu diizeni, kamu  givenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez bitinliginin
korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin cezalandirimasi, Devlet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarmmn sohret veya haklarmmm, ozel ve aile
hayatlarmin yahut kanunun  ongordigi meslek swlarimmn korunmasi veya yargiama
gorevinin geregine uygun olarakyerine getirilmesi amaglartyla simirlanabilir.

Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir."”

155. Anayasa’nin "Basin hiirriyeti" kenar baglikli 28. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

"Basin hiirdiir, sanstir edilemez...



Devlet, basm ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin suirlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 wnci maddeleri hitkiimleri
uygulanir.

Devietin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle bélinmez biitinliigiini tehdit eden
veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait
gizli bilgilere iliskin bulunan her tirlii haber veya yaziy, yazanlar veya bastiranlar veya
aym amagla, basanlar, bagkasina verenler, bu suglara ait kanun hikimleri uyarinca
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagium Hadkim karariyle; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agik¢a yetkili kildig merciin emriyle onlenebilir. Dagitimi onleyen
yetkili merci, bu kararin en geg yirmidort saat iginde yetkili Héikime bildirir. Yetkili Hakim
bu karary en geg kirksekiz saat iginde onaylamazsa, dagitimi dnleme karart hitkiimsiz sayiir.

n

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

156. Basvurucunun tutuklanmasma neden olan suglamalardan birisi genel olarak
yazdig1 yazilar nedeniyle Tiirkiye'de OHAL ilanina sebebiyet veren temel olay olan darbe
tesebbiisiintin arkasindaki yapilanmanin propagandasini yapmaya iliskindir. Bu itibarla
tutuklama tedbirinin ifade ve basin Ozgiirlikleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi,
Anayasa'nm 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda mildahalenin bagta
Anayasa'nin 13., 26. ve 28. maddeleri olmak iizere diger maddelerde yer alan giivencelere
aykin olup olmadigi tespit edilecek, aykirlik saptanmasi hdlinde ise Anayasa'nin 15.
maddesindeki &lgtitlerin bu aykiriligi mesru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (Aydin Yavuz
ve digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

157. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu kisminin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

i.  Genel ilkeler

158. Anayasa Mahkemesi gazetecinin tutuklanmast yoluyla Anayasanin 26. ve 28,
maddelerinde giivence altina alman ifade ve basin dzgiirliiklerine yapilan miidahalelere
iliskin basvurular incelerken gézdniinde bulunduracag: genel ilkeleri Sahin Alpay (§3§
118-133) kararinda etrafh bir bigimde su sekilde ortaya koymustur:

"118. Anayasa Mahkemesi Anayasa'min 26. maddesinde yer alan ifade ozgirligi ile
onun ozel giivencelere baglanmus sekli olan ve Anayasa'mn 28. maddesinde diizenlenmis
olan basin ozgirliginin demokratik bir toplumun zorunluy temellerinden olduguny,
toplumun  ilerlemesi ve her bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini
olugturdugunu pek ¢ok kez ifade etmistir (Mehmet Ali Aydn [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36).

119. Demokratik toplumda tasidigr oneme ragmen ifade ve basin dzgiirlitkleri, mutlak
nitelikte olmayip Anayasa'mn 13. maddesinde belirtilen givencelere uygun olmak kaydiyla
birtakim smirlamalara tabi tutulabilir. Ifade ve basin dzgirliiklerine yonelik bir midahale



Anayasa'min 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgiirliklerin sinwlandirimasina
iliskin kosullara wygun olmadikca Anayasa'mn 26. ve 28. maddelerinin ihlali sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle smirlamanin Anayasa’mn 13. maddesinde ongorilen ve somut
bagvuruya uygun disen, kanun tarafindan ongorilme, Anayasa'mn ilgili maddelerinde
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlaswna dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgililiik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

120, Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasnda ifade ozgirligine iliskin simrlama
sebeplerine yer verilmigtir. Basin dzgirligimnin simrlanmasinda ise kural olarak 26.
maddesinin dordiincii fikrasi geregince Anayasa'mn 26. ve 27. maddeleri hiikiimleri
uygulanacaktir. Bundan baska basm ozgirligiunin smirlanmasinda Anayasa'nin 28.
maddesinin beginci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi ozel simirlama sebeplerine yer
verilmistir (Bekir Coskun, § 37).

121. Bu kapsamda Anayasa'mn 26. maddesinin ikinci fikrast ile 28. maddesinin
beginci fikrasina gorve ifade ve basin ozgiirlikleri 'milli giivenlik', ‘suglarin dnlenmest’,
‘suclularin cezalandirilmast' ve 'devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez bitinliginiin
korunmasi' amaglaryyla smwrlanabiliv. Bu amaglar dogrultusunda devietin i¢ ve dis
giivenligini, dilkesi ve milletiyle boliinmez bitinligini tehdit eder nitelikte haber veya
yazilarin basinda yer almaswun sug olarak diizenlenmesi ve cezalandiimast mimkindiir.
Bu kapsamda yapilacak sorusturma ve kovusturmalar swasinda bu tir eylemleri
gerceklestirdigi iddia edilen basin mensuplart hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmasimin
oniinde anayasal bir engel de bulunmamaktadir (Benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Erdem Giil ve Can Diindar, § 89).

122. Ifade ve basin ozgiirliklerine miidahalenin kanunda ongorilmiis ve Anayasa'da
belirtilen sebeplere bagl olarak yapilmis olmasi Anayasa'ya uygun olmasi igin yeterli
degildir. Miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve éigilii de olmalidir.

123. Cogulculuk, hosgorit ve agik fikirlilik demokratik toplum diizeninin olmazsa
olmaz kosullarmdandir. Bunlarm olmadigi bir toplum diizeninin demokratik' oldugundan
56z edilemez (Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Emin Aydn, B. No: 2013/2602,
23/1/2014, § 41; Fatih Tay [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94; Erdem Giil ve Can
Diindar, § 90). Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirligin -en basta- her tirli bariscu
diisiincenin  serbestce ifade edilebilmesinde kendisini gostermesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bircok kararmda -AIHM kararlarina atifla- vurgulandigy iizere bu serbestlik,
yalnizea lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da onemsiz goriilen bilgi veya fikirler
igin degil toplumun bir bolimimiinveya devietin aleyhinde olanlar, onlar: rahatsiz edenler
icin de gegerli olmaldw (Digerleri arasindan bkz. Emin Aydmn, § 42; Fatih Tas, § 94).

124, Demokratik toplum diizeninin gereklerinden biri de bireylere, ozgiin kigiliklerini
gelistirmeleri icin uygun ortammn  saglanmasidw. Bireyler ozgiin kisiliklerini ancak
diigiincelerini  serbest¢e  ifade  edebildikleri ve  tarnisabildikleri  bir  ortamda
gerceklestirebilirler (Emin Aydwn, § 41; Bekir Coskun, § 35).

125. Diger taraftan halkin ozellikle kamuyw ilgilendiren tartismalara katiliminin
saglanmasi demokratik toplum igin vazgegilmez niteliktedir. Bunun i¢in kamuyu ilgilendiren
tartismalara iligkin her tirli fikir ve bilginin yayilabilmesi, halkin da bunlara ulasabilmesi
gerekir. Bu baglamda ifade ozgiirligiinin dzel bir goriniimii olan basin dzgirliginin
demokratik bir toplumda ayr: bir énemi bulunmaktadir. Zira amilan ozgiirlik sadece baswnn
fikir ve bilgileri yaymasina degil halkin bunlara ulasmasma da imkdn saglar  (Ilhan
Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 56-58, 82; Kadir Sogdi [GK], B. No:



2013/6617, 8/4/2015, §6 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015,
$8 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87).

126, Seffaflik ve hesap verilebilirlik de demokratik bir toplum diizeninin
gereklerindendir (Ilhan Cihaner (2), §§ 56-58, 82; Kadir Sagdi, §§ 49-51, 61-63; Nihat
Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87). Demokrasinin saglkl isleyisi
kamu makamlarimn yalnizea yasama ve yargi organlary larafindan degil siyasi partiler,
sivil toplum orgiitleri ve basm gibi demokratik toplumun vazgegilmez unsurlar: tarafindan
da denetlenmesine baghdw (Ali Riza Uger (2) [GK], B. No: 2013/8598 2/7/2015, § 55). Bu
baglamda basin -kamunun "gozetleyicisi” olarak- farkl kaynaklardan bilgi ve fikirleri
yayarak seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasina da katkida bulunur (lhan Cihaner
(2), $$56-58, 82; Kadir Sagdig, §§ 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem
Giil ve Can Diindar, § 87). Boylelikle baswn ozgiirligii sayesinde farkll kaynaklardan bilgi
ve fikirlere ulagan kamuoyu, kamu giicinii elinde bulunduranlarm is ve islemlerine iliskin
daha saglkl kanaat olusturabilir.

127. Bununla birlikte Anayasa'min 12. maddesinin 'Temel hak ve hiirriyetler, Kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarmm da ihtiva eder.’
bicimindeki ikinci fikras, kisilerin sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri kullanirken odev
ve sorumluluklarmm bulunduguna gonderme yapmaktadw. Dolayisyla ifade ve basin
ozgiirliklerinin kullamimi yoniinden basin igin gegerli olan bazi 'gorev ve sorumluluklar' da
bulunmaktadw (Basimin gorev ve sorumluluklarina iligkin olarak bkz. Orhan Pala, B. No:
2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Giil ve Can Diindar, § 89; RV.Y. A5, B. No:
2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas, § 67; Onder Baliki, B. No: 2014/6009, 15/2/2017,
$ 43). Nitekim bu husus dikkate alimarak -yukarida belirtilen onemine ragmen- ifade ve
baswn ozgiirlikleri mutlak olarak diizenlenmemis Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak simrlandirilmalarina izin verilmigtir (bkz. §§ 114, 113).

128. Ifade ve basin ozgiirliiklerine miidahale eden tedbir, zorunlubir toplumsal ihtiyact
karsilamali ve basvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidiv. Bu kosullar: tasimayan
bir tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68, Tansel Colagan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51).

129. Bu kapsamda demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi yapiirken
miidahaleye gerekge gosterilen ifadelerin hangi baglamda kullanidigr da goz ardi
edilmemeli ve soz konusu ifadeler -baglamindan  kopardarak- tek  basina
degerlendivilmemelidiv (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,16/7/2014, § 52; Fatih Tas, §
99: Bekir Coskun, § 62; Mehmet Ali Aydmn, § 76; Ali Riza Uger (2), § 49; Ergiin Poyraz (2),
[GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 63).

130. Diger taraftan ifadeyi kullananin sorumlulugu belirlenirken stz konusu ifadeye,
objektif bir gozlemcinin verebilecegi anlamm otesinde anlamlar yiklenmemelidir (Bekir
Coskun, § 63). Bu cercevede olgusal bir temelden yoksun olan tahmin ve varsayimlardan
kagmlmalidw.

131. Son olarak ifade ve basin Ozgiirliklerine yapilan miidahalelerin basvurucu ve
genel olarak basin vizerindeki muhtemel 'caydiricy etkisi' dikkate alinmalidir (Ergiin Poyraz
(2), § 79; Erdem Giil ve Can Dindar, § 99).

132. Olgiiliiliik ilkesi miidahalenin amacy ile bu amaca ulasmak igin kullanilan arag
arasmdaki iliskiyi yansitwr. Temel hak ve ézgirliiklere yapilan miidahalelerin olgiilii olup
olmadigimin denetiminde, hedeflenen amaca ulasabilmek igin segilen aracin ‘elverisli’,



'gerekli' ve ‘orantilt’ olup olmadig degerlendivilmelidiv (Fatih Tas, §§ 90, 92, 96; Erdem
Giil ve Can Diindar, § 90).

133. Siphesiz demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve olculiilik
yoniinden kamu makamlarmn belirli bir takdir arah: bulunmaktadr. Bununla birlikte bu
takdir yetkisinin kullanimi sonucu ifade ve basin ozgiirliklerine miidahalede bulunulurken
kamu makamlarmm amlan hususlarda 'ilgili ve yeterli' gerekgeyi gostermeleri zorunludur
(Fatih Tas, § 99; Mehmet Ali Aydn, § 76). Bu gercevede yapilacak bir miidahalenin
Anayasa'daki giivencelerle uyumlu olup olmadigr hususunda nihai degerlendirme ise
Anayasa Mahkemesine qittir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi kamu makamlarinin
ve ozellikle derece mahkemelerinin gosterdikleri gerekgeler iizerinden yapar (Erdem Giil ve
Can Diindar, § 91)."

ji. Ilkelerin Olaylara Uygulanmasi

159. Bagvurucuya sorusturma mercilerince ydneltilen sorular ve hakkinda verilen
tutuklama kararimin gerekgelerine bakildiginda bagvurucu, esas olarak gazete yazilan
nedeniyle suglanmaktadir. Bu baglamda bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
bu yazilarin igeriginden bafimsiz olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yaninda ifade ve
basin dzgiirlitklerine yonelik de bir miidahale olusturdugu anlagiimaktadir (benzer yondeki
degerlendirme igin bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/02/2016, §
92).

160. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine dair iddialar kapsaminda
ileri siiriilen tutuklamamn hukukiligine iliskin iddia yoniinden yapilan degerlendirmede
miidahalenin kanun tarafindan 6ngériilme kosulunu sagladigi sonucuna varilmistir (bkz. §
73). ifade ve basin ozgirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddia ydniinden bu sonugtan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

161. Diger taraftan milli giivenlige aykin faaliyetierde bulundugu ve darbe
tesebbiisiiniin  arkasindaki  yapitanma  oldugu belirtilen FETO/PDY'nin  amaglan
dogrultusunda yazilar yazdig iddiastyla bagvurucu hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmistir.
Dolayistyla bagvurucunun ifade ve basin ézgiirlikklerine Anayasa'da belirtilen sebeplerc bagh
kalinarak mesru amagla miidahalede bulunuldugu sonucuna ulagilmistir.,

162. Miidahalenin ihlal olusturmamasi i¢in sadece kanuni dayanagin ve megru
amacin bulunmasi yeterli degildir. Basvurucuya uygulanan tutuklama tedbirinin ifade ve
basin bzgiirliiklerinin ihlalini olusturup olusturmadigimin degerlendirilmesi i¢in somut olaym
demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve dlgiiliiliik kosullar yoniinden de incelenmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu incelemeyi tutuklama siireci ve tutuklama kararimin
gerekgesi tizerinden yapacaktir.

163. Tutuklamamin hukukiligine iliskin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate
alindiginda (bkz. §§ 74-91) ve isnat edilen suglamalara dayanak olarak gosterilen temel
olgunun basvuruya konu yazilar oldugu gozetildiginde hukukilik sartmi saglamayan
tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve basin ozgirlikleri bakimindan demokratik bir
toplumda gerekli ve 8lgiilii bir miidahale olarak kabul edilemez.

164. Ayrica suga konu yazilarin yayimlandigi dénemde kamuoyunun bir kesiminin
ve muhalefet partilerinin liderlerinin dile getirdiklerine benzer goriisleri bagvurucunun
yazilarinda ifade etmesi nedeniyle hakkinda tutuklama tedbirine basvurularak ifade ve basin



ozgirliklerine miidahale edilmesinin hangi zorlayict toplumsal ihtiyagtan kaynaklandigi ve
demokratik toplum dfizeninde neden gerekli oldugu somut olayin bdzelliklerinden ve
tutuklama kararimin gerekgelerinden anlagilamamaktadir.

165, Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve &lgiiliilik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin dzgiirliiklerine yapilan miidahalelerin bagvurucu ve
genel olarak basin lizerindeki muhtemel caydiricr etkisi de dikkate alinmahidir (Ergiin Poyraz
(2), B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 79; Erdem Giil ve Can Diindar, § 99). Basvuru konusu
olayda tutuklama gerekgeletinde, yayimlanan yazilar disinda herhangi bir somut olgu ortaya
konulmadan basvurucunun tutuklanmis olmasimin ifade ve basin ozgiirliklerine yonelik
caydirict bir etki dogurabilecegi de agiktir.

166. Agiklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
temelde gazetedeki yazilarina dayanilarak bagvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanmasimin ifade ve basin zgiirliiklerine iligkin olarak -olagan dénemde- Anayasa'nin
26. ve 28. maddelerinde yer alan giivencelere aykir oldugu sonucuna varilmistir.

167. Bununla birlikte amlan tedbirin olaganiisti dénemlerde temel hak ve
zgiirliiklerin kullanimimin durdurulmasini ve simrlandirlmasim diizenleyen Anayasanmn 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

iii. Anayasa'nin 15. Maddesi Yoniinden

168. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda olaganiistii hdl déneminde
temel hak ve dzgiirliiklerin kullantminin durdurulmasimi ve sinirlandirilmasim diizenleyen
Anayasa'nin 15. maddesinin, sug islendigine dair belirtilerin varligi ortaya konulmadan
gergeklestirilen tutuklamalar yoluyla ifade ve basin Szgiirliklerine yapilan miidahaleyi
mesru kilmadigini degerlendirmistiv (Sahin Alpay, §§ 143-146; Mehmet Hasan Altan (2)
[GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§ 238-241).

169. Somut olayda bu kararlardan ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Bu
nedenle -Anayasanm 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de- bagvurucunun
Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Muammer TOPAL ve Recai AKYEL bu gériise katilmamislardir.
E. 6216 Sayth Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

170. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrastnn ilgili kismu ile (2)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimmn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan kaldwimast icin
yapimasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimli. mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigs
ihlali ve sonuclarm ortadan kaldiracak sekilde miimkinse dosya iizerinden karar verir."



171. Bagvurucu, hiirriyetinden yoksun birakildigi her giin i¢in 1.000 euro manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

172. Basvuruda, tutuklamanin hukuki olmamasi ve bununla baglantili olarak ifade
ve basin 6zgiirliklerinin ihlali nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin tigtincii fikrast ile 26. ve
28. maddelerinin ihlal edildigine karar verilmigtir. Bagvurucu, yargilandigi dava kapsaminda
16/2/2018 tarihinde tahliye edilmistir (bkz. § 28). Bu nedenle ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin tazminat 6denmesi disinda bir yolun bulunmadig: anlagiimaktadir.

173. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle
yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsilida bagvurucuya net
25.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

174. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Gozaltmn hukuka aykiri olmasi nedeniyle kigi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarmn tiketilmemis olmas: nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi htrriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianmn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

3. Sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkelerine aykiri olmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin agtkea
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4. Sorusturma dosyasina erigimin kisttlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkiin ihlal edildigine iliskin iddiamin agtk¢a dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

5. Tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

6. Kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddiamin bagvuru yollarmin
titketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

7. Arama karannin hukuka aykiri olmast nedeniyle 8zel hayata sayg1 ve konut
dokunulmazlig haklarmin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



8. Tutuklanma dolayisiyla ifade ve basm dzgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasamin 19. maddesinde glivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinm [HLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL ve Recai AKYEL'in karsioylar: ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasamn 26. ve 28. maddelerinde glivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliklerinin IHLAL EDILDIGINE Muammer TOPAL ve Recai AKYEL'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Basvurucuya net25.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet iicretinden olugan toplam 2.732,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligima bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir &meginin bilgi igin Istanbul 32. Agrr Ceza Mahkemesine
(E.2018/24) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 8rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 28/5/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



Bagvuru Numarast :2017/16589
Karar Tarihi :28/5/2019

KARSIOY
A. Tutuklamanm Hukuki Olmadigina iliskin iddia Yéniinden

Somut olayda Sncelikle bagvurucunun tutuklanmasmnm kanuni dayanagimin olup
olmadigmin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu 27/2/2016 tarihinde Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimligince, silahlt terdr Srgiitiiniin propagandasmni yapma, halki kin ve diismanhiga tahrik
etme suglarindan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayistyla
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

Kanuni dayanag: bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin olup
olmadig1 ve lgiiliiligti incelenmeden énce tutuklamanin n kosulu olan sugun islendigine
dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigimin degerlendirilmesi gerekir.

Tutuklama kararinda ve iddianamede temelde basvurucunun yazdigi yaz: igerikleri
ve PKK terdr orgiitii yoneticisi Cemil Bayik ile yaptigi réportaj su¢lama konusu yapilmistir.

Bu baglamda sorusturma makamlarinca basvurucunun; 6/11/2016 tarihli bir
yazisinda Ozetle, yazimn kapak kisminda Cumhurbagkam'min resmi ve arka fonda Tirk
bayragi varken "darbeci" seklinde manset atildifi ve Cumhurbaskani’nin kendi devletini
kurdugu hususlarina yer verildigi; FETO/PDY'nin sdylemlerinin mestulagtiriimaya
cahsildigy, 17/2/2017 tarihli "Bir tigkagitginin verdigi teminatin degeri” baglikli yazisinda 15
Temmuz darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmanin FETO/PDY olduguna ydnelik
agiklama ve degerlendirmelerin inandirici olmadigmin sdylendigi, 26/10/2016 tarihli
yazisinda Ozetle, Tirkler ile Kiirtler arasindaki iligkive dair bir fikraya yer verilerek
Tiirklerin, Kiirtlerin iyiligini istemeyecegi vurgusu yapildigi bu fikra ile baglanti kurularak
Tiirkiye’nin dis politikastn1 hedef alan degerlendirmelerde bulunuldugu, 19/6/2016 tarihli
yazisinda PKK terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan igin "PKK'min baskomutani”" ifadesinin
kullamldigs, 27/10/2016 tarihli yazisinda Cumhurbagkaninin 15 Temmuz darbe tesebbiisii
sonrasidaki siyasi tutumunun degerlendirildigi, 12/12/2016 tarihli yazismda Hendek olaylari
kapsaminda Cizre'de yapilan operasyonlara deginilerek 19 yasindaki bir kizin bir binanin
bodrum katinda muhtemelen giivenlik giigleri tarafindan yakilarak oldiriildiigii seklinde
ifadelere yer verildigi, 24/7/2016 tarihli yazisinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin PKK
terdr Srgiitline yonelik operasyonlar ile ilgili olarak "etnik temizlik" ibaresinin kullanildigi,
PKK yoneticilerinden Cemil Bayik ile Kandil'de yaptigi "Bagkanlik hayali suya diisiince
intikama sarild1" baslikl roportajda PKK terdr érgiitiiniin megru oldugu izleniminin verildigi
ileri siiriilmiis ve basvurucunun amlan yazi ve roportajlarda halki kin ve diismanhga tahrik
ettigi ve teror orgiitii PKK'nin propagandasini yaptigi iddia edilmistir.

Sorusturma makamlari, basvurucunun sdz konusu yazilarinda; silahh terér drgiitil
mensubu olan kisilerle ve PKK terdr orgiitii lideri ile ilgili olarak &viicii mahiyette ibareler
kullanarak PKK'min sézde ideolojisi, lideri ve sembolleri iizerinde yiiceltme maksadiyla
soylemlerde bulundugunun ve PKK'ya yonelik operasyonlart hukuka aykiri olarak
gostermeye calistigini, 6zellikle Tiirkiye'de Hendek olaylarinin basladigi bir dénemde
Almanya'daki bir gazetede yayimlanan PKK yoneticilerinden Cemil Bayik ile Kandil'de
yaptigi belirttigi "Baskanlik hayali suya diigiince intikama sarildi" bashikli réportajinda,
PKK'nin en tist diizey yoneticisinin drgiitiin propagandasi niteligindeki ve Tiirkiye'ye yonelik
tehdit igeren sdylemlerini farkl: tilkelerdeki kitlelere duyurma imkéani sagladigini, PKK terdr



orgiittiniin mesru ve siyasi bir yapt oldugu izlenimi vermeye ¢alisigim belirterek
basvurucunun atil suglari isledigine dair tutuklama igin gerekli kuvvetli sug stiphesinin
bulundugu sonucuna varmistr.

Gagzetecilerin ifade 6zglirliklerinin alaminin genig oldugu ve yazilarinin suglama
konusu yapilirken daha titiz davramilmasi gerektigi yadsinamaz bir gergektir. Ancak
gazetecilerin ulagtiklar genis kitlelerin hassasiyetlerini ve yazilarmmn topluluklar {izerindeki
etkisini géz ardi etmemeleri ve objektiflikten uzaklasmamalart gerektigi de yine ok Gnemli
bir gergekliktir. Bu tespitlerden sonra, bagvurucunun suglamaya konu edilen toplumun hassas
oldugu konularda ozellikle PKK ile ilgili yayimladigi roportaj ve yazi igeriklerinde;
basvurucu tarafindan kullanilan dil, ele alian konularn baglamlari ve yayimlandiklan
tarihler ve hassas konularda yazilan bu yazilarin toplum iizerinde olusturacag: etki dikkate
alindiginda sorusturma makamlarinin; bagvurucunun yukarida ayrintili sekilde yer verilen
roportaj ve yazilarinda haber yapma amacimin dtesine gecerek terdr drgiiti PKK'nin ideolojik
soylemlerini kitlelere ulagtirdifi 6rgiitit masum gdstermeye, Devletin rgiite karsi
miicadelesini ise hukuka aykiri olarak gostermeye c¢aligsarak teror Orgiiti PKK'nin
propagandasmi yaptign ve halki kin ve diismanhiga tahrik ettigi yoniinde tutuklama igin
gerekli kuvvetli sug sliphesi bulundugu sonucuna varmasimn keyfi ve temelsiz oldugu
sOylenemez.

Bagvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug siiphesinin bulunmast seklindeki dn
kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararmin verildigi andaki genel
kosullar da déhil olmak {izere somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilirken igledigi iddia olunan suga iliskin
kanunda &ngorillen cezanin agirh@ma, delillerin heniiz toplanmamis olmasina, kagma
stiphesinin bulunmasina dayamldigi gériilmektedir.

Darbe tesebbiisii sonrasindaki kosullar dolayistyla sorugturma konusu olaylara
iliskin delillerin saglikh bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik iginde
yiiriittilebilmesi igin tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi s6z konusu
olabilir. Bu dénemde ortaya gikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkan1 ve bu
dénemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda iglenen suglara gore ¢ok daha
fazladir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 271, 272;
Selcuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 78, 79).

Dolayistyla tutuklama kararimn verildigi andaki genel kosullar ve somut olaymn
yukarida belirtilen 6zel kosullari ile Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararin icerigi
birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden &zellikle kagma siiphesine ydnelen
tutuklama nedenlerinin olgusal temellerden yoksun oldugu soylenemez.

Son olarak basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin dl¢iilii olup olmadigimin da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
sletiliiliptiniin belirlenmesinde somut olaym tim &zellikleri dikkate almmahdir (Gulser
Yildirim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 151).

Oncelikle terdr suglarmin sorusturulmas: kamu makamlarimni ciddi zorluklarla kars:
karstya birakmaktadir. Bu nedenle kigi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli makamlar ve
giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere- suglarla ve suglulukla etkili



bir sckilde miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (aym ydndeki degerlendirmeler i¢in bkz. Silleyman Bagriyanik ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405,
25/5/2017,§ 64).

Somut olaym yukarida belirtilen &zellikleri dikkate ahndiginda Sulh Ceza
Hakimliginin isnat edilen sug igin éngérillen cezanin miktarin, isin niteligini ve 6nemini de
gozoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lgiilli oldugu ve adli
kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin keyfl ve temelsiz oldugu
stylenemez.

Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere
aykinlik olugturmadig; gériildiigiinden Anayasanmn 15. maddesinde yer alan Olgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina da gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun tutuklamanin hukuki olmadig: iddiasina iliskin
olarak Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincil fikrasi ile giivence altina alman kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmmn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi oyuyla ¢ogunlugun kararina
katilmryoruz.

B. ifade ve Basm Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine iliskin iddia Yoniinden

Bagvurucunun tutuklanmasina neden olan suglama, genel olarak gazetede
yayimlanan haber ve yazilarin Tiirkiye'de olaganiistii hél ilanina sebebiyet veren temel olay
niteligindeki darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmayla baglantili olduguna iliskindir. Bu
itibarla tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgiirlikleri Uzerindeki etkisinin incelenmesi,
Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda miidahalenin basta
Anayasa'min 26, ve 28. maddelerinde yer alan giivencelere aykirt olup olmadifi tespit
edilecektir.

Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgrliikleri, dernek kurma
hiirriyeti, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 gibi diger temel hak ve 6zglirlitkler
tizerindeki etkisini incelerken oncelikle tutuklamanin hukuki olup olmadigim ve/veya
tutuklulugun makul siireyi asip asmadigini  degerlendirmekte; sonrasinda tutuklamanin
hukukiligine ya da tutukluluun siiresinin makulliigiine iliskin vardigi sonucu da dikkate
alarak diger temel hak ve ozgiirliklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir (Hidayet
Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015 §§ 111-117; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No:
2013/1631, 17/12/2015, §§ 191-203; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§
105-116; Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, §§ 120-134; Kemal Aktas ve
Selma Irmak, B. No: 2014/85, 3/1/2014 §§ 61-75; Faysal Sartyildiz, B. No: 2014/9, 3/1/2014,
§8§ 61-75; Ibrahim Ayhan, B. No: 2013/9895, 2/1/2014, §§ 60-74; Giilser Yildirim, B. No:
2013/9894, 2/1/2014, §§ 60-74).

Somut olayda bagvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadigina iliskin iddiasi
incelendiginde sug islemis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in inandirict delillerin
bulundugu, ayrica olayda tutuklama nedenlerinin meveut oldugu ve tutuklamanin 6lgiili
oldugunun stylenebilecegi sonucuna varilmistir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler
dikkate alindiginda bagvurucunun yalmzca ifade ve basin 6zgiirliigli kapsaminda kalan
eylemleri nedeniyle sorugturmaya maruz kaldigina ve tutuklandigina iliskin iddiasi yoniinden
farkli bir sonuca varilmasint gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.



Buna gore basvurucunun ifade ve basin ozgiirligiine tutuklama yoluyla yapilan
miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (26. ve 28. maddelerde) yer alan giivencelere
aykinlik olusturmadi1 goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan dlgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve basin
ozgiirliiglintin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi oyuyla gogunlugun kararina
katiimiyoruz.

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



