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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gazeteci olan bagvurucu hakkinda iki farkh tarihte uygulanan
tutuklama tedbirlerinin hukuki olmamasi, tutuklulugun makul slireyi asmasi ve sorusturma
dosyasina etisimin kisitlanmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn; gazetecilik
faaliyeti ve ifade dzgiirligli kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu edilmesi nedeniyle
ifade ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagsvurular 29/11/2016 ve 23/5/2017 tarihlerinde yapilmstir.

3. Bagvurular, bagvuru formlart ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Kisi ve konu yoniinden hukuki irtibat bulunmas: nedeniyle 2017/24551
numarali bireysel basvurunun 2016/30112 numarali bireysel bagvuru ile birlestirilmesine,
incelemenin 2016/30112 numarali bireysel bagvuru dosyasi iizerinden yapilmasina ve diger
dosyamn kapatilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gbnderiimistir. Bakanlik, her iki bagvuruya iligkin griigtini ayr1 ayri bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik gériislerine kars: stiresinde beyanda bulunmustur.

8. lIkinci Béliim tarafindan yapilan toplantida, niteligi itibariyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa Mahkemesi
fettiziigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmigtir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formlart ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi A1
Bilisim Sistemi (UYAP) araciliiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar dzetle
soyledir:

10. Basvurucu, birgok farkli gazetede yazi ve makaleleri yayimlanmis olan bir
gazetecidir. Bagvurucu; Yeni Safak gazetesinde ¢aligmus, Taraf gazetesinde "HerTaraf"
sayfasimn editérliigiinii Gstlenmis, daha sonra Millet Gazetesi, Yeni Hayat gazetesi ve T24
isimli internet haber sitesinde kése yazarh@ yapmustir. Bagvurucunun ayrica yazilarim
yayimladig1 kigisel bir internet sitesi bulunmaktadir.

11. Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiisityle karsi kargiya
kalmig; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde tilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar
verilmistir. Kamu makamlari ve yargi organlari -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiislin
arkasinda Tiirkiye'de gok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahg:
Teror Orgiiti (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmistic (dydm Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

12. Bu kapsamda FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki ve egitim, saglik, ticaret,
sivil toplum, medya gibi farkli alanlardaki yapilanmalarina yénelik sorusturmalar yapilmis;
¢ok sayida kisi hakkmnda gozalt ve tutuklama tedbirleri uygulanmugtir.

13. 1s}anbul Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagvurucuyla birlikte otuz bes kisi
hakkinda FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak sorugturma baglatilmistir.

14. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligmin talebi fizerine Istanbul 3. Sulh Ceza
Hakimligi 29/8/2016 tarihinde bagvurucu hakkindaki sorusturma dosyasina iligkin olarak
"sorusturmanin amacini tehlikeye disiirebilecegi” gerekgesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271
say1li Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (2) numaral fikrast uyarmnca basvurucunun miidafiinin
dosya igerigini incelemesinin ve belgelerden drnek almasimin kisitlanmasina karar vermigtir.

15. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi 30/8/2016 tarihinde bagvurucunun gézaltina
almmasma karar vermis, bagvurucu ayni glin gézaltina alinmigstir.



16. Istanbul 11 Emniyet Mudirligii tarafindan 1/9/2016 tarihinde bagvurucunun
ifadesi alinmustir, ifade alma islemi sirasinda bagvurucuya, yazdigi tespit edilen bazi yazi ve
sosyal medya paylasimlari nedeniyle FETO/PDY'nin medya yapilanmasinda faaliyet
gosterdigi yoniinde siipheler oldugu bildirilmis ve bunlara iliskin savunmas: sorulmustur,

17. Bagvurucuya yoneltilen sorularm temel dayanagmt olusturan ve kolluk
grevlilerince diizenlenmis olan Agik Kaynak Kodlu Tespit Raporu isimli belgede
bagvurucuya isnat edilen suglamalara iliskin olgular ozetle s6yle ifade edilmigtir:

i. Bagvurucunun 21/9/2015 tarihinde Halk TV'de katildigi bir programdaki
konusmasinda 1/11/2015 tarihinde yapilacak olan segimler sonrasinda birgok
alternatifin oldugunu, bu alternatifler arasinda darbenin de bulundugunu soyledigi
ileri stirilmiisttir.

il. Bagvurucunun 17-25 Arahik sorusturmalar: stirecinde devlet ve Hiikimete
karst olumsuz sdylemleri nedeniyle, ¢aligmis oldugu Yeni Safak gazetesinden
ayrildig1 belirtilmisgtir.

iii. Basvurucunun FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda yurt iginde ve yurt
disinda Tiirkiye aleyhine kamuoyu algisi olugturma gabasi igine girdigi, bu baglamda
Millet Gazetesi ve Yeni Hayat gazetesinde yayimlanan bazi yazilarna atifla
Tiirkiye'nin DEAS'a destek verdigini sdyledigi ifade edilmistir. S6z konusu yazilarm
ilgili bsliimleri soyledir:

- Millet Gazetesi'nde 22/7/2015 tarihinde yayimianan "AKP:Soft Isid" baghkli
yazt:

" .. ISID [DEAS): AKP'NIN Y] COCUKLARI

Katliamdan [20/7/2015 tarihinde Sanlurfa'nin Surug ilgesinde, Suriye'deki ¢atigmalara
iliskin bir basin agiklamasi sirasinda DEAS tarafindan gergeklestirildigi belirtilen bombali
intihar saldinsinda gok sayida kisi hayatini kaybetmis ve yaralanmustir.] sonra gerek AKP
cevresinden gerek Erdogan'dan gelen agiklamalar patlamayr swradanlastirma egiliminde.
Bunun nedeni ¢ok agik. ISID'in Ortadogu'da bir tehlike haline gelmesinde en biiyiik pay
bizatihi AKP'nin dis politikas: ve politika yapicilarmmmdir. DAES'e 'bizim iyl ¢ocuklar'
muamelesi yapan AKP, artik o gocuklary kontrol edemez hale gelmistir..."

- Yeni Hayat gazetesinde 3/7/2016 tarihinde yaymmlanan "AKP'min Iyi
Cocuklarmin Kiiresel Cihadi” baslikl yazi:

"AKP'in ivi cocuklari Arap Bahari'ndan sowra siyasal Islamer Ihvan ile kurulan
ideolojik ortakligm Suriye'deki ortaklarmdan biri o donem ISID'in de icinde oldugu EI Nusra
oldu. Tiirkive, Surive'de baslayan isyan sonrasinda Baty ile kurdugu ittifak geregi Ozgir
Surive Ordusu (OSO) destek verdi. Ancak bununla yetinmedi. ISID'in de icinde oldugu El
Nusra'ya kimi zaman dogrudan kimi zaman dolayli yoldan destek verdi. ISID, EL Nusra'dan
ayrildiktan sonra bolgede daha etkili bir teror Grgiitii haline geldi. Hem 2004'de kuruldugu
Irak'ta hem de Suriye'de etkili oldu. ISID'in Irak ve Suriye'de kurdugu diizen ve Bati'ya ve
diinyaya terér iizerinden baglattigi savas, diimyann farkly bolgelerinde geri kalmus Miisliman
iilkeler tarafindan dolayli desteklendi; kimi dilkelerdeki teror orgiitleri tarafindan da agik
bigimde sahiplenildi ve bu orgiitler ISID'e baghliklarmn ilan etiler. Bu anlamda ad
konulmamus bir kivesel cihadi baslatmiglardr. Erdogan/AKP iktidar bloku ile ISID'in



ideolojik ortalig, Bati'ya ve dimyaya Islam adma meydan okumast oldu. ISID'in elindeki
silah giicii ve terir yontemleriyle, Islam adma Bat'ya ve diinyaya yaptigr meydan okumayr,
AKP, sandiktan elde ettigi plebisiter cogunlukla yumusak bigimde yapmaya ¢alisiyor.
Tiirkive'yi demokratik megsruivet zeminini ¢ogunlukeu bir anlayisla, otoriter bir tek adam
rejimine déniistiiriiyor. Sadece iceriye degil, ayn sekilde dimyaya diizen vermeye soyunuyor.
AKP-ISID arasimdaki ideolojik hattin ozii de bu oldu. AKP, bu agidan her zaman sofi ISID
oldu..."

iv. Basvurucunun Yeni Hayat gazetesinde 12/6/2016 tarihinde yayimlanan
"Deviete Kars: Sivil Itaatsiziik” baghkli yazisiyla yurt iginde ve yurt disinda devleti
vatandaslarmin gdzii 6niinde kiiglik disiirecek eylemlere yonelttigi ileri siiriilmiigtiir.
Anilan yazinin ilgili kismi soyledir:

" .. Sivil itaatsizlik ciinkii... Bu kavramy 1848'de Henry David Thoreau; 'Yonetim
siyasetinin ya da yasalarn degismesini isteyen, aleni, siddetsiz, vicdomi, fakat aym zamanda
siyasi olan, yasa digi bir eylem.” olarak tavamlamistir. Bu haliyle sivil itaatsizlik eylemi;

-yasaya aykirt,
-ama siddet icermeyen,

-toplumsal duyarlilik yaratacak bigimde kamuya agik, sonuglar: hesaplanabilir ve en
onemlisi de buna katilanlarin;

-eylemin hukuki ve sivasal sonuglarma katlanilmay: goze almasima dayanir.

Son dénemde ortaya ¢ikan onca anayasal ihlale, hukuksuzluga ragmen devletin hicbir
kurumu gorevini yapmyor. En basit bigimde Cumhurbaskan: segilmek igin gerek sart olan
imiversite lisans diplomasinn olup olmadigimn bu kadar tartisip gergek ortaya
cikarilamiyorsa; muhalefetin ve toplumun baska siyasal araglar kullanmast kaginilmazdur.
Sivil itaatsizlik bu araclardan sadece biridir.”

v. Bagvurucunun Millet Gazetesi ve Yeni Hayat gazetesinde yazmus oldugu kose
yazilarinda Tirkiye aleyhine degerlendirmelerde bulundugu, Tiirkiye'nin terdre
destek verdigine yonelik ifadeler kullanarak devleti uluslararasi kamuoyunda zor
durumda birakti iddia edilmigtir. S6z konusu yazilardan suglamaya konu
edilenlerinin ilgili kisimlar1 goyledir:

- Millet Gazetesi'nde 17/12/2014 tarihinde yayimlanan "17-25 Aralik ve
Ortadogulu Tiirkiye" baslikl yazi:

"Bugiin 17 Aralik. Gegen yil ortaya ¢tkan 17 ve 25 Araltkta gergeklesen operasyonla
birlikte ortaya ¢ikan iddialarin iizerinden 1 yil gecti. Bu I yil iginde 17-25 Aralik
iddialarma iligkin dosya, hukuk iginde giritilmesine firsat tammmadan takipsizlikle
sonuglandy. Iktidar bu iddialara 'darbe’ dedi ama bugiine kadar hi¢ bir savci, darbe girisimi
iddiastyla sorusturma agmadi. AKP, Gezi protestolart gibi 17-25 Aralikt da hikimete
darbe olarak algiladi. Yasananlars, tepkileri, iddialart anlamak yerine agiklamay: tercih
etti. Darbe iddialarn mesrulastumak igin de pek ¢ok komplo teovisi ortaya koydu. 17
Aralik'in 1. yilmda Tiirkiye'ye baktigimizda demokratiklesmis, zenginlesmis, sivillesmis ve
normallesmis bir iilke gormiyoruz. Tam tersine adim adim otoriterlesen, parti devletinin
insa edildigi bir idlke goriyoruz. Siyasi iktidar, Meclis'i islevsizlestivip siyasi alam
daraltiyor. Yargoy parti devletine bagl hale getiviyor ... 14 Avalikta E.D. ve H.K ya yopilan



operasyon, bu kutuplasmada onemli bir yer tutuyor. Bu operasyonlara, ABD'den ABye,
diigiince ve ifade ozgiiriigii kurumlarindon basin Ozgirligii kurumlarina, herkes tepki
gosterdi..."

- Millet Gazetesi'nde 6/2/2015 tarihinde yayimlanan "Bank Asya: Miisaderenin
Son Kurbam" baghkli yaz1:

"Sali gecesi polis esliginde Bank Asya'va yapian baskin ve bankamn yonetimin
degistivilmesi; iilkeyi yionetenlerin siyasi ve kiiltiirel kimligi degisse de zihniyetin
degismedigini gisterdi..."”

- Millet Gazetesinde 27/4/2015 tarihinde yayimlanan "Modern Istiklal
Mahkemeleri” baglikl yazi:

"Onceki gece 32. Aslive Ceza Mahkemesi Samanyolu Yaym Grubu Baskant HK. ve 75
tutuklu polis hakkinda tahlive karari verdi. Tahlive karari hemiz ger¢eklemis degil ¢iinkii
iktidar karan, yetkisiz ve hukuksuz buldugu i¢in uygulanmasiu da istemiyor.
Uygulanmamast icin de tim giiciinii kullantyor ve kullanacak da. Diiginiin ki, hakimin
verdigi karari, saver inceliyor ve hakimin verdigi karart tammiyor. Bir de buna hukuk,
hukuk devleti diyoruz, dyle mi? Hakimin verdigi kararin saver tavafindan incelendigi ve
tanmmadigr bir siirecte, kimse bu kararn arkasmdaki tartismalary hukuki metinler, yasa
maddeleri iizerinden agiklamaya ve anlamaya ¢alismasm. Cinkii tahlive karavimin infazimin
gerceklesmemesi hukuki degil siyasi bir kararidir. Hukuk, siyasetin araci haline getirilmisti
Bakunin'e atfedilen o meshur sozle "hukuk iktidarin fahisesi' haline getirilmistir. Basbakan
Davutoglu din Giimiighane de; 'Bir hafta once Pensilvanyadan tahliye edilsinler taliman
aldr. Elimizde kayitlan var'. Kabatasta da Dolmabahge'de de vard o kayitlar ama bir biz
gormedik ... Torba yasalarla Meclis'i islevsizlestiren AKP, 17-25 Araltk sorusturmalarmdan
sonra hukuku adim adim yiritmeye baglamstir. Son olarak Sulh Ceza Hakimlikleri adi
altmda AKP, kendi silahsiz hukuk giiciinii kurmugs ve muhalif olan herkesi sigaya cekmeye
baslamistr. Cemaat basta olmak iizere Gteki, hasim olarak gordigii herkesi, hukuk
iizerinden tasfiye etmeye caligyyor. Bunun alt yapismi da ‘'makul siphe’ kurdugunu
unutmayalim. Oysa hukuk toplum olmanmn, farkliliklarn bir arada yasamaswn teminatiduy.
Hukuku bir kez ihlal ettiginizde, bu ihlalin ortaya ¢ikmamasy igin daha biyik ihlaller
yapmak zorunda kalirsimz. Bugiin yasadiklarumz budur AKP, hukuk cinayeti isliyor ve
buna devam edecek...”

- Millet Gazetesi'nde 5/5/2015 tarihinde yayimlanan "Hukukun Cesedine
Tecaviiz" bagliklt yazi:

"Bu tir tabirleri kullanmaktan kaginrim ancak son ginlerde yasadgimiz fecaati ve
absiirtliigii ¢ok iyi anlattigt igin hukukgu ve gazeteci G.A.dan bu kavrami odiing alarak
kullanyorum. 17/25 Aralktan sonra iktidar yiritme faaliyetlerini ortbas etmek ve
hukuksuzluklart yok etmek icin hukuku katletti; kuvvetler ayribgm bitirdi.  Ancak
hukukun/adaletin katili olmakla yetinmediler. Cinayetten pismanhk duymadiklar, gibi bunu
aliskanlik haline getirdiler Hukukun toparlanmasina dirilmesine de miisaade etmediler.
Isledikleri suglar onlart nasil bask: altina aldiysa ve hesap verme korkusu yireklerini nasil
sardwysa oldiirdiikleri hukuka habire bigak sapliyor, ates ediyor, tekme atyorlar ... hakimlik
teminatina ragmen iktidarm istemedigi bir karar verdi diye bu idilkede 2 hékim bir gecede
agiga alindi ve tutukland ..."

- Millet Gazetesi'nde 3/6/2015 tarihinde yayimlanan “[C.D.] ya da Ozgiirliik
Sorumluluktur' baslikl yazt:



"Cumhuriyet gazetesi ve C.D. gazetecilik adma iyi bir i ¢ikardi. Suriye siiinda
durdurulan MIT tirlarimin icinde hikiimetin iddia ettigi gibi insani yardim degil silah ve
mithimmat oldugunu belgeleriyle kanuladiar. Bu malumun ilant oldu. Cinki tirlar:
durduran savcilar ve savcilara eslik eden Askeri yetkililerin tutulan tutanaklarinda da bu
gergek yazilydr. Bu yiizden savcillar ve askeri yetkililer dnce gorevden alindilar sonra
tuluklondilar ..."

- Millet Gazetesi'nde 2/9/2015 tarihinde yayimlanan "Hukuk Kilifiyla Medya
Susturma Operasyonu" baslikl yazi:

"Twitter fenomeni Fuat Avwi'nin gegtigimiz ginlerde paylasugr kiyamet senaryosu
gercek olmaya baslad. Gazetemizin bagh oldugu Koza Grubuna yonelik 'makul siphe’
gerekgesi ile yapilan baskim, kimse hukuki bir gerekce ile mesrulagtiramaz. Bu baskin,
Erdogan ve AKP'ye elestirel duran medyaya yonelik siyasi bir baskin ve sindirme
operasyonudur. Benden olmayan, olmasm zihniyetinin bir yomsumasidwr. Fuat Avni'nin
yazdig gibi bu operasyonlarin devami baska gruplara yonelik olarak devam edebilir ..."

- Millet Gazetesi'nde 28/10/2015 tarihinde yayimlanan "Silahsiz Talan Orgiitii”
baglikl yazi:

"Gergekten aklm, mantigin, rasyonellegin bittigi yerdeyiz. Olan her sey artik insanda
"bu kadar da olmaz' hissi uyandiryor. 'Askerlik nedir' dendiginde hep aym cevabi duyardik;
‘aklm/rasyonelligin bittigi yer'. Bunu Erdogan ve vesayetindeki AKP'nin, yargt eliyle hayata
gecirdikleri hukuksuzluklar icin de scylemek mimkin. Bank Asya'ya el koyduklar: gibi
gurubumuza da aymiyontem ve araglarla el koymak istivorlar. llk asama sorugturmalard,
ikinci asama kayyum atanmast oldu. Geriye bir son asama yani el koyma kalds. Yani deviet
eliyle ozel miilke el koyma, miisadere etme. Bu bildik bir Osmanly yontemiydi. Osmanls,
bunu ‘dteki' gordiigii gayrimiislimlere yapardy cogunlukla. Bugiin Erdogan ve AKP, bu
yontemi kendisinde farkly diigiinenlere, kendisini elestirenlere, biat etmeyenlere uyguluyor.
Bu haliyle AKP artik siyasi partiden ¢ok iktidart gaspetmis, silahsiz talan orgiitine
dowiigmiistiir. kayyum olarak atananlarin  kokenlerine ve daha onceki konumlarina
baktigimizda bunun hukuki degil keyfi ve sivasi bir karar oldugunu goriyorsunuz ...
Isledikleri suclar hukuku ortadan kaldwarak, saklayacaklarwn saniyorlar. Bunu iktidarda
olduklart siirece yapabilirler. Onun igin iktidart birakmak istemiyorlar. Artik tarihin sizi iyi
sayfalara yazma sansi yok. Siz tarihte kotiliikler sayfasnda, insanligin lanet ettigi sayfada
yer alacaksmz. Siz bunu istediniz. 1 Kasim'da se¢im sonucu wne olursa olsun Tirkiye'de
baska bir domem bagslayacak. Bu donem geride bwakt@imizdan daha zor olacak. 1
Kasm'dan sonra Erdogan ve AKP iktidardan gitmemek, toplum ise ozgiirliik isteyecek.”

- 14/3/2014 tarihinde T24 adli internet gazetesinde yayimlanan "Berkin'in
Gosterdigi Gergek: Tiivkiye Zihnen Bolimiiyor" baglikl yazi:

"... Darbe ama nasi? Avdindan 17 Aralik geldi. 17 Aralik'ta ortaya ¢ikan basit degil
ciddi yolsuzluk iddialart sorusturmalari oldu. Hiikiimet ortaya ¢ikan yolsuzluk iddialar:
konusunda hukuki siireci isletmede imtina ederken; bu sorusturmalari kendisine yonelik
‘darbe’ govip, emniyeiten yargia ciddi bir tasfiyeye ve yer degisikligine gitti. Bu da
yetmedi, yargr fiili olarak yiritmeye baglandi. Yetmedi, bu siregte ¢ikan tim yasalar
neredeyse tim Tirkiye'nin temel hak ve dzgirliklerini daraltan diizenlemeler oldu. Yakm
gegmise kadar ortak oldugu cemaati sadece deviette degil kamu ve kamusal alanda da
cikarip ozel alana hapsetmeye yoneldi. Fethullah Giilen'e, cemaatin énde gelenlerine nefret
suguna girecek derecede sert elestiviler yonetti. Gezi'de laik sekiiler kesimi karsisina



almakian cekinmeyen Erdogan. 17 Aralik ile birlikte muhafazakdr cemaati de karsisina
aldi..”

vi. Bagvurucunun FETO/PDY'ye ait basin kuruluglarinda kdse yazarhg
yapmasinin yani sira bu yapilanmanin gorsel medya organi olan Can Erzincan TV'de
de programlara katildigt ve -konugmalarin igerifine dair bir agiklamada
bulunulmaksizn- bu programlardaki konusmalariyla devlet ve Hiikimet aleyhine
kamuoyu olusturmaya ¢aligtigr ileri stirilmiistiir.

vii. Bagvurucu tarafindan kullamldig1 belirtilen Twitter hesabindan FETO/PDY
lehine paylasimlarda bulunuldugu ve bagvurucunun darbe tesebbiistinden kisa bir
siire sonra 25/7/2015 ila 26/7/2016 tarihlerindeki paylagimlarmin tamamim sildigi
belirtilmistir.

viil. Bu paylagimlarin silinmesinden gnce bagvurucunun 15 Temmuz darbe
girisimi gecesi "Darbe girisimine karst demokrasi ve siyaset diyoruz ama
camilerden cihat ¢agrilar: nedir?" seklinde paylagimda bulundugu ve bu paylasimin
o giin Twitter uygulamasin kullanan kisiler tarafindan elestirildigi belirtilmigtir.

ix. Yine bu paylasimlarin silinmesinden énce bagvurucunun FETO/PDY ile
alakali paylagimlar yaptigi belirtilmigtir. Bu kapsamda raporda &mek olarak
basvurucunun "Cemaat belki de ilk defa kurumsal olarak devletin otekisi oldu. Bu
cemaatin ilk defa siyasetle tamsmast demek’; 'Devietin dtekisi swifina giili ve
orgiitlii bir oteki olarak cemaat eklenmistir. Onun igin cemaat 'siyaset' yapmalt' ;
'Bugiin AKP'nin yaptigi, devleti paralel yopidan temizleme degil kendi devletini insa
etmektiv. Bunu elestirenleri ve émilne duranlar tasfive etmektir.; 'Hedef, sadece
cemaat degil AKPliler disinda herkestir. 17-25 Aralik iddialar: oncesinde, giindem
degistirme topluma gozdag verme, tartismalarin oniine gegme hedefini tastyan bu
operasyonun lam tersine sonuglanacagina kimse endise etmesin.' ; 'AKP iktidary, bu
zihmiyette devam eitikce zamana yayian darbe kalict hale gelir. Bu acik’ ;'CHP
lideri Kiligdaroglu "Yasanan Siire¢ bir davbe siirecidiv' derken haksiz mi?' ; 'Bana
kalwsa hakli degil. O yiizden darbeden korkmayw ¢inkii i¢inde yasadigimiz siireg
yazinin bashgr: Sivil post-modern darbe.” seklindeki paylasimlarina atif yapilmustir.
Raporda atif yapilan ve iddianamede de yer alan diger sosyal medya paylagimlar ise
soyledir:

- 27/10/2015 tarihinde "Torba yasalarla meclisi iglevsizlestiren AKP, 17-25
Aralik sorusturmalarindan sonra hukuku adim adim yiiriitmeye baglamistir.” "Son
olarak Sulh Ceza Hakimlikleri adi altinda AKP, kendi silahsiz hukuk giictinii kurmug
ve muhalif olan herkesi sigaya cekmeye baslamgtr.” "Cemaat basta olmak iizere
‘Oteki’, 'hastm' olarak gordiigii herkesi, hukuk iizerinden tasfiye etmeye ¢alisiyor."
seklindeki tweetleri.

- 21/9/2015 tarthinde "ADIM ADIM AKP DEVLETI bugiin AKP'nin yaptig,
devleti paralel yapidan temizleme degil kendi devietini insa etmektir.” "Bunu
elestirenleri ve dniinde duranlart tasfiye etmektir. Hedef, sadece cemaat degil AKP
liler disinda herkestir.” geklindeki tweeti.

- 6/7/2015 tarihinde "Insan sormadan edemiyor @fuatavni f daha ne yapsin?"
seklindeki tweeti.



- ihsan Yilmaz@jihsanylmz adresinden 1/6/2015 tarihinde paylasilan "Ulke
diktaya gidiyor, ortaciar hala muhalefeti adam etmeye ¢aligiyor. Ne ¢ektiniz bee!
Korkmaywn bu kadar yahu :-)" seklindeki tweeti retwit etmesi.

- 29/5/2015 tarihinde "BankAsya'va el koyan hukuk degil siyasettir” seklindeki
tweeti.

- 19/5/2015 tarihinde "Ankara Cumhuriyet savcisimn AKP'yi kendisini elestiren
medyayr susturun talimatimn demokraside kabul edilemez. O savcr sug isliyor." ;
"Medyamn susturulmaya c¢alisilmas: anayasal bir sugtur. Yargi anayasaya degil
Erdogan'a bagl. " seklindeki tweetleri.

- 21/2/2015 tarihinde "Gidisleri gelislerinde daha giriltilii olacak ve insan
icine ¢ikmaya cekinecekler o giindem sonra. Ki simdi forkl degiller ya neyse"
seklindeki tweeti.

- TarikToros@TarikToros hesabndan 12/11/2014 tarihinde paylagilan
"AK-Saray'm aylik elektrik faturasi.. 10 bin aileninkine denk..” seklindeki tweeti
retweet etmesi.

18. ifade tutanaginda basvurucunun {izerine atili suglamalari anladigini beyan ettigi
goriilmiis; ifade sirasinda bagvurucunun avukati da hazir bulunmustur. Bagvurucu ifadesinde;

i. FETO/PDY'nin medya yapilanmasinda yer alip almadigina iligkin soruya
karsihk ".. Gegmisten bugiine bir siyasi partinin iiyesi olarak da daima siyaseti
demokrasiyi ve sivil alam savundum. Sosyal medyadaki paylasimlarim, yazilarim ve
sevdigim miiziklerdir. Basta PKK olmak iizere FETO/PDY ve diger lerér rgiitlerine
de her zaman karst oldum. Deviete devlet iginde irgiitlenerek doniistirilmesine de
tim yazdarimda karsi oldum. Bunu hem yazdim hem de program yaptifim veya
konuk oldugum ekranlarda da séyledim. Benim yazilarim genelde siyasi analizler ve
giindem degerlendirmeleri iizerinedir ve gegmiste de her tirlii hukuk ihlallerini
yazdigim medya organlannda lelevizyonlarda da agik agik elestivdim. Bunlar genel
olarak ozel hayatin ihlalleri, uzun tutukluluk halleri, agik¢a hukukun istismar
edilmesi, haksiz tutuklamalar biitin bu konularda da diisincelerimi gecmiste de
elegtiri olarak yazdim. Bunlari yapanlar varsa da agik acik cezalarini ¢ekmelidir.
Bir hukuk devletinde sayuy suglarin hepsi hem yapanlar hem buna giéz yumanlar
hem de bu suca istirak edenler siyasi olarak da goz yuman hukuk éniinde hesap da
vermelidir."” seklinde beyanda bulunmustur.

ii. Medya organlarindaki ve sosyal medyadaki yazi ve paylagimlarma iliskin
soruya karsillk "Medya ve sosyal medya iizerinden FETO/PDY yapilanmasin
destekler her hangi bir paylasimda bulunmadim. sadece 6z ge¢misimde ¢alishgumi
beyan ettigim bu kurum ve kuruluglardan gelen teklif iizerine ben de ekonomik
nedenlerle ailemi gegindirebilmem icin higbir idari tasarrufum olmadan hatta
sigortali dahi olmadan yazdarum disardan yazip yolladim. Bana yazdigim yazilar
ile ilgili olarak da disardan her hangi bir sekilde yonlendirme yada telkinlerde
kimse bulunmadi. O dénem mevcut Tiirkive kogullarina gére yazilarimi yazdim.
Yenisafak gazetesinde bulundugum donemde 2011 secimlerinde oy verdigim AKP
iktidarim bagta Suriye politikast olmak iizere elestirmeye basladim. Elestirilerim



gezi siireci ile birlikte daha agik bir bigimde ortaya ikt Gazetenin genel ¢izgisi ile
yazilarimin wyusmadigi gerekce gosterilerek Yenisafak gazetesinden atildim. ise
iade davasi agtm davay: kazandim. Dava su anda Yargutay'dadw. 17/25 Aralik
doneminde Yenisafak gazetesinden atilma siirecinde hitkiimetin dedigi gibi bu bir
darbe girisimi ise tipki 15 Temmuz sonrast yapugr gibi diger siyasi partiler ile
bunun kamtlarim paylasmalar: ve bunun iizerine hep birlikte gidilmeli idi. Hiikiimet
17/25 Aralik sorusturmalart ile ilgili daha somut advmlar atmaliydi. Bunu da sadece
goriis ve yaziarimda belirtmistim. ISID bir terér orgitidir ve Tirkiye
Cumhuriyeti'ne yénelik her tirlii terér eylemlerine karsi deviet olavak yapimast
gereken miicadele yapilmalidir. Bunun ile beraber Tiirkiye'de orgiit ile ilgisi oldugu
séylenen kigi ve kurumlarwn iizerine de aym kararlilikla gidilmelidir. Bunlar da ayni
sekilde yazilarimda belirtmistim. Hatta gecmiste AKP iktidar: ISID'e  kars
politikalart gerektigi sertlikte olmamstir. Bu donemde ISID Suriye ve Irak'da daha
da biiyiimiis Tiirkiye dahil tiim diinyaya terér iizerine meydan okumaya baslamas:
iizerine ben de bu konuya dikkat cekmek icin kaleme almistim. Her hangi bir sekilde
sempatizanligim da sz konusu degildir. Benim Yenisafak gazetesinde yazdigim
yazilarda 2013 yilimdan sonra ve sonraki ydlarda da iktidara yonelik elestirel bir
tutumum var. Bu tutumumun temeli daha fozla ozgivliik ve daha fazla demokrasidir.
Tiirkiye'nin tiim sorunlarumn ¢oziiminiin daha fazla  demokrasi ve ozgirlitkien
gectigini inanarak yazdigim yazilardw bu yazilarmn temel ana konusu budur. Bu
dogrultuda gesitli basliklar altinda yazilan yazilardi. Bewnim yazmig oldugum tim
yazi ve paylagimlarima halen aktif olarak ulagilabilmektediv. Yazdigim yazlar
iizerinde kendi inisiyatifim disinda her hangi bir silinen bilgi ya da paylasimlarim
da yoktur. FETO/PDY ile ilgili cemaatin giiciinii devieti ele gecirmek igin
kullanmasina hep karsi oldum nitekim 15 Aralik 2013'te yazdigim bir yazida
‘cemaatin yol ayrimi ya seffaflasma ya sivaset’ baslikli bir yazi yazdim orada da
cemaatin gegmiste kendisine atfedilen suglar ile ilgili seffaflasma siirecine gitmesi
gerektigini siyasette bu kadar etkili olmak istiyorlarsa siyasi parti kurmalori
gerektigini yazdim. 15 Temmuz'da meydana gelen darbe girisimi sonrast atmigs
oldugum tweette darbeye karsiyiz demokrasiyi savunuyoruz bunun yolu siyaseltir.
Camilerde uzun siireli okunan selalar ile ilgili hayata bakis agim geregi yanlis
buldugum igin boyle bir paylasim yaprustim. T24 isimli internet sitesinde 2014
Subat ve Eylil doneminde yazmis oldugum yazilar ile ilgili olarak da amacim
sadece kigisel goriismelerimi icermekte olup  her hangi bir sekilde telkin yada
yonlendirme séz  konusu degildiv. Yine program yapmis oldugum IV
programlarinda veya konuk oldugum programlarda her hangi bir sekilde telkin ya
da yonlendirme soz konusu degildir. Highir dini grup yada cemaatin devlet icinde
devlet gibi érgiitlenerek devieti ele gecirmesi bir hukuk devletinde sugtur. Hele bunu
tiim siyaseti. siyasi partileri Ozgiirliikleri hedef alacak bicimde darbe ile
gerceklestirmesi agik bir teror faaliyetidiv. Hukuk devletinin gorevi de bu tiir
yapilanma ve faaliyetlerie miicadele etmek olmalidir. Sonug olarak benim igin en
onemlisi ailemi namerde muhtac etmemek nerde yazdigimin degil ne yazdigimn
onemli oldugudur. Yazmig oldugum tim yazilarimda kendi goriis ve diigiincelerimi
kaleme aldim. Bu fikirlerimi de kimsenin baskist yada etkisi altinda kalmadan
yazdim amacim sadece kendimizin ve cocuklarimizin daha ozgir ve demokratik bir
Tiirkive Cumhuriyeti'nde yasamast igindi. Bunun haricinde iizerime atili bulunan
hichir suclamayi kabul etmiyorum." bigiminde agiklama yapmistir,

19. Basvurucu 2/9/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda ifade
vermistir. Buradaki ifade alma islemi sirasinda da bagvurucunun miidafii hazir bulunmustur.



[fade tutanaginda belirtildigine gore bagvurucuya ifade alma iglemi &ncesinde isnat edilen
suglar agiklanmugtir. Bagvurucu ifadesinde, kolluktaki ifadesini tekrar ettigini belirtmis ve ek
olarak ”... sunu séylemek isterim ki dosya arasinda bana gisterilen twitler ve yazilarim Yeni
Safak Gazetesinde calistigim siireden bu giine kadar ézgiir fikirlerimi icermektedir. Benim ne
cemaatle ne de érgiitle highir alakam yoktur. Benim ¢alistigim kurum onemli degildir.
Onemli olan fikirlerimi ifade etme ortamidr. Ben de bu sekilde ortamlarda fikirlerimi beyan
ettim ..." geklinde beyanda bulunmusgtur.

20. istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, aym tarihte bagvurucuyu tutuklanmas
talebiyle Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligine sevk etmistir. Talep yazisinda; kolluk
makamlarimin tespitleri, arama tutanaklari ve agik kaynak arastirmalar dikkate alindiginda
basvurucu yéniinden sug siiphesinin varhgmi gosteren olgularin ve tutuklama nedeninin
bulundugu belirtilmisgtir.

21. Saveilikea tanzim edilen evrak ve ekleri sorgu islemi ncesinde Istanbul 1. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan bagvurucuya okunmugtur. Ayrica sorgu tutanaginda, basvurucuya
isnat edilen suglarm okunup anlatildigi da belirtilmistir. Bu sirada bagvurucunun avukat: da
hazit bulunmustur. Bagvurucu, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligindeki 3/9/2016 tarihli
sorgusunda “.. Ben gazeteci ve kise yazari olarak basin dimyasinda yer alan bir kisiyim.
Tlkokul, orta okul, liseyi Istanbul'da deviet okulllarinda okudum. Erciyes Unv. Iktisadi Idari
Bilimler Boliimiinden 1999 yilmda mezun oldum. Bilgi Universitesinde Insan Hoklar: Hukuku
iizerine yiiksek lisans yaptim. Gazetecilige 2005 yilinda Yeni Ufuk Dergisinde, yayim
kordinatorii olarak bagladim. Dergi 18 sayr yaysmlandi, 2006 yilr Eylil ayinda kapandi. O
tarihte Yenisafak gazetesinin Ankara temsilcisi olan Mustafa Karaalioglu gozetenin genel
yaymn yonetmeni olmustu, beni de yorum sayfasi editorii olarak ¢alismak iizere davet etti, ben
kendisini daha once YonFm'de yaptigim radyo programlart swrasmda tammgtim. 2006
yilinda Yenisafak gazetesinde énce yorum editorii olarak ¢alismaya basladim. Daha sonra
miilakat, séylesi, haber vs. ¢calismalar yaptim. 2009 yilindan itibaren de kendi adima siyasi,
sosyal konularda goriislerimi ifade etmek iizere kose yozilari yazmaya basladim. 13 Ocak
2014 tarihine kadar Yenisafak gazetesinde kise yazarhigi yaptim, bu tarihte gazete yonetimi
bana gazetenin genel yayim ¢izgisi disma giktigimi belirterek benimle yollarm aywrdi. Daha
dogrusu beni isten atti. Subat 2014 tarihinde T24 internet sitesinde yazar olarak yazilarim
ctkmaya bagsladi. Ben bu swrada her hangi bir iicret almiyordum. 8 ay ben bu internet haber
sitesinde yazi yazdim. Ekim 2014 tarihinde Millet gazetesi yeni yayim hayatim baslamist,
bana da kose yazarhigi teklif etti. O dénem ¢ocugum olmasi esimin beyninde timor
rahatsizligimn ortaya gikmasi, ailevi sebeplerle paraya ihtiyacim oldugu igin kabul ettim.
Ayda 6,000 Tl dicret karsihgmda, hafiada 3 gin kigse yazisi yazmaya basladhm. Ekim 2015
tarihinde gazeteye kayyum atandi. Bunun tizerine yazilarumiza son verildi. Daha sonra 2.000
TL karsiiginda Haberdar internet sitesinde yazmaya basladim. Haftada iki giin yine siyasi ve
sosyal konularda yazilar yazyordum. Nisan 2016 tarihinde Haberdar internet sitesi ariik
telif 6deyemeyecegini soyledi, ben de yazilari azalttim, Hoziran 2016 tarihinde daha dnce
kurulmus olan Yeni Hayat gazelesinde koge yazist yazmaya bagladim. Haftada iki giin kose
yazisi yaziyordum. Telif olarak da yazi basina 450 Tl iicret aliyordum. Bu gazetede 15
Temmuzdan sonra yiirirlige giren KHK'don sonra kapatidi. Ben 15 Temmuzdan sonra
gazetede kise yazist yazmayr kendiligimden birakmistim. Bewnim Murat Aksoy hesabim
iizerinde Twitter hesabwm vardw. Yazilarimi, sevdigim miiziklerimi ve ailemle ilgili anilarim:
paylastim. Facebook ve Instagram  hesabim da vardw. Ben gizaltma almmadan once
26/08/2016 tarihinde Twitter'daki bir arkadasimla girmis oldugum bir polemik nedeniyle
yazdigim yazlardan rahatsiz olmustum, o sebeple Twitter'daki paylasimlarim:  silmek
istemistim, bu sebeple sil komutu verdim, amacim hepsini silmekti ancak belirli bir tarihte



durdu. Ben bu tarih itibariyle gozaltina alimacagim konusunda herhangi bir bilgiye sahip
degilim. Tamamen kisisel sebeple bu silme islemini girceklestirdim. Ben 2014 yilr Nisan
ayindan, 2015 Yili Eylill ayma kadar bir donem kendi basima her hafta bir konuk davet
ederek, bir donemde konusmaci olarak, Baris Yarkadas ve Eren Evdemle birliket Halk TV'de
Yol Haritasi programi yaptim. Yine Zamamn Ruhu isimli programda da Subat 2016
tarihinden Haziran 2016 tarihine kadar yorumcu olarak bulundum. Ben 2015 yilinda yopilan
milletvekili genel se¢imlerinde hem gazeteci olarak, hem de CHP'den milletvekili aday aday
olabilmek amaciyla Ankara'ya sik sik gittim. Bu gidislerim | Kasim se¢im tarihi dncesine ait
diénemleri kapsiyordu. O gidis gelislerimde gesitli siyasi partilere ait milletvekilleriyle
muhatap oluyordum. O swrada Ankara'da séyle bir hava vards, 1 Kasim segimlerinde de tek
basma bir iktidar ¢ikmaz ise, ekonominin yeni bir segimi kaldiramayacag, bunun icin de
devletin icinde bazi birimlerin baska yollara tevessiil edebilecekleri konusuluyordu. Ben bu
durumu kastederek 21 Eyliil 2015'teki TV yorumumda bunu ifade ettim, darbe ¢agiist yapmis
degilim. Benzer konudaki diisiinceleri cesitli gazetelerdeki koseyazilarinda hatta isim vererek
dile getirmiglerdir. Benim bu FETO orgitiiyle herhangi bir dogrudan ya da dolayli bir
organik baglantim yoktur. Ben bu dinemde diger yayin yapan gazetelere de is igin
basvurdum, ancak olumiu bir cevap alamadim. Benim ¢alistifim Yenisafak gazetesi ve T24
internet sitesi yayim hayatma halen devam etmektedir, ancak Millet Gazetesi yukarida
beliritigim gibi daha once kayyuma devredildikien sonra yayim hayatina son verilmisti.
Haberadar sitesi de kendiliginden yayim hayatina son verdi, Yeni Hayat gazeteleri 15
Temmuz 2016 tavihi itibaryla yayin hayatina devam ediyordu. Olaganiistii Hal ilamndan
sonra cikaridan KHK'dan sonra kapatildigimi ben de basindan okudum. FETO/PDY silahl:
leror orgiitiiniin hedefi ve amact dogrultusunda hal ve sifatim bilerek herhangi bir eylemde
bulunmadum. Orgiit tiyelerinin birbirleri ile irtibat kurduklary belirtilen BYLOCK, EAGLE ve
COCO programlarin telefonumda kullanmadim. Bank Asya Finans Kurulusunda herhangi
bir hesabum yoktur. Orgiite himmel yada bagis adi altinda herhangi bir yardimda
bulunmadim, ben yukarida belirtrigim gibi, degisik gazete ve dergilerde kise yazarligi
yaptim, kendi fikirlerimi ve dinya goviislerimi esas alorak kose yaziart yazdim. Bunlart aym
zamanda Twitter hesabimdan da paylastim. Bu yozilarim ve paylasimlarim disinda bana
herhangi bir sey sorulmadi, bu yazi ve paylasimlarimin su¢ unsuru teskil ettigini kabul
etmiyorum, herhangi bir hakaret davasi dahi agilmamugtir..." seklinde beyanda bulunmustur.
Basvurucunun avukati; dosyada gizlilik karart oldugu i¢in yapilan suglamalarla ilgili ayrintili
savunma yapma imkam olmadigini, ancak sorulan sorulardan bagvurucunun gazetecilik
faaliyeti ile ilgili olarak yargilandiginm anlagildigim, bagvurucunun Tirkiye'de yaymn
yapmakta olan degisik gazetelerde ve degisik internet sitelerinde kendi goriislerini ifade
ettigini, bu gazete ve internet sitelerinin farkh diinya gdriislerine sahip kuruluslar oldugunu
ve bu kuruluglarin FETO/PDY ile ilgilerinin olmadigini, bagvurucunun tweet silme islemini
Twitwipe.com adli program aracih@ ile yaptigimi, bu programin bir yillik tweetleri otomatik
olarak sildigini, bu eylemde herhangi bir su¢ unsuru aramanin dogru olmadiim belirtmistir.

22. Basvurucu, istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 3/9/2016 tarihli karariyla orgiite
bilerck ve isteyerek yardim etme sugundan tutuklanmistir. Tutuklama kararmin gerekgesinin
ilgili kism1 goyledir:

"... Murat Aksoy'un iizerlerine atli Orgiite Bilerek Isteyerek Yardim Etme sugundan
siiphelilerin savunmasi ve sorusturma evraki kapsamina gire siphelilere yiklenen Orgiite
Bilerek Isteyerek Yardim Etme sucunun islendigi hususunda kuvvetli sug giphesinin
varligin gosteren somut delillerin bulunmasi, sugun niteligi, delil durumu, delillerin tam
olarak toplanmamig olmast ve sug icin kanunda dngérilen cezamn alt ve dist simirlarma
gore tutuklama tedbirinin verilmesi beklenen ceza ile olciilii olmasy, bu asamada adli



kontrol hitkiimlerinin yetersiz kalacag: dikkate alinarak, siiphelilerin iizerlerine atili sugtan
CMK'nun 100. ve devam: maddeleri geregince ayrt ayr: tutuklanmalarina [karar verildi.]"

23. Basvurucu 9/9/2017 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir. Itiraz, Istanbul
2. Sulh Ceza Hakimliginin 22/9/2016 tarihli karariyla reddedilmigtir. itirazin reddi kararinin
gerekeesinin ilgili kismi soyledir:

" siiphelilerin ¢alisma yasamina iliskin gecmisleri, sosyal medya paylasimlar: ve
FETO/PDY silahli teror érgiitii ile iltisaks bulunan kurum ve kuruluslarla tliskileri birlikte
degerlendirildiginde kuvvetli su¢ siphesinin varligini gosterir delillerin bulundugu, anli sug
ve dngoriilen ceza miktavina gore de tutuklama tedbirinin orantili oldugu anlagildigindan
itirazlarm ayri ayrireddine [karar verildi.]"

24. Bagvurucu 28/10/2016 tarihinde tahliye talebinde bulunmugstur. Talebi
degerlendiren Istanbul 7. Sulh Ceza Hakimligi 31/10/2016 tarihinde bagvurucunun
tutuklulugunun devamina karar vermistir.

25. Basvurucu 9/11/2016 tarihinde bu karara itiraz etmistir. Istanbul 8. Sulh Ceza
Hakimligi 14/11/2016 tarihinde itirazi reddetmistir.

26. Bagvurucu 29/11/2016 tarihinde 2016/30112 sayili bireysel bagvuruyu
yapmistir,

27. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan hazirlanan 16/1/2017 tarihli
iddianameyle basvurucu hakkinda terdr orgiitiine iiye olma suglamasiyla kamu davas
agilmistir. Iddianamede; basvurucunun FETO/PDY sorusturmalart kapsaminda kapatilan
Millet Gazetesi ile Yeni Hayat gazetesinde ve bazi internet sitelerinde 6rgiit mensuplarmin ve
orgiitiin kara propaganda hesaplarimn sdylemlerini topluma duyurdugu, drgiitle miicadele
kapsaminda yapilan sorusturmalari itibarsizlagtirp bu sorusturmalarda gérev alan kamu
gorevlilerini sug islemekle itham ettigi, ayrica Orgiitiin yapmaya calistigy gibi Tirkiye
Cumhuriyeti devletini terdr orgiitii DEAS ile irtibatlandirdigi ve bu suretle drglitiin alg
faaliyetlerinde gbrev alip orgiit iiyesi oldugu iddia edilmistir. Bu kapsamda iddianamede
bagvurucunun yukarida da atif yapilan yazilarma ve sosyal medya paylagimlarina (bkz. § 17)
deginilmistir.

28. Iddianamede ayrica Mali Suglar Arastrma Kurulu (MASAK) raporuna
dayanilarak bagvurucunun 25/1/2016 ile 26/4/2016 tarihleri arasinda hakkinda FETO/PDY
kapsaminda sorusturmalar bulunan ve Haberdar isimli internet sitesinde Sosyal Giivenlik
Kurumu kaydi olan E.B adhi sahistan EFT yoluyla 8.000 TL aldigi, 7/3/2014 ile 8/12/2015
tarihleri arasinda 27/7/2016 tarihli ve 29783 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 668 sayilt
Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara
Dait Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile kapatilan
Feza Gazetecilik A.S.den telif ddemesi agiklamasi ile EFT yoluyla 64.216 TL aldig,
31/12/2014 ile 27/10/2015 tarihleri arasinda FETO kapsaminda yénetimine kayyim atanan
Koza Ipek Basmn ve Basim Sanayi Ticaret A.S.den havale yoluyla 36.000 TL aldigi,
25/7/2011 tarihinde hakkinda aym orgiit kapsaminda sorusturma olup firari durumdaki E.U.
isimli kisiye tek islemde havale yoluyla 800 TL g&nderdigi belirtilmistir.

29. Iddianame, Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 1/2/2017 tarihinde
kabul edilmis ve dava, Mahkemenin E.2017/67 sayili dosyasi lizerinden yiiriitiilmeye



baglanmistir. Bagvurucunun savunmasi 27/3/2017 tarihinde yapilan ilk durusmada almmustir.
Bagvurucu, savunmasinda dzetle;

i. Higbir 6rgiitiin liyesi olmadiini, iddianamede belirtilen orgiit iiyesi olma
kriterlerinin kendisi agisindan gecerli olmadigim zira higbir gizli toplantiya
katilmadigini, kimseden talimat almadigini, drglitiin gizli haberlesme programlanm
kullanmadigini, Bank Asyada hesabimin olmadigm ifade etmistir. Kapatilmis olan
gazetelerde yazi yazmasinin sug olmadigini, o gazetelerin kapatilincaya kadar yasal
sinirlar iginde kurulmus olan basin yayin organlart oldugunu belirtmistir.

ii. Bu medya organlari birer sug aygitiysa burada yargilanmas: gereken kisilerin
gazetelerin ydneticilerinin olmasi gerektigini, telifli olmak tizere kose yazis1 yazan
gazete ile higbir organik iligkisi olmayan bir kisinin bu medya organlarinda yazmis
olmasinin tek bagina bir sug delili olamayacagin ifade etmistir.

iii. Tiirkiye Cumhuriyeti devletini terdr drgiiti DEAS ile irtibatlandirdigiyla
ilgili yazilarma iliskin olarak bu yazilarin temelinde dig politikada Adalet ve
Kalkinma Partisinin politik savrulmasini analiz etmeye ¢alistigini, yazilarinda ifade
ettigi hususlari sadece kendisinin soylemedigini, bu hususlarin Tiirkiye medyasinda
da diinya medyasinda da dile getirildigini, bu dis politika elestirilerini sadece
kapatilan gazetelerde degil Yeni Safak ve T24 gazetelerinde de yazdigim ve biitlin
katildigr televizyon programlaninda da agikladigini, yazilarinda Tiirkiye'nin DEAS
konusunda siyasi inisiyatifinin yeterince giigli olmadigim ifade ettigini ve bu
degerlendirmelerin de bir elestiriden ibaret oldugunu beyan etmistir.

iv. Halk TV'deki konusmasiyla ilgili olarak 1 Kasim 2015 tarihli segim
sonuglarinda 7 Haziran benzeri yani tek parti iktidan ¢ikmazsa Ugtincti bir segimin
degil bir bigimde koalisyonun kurulacagi yoniinde kulisler oldugunu, bu kulis
bilgilerine gore partileri koalisyon kurmaya zorunlu kilacak bir darbe olabilecegini,
bu bilgiyi de Meclis'te olan tiim siyasi partilerdeki kaynaklarindan dgrendigini ifade
etmistir.

v. 17-25 Arahk siirecine iligkin yazilariyla ilgili olarak bu yazilarmda
HilkOmetin yapmasi gerekenin sorusturma ve yargmin saglikhi gergeklesmesini
saglamak oldugunu, basta biirokrasideki personel alimi, atama, tayin ve terfi gibi
konularm merkezi liyakatten 6nce orgiitsel dayamsma iginde gerceklestirildigini ve
buna géz yumuldugunu, buna gdz yuman siyasi iktidar1 elestirdigini, bu siirecte
tavrinmn demokratik mesruiyetten yana oldugunu ancak iddia edilenlerin de ortaya
¢ikmasinin hukukun geregi oldugunu ifade ettigini belirtmistir.

vi. Can Erzincan TV'de katildig1 programlara iligkin olarak iddianamede hangi
tarihte, hangi programda, kime, ne sdyledigine dair bir delil olmadigini; afaki bir
degerlendirmeyle devlete ve Hikimete karst sdylemde bulundugunun iddia
edildigini ifade etmistir.

vil. Sosyal medya paylasimlarini silmesiyle ilgili olarak 26/7/2016 tarihinde
sosyal medyada tartijma yasamast (zerine duydugu rahatsizliktan dolay:
paylagimlarint silmek istedigini, silmek i¢in kullandigi programla 3-5 giinliik
paylasimlarinin silinecegini zannettigini ancak bir yillik paylagimlarmin sehven
silindigini, delil karartma gibi bir amacinin olmadigini, boyle bir amact olmus



olsayd1 daha onceki paylasimlarini da silmesi ya da kesin ¢dziim olarak hesabini
kapatmas1 gerektigini ifade etmistir. Bagvurucu ayrica silinmis tarihlerden alinan
paylagimlarmin biitiiniinden koparildigini, bu sekildeki bir yaklasmmin jyi niyetle
bagdagmayacagim beyan etmistir.

vili. 15 Temmuz gecesi okunan selalarla ilgili tweetine iligkin olarak sela
okunmasindan itikada bagli olarak rahatsiz oldugunu, herhangi bir art niyetinin
olmadigimi, darbeye kargt durusunun net oldugunu, bunun anilan tweetten de
anlagildigini, alevi kimliginden gelen kigisel hassasiyetini paylastigm ifade etmistir.

ix. MASAK raporunda belirtilen para transferlerine iligkin olarak bu ddemelerin
gazetelerdeki yazilari nedeniyle aldigi telif ticretleri oldugunu, bu paralarin himmet
paras1 degil tamamen emeginin karsih@ oldugunu ifade etmistir. E.U.ya génderdigi
800 TL'lik paraya iliskin olarak Diinya Universiteler Konseyinin uluslararast bir
toplantt diizenledigini, kendisinin de bu toplantiya gazeteci olarak katildigini, Diinya
Universiteler Konseyinin genel sekreteri olan E.U.ya egini ve gocugunu da getirip
getiremeyecegini sordugunu, bu talebinin masraflart kendisine ait olmak kaydryla
kabul edildigini, 800 TL'lik bu 6demenin de esinin ve kizinin konaklama ve ucak
parast oldugunu ifade etmistir.

30. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesince yapilan yargilamann ilk durusmasi
27/3/2017 tarihinde baglamis, 31/3/2017 tarihine kadar devam etmigtir. 31/3/2017 tarihinde
Cumhuriyet savcisi, bagvurucu da déhil on ii¢ sam@mn tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucu déhil yirmi bir sanipm tahliyesine
karar vermistir. Tahliye kararmin gerckgesinin ilgili kismi soyledir:

"Saniklar .. Murat Aksoy'un iizerilerine atill sugun vasy ve mahiyeti, meveut delil
durumy, sug vasfimn ileride samiklar lehine degisme ihtimali, sabit ikametgah sahibi
olmalart ve tim dosya kapsami dikkate almarak saniklar ve miidafilerinin tahliye
taleplerinin kabulii ile baska sugtan tutuklu ve hitkimlii degiller ise bu sugtan bihakkin
tahlivelerine, ~ bu hususun temin igin Cezaevi Midirligine miizekkere yaziimasmna,
tahlivelerine karar verilen saniklar hakkinda CMK.nun 109-3-a maddesi kapsaminda yurt
disina ¢k yasag adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina [karar verildi.]”

31. Tahliye kararindan birkag saat sonra istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca yeni
bir sorusturma baslatilmis, bu yeni sorusturmada bagvurucu hakkinda yakalama ve gozalti
karan verilmistir. Sorusturma dosyasinda aym giin Cumhuriyet Bagsavciliginca kisitlama
karari verilmistir.

32. Yakalama ve gbzalt kararlart Silivri Ceza Infaz Kurumuna 1/4/2017 tarihinde
gbnderilmistir. Bagvurucu, ayni giin bilinmeyen bir saatte Silivri Ceza Infaz Kurumundan
[stanbul Emniyet Midiirliigiine gotiiriilmiigtiir.

33. On dort gin Istanbul Emniyet Midirligiinde gézaltinda tutulduktan sonra
13/4/2017 tarihinde Emniyet Midirliigiinde bagvurucunun ifadesi alinmis ve Saveihk
makami tarafindan ifadesi alinmadan bu defa 5271 sayili Kanun'un 309. ve 312.
maddelerinde diizenlenen anayasal diizeni ve hiikiimeti cebren degistirme ve yikmaya
tesebbiis suglamasiyla tutuklanmast talep edilmistir.



34, 14/4/2017 tarihli tutuklamaya sevk yazisinda; bagvurucunun olagantistii hal
kapsaminda kapatilan ve kamuoyunda Balyoz Davasi olarak bilinen davanmn sahte belgelerini
yaymmladig1 iddia edilen Taraf gazetesinde gahigtigi, 8/1/2016-30/1/2016 tarihlerinde yurt
disina ¢ikis yaptigi, Asya Katlm Bankasi A.S.de 27/10/2010 tarihinde agilan ve
kapatilifina dair herhangi bir bilgi bulunmayan banka hesabinda hesap hareketinin
olmadigi, FETO/PDY'yle baglantili olan kisilerle (0.A, 0.C.G, V.D, M.F.L, S.S, LK, M.C,
A.A, M.G, DK, T.B, E.B, T.U.G, S.D.) irtibat1 oldugu, kamuoyunda Tahsiye Operasyonu
olarak bilinen sorusturma kapsaminda yapilan gozaltina alma iglemlerini protesto etmek
amaciyla 14-18/12/2016 tarihleri arasinda Vatan Caddesi Emniyet Mudirliigii ve Zaman
Gazetesi binast cevrelerinde, 18-22/12/2014 tarihleri arasinda ise [stanbul Adliyesi
cevresinde kalabaligin toplandigi, bagvurucunun cep telefonundan da 14-22/12/2014 tarihleri
arasinda Bugiin televizyon kanalimin binasi ve Istanbul Adliyesi ¢evresinde bulunan baz
istasyonlarindan sinyal alindig1 belirtilmistir.

35. Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi, ¢ok sayida siiphelinin aym anda sevk edilmesi
nedeniyle sorgu isleminin sesli ve goriintiilii cihazlar ile kayit altma alinmasma karar
vermistir.

36. Savcilikga tanzim edilen evrak ve ekleri sorgu islemi oncesinde [stanbul 1. Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan bagvurucuya okunmugtur. Ayrica sorgu tutanaginda, bagvurucuya
isnat edilen suglarin okunup anlatildig: da belirtilmistir. 14/4/2017 tarihinde Istanbul 2. Sulh
Ceza Hakimligi, bagvurucu hakkinda tutuklama karart vermistir. Tutuklama kararimn
gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

" .. Sipheli Murat Aksoy'un Millet Gazetesi, Taraf gazetesi ve Yenihayat gazetesinde
calistig, taraf gazetesinin kamuoyunda balyoz davas: olarak bilinen davamn sahte
belgelerini gazetede yaymladig, aymi sekilde bu siphelininde orgiitin st diizey
yapilanmasimda isimleri belirtilen 0.4 ile irtibatlars oldugunun telefon kayitlarmdan
anlasidigs, aym sekilde diger orgiit viyeleri olan O.C.C, V.D. ve S. § ve diger kisiler ile
telefon goriisme kayitlarimn bulundugu, sosyal medyada orgiit faaliyet gergevesinde twit ve
yazlarmin bulundugu, anlasimakla tim siphelilerin FETO/PDY silahly teror orgiitiniin
basm-yaymn ve medya yapilanmasmda faaliyette bulunduklar: bu kapsamda eylem ve fikir
birligi igerisinde hareket ettigi, darbe girisimi eylemlerinin etki ajanhigi govevini ifa ettikleri
dikkate alinarak iizerlerine isnat edilen TCK 309 fikra 1 ve 312 fikra I maddesindeki suglar
iliskin kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, suglarin katolog suglar arasinda yer aldig,
suclarm alt swwrlar dikkate almdiginda adli kontrol hikiimlerinin yetersiz kalacag,
anlasimakla isimleri belirtilen siipheliler ... Murat AKSOY'un ... CMK.100 ve devami
maddeleri uyarinca ayri ayri tutuklanmalarna [karar verildi.]”

37. Bagvurucu, bu karara 20/4/2017 tarihinde itiraz etmistir. [stanbul 3. Sulh Ceza
Hakimligi 28/4/2017 tarihinde, tutuklama kararinda usul ve yasaya aykirt bir yon
bulunmadig1 gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir. Basvurucu, bu kararn 9/5/2017
tarihinde 6grenmistir.

38. Bagvurucu 23/5/2017 tarihinde 2017/24551 sayili bireysel bagvuruyu yapmistir.

39. 5/6/2017 tarihinde bagvurucu hakkinda ikinci sorusturma kapsaminda
iddianame hazirlanmistir. iddianamede FETO/PDY'ninelinde bulundurdugu medya organlari
ile ters algr operasyonlart yaptigi, basvurucunun da orglitiin amaci dogrultusunda gerek yazili
gerek gorsel medyada gerekse internet ortaminda algiya yonelik eylemler yaptig, rgiitlin



algi faaliyetlerine katilarak anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hik(metini ortadan kaldumaya veya HikGimetin gorevini yapmasim
engellemeye tesebbiis etme sugunu isledigi iddia edilmistir.

40. Bu kapsamda bagvurucuyla ilgili olarak olaganiistii hdl kapsaminda kapatilan
Taraf gazetesinde galistif, 8/1/2016-30/1/2016 tarihlerinde yurt disima c¢ikis yaptigi, Asya
Katim Bankast A.$.de 27/10/2010 tarihinde agilan ve kapatildigina dair herhangi bir bilgi
bulunmayan banka hesabinda hesap hareketinin olmadigi, FETO/PDY'yle baglantili olan
kisiletle (O.A., 0.C.C., V.D.,MF.L, S.S., LK., M.C., AA,M.G,, DK, T.B, EB., T.UG,
S.D.) irtibatimin oldugu, kamuoyunda Tahsiye Operasyonu olarak blhnen sorusturma
kapsaminda yapilan gdzaltina alma iglemlerini protesto etmek amaciyla 14-18/12/2016
tarihleri arasinda Vatan Caddesi Emniyet Miidiirliigii ve Zaman Gazetesi binasi ¢evrelerinde,
18-22/12/2014 tarihleri arasinda ise Istanbul Adliyesi gevresinde kalabahgn toplandigi,
bagvurucunun cep telefonundan da 14-22/12/2014 tarihleri arasinda Buglin televizyon
kanalinin binas1 ve [stanbul Adliyesi ¢evresinde bulunan baz istasyonlarindan sinyal alindig
seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur, [ddianamede, bagvurucunun FETO/PDY ile
baglantili olan kigilerle olan irtibatinin igerigine yer verilmemistir.

41. Mahkemenin yeni heyeti tarafindan E.2017/223 sayilr dosyada 16/6/2017
tarihinde iddianame kabul edilmistir.

42. istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi 18/8/2017 tarihli durusmada; E.2017/67
sayili dava dosyasi ile bu dava dosyasinin aralarinda sahsi, hukuki ve fiili baglantt bulundugu
gerekcesiyle birlestirilmesine, davanin  E.2017/67 sayill dava dosyasi iizerinden
yliriitiilmesine karar vermistir.

43, Bagvurucu 18/8/2017 tarihinde Ses ve Gorintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)
aracihgtyla yaptigi savunmasinda ozetle;

i. Taraf gazetesinde ¢aligmasi ile ilgili olarak iddianamede Balyoz kumpasim
yapan ve bunlari yayimlayan kisiymis gibi gosterilmeye galisildigmi, amlan
gazeteye 2008 Temmuz ayinda girdigini 2009 Subat ayinda yaptigi tek haberin
yalanlanmasi tizerine gazeteden istifa ettigini/ayrnldigmi, Balyoz belgelerinin istifa
etmesinden sonra 2011 yilinda yayimlandigint ifade etmistir.

ii. Yurt digma giris ¢ikiglariyla ilgili olarak bu seyahatlerin gazetecilik
faaliyetleriyle baglantili oldugunu, seyahatlerini devlet ve hitkiimet yetkililerinin,
siyasetgilerin, sivil toplum Grgiitlerinin daveti lizerine gerceklestirdigini ve gittigi
yerlerle ilgili olarak da gazete yazilari yazdigin, dgretim iiyesi olabilmek amaciyla
10/10/2015 tarihinde Bahgesehir Universitesinin daveti tzerine Washington'a
gittigini ve 30/1/2016 tarihinde de ekonomik nedenlerle Washington'dan donmek
zorunda kaldigini beyan etmistir.

iii. Bank Asya hesabi ile ilgili olarak anilan Bankada hesabi oldugunu
iddianameyle 6grendigini, bu Bankada hesap agmadifim ve bu Bankaya para
yatirmadigini, bu banka hesabmin bilgisi diginda agtlmis olabilecegini, kaldi ki
amlan hesapta herhangi bir para hareketinin de¢ olmadigmi, varhigindan haberi
olmadi1 icin bu hesabi kapatmak gibi bir girisimde de bulunmadigim belirtmistir.



iv. FETO/PDY ile irtibath kisilerle yaptigi telefon goriigmelerine ve
mesajlasmalarina iliskin olarak ise bu goriigmelerin ve mesajlasmalarin tamamen
mesleki nitelikte oldugunu, higbirinin bir siireklilik arz etmedigini, dolayisiyla bu
goriigmelerin yogunlugundan bahsedilemeyecegini ifade etmistir.

v. FETO/PDY lehine yapilan protesto gosterilerinin gerceklestigi yerlerdeki baz
istasyonlarindan telefonundan sinyal alindigi iddiastyla ilgili olarak o tarihlerde
protestolara katildigr igin degil amlan yerlerin gittigi dil okulunun giizergdhinda
olmasi nedeniyle telefonundan sinyal alindigini, otobiisle gegerken anilan yerlerden
sinyal alinmasimin normal oldugunu belirtmistir.

44. 24/10/2017 tarihli durugmada basvurucunun tutuklulukta gegirdigi siire ve sug
vasfimn degisme ihtimali gbzéniinde bulundurularak yurt disina ¢ikis yasagi konulmak ve her
ay iki defa kolluk biriminde imza atmak suretiyle adli kontrol altma alinarak tahliyesine karar
verilmistir,

45. ilk derece mahkemesi 8/3/2018 tarihinde basvurucunun FETO/PDY silahli terdr
orgiitiiniin hiyerarsik yapisma déhil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek yardim
etme sucundan 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandirlmasma; anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tegebbiis etme, Turkiye Cumhuriyeti HitkGimetini ortadan kaldirmaya veya
HiikGmetin gérevini yapmasim engellemeye tesebbiis etme suglarindan ise beraatine karar
vermigtir. Gerekgeli kararin bagvurucuyla ilgili kismi s6yledir:

"Her ne kadar santk MURAT AKSOY'un telif karsiigr kose yazarligi yaptigr Millet
Gazetesi, Yeni Hayat Gazetesi ve T24 isimli internet sitesinde ve www.murat-aksoy.com
isimli web sitesinde yazdigt yazilar ve paylagmlarmda, FETO/PDY 'nin gorsel medyasi olan
Can Erzincan TV de katudigh programlardaki soylemlerinde, orgiitle miicadele kapsaminda
yapilan sorusturmalari itibarsizlagtwip gorev alan kamu gorevlilerini sug iglemekle itham
etligi, orgutin  insanlara hizmet etmekten bagka bir gayesi olmayan bir yapt olarak
haksizhga ugradigim anlatti, ve terér orgiitii oldugu ortaya ¢ikan yapmmn toplumsal
megruiyetinin geri kazandwilmas: yéniinde alg: faalietinde bulundugu, AK partiyi DAES
teror orgiitingi desteklemekle itham ettigi, yazi ve twitleriyle orgiitin amact ve ideolojisi
dogrultusunda  orgiitim  propagandasin yaparak hedef kitle iizerinde hilkiimeti ve
Cumhurbaskaninm itibarsizlagtirmaya yonelik faalivetlerde bulundugu, her asamada orgiitiin
yanmda saf tuttugu goriilmekte ise de;

Silahly érgiite diyelik sugunun olusabilmesi igin drgitle organik bag kurulmas: ve kural
olarak siireklilik, gesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve faaliyetlerin bulunmas:
gereklidir. Ancak samigm, orgiit amacim benimsedigi, orgiitim hiyerarsik yapisma dahil
oldugu ve bu suretle verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olmak iizere kendi iradesini
drgiit iradesine terk edip, orgiitle organik bag kurduguna dair kamitlarin bu yonde kesin
kanaat olusturmak igin yeterli olmadigi, orgiil iiyeligi icin aranan sireklilik, cesitlilik ve
yogunluk unsurlarinn bir arada gergeklesmedigi, samgin adi gegen érgiitle gegmise dayalt
bir iltisakinn ve orgiitsel gegmisinin bulunmadigi, sabit olan eylemlerinin, devleti ve
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya yonelen bir teror orgiitii oldugu o tarihler itibariyle
artik tiim halk tarafindan anlasilmis olan érgiitin amacun ve faaliyetlerinde kullanilacagnt
bilerek, orgiitin halk nezdinde yok olan dini cemaat algisimn yeniden olusturulmasi ve
orgiite yonelik tasfiye operasyonlarmn durdurulmasim saglamaya yonelik,  orgiitiin
amacm gerceklestirmeye hizmet edecek yardim niteligindeki bulundugu, orgiit i¢indeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugunu
olusturdugunun kabulii gerektigi kanaatiyle samigm TCK. nm 220/7 maddesi gondermesiyle
314/2 maddesi uyarmca cezalandirimasina karar verilmigtir.”



46. ilk derece mahkemesi kararina kargt istinaf yoluna basvurulmustur. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 22/10/2018 tarihli ilamiyla istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar vermistir. Karar bu suretle kesinlesmistir.

Iv. ILGILi HUKUK

47. Tlgili hukuk igin bkz. Sahin Alpay [GK], B. No: 2016/16092, 11/1/2018, §§
41-64.

V. INCELEME VE GEREKCE

48. Mahkemenin 2/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildd:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkmm ihlal Edildigine iliskin Iddialar
1. Tutuklamanmn Hukuki Olmadigma fliskin iddia

a. Bagvurucunun iddialar: ve Bakanhk Gériisii

49, Basvurucu;

i. 2016/30112 sayili bagvurusunda isnat edilen suglarin katalog suclardan
olmadifini, tutuklama nedenlerinin varsayilamayacagini, kuvvetli sug siiphesine ve
tutuklama nedenlerine dair somut bir olgu gdsterilmedigini, kendisine isnat edilen
sugun unsurlarimin olusmadigini, sug isledigine dair kuvvetli sug stiphesinden
bahsedilemeyecegini belirtmistir.

ii. Tutuklamaya dayanak olarak gdsterilen delillerin gazete yazilarindan ve
sosyal medya paylagimlarindan ibaret oldugunu, tutuklandig: sug olan drgiite bilerek
ve isteyerek yardim etme sugu kapsaminda isnat edilen eylemlerin terdr orglitiine
yardim niteliginde olmadigim, bu sugun olugmasi icin yapilan yardimin maddi
nitelikte olmasi gerektigini ifade etmistir.

iii. Tutuklamanin istisnai nitelikte bir tedbir oldugu hususunun dikkate
alinmadigini, tutuklanmasim  gerektiren bir durumun olmadigmi, tutuklamaya
alternatif tedbirlerin neden yetersiz kalacagmin agiklanmadigmi belirterek kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmgtiir.

50. Bagvurucu ayrica;

i, 2017/24551 sayili bagvurusunda silahli terdr orgiitii tyeligiyle yargilandig
davada tahliye edilmisken ceza infaz kurumundan saliverildigi giinim aksaminda
sosyal medyada Hitkimete yakin kigilerin ¢agris1 sonucunda daha 6nceden hig
kimsenin varligindan haberdar olmadig: ve muhtemelen o aksam olusturulmus bir
sorusturma sonucunda tutuklandigini iddia etmisgtir.

ii. Tahliye karari veren heyet ve durusma savcisi hakkinda sorusturma
baslatildigint belirtmistir.



iti. Ikinci kez tutuklanmasim hukuki gerekgelerle agiklamanmin miimkiin
olmadigim, bu tutuklamanin agir ve agik bir usulsiizlik teskil ettigini, tutuklama
karar1 veren Hakimligin kararmdan neden tutuklandigmin anlagilamadigini
savunmustur.

iv. Isnat edilen suclar yoniinden kuvvetli su¢ siiphesinin varligim gosteren
olgularin  bulunmadigmi, tutuklama nedenlerinin de olusmadigimi, tutuklama
nedenlerinin  agtk ve somut olgulara dayah olarak ortaya konulmadigim,
karartmasim gerektirecek yeni bir delilin ortaya ¢ikmadigm, ilk sorusturmadaki
eylemlerin bagka bir suga dayanak olarak kullarldigim belirtmistir.

v. Tutuklama tedbirinin 6lgiisiiz oldugunu, tutuklamaya alternatif tedbirlerin
neden yetersiz kalacaginm agiklanmadigin belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

51. Bakanlik, basvurulara iliskin goriislerinde sorugturma makamlarmca gosterilen
delillerin basvurucunun iizerine atili terdr orgiitiine yardim etme sugunu isledigi yoniinde
siiphe uyandiracak nitelikte oldugunu belirtmistir. Bakanlik, darbe tesebbiisii sonrasindaki
olaganiistii durum gozéninde bulunduruldugunda bagvurucunun tutuklanmasina iligkin
siirecin temelsiz ve keyft olmadigini vurgulamistur.

52. Basvurucu, Bakanlik gdriislerine kargt beyanlarinda; basvuru dilekgesinde
belirttigi hususlara ek olarak tutuklanmasi ile darbe girisimi arasinda bir illiyet bagimn
kurulmasmm miimkiin olmadigini, Bakanlik goriisinde de yazilari ve sosyal medya
paylasimlan diginda bagka bir delilin ortaya konulamadigini, tutuklama kararinda hangi yazi
ve paylagimlarinim isnat edilen suglarla baglantist oldugunun gosterilmedigini, biitin saniklar
yéniinden ortak degerlendirme yapildigini, somut olayda kuvvetli sug sliphesinin varlifindan
bahsedilemeyecegini ileri siirmiistir.

b. Degerlendirme

53. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmast” kenar baslikh 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn  ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swmrlanabilir. Bu
suirlamalar, Anayasanmn sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

54. Anayasa'nin "Temel hak ve hirriyetlerin kullamlmasimn durdurulmasi” kenar
bashikli 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyometim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yikimlilikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve
Hiirrivetlerin kullamlmast kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar icin Anayasada
ongorilen givencelere aykiri tedbirler alinabilir,

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler disinda, kisinin yasama hakkma, maddi ve manevi varligmn



biitiinliigiine  dokunulamaz; kimse din, vicdan, digince ve kanaatlerini agiklamaya

zorlanamaz ve bunlardan dolayi suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiriitilemez;

suclulugu mahkeme karari ile saptanmncaya kadar kimse suclu sayilamaz.”

55. Anayasa'min "Kigi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bashkli 19. maddesinin birinci
fikrast ile tigiincti fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Herkes, kigi hirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarin, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bumlar gibi tutuklamay:
zorunlu kalan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim kararwla tutuklanabilir.”

56. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun bu bdélimdeki iddialarmin
Anayasa'mn 19. maddesinin {igiincii fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki
kapsaminda incelenmesi gerektifi sonucuna ulagilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
baglamdaki incelemesi, bagvurucu hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi ile
yargilamanin muhtemel sonuglarindan  bagimsiz olarak tutuklamann hukukiliginin
degerlendirilmesiyle smirh olacaktir. Ote yandan Anayasanin 19. maddesinin Uglincti
fikrasimn  ihlal edilip edilmedigi incelenitken her bir bagvuru kendi kosullarinda
degerlendirilecektir.

i. Uygulanabilirlik Yoniinden

57. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (§§ 187-191) kararinda,
olagantistli yonetim usullerinin uygulandifi dénemlerde alinan tedbirlere iliskin bireysel
basvurulari incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin giivence rejimini dikkate alacagmm belirtmistir. Buna gére olaganiistli bir durumun
bulunmast ve bunun ilan edilmesinin yani sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve
dzglirliiklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantil olmasi halinde
inceleme Anayasa'nin 15, maddesi uyarinca yapilacaktir.

58. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiistinden sonra Cumhurbagkani
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olagantistii hél ilan edilmesine
karar vermis, daha sonra da olaganiistii hal birka¢ kez uzatilmistir. Olagantistti hal ilam
nedenlerinin basinda darbe tesebbiisii gelmektedir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 224, 226).
Olaganiistli hal ilant ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin yant sira bu tesebbiisiin
arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit ve tehlikenin de
bertaraf edilmesinin amaglandign goriilmektedir (4dydm Yavuz ve digerleri, §§ 48, 229).
Nitekim darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanmanmn FETO/PDY olduguna iliskin kamu
makamlarinca ve sorusturma mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal temellere
dayanmaktadir (dydin Yavuz ve digerleri, § 216).

59. Bagvurucunun tutuklandidi tarihte Tiirkiye'de olaganiistti hal yonetim usulii
yiriirliiktedir. 11k tutuklama kararinda, bagvurucunun darbe tesebbiisintin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY tliyesi olmamakla birlikte bu ¢rgiite yardim ettigi;



ikinci tutuklama kararinda da darbe girisimi eylemlerinin etki ajanlig1 gorevini ifa ettigi ileri
siiriilmiistiir. Dolayistyla bagvurucunun tutuklanmasina dayanak olan suglamanin olagandistii
hal ilanin1 gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu goriilmektedir.

60. Bu itibarla olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren olaylar kapsaminda bir
suglamayla tutuklanan bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadiginin incelenmesi Anayasa'nn 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
sirasinda oncelikle basvurucunun tutuklanmasinin basta Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
olmak iizere diger maddelerinde yer alan gitvencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecek,
aykirilik saptanmasi hilinde ise Anayasa'mn 15, maddesindeki Slgtitlerin bu aykimlhigt megru
kilip kilmadig degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

61. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar veriimesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan basvurunun bu kismimn kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

62. Anayasa Mahkemesi gazetecinin tutuklanmasimin Anayasamin 19. maddesinde
giivence altma alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda tutuklamanin hukukiligine
iliskin basvurulart incelerken gbz 6niinde bulunduracagt genel ilkeleri Sahin Alpay (§§
77-91) kararinda etrafl bir bigimde su sekilde ortaya koymustur:

"77. Anayasa'mn 19. maddesinin birinci fikrasmda, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkima sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve digincii fikralarinda, sekil
ve sartlar: kanunda gosterilmek sartwla kisilerin dzgiirliginden mahrum birakilabilecegi
durumlar  swrl olarak saydmigtir. Dolayisyyla kisi hirriveti ve giivenligi  hakkwin
kisttlanmast ancak Anayasa'min amlan maddesi kapsamnda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlg hdlinde soz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

78. Ayrica kisi hiirriveti ve givenligi hakkma yomelik bir miidahale, temel hak ve
ozgiirlitklerin smrlandirilmasina iliskin olgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigr middeice Anayasa'mn 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple smwrlamamn Anayasa'mn 13, maddesinde ongorilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan ongéridme, Anayasa'mn  ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fuzlasina dayanma ve olgililik
ilkesine aykirt olmama kosullarina wygun olup olmadigmn belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, $§ 53, 54).

79. Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve dzgirliklerin  ancak kanunla
smirlanabilecegi hitkme baglanmstir. Ote yandan Anayasa’mn 19. maddesinde kisi
hiirriveti ve giivenligi hakkinn siirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarmn kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasa'nn 13. ve 19. maddeleri uyarinca
kisi hiirriyetine iliskin miidahale olarak tutuklamanmin kanuni bir dayanagmn bulunmast
zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).



80. Anayasa'mn 19. maddesinin vigiincii fikrasinda; suclulugu hakkmda kuvvetli belirti
bulunan kigilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degigtirmelerini dnlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunly kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde
hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistiv (Halas Aslan, § 57).

81. Buna gove tutuklama ancak 'suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler'
bakimindan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla tutuklamanin dn kosuly, kiginin sug¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun icin suglamanmn kuvvetli sayilabilecek
inandinict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgularin niteligi
biiyiik olgiide somut olaym kendine dzgii sartlarma baghdw  (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/2/2013, 8 72).

82. Baslangictaki bir tutuklama igin kuwvetli sug giphesinin  bulundugunun tim
delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanm bir amaci
da kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya ¢iiriitmek suretiyle ceza sorusturmasin ve/veya
kovusturmasint ilerletmektir (Dursun Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama amnda delillerin yeterli diizeyde
toplanmis olmast mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug isnadina ve dolayisiyla
tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin
sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekge olusturacak olgularin aym
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

83, Bununla birlikte siipheli veya samiga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika
ozgiirliikleri ile sivasi faaliyette bulunma hakky gibi demokratik toplum diizeni bakimindan
vazgegilmez temel hak ve ozgirliikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin
bulundugu veya bu durumun somut olayin kosullarindan anlasilabildigi  hallerde
tutuklamaya karar veren yargr mercilerinin kuvvedli sug siphesini belirlerken daha zenli
davranmalary gerekir. Buradaki ézen yikimliligine riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (Gulser Yidwwm (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 116; bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karart i¢in bkz. Erdem Giil
ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, $§ 71-82; kabul edilemezlik kararlar:
icin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 75; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §
93; lzzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, § 46; Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

84. Ote yandan Anayasa'mn 19. maddesinin iigincii fikrasinda, tutullama kararmmn
kagma' ya da ‘delillerin yok edilmesini veya degistivilmesini' onlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucy, tutuklama nedenlerine iligkin
olarak 'bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde’
ibaresine yer vermek suretiyle hem (utuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle
smirly olmadigin belivtmis hem de bunlarm dismda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
diizenlenmesini miimkiin kidmugtwr (Halas Aslan, § 58).

85. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 sayilt Kanun'un 100. moddesinde
tutuklama nedenleri sayilmistir. Buna gove siipheli veya samgin kagmasi, saklanmas: veya
kagacagr  siiphesini  uyandwan somut olgularm  bulunmasi, sipheli veya samigin
davramglarmmn delilleri yok eime, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar:
iizerinde baski yapilmasi givigiminde bulunma hususlarmnda kuvvetli siphe olugturmas:
héllerinde tutuklama karart verilebilecektiv. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
siphe bulunmast sarila tutuklama nedeninin varsayiabilecegi suclara iligkin bir listeye
yer verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46; Halas Aslan, § 59).
Bununla birlikte baslangictaki bir tutuklama igin Anayasa ve Kanun'da ongoriilen tutuklama



nedenlerinin dayandig tim olgularm somut olarak belirtilmesi -isin dogas: geregi- her
zaman miimkiin olmayabilir (Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 68).

86. Diger taraftan Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik
smrlamalarm ‘slgulilik'  ilkesine aykirt olamayacag belirtilmistiv. Anayasa'min 19,
maddesinin iigincii  fikrasinda yer alan 'tutuklamayr zorunlu kilan' ibaresiyle de
tutuklamanin 6l¢iilii olmas: gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

87. Olgiiliiliik ilkesi, 'elverislilik’, 'gereklilik' ve ‘oranulilik’ olmak iizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir.  Elverislilik, ~ dngoriilen  miidahalenin  ulagilmak  istenen  amaci
gerceklestirmeye elverisli  olmaswni,  gereklilik, ulasilmak istenen amag bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasmi yani ayni amaca daha hafif bir midahale ile ulasimasinin
miimkiin olmamasini, orantihilik ise bireyin hakkwna yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
amag arasmda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifude etmektedir (AYM,
E2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18, Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

88. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sugun onemi ve uygulanacak olan yaptwimin agwhg karsisda olgilii olmasid. Nitekim
5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile olgiilit olmamasi hélinde tutuklama karart verilemeyecegi ifade edilmistiv (Halas
Aslan, §72).

89. Ayrica tutuklama tedbirinin Olgilii oldugunun soylenebilmesi i¢in tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu gergevede -tutuklamaya
gore temel hak ve édzgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yiikiimliliklerinin
ulasilmak istenen megru amag bakummdan yeterli olmast hdlinde tutuklama tedbirine
bagvurulmamalidr. Nitekim bu hususa 5271 sayiy Kanun'un 101. maddesinin (1) numarali
Sfikrasinda isaret edilmistiv (Halas Aslan, § 79).

90. Her somut olayda tutuklamann én kosulu olan sucun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin ol¢ililiginin takdiri oncelikle amlan tedbiri uygulayan yarg: mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hdlinde olan yargt mercileri
Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadwr (Giilser Yildwm (2), § 123).

91. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligm asip
asmadigr Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olaym kosullar: dikkate almarak ozellikle tutuklamaya iliskin sireg ve
tutuklama kararimin gerekgeleri iizerinden yapumaldir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 79,
Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yidirim (2), § 124). Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101.
maddesinin (2) numaral: fikrasinda; tutuklamaya iligkin kararlarda kuvvetli sug siphesini,
tutuklama nedenlerinin varligint ve tutuklama tedbirinin 6lgilii oldugunu gosteren delillerin
somut olgularla gerekcelendirilerek agikga gosterilecegi belirtilmistiv (Halas Aslan, § 75;
Selcuk Ozdemir, § 67)."

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:
(a) Tk Tutuklama Karari Yéniinden

63. Bagvurucu 3/9/2016 tarihinde Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligince tutuklanmigtur.



64. Somut olayda 6ncelikle bagvurucunun tutuklanmasimin kanuni dayanaginin olup
olmadigimin belirlenmesi gerekir. Basvurucu, FETO/PDY ile baglantisinin bulundugu
iddiasiyla -terdr orgiitli tiyesi olmamakla birlikte- drgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sugundan 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmustir.

65. Amlan sug, 5237 sayih Kanun'da sug olarak diizenlenmis ve bir yaptirima (hapis
cezasina) baglanmigtir. Bu yoniiyle bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
kanuni dayanag1 bulunmaktadir.

66. Kanuni dayana@ bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mestu bir amacinin
olup olmadigi ve o6lgllilligd incelenmeden &nce tutuklamanin &n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

67. Somut olayda bagvurucu hakkindaki tutuklama kararinda tiim siipheliler
hakkinda kuvvetli sug siiphesi de dahil olmak iizere tutuklama kosullar1 yoniinden ortak
degerlendirme yapilmustir, Tutuklama kararinda, bagvurucu yéniinden hangi yaz1 veya sosyal
medya paylasiminin ya da hangi delilin terdr drgiitiine yardim kapsaminda olduguna iligkin
bir degerlendirme yapilmamistir, iddianamede ise bagvurucunun bazi yazi ve sosyal medya
paylagimlarinin suglamaya konu edildigi belirtiimistir. iddianamede ayrica bagvurucunun
FETO/PDY ile irtibath kisi ve kurumlarla para transferlerine deginilmistir.

68. Bagvurucunun tutuklanmasina neden olarak gosterilen olgularin temelde gazete
yazilar ve sosyal medya paylagimlarindan olustugu goriilmektedir. Kural olarak bir kisinin
diistincelerini ifade etmesi terrle baglantil suglamalarin tek dayanagi olmamahdir. Bir
ifadenin terdrle baglantih bir suglamaya konu edilebilmesi i¢in siddete veya isyana cagri
mahiyetinde olmasi ya da bunlara tegvik edici, siddeti ve terorti éviicli veyahut mesrulagtiric:
nitelik tasimas: gerekir. Gazetecilerin salt yazilari veya diger diisiince agiklama araglarryla
ifade ettigi goriisleri nedeniyle sugla baglantilandirilmasinin ve tutuklanmasimn demokratik
toplumun temelini olusturan diislinceyi serbestge agiklama ve yaymanin oniine ciddi bir
bariyer koyacagi ve tabiatiyla basin Ozgiirligline zarar verebilecegi gdzoniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle gazetecinin yazilarmin suglamaya konu edilmesi ve yazi
sahibinin tutuklanmasi ancak yazinin siddete ve isyana ¢agri niteliinde oldugunun veya
siddeti ve terdrii dviicii ve mesrulagtirici mahiyet tagidiginim ya da nefret séylemi igerdiginin
ortaya konuldugu ¢ok istisnai hallerde megru goriilebilir.

69. Somut olayda bagvurucunun yazilari ve paylasimlarinda tahrik edici ve sert
tislupla kaleme alinan deger yargilari disinda, kural olarak ifade 6zgirliigli kapsaminda
koruma altma alinmayan ifadelerin yer aldiginin sorusturma makamlarinca ortaya
konulamadig1 gériilmektedir. Yazilar ve paylagimlar genel olarak Hiik(imetin elegtirilmesi,
politikalarinin kitillenmesi, siyasal olaylar tzerinde fikirlerin ifade edilmesi niteligindedir.
Yazilarda ve paylagimlarda siddeti ve terdr eylemlerini tesvik edecek bir dil de
kullanilmamistir. Siyaset alaninda veya kamuyu ilgilendiren konularda ifade 6zgiirliigiiniin
daha genis bir korumadan yararlandigi ve bu sahalarda ifade 6zgiirliigline miidahalede
bulunulmast hususunda kamu otoritelerinin takdirinin daha dar oldugu unutulmamalidir.

70. Bagvurucunun terdr orgiitii DEAS ile Tirkiye Cumhuriyeti'ni iliskilendirdigi
iddia edilen yazilari ile 17-25 Aralik stireciyle ilgili yazilarim FETO/PDY'nin amaglariyla
ortiigtiigil ileri siirilmektedir. Bagvurucunun yazilarinda savundugu goriiglerin = terér
orgiitliniin sdylem ve goriisleriyle paralellik gostermesi ve kimi noktalarda 6rtlismiis olmasi



tek basma sug islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilemez. S6zii edilen yazilar
nedeniyle tutuklama karari verilebilmesi igin bagvurucunun FETO/PDY'nin amaglari
dogrultusunda veya dogrudan drgiitten talimat alarak hareket ettiginin somut olgulara dayali
olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Tutuklama kararinda, basvurucunun bu amagla
hareket ettigine iliskin kanaat olugmasim saglayacak nitelikte olgularm varlig:
gosterilememistir. Bagvurucunun FETO/PDY ile baglantili oldugu iddia edilen gazetelerde
yazilar yazmis olmasi da tek bagina bagvurucunun iizerine atih sugu isledigini ortaya
koymamaktadir.

71. Sorusturma makamlarinca bagvurucunun Dbirtakim para transferlerine de
deginilmistir. Bagvurucu; bu para transferlerinin gazetelerdeki yazilan nedeniyle aldigr telif
ticretleri oldugunu, birinin de konaklama ve yol masrafi oldugunu belirtmistir. Sorusturma
makamlarinca basvurucunun hayatin olagan akigma uygun olan bu savunmasinin aksini
ortaya koyacak somut bir olgu gdsterilmemistir.

72. Hakimligin ortaya koydupu gerekgeler kapsaminda somut olayda sug
islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulamadigi sonucuna varilmigtir.

(b) ikinci Tutuklama Karar: Yoniinden

73. Bagvurucu, tahliye edildikten sonra ikinci sorusturma kapsaminda bu kez
anayasal diizeni ve hiik(meti cebren degistirme ve yikmaya tesebbiis sugundan 14/4/2017
tarihinde tutuklanmigtir.

74. Anilan suglar, 5237 sayih Kanun'da sug olarak diizenlenmis ve bir yaptirima
(agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina) baglanmistir. Bu yéniiyle bagvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag bulunmaktadir.

75. Kanuni dayanag bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadigi ve olgiiliiliigti incelenmeden dnce tutuklamamin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadigmm degerlendirilmesi gerekir.

76. Somut olayda Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi, tutuklama kararinda;
bagvurucunun Millet Gazetesi, Taraf ve Yeni Hayat gazetclerinde caligtigimni, Taraf
gazetesinin kamuoyunda Balyoz davasi olarak bilinen davanin sahte belgelerini
yayimladigim, basvurucunun Srgiitlin fist diizey yapilanmasinda isimleri belirtilen 0.A ile
irtibatimin oldugunun telefon kayitlarindan anlagildigim, O.C.C, V.D. ve S.S. ve Orgiitiin
diger bazi liyeleri ile telefon goriisme kayitlarmm bulundugunu, sosyal medyada orgiit
faaliyeti gergevesinde tweet ve yazilar yazdigim, diger saniklarla birlikte F ETO/PDY silahli
terdr Grglitiiniin basmn-yayin ve medya yapilanmasinda faaliyette bulundugunu ve bu kisilerle
eylem ve fikir birligi iginde hareket ettigini, darbe girisimi eylemlerinin etki ajanlig1 gdrevini
ifa ettigini belirterek Ttirkiye Cumhuriyeti HitkGimetini ortadan kaldirmaya veya Hitkiimetin
gdrevini yapmasim engellemeye tesebbiis etme ve terdr orgiitiine liye olma suglar1 yoniinden
kuvvetli sug stiphesinin bulundugu sonucuna varmistir (bkz. § 36).

77. ikinci tutuklama kararinda bagvurucunun Millet Gazetesi ve Yeni Hayat
gazetesinde calistigl, sosyal medyada rgiit faaliyeti gergevesinde tweet ve yazilar yazdigi
belirtilmistir. ilk tutuklama kararinda da bu olgulara dayanilmigtir. {lk tutuklama kararinda
dayanilan olgularin kuvvetli sug giiphesi olusturmadigi sonucuna ulagildigindan bu olgular
haricindeki diger olgular yoniinden bir degerlendirilme yapilmast gerekmektedir.



78. Ikinci tutuklama kararinda, ilk tutuklama kararinda yer alan olgular haricinde
basvurucunun FETO/PDY fiyeleriyle telefon irtibatinin oldugu, basvurucun Taraf gazetesinde
calistigr, Taraf gazetesinin de kamuoyunda Balyoz davasi olarak bilinen davanin sahte
belgelerini yayimladigi belirtilmistir. Basvurucu savunmalarinda, Taraf gazetesinden Balyoz
belgelerinin  yayimlanmasindan 6nce ayrildigim ifade etmistir. Sorusturma makamlar
bagvurucunun Balyoz belgelerinin yayimlanmasmda nasil bir katkisinin oldugunu ortaya
koyamamislardir. Kaldi ki bagvurucu kamuoyunda Balyoz'da kumpas davas: olarak bilinen
davada sanik degildir.

79. Telefon irtibatlariyla ilgili olarak ise ne tutuklama kararinda ne de iddianamede
bu telefon goriigmelerinin igerigine yer verilmistir. Bagvurucu savunmalarinda, bu kisilerle
olan irtibatimin gazetecilik faaliyetleriyle ilgili oldugunu belirtmigtir. Terdr Srgiitli tyesi
oldugu iddia edilen kigilerle irtibat kurmak habercilik disinda bagka bir amaca yénelik olarak
gerceklestirilmigse suglama konusu olabilir. Bu durumda da irtibatin baska bir amagla
gerceklestirildiginin - somut olgularla ortaya konulmast gerekir. Ancak sorusturma
makamlarinca bu konusmalarin Orgiitsel amacli oldugunu gésterecek bir olgu ortaya
konulamamistir. Bagvurucunun yargilandigi davadaki diger saniklarla birlikte hareket ederek
etki ajanhg yaptigi iddiasi agisindan ise bu kisilerin nasil beraber hareket ettikleri
agiklanmamus, birlikte hareket ettiklerini ortaya koyacak bir delil gosterilmemistir.

80. Hakimligin ortaya koydugu gerekgeler kapsaminda somut olayda su¢ islendigine
dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulamadig1 sonucuna varilmstir.

81. Her iki tutuklama karar1 agisindan varilan sonug¢ karsisinda tutuklama
nedenlerinin bulunup bulunmadigina, tutuklamanmn &l¢iilii olup olmadigina ve basvurucunun
tutuklamanm hukuki olmadigma yonelik diger iddialarinin ayrica incelenmesine gerek
goriilmemigtir.

82. Son olarak tutuklama siireci ve eldeki belgeler dikkate alindiginda somut olayda
bagvurucunun Anayasa'da ¢ngorillen amag diginda tutuklandigina iliskin sikdyetinin yeterli
temelinin bulunmadig! degerlendirilmistir.

83. Aciklanan gerekgelerle Anayasanin 19. maddesinin tigiincii fikrasi baglaminda
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

84, Bununla birlikte amilan tedbirin olaganiisti donemlerde temel hak ve
dzgiirliiklerin kullamminm durdurulmasit ve sinirlandirtimasim diizenleyen Anayasa'min 135.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

(c) Anayasa'min 15. Maddesi Yoniinden

85. Anayasa Mahkemesi daha dnceki pek ¢ok kararinda olaganiistii hdl doneminde
temel hak ve ozgirliiklerin kullanimmm durdurulmasimi ve sinirlandirilmasin diizenleyen
Anayasanin 15. maddesinin sug islendigine dair belirtilerin varlig1 ortaya konulmadan
gerceklestirilen tutuklamalari mesru kilmadigina, sug islendigine dair belirti oldugu ortaya
konulmadan tutuklama tedbirinin uygulanmasmin durumun gerektirdigi dlgtide bir miidahale
olmadigma karar vermistir (Sahin Alpay, §§ 105-110; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/1/2018, §§ 152-157; Turhan Ginay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§
83-89; Mustafa Baldw, B. No: 2016/29354, 4/4/2018, §§ 83-88).



86. Somut olayda bu kararlardan ayrilmay: gerektiren bir yén bulunmamaktadir. Bu
nedenle -Anayasamin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de- bagvurucunun her iki
tutuklama karar1 yoniinden de Anayasa'min 19. maddesinin tglincli fikrast baglaminda kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinuin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Ridvan GULEC bu goriise katiimamustir.

87. Bagvurucu, tutuklulugunun makul stireyi astifindan da sikédyetei olmustur.
Tutuklamanm hukuki olmadigi sonucuna varildigindan bu sikéyetin ayrica incelenmesine
gerek goriilmemistir.

2. Sorusturma Dosyasma Erisimin Kisitlandigma iliskin iddia
a. Bagvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriigii

88. Basvurucu; 2016/30112 sayih bagvurusunda sorusturma dosyasinda verilen
kisttlama karari nedeniyle tutuklamanm yasalliinin tartigtimasina olanak saglayacak delil ve
belgelere ulasma imkanmnin ortadan kaldirildigim, bu nedenle etkili bir sekilde tutukluluga
itiraz edemedigini, bu durumun silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine aykin
oldugunu belirterek adil yargilanma ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigini
ileri stirmistiir.

89. Basvurucu; 2017/24551 sayili bagvurusunda sorusturma dosyasinda verilen
kisitlama karar nedeniyle tutuklamanin yasalliginin tartigilmasina olanak saglayacak delil ve
belgelere ulagma imkanmm ortadan kaldinldigini, bu nedenle etkili bir sekilde tutukluluga
itiraz edemedigini, bu durumun silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerine aykin
oldugunu ileri stirmusgtiir.

90. Bakanlik goriislerinde, bu iddialara iligkin bir agiklamada bulunulmamustir.
b. Degerlendirme
91. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisilanan kigi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamamin kanuna aykirihigr halinde hemen serbest birakilmasin
saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine bagvurma hakkna sahiptir.”

92. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Basvurucunun bu boliimdeki iddialarinin Anayasanin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

93. Basvurucunun sikdyetlerine konu kisitlama kararmin verildigi belirtilen
sorusturma dosyasinda bagvurucuya yoneltilen suglama, olaganiistli hél ilanina sebebiyet
veren olaylarla ilgilidir. Bu nedenle kisitlamamn hukuki olup olmadiginin, bir baska ifadeyle
kararin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: tizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasa'mn 15.



maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle kisitlamanin Anayasa'nin
19. maddesinde yer alan glivencelere aykirt olup olmadig: tespit edilecektir.

ii. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
(1) Genel ilkeler

94, Genel ilkeler igin bkz. Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§
58-72.

?2) fIkelerin Olaya Uygulanmast

95. Sorugturma agamasinda bagvurucuya yoneltilen suglamalar ve tutuklamaya konu
edilen olaylar; bagvurucunun gazete yazilari, sosyal medya paylagimlar, katildig: televizyon
programlarindaki agiklamalaridir. Bu suglamalarin igeriginin Emniyet Miidiirliiglinde yapilan
ifade alma islemi sirasinda bagvurucuya sorulan sorularda agiklandigi ve bagvurucunun
ifadesinde anilan suglamalarla ilgili ayrintili bir sekilde beyanda bulundugu goriilmektedir.

96. Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bagsaveihginca diizenlenen 21/9/2016 tarihli
tutuklama talep yazisinda; kolluk tespiti, arama tutanaklar1 ve agik kaynak arastirmalari
dikkate almdigimda su¢ siphesinin varligim gdsteren olgularin ve tutuklama nedeninin
bulundugu belirtilmigtir. Savcilikga tanzim edilen evrak ve ekleri sorgu islemi dncesinde
Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bagvurucuya okunmustur. Ayrica sorgu
tutanaginda, basvurucuya isnat edilen suglarin okunup anlatildigi da belirtilmistir.
Bagvurucunun sorgu sirasinda suglama konusu olaylarla ilgili anlatimda bulundugu, sorulan
sorulara cevap verdigi, sorgu sirasinda hazir bulunan basvurucu miidafilerinin ise
suglamalarin esastyla ilgili savunma yaptiklart goriilmektedir. Ayrica bagvurucunun
tutukluluguna itiraz dilekgesinde de usul ve esasa iligkin ayrntili bir bicimde savunmada
bulunulmugtur. Dolayisiyla bagvurucunun ve miidafilerinin isnat edilen suglamalara ve
tutukluluga temel teskil eden bilgilere gerek sorgu Oncesinde gerekse sorgu sonrasinda
erisimlerinin oldugu anlasilmaktadir,

97. {kinci sorusturma kapsaminda Saveilik¢a tanzim edilen evrak ve ekleri sorgu
islemi &ncesinde Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bagvurucuya okunmustur.
Bagvurucunun sorgu sirasinda suglama konusu olaylarla ilgili anlattmda bulundugu, sorulan
sorulara cevap verdigi, sorgu sirasinda hazir bulunan bagvurucu miidafilerinin ise
suglamalarin esasiyla ilgili savunma yaptiklari goriilmektedir. Ayrica bagvurucunun
tutukluluguna itiraz dilekcesinde de usul ve esasa iliskin ayrintili bir bicimde savunmada
bulunulmustur. Dolayistyla bagvurucunun ve miidafilerinin isnat edilen suglamalara ve
tutukluluga temel teskil eden bilgilere gerek sorgu oncesinde gerekse sorgu sonrasinda
erisimlerinin oldugu anlagilmaktadir.

98. Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarmn ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi igin esas olan bilgilerin bagvurucuya veya miidafilerine bildirilmis olmasi
ve bagvurucuya bunlara karsi savunma ve itirazlarmi ileri stirme imkéni verilmis olmasi
dikkate alindiginda birka¢ ay devam eden sorusturma asamasinda uygulanmis olan kisitlilik
nedeniyle bagvurucunun tutukluluga karst etkili bir sekilde itirazda bulunamadigmin kabulii
miimkiin goriilmemistir.



99. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun kisitlama kararn nedeniyle tutukluluga
etkili bir sekilde itirazda bulunamadig1 iddiasmna iligkin olarak bir ihlalin bulunmadig agik
oldugundan bagvurunun bu kismuinin agthga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

100. Buna gére bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapildigt belirtilen miidahalenin
Anayasa'da (6zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan giivencelere aykirilik
olusturmadigl goriildiigiinden Anayasa'nin 15, maddesinde yer alan dlgiitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

B. ifade ve Basin Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisii

101. Bagvurucu; tutuklanmasina dayanak olusturan delillerin sosyal medyada yaptig
paylasimlar ve gesitli gazetede yazdii yazilar oldufunu, sosyal medyada yaptifi
paylasimlarin ve kose yazilarimin ifade dzgiirligiintiin kullammi niteliginde oldufunu, bu
hususlara dayanilarak tutuklanmasimin ifade 6zgiirligling ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.
Bagvurucu ayrica somut delil olmaksizin gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklanmasimin
gazetecilik faaliyetleri tizerinde caydirici etki olusturdugunu iddia etmistir.

102. Bagvurucu; 2017/24551 sayili bagvuruda da gazetelerde yazdig yazilar, sosyal
medya paylasimlan ve gazetecilerle yaptig1 telefon gdriismeleri nedeniyle tutuklanmasimmn
ifade 6zgtirltigiinti ihlal ettigini ileri stirmdistir.

103. Bakanlik goriigiinde; ifade ve basin 6zgiirliigii ile ilgili olarak bagvuruya konu
davalarin derdest oldugu gerekgesiyle basvurunun bagvuru yollarnin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez oldugu ileri siirlilmistiir. Bakanlik ayrica bagvurucunun bu baghk
altindaki iddialarmin tutuklamanin hukuki olmadigi sikéyeti kapsaminda kaldifim, bu
bakimdan ifade ve basin 6zgiirligii agisindan ayr bir degerlendirme yapilmasma gerek
olmadiZi belirterek bu sikdyetin agikga dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir. Bakanhk;
esas bakimindan yaptigi degerlendirmede ise ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin kanuni
dayanaZmm bulundugunu, mesru bir amaca hizmet ettigini, olgiilii ve demokratik toplumda
gerekli olduunu belirtmistir. Bakanlik ayrica demokratik toplumda gereklilik agisindan
basvurucunun eylemlerinin gazetecilik faaliyeti kapsaminda olmadigim, FETO/PDY’nin
karmagik yapida olmast nedeniyle her tiirlii meslek mensubunun bu orgiit lehine ¢alisma
yiirlitebilecegini, orgiit lehine calistigi tespitine ragmen bazi meslek mensuplarina sahip
olduklar1 kimlikleri nedeniyle dokunulmamasmin sugla miicadeleyi aksatacagmmu, bu
sorusturmanin da bu gergevede diigiiniilmesi gerektigini belirtmistir.

104. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda; ifade ve basin 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalenin kanuni dayanagmmn olmadigini, yazilarinda ve paylasimlarinda siddeti
tesvik edici nitelikte bir ifadenin bulunmadifimi, yazilarinin ve paylasimlarinin ¢ok daha
giiglii bir bigimde koruma altina alinan siyasi nitelikte ifadeler oldugunu, ifade 6zgiirliigiine
yonelik mildahalenin yasal dayanagimin olmadigini ileri stirmastiir.



2, Degerlendirme

105. Anayasa'min "Diisiinceyi agiklama ve yayma hirriveti” kenar baghikli 26.
maddesinin ilgili kism1 soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek basima veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar ...

Bu hiirrivetlerin  kullamlmas, milli  givenlik, kamu diizeni, kamu  giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bélinmez butinluginin
korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularm cezalandirilmas, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarmin sohret veya haklarinmn, ozel ve aile
hayatlarmin yahut kanunun ongordigi meslek swrlarmin korunmast veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sirlanabilir.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hilrriyetinin kullanimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir."

106. Anayasanin "Basin hiirriveti” kenar baglikli 28. maddesinin ilgili kismu
soyledir:

" Basin hiirdiir, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin swurlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 nci maddeleri hikimleri
uygulanr.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligiinii tehdit eden
veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tegvik eder nitelikte olan veya Deviete ait
gizli bilgilere iliskin bulunan her tirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya
aym amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hikimleri uyarinca
sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile daguim hakim kararyle; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agikca yetkili kildigh merciin emriyle onlenebiliv. Dagitimi dnleyen
yetkili merci, bu kararim en geg yirmidort saat iginde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim
bu karari en geg kirksekiz saat iginde onaylamazsa, dagitimy 6nleme karar1 hikiimsiiz sayilir.

"

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

107. Bagvurucunun tutuklanmasina neden olan suglama; genel olarak yazdig1 yazilar
ve sosyal medyadaki paylagimlari nedeniyle Tiirkiye'de olaganiistii hél ilanina sebebiyet
veren, temel olay niteligi tagiyan darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanmaya yardim
ettigine ve darbe girisimi eylemlerinin etki ajanlig1 gdrevini ifa ettigine iligkindir. Bu itibarla
tutuklama tedbirinin ifade ve basin Ozgiirlikkleri iizerindeki etkisinin incelenmesi,
Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda mildahalenin bagsta



Anayasanin 13., 26. ve 28. maddeleri olmak iizer diger maddelerde yer alan glivencelere
aykirt olup olmadifi tespit edilecek, aykinlik saptanmasi hdlinde ise Anayasa'nin 135.
maddesindeki dlgiitlerin bu aykirihigi mesru kilip kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz
ve digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

108. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan bagvurunun bu kismmnin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden
i,  Genel ilkeler

109. Anayasa Mahkemesi gazetecinin tutuklanmas: yoluyla Anayasanin 26. ve 28.
maddelerinde giivence altina alman ifade ve basin ozgirliiklerine yapilan miidahalelere
iligkin basvurular incelerken gdz oniinde bulunduracagi genel ilkeleri Sakhin Alpay (§§
118-133) kararinda etrafl1 bir bigimde su sekilde ortaya koymustur:

"118. Anayasa Mahkemesi Anayasa’mn 26. maddesinde yer alan ifade ozgirligi ile
onun izel givencelere baglanmis sekli olan ve Anayasa'mmn 28. maddesinde diizenlenmis
olan basin ozgirliginin demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu,
toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini
olusturdugunu pek ¢ok kez ifade etmistiv (Mehmer Ali Aydwm [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36).

119. Demokratik toplumda tasidigr dneme ragmen ifade ve basn dzgiirlikleri, mutlak
nitelikte olmayp Anayasa'min 13. maddesinde belirtilen giivencelere uygun olmak kaydiyla
birtakim smirlamalara tabi tutulabilir. [fade ve basin ozgiirlitklerine yonelik bir miidahale
Anayasa’'mn 13. maddesinde diizenlenen temel hak ve ozgirliklerin simirlandirilmasina
iliskin kosullara uygun olmadik¢a Anayasa'min 26. ve 28. maddelerinin ihlali sonucunu
doguracaktir. Bu nedenle simrlomann Anayasa'min 13. maddesinde dngorilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan ongorilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fozlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgililik ilkesine aykwr olmama kosullarmma uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

120. Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda ifade dzgirligine iliskin sinirlama
sebeplerine yer verilmistir. Basm Ozgirliginin simwrlanmaswmda ise kural olarak 28.
maddesinin dérdiincii fikrasi geregince Anayasa'mn 26. ve 27. maddeleri hiikiimleri
uygulanacaktir. Bundan baska basn ozgirligimin surlonmasinda Anayasa'mm 28.
maddesinin besinci, yedinci ve dokuzuncu fikralarinda bazi ozel siwrlama sebeplerine yer
verilmigtir (Bekir Coskun, § 37).

121. Bu kapsamda Anayasa'mn 26. maddesinin ikinci fikrasi ile 28. maddesinin
begsinci fikrasima gére ifade ve basin dzgirlikleri ‘'milli giivenlik’, 'suclarin énlenmesi’,
‘suglularm cezalandirilmast’ ve ‘devietin iilkesi ve milleti ile bolinmez butinliginin
korunmast’ amaglariyla swnirlanabilir. Bu amaglar dogrultusunda devletin i¢ ve dig
giivenligini, iilkesi ve milletiyle bolimmez biitinligini tehdit eder nitelikte haber veya
yazilarm basinda yer almaswin sug olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmast mimkiindiir.
Bu kapsamda yapiacak sorusturma ve kovusturmalar swasinda bu tir eylemleri



gerceklestirdigi iddia edilen basin mensuplary haokkinda tutuklama tedbivi uygulanmasun
oniinde anayasal bir engel de bulunmamaktadir (Benzer yondeki degerlendirme icin bkz.
Erdem Giil ve Can Diindar, § 89).

122. Ifade ve basw ézgiirliklerine miidahalenin kanunda ongoriilmiis ve Anayasa'da
belirtilen sebeplere bagl olarak yapilmis olmasi Anayasa'ya uygun olmast igin yeterli
degildir. Miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve olgiilii de olmalidur.

123. Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik demokratik toplum diizeninin olmazsa
olmaz kosullarmdandir. Bunlarm olmadigi bir toplum dizeninin 'demokratik’ oldugundan
séz edilemez (Benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Emin Aydin, B. No: 2013/2602,
23/1/2014, § 41, Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 94; Erdem Gl ve Can
Diindar, § 90). Cogulculuk, hosgirii ve acik fikirligin -en basta- her tirli barisgil
diisiincenin  serbestge ifade edilebilmesinde kendisini gostermesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda -AIHM kararlarina atifla- vurgulandigu iizere bu serbestlik,
yalmzca lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz ya da énemsiz gorilen bilgi veya fikirler
icin degil toplumun bir bolimiiniin veya devletin aleyhinde olanlar, onlar: rahatsiz edenler
icin de gecerli olmaldwr (Digerleri arasindan bkz. Emin Aydn, § 42; Fatih Tas, § 94).

124. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden biri de bireylere, ¢zgin kisiliklerini
gelistirmeleri igin uygun ortamn saglanmasidir. Bireyler ozgin kigiliklerini ancak
diisiincelerini  serbesice  ifade  edebildikleri ve  tartisabildikleri  bir  ortamda
gergeklestirebilirler (Emin Aydn, § 41; Bekir Cogkun, § 35).

125. Diger taraftan halkn dzellikle kamuyu ilgilendiren tartismalara katilminn
saglanmast demokratik toplum icin vazgegilmez niteliktedir. Bunun icin kamuyu ilgilendiren
tartismalara iliskin her tirli fikir ve bilginin yaydabilmesi, halkun da bunlara ulagabilmesi
gerekir. Bu baglamda ifade Szgirliigiiniin ozel bir goviiniimii olan basm dzgirliginin
demokratik bir toplumda ayr1 bir onemi bulunmaktadir. Zira amilan ozgiirlitk sadece basinin
fikir ve bilgileri yaymasina degil halkin bunlara wlagmasma da imkdn saglar (IThan Cihaner
(2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, §§ 56-38, 82, Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617,
8/4/2015, §§ 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47,
57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87).

126, Seffaflik ve hesap verilebilirlik de demokratik bir toplum diizeninin
gereklerindendir (Ilhan Cihaner (2), $§ 56-58, 82; Kadir Sagdi, §§ 49-51, 61-63; Nihat
Ozdemir, §§ 45-47, 57-58; Erdem Giil ve Can Diindar, § 87). Demokrasinin saglikli igleyisi
kamu makamlarinin yalmizea yasama ve yargr organlar: tarafindan degil siyasi partiler,
sivil toplum orgiitleri ve basin gibi demokratik toplumun vazgegilmez unsurlary tarafindan
da denetlenmesine baghdw (Ali Riza Uger (2) [GK], B. No: 2013/8598 2/7/2015, § 55). Bu
baglamda basin -kamunun ‘gozetleyicisi' olarak- farkli kaynaklarden bilgi ve fikirleri
yayarak seffaflik ve hesap verilebilirliginin saglanmasina da katkida bulunur (Ilhan Cihaner
(2), §§56-58, 82; Kadir Sagdig, §§ 49-51, 61-63; Nihat Ozdemir, §§ 45-47, 57-58,; Erdem
Giil ve Can Dindar, § 87). Bdylelikle basw ozgirligii sayesinde farkl kaynaklardan bilgi
ve fikirlere ulasan kamuoyu, kamu giiciinii elinde bulunduranlarwn is ve islemlerine iliskin
daha saglikl kanaat olugturabilir.

127. Bununla birlikte Anayasa'mn 12. maddesinin 'Temel hak ve hiirriyetler, kisinin
topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder.
bicimindeki ikinci fikrast, kisilerin sahip olduklari temel hak ve hiirriyetleri kullanirken ddev
ve sorumluluklarmin bulunduguna gonderme yapmaktadw. Dolayisiyla ifade ve basin
ozgiirliiklerinin kullamm yéniinden basn igin gegerli olan bazi 'girev ve sorumluluklar' da
bulunmaktadw (Baswun gorev ve sorumluluklarma iliskin olarak bkz. Orhan Pala, B. No:



2014/2983, 15/2/2017, § 46; Erdem Gil ve Can Dindar, § 89; RV.Y. AS§., B. No:
201371429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tas, § 67; Onder Baltkgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017,
§ 43). Nitekim bu husus dikkate alinarak -yukarida belirtilen onemine ragmen- ifade ve
basmn ozgiirliikleri mutlak olarak diizenlenmemis Anayasa'mn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak sinrlandiriumalarna izin verilmistir (bkz. §§ 114, 115).

128. [fade ve basm ézgiirliiklerine miidahale eden tedbir, zorunlubir toplumsal ihtiyact
karsilamali ve bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidir. Bu kosullar: tagimayan
bir tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine wygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydmm, § 68; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51).

129. Bu kapsamda demokratik toplumda gereklilik degerlendirmesi yapilirken
miidahaleye gerekce gosterilen ifadelerin hangi baglamda kullamildigr da goz ard
edilmemeli ve soz konusu ifadeler -baglammndan  kopariarak- tek  basina
degerlendirilmemelidir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184,16/7/2014, § 52; Fatih Tas, §
99; Bekir Cogkun, § 62; Mehmet Ali Aydn, § 76; Ali Riza Uger (2), § 49; Ergiin Poyraz (2),
[GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 63).

130. Diger taraftan ifadeyi kullanamn sorumilulugu belirlenirken soz konusu ifadeye,
objektif bir gozlemcinin verebilecegi anlamin otesinde onlamlar yiklenmemelidir (Bekir
Cogkun, § 63). Bu cercevede olgusal bir temelden yoksun olan tahmin ve varsayumlardan
kacinilmahidir.

131. Son olarak ifade ve basin ozgiirliklerine yapilan midahalelerin basvurucu ve
genel olarak basin dizerindeki muhtemel ‘caydiricy etkisi’ dikkate alinmalidwr (Ergiin Poyraz
(2), § 79; Erdem Giil ve Can Diindar, § 99).

132. Olgiiliilisk ilkesi miidahalenin amact ile bu amaca ulagsmak icin kullamilan arag
arasmdaki iliskiyi yansitir. Temel hak ve ozgiirliiklere yapan miidahalelerin Slgili olup
olmadigimin denetiminde, hedeflenen amaca ulasabilmek icin segilen aracn ‘elverisli',
'gerekli' ve ‘orantili’ olup olmadig degerlendirilmelidir (Fatih Tag, §§ 90, 92, 96; Erdem
Giil ve Can Diindar, § 90).

133, Siiphesiz demokraiik toplum diizeninin gereklerine uygun olma ve élcililik
yomiinden kamu makamlarmmn belirli bir takdir araligr bulunmaktadir. Bununla birlikte bu
takdir yetkisinin kullanimi sonucu ifade ve basin dzgiirliklerine miidahalede bulunulurken
kamu makamlarimn amian hususlarda 'ilgili ve yeterli' gerekgeyi gostermeleri zorunludur
(Fatih Tas, § 99; Mehmet Ali Aydwn, § 76). Bu cercevede yapilacak bir miidahalenin
Anayasa'daki givencelerle wyumlu olup olmadigi hususunda nihai degerlendirme ise
Anayasa Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesi bu degerlendirmeyi kamu makamlarmnin
ve ozellikle derece mahkemelerinin gosterdikleri gerekgeler iizerinden yapar (Erdem Giil ve
Can Diindar, § 91)."

ii. Ilkelerin Olaylara Uygulanmasi

110. Basvurucuya sorusturma mercilerince yoneltilen sorular ve hakkinda verilen
tutuklama kararmin gerekgelerine bakildiginda basvurucu, esas olarak gazete yazilan ve
sosyal medya paylasimlari nedeniyle suglanmaktadir. Bu baglamda basvurucu hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin bu yazilarin ve paylasimlarin igeriginden bagimsiz olarak kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakki yaninda ifade ve basin zgiirliiklerine yonelik de bir miidahale
olusturdugu anlasilmaktadir (benzer yondeki degerlendirme icin bkz. Erdem Giil ve Can
Diindar, § 92).



111. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine dair iddialar kapsaminda
ileri siirilen tutuklamanmin hukukiligine iligkin iddia yoniinden yapilan degerlendirmede
miidahalenin kanun tarafindan éngériilme kosulunu sagladigi sonucuna varnlmistir (bkz. § 64,
74). Ifade ve basin ozgiirliklerinin ihlal edildigine iligkin iddia yniinden bu sonuctan
ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

112. Diger taraftan milli giivenlige aykiri faaliyetlerde bulundugu ve darbe
tesebbiisiinin  arkasindaki ~ yapilanma  oldugu belirtilen FETO/PDY'nin  amaglari
dogrultusunda yazilar yazdigt ve sosyal medya hesabindan paylagimlarda bulundugu
iddiastyla bagvurucu hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmustir. Dolayistyla bagvurucunun
ifade ve basin ozgirligiine Anayasa'da belirtilen sebeplere bagli kalmarak mesru amagla
miidahalede bulunuldugu sonucuna ulagilmistir.

113. Miidahalenin ihlal olugturmamast igin sadece kanuni dayanain ve mesru
amacin bulunmasi yeterli degildir. Bagvurucuya uygulanan tutuklama tedbirinin ifade ve
basin zgiirliiklerinin ihlalini olugturup olusturmadiginin degerlendirilmesi i¢in somut olayin
demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve dlgiiliiliik kosullar1 yoniinden de incelenmesi
gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu incelemeyi tutuklama stireci ve tutuklama kararmin
gerekgesi lizerinden yapacaktir.

114. Tutuklamanin hukukiligine iligkin olarak yukarida yapilan tespitler dikkate
alindifinda (bkz. §§ 63-86) ve isnat edilen suglamalara dayanak olarak gosterilen temel
olgularin bagvuruya konu yazilar ve paylasimlar oldugu gozetildiginde hukukilik sartim
saglamayan tutuklama gibi agir bir tedbir, ifade ve basin dzgiirliikleri bakimmdan demokratik
bir toplumda gerekli ve 6lgiilii bir miidahale olarak kabul edilemez.

115. Ayrica suga konu yazilarin yayimlandigt ve sosyal medya paylagimlarinin
yapildign dénemde kamuoyunun bir kesimi ve muhalefet partilerinin liderlerinin dile
getirdiklerine benzer goriisleri bagvurucunun yazilarinda ifade etmesi nedeniyle hakkinda
tutuklama tedbirine basvurularak ifade ve basin 6zgiirliiklerine miidahale edilmesinin hangi
zorlayici toplumsal ihtiyactan kaynaklandigi ve demokratik toplum diizeninde neden gerekli
oldugu somut olayin ozelliklerinden ve tutuklama kararmin  gerekgelerinden
anlasilamamaktadir.

116. Ote yandan demokratik toplum diizeninde gerekli olma ve olgiiliilik
degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerin bagvurucu ve
genel olarak basin lizerindeki muhtemel caydiricr etkisi de dikkate alimmahdir (Ergiin Poyraz
(2), B. No: 2013/8503, 27/10/2015 § 79; Erdem Giil ve Can Diindar, § 99). Bagvuru konusu
olayda tutuklama gerekgelerinde, yazilar ve paylagimlar disinda herhangi bir somut olgu
ortaya konulmadan bagvurucunun tutuklanmis olmasmnin ifade ve basin ozgiirliiklerine
yonelik caydirict bir etki dogurabilecedi de agiktir.

117. Agiklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
temelde gazetedeki yazilarma ve sosyal medya paylasimlarina dayamlarak bagvurucu
hakkinda tutuklama tedbirinin uygulanmasmnin ifade ve basin dzgiirliiklerine iligkin olarak
olagan donemde Anayasa'min 26. ve 28. maddelerinde yer alan giivencelere aykin oldugu
sonucuna varilmistir.



118. Bununla birlikte amlan tedbirin olaganiistii doénemlerde temel hak ve
zgiirlikklerin kullamminin durdurulmasini ve simirlandirilmasimi diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesi kapsaminda mesru olup olmadigmin incelenmesi gerekir.

iii. Anayasa'min 15. Maddesi Yéniinden

119. Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda olaganiistii hdl doneminde
temel hak ve dzgtirliiklerin kullaniminm durdurulmasim ve smirlandirtlmasmi diizenleyen
Anayasann 15. maddesinin, sug islendigine dair belirtilerin varligi ortaya konulmadan
gerceklestirilen tutuklamalar yoluyla ifade ve basin ozgiirliiklerine yapilan miidahaleyi
mesru kilmadigini degerlendirmistir (Sahin Alpay, §§ 143-146; Mehmet Hasan Altan (2), §§
238-241). Somut olayda bu kararlardan ayrilmay1 gerektiren bir yén bulunmamaktadir.

120, Bu itibarla olagamiistii hdl doéneminde temel hak ve 6zgiirliklerin kullamminin
durdurulmasim ve simirlandiriimasini diizenleyen Anayasanin 15. maddesinin bagvurucunun
ifade ve basin Ozgiirliiklerine yonelik Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde belirtilen
giivencelere aykiri bu miidahaleyi mesru kilmadig1 degerlendirilmistir.

121. Bu nedenle -Anayasamin 15. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de-
bagvurucunun Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve basmn dzgiirliiklerinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR ve Ridvan GULEC bu goriise kattlmamstir,
C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

122.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkmda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral: fikrastnin birinci ctimlesi ile (2)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkwm ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn ortadan kaldwilmas: igin
yapumas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimaswinda hukuki yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminaia hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yikimlic mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig
ihlali ve sonuglarin ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

123. Bagvurucu, her bir bagvuruda ayrt ayr 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

124. Bagvuruda, tutuklamanin hukuki olmamasi ve bununla baglantili olarak ifade
ve basin 8zglirligliniin ihlali nedeniyle Anayasa'min 19. maddesinin tigtincti fikrasi ile 26. ve
28. maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucu, yargilandigi dava kapsaminda
tahliye edilmistir. Bu nedenle ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldmilmasi igin tazminat
tdenmesi diginda bir yolun bulunmadigi anlagilmaktadir.



125. Basvurucunun kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik miidahale nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihgnda basvurucuya net
30.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

126. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 497 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.972 TL yargilama giderinin basvurucuya 8denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimn
ihlal edildigine iligkin iddiamin birinci ve ikinci tutuklama karart yoniinden KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Sorugturma dosyasmna erisimin kisitlanmast nedeniyle kisi hirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann agik¢a dayanakian yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Tutuklama nedeniyle ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Birinci ve ikinci tutuklama karar yoniinden Anayasa'min 19. maddesinde
glivence altina alnan ki hiirtiyeti ve giivenligi hakkinn IHLAL EDILDIGINE Serdar
OZGULDUR ve Ridvan GULEC'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basmn
ozgiirliiklerinin IHLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR ve Ridvan GULEC'in karsioyu
ve OYCOKLUGUYLA,

C. Basvurucuya net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 497 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.972 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligmna bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, demede gecikme olmas
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6meginin bilgi igin Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/67) GONDERILMESINE,



G. Kararmn bir &reginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2/5/2019

tarihinde karar verildi.

Bagkan
Ziihti ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numaras: :2016/30112
Karar Tarihi :2/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden; her iki tutuklama y&niinden,
basvurucuya isnat edilen sugun islendigine dair kuvvetli bir belirtinin varliginin sorusturma
mercilerince kabul edilmesinin temelsiz ve keyfi olmadigi, darbe tesebbiisti sonrasindaki
kosullar dolayisiyla sorusturma konusu olaylara iligkin delillerin saglikli bir sekilde
toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik iginde yiiriitiilebilmesi i¢in tutuklama digindaki
tedbirlerin yetersiz kalacag1 degerlendirmesiyle kagma siphesinin varligmin da kabul edildigi
tutuklama nedeninin olgusal temellerden yoksun olmadigi, bagvurucuya isnat edilen sugun
cezasiun miktary, vasfi ve Onemi de gozoniine alinarak bagvurucu hakkinda uygulanan
tutuklama tedbirinin 6lgiilé bulundugu, dolayisiyle tutuklamanin hukuki olmadig iddiasina
iligkin olarak Anayasamin 19/3. Maddesi ile giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edilmedigi kanaatine ulagilmigtir.

2. Yukaridaki saptamanin dogal bir sonucu olarak, bagvurucunun yalnizca ifade ve
basin 6zglirligli kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz kaldifi ve
tutuklandigr iddiast yoniinde de farkh bir sonuca varilmasini hakli ve gerekli kilan bir
durumun s6z konusu olmadigi, dolayisiyle Anayasamin 26. ve 28. maddeleri baglaminda
ifade ve basin dzgiirliiklerinin de ihlal edilmedigi sonucuna varilmistir.

3. Bu degerlendirme ve kabullin sonucu olarak manevi tazminat verilmesini
gerektirir bir nedenin de bulunmadifr degerlendirilmigtir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasanin 19/3., 26. ve 28. maddelerinin ihlal
edilmedigi kanaatine vardigimizdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmtyoruz.
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