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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi, tutuklulugun makul
stireyi agmasi, tutukluluga iligkin kararlarin bagimsiz ve tarafsiz olmayan sulh ceza
hékimliklerince verilmesi, sorusturma dosyasina erigimin kisitlanmasi ve tutukluluga itiraz
incelemesinin durugmasiz olarak yapilmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin;
gazetecilik faaliyeti ve ifade 6zgiirligti kapsamindaki eylemlerin tutuklamaya konu edilmesi
nedeniyle ifade ve basin dzgiirlitklerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECT
2. Bagvuru 14/11/2016 tarihinde yapilmistur.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanhk gorigiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhgmn goriisiine karst
stiresinde beyanda bulunmustur.

7. Birinci Boliim tarafindan 4/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt A Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erigilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar dzetle soyledir:

9. Basvurucu, kamuoyunca bilinen bir gazeteci ve yazardir.

10. Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi karsiya
kalmig; bu nedenle 21/7/2016 tarihinde lilke genelinde olaganiistli hal ilan edilmesine karar
verilmigtir. Kamu makamlari ve yarg: organlari -olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin
arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgt
Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir
yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (dydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No:
2016/22169,20/6/2017, §§ 12-25).

11. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde darbe girisimiyle
baglantil ya da dogrudan darbe girigimiyle baglantili olmasa bile FETO/PDY'nin kamu
kurumlarindaki 6rgiitlenmesinin yam sira egitim, saglik, ticaret, sivil toplum ve medya gibi
farkli alanlardaki yapilanmasina yonelik olarak Cumhuriyet bassaveiliklart tarafindan
sorusturmalar yiiriitiilmiis; ¢ok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri
uygulanmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672, 11/1/2018, § 12).

12 Istanbul ~ Cumhuriyet  Bagsaveihgi  tarafindan  21/7/2016  tarihinde
FETO/PDY'nin medya yapilanmasiyla baglantili olarak bagvurucunun da aralarinda
bulundugu kirk bir kisi hakkinda (Sorusturma No. 2016/85057) sorusturma baglatilmistir.

13. Savciligin 24/7/2014 tarihinde talebi tizerine Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligince
bagvurucunun [stanbul'da bulunan evinde 25/7/2015 tarihinde arama ve el koyma islemi
yapilmigtir. Bagvurucunun evinde bulunmamasina ragmen yapilan aramada bagvurucuya ait
birgok kitap, CD ve kendi el yazisiyla notlar aldigi defterler ele gegirilmistir. Ote yandan
24/7/2014 tarihinde ilgili sorusturma dosyasi hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 153. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca miidafinin dosya
icerigini incelemesinin ve belgelerden 6rnek almasinin kisitlanmasina karar verilmistir.



14. Bagvurucunun Istanbul'daki konutunda bulunamamasi nedeniyle 25/7/2016
tarihinde bagvurucu hakkinda yakalama emri diizenlenmistir. Bagvurucu, Bodrum'daki evinde
yapilan aramada da bulunamamig ancak 26/7/2017 tarihinde Bodrum'da yakalanmis ve
FETO/PDY silahli terdr orgiitiine iiye olma, bu orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
suglarindan gozaltina alinmigtir.

15. Basvurucu ifadesi alinmak iizere 29/7/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginda hazir edilmistir. Sorgulama tutanaginda, bagvurucuya isnat edilen suglarin
okunup anlatildig belirtilmigtir. Bu sirada bagvurucunun miidafileri de hazir bulunmustur.

16. Bagvurucunun ahinan ilk ifadesi soyledir:

" . Ifademden once miidafilerim ile goristim. Bana isnat edilen suclamalar: anladim.
Ben darbe magduru bir insanim. 28 Subat siirecinde de her zaman magdur kisilerin yannda
durmaya gayret ettigim igin M.K.nin yanmnda oldum, milletvekilligim de bu sebeble iki yilda
sona erdi. Ayni donemde su anki Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan'in da yanindaydim.
Benim yukarida bahsettim gibi magdurlarm yaninda olmak gibi bir karakterim oldugu igin
17-25 Aralik sonrasinda da dindar insanlarn iizerine insafSizca gidildigi yowiinde bir
kanaatim olustu, ben 17-25 Aralik ile ilgili sorusturmalarin etkin yapimas: yowiinde bir
kanaatim olustu. Yolsuzluklarin irdelenmesi geregine vurgu yaptim. Herhangi bir drgiitle ve
cemaatle bir iliskim yokiur. Olsaydi, maddi manevi bir takim menfaatler elde etmem
gerekirdi. Ben o dinemde Sabah gazetesinde ¢alisip, CNN Tiirk'te program yapiyordum.
Ayni sekilde Kanal D'de bir programum vardi. Ben magdur oldugunu diisindigiim kitlenin
yaminda yer alip, yine o dénemde yapildigimi diigindiigiim, cadr avina karst ¢iktigum icin
yukarida bahsettim. Basin yaym kuruluslarindaki gorevime son verildi. Sonrasinda is
aramaya basladim. Bugiin TV ve Bugiin gazetesinde ise basladim. Ayni donemde Samanyolu
TV ve Zaman gazetesinden de teklif geldi, ancak Bugiin TV'nin mistakil bir is adami olmas
ve daha bagimsiz kalmak istedigimden dolay: oradaki isi kabul ettim. Yukarida bahsettigim
gibi benim herhangi bir darbeyi tasvip etmem wmiimkiin degildir. 15 Temmuz aksami
ogrendigim, ilk dakika itibariyle yani képriiden gegislerin engellendigi an itibariyle karsi
olduguma dair twittler attim.

Benim cemaatle her hangi bir organik bagim yoktur, organik bagim olsaydi daha
éneeki sorusturmalar doneminde HAnmm bana yazmis oldugu dzel mektuplart Oda TV
davasinda Balyoz davasinda delillerin sahte olduguna dair magdurlarin agiklamalarin
gérev yaptigim gazetenin kosesinde yaymlamazdun. Ben gazetecilik meslegi refleksli ile
haberleri yaptim. Ayrica belirtmek isterim ki Balyoz ve Ergenekon sorusturmalarm yapildigi
donemde ben Ak partinin destekleyicisiydim. O donemde Ak partide sorusturmalarin
yapilmasi yéniinde fikir birligi icerisinde hareket edip, beyanlarda bulunuyordu.

Sorasinda saym Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan da yanidiginy soylemisti,
Bende su anda ozellikle darbe yapilmasi, darbe esnasinda Genelkurmay Baskonna darbeye
katilanlarin Fetullah Giilen ile ilgili goristirme teklifleri, darbeye karisanlardan ¢ikan
birer dolarlik banknotlar, darbeye karisanlarin kosulsuz polise ve vatandasa ates talimatt
vermesi ve meclisin bombalanmas1 gibi hususlar1 gordiigiimde, bu insanlarm aslinda
magdur olmadigim, anladim. Ben de yanmildigimy diigiiniiyorum. Bu yapmn aslinda dindar
bir yapr olmadigini, mazlum bir yapr olmaywp, orgiitsel bir yapilanma oldugunu yeni
anladigim icin iizgiiniim, ben igimden atilmca nafakam kazanmak icin bugin TV'de
programlara basladim, sonrasinda Can Erzincan TV'de devam ettim. Bu kuruluslarin bir
orgiitiin hedefi dogrultusunda hareket ettiginden haberim yoktu. 15 Temmuzdan sonra
ozellikle Genelkurmay baskamna orgit mensubu bir askerin Fetullah Giilen ile sizi
goristivelim talebi beni ¢ok sarsti. Bu ne bigim bir zihmiyet ki koskoca Genelkurmay
baskamni bu sekilde ikna edebilecegini diisinmektedir. Ayrica bir dolarlar meselesi ¢ikn



bunun da  hakikaten gorev dagilimi olabilecegini diigindiim ve asker i¢inde ciddi bir
yapilanma oldugunu idrak ettim. Bu kabul edilemez. Daha once bu iddialar vardi. Ancak
Genelkurmay Adli Misaviri de bu iddialart da reddediyordu. Bunlari benim bilmem
miimkiin degildir. Yanddigimi bu yapilanmanin bir érgiit oldugunu 15 Temmuz sonrasinda
gordiim. Daha once bilseydim, ne orada yazardim ne de orada bulunurdum, bilakis
karsisimda yer alwdim. Uzerime atili hichir suglamayr kabul etmiyorum. Ben yaptigim
programlarda veya yazilarda bilerek sug islemedim. Yaptigim is su¢ kalibina uyuyorsa da
farkinda degilim, su¢ oldugunu disiinmiyorum. Ayrica Tirkive Cumhuriyet Devietinde
herkes bu yapilanmanin bir teror Orgiitii oldugunu 15 Temmuz 2016 tarihi ile idrak etti.
Herhangi bir kastim yoktur. Ben 40 yillik gazeteceyim. lyi nivetimin kurbani oldum. Ben
calishgym dénemde su anda ywrt disina kagmis olduklarimi ogrendigim, daha oénce
ogrendigimde de asiry derecede tepki gosterdigim T.T. ve E.B. gibi calistgim kurumda
yonetici olan kigiler ile orgiitsel bir bag igerisinde bulunmadim. Kendileri de bana program
ile ilgili her hangi bir telkinde bulunmadilar, calistgim diénemde orgiitsel bir faaliyet
oldugunun farkinda degildim."

17. Bassaveilik aym giin (FETO/PDY'nin yargt ve emniyet yapilanmasina mensup
kisilerle goriintiilerinin ¢ikmasi ve réportaj yapmast ile ilgili olarak) bagvurucunun ifadesine
bagvurmustur. Basvurucunun ifadesi soyledir:

".. Baska dosyalardan yargilandigim duydugum A.F.Y., Y.S., N.A. gibi polis memurlari
ile ilgili de sormus oldugunuz irtibatim anlatmak isterim. Hrand Dink davas: ile ilgili
sorusturmalar devam ederken A.F.Y.in Fetullah Giilen cemaati daha dogrusu su anda orgiit
oldugunu égrendigim grup icerisinde oldugunu égrendigim Ergenekon saniklarinin yogun
beyanlar: vardi. N.§. de aym sekilde suglamaktaydi. Ben o donemde ¢alistigim TV8'deki
program arkadasim C.T.ya bu soylentileri sordum. O da bana A.F.Y.yi tamdigin, isterse
benimle tamstirip, goristirebilecegini séyledi. C.nin aracihgy ile AF.Y ile kendi evimde
goriistiik, burada Hrand Dink dosyast ile ilgi hakkinda ¢ikan soylentileri sordum. Kendisi
de bana kendisinin bos vere suclandiginy ilgisinin olmadigint belirtti. Hatta bana birkag
gazeteci ayarlayip, birlikte gorigip gorisemeyecegimizi sordu. Ben C.O. gibi bir kag
gazeteci arkadasim ile birlikte yine evimde A.F.Y ile goriistiik, sunu da belirtmek isterim ki
evimde yapmuis oldugum bu tiir goriigmeler her zaman yaptigim olagan gorismelerdendir.
Burada Hrand Dink davasi ile ilgili A.F.Y. bazi anlatimlarda bulunup, kendisinin hichir
sekilde dahil olmadigini ve bu anlamda bazi ciimleleri oldu. Zaten ben o tarihte Ak Parti
destekgisi olarak goriiliiyordum ve oyleydim. A.F.Y. ile bu sekilde tamstiktan sonra sosyal
iliski cercevesinde bir kag defa gorigmiisligim olmugstur. Sonrasmda 17-25 Aralik olaylart
giindeme geldi. Ben bu dinemde kendisine emniyetin yazmis oldugu fezlekede 'Donemin
Basbakanu...." seklinde ibarenin gegip gegmedigini sordum, kendisi de bana o konularda
fazla bilgi sahibi olmadigimi Y.S.nin bilgi verecegini siyledi ve tamgtirdr. Y.S. de bana kendi
yazdigr fezlekede boyle bir ibare olmadigim, silinmis bilgisayar kayitlarindan boyle bir
ibarenin gikabilecegini bir polis memurunun yazmis olabilecegini ancak kendi kontroliinden
gegen fezlekede olmadigimi soéyledi. Ayrica sorusturmanin 2012 yihinda basladigini, bakan
cocuklar ile ilgili iddianmin 2013 yilinda ortaya giktigini, bakanlarin da hedef alinmadigin.
da anlatt. Ben de bu sekilde gazetecilik gergevesinde edinebildigim bilgileri Bugiin
gazetesindeki kosemde yazdim. Ben gazetecilik diginda herhangi bir baska amagla
yukaridaki bahsettigim sahislar ile goriismedim. Ben Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi ile
sekretaryasint yapan E.T.A. ile organizasyon oldugu dinemierde girigirdiim. Yine bu
vakfin diizenledigi Abant platformuna bazen konuk olarak katilrdwm. Burada konusmact
veya organize tertip heyetinde herhangi bir govevim olmazdi. Ben bu yapimin orgiitii
oldugunu anladigim dakika itibariyle kendilerine tepki gosterdim. Su anda bu yapilanmanin
bir silahli terér orgiitii oldugunu gézlemliyoruz. Béiyle bir durumda benim hem aile yapim,
hem gecmisim dikkate alindiginda bu sekilde teror orgiitingin yaninda yer almam miimkiin
degildir, bilakis devletimin yaninda her zaman yer alirim. Bunu kendime zul addederim ..."



18. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligt ayni tarihte silahli terdr rgiitiine iiye olma ve
orgiite bilerek isteyerek yardim etme suglarmdan tutuklanmasi istemiyle bagvurucuyu
Istanbul 1. Suth Ceza Hakimligine sevk etmistir.

19. Saveiligin talep yazisi, sorgu iglemi oncesinde Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan bagvurucuya okunmustur. Ayrica sorgu tutanaginda, basvurucuya isnat edilen
suglarin okunup anlatildigi da belirtilmigtir. Bu sirada basvurucunun ii¢ avukati da hazir
bulunmustur. Bagvurucunun ifadesinin ilgili kismi s6yledir:

" .. Bir kere kesinlikle hi¢ bir érgiite iiye degilim ...

[Darbe gecesi yaptig sosyal paylasimlariyla ilgili olarak] Ben ... magdur gordigim
insanlarin yaninda yer aldim. Simdi ben bakwn darbe girigimini dgrenene kadar yani 15
Temmuz giiniine kadar, gecesine kadar ben hi¢ bir seyin farkinda degildim. Yani netice
itibaryla boyle isnatlar vardi ama bir terdr orgiitiiyle kars: karsiya kaldigimiz bilincinde
ben degildim, dolayisiyla bakin, ben ashinda zaten 2013 yilina kadar 17-25 Aralik 2013
yilma kadar zaten AK Partiyi destekleyen bir insandum, ne zaman ben koptum, bunun bir
hani érgiitle cemaatle bir alakast yok ki, bir takim yolsuzluk dosyalart ortaya sagild, ben
bunun bir tertip bir darbe oldugunu evet Tayyip Erdogan ifade ediyordu ama muhalefetin
bir bolimi, halkin bir boliimii bunun tam tersini ifade ediyordu, ben de sonuna kadar
irdelenmesi lazim bu yolsuzluk dosyalart kanaatindeyim, yani ben onu savundum esas
itibariyle, yani bunu agikga soyleyeyim bir darbe olarak gormedim, ama benim uyanmam 15
Temmuz aksamidir, 15 Temmuzda darbeyi 6grendim, birileri bana siyledi, boyle hareketler
var kopriiyii kapatmislar diye, televizyonu agtim, ve televizyonu agtim bir tweet attum, dedim
ki; 'bu bir darbe degil, bu bir isyandu', aym Talat Aydemir olayr gibidir, sonu hiisrandir,
zavalli memleketim  dedim ve ondan sonra bu tweetleri devam ettim, meclisi
bombaladiklarinda veyahut CNN baskwunda burada tavem ortaya koydum bunun son
derece yanlis oldugunu, bu benim yapim itibariyle ben her zaman darbelere karsi olmus bir
insanim ... simdi 15 Temmuzda yalniz benim igin biiyik bir uyans oldu, 15 Temmuzdan once
kafalar karisikty, ne diyordu kimisi 15 Temmuz oncesinde, canum rgiit diyorsun ama nerede
teror nerede silah filan gibi, sadece ben demiyordum bunu, yani toplumun bir yarisi da ve
bir de bir cadi avina benzer bir hadise, hani kim bir sey olsa, vay sen paralelcisin denildigi
icin, toplumda bir kafa karisikligu...

.15 Temmuzdan ince kafalar karisikti, dikkat ederseniz muhalefet de farkl:
konusuyordu ama 15 Temmuzdan sonra iktidariyla muhalefetivle herkes elbirligi yapt: ve
belirli bir istikamette bir toplumsal uzlasma saglands, bende bu toplumsal uzlasmanin esas
itibaryla bir parcasyim, ciinkii bir baktim ki mesela ortaya konulan delilleri gordiim ...
yani simdi iddialar somut iddialar ¢ok ciddiyet kazanms durumda benim goziimde, yani ben
15 Temmuz gecesi kimin yaptigini bilmeme imkan yok, yani orada bir isyan hareketi var da
bu nedir, bu 2. Ordu yok bilmem ne, bir sirii isim sayiliyor ... ben bu siiphelerimi de dile
getirdim ... gercek suclulart bulalim, benim biitiin meselem bu, tekrar edeyim devletime
karsi hareket etmis, milletime bomba atmus, bir ok polisin 6lmesine yani sehit olmasina yol
agmis bir orgiitle benim birlikte ismimin anidmasw giddetle reddediyorum bir kere, ben
yanlis yapmus olabilivim, ben yamlmig olabilirim, yani 2013’ e kadar ...

[17/25 Aralik donemindeki yazilariyla ilgili olarak] ... Yani o medyanin muhalif havasi
icinde birden bire muhalefete diismiis gibi oldum, yani o hava i¢inde herkes gibi ben de
bunun bir yolsuzluklarn irdelenmesi gerektigini sdyledim, yani, hep iddia lafini kullandik
ama benim kanaatim yolsuzluklar tahkik edilmeli, nitekim sonra da tahkik edildi zaten, ama
bastan beri hig siipheye mahal verilmeyecek bigimde kapsaml olarak bu yolsuzluklarn
iizerine gidilmesi memleketim icin haywlt olur digiincesinde oldugum icin ben sunlar:
soyledim...



Simdi dolayisiyla biiyiik bir kuilma ve biiyiik bir travma yasadim bakin devlet de
aslinda 15 Temmuzda asu bunu idrak etti, yani tamam Tayyip Erdogan séyliiyordu ama illa
ki herkesi ikna etmiyordu, ama birden bire devletin koruma refleksi de 15 Temmuzla birlikte
harekete gegti, biitin  kadrolarmn tasfiye edilmesi filan haveketi 15 Temmuzdan sonra
meydana ¢ikty, daha yeni insanlar bu meseleyle karst karsya kaldilar, bunun bilincine
vardilar...

[Kagmak tizereyken Bodrum'da yakalandig1 iddiastyla ilgili olarak] ...Bakin Bodrum
seyine sorarsamz, Bodrum polisine ben Bodrum ilgesinde, Bodrum emniyetine gidiyordum o
sabah yani kagmak isteyen Bodrum ilgesine gider mi, ben Bodrum emniyetine gidiyordum,
benim sekreterim ve sekreterimin kocaswyla birlikte, tam o kavsakta bizi durdurdu, zaten bizi
takip ediyor, onlar zaten bizim niyetimizi biliyor, konusmalart izliyor, ben dedim ki ben
teslim olacagim, yani benim kagmama, benim bir yere gitmeme imkan yok hayw bunu
sorabilirsiniz, benim kagmama imkan yok, neden yok, bakin ben daha dnce de zaten
gidebilirdim, ben boyle bir firsati hichir zaman degerlendirmek istemedim, ¢iinkii ben
nereye gidecegim, benim yurtdisinda yasayacak ne bir ¢evrem var, ne de ben ailemden
torunlarumdan sevdiklerimden dostlarimdan kopabilirim, bu medyaya, belirli bir kisim
medyaya bu sekilde yansimis olabilir ama medyanin topu bu sekilde yazmamistir, muhtemel
ben bilmiyorum, izlemedim, ama biitin medyann bunu yazdigin diigiinmiiyorum, ama siz
baska yazarlar var ki bir ¢ok yazar, benim ne kadar darbeye karsi olacagimi, benim boyle
bir orgiit diyesi olacak yapida olmadigimi da yazanlar var, yani ben sunu agikga ifade
ediyorum, inanmanizi rica ediyorum, ben aklimin ucundan kacmayr gegirmedim, ben daha
énce de hatta bu kagacak filan laflari varken Bodrum'da evimden fotograf paylastim ben
twitterda, ben Bodrum'dayum, hadiseleri izliyorum diye, yani isteseydim bakin o zaman
hakikaten bir tekne ile oradan bir adaya gegebilirdim kolayca bir Yunan adasa, aklimin
ucundan gegmedi, o zaman ben oyle bir aranan bir sahis falan da degildim, ama benim
aklimmn ucunda her zaman bir sene dnce de boyle laflar ¢ikiyordu, ben diyorum ki benim
yerim Tiirkiyedir ne olursa benim basima Tiirkiye'de gelsin dedim, tekrar sunu ifade edeyim,
yani ben o yapun, bu érgiit yapisimn i¢inde degilim, ben o kilcal damarlara nasil sizdilar,
nasi atandiar, ne sekilde faaliyet gosterdiler bunu hi¢ bilmiyorum ...

[FETO/PDYnin yarg1 ve emniyet yapilanmasindan kisilerle gdriintilerinin ¢ikmasi ve
roportaj yapmast ile ilgili olarak] ... Simdi bir kere savcilik ifademde A.F.Y. ile nasil
tamistigum belirttim, A.F.Y. ile boyle bir kitap yaziyordum ben, bu kitap vesilesiylc ona da
cemaatin imami diyorlardi, seyde polisteki imami diye yaziyorlavds, C.T. vard: ... TV'de
birlikte calistigimiz, ben merakly ve sorgulayan bir insarum dedim ki A.F.Y. ile acaba bu
imam m1 hakikaten cemaatin polisteki imam, C. dedi ki yoo dedi, senin benim gibi bir insan
dedi cemaatle falan alakastyok, ben A.I.Y. ile kitabim dolayisiyla tanistim ve kendisinin hig
bir zaman bir cemaatin iiyesi veya bu FETO'niin orgiit iiyesi oldugunu diisiinmedim, yani
daha dogrusu o bunu reddetti, zaten konumuz o zaman Hrant DINK cinayetiydi ve Hrant
DINK cinayetinde etkisinin olup olmadigini bana izah etti o vesileyle tamstik .... yolsuzluk
dosyalart ortaya ¢ikmist, bu yolsuzluk dosyalar: ortaya ¢ikinca bilgi almak istedim, mesela
medyaya yanswyan bir haber var, diyor ki, neydi... Bagbakan, dénemin Basbakani mesela,
ben dedim ki F.Y.ye donemin bagbakam diye hakikaten yazmislar mi dosyaya, o da bana
dedi ki, bunu ben bilemem yani ben o dosyada yokum ama bu dosyanm sahibi olan Y.S. ile
bir kere beni goriistirdii, ben sordum o bana bunu izah elli, kendisine gére izah etmis
olabiliv, orada da ben zaten ifade ettim, o dediki haywr biz boyle yazmadik bizim
Sezlekemizde boyle bir ifade yok, yani netice itibariyle boyle bir bilgi amagl ben onunla
gortistim, A.F.Y.yi siz savundu diyorsunuz ama simdi size su oOrnegi vermek istiyorum,
mesela Ergenekon hakim .. savcilar, Ergenekon saveilar: degil, Ergenekon avukatlari veya
yakinlary, hepsi televizyonlarda ¢tkip bunun dandik bir dava oldugunu belirtiyoriards,
dolayisiyla, olabilir, ben de o kanaatle ¢iinkii bunun béoyle bir yasak durumu oldugunu
diistinemedim, diisiinmedim, yoktu da zaten yani boyle bir yasak da yoktu zaten, bana kimse



demedi ki bu bir teror orgiitiidiir, denilmedi, mesela A.F.Y. usulsiiz dinlemeden o zaman
tutuklanmists, mesela ben ondan neyi 6grenmek istedim, bu usulsiiz dinlemeler mesela adli
dinleme nedir, istihbari dinleme nedir, bir kanaat elde edeyim diye, eger siz Z.0.yi
kastediyorsamz o zaman onun igin Orgiit suglamast yoktu ben rdportaj yaptigimda herkes
ona miiracaat ediyordu, réportaj yapabilmek icin, bakin ben yaptim roportaji ve roportajt

yaywladim, orada o sorulari sordum o da onlara cevap verdi, e simdi herkes bu sekilde yani

mesela Ocalanla bile riportaj yapiliyor, yapildy gidildi, kitaplar yazildy, suclu oldugu artik
tamamen belirli olmasina ragmen, netice itibariyle bunlar yargilanan kisiler e kamuoyunda

ilgi uyandinyor goriisleri, ben de bir gazeteciyim...

...Ben her zaman roportaj yapan kitaplar yazan, onemli gordigim kisilerle roportaj
yapan bir gazeteciyim ... benim roportajlarim oldugu gibi, ben mesela Kanal D'de réportaja
dayanan gérintilii programlar da yaptim, yani dolayisiyla ben sadece bir kise yazari
degilim ... gazetelerde ¢ikan, mesela ben Selam Tevhid hakimleriyle de konustum ... ben
mesela seyle de konusmugium, neydi o.. Deniz Feneri savcilarwla mesela ... bakin ben
Balyoz ve Ergenekona karsi olmama ragmen bana Balyoz samiklarmn aileleri geldi ve
dediler ki bu Balyoz belgeleri sahtedir, ben dedim ki ben situnumda yaymlayayim, Sabah
gazetesinde ¢aligryorum, onlari yaymladim, bana H.A.nn cezaevinden yazdig mektuplar
var, niye yaziyor, ben asiinda, tarafsiz gordugii igin yaziyor, HA. ... bir sey gindermis, ben
bunu aynen situnumda yaywladim, yani bunun gibi, sunu demek istiyorum, haksizhiga
ugradigm digiindigim zaman veya bana ulagabildikleri zaman ben mesela T.0. igin Silivri’
ye gittim ... ve T.O.niin tutuklanmamas: gerektigini, bir gazetecilik vazifesi yaptigmi
yazdim, simdi bu tarz seyler bana ulagildigy vakit, bana yansttildigr vakit, mesela 1.B.nin
avukaty ... bana ziyaretime geldi .. onu ... alt derecede yargilayamazsmiz dive yazilarim var
... Ben bu érnekleri nive veriyorum, bana ulagidigi vakit, bana bir haksizlik yansinldig
vakit ben o fikirde olmasam bile bunlari yaziyorum, yani yazdim, mesela ben Balyoza karsi
bir tavrim vards, ama Balyozun ailelerinin yakinlar: gelip bunu soyleyince bunu yazdim...

..Bizim gorevimiz yani bazi seyleri ortaya ¢ikarmak, ben orada kendim kanaat
belirtmedim ki, mesela bir sey soruyorum, ona nasu ulastim dive siylediniz, zaten onu
agikladum, sorulan hani daha sonra meselede F.Y. hani kizi vasitasyla sorular gonderdim,
bu Ergenckon ve Balyoz konusunda kendisi, Balyoz yok yanhs scyledim, Ergenekon
konusunda A.F.Y. bu isin takibini yapag igin ve yani o donemde zaten yaparken siyasi
iktidarla da birlikte hareket ettigi icin bu konular: gayet iyi bildigini diisindigimden dolay
sordum o iddialarn, hepsi orada vardir yani ben soru soruyorum o cevap veriyor, ben soru
soruyorum yani giinkii benim onunla karsilikli konusmama zaten imkan yok, sadece yazili
soru gonderdim, o bana yazui cevap gonderdi, bu yani ¢ok yerde oldu bu, ilk defa bunu
yapan gazeteci ben degilim, Z.O. ile benim sey fotografim ¢ok dolasyor, onu da sizin
bilginize arz etmek istiyorum, bu kartopu gibi, simdi bu kartopu lafi bir latife olarak, siyle,
simdi biz aldik Z.0.yii ikna ettim, benimle bir roportaj verecek, simdi roportajin muhtevasin
hatwlamiyorum ama ben ona sorular sordum ve o bana cevaplar verdi, ondan sonra bunun
bir fotografla siislenmesi gerekir dive diisiindiim, A.A.mn yaptigr gibi o da biyle degisik
fotograflar koyuyor ben de dedim ki ya herkes yani boyle rdportaj yapmnca degisik
Jotograflar koyuyor izin verirseniz boyle hani kar da vardi, soyle ben size kar topu atayim
gibi yani ilgi ¢eksin roportaj anlaminda, simdi ben gercekten bilerck ve isteyerek onun da
bir teror orgiitii oldugu veya bir terér orgitii iyesi oldugunu bile bile simdi ben onunla
boyle kar topu fotografi gibi boyle gayri ciddi bir hava verecek bir roportaj yaymlar miyun,
bununla hicbir alakasi yok, ben ona yani o giin tartisdan o girevden mi alinmis o zaman
bize yansiyan terdr orgitii iyeligi isnady Z.O.ye yoktu, Z.0. Ergenekon ve Balyozcular
aleyhinde cok konusuyordu ama 7.0. bilfiil bu yolsuzluk operasyonlarinda tam, tam i¢inde
gorinmiiyor gibiydi, yani biraz mesafeli gibi duruyordu, konuden biraz uzak gibi
duruyordu, zaten A.F.Ynin bu yolsuzluk bu yolsuzluk olaylarwla ilgili hi¢ bir ilgisi yok
benim yaptigum réportaj tamamen Ergenekon davasiyla ilgili ...



[Fetullah Gillen ile ilgili olarak] ...1994 yilinda ... Gazeteciler ve Yozarlar Vakfir diye
bir vakif kurmuglar ... LE. var, simdi bilivorsunuz, FETO drgiitine karsi olarak
televizyonlara ¢ikiyor, bana geldi dedi ki biz dedi ben kim oldugunu anlamadum, biz dedi
muhafazakar bir yapr Gazeteciler ve Yazarlar Vakfi kurduk, ... bir toplantimiz var katilir
mismiz dedi, ben o toplantiya katildim, benim gibi baska tabi gazeteciler de katildy, ben
otururken oradan bir baktim bioyle bir kipirdama oldu falan, birisi ¢ikir bir konusma yapti o
Fethullah Giilen'mis, ben de dedim ki bu nedir arkadaslar kimdir bu beyefendi dedim,
Fethullah Giilen, bilmem ne hizmet hareketi ... benim ilk gormem burayla boyle oldu, ondan
sonra ... 94 yihinda, ondan sonra, bakn cesitli mesela toplantilar diizenliyorlards, bir
tanesinde diyelim ki S.D.nin ve T.E.nin da katldigr bir toplanti, 28 Subat déneminde
diizenlendi, tiklum tiklim dolu salon, o mesela oraya ben de katildim, yani ben odiil almadim,
odiil alan gazeteciler var da, o giin ben odilii alan gazeteciler arasinda degilim, fikir
dzgiirligii o bu falan o kadar gozde degilim yani, onun da bilinmesi lazim, ama ben de
katildim hani her loplantisina katildim, orada da girdim bir kag kere o sekilde
gormisligiim var ama gordiim de ne oldu yani ... yakm zamanda hi¢ gérmedim, nereden
goreyim ... telefonla da konusmadim, ben Amerikaya da zaten gitmedim, yani Amerika'ya
gitmek lazim onu gormek igin benim dyle bir alakam hi¢bir zaman olmadiyani bakin o dar
cevreden ben hig kimseyi tammiyorum, sadece tamdigim isimler Gazeteciler ve Yazarlar
Vakfi ve Zaman gazetesi, Samanyolu yonetimi bu sekilde gazetecilikle ilgisi olan insanlar
taniyorum ben, yoksa mesela ben okul mildirlerini de tamimam, he bir iki okul beni de
gotiirdiiler herkesi gotiirditkleri gibi bir okula gitmisligim iki okula gitmisligim olabilir,
dogrusu o okullar da beni etkilemisti o zaman bunu da ifade edeyim.

..Simdi ben bunu tekraren soyleyeyim, darbe tesebbiisii 15 Temmuzdaki darbe
tesebbiisii devlete kars: hareket etmis milletine bomba atmus, boyle bir yapinn meveudiyetini
ortaya ¢ikartts, aslinda ben ilk defa o zaman bu tabloyla karsi karsiya kaldum, somut bir
sekilde boyle bir tabloyla karsi karswya kaldim ve iste dedigim gibi nasil daha énce fark
etmedim diye de ben diisiindiim, ctinkii sunu soylemek istiyorum yani bu bir kere korkung bir
sey bu darbe, diyebilirsiniz ki bu darbede kim sorumlu, e simdi Genelkurmay baskanunn
ifadesine bakarsamz ne diyor, bana bunu yapan asker Fethullah Giilen ile sizi goriistiireyim
diye teklifte bulundu veya iste 1 dolarlar iizerilerinden ¢ikti, bu bir isaretti, bu bir siralama
gosterecekti bu mevkide simdi bunlar iddia yalmiz tekrar soyleyeyim bu sefer de benim
kanaatim tamamen degisti hakikaten boyle bir yapiyla benim hi¢ bir iltisakim hig bir iliskim
olamaz, ben onlarn karsismdayim dive diisiindiim ama sunu da tekraren sdyleyeyim ki
bunlar da iddia ediliyor, bunlar da yargilanacak ve gergek daha belirgin hatlaryla ortaya
ctkacak ama su ilk asamada bizim gordiiklerimiz yani bu bombalama hadiseleri bu nedir
ben bunu da meydana cikarmis degil ... Yani tam manasiyla idrak etmedim yani burada
amacm da ne oldugunu tam anlamadim yani iilkeyi kaosa siiriklemek amact mi, ilkenin
bolimme amact mi, nedir yani boyle bir takim bir kalkisma bir dar kapsamly bir kalkismaydi
... Su anki tabloya bakworum ve boyle bir terér orgiitiyle aym kare iginde gisterilmek
istenmemi zul addediyorum.”

20. Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince 29/7/2016 tarihinde, bagvurucunun silahli
terdr drglitline liye olma sugundan tutuklanmasina, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sugundan ise her iki sugun bir arada olamayacagi gerekgesiyle bu sugtan tutuklama talebinin
reddine karar verilmistir.

21. Anilan kararda, FETO/PDY ve darbe tesebbiisii hakkinda baz1 genel bilgilere
yer verildikten sonra bagvurucunun da aralarinda bulundugu stipheliler hakkinda tutuklama
kosullarimin bulunup bulunmadig: hususunda degerlendirme yapimistir. Hakimligin karari
soyledir:



"FETO/PDY silahli terér orgiitiiniin  silahlt  kuvvetler icerisindeki unsurlarinin
15/7/2016 giinii icra ettigi askeri darbe girigimi sonucunda Fetullah Giilen yapilanmasinin
artik silahly bir terér orgiitii oldugu hususunda kugku bulunmamaktadir. Nitekim daha
énceden verilen mahkeme ve hakimlik kararlarinda da Fethullah Giilen orgiitlenmesinin bir
teror Orguitii oldugu hususu derc edilmistir.

FETO/PDY silahly teror érgiitiiniin faalivetlerini yirittigi sire zarfinda birden fozla
yaym organina sahip oldugu, bu baglamda siphelilerin calistiklar1 haber yaptiklar, kose
yazist yazdiklart, Bugiin Gazetesi, Ozgiir Bugiin, Ozgiir Digiince, Zaman Gazetesi, Millet
Gazetesi, Aksiyon Dergisi, Yeni Hayat Gazetesi ile Samanyolu TV, Kanaltiirk, Bugiim TV 'nin
de anilan terér Grgiitiniin yaymn organlarmdan oldugu kamuoyunca bilinen bir gergektir.
Zaman Gazetesinin genel yaymn miidiirii E.D. hakkinda silahly terér crgiitii sugundan
sorusturma yiritildigi ve gikarildigi hakimlik tarafindan hakkinda yurt digina ¢ikmasinin
yasaklanmas: adli kontrol tedbiri uygulanarak serbest bwakidigr da bilinmektedir.
Siiphelilerin de icinde oldugu, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligimin 2016/85057 sorusturma
sayilt dosyasn diger stiphelileri hakkmda gozalt ve yakalama kararlary ¢ikarildig halde
aradan gecen zamana ragmen yakalanamadikiari ve firari durumda olduklary anlagimastir.

Siiphelilerin alman savunmalarinda ise; siphelilerin yukarida belirtilen gazete ve
televizyonlarda habercilik yaptiklarin ve terér orgiitiiyle irtibatly olmadiklarm beyan
ettikleri tespit edilmistir.

Siiphelilerin FETO/PDY silahli terdr Orgiitimiin basin ayag olarak adlandiilan
yapilanmast icerisinde yer alan anilan gazete, dergi ve televizyonlarinda orgiite bagliik ve
sadakat ilkesi gercevesinde gorevierini ifa ettikleri ve kamuoyunda 17/25 Aralik sorusturma
dosyalart olarak bilinen silahli teror érgiitimiin Tirkiye Cumhuriyeti hikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasint engelleme suguna istirak eden emniyet girevlilerini,
yargr mensuplarimy  haberlestirerek  orgiitin - amaglart - dogrultusunda  propaganda
faalivetleri yiirittikleri, nitekim siiphelilerin sosyal paylasim sitelerinden de bu yinde
paylasimlarda bulunduklar: gorilmistir.

Fethullah¢1 teror orgiitiiniin yargi ve emniyet mensuplarinin gorevierine son verilmesi
ve akabinde emniyet mensuplarimin haklorinda sorusturma agilmast iizerine Orguifiin yayn
organlarmmn orgiit mensuplarimi sahiplendikleri ve lehlerine kamuoyunda algi olusmasmna
sebebiyet verdikleri de miigahade edilmistir.

Fethullahgy terér orgiitimiin yaym organt olan veya yaym orgam haline doniisen
bilahere 668 sayli Kanun Hikmiinde Kararname ile kapatilan gazete, dergi ve
televizyonlarm ¢alisanlari, kose yazarlar: olan siphelilerin FETO/PDY silahl: terér
drgiitiiniin diyeleri olduklart yéniinde kuvvetli sug siiphesinin varhgim gosteren somut
deliller bulundugu hakimligimizce degerlendirilmistir.

Yiiklenen silahl terér orgiitime tiye olma sucunun yasada ongorilen ceza miktar,
islendigi iddia edilen sugun onemli ve ciddi saylan katalog suglardan olmasi nedeniyle
tutuklama nedeni 'kanun geregince'var sayimistir.

Stiphelilerden [bagvurucu] hakkinda gozalti ve yakalama karar cikarildikion sonra
Bodrum ilgesinde aranmasina ragmen bulunamadig, kagma hazirligy yaptigr hususu ile
sorusturma dosyasinda haklarinda yakalama ve gézalti kararlar: bulunan diger siphelilerin
arandiklar: yerlerde bulunamadiklar: gibi anilan orgiite tiye olan gazeteci ve yazarlarm bir
kismimin da yurtdisina 15 Temmuz 2016 tarihinden once ve sonrasinda ¢ikis yaptiklar:
degerlendirildiginde siiphelilerin bwakimalary ve almalari muhtemel ceza goz oniine
almdiginda kagma siiphelerinin bulundugu kanaatine varimagstir.



Sorusturmanin hentiz  tamamlanmamasi nedeniyle gsiphelilerin delilleri yok etme,
gizleme, tanikiar iizerinde baskt olusturma giiphesinin bulundugu, isin Gnemi, verilmesi
beklenen ceza veya givenlik onlemi degerlendirildiginde, Tirkive Cumhuriyeti
Anayasaswin 13. maddesinde ifade olunan ‘Slgiliilik’ ilkesi uyarmea, daha hafif koruma
énlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasinin bu asamada sorusturmaya konu sug ve bu
siipheliler acismdan ‘yetersiz’ kalacagi ve amaca hizmet etmeyecegi kanaatine vararak ...
siiphelilerin iizerine atl olan FETO/PDY silahli teror érgiitiine iiye olma sugundan 5271
saytls CMK 'nin 100. ve devami maddeleri uyarinca ayrr ayri tutuklanmalarma,”

22. Tutuklama kararinda atifta bulunulan ve Twitter isimli sosyal paylasim
sitesinden 15-17 Temmuz 2016 tarihleri arasinda darbe tesebbiisiiniin yasandig1 ve
savusturuldugu sirada yapilan paylagimlar su sekildedir:

[16 Temmuz 2016, saat 02:28'de] "Yolsuzluk operasyonu darbe girisimi degildir, darbe
girisimini o aksam yasadik. Aradaki fark: gordiiniiz mii?"

[16 Temmuz 2016, saat 03:23'de] "Bir askeri savci ve 46 subay darbe girisiminden
sorumlu divor CNN. Memleketi karistirmak bu kadar kolay mi? Bir avug asker bunu yapabilir
mi?"

[16 Temmuz 2016, saat 03:39'da] "TRT yi kurtardiklart gibi CNN TURK' de
kurtaracaklar, dyleyse ne bu sagmalik."”

[16 Temmuz 2016, saat 05:14'de] "Herhalde Basbakan ve RTE bu Isimlerin cemaatle
iliskisini somut delillerle ortaya koyacaktr.”

[16 Temmuz 2016, saat 05:29'da] "30 Agustos 2014 te Tuggenarallige terfi ettirdikleri
Semih Terzi'ye Giilen'in emri ile darbe yaptirorlar. Nerede delil ? Cadr avi yetmedi mi 2"

[16 Temmuz 2016, saat 20:03'de] "Insaf 2. ve 3. Ordu komutanlart da mi paralel.
Buradan Cadi aviniza malzeme devsirmeye calistigniz ¢ok agik.”

[16 Temmuz 2016, saat 20:04'de] "Her dediginize inananlar olduk¢a bu masali daha
¢ok anlatirsimz.”

[16 Temmuz 2016, saat 20:06'da] “Anayasa Mahkemesi diyesi de Fetociymiis, firsat bu
firsat biat etmeyeni tasfiye el, onu atayan Giil degil miydi ?"

[16 Temmuz 2016, saat 20:07'de] "dri kovamma ¢omak sokuyorlar yaralar: hep
kaswyorsunuz"

[16 Temmuz 2016, saat 20:19'da] "Bu dwrumda nasil FETO darbesi oluyor ? O iki
kuvvet komutant da cemaatgi mi? Yoksa niyet mi baska?"

[16 Temmuz 2016, saat 20:22'da) "dkills olun ve oyunu goriin! Asu simdi bir kumpas
kuruluyor gibi geliyor. Firsat bu firsat tasfiyeye mi girisildi?”

[16 Temmuz 2016, saat 20:24'de] "dkili ol.. Manipilasyona karsi uyanik ol.
Tiirkiye'nin bagina ¢orap oriilmesine izin verme."



[16 Temmuz 2016, saat 20:29'da] "Milletimiz gercekten demokrasiye bagh olsayd.
islamct soslu fasizm bozuntusu bir rejimin lkeye ¢ireklenmesine izin vermezdi."

[16 Temmuz 2016, saat 20:31'de] "Darbeyi halkin sokaga ¢ikmas: degil komuta
heyetinin darbecilere katilmamast engelledi. Zaten halk sokaga bu durumu anlaymca ciktr.”

[16 Temmuz 2016, saat 20:32'de] "Darbeye karsi olup RTE nin yaninda yer alanlar
demokrasiye sahip ¢ikmus olmaz. Zira AKP demokrasiyi degil otoriterligi temsil ediyor”

[16 Temmuz 2016, saat 20:34'de] "Ne askeri darbe nede sivil darbe! Hukukun
tistiinliigii, baswn ozgiirligii derseniz ancak o zaman demokrasiye sahip ¢ikmig olursunuz.”

[16 Temmuz 2016, saat 20:37'de] "Aktrollerin kiifiir ve hakaretle dogrularin
soylenmesini engellemeye ¢alismast her darbe karsit durusun demokrasi olmadigim
anlamaya yeter.”

[17 Temmuz 2016, saat 00:17'de 2745 Hakim ve Savel igin gdz alt1 kararina iligkin
karsigazete.com.tr Internet sitesine ait link etiketini paylasarak] "Bu da sivil darbenin bir

eylemi. Bir farkvar askeri darbe tesebbiis olarak kaldr bu gerceklesti.”

[17 Temmuz 2016, saat 12:54'de} "Halki askerle karsi karswya getirmek, ling ettirmekle
demokrasiye sahip ¢ikiimaz. Zaten darbeyi komutanlar engelledi”

[17 Temmuz 2016, saat 13:05'de] "Genel Kurmay Baskam Hulusi Akar, bu ling
eylemine bir sey demeyecek misiniz?"

[17 Temmuz 2016, saat 15:57'de] "Bugiinler gececek onlar yiz kizartan suglarmmn
ayibini yasar ve cezasini gekerken, ozgiirlik miicadelesi verenler bas tact edilecek.”

23. Bagvurucu 4/8/2016 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmigtir. Istanbul 2.

Sulh Ceza Hakimligince 12/8/2016 tarihinde ".. Istanbul 1. Sulh Ceza Hékimliginin ... sorgu
sayil kararinda usul ve yasaya aykirr bir yon bulanmadigy ..." gerekgesiyle itirazin kesin
olarak reddine karar verilmistir.

24. Bagvurucu hakkinda ayrica 14/7/2016 tarihinde Can Erzincan TV'de yayimlanan

"Ozgiir Diigiince” isimli programdaki agiklamalari dolayisiyla Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca bir bagka sorusturma (Sorusturma No: 2016/100447) yiiriitiilmiistiir. Bu
sorusturma kapsaminda 9/9/2016 tarihinde istanbul Emniyet Midiirliigiine yazihi bir talimat
verilmistir. Talimatin gerekgesi soyledir:

"Ulkemizde gerceklesen FETO/PDY mensubu bir kisim sahislarca darbe girisiminde
bulunulmas: olaylarindan bir giin énce, 14 Temmuz 2016 giinii www.youtube.com isimli
sosyal paylagim sitesi tizerinden canli yaym yapan Can Erzincan Tv isimli kanalda
[basvurucu] ve M.H.A. nin hazirlayp sunduklar: 'Ozgiir Diisiince' isimli programa katilan
A.HA. ile birlikte darbe cagrisimiyla subliminal mesaj igeren soylemlerde bulunduklar, bu
soylemler kapsammnda Tiirkive Cumhuriyetini ve Cumhurbagskani'ni tehdit ettikleri, darbenin
gerceklesecegini beyan ettikleri, darbe girigimini terér orgiitince fikir ve eylem birligi
icerisinde olmadan bilmelerinin ve bunu bir giin once kamuoyu algisim sekillendirecek
bigimde beyan etmelerinin miimkiin olmayacagi, higbir demokratik diizende darbe girisimini



desteklemenin veya darbeyle secilmis hikumeti tehdit etmenin basin veya ifade hiirriyetiyle
agiklanamayacag, bu sekilde darbe girisiminde bulunan terdr orgiitii mensubu bir kisun
asker sahislarla birlikte istirak halinde atili suglar: isledikleri [anlagilmustur.]”

25. Soz konusu sorusturma hakkinda 26/8/2016 tarihinde 5271 sayili Kanun'un 153.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca kisitlama karar1 verilmistir.

26. Basvurucu amlan sorusturma kapsamunda ifadesi alinmak tizere 4/10/2016
tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginda yeniden hazir edilmistir. Sorgu tutanaginda,
bagvurucuya isnat edilen suglarm okunup anlatildig: belirtilmistir. Bu sirada bagvurucunun
avukatlari da hazir bulunmugtur. Bagvurucunun ifadesinin ilgili kismi s8yledir:

" Bana isnat etmis oldugunuz suglamayi anladim. FETO/PDY iiyesi olma iddiastyla
tutuklu bulundugum Cumhurivet Bassaveiligmizin 2016/85057 sayili evrakinda vermis
oldugum savunmami tekrar ederim. Sormus oldugunuz Can Erzincan isimli televizyon
kanalinda, yaklasik 1yl énce BugiinTV've kayyum atamp isten cikarildigundan bir siire
sonradan beri ¢alismakiayim. Kanalin sahibi R.A.dw. Kendisinin FETO/PDY ile iligkili
olmadigmi biliyorum. Televizyon kanalmin FETO/PDY ile bilgisi olnadigm biliyorum.
Bugiin televizyonu genel yaym yonetmeni T.T.nin tavsiyesiyle ise girdim. Program sunmaya
bagladim. T.T.ye kanalm sahibini sordugumda bana kanal sahibinin MHP'li oldugunu ve bu
partiden millevekili aday adayr oldugunu soylemisti. Bu durumunu da teyit ettikten sonra
calismaya bagladum. Kanalin lisanst R.A. iizerindedir. Ben kanalda ¢alismaya basladiktan
bir siire sonra M.H A. kanalda cahismaya basladi ve kendisiyle program sunmaya basladik.
MB.yi gazeteci olarak tamrim. Bagkaca bir iliskim ve irtibatim bulunmamaktady. Biz
programy sundugumuz zamanda kendisi cezaevinde idi. 14/7/2016 tarihinde MA. ile
sundugumuz ve A.A.nin konuk olarak katldig programda darbe girisimini mesrulastiran
soylemlerde bulunmadim. Kendilerinin soylemlerine ise miidahele edecek durumda degilim.
Kendilerinin soylemlerini onlarm kanaati olarak degerlendirdigimden miidahele etmedim.
Ayrica belki de yaym esnasinda duymamis da olabilirim. Kendilerinin goriisleri beni
ilgilendirmez. 15/7/2016 tarihinde gerceklesen darbe girisiminden bir sire once iilkede
darbe soylentileri dolastyordu. Hatta bu yilin mayis aymda Genel Kurmay baskan: HA.mn
bu soylentilere kars: silahli kuvvetlere emir komuta zinciri igerisinde hakim oldugunu ve bu
tiir darbe girisiminin olmayacag séylemlerini hatirlyyorum...

...Kamuoyunda Oda TV sorusturmast olarak bilinen sorusturmada Taraf gazetesinin
yine kamuoyunca malum ‘gazetecilikten tutuklanmadilar' seklindeki mangetinin savct
Z.O.niin agzindan atilan bir manget oldugu soylemiyle ilgili olarak; burada gazetenin
Z.O.niin séylemlerini aynen mangete tasidigs, kendi kanaatini belirtmedigini vurgulamak
isterim. Yine 28 Subat strecinde Hiirriyel gazelesinin attigi mangetleri de aymi sekilde
degerlendirdim. Herhangi bir gazetecinin attugs mangetlerden dolayr yargilanmasim dogru
bulmuyorum.

..Sormus oldugunuz A.K.y1 Zaman gazetesi eski genel yayin yonetmeni olarak bilirim.
Ayni camiada oldugumuzdan dolayr 1-2 kez gérmiis olabilinn. Herhangi bir iliskim
bulunmamaktadi. Kendisinin A.A. veya M.B. ile iliski veya irtibatly olup olmadigin
bilmiyorum. A.K.mn A.Aya Taraf gazelesi genel yaymn yonetmeni oldugu dénemde yapilan
sorusturmalarla alakaly manset attrdigr veya haber yaptwdigy iddialary hususunda bir
bilgim bulunmamaktadur.

.FETO/PDY'nin nihai amacwun 15/7/2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimiyle
anladim. Bu tarihten once sug konusu faaliyeiler icerisinde oldugunu diigiinmiiyordum.
Bilseydim zaten 17-25 gibi faalivetlerini savunmazdum. 17-25 Aralik sorusturmalarinin
cemaat faaliyeti oldugu iddialart da hewiiz ispat edilmemisti. Bu sebeple bir yolsuzluk



sorugturmasy olarak degerlendirdim. Sonug olarak 14/7/2016 tarihli yaymda darbe
girisimini cagrist ve toplumda hakliik algist wyandwacak séylemlerde bulunulmas:
iddilarimi kabul etmiyorum. Benim yapugim televizyon yaym sunmakian ibarettir. Can
Erzincan TV'de ¢ahstigim siirede bir ¢ok biirokrat ve siyasetgi program konugum olmugstur.
Muhtelif goriislere yer verilmistir. Ayrica sunu da belirtmek isterim ki yaptigim programa
iliskin FETO/PDY ile ilgili herhangi bir ceza da gelmemistir. Uzerime atl suclamalar:
kabul etmem..."

27. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveih@inca bagvurucu hakkinda 2016/85057 No.lu
dosyadan yliriitilen sorusturma iglemi bu dosyadan tefiik edilerek 2016/100447 sayih
sorugturma dosyasina eklenmistir.

28. Bagvurucu 25/8/2016 tarihinde 5237 sayili Kanun'un 100. ve 108. maddeleri
geregince yapilan tutukluluk incelemesi nedeniyle istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginden
tahliye talebinde bulunmustur. Itiraz ve tahliye talebine iligkin dilekgede incelemenin
durugmali olarak yapilmasi da istenmistir.

29. Hakimlik 26/9/2016 tarihinde, dosya iizerinden yaptif1 incelemede .. il
sucun CMKwmn 100/3. madde ve fikrasinda saylan tutuklama nedeni varsayilabilir
suglardan oldugu, sorusturma dosyasi kapsaminda toplanan deliller, siiphelilerin ifade ve
savunmalary, olaya ve siiphelilerin yakalanmasina iligkin kolluk goreviilerince diizenlenmis
olan tutanak icerikleri ile tim sorusturma dosyasi kapsaminn hep birlikte degerlendirilmesi
neticesinde; siiphelilerin bir kismmn FETO/PDY isimli silahly terér orgiitiniin mensuplar
olarak medyada orgiit lehine propagandalarda bulunduklari, bir kismimin ise FETO/PDY
silahly terér orgiitiiniin icinde "abilik, ablalik" diye tabir edilen gorevlerde bulunduklari, soz
konusu teror orgiitiiyle ilgili kamuoyuna yansiyan bir ¢ok hazwlik sorusturmasi ve kamu
davalarmdan anlasildigi, FETO/PDY isimli silahl teror orgiitimin bilindigi tizere Temmuz
2016 tarihinde kanli bir darbe tesebbiisiinde bulundugu, bu orgiitiin devletin her kademedeki
birimlerine militanlarm yerlestirdigi, bircok sorusturmammn devam ettigi, bu orgiitin bitiin
Jaaliyet alanlarinin ve mensuplarimn  heniiz ortaya ¢ikardamadig, orgiitin  Tirkiye
Cumhuriyeti Devletine ve Hitkiimetine yénelik tehdit ve tehlikesinin devam ettigi, buna gire
siiphelilerin eylemleri ve baglantilar: dikkate alindiginda FETO/PDY érgiitii tiyesi oldugu
hususunda kuvvetli sug siiphesi ve delillerin bulundugu, CMK rmn 109. maddesinde yazili adli
kontrol tedbirlerinin uygulanmasimn ve bu suretle siiphelilerin serbest kalmalarmn, sucun
higbir karanlik nokta kalmadan tiim unsurlariyla ortaya konulmast suretiyle aydinlatilmasi,
boylece sorusturmamn ve siipheli hakkinda anli sugtan agimast muhtemel kamu davasimn
kovusturmasimn selametle sonuglandirilmasi bakimindan sakincali olacagi, maddede sayilan
adli kontrol tedbirlerinin hicbirinin bu sakincalar: giderme ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz
sonuglari beriaraf edebilme niteligine haiz olmadigi kanaatine varildig, yukarida agiklanan
nedenler de dikkate alimdiginda siipheli hakkinda wygulanacak tutuklama tedbirinin,
sorusturma konusu sugun agwligi ve onemi, stiphelilerin sugunun sabit gorilmesi halinde
verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbirleri ile olgiilii oldugu kanaatine varildig,
tutuklama nedenlerinin ortadan kalkmadigi ... 7 gerekgeleriyle tahliye talebinin reddine karar
vermistir.

30. Basvurucu 12/10/2016 tarihinde bu karara itiraz etmistir. istanbul 6. Sulh Ceza
Hakimligince 20/10/2016 tarihinde ‘“dosyada tutukluluk  halinin  sonlandirilmasint
gerektirecek yeni bir delil bulunmadig ve Istanbul 5. Sulh Ceza Hékimliginin kararmn usul
ve yasaya uygun oldugu” gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar verilmistir.



31. Anilan karar bagvurucuya 31/10/2016 tarihinde teblig edilmistir.
32. Bagvurucu 14/11/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

33. Istanbul Cumhuriyet Bassaveihgmin 11/4/2017 ftarihli iddianamesi ile
bagvurucunun Tiirkiye Biiyik Millet Meclisini (TBMM) ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasim engellemeye tesebbiis etme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hikimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasim engellemeye tesebbiis etme, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya
tesebbiis etme ve silahli terdr orgilitiine liye olmamakla birlikte orgiit adma sug isleme
suglarindan cezalandirilmasi istemiyle aym yer Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi
agilmistir. Iddianamede basvurucu disinda on alti siipheli hakkinda da benzer suglardan
cezalandirma talebinde bulunulmusgtur.

34, iddianamede ilk olarak FETO/PDY'nin yapisina, kamuoyunca bilinen
isimleriyle 17-25 Aralik, MIT tirlar1, Selam-Tevhid-Kudiis Ordusu, Tahsive, Kozmik Oda ve
Balyoz gibi sorusturmalarda veya bu sorusturmalar sonucunda agilan davalarda anilan
rgiitlin yargi ve emniyet igindeki unsurlarii kendi amaglart dogrultusunda nasil
kullandigina ve Hiikiimeti devirmeye yonelik eylemlerine deginilmistir. Devaminda ise
FETO/PDY ile baglantilarimn bulundugu ve darbe girisimine igtirak ettikleri degerlendirilen
Zaman, Today's Zaman, Taraf, Bugiin, Samanyolu TV, Can Ezincan TV gibi 6rgiitiin medya
yapilanmasina dahil oldugu belirtilen unsurlara yer verilmistir.

35. Cumhuriyet saveisi; bagvurucunun siireklilik arz edecek sekilde Orgiitiin
amaglari dogrultusunda faaliyette bulundugunu, Ozellikle gergeklestirilecegini Onceden
bildigi darbe girisiminin altyapisinm olustugunu ima eden konusmalar yaparak bu girisime
istirak ettigini ileri siirmistiir. Bu suglamalara esas alinan iddianamedeki olgular soyle
ozetlenebilir:

i. Basvurucunun M.H.A. (bazi sorusturma belgelerinde "M.A." olarak ifade
edilmistir) ile birlikte yaptig1 ve Can Erzincan TV'de yayimlanan "Ozgir Diigsiince"
isimli programin 14/7/2016 tarihli yayinina A.H.A. (baz1 sorusturma belgelerinde
"A.A." olarak ifade edilmigtir) da katiimigtir. Bagvurucunun bu programda yaptigi
konusmalarla -ertesi glin gerceklesecek olan- darbe girisimini mesrulastirmaya
cahistigi, Tiitkiye Cumbhuriyeti hiikiimetini ve Cumhurbaskamim tehdit ettigi ve
darbenin gergeklesecegini beyan ettigi iddia edilmistir. (Bu programin yayimlandigi
Can Erzincan TV isimli televizyon kanahi FETO/PDY'nin amact dogrultusunda
yaymlar yaptig1 ve kamuoyu olusturmaya ¢ahistigi gerekgesiyle 668 sayili KHK ile
kapatilmistir.) Bagvurucunun suglamaya konu programdaki konusmasmin ilgili
kismui soyledir:

".. Eski Peru devlet baskani Fujimori’nin yaptgi bir hiikimet darbesi, bir saray
darbesi bigiminde, yapian budur fiili bir, séziim ona bir durum. boyle bir fiili durumun
mutlaka hesabi sorulacak. Bu anayasa ihlallerinin, sadece yolsuziuklarm degil, bir de
resmen agik anayasa ihlalleri var. Bir gin bunun hesabr sorulacak. Eger Tiirkiye
Cumhuriyeti bir devlet olarak kalacaksa ki; siz bunu sdylediniz, yani beraber yok etmeye
calistyor devletle  kendisini. Devlet, bunca senelik bir devlet, biyle bir gelenek
sifirlanamayacagma gore, bunun hesabi er geg sorulacak, hep soruldu ve maalesef bakin
Tayyip Erdogan ¢ok iyi umutlarla ortaya ¢ikmustt ama hep bu yaptigr olumsuzluklarla
antacak. Mesela Demokrat Parti donemi deniliyor, Demokrat Parti donemi ii¢ tane
gazeteciyi, tutukland: dive ki Menderes kitlelere malolmus, sevilmis bir adam olmasina



ragmen, stirekli Menderes'den bahsederken bu tahkikat komisyonu meselesi mutlaka ve
mutlaka agilwr. Yanibunlar..."

ii. Bagvurucunun kullandigi twitter sosyal paylasim platformu hesabinda
FETO/PDY'nin kamuoyu olusturmak igin orgiitlii ve sistemli bir sekilde faaliyette
bulunan fuatavni, simge ekici, Son Vesayet, kag saat oldu gibi kullanicilarin
paylagimlarmi yeniden defalarca paylastigi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ter6r
orgiitii DEAS'a destek verdigi, tilkenin baski ve diktatérliik ile yonetildigi seklinde
kamuoyu olusturmaya ¢alisarak darbe girigimine zemin olusturma faaliyeti igerisine
girdigi ileri siiriilmiistlir. Bu kapsamda bagvurucunun;

"Adi gegen sosyal medya hesabmdan 07/07/2016 ginii terdr orgitii mensubu T.T.
hakkindaki 'T.T.nin tek sugu muktedirlere boyun egmemek ve kalemini satmamaktir’
seklindeki paylagimi yeniden paylastigi,

13/07/2016 giimii terdr Orgitiniin kumpas tabir edilen kurguya dayalt sorusturma
Jaalivetlerini kast ederek 'Zaten topraktan cikanlar da, Golciikteki belgeler de hepsi
sonradan yiiklendi! Boru deyip gecelim’ seklinde paylasimda bulundugu,

Aym giin 'Bati Ergenekon davasina inanwyordu. FETO've ise giiliiyor. Askeri vesayetin
kalkmasini Ergenekon'a bor¢luyuz' seklinde paylasimda bulundugu,

Aym giin 'Darbe sorusturmalart sirecinde cemaat aleyhine algi olusturup, heyula
iiretenler 17 Aralik sonrasi AKP golgesinde hasat yapwyor', 'Cemaatin terér orgiitil
olduguna inanan tek bir tane deviet yok Ismail, hatta AB giddetle reddetti bu sagmalig’,
terdr orgitinin yaymn orgam Can Erzincan TVYi kastederek 'Susmuyoruz. Siz de
Canerzincandan vazgegmediginizi uydunuzu Hotbird'e ayarlayarak gosteriniz',

14/07/2016 ginii siiphelilerden A.HA. yi konuk ettigi ve darbe girigimine iliskin
toplumsal mesruiyet zemini hazirlama amaglt soylemleriyle ilgili olarak 'A.A. y1 dinliyorum,
gozlerim kapali!’ seklinde paylasimda bulundugu,

16/07/2016 gimii 'Yolsuzluk operasyonu darbe givisimi degildi. Darbe girisimini bu
aksam yasadik. Aradaki forks gérdiiniiz mii?’ seklinde paylasimda bulundugu,

Yine aymi giin "Meclis’e bomba atldi. Siz hala iktidara ya da cemaate yiikleniyorsunuz.
Oysa bu, ordu icinde bir isyan. Bastrilir, ama tahribati ¢ok fazla” seklinde paylasimda
bulundugu ileri stirtilmustiir.

- Bagvurucunun séz konusu paylasimlarla darbe girisimini gergeklestiren
FETO/PDY'yi aklamaya galistigi, bu orgiitin liderinin darbe girigimini sézde
kinadigi  haberini aym amagla paylastigi, darbe girisiminden sonra devlet
kademelerinden terdr Orgiiti mensuplarinin uzaklastirilarak haklarinda adli islem
baglatilmasin cadi avi olarak nitelendirdigi, "Milletimiz gercekten demokrasiye
bagh olsayd, Islamer soslu fasizm bozuntusu bir rejimin iilkeye ¢oreklenmesine izin
vermezdi" seklinde paylasimda bulunarak darbe girisimine cani pahasina kars1 ¢ikan
ve sokaga inen halki asagiladigi, terdr Srgiitiintin propagandasi nitelikli diger birgok
paylasim yaptig1 ileri stirtilmiistiir.

iti. Bagvurucunun, 23/2/2015 tarihinde kamuoyunda Ergenekon ve 17-25 Aralik
adiyla bilinen sorusturma ve kovusturmalarda etkin rol iistlenen FETO/PDY (iyesi
olan eski Cumhuriyet Saveist Z.0. ile kartopu oynarken fotografinin yayimlandigy,



roportaj adi altinda yapilan goriismeyle ilgili "Oz'e hep tag atryorlar. Ben de kartopu
atayim  dedim.”  seklinde sdylemde bulunarak orgiit Gyesinin faaliyetlerini
megrulastirmaya calistigy ileri stirlilmtistlr.

iv. Bagvurucunun 2012 yilt Ocak ayinda "Her Tasin Altinda 'The Cemaat’ mi
Var?" isimli kitabinda FETOYPDY'nin gergeklestirdigi eylemler hususunda
dezenformasyon faaliyetinde bulundugu ileri stirlilmiistir.

v. Mali Suglart Arastirma Kurulu Bagkanhginca (MASAK) diizenlenen rapora
istinaden bagvurucunun FETO/PDY'ye mensup bir kistm yayin organinin ait oldugu
Koza Ipek Basin ve Bastm San. Tic. A.S.den on bes ayr1 islemde toplam 342.000
TL, Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan hakkinda bu drgiite mensubiyeti
dolayisiyla adli sorugturma yaptlan M.F.A. dan ise iki ayn islemde toplam 9.167 TL
havale ile para aldig1 ileri stirlilmiistlir.

vi. Bagvurucunun konutunda ele gegirilen Office Bloknot ibareli, iginde otuz
sekiz sayfadan ibaret el yazili notlar bulunan bir adet not defterinin 29. sayfasinda,
FETO/PDY lehine faaliyetleri gergevesinde haklarinda onceden islem yapilan
emniyet ve medya mensuplannin isimlerinin yer aldigi "Y.S, Y.T, Gazetecileri
Koruma Kanunu B, A., Y., C., Smr tammayan gazeteciler, uluslararast yazarlar,
gazeteciler tutuklandilar” ibareli, 9. sayfasinda ise terdr Orgitiinlin eylem ve
faaliyetlerinin Gviildiigii, orgiitsel amaglarla alindig anlasilan "Can Erzincan RTUK
karartma, RTE gezide Topcu kislast yapiacagim, RTE=tehlikeli sahis, Hukuk
erozyona ugruyor, demokrasi tehdit altinda, Hersey 17-25 aralikta 4 Bakan ve
Erdogann ogluyla yolsuzluk dosya baslad:” seklinde el yazili notlarin yer aldigy ileri
slirlilmiigtiir.

- Stz konusu bloknotun 25. ve 26. sayfalarimin incelenmesinde "somut
olgulara dayali kuvvetli siiphe, A.G. Gaziantep'te tutuklands, 151d diniformasiyla, 22
ekim 2015, 7 yda mahkum oldu, 10 ekim 2015 gar saldwist Allah'im, medrese
yusufive salver, onlary en tez zamanda sevdiklerine kavustur....vb.” seklinde notlar
alindig1, 26. sayfada ise "Ozgiirliikeii Avrupali Yargiclar B.hgi aday, Mit Twlar
savert AT, O.8,S.B., AK, MO, MB., 40 kisi tahlive...vb." seklinde notlar alindigy,
medrese yusufiye ifadesinin 6rgiit iginde kullamlan bir ifade oldugu ileri stirtilmiigtiir.

vii. FETO/PDY iginde tist diizey yéneticilik yaptiktan sonra yapilanmadan
ayrildigr belirtilen N.V.nin tanik olarak alinan 24/10/2016 tarihli ifadesine atifla
N.V.den sonraki dsnemde FETO/PDY'nin medya yapilanmasinin en giiglii kisisinin
AK. oldugu, basvurucunun da aralarinda oldugu bir kisim medya mensubu ile
Fetullah Giilen arasindaki iligkinin bu kisi/kisiler tarafindan saglandifi ve sbz
konusu medya mensuplarinin A.K. ile sik sik goriistiikleri ileri stirilmustiir.

viii. Telefon kayitlarma dayanilarak bagvurucunun FETO/PDY'nin Ust diizey
yoneticilerinden oldugu iddia edilen ve haklarinda bu yapilanmayla baglantily
suglardan kamu davasi agilan bazi kisilerle (H.E., E.D., H.T., A.A. ve H.A.) iletisim
hélinde oldugu ileri stirtilm{istlir.

ix. Basvurucunun FETO/PDY'nin yayin orgam Buglin gazetesinde kose
yazarlif1 yaptifi, gazetenin ait oldufu sirket yonetimine &rgiite yonelik olarak



yiiriitiilen sorusturmalar kapsaminda kayyim atanmasmdan sonra yazilarina Ozgiir
Bugin ve www.ozgurdusunce.com isimli haber sitesinde devam ettigi ileri
stirtilmiigtiir.

36. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi 3/5/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine
karar vermis ve E.2017/127 sayili dosya iizerinden kovusturma asamasi baglamistir.
Mahkemece yapilan tensip incelemesinde bagvurucunun tutuklulugunun devamina ve ilk
durusmanin  19/6/2017 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. Tutuklulugun devami
kararinin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

" . dizerine attl sugun vasy ve mahiyeti, meveut delil durumu, arama tutanaklar: ve
ekleri vs. deliller kapsaminda kuvvetli sug siphesinin varligim gosteren miisahhas deliller
bulunmasi, samgm dizerine atilt sugun tutuklama sebeplerinin kanuni kavine olarak
varsayddigi, CMK 100/3-a. 11 alt bendinde sayilan katalog sug olusu, samga isnat edilen
sugun kanunda ongorilen cezalarmn alt ve st smwlarmmn kagma siiphesini dogurmast,
Anayasimin 13. maddesindeki hukuki  diizenleme de degerlendirildiginde sanigin eyleminin
subiita ermesi halinde samga verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbiri ile tutuklama
tedbirinin ol¢iilti olmas, sanik izerinde adli kontrol hitkiimleri ile yeterli ve etkili hukuksal
denetim saglanamayacak olusu dikkate alnarak, adi gegen samgmm CMK. 100 ve devami
maddeleri geregince ... Tahliye taleplerinin reddi ile tutukly samklarm ...tutukluluk
hallerinin devammna..."”

37. Bagvurucunun savunmasi 19/6/2017 tarihinde yapilan ilk durusmada alinmustir.
Bagvurucu savunmasinda ozetle;

i. (17/25 Aralik donemindeki yazilariyla ilgili olarak) FETO/PDY terér orgiitii
ile higbir baginm bulunmadigmi, hayati boyunca darbelerle miicadele etmis bir
gazeteci oldugunu, 17/25 Aralik sorusturmalarinda kamuoyuna yansiyan belgeler
iizerine bunlarin aydinlanmasini isteyen bir yazi yazmasi nedeniyle Sabah
gazetesinden ayrilmak zorunda kaldigim ve iktidara muhalif konumuna geldigini,
gazetecilerin goriinen gergege gore yazilar yazdigini, bu kapsamda kendisinin de
gordiiklerini yazdigmu, kaldi ki o dénemde muhalefet parti liderlerinin de benzer
actklamalarmm oldugunu, daha once ogluyla kurdugu ve 2002-2003 yilinda
devrettifi Buglin gazetesinden teklif gelmesi tizerine burada yazmaya basladigin,
higbir zaman kaos olusturmak ve darbeye zemin hazirlamak lzere bir yazi kaleme
almadigm ifade etmistir.

ii. (Can Erzincan TV'deki konusmasina iliskin olarak) TV programinin
yayimlandig1 kanalin o tarihte yasal ve mesru bir kanal oldugunu, sahibi hakkinda
higbir sorusturmanin bulunmadigii, FETO/PDY'ye ait bir televizyon oldugunu
bilmedigini, kendisinin zaten az konustugunu, konusmalarimn higbirinde darbe ima
eden bir sziinlin gegmedigini, o tarihlerde medya aleyhine sorusturmalar oldugu
igin bunlari elestirdigini, hukuka ve basm dzgirlliftne vurgu yaptigini, herkesin
yargl denetimi altinda oldugunu ve yargiya hesap vermesi gerektiini, Fujimori
6rnegini bunun igin verdigini, programda reklam &ncesi gegen Yine Yesillendi Findik
Dallar: sarkisint televizyonun hazirladigim, sadece kendi programi dncesinde degil
tim programlarda bu sarkiyr verdigini, bu sarkiyla basin o6zglirliiftine vurgu
yapildigim bildigini, konugmaci olarak katilan A.A.nin Balyoz'dan yargilandigi bir
dava oldugunu ve bunun giincel bir mesele oldugu i¢in Balyoz konusunu agtifini
ifade etmistir.



ili. (Darbe gecesi yaptig1 sosyal paylasimlariyla ilgili olarak) Darbe aleyhine
attig1 tweetlerin higbirinin iddianameye konulmadigini, darbe gecesi gordiiklerinin
onceki tecriibelerine dayanarak bir darbe olamayacagimi ancak bunun kalkisma
oldugunu sdyledigini, o gece de Twitter'in ikiye béltindiigtinii, kimilerince bunun bir
darbe oldugu, kimilerine gbre ise bdyle olmadigi yoniinde goriisler ortaya
konuldugunu, herkesin birbirini sugladift o gecede kendisinin millet olarak
kenetlenmeye vurgu yaptigini, tweetlerinin  paylastig: goriislere katildigi seklinde
anlasilmamasi gerektigini belirtmistir.

iv. (Tamk N.V.nin beyanlari ve telefon kayitlarina iliskin olarak) Tamk N.V.nin
beyanlarinda gegen A.K. ile hi¢ goriigmedigini, sadece bir iki toplantida selamlagmig
olabilecegini, bu kisinin beyanlarinin inandiric1 olmadigini, ayrica telefon kayitlarina
dayamlarak 2006-2015 tarihleri arasinda goriistigii belirtilen kisilerden ikisinin
yasal medya kurumunun ydneticileri oldugunu, bu kisilerle on yilda toplam en fazla
bes kez goriismiis olabilecegini ve digerinin ise avukathgim yapan kisi oldugunu,
mesleginden kaynaklanan bu goriismelerin higbirinde sug unsurunun bulunmadigin,
igeriklerinin ne oldugunun da ortaya konulmadigmi ifade etmistir.

v. (FETO/PDY'nin yarg1 yapilanmasindan kisilerle goriintiilerinin ¢tkmast ve
rportaj yapmasi ile ilgili olarak) Z.0. ile roportaj yaptig: tarihte bu kisinin terdr
orgiitii dyeligi ile suglanmadigim ve sadece agifa alnan bir saver oldugunu, bu
roportajla onu aklamaya g¢alismadigini, daha Once ylriittiigli bir sorusturma
nedeniyle onun hakkinda sorusturma yapilmasi gerektigine iliskin yaz1 yazdigim,
roportaji bir resimle siislemek istedigini ifade etmistir.

vi. (FETO/PDY ile irtibatl basin kuruluslaridan yiiklii miktarda para aldigina
iligkin olarak) Kendisine on bes bolimde verilen ticretin galigtigr aylara iliskin
oldugunu, kendisinin bu miktardan daha yiiksek iicretle bagka gazete ve
televizyonlarda galistigini ifade etmistir.

vii. (Evinde ele gegirilen Office Bloknot iginde gegen yazi ve notlarla ilgili
olarak) Gordiikleri ve dinledikleri hakkinda kiigiik kiiciik notlar aldigini, daha sonra
bunlan sekreterine yazdirdigini, haberde gegen isimleri unuttugu i¢in isimleri de not
aldigmi, yazdig1 bu notlarla bir terdr orgiitliniin propagandasim yapmadigim ifade
etmistir.

38. Cumhuriyet saveist 11/12/2017 tarihli durusmada esas hakkindaki miitalaasini
sunmustur. Saveilik miitalaasinda, iddianamedeki gibi (bkz. §§ 33-35) FETO/PDY hakkinda
genel bazi agiklamalara yer verilmis; bagvurucunun da aralarinda bulundugu her bir samk
hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmistir.

39. Miitalaada bagvurucuyla ilgili degerlendirmeler genel olarak iddianamede
belirtilen olgularla ayni mahiyette olup bunlara ek olarak miinhasiran FETO/PDY iiyeleri
tarafindan 6rgiitsel haberlesme araci olarak kullanilan Bylock programi (anilan programla
ilgili bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, § 106) iizerinden bu orgiitiin iist diizey yoneticilerinden
oldugu belirtilen kisiler arasinda yapilan gériismelerin igeriginde bagvurucuyla ilgili bazi
hususlarin bulunmasina deginilmistir. S6z konusu gériismeleri yapan kisilerden E.T.A.nin
FETO/PDY ile irtibati oldugu gerekeesiyle kapatilan Gazeteciler ve Yazarlar Vakfinm
bagkan yardimeiligi gorevini yiiriittigli, FETO/PDY ile baglantili suglardan hakkinda



sorusturma yiiriitiildiigii ve kagak konumda oldugu, E.Y.nin ise FETO/PDY iyesi oldugu
anlagilmaktadir.

-1/9/2015 tarihinde E.T.A ile E.Y. arasinda yapilan goriigmenin igerigi soyledir:

"Erkam bey bir abzurd teklifim var. Ancak bunu bizim seslendirmemiz degil de nazli
hamm gibi birilerinin veya can dundar gibi bivilerinin séylemesi faydali olur. Bundan sonra
hangi gazete baskin yerse ertesi giin biitiin gazeteler o gazetenin yiiziinii aynen bassin ve
biitiin gazeteler birlikte hareketin resmini versinler. Yani bir nevi biitin basm o gin biz
bugun medyasiyiz demis olsalar. Yarmn baska gazeteler olursa ayni seyler onlar igin de
olmaly tabi"

40. Savcilik miitalaasinda, bagvurucunun “érgiitsel amaclar dogrultusunda, darbe
girisimine maddi cebir kullanmak suretiyle istirak eden faillerin eylemine girigime sozde
neden teskil eden siyasal ve toplumsal kaos ortammin bulunduguna ve bu ortamin
yaratimasina  yonelik orgitsel amagla  gerceklestivilen  kalkisma  suglarimn - hareket
unsurunun alt unsuru olan 'cebir’ teriminin énciilii ve ayri diigiiniilemeyecek bir par¢ast olan
soylem ve propagandalarda bulunmak suretiyle” Uzerine atill anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme sugunun asli faili oldugu belirtilerek bu sugtan cezalandirilmasina
karar verilmesi talep edilmistir.

41, Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesinin 16/2/2018 tarihli karartyla bagvurucunun
cebir ve siddet kullanarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin $ngérdiigii diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen
uygulanmasim Snlemeye tesebbiis etme sugundan agirlastirlmis miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. [ddianame ve miitalaada
belirtilen delillere atifla verilen kararin ilgili kism1 soyledir:

".. teror orgiitiiniin medya unsuru olan samgm orgiitsel amaglar dogrultusunda, darbe
girisimine maddi cebir kullanmak suretiyle istirak eden faillerin eylemine girisime sozde
neden teskil eden siyasal ve toplumsal kaos ortaminn bulunduguna ve bu ortammn
yaratilmasina yonelik orgiitsel amagla  gerceklestivilen kalkisma  suglarmin  hareket
unsurunun alt unsuru olan ‘cebir’ teriminin onciilii ve ayri diigiiniilemeyecek bir par¢as
olan séylem ve propagandalarda bulunmak suretiyle iizerine atli anayasal diizeni ortadan
kaldirmaya tesebbiis etme sugunun asli faili oldugu, ... somut olayda samgin eyleminin bir
biitim olarak TCK'min 309/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturacagi anlasimakia ...
cezalandwimaswina ... karar verilmistir."

42. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla Yargitay'da derdesttir ve
basvurucunun hilkmen tutukluluk durumu devam etmektedir.

IV. ILGILI HUKUK

43. llgili ulusal ve uluslararasi hukuk igin bkz. Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11/1/2018, §§ 41-64.

V. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 3/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:



A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddialar
1. Tutuklamanm Hukuki Olmadigma iliskin Iddia
a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlk Géoriisii

45, Basvurucu; hakkinda higbir somut delil bulunmadan tutuklama karan
verildigini, tutuklamaya dayanak gbsterilen delillerin sadece kdse yazilarmndan ibaret
oldugunu ve bunlarin ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken suglamaya
konu edildigini savunmustur.

46. Basvurucu tutuklama nedenlerinin bulunmadigini, tutuklama ve tutukluluga
itirazin reddi kararlarinin gerekgesiz oldugunu, yetmis iki yasinda olmasta ragmen hakkinda
adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmadiin, bu itibarla kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimin
ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

47. Ote yandan bagvurucuya gore tutuklama tedbiri Anayasa'da ongériilenin diginda
siyasi saiklerle uygulanmistir. Anilan tedbirin amaci, Hikimetin ve Cumhurbaskanimmn
iilkeyi yonetme bigimine yonelttigi elestiriler nedeniyle kendisini cezalandirmaktir.
Basvurucu, bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla baglantil olarak Sézlesme'nin 18.
maddesinin de ihlal edildigini iddia etmistir.

48. Bakanlik goriiglinde, bagvurucu hakkindaki suglamalarin somut delillere
dayandig1 ve darbe tegebbiisii sonrasindaki olaganiistii durum gozoniinde bulunduruldugunda
uygulanan tutuklama tedbirinin temelsiz ve keyfi olmadig1 ifade edilmistir.

49. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi beyaninda suglamalarin higbir somut delile
dayandiriimadigim ve tamamiyla gazetecilik faaliyetinden ibaret oldugunu ifade etmistir.

b. Degerlendirme

50. Anayasa'mn "Temel hak ve hirriyetlerin sinwlanmast” kenar baglikli 13.
maddesi sdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasanm ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlciliiliik ilkesine aykurt olamaz.”

51. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullamimasimn durdurulmast” kenar
baglikli 15. maddesi soyledir:

"Savag, seferberlik, sikiyonetim veya olagamistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yikimlilikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve
hiirrivetlerin kullanimast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada
éngériilen giivencelere aykiri tedbivler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varhgmin



biitinliigine  dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suclanamaz, sug ve cezalar gegmise yiriitilemez;
su¢lulugu mahkeme karari ile saptamncaya kadar kimse suglu saydamaz.”

by

52. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi
fikrasi ile tictinedi fikrasinin birinci climlesi soyledir:

kenar baglikli 19. maddesinin birinci

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarni, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadyla veya bunlar gibi tutuklamay
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hdkim karariyla tutuklonabilir.”

53. Bagvurucunun bu béliimdeki iddialarmin Anayasanin 19. maddesinin tiglincti
fikras1 baglaminda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.
Anayasa Mahkemesinin bu baglamdaki incelemesi, bagvurucu hakkinda sorusturma ve
kovusturma yapilmasi ile yargilamanin muhtemel sonuglarindan bagimsiz olarak
tutuklamanin hukukiliginin degerlendirilmesiyle sinirlt olacaktir. Ote yandan Anayasa'min 19.
maddesinin iigiincii fikrasimin ihlal edilip edilmedigi incelenirken her bir bagvuru kendi
kosullarinda degerlendirilecektir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

54. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandig1 dénemlerde
alian tedbirlere iliskin bireysel bagvurular incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve dzgirliiklere iliskin glivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan suglama, bagvurucunun, darbe tesebbiistiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir. Anayasa Mahkemesi, anilan
suglamanin olaganiistii hal ilanimi gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmistir
(Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 57).

55. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadigmin
incelenmesi Anayasamin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin bagta Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri olmak tizere
diger maddelerinde yer alan giivencelere aykirt olup olmadig: tespit edilecek, aykirihik
saptanmasi hilinde ise Anayasa'min 15. maddesindeki Slgiitlerin bu aykinligi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

56. Agikga dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu kismmin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



iii. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

57. Anayasa Mahkemesi gazetecinin tutuklanmasimin Anayasanm 19. maddesinde
glivence altma alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda hukukiligine iligkin
basvurular incelerken goz dniinde bulunduracagi genel ilkeleri Sahin Alpay (§§ 77-91)
kararinda etrafli bir bigimde su sekilde ortaya koymustur:

"77. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkma sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iigiincii fikralarinda, sekil
ve sartlart kanunda gosterilmek sartla kigilerin dzgirligiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar siirly olarak sayimistir. Dolayisila kisi hiirriyeti ve givenligi  hakkmin
kisttlanmast ancak Anayasa'min anillan maddesi kapsaminda  belirlenen  durumlardan
herhangi birinin varligr hdlinde séz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,

/7/2013, § 42).

78. Ayrica kisi hiirviyeti ve giivenligi hakka yonelik bir miidahale, temel hak ve
ozgiirliklerin smrlandudmasia iliskin olgitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigr miiddeige Anayasa'mn 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple simrlamann Anayasa'min 13. maddesinde éngérilen ve tutuklama
tedbivinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan  éngoriilme, Anayasa'mn  ilgili
maddelerinde belirtilen hakly sebeplerden bir veya daha fazlasma dayanma ve olgiliilik
ilkesine aykir: olmama kosullarina uygun olup olmadiginm belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, $§ 53, 54).

79. Anayasa'mn 13, maddesinde temel hak ve ozgirliklerin  ancak kanunla
smirlanabilecegi  hikme baglanmistr. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinde kisi
Hiirriyeti ve givenligi hakkunmn surlanabilecegi durumlarm sekil ve sartlarimn kanunda
gosterilmesi gerekiigi belirtilmigtir. Dolayisiyla Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri uyarinca
kisi hiirrivetine iligkin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanagwun bulunmas
zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

80. Anayasa'nin 19. maddesinin iigincii fikrasinda; suglulugu hakkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin ancak kagmalarn, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini énlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunly kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde
hdkim karariyla tutuklanabilecekleri belivtilmistir (Halas Aslan, § 57).

81. Buna gore tutuklama ancak 'suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler'
bakimndan miimkiindir. Bir baska anlatimla tutuklamanmn én kosulu, kisinin suclulugu
hakkanda kuvvetli belirtinin bulunmasidw. Bunun icin suglamanin kuwvetli sayabilecek
inandwict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandwrict delil sayuabilecek olgularm niteligi
biyiik olgtide somut olaymn kendine dzgii sartlarina baghdw  (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/2/2013, § 72).

82. Baslangigtaki bir tutuklama igin kuvvetli sug siphesinin bulundugunun tim
delilleriyle birlikte ortaya konmasi her zaman mimkiin olmayabiliv. Zira tutmanin bir amaci
da kisi hakkaindaki siipheleri teyit etmek veya giiritmek suretiyle ceza sorusturmasw ve/veya
kovusturmasmm ilerletmektiv (Dursun Cicek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama amnda delillerin yeterli diizeyde
toplanmis olmast mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug isnadina ve dolayisyyla
tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin



sonraki asamalarinda tartisilacak olan ve mahkimiyete gerekge olusturacak olgularin ayn
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

83. Bununla birlikte siipheli veya samga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika
ozgiirlitkleri ile siyasi faalivette bulunma hakky gibi demokratik toplum diizeni bakimndan
vazgegilmez temel hak ve ozgiirhikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin
bulundugu veya bu durumun somut olaym kosullarindan anlasilabildigi  hdllerde
tutuklamaya karar veren yargi mercilerinin kuvvetli sug siphesini belirlerken daha 6zenli
davranmalary gerekir. Buradaki ézen yikimliligine viayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (Giilser Yiddwim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 116; bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karary icin bkz. Erdem Giil
ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82; kabul edilemezlik kararlar:
icin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 75, Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §
93, Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, § 46; Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

84. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinin digiinci fikrasinda, tutuklama kararmn
'kagma' ya da 'delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini’ énlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iliskin
olarak 'bunlar gibi tutuklamay: zovunlu kian ve kanunda gosterilen diger hdllerde'
ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle
sl olmadigmy belivtmis hem de bunlarm diginda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
diizenlenmesini miimkin kilmistir (Halas Aslan, § 58).

85. Tutuklama nedenlerinin dizenlendigi 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde
tutuklama nedenleri saydmistr. Buna gire siipheli veya samgm kagmasi, saklanmasi veya
kagacagr siiphesini uyandiran somut olgularm  bulunmasi,  sipheli veya samgin
davranslarmn delilleri yok etme, gizleme veya degistivme, tawk, magdur veya baskalar:
iizerinde baski yapimasy girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
hallerinde tutuklama karary verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
stiphe bulunmasi sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir listeye
yer verilmistir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46, Halas Aslan, § 39).
Bununla birlikte baslangictaki bir tutuklama i¢in Anayasa ve Kanun'da éngorilen tutuklama
nedenlerinin dayandigi tim olgularin somut olarak belirtilmesi -isin dogasi geregi- her
zaman miimkiin olmayabilir (Selcuk Ozdemir [GK], § 68).

86. Diger taraflan Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliklere yinelik
smirlamalarm  'Slgililik’  ilkesine aykwn olamayacagy belivtilmistir. Anayasa'mn 19.
maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan 'tutuklamayr zorunlu kidan' ibaresivle de
tutuklamanin 6l¢iilii olmasi gerektigine isaret edilmektediv (Halas Aslan, § 72).

87. Olgililiik ilkesi, ‘elverislilik’, 'gereklilit' ve ‘orantihlik’ olmak tizere i alt ilkeden
olugmaktadir.  Elveriglilik, — ongoriilen  miidahalenin  ulasilmak  istenen  amact
gerceklestirmeye elverisli  olmasim;  gereklilik, ulasimak istenen amag  bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin
miimkiin olmamasy, orantiilik ise bireyin hakkina yapian miidahale ile ulasimak istenen
amag arasimda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

88. Bu baglamda dikkate almacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sucun dnemi ve uygulanacak olan yaptirumin agwriigy karsisinda 6l¢ilii olmasidir. Nitekim
5271 sayilr Kanun'un 100. maddesinde; igin dnemi, verilmesi beklenen ceza veya givenlik



tedbiri ile ol¢iilii olmamas: halinde tutuklama karary verilemeyecegi ifade edilmistiv (Halas
Aslan, §72).

89. Ayrica tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugunun sdylenebilmesi icin tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu ¢ergevede -tutuklamaya
gore temel hak ve dzgirliklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yikiimlilikierinin
wlasilmak istenen mesru amag bakimindan yeterli olmasi hdlinde tutuklama tedbirine
basvurulmamahdur. Nitekim bu hususa 5271 sayii Kanun'un 101. maddesinin (1) numaral:
Sfikrasmda isaret edilmigtiv (Halas Aslan, § 79).

90. Her somut olayda tutuklomanin én kogulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadigmm, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginn ve tutuklama
tedbirinin olgiililiiginiin takdiri oncelikle amlan tedbiri uygulayan yarg: mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hdlinde olan yargi mercileri
Anayasa Mahkemesine kiyasla daha ivi konumdadr (Giilser Yildwim (2), § 123).

91. Bununla birlikte yargi mercilerinin belivtilen hususlardaki takdir arahigim asip
asmadigi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olaym kogullart dikkate almarak ozellikle tutuklamaya iliskin siire¢ ve
tutuklama kararinin gerekgeleri iizerinden yapumalidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 79;
Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildwim (2), § 124). Nitekim 5271 saydi Kanun'un 101.
maddesinin (2) numarali fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varligim ve tutuklama tedbirinin olgilii oldugunu gosteren delillerin
somut olgularla gerekcelendirilerek actkga gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75;
Selguk Ozdemir, § 67)."

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

58. Basvurucu, 26/7/2016 tarihinde gozaltma alinmus, emniyet ve Saveiliktaki
islemlerin ardindan Hakimlige sevk edilmis ve 29/7/2016 tarihinde istanbul 1. Sulh Ceza
Hakimligince sorgusu yapildiktan sonra tutuklanmugtir.

59. Somut olayda &ncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin kanuni dayanaginin olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir. Bagvurucu, FETO/PDY'nin medyadaki yapilanmasina
yonelik yiiriitiilen bir sorusturma (bkz. § 12) kapsaminda silahh terdr orglitiine tiye olma
sugundan 5271 sayih Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmigstir (bkz. § 20). Dolayisiyla
basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

60. Tkinci olarak tutuklamanmin ©n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin bulunup bulunmadigmin degerlendirilmesi gerekir.

61. Ttirkiye'de, 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri bir darbe girisiminde bulunuldugu,
kamu makamlan ve yargl organlarinin olgusal temellere dayanarak bu tesebbiistin arkasmnda
FETO/PDY'nin oldugunu degerlendirdikleri hususlarinda bir kusku bulunmamaktadir (4ydin
Yavuz ve digerleri, §§ 12-25).

62. Bu kapsamda FETO/PDY'nin farkli alanlardaki yapilanmalarina ydnelik
sorusturmalarm yapildigi ve ¢ok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirinin
uygulandig1 bilinmektedir. FETO/PDY'nin medya yapilanmastyla baglantili olarak yiiriitillen
sorusturmalar kapsaminda basvurucu hakkinda da tutuklama tedbirine basvurulmus, kamu
davasi agilmis ve nihayetinde mahkdmiyet karan verilmistir (bkz. §§ 21, 33, 41).



63. Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin tutuklama kararinda kuvvetli sug siiphesinin
varhgna iliskin olarak bagvurucunun 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe girisiminde bulunan
FETO/PDY'nin yaym organlarinda (gazete, dergi ve televizyonlarinda) ve bu orgiitlin
amaglar1 dogrultusunda yazilar yazdig: ve sosyal paylasimlarda bulundugu ifade edilmistir
(bkz. § 21).

64. Bagvurucu, darbe tesebbiisiiniin yasandig1 ve savusturuldugu sirada 16 Temmuz
2016 tarihinde; "Yolsuzluk operasyonu darbe girisimi degildir, darbe girisimini o aksam
yasadik. Aradaki farki gérdimiiz mi?", "Bir askeri savci ve 46 subay darbe givisiminden
sorumlu diyor CNN. Memleketi karistirmak bu kadar kolay mi? Bir avug asker bunu
yapabilir mi?" , "TRT yi kurtardiklar: gibi CNN TURK'ii de kurtaracaklar, Gyleyse ne bu
sagmalik.", "Herhalde Bagbakan ve RTE bu Isimlerin cemaatle iliskisini somut delillerle
ortaya koyacaktir.", "30 Agustos 2014 te Tuggenarallige terfi ettirdikleri Semih Terzi'ye
Giilen'in emri ile darbe yaptirryorlar. Nerede delil ? Cadi aviyetmedi mi 2", "Insaf 2. ve 3.
Ordu komutanlart da mi paralel. Buradan Cadi aviniza malzeme devsirmeye ¢alistigimz ¢ok
actk.""Her dediginize inananlar olduk¢a bu masali daha ¢ok anlatirsimz.", "Anayasa
Mahkemesi iiyesi de Fetociiymis, firsat bu firsat biat etmeyeni tasfive et, onu atayan Giil
degil miydi ?, "Ar1 kovamna gomak sokuyorlar yaralart hep kasyyorsunuz”, "Bu durumda
nasil FETO darbesi oluyor ? O iki kuvvet komutam da cemaatgi mi? Yoksa niyet mi baska?",
"Alally olun ve oyunu goviin! Asil simdi bir kumpas kuruluyor gibi geliyor. Firsat bu firsat
tasfiyeye mi girisildi?"', "'Akill ol... Mawipiilasyona karst uyanik ol. Tiirkiye'nin basina ¢orap
orillmesine izin verme." | "Milletimiz gercekten demokrasive bagh olsaydr islamct soslu
Jasizm bozuntusu bir rejimin iilkeye ¢oreklenmesine izin vermezdi.", "Darbeyi halkin sokaga
ctkmast degil komuta heyetinin darbecilere katilmamast engelledi. Zaten halk sokaga bu
durumu anlaymnca ¢iktr.", "Darbeye karst olup RTE nin yanminda yer alanlar demokrasiye
sahip ¢k olmaz. Zira AKP demokrasiyi degil otoriterligi temsil ediyor”, "Ne askeri darbe
nede sivil darbe! Hukukun distiinliigii, basin 6zgiirliigii derseniz ancak o zaman demokrasiye
sahip ¢ikmis olursunuz." ve "Alktrollerin kiifiir ve hakaretle dogrularm soylenmesini
engellemeye caligmast her darbe karsin durusun demokrasi olmadigim anlamaya yeter”
seklinde, 17 Temmuz 2016 tarihinde isc 2745 hakim ve savel igin gozalt kararma iliskin
karsigazete.com.tr Internet sitesine ait link etiketini paylagarak "Bu da sivil darbenin bir
eylemi. Bir fark var askeri darbe tesebbiis olarak kaldy bu gerceklesti.”, "Halki askerle kars:
karsiya getirmek, ling ettirmekle demokrasiye sahip ¢ikimaz. Zaten darbeyi komutanlar
engelledi”, "Genel Kurmay Baskam H.A., bu ling eylemine bir sey demeyecek misiniz?", ve
"Bugiinler gececek onlar yiiz kizartan suglarimn ayibum yasar ve cezasini gekerken, ozgiirliik
miicadelesi verenler bas laci edilecek” seklinde sosyal paylasimlarda bulunmustur (bkz. § 22).

65. Basvurucunun, yukarida yer verilen paylagimlart 15 Temmuz 2016 tarihinde
darbe girisiminde bulunan FETO/PDY'nin amaglari dogrultusunda yaptig1 sorusturma
mercilerince belirtilmistir. Sorusturmaya esas alinan bu paylagimlarin darbe girisiminin sicag
sicagma yagandigi ve savusturuldugu donemde yapildigi anlagilmaktadir. Ote yandan
paylasimlarin  yapildig: dénemde darbe girisiminin FETO/PDY tarafindan yapildigt
hususunun da artik tereddiitsiiz hale geldigi goriilmektedir. Bu itibarla sorugturma
mercilerinin; basvurucunun konumunu, séz konusu paylagimlarin yapildigi dénemi ve
paylagimlarm icerigini ve baglamini dikkate alarak anilan ifadeleri FETO/PDY ile baglantih
bir su¢ islendigine dair kuvvetli belirti olarak kabul etmesinin temelsiz ve keyfi oldugu
stylenemez.

66. Basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi
seklindeki on kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacimn olup



olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararinm verildigi
andaki genel kosullar da dahil olmak iizere somut olayin tiim 6zellikleri dikkate almmalidir.

67. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken kanunda suga iliskin olarak
ongérilen ceza miktarina, delilleri yok etme, gizleme ve tamklar (zerinde baski
olusturmasina, kagma siiphesinin bulunmasina ve adli kontroliin yetersiz kalacak olmasma
dayanildig1 goriilmektedir.

68. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilen silahli terdr orgiitine lUye olma
sugu, Tiirk hukuk sisteminin 6ngdrdiigii en agir yaptirm olan hapis cezasini gerektirmektedir.
[snat edilen suca iliskin kanunda ©ngériilen cezanin agirlig1 kagma siiphesine isaret eden
durumlardan biridir (Hiiseyin Bur¢ak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Aydin Yavuz ve
digerleri, § 275). Ayrica anilan sug, 5271 sayith Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral
fikrasinda yer alan ve kanun geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadr.

69. Bunlarm yam sira bagvurucunun yapilan arama sirasinda Istanbul'daki
konutunda bulunamadigi, bunun lizerine hakkinda yakalama emri diizenlendigi,
basvurucunun Bodrum'daki evinde yapilan aramada da bulunamadifi, ancak 26/7/2017
tarihinde Bodrum'da yakalandig1 belirtilmektedir (bkz. § 14). Bu olgunun kagma siiphesi
yontinden 6nemsiz oldugu séylenemez.

70. Darbe tesebbiisii sonrasindaki kosullar dolayisiyla sorugturma konusu olaylara
iliskin delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarm givenlik iginde
yiiriitiilebilmesi igin tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi séz konusu
olabilir. Bu dénemde ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkém ve bu
dénemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen suglara gbre ¢ok daha
fazladir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 271, 272;
Selcuk Ozdemir, §§ 78, 79).

71. Dolayisiyla tutuklama kararimin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayin
yukarida belirtilen 6zel kosullari ile [stanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
kararin icerigi birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden 6zellikle kagma siiphesine
ve delilleri etkileme tehlikesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerden yoksun
oldugu s6ylenemez.

72. Son olarak bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadiginin
da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
kapsaminda 6lgiiliiliginiin belirlenmesinde somut olayin tiim ozellikleri dikkate almmalidir
(Giilser Yildirum (2), § 151).

73. Oncelikle terér suglarmin sorusturulmas: kamu makamlarini ciddi zorluklarla
karst karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki, adli makamlar ve
giivenlik gorevlilerinin -8zellikle organize olanlar olmak tizere- suglarla ve suglulukla etkili
bir sekilde miicadelesini asiri derecede giiglestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (ayni yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Sileyman Bagriyamk ve
digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 214; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405,
25/5/2017, § 64).

74. Somut olayim yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate alindiginda Istanbul 1. Suth
Ceza Hakimliginin isnat edilen sug igin &ngoriilen cezanm miktarin, isin niteligini ve
onemini de gdzoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin Slgtilii



oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagi sonucuna varmasinin keyfi ve
temelsiz oldugu sdylenemez.

75. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 19. maddesinin Ggiincii
fikrasi ile giivence altina alian kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

76. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin, bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan glivencelere
aykirihk olusturmadigi goriildiigiinden Anayasanin 15. maddesinde yer alan Olgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

2. Tutuklulugun Makul Siireyi Astigma iliskin Iddia
a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

77. Bagvurucy, {ig ay1 agan siiredir tutuklu oldugunu ve tutukluluk stiresinin makul
stireyi aghigm belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

78. Bakanlik, bagvurucunun yakalandigi tarih ile Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulundugu tarih arasinda yaklagik tic buguk aydir tutuklu bulundugunu,
incelemede bu stirenin dikkate alinmas gerektigini, buna ek olarak iddianamenin sekiz buguk
ayda hazirlanarak sorusturmanin tamamlanmig oldugunu, bu stirenin basvurucu hakkinda
yiiriitilen  sorusturmanin  kapsamli olmasit kargisinda makul oldugunu, tutukluluk
incelemelerinin  olagan sirelerde  yapildigm, tutukluluk incelemelerinde gerekge
gosterildigini, yargilamanin yiiriitilmesinde gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmis oldugunu,
davanin karmasikhgmin da dikkate alindiginda tutukluluk siiresinin makul oldugunu
belirtmistir.

79. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg: beyaninda bu boliimdeki iddialarina iliskin
olarak ek bir agiklamada bulunmamugtir.

b. Degerlendirme
80. Anayasa'nin 148. maddesinin iigtincii fikrasinin son ciimlesi soyledir:
"Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinmn tiketilmis olmast sarttir.”

81. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesinin (2)
numarali fikrasi séyledir:

"Thlale neden oldugu ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idarive yargisal bagvuru yollarimin tamamwn bireysel basvuru yopilmadan once tiiketilmis
olmasi gerekir."”

82. Yukarida belirtilen Anayasa ve Kanun hiklimleri gerefince Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru
yolunun ikincillik niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek
i¢in oncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur (dyse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17).



83. Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun kanunda éngoriillen azami stireyi veya makul
siireyi astigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurular bakimindan bireysel bagvurunun
incelendigi tarih itibariyla bagvurucu tahliye edilmig ise asif dava sonuglanmamis da olsa
-ilgili Yargitay igtihatlarma atif yaparak- 5271 sayili Kanun'un 141, maddesinde dngoriilen
tazminat davas1 agma imkanmin tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna
varmustir (Erkam Abdurrahman Ak, B. No: 2014/8515, 28/9/2016, §§ 48-62; Irfan Gergek, B.
No: 2014/6500, 29/9/2016, §§ 33-45).

84. Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi
karariyla mahk(im olmugsa mahk{imiyet tarihi itibartyla kisinin tutukluluk héli sona erer
(Korcan Polatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33). Bagvurucu halihazirda tahliye olmus ya
da hiikiimlii hale gelmis ise tutuklulugun makul siireyi veya kanunda 6ngoriilen azami siireyi
asmast dolayisiyla Anayasa Mahkemesince verilecek bir ihlal kararr bagvurucunun serbest
kalmasi sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda yalmzca kisinin tutulmasiyla ilgili hak
ihlalinin tespiti ve gerekiyorsa belli bir miktar tazminata hiikmedilmesiyle yetinilecckir.
Dolayisiyla bu tiir ihlal iddialart bakimindan oncelikle aynt giderim imkénim saflayan
basvuru yollarinin tiiketilmesi ve bunlardan sonug¢ almamamasi halinde bireysel bagvuruda
bulunulmasi gerekir (4hmet Kubilay Tezcan, B. No: 2014/3473,25/1/2018, § 26).

85. Somut olayda basvurucu tahliye edilmemis ancak ilk derece mahkemesinin
16/2/2018 tarihli kararryla mahk(im edilmistir. Dolayisiyla bireysel basvuruda bulunduktan
sonra 16/2/2018 tarihinde mahk{miyetine karar verilen bagvurucunun tutuklulugun makul
stireyi agh@ma iliskin iddiasi, 5271 sayil Kanun'un 141. maddesi kapsaminda agilacak
davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda agilacak dava sonucuna gore basvurucunun
tutuklulugunun makul siireyi agtigmin tespiti halinde gorevli mahkemece bagvurucu lehine
tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna gore 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde
belirtilen dava yolu, bagvurucunun durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk
yoludur ve bu olagan bagvuru yolu tilketilmeden yapilan bireysel bagvurunun incelenmesi
bireysel bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmamaktadir.

86. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin bagvuru yollarin titketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Sulh Ceza Hakimliklerinin Bagimsiz ve Tarafsiz Hikim Ilkelerine Aykirt
Olduguna fliskin Iddia

a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

87. Basvurucu, tutukluluga iliskin karar veren sulh ceza hékimliklerinin bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme giivencesini saglamadigini ileri stirmustir,

88. Bakanlik gériisiinde bagvurucunun bu bolimdeki iddialarina iligkin olarak bir
agiklamaya yer verilmemisgtir.

b. Degerlendirme

89. Anayasa Mahkemesince sulh ceza hékimliklerinin dogal hékim glivencesini
saglamadiklari, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme olmadiklari ve tutukluluga itirazin bu yargi
mercilerince karara baglanmasinin hiirriyetten yoksun birakilmaya karst etkili bir itirazda
bulunmay1 imkansiz hale getirdigine iliskin iddialar birgok kararda incelenmis; bu kararlarda
sulh ceza hakimliklerinin yapisal ozellikleri dikkate alinarak soz konusu iddialarin agik¢a



dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmigtir (bkz. Hikmet Kopar ve digerleri, [GK], B.
No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 101-115; Mehmet Baransu (2), B. No: 2015/7231, 17/5/2016,
§§ 64-78, 94-97).

90. Somut basvuruda, aym mahiyetteki iddialara iligkin olarak anilan kararlarda
varilan sonugtan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

91. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun iddialarmma iliskin olarak bir ihlalin
bulunmadig1 agik oldugundan bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia
a.  Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériisii

92. Bagvurucu; sorusturma dosyasina iliskin kisitlama karart nedeniyle hakkindaki
iddialarin tamamma vakif olamadigmi, bu nedenle tutuklamaya karsi etkili bir sekilde
itirazda bulunma imkénindan yoksun birakildigini belirterek masumiyet karinesinin ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustir.

93. Bakanlik goriisiinde; bagvurucuya hakkindaki suglamalarin ayrintili olarak
anlatilmak suretiyle miidafiinin hazir bulunmasiyla savunma yapma imkanmn verildigi,
tutuklanmasina temel teskil eden iddialarin somutlastirilatak soruldugu, basvurucunun da bu
iddialarla ilgili gerekli gordiigii degerlendirmeyi yaptigi belirtilmistir. Bakanlifa gore
bagvurucu, bu delilleri yeterince degerlendirerek bunlara karsi etkili bir sekilde itirazda
bulunma imkanmi kullanmistir. Bakanlik, bu nedenlerle sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun
olduguna karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.

94, Basvurucu, Bakanlik gériisiine kargt beyaninda bu bdlimdeki iddialarina iliskin
olarak ek bir agiklamada bulunmamaistir.

b. Degerlendirme

95. Anayasa'min "Kisi hirriveti ve giivenligi” kenar bashkli 19. maddesinin
sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanmn kanuna aylkriligi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir."

96. Anayasa Mahkemesi, olaylanin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetinin 6zii, kisitliik karart
nedeniyle tutuklama kararma etkili bir sekilde itiraz yapilamadigma iliskin oldugundan
basvurunun Anayasa'mn 19. maddesinin sekizinci fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

97. Bagvurucunun sikdyetlerine konu kisitlama kararmin verildigi belirtilen
sorugturma dosyasinda bagvurucuya yoneltilen suglama, olagantstii hil ilanina sebebiyet



veren olaylarla ilgilidir. Bu nedenle kisitlamanin hukuki olup olmadig1, bir bagka ifadeyle
kararm kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: tizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasa'min 15.
maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasimda ncelikle kisitlamanin Anayasa'nin
19. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olup olmadifr tespit edilecek, aykirilik
saptanmasi hilinde ise Anayasamin 15. maddesindeki 6lgtitlerin bu aykinhgr mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

98. Anayasa Mahkemesi, sorusturma dosyalarina erisime yonelik olarak verilen
kisitlama kararlarinmn tutuklu  kisilerin  6zgiirlikklerinden mahrum birakilmalarina  kars
itirazda bulunma hakk: tzerindeki etkisini birgok kararinda incelemistir. Bu kararlarda,
oncelikle yakalanan veya tutuklanan kisiye yakalama ya da tutuklama sebeplerinin ve
hakkindaki iddialarin bildirilmesi gerektigi, ancak buradaki bildirim yiikiimliiliigiiniin isnat
edilen suclamalara esas tiim bilgi ve delilleri kapsamadigi belirtilmis; bu baglamda
bagvurucunun tutuklamaya konu suglamalara iligkin temel unsurlan bilip bilmedigi dikkate
almmistir (Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 168-176;
Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ 105-107; Silleyman Bagriyank ve
digerleri, §§ 248-257).

99. Basvuru formunda sorusturma dosyasi hakkinda gizlilik karar: bulundugu ileri
stirilmiis, ancak bu kararin savcilik ya da hangi mahkeme tarafindan hangi tarihte verildigine
iliskin bir agiklamada bulunulmamistir. Bakanlik, sorugturma dosyalar1 hakkinda kisitlilik
kararmim bulundugunu, ancak bu kararlarin varlignmn bagvurucunun tutuklamaya karsi etkili
itiraz hakkim engellemedigini ifade etmistir.

100. Basvuru formu ve cklerinde kisitlama kararinin  daha sonra kaldirilip
kaldiriimadig1 hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla bitlikte Istanbul 26.
Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 3/5/2017 tarihi (bkz. § 36) itibariyla
kasithlik, 5271 sayili Kanun'un 153. maddesinin (4) numarali fikrast uyarinca kendiliginden
sona ermis bulunmaktadir.

101. Bagvurucuya yoneltilen temel suglamalarin igeriginin Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan ifade alma iglemi sirasinda bagvurucuya sorulan sorularda agiklandig
ve basvurucunun ifadesinde amlan suglamalarla ilgili ayrintili bir sekilde beyanda bulundugu
goriilmektedir (bkz. §§ 16, 17, 26).

102. Ote yandan Istanbul Cumhuriyet Bagsaveilifinca diizenlenen 21/9/2016 tarihli
tutuklama talep yazis1 sorgu islemi oncesinde [stanbul 1. Sulh Ceza Héakimligi tarafindan
bagvurucuya okunmus, ayrica sorgu tutanaginda bagvurucuya isnat edilen suglarin okunup
anlatildign belirtilmigtir. Bagvurucunun sorgu sirasinda suglama konusu olaylarla ilgili
anlatimda bulundugu, sorulan sorulara cevap verdigi gortilmektedir. Hakimlik, tutuklama
kararinda da tutuklamaya konu edilen suclamalarla (eylemlerle) ilgili ayrintih
degerlendirmelerde bulunmugtur (bkz. § 21). Ayrica bagvurucunun tutukluluga itiraz
dilekgesinde de usul ve esasa iligkin ayrintili bir bigimde beyanda bulunulmustur. Dolayisiyla
basvurucunun ve miidafilerinin isnat edilen suglamalara ve tutukluluga temel teskil eden
bilgilere gerek sorgu Oncesinde gerekse sorgu sonrasinda erisimlerinin oldugu
anlasilmaktadir.

103.Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin
hukukiliginin degerlendirilmesi igin esas olan bilgilerin basvurucuya veya miidafilerine



bildirilmis ve bagvurucuya bunlara karsi savunma ve itirazlarin ileri siirme imkéni verilmis
olmasi dikkate alindiginda salt kisithhk kararlari nedeniyle bagvurucunun tutukluluga kars:
etkili bir sekilde itirazda bulunamadigimin kabulii miimkiin gdriilmemistir.

104. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun kisitlama karart nedeniyle tutukluluga
etkili bir sekilde itirazda bulunamadig: iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig1 agik
oldugundan bagvurunun bu kismmin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

105. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapildigi belirtilen miidahalenin
Anayasa'da (0zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan giivencelere aykinlhk
olusturmadigi gérilldiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan Slglitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

5. Tutukluluga itiraz Incelemesinin Durusmasiz Olarak Yapildigma fliskin
iddia

a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

106. Bagvurucu, tutukluluga yaptig1 itirazin durugma yapilmaksizin incelendigini ve
bu durumun silahlarm esitligi ilkesine aykiri oldugunu belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

107. Bakanhk gdriisiinde, her bir tutukluluk incelemesinin durusmali yapilmasi
durumunda sistemin islemez hale gelecegi ve bagvurucunun tutuklama gerekgelerine yonelik
her tiirlii hukuki degerlendirme ve itirazlarim yazili olarak yapma imkinina sahip oldugu
belirtilmistir.

108. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyamnda bu boliimdeki iddialarina iliskin
olarak ek bir agiklamada bulunmamistir,

b. Degerlendirme
i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

109. Olaganiistii hdl ilanina konu olaylar kapsaminda suclanan bagvurucunun
tutukluluga itirazinin incelendigi tarihte olaganiistii hal devam etmektedir. Bu itibarla
bagvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasmim kisi hiirriyeti
ve gilivenligi hakki {izerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda oncelikle tutukluluga itiraz incelemesinin yapilis seklinin
Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olup olmadifii tespit edilecek,
aykirilik saptanmasi hilinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki ¢lgiitlerin bu aykiriligi mesru
kilip kilmadig degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Ydniinden
(1) Genel ilkeler

110. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen temel giivencelerden
biri de tutukluluga kars1 itirazin hakim oniinde yapilan durusmalarda etkin olarak incelenmesi



hakkidir. Zira hiirriyetinden yoksun birakilan kimsenin bu duruma iligskin sikayetlerini,
tutuklanmasina dayanak olan delillerin igerigine veya nitelendirilmesine yonelik iddialarini,
lehine ve aleyhine olan gdrils ve degerlendirmelere kars1 beyanlarini hékim/mahkeme &niinde
sozlii olarak dile getirebilme imkanina sahip olmasi tutukluluga itirazini ¢ok daha etkili bir
sekilde yapmasini saglayacaktir. Bu nedenle kisi, bu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak
makul araliklarla dinlenilmeyi talep edebilmelidir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B.No:
2012/1158,21/11/2013, § 66; Devran Duran, § 88).

111. Ote yandan 5271 sayih Kanun'un 101. maddesinin (5) numarah fikrasi ile 267.
maddesine gore resen ya da talep lzerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar,
mahkeme Oniinde itiraza konu olabilmektedir (Sileyman Bagriyamk ve digerleri, § 269).
Tutukluluga iliskin kararlarn itiraz incelemesi bakimindan ayni Kanun'un 271. maddesinde
itirazin kural olarak durusma yapilmaksizin karara baglanacagi, ancak gerekli gériildtigiinde
Cumhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekilin dinlenebilecegi diizenlemesine yer
verilmistir, Buna gore tutukluluk incelemelerinin ya da tutukluluga iliskin itiraz
incelemelerinin  durusma agilarak yapilmast hélinde stipheli, samk veya midafiinin
dinlenmesi gerekmektedir (Devran Duran, § 89).

112. Bununla birlikte tutukluluga iligkin her kararin itirazinin incelenmesinde veya
her tahliye talebinin degerlendirilmesinde durusma yapilmasi ceza yargilamas: sistemini
islemez hale getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa'da ongoriilen inceleme usuliine iliskin
glivenceler, durusma yapmayi gerektirecek §zel bir durum olmadigs stirece tutukluluga karg:
yapilacak itirazlar igin her durumda durusma yapilmasiu gercktirmez (Firas Aslan ve Hebat
Aslan, § 73; Devran Duran, § 90).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

113. Basvurucu, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligince 29/7/2016 tarihinde sorgusunun
ardindan tutuklanmis; bu karara 4/8/2016 tarihinde itiraz etmistir. Anilan itiraz istanbul 2.
Sulh Ceza Hakimligince 12/8/2016 tarihinde kesin olarak reddedilmistir. Bagvurucu
25/8/2016 tarihinde tutukluluga itiraz ve tahliye talebinde bulunmus, dilekgesinde
incelemenin durusmali olarak yapilmasi talep edilmistir (bkz. § 28). Istanbul 5. Sulh Ceza
Hakimligi durugma yapmaksizin dosya iizerinden yaptig1 inceleme sonucunda 26/9/2016
tarihinde itirazin reddine karar vermistir (bkz. § 29).

114.Buna gére Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bagvurucunun
sorgusunun yapildigi, tutuklama talebine kargi bagvurucunun ve miidafilerinin beyan ve
 taleplerinin  sozlii olarak alindifi, basvurucunun yiiziine karst tutuklanmasina Kkarar
verildiginin  agiklandigr tarih (29/7/2016) ile lstanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince
basvurucunun tutukiuluga yoénelik itirazinin durusmasiz olarak incelendigi tarih (26/9/2016)
arasinda yalnizca | ay 29 giin bulunmaktadir.

115. Anayasa Mahkemesi de daha once verdigi kararlarda, tutukluluga itiraz
incelemesinin  bagvurucunun dinlenmesinden 1 ay 28 glin sonra durugmasiz olarak
yapilmasinin Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasimni ihlal etmedigini belirtmistir
(Mehmet Haberal, § 128).

116. Resen ya da talep iizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar bir baska
mahkeme 6niinde itiraza konu edilebilmektedir. Bdyle bir sistemde bagvuruya konu dava
bakimindan tiim itirazlarin durugmali incelenmesi tutukluluk bakimindan yargilamanin itiraz
merciinde tekrar edilmesi anlamma gelecektir. Dolayisiyla bagvurucunun tutuklanmasma



karar verildigi tarihten 1 ay 29 giin sonra yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olmasimin
celismeli yargilama ilkesini ihlal ettigi sGylenemez.

117. A¢iklanan gerekgelerle basvurucunun tutukluluga itiraz incelemesinin
durugmasiz olarak yapildigi iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadig: ag¢ik oldugundan
basvurunun bu kisminin agikea dayanakion yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

118. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkma yonelik olarak
tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmast suretiyle yapilan miidahalenin
Anayasa'da (Ozellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan giivencelere aykirilik
olusturmadigr goriildiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan 6lgiitler yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

B. ifade ve Basm Ozgiirliiklerinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

119. Bagvurucu; sorusturmaya konu edilen ve tutuklamaya dayanak olusturan
hususlarin tamamen mesleki faaliyeti nedeniyle yazdig1 yazilarindan ibaret oldugunu, bu
yazilarindan dolay1 tutuklanmasi nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliigiintn ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

120. Bakanlik gériisiinde; Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi kararlara atfen
bagvurucunun ifade ozgiirligii kapsamindaki beyanlart nedeniyle tutuklandig: sikdyetinin
oziinin hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi olmadan tutuklandigi iddiast kapsaminda kaldigi,
bagvurucunun tutuklanmasimin kanuni dayanaginin bulundugu, kanunun agik ve éngériilebilir
oldugu, kamu diizeni ve kamu giivenligi bakimindan mesru bir amacinin bulundugu
belirtilmistir, Bakanlik; basvurucunun salt gazetecilik faaliyeti dolayisiyla tutuklanmadigin,
sug teskil eden eylemleri nedeniyle gozaltina alindigim ve tutuklandigim ifade etmistir.
Bakanlik ayrica basvurucunun uzun zamandir drgiitsel yapmin medya tizerinden kamuoyunu
yonlendirme, darbe hazirlama ydniindeki amaglarina bilingli olarak katki verdigi dikkate
alindiginda uygulanan tedbirin demokratik toplumda gerekli oldugunu vurgulamistir.

121. Bagvurucu, Bakanlik goriigtine karsi beyaninda tutuklanmasma neden olan
eylemlerinin yalnizca sdz ve yazilarindan ibaret oldugunu, hi¢birinde siddet, tehdit ve hakaret
bulunmadigini ifade etmistir.

2. Degerlendirme

122. Anayasa'nin "Diisiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti” kenar bashikli 26.
maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek bagima veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarm midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar ...

Bu  hiirrietlerin  kullandmasy, milli - givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez biitinliginin
korunmasi, suglarm onlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Deviet swrri olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasy, baskalarinin sohret veya haklarimn, ozel ve aile
hayatlariun yahut kanunun  ongordiigii meslek swlarmmm korunmasi veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.



Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir."”

123. Anayasa'min "Basin hiirriveti” kenar baghkh 28. maddesinin ilgili kismi
styledir:

"Basn hiirdiir, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Baswm hiirriyetinin simrlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle bolinmez bitinligini tehdit eden
veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tegvik eder nitelikte olan veya Devlete ait
gizli bilgilere iliskin bulunan her tirlii haber veya yazwy, yazanlar veya bastwanlar veya
ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca
sorumly olurlar. Tedbir yolu ile dagiim hakim kararwle; gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agikca yetkili kildigi merciin emriyle onlenebilir. Dagitimi onleyen
yetkili merci, bu kararimi en geg yirmidort saat iginde yetkili hakime bildiriv. Yetkili hokim
bu karari en geg kirksekiz saat iginde onaylamazsa, dagitimy onleme karar: hikiimsiiz sayilir.

"

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

124, Bagvurucunun tutuklanmasina neden olan suclama olaganiistii hal ilanina
sebebiyet veren olaylarla ilgilidir. Bu itibarfa tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgirlikleri
lizerindeki etkisinin incelenmesi, Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda miidahalenin basta Anayasa'nin 13., 26. ve 28. maddeleri olmak (izere
diger maddelerde yer alan glivencelere aykiri olup olmadifi tespit edilecek, aykirihk
saptanmasi hdlinde ise Anayasa'min 15. maddesindeki lgiitlerin bu aykirligi mesru kilip
kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

125. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu kismimn kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden

ii. Ilkelerin Olaylara Uygulanmasi

126. Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin 6zgiirltkleri, dernek
kurma hiirriyeti, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar gibi diger temel hak ve
dzgirliikler Gizerindeki etkisini incelerken &ncelikle tutuklamanin hukuki olup olmadigim
ve/veya tutuklulugun makul siireyi agip asmadigmi  degerlendirmekte, sonrasinda
tutuklamanin hukukiligine ya da tutuklulugun stiresinin makulliigiine iliskin vardig1 sonucu
da dikkate alarak diger temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir
(Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 92-100; Hidayet Karaca, §§ 111-117;, Mehmet Baransu (2),



§§ 157-164; Giinay Dag ve digerleri, §§ 191-203; Mehmet Haberal, §§ 105-116; Mustafa Ali
Balbay, §§ 120-134; Kemal Akias ve Selma Irmak, B. No: 2014/85, 3/1/2014, §§ 61-75;
Faysal Sarwyildiz, B. No: 2014/9, 3/1/2014, §§ 61-75; Ibrahim Ayhan, B. No: 2013/9895,
2/1/2014, §§ 60-74; Giilser Yildirim, B. No: 2013/9894, 2/1/2014, §§ 60-74).

127. Somut olayda bagvurucunun tutuklanmasmin hukuki olmadif: iddiasi
incelendiginde basvurucunun sug iglemis olabileceginden siiphelenilmesi ig¢in inandirict
delillerin bulundugu ve ayrica olayda tutuklama nedenlerinin meveut oldugu ve tutuklamanim
dleiilii oldugunun soylenebilecegi sonucuna varilmigtir (bkz. §§ 58-76). Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler dikkate alindiginda bagvurucunun yalmizeca ifade ve basin 6zglirligl
kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz kaldigi ve tutuklandigr iddiasi
yoniinden farkls bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.

128. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 26. ve 28. maddeleri baglaminda ifade ve
basm dzgiirlitklerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

129. Buna gore bagvurucunun ifade ve basin dzgiirliigiine tutuklama yoluyla yapilan
miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (26. ve 28. maddelerde) yer alan giivencelere
aykimlik olusturmadig gorildiigiinden Anayasamin 15. maddesinde yer alan Olgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yaptimasina gerek bulunmamaktadir,

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklulugun makul siirede sonlandiriimamasi nedeniyle kisi hirriyeti ve
giivenligi hakkimnin ihlal edildigine iliskin iddianm basvuru yollarmmn tiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Sulh ceza hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz hakim ilkelerine aykiri olmasi
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianmn agikca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Sorusturma dosyasina erigimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmas
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Tutukluluga itiraz incelemesinin durugmasiz olarak yapilmasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm agtk¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

6. Ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmn 19. maddesinde giivence altina alman kisi hirriyeti ve glivenligi
hakkinm THLAL EDILMEDIGINE,

C. Anayasamin 26. ve 28. maddelerinde giivence altma ahnan ifade ve basin
ozgirliiklerinin IHLAL EDILMEDIGINE,



D. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde

tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan
Zihtiit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Oye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Kadir O0ZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

BIRAKILMASINA 3/5/2019

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



