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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutuklama tedbirinin hukuki olmamasi ve sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn; tutuklamaya konu
suglamalarin ifade Ozgilirligli ve basin hiirriyeti kapsamidaki eylemlere iliskin olmasi
nedeniyle ifade ve basin 6zgiitliiklerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SUREC]

2. Bagvuru 26/12/2016 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.



5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verifmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
génderilmigtir. Bakanlik, gbriigiinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhgm goriistine kars
beyanda bulunmustur.

7. Birinci Béliim tarafindan 4/7/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UY AP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle sdyledir.

9. istanbul Cumhuriyet Bagsavcilhiginca (Bagsaveilik), Cumhuriyet Vakfi (Vakif)
Yonetim Kurulundaki degisikliklerle es zamanh olarak Cumhuriyet gazetesinin (gazete)
yayn politikasinin -6zellikle 15 Temmuz darbe tegebbiisiine uzanan stiregte- Vakfin kurulus
felsefesine aykim sekilde degistigi ve gazetede devlet aleyhine manipiilasyon yapildig:
iddiastyla basvurucunun da aralarinda oldugu ¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma
baglatilmigtir. Bu kapsamda ozellikle gazetenin okur kitlesinin  diinya goriigiiyle
bagdasmayacak sekilde giindemi etkilemeye cahgtig, yikicr ve béliicli manipiilasyonlara
yonelik haberler yaptigi, terdr orgiitli lider ve yoneticilerinin siddet ¢agrisi yapan
actklamalarma yer verdigi, terdr 6rgiitlerini mesru gdsterdigi, Tiirkiye Cumhuriyeti devletini
terdr Orgiitleri ile irtibath gdstermeye yonelik yayinlar yaptigi ileri stirtilmiistiir.

10. Bassaveilik 25/7/2016 tarihli ve 668 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluglara Dair Diizenleme Yapilmast
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname'nin (KHK) 3. maddesinin (l) numarali bendi
uyarinca 18/8/2016 tarihinde, basvurucu hakkindaki sorusturma dosyasina iligkin olarak
miidafiinin dosya igerigini inceleme veya belgelerden drnek alma yetkisinin kisitlanmasina
karar vermistir.

11. Bagsaveilligin talebi {izerine Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimliginin 30/10/2016
tarihli kararryla bagvurucunun konutu, igyeri ve aract ile Vakfin faaliyet merkezinde arama
yapilmasina, ele gegirilecek sug unsurlarma el konulmasina karar verilmistir.

12. Amilan karar uyarinca 31/10/2016 tarihinde bagvurucunun konutunda ve
isyerinde arama yapilmig; bagvurucunun cep telefonu, tablet ve bilgisayarina el konulmustur.

13. Bagvurucu, yurt disinda olmasi nedeniyle ¢ikarlan yakalama karar1 iizerine yurt
digindan doniiste 11/11/2016 tarihinde yakalanarak gézaltina alinmigtir,

14. Bagvurucunun ifadesi 12/11/2016 tarihinde Cumhuriyet saveisi tarafindan
almmistir. ifade alma islemi sirasinda bagvurucunun iic miidafii hazir bulunmustur. Ifade
tutanaginda belirtildigine gore ifade alma islemi dncesinde bagvurucuya isnat edilen suglar
aciklanmigtir.



15. Bagvurucu, ifadesinde sorugturmanin amacimn Cumhuriyet gazetesini ele
gecirmek oldugunu ve bu plan dahilinde yiriitiildigiini belirterek suglamalan  kabul
etmemistir. Bagvurucu, Savcilikta ayrintili savunma yapmamustir.

16. Bagvurucu ayn tarihte silahl terdr orgiitiine tiye olmamakla beraber 6rglit adina
faaliyette bulunma sugundan tutuklanmasi istemiyle Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligine sevk
edilmigtir. Talep yazisiun ilgili kisimlart soyledir:

”

Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulunun Vakif Senedi hikiimlerine gore olusturulmasi ve
vakfin fiil ehlivetini kazanabilmesi igin, 18.02.2014 tarihinden onceki Yonetim Kurulu
Uyelerinin (02.04.2013 tarih ve 2013/4 nolu toplantisinda karar yeter sayisi olmadan
segilen idiye harig) iki yi siireyle gorev yapacak yonetim kurulu iyelerinin secimi
giindemiyle acilen toplantya cagrilip, Vakyf Senedi hiikiimlerine gore secim yapilarak, iki
yu stireyle gorev yapacak yonetim kurulunun segilmesi,

Sayet, Vakyf Senedinde sart kosulan 7 kisilik toplanti yeter sayisi ve vakiyf senedi 10/b
maddesinde belirlenen usule gore yonetim kuruluna segilmede aranan karar yeter sayisi
gerceklesmez ise, 4721 Sayili TMK. 112.. Maddesi, 5737 Sayih VK. 8.Maddesi ve Vakiflar
Yénetmeliginin 13. Maddesi hilkmii dogrultusunda, Vakif Yonetim orgamnin olusturulmasi
gerektigi "nin belirtildigi bilirkiginin Raporundan da anlasilacagy iizere Cumhuriyet Vakfi
Yonetim Kurulunun yasalara aykirt sekilde ele gecirildigi, siipheli Akin Atalay'in da bu ele
gegirilme swrasmda aliman tantk beyanlary uyarinca aktif olarak gorev aldigr anlasilmistir.

Stipheli Ak Atalay'm Cumhurivet Vakfi Yonetim Kurulu Baskan vekili, Icra Kurulu
Baskan, Yenigiin Haber Ajanst Basin ve Yaymcilik A.Syonetim kurulu baskan vekili olarak
gdrev yaptigy tespit edilmigtir.

Yukarida anlatilan bilgiler ve tiim dosya kapsammnda;

Stipheli Akin Atalay'in, Atatiivkgii ve sosyal demokrat bir ¢izgide yaym yapan
Cumhuriyet Gazetesinin yasalara uygun olmayan vakif degisikligi ile 90 yillik yaymn
politikasina yiizde yiiz ters ve aykut sekilde biyik bir degisiklige giderek gazeteyi
FETO/PDY ve PKK/KCK silahly teror orgiitlerine destek olacak sekilde yonlendirdigi, bu
cercevede Cumhurivet gazetesinde FETO/PDY yaymn orgami iddiasi ile hakkinda
sorusturma bulunan Zaman gazetesi ile hayatin olagan akigima aykiri sekilde aym gim iki
defa tesadife yer bwakmayacak sekilde aymt mansetlerin anldig, siphelinin FETO/PDY
cercevesinde hakkinda sorusturma yiiriitilen Koza - Ipek Grubuna destek icin yogun twitler
attigi, kamuoyunda MIT Tirlar: davas: diye nitelendirilen ve casusluk nedeniyle agilan dava
nedeniyle gazetenin giinlerce ve wsrarla yargmn kisitlama kararlarma ragmen devleti hedef
alacak sekilde terér drgitii FETO/PDY silahli terér érgitiiniin amaglarma hizmet edecek
sekilde yayn yaptirdigi, hakkinda FETO/PDY silahly teror orgiitiinden dolayr sorusturma
agilan ve firari olup yurt disina kagan eski Cumhuriyet Savcist C.K.nin gazetenin genel
yaym yonetmeni C.D. marifetiyle gazetede giinlerce, srarla ve algt yaratacak sekilde
mangsete ¢ikarddigl, bu mangetlerde Tiirkive Cumhuriyet Devleti ve Hiikiimetinin hedef
tahtasma  oturtuldugu, Cumhuriyet gazetesinde silahli teror orgiti  PKK/KCK
mensuplarmmn isledikleri binlerce cinayet gorilmeksizin soz konusu cani terdr orgiitii
PKK/KCK mensuplarinin ne kadar insani degerlere sahip olduklar izlenimi uwyandwracak
ve PKK/KCK terér orgiitiine sempati duyulmasini saglamaya yonelik haberlerin yapildigy,
alman tamk beyanlart uyarmca Cumhuriyet gazetesinin kurulusundan beri Cumhuriyet
logosunun iizerine highir habere yer verilmedigi ancak 23 ve 24 Mayis 2015 tarihli



Cumhuriyet gazetesi niishalarinda Cumhuriyet logosunun iizerine terdrist basi Fethullah
Giilen'in fotografi ile birlikte 'Fakirhaneme bunlar Malikane diyor’ seklinde bashk atilarak
haberler yapidigi, ayni sekilde gazetenin 22/10/2016 tarihli niishasinda 'Ak Silahlanma
Provokasyonu' bashkly haberin mansetten yayimlandigi, bu haberin dayanak olarak
JeansBiri adli twitter kullamcisina dayamidign, daha sonra bu kullamer hakkinda
sorusturma yapilyp FETO/PDY silahli teror orgiitime iiyelik nedeniyle JeansBiri twitter
kullanicismn TUTUKLANDIGI, soz konusu twitter kullamcisinn ikametinde yapilan
aramada FETO/PDY teror orgiitiiniin 15 Temmuz 2016 darbesinin alametlerinden olan 1
dolarlarla orgiite ait birtakim sug unsurlarinm ele gegirildiginin  anlasildigi, bu haberin
gazetede yer alma sekli dayanak olan JeansBiri adli twitter kullanicisinn FETO/PDY
silahly teror orgiitiinden dolayr tutuklanmas: gazetenin son yayin politikastyla silahly teror
orgiitii FETO/PDY'nin oriak amag etrafinda hareket ettiginin agik ve net belirtisinin
oldugu,

Boylelikle siiphelinin Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu Bagskan vekili, Iera Kurulu
Bagkani, Yenigiin Haber Ajanst Basin ve Yaymeilik A.§yonetim kurulu baskan vekili olarak
Cumhuriyet gazetesinin yaymn politikasimn kwrmizi  gizgilerine  aykirt  sekilde yayin
yaptirarak, FETO/PDY ve PKK/KCK silahli teror orgiitlerinin amaglarina uygun  hareket
ederek i¢ kargasa ¢ikarmaya, iilkeyi yonetilemez hale getirmeye yinelik yayin politikasiyla
teror érgiitlerine iiye olmadan teror Orgiitleri adina sug igledigi, baska bir anlatimla
siiphelinin  bilirkisi raporlar, MASAK raporlary, tantk beyanlari, agik kaynak
arastrmalart ve tiim dosya kapsami uyarmca her ne kadar PKK/KCK ve FETO/PDY silahl
terér orgiitlerinin hiverasik yapianmalarina dahil olmasa dahi ozellikle son ii¢ yulik
siirecte  Tiirkiye Cumhuriyet Devletinin Anayasal Diizeninin cebir Siddet Tehdit ve diger
illegal yintemlerle degistirmeye amag edinen ve bu kapsamda bir ¢cok eylem ve islemde
bulundugu gibi ve son olarak 15/7/2016 tarihinde darbe tesebbiisinde bulunan FETO/PDY
silahli terér orgiitii ile yine ilkemiz topraklarwun bir bolimini aywarak etnik kokene
dayali devlet kurmak amaglayan PKK/KCK silahlr teror orgiitlerinin  amaglart
dogrultusunda halk dizerinde baswn ilkelerini yok sayarak algi olusturmaya yonelik yaywnlar
yapmak suretiyle Srgiit hiverarsisine dahil olmaksizin  silahly teror orgiitlerine yardim
ettigi ve bu orgiitlerin propagandasim yapngi, siphelinin atil sucu igledigine dair kuvvetli
su¢ siiphesinin varligim gosteren olgular ve somut deliller ile tutuklama nedenlerinin
bulundugu anlagiimakla;

Siiphelinin iizerine aty sugun vasyf ve mahiyeti meveut delil durumu suga dair yasada
yazili cezamin iist haddi dikkate alnarak 5271 sayih CMK 100. ve devami maddeleri
uyarinca tutuklanmasmna; karar verilmesi ... [talep edilmistir.] ”

17. Bagvurucu, Hakimlikteki savunmasinda;

i. Vakif ve Sirket Yonetim Kurulu {iyesi ve bagkan vekili aym zamanda Sirket
fera Kurulu baskam oldugunu belirterek kendisine yoneltilen suglamalarin
gazetedeki haber, yazi ve mangetler, yénetim kurulu tiyesi se¢ildigi kurulda toplanti
ve karar yeter sayisimn bulunup bulunmadigi, FETO ile baglantil oldugu belirtilen
bir kisim sirketin ajans araciligiyla gazeteye verdigi reklamlar ve gazetenin yayin
politikasimin degisip degismedigine iliskin suglamalar olmak lizere dort grupta
toplanabilecegini ifade etmistir.

ii. Yaym politikasinin gazetenin ilk niishasinda bagyazi olarak yayimlandigim
ve hi¢ deZigmedigini, kald: ki bu hususun bir sorusturma konusu yapilamayacagini
ve okur Kkitlesinin meselesi oldugunu belirtmis; ayrica Anayasa'da suglarin
kisiselligine vurgu yapildigim ve 9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu'nun



11. maddesinde de sorumlulugun kimlere ait olacagmin agik¢a belirtildigini,
editéryal bagimsizligin geregi olarak idari kadronun kesinlikle yayim islerine
kansmadigini, bu baglamda higbir sekilde miidahalesinin bulunmadig1 haber, yaz1 ve
mangetler nedeniyle sorumiu tutulmasiun dogru olmadigin ileri stirmstiir.

iii. Vakif Genel Kurulunun usulsiiz se¢im yapilmasi suretiyle ele gegirilmesi
iddiasina iliskin olarak ise tlizel kisilerin genel kurullarmn yapilmast ve toplanti
yeter sayisinin bulunup bulunmadigi hususlarinin saveiligin ilgi alaninda olmamas
gerektigini, Vakfin kendi tlizigii geregi yaptigi toplantilardaki usulsiizlik ya da
kanuna aykimlik iddialarinm hukuk mahkemelerinde ¢dziilecek bir mesele oldugunu,
kaldi ki sdz konusu segimde toplantt ve karar yeter sayisinin bulundugunu,
dolayisiyla segimde herhangi bir usulsiizliik olmadigini, yine yapilan bir se¢im
sonunda segilemeyen kigilerin tasfiye edildigi iddiasiun dogru bir yaklasim
olmadigini, ayrica secilememeleri nedeniyle sikdyetei olanlara (A.C. ve M.P.) oy
vermeyen kisilerden sadece ii¢li hakkinda suglamada bulunuldugunu, diger iki kisi
hakkinda herhangi bir iglem yapilmadigini, bunun da bir izahinm olmadigin ileri
strmiigtiir.

iv. Tim gazetelerin ajanslar araciligiyla hizmet aldiklarini, kendi gazetelerinin
de yurt iginden ve yurt digindan birgok ajansla ¢aligtigmi, bunun kargiliginda da bir
licret ddediklerini, 15 Temmuz darbe tegebbiisiinden sonra FETO/PDY ile baglantili
oldugu belirlenen sirket ve ajanslardan belki de en az hizmet alan gazetenin
Cumbhuriyet gazetesi oldugunu, diger gazetelerin tiraj oranlarinin da stiinde reklam
aldiklarim, kaldi ki reklam wveren ve alan arasindaki iliskinin reklamin
yayimlanmasindan ibaret oldugunu ileri stirmiistiir.

v. 2011 ytlinda 2.500 TL havale yaptig1 H.A. isimli kisinin o tarihten bes yil
sonra FETO/PDY ile iltisakli oldugunun ileri siirtildiigiinii, gonderilen havalenin
evine yaptirdigt parke ficreti oldugunu, yine meslektasi olan ve Istanbul Barosunun
futbol takiminda yer alan K.Y.A. isimli bir kisiye 2007 ile 2008 yillarnda bes
seferde gonderdigi 14.720 TL'nin Uluslararasi Barolar Turnuvasi nedeniyle yapilan
seyahat ve konaklama {icretinin ddenmesinden ibaret oldugunu, daha sonra bu
kisinin vekili oldugu sirketin FETO ile baglantisinin oldugu ortaya konularak dolayli
bir ¢ikarim yapildigini savunmustur. "

18. Basvurucu miidafileri ise dzetle;

i. Suglamalara konu haber ve yazilarin demokratik toplumlarda ifade 6zgiirliigi
ve haber alma Ozgiirliigli kapsaminda goriilmesi gerektigini, ayrica 5187 sayili
Kanun'a gére dért ay i¢inde sorusturma baslatilarak kamu davasi agilmasi gerektigini
ancak hukukun evrensel kurallarina aykir olarak biitlin yazi ve haberler toplanarak
yeni bir suglama olusturulmaya cahgildigim ve daha 6nce islem yapilmayan veya
yapilip da takipsizlik karari verilen konularin yeniden suglama konusu yapildigini
belirtmiglerdir.

ii. Bagvurucuya yoneltilen drgiite iiye olmamakla birlikte orgiite yardim etme
sugunun unsutlarimin -Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2008 yilinda verdigi karara
gore- somut olayda gergeklesmedigini ileri siirmiiglerdir.



iii. Gazetenin Kaynak Holdingin (15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra
FETO/PDY ile baglantili olmasi nedeniyle kayyum atanan sirketlerdendir.) toplam
reklamlarimn ylizde Uglinii aldifii diger gazetelerin ise ylizde doksan yedisini
aldigm, bagvurucunun bu ylizde ti¢ nedeniyle yargilandigm ifade etmiglerdir.

iv. Koza Altn A.S.den (15 Temmuz darbe tegebbiisiinden sonra FETO/PDY ile
baglantil olmast nedeniyle kayyum atanan sirketlerdendir.) reklam alindigi tarihte
ise bu sirketin kayyuma devredilmis oldugunu, dolayisiyla devletin elindeki bir
sirketin reklammin sug sayilmasmin hukuka uygun bir yorum olmadigim
belirtmislerdir.

v. Ipek Universitesinden (15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra FETO/PDY
ile baglantili olmas nedeniyle kapatilan kurum ve kuruluslardandir.) reklam alindig
iddiasinin ise yanlis ya da yaniltic1 bilgi olabilecegini, boyle bir reklam almmadigim
ileri stirmislerdir.

vi. Son yillarda gazetenin tirajiin diistiigii yoniindeki iddialarin ise gergegi
yansitmadiini, kaldi ki boyle bir seyin sorusturma konusu yapilmasmin hukuken
miimkiin olmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

vii. Bagvurucunun Twitter mesajlariyla ilgili olarak aylarca higbir islem
yapilmadig hilde sonradan ortaya konuldugunu, kaldi ki bunlarin igeriginin sug
teskil etmedigini ileri stirmislerdir.

viii. Gazetenin suglamaya konu haber, yazi ve mansetlerinin gazetecilik
faaliyeti oldugunu, bazi haber, yazi ve mansetlerin baglamindan koparilip birbiri
ardima siralanarak suglama konusu yapilmasinin hukuken dogru olmadigini, tim bu
nedenlerle bagvurucunun iizerine atili suglamalari kabul etmediklerini, bagvurucunun
hakkinda yakalama karari olmasina ragmen yurt digindan gelerek teslim oldugunu,
dolayisiyla kagma siiphesinin olmadigini, bu nedenle serbest birakilmasi gerektigini
ifade etmislerdir.

19. Hakimlik 12/11/2016 tarihinde bagvurucunun anilan sugtan tutuklanmasina karar
vermigtir. Kararin ilgili kistmlari soyledir:

r

1- Istanbul Cumhuriyet Bassaveiigi'min  yirittigi sorusturma kapsammnda, sipheli
hakkmda Silahl terér orgiitine diye olmamakla beraber Orgiit adina faaliyette bulunmak
sugundan sorusturma yiritildugi ve anlt suglarm CMK'min 100/3. madde ve fikrasinda
sayilan tutuklama nedeni varsayidabilir suglardan oldugu anlasiimaktadir.

2- Sorusturma dosyast kapsammnda toplanan deliller, siiphelinin ifade ve savunmalari,
miisteki ve tamik beyanlari, bilirkisi raporu, Cumhuriyet gazetesi haberleri ile tim
sorusturma dosyasi kapsamimn hep birlikte degerlendirilmesi neticesinde;

Siipheli Akin Atalay'n Cumhuriyet Vakf yonetim kurulu diyesive baskan vekili, Yenigiin
Haber Ajansit Baswn ve Yaymcilik A.S. bagkan vekili ve aym girketin icra kurulu baskan:
oldugu, Yenigiin Haber Ajansmn Cumhuriyet Gazetesini Cikaran ticari firmanin ad
oldugu, Cumhuriyet Vakfimn bunlar iizerinde idist bir kurum oldugu, yani Cumhuriyet
Gazetesinin isim ve yaym hakkim elinde bulunduran bir kurum oldugu, Cumhuriyet



Vakfinin, Cumhuriyet Gazetesinin isim hakkm Yenigin Yaymciliga vicret karsiliginda
kiraladigr bu hali ile Cumhuriyet Gazetesinde yaymlanan yazi ve haberleri Cumhuriyet
Vakfi ve Yenigiin Haber Ajansmn Yonetim Kurulu iyelerinin de sorumlulugunu doguracak
nitelikte oldugu anlasimaktadir.

Dosya kapsam: incelendiginde Cumhurivet Gazetesinde yaymlanan bir ¢ok haber,
manget ve haber detaylarmda fetd silahli terdr orgiitii ile pkk silahly terdr oOrgitiniin
propagandasy sayiabilecek ve bu orgitler lehine algt olusturabilecek haberlere yer
verildigi, ornegin 15 Temmuz 2016 feto silahli terér orgiitii darbe girisimi sonrast 17
Temmuz 2016 tarihinde gazete mansetinin 'sokaktaki tehlike' olarak ¢iktigi, demokrasisine
sahip ¢ikan darbe tehditini piiskiirtmek icin sokaklara inip gelecegine sahip ¢ikan millet
sizerinden toplumu kaliplastrmaya neden olabilecek haberde Cumhurbagkanmizin tanka
asuan posterlerinin manset yapilarak sokaga ¢ikip demokrasisine sahip ¢ikilma hadisesinin
tehlike olarak gorildigii tespit edilmistir.

Bir bagka haber mansetinin 'eksik demokrasi’ adi altnda verilerek Yenikapi'da
diizenlenen ve darbeye karsi gerceklestirilip bes milyondan fazla kisinin katldigr mitingi
hedef olarak géstererek HDP'nin mitingde olmamasin eksik demokrasi olarak nitelendirdigi
gorilmiistiir.

Bir baska haberinde ‘iste Erdogan'm yok dedigi silahlar' bashgi altnda feté kumpast
oldugu mahkemelerce tespit edilen MiT'e ait yardim tirlarmm durdurulmasmna iliskin gizli
kalmas: gereken bilgive fotograflarin mansetten yayinlandigi anlasiumistir.

22/11/2015 tarihinde Sozcii gazetesinde yaywmlanan bir yazda daha énce taraf
gazetesini kendi sizmtlarinin tageronu olarak kullanan bu gizli yap (FETO) MIT tirlar:
haberinde oldugu gibi belgeleri servis etmek igin artik Cumhuriyeti segti Cumhuriyet sadece
cemaatin belgeleri ile degil tweetlerine de bel bagladigy, yine Cumhuriyet gazetesi eski
yazarlarmdan M B.nin atmis oldugu tweetlerde 'Cumhuriyette fetociilikten kirtciliige kadar
hersey serbest, Chp millet vekili olarak yazi yazmak yasak' seklindeki tweete dnceden
Cumhuriyet gazetesinde ¢ahsan bir yazarin soz konusu gazetenin terdr orgiitleri tarafindan
kullanddiklarinn bir delili oldugu anlasimaktadir.

Dosya kapsaminda mevcut bilirkisi raporunda manipilasyon bir dayatma yontemidir,
insanlar: etkileme, yonlendirme ve zihinlerini karistirma metodudur, bu manipilasyon ile
devietleri zayiflatmak terir ile miicadeleyi yipratmak, mesru siyaseti tartigilir hale getirmek
amaclanir, burada arag ise medyadw, Cumhuriyet Gazetesinde manipilasyon ile gercegi
perdeleyip teror Grgiitlerinin amacina uwygun hareket ederek i¢ kargasa ¢ikartmaya ve iilkeyi
yonetilemez hale getirmeye yinelik haberlere imza amigi, 17-25 Aralik darbe girisimi
siirecinde Ergenekon saveilarinm Cumhuriyet gazetesinde yer almasi, genel yaym yonetmeni
C.D. ile goriismeleri, Cumhurivetin devietgi, geleneksel, laik ve ulusalct ¢izgisini ansizin
degistirip devleti hedef almasy, devleti hedef alan feté kaynakl: haberleri mansete tasimasi,
bu yaymlarin LS. ve M.B. sonrasina denk geldiginin belirtildigi anlasiimaktadir.

Cumhuriyet gazetesinde A.E. isimli yazarm yurtta sulh konseyi adr altinda darbe
tesebbiisii yapian 15 Temmuz 2016 tarihinden iki giin once 'Cihanda Sulh peki Yurtia ne'
bashgr ile kaleme almasmn dikkate deger oldugu, soz konusu gazetenin bir takim
yazarlarmm fetonin organize ettigi Abant toplantilarma katldiklar, soz konusu gazete ile
feto silahly teror orgitiiniin yaym orgam olan Zaman gazetesinin donem donem ortak
mangetler attiklar, ornegin 16 Subat 2016 giinii her iki gazetenin mangetinin de 'Devietin
Kalbine Bomba' seklinde oldugu, yine gipheli G.T.O.nim ifadesinin 10.sayfasinda
Cumhuriyet gazetesini donem dénem haberlerine iliskin atilan mangetler incelendiginde bir
mangette 'Bodruma Baskin, onlarca oli’ seklinde oldugu, Cizre'de gerceklesen olayda PKK



terdr orgiitii mensuplarimin Cizre'nin sokak ve mahallelerine hendek ve ¢ukur kazarak
masum vatandaglarin evlerini gasp ederek icerlerine bomba doldurduklar:, PKK'h
teroristlerin ilgeye inerek ve vatandaglarin evlerini kullanarak Tirk Silahl Kuvvetleri
mensuplary ve Polis Kuvvetlerine ates agtiklary, yiizlerce asker ve polisimizin sehit edildigi
olaylarda Devletimizin bekasina silah ¢eken soz konusu PKK'li teroristlerin masum olarak
gosterilmeye calisddigs, ambulanslarn yarahlarr almadiklary yoniinde haberler yapildigy,
ovsa o tarihte PKK'l teroristlerce ambulanslara dahi ates agildigr gorsel basmdan
izlenebildigi, aym sekilde PKK teror orgiitlerince Nusaybin ilge merkezine hedef alinarak
bombalr hendekler kazildig, PKK'li teroristlerce masum vatandaglarimiz ve asker ve
polislerimizin sehit edildigi olaylara iliskin Cumhuriyet Gazetesinin o tarihte manset olarak
'Nusaybin yerle bir' seklinde haber yapudigi, yine siz konusu gazetede A.K.G.nin 12
Temmuz 2016 tarihinde 'Erdogan babamiz olmak istiyor' adly haberde 'madem Erdogan
zorla babamiz olmak istiyor, o halde Tirkiye'nin biitiin ihtivact Tunus'daki diktatorin
devrilmesine yol acan kwilcumi ¢akan Muhammed Buazizi gibi asi bir eviattw, yanhy
anlagilmasm, Buazizi gibi kendisini yaksin demiyorum, bir sigara yaksm ve yeterki
sondermesin, sigara saghga zararly bir ahskanlikur, kéti bir baba ise sigaradan daha
zararhidir.’  seklindeki yazida  siibliminal igerikli mesaj verilerek segimle gelen
Cumhurbaskamina karsi ayaklanma ve buna benzer gayri megru bir yontem ionerildigi, yine
Cumhuriyet Vakfinin yonetim kurulu iiyeligi secimlerine iliskin fetd teror orgiitii ile
baglantist olan ya da bu orgiit ile is birligi icerisine girmek isteyen kisilerin yonetimde yer
almalary icin yapilan segimlere iliskinyasalara aykir: hareket edildigi ve bu hususun halen
yargr konusu oldugu, 2/11/2016 tarihinde Ulusalkanal.com.tr adresinde R.Z.nin yazisinda
s6z konusu gazetenin PKK sempatizanlart ile ve kripto fetocilerle dolduruldugunun
yazildigr, ayn internet sitesinde 1/11/2015 tarihinde H.C.nin yazisinda M.B.nin ne sekilde
tasfiye edildigine dair yazi yazildig, yine A.C. isimli gahsn 1/11/2016 tarihindeki beyaninda
23 Mayis ve 24 Mayis 2015 tarihli Cumhuriyet gazetesi baskilarinin ¢ok dnemli oldugu, bu
gazetenin bir temel ilkesi oldugu, gazetenin bas sayfasimda Cumhuriyet logosunun iizerinde
asla haber konmadign, dinci ve tarikatgilarin haberlerinin de asla ilk sayfadan verilmemesi
bir kural iken 23 Mayis 2015'te gazetenin ilk sayfasinda feté terdr orgiiti lideri Fetullah
Giilen'in resmi ile birlikte fakirhaneme bunlar malikane diyor' sozlerinin servis edildigi, bir
sonraki giinkii haberin de aymi sekilde oldugu, soz komusu durumun gazete tarihinde
gerceklesmemis bir olay oldugu, yine sipheli midafiinin dosyaya sunmus oldugu
Cumbhuriyet gazetesinin feté ile ilgili yazi dizisinin ilk sayfadaki yezilar: incelendiginde soz
konusu teror orgiitii denilmedigi daha ok giilen hareketi ya da cemaat seklinde belirtildigi
anlasdmaktadir.

Dosya kapsaminda mevcut miisteki O.G.nin alman  ifadesinde, Tiirk Silahli
Kuvwvetlerinde subay olarak govev yaptig, Cumhuriyet gazetesi okuyucusu oldugunu,
Cumhuriyet gazetesinin yayn politikasunn feto silahli terér érgiitiniinve PKK teror orgiitii
lehine degistigi, Cumhuriyetin Atatirkgii ve laik ¢izgisine geri donmesini bekledigini beyan
ettigi anlagilmigtir.

Bu sekilde siiphelinin Cumhuriyet gazetesinin stireklilik arzeden bu teror orgiitlerinin
reklam ve propagandasimi yapma faaliyetlerinden sorumilu oldugu ve iizerine atdr suu
isledigine dair kuvvetli sug siiphe altinda bulundugu kanaatine varimustir.

3-Yukaridaki bentlerde belirtilen nedenlerle giipheli hakkinda tutuklama yerine
CMK.nmin 109.maddesinde yazili adli kontrol tedbirlerinin uygulanmasimin ve bu suretle
stipheliin serbest kalmalarimin, sugun highir karanlik nokta kalmadan tim unsurlaryla
ortaya konulmast suretiyle aydmlatumasi, boylece sorusturmamn ve gipheli hakkinda atli
suctan agilmast muhtemel kamu davasin kovusturmasimn selametle sonuglandirimast
bakimndan sakincall olacagi, maddede sayian adli kontrol tedbirlerinin higbirinin bu
sakincalart giderme ve ortaya gikabilecek olumsuz sonuglary bertaraf edebilme niteligine
haiz olmadig1 kanaatine varilmistir.



4- Yukarida agiklanan nedenler de dikkate almdignda siipheli haklonda uygulanacak
tutuklama tedbirinin, sorusturma konusu sugun agirligi ve énemi, siphelinin sucunun sabit
goriilmesi halinde verilmesi muhtemel ceza veya giivenlik tedbirleri ile Olgili oldugu
kanaatine varimgtir.

Bu nedenlerle giiphelinin CMK.nn 100. maddesinin 3. fikrasimin a bendi, 2. fikrasimn a
bendi geregince tutuklanmasna karar verilmesi gerekmig[tir.] ..."

20. Bagvurucu 14/11/2016 tarihinde tutuklama kararmna itiraz etmis, Istanbul 10.
Sulh Ceza Hakimligi 18/11/2016 tarihinde tutuklama kararindakilere benzer gerekgelerle
itirazi reddetmistir.

21. Bagvurucu 2/12/2016 tarihinde tahliye talebinde bulunmus, Istanbul 7. Sulh
Ceza Hakimligi aymi tarihte talebin reddine karar vermigtir. Bagvurucunun anilan karara
ynelik itiraz1 da ayni tarihte Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmistir.

22. Bagvurucu 26/12/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Bagsaveiigin 3/4/2017 tarihli iddianamesiyle bagvurucu ve on alt: siipheli
hakkinda tutuklamaya esas alinan eylemler nedeniyle 6rgiit hiyerarsisine dihil olmamakla
birlikte orgiite yardim etme, bir kisi hakkinda silahli terdr Srgiitine liye olma, bir kisi
hakkinda ise silahli terdr orgiitli yOneticisi olma suglarmdan cezalandirimalar istemiyle
Istanbul 27. Afir Ceza Mahkemesinde dava agilmistir. Ayrica tutuklamaya esas alinmayan
eylemler nedeniyle bagvurucunun da aralarinda bulundugu bir kisim stipheliye isnat edilen
hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanma sugu da iddianameye konu edilmistir.

24. Iddianamede oncelikle FETO/PDY, PKK ve DHKP/C terdr drgiitleriyle ilgili
genel bilgilere deginilmigtir. Daha sonra gazete, Vakif ve Sirket hakkinda bilgilere yer
verilmis; bunlar arasmdaki iliski agiklanmig ve Vakif iglemlerindeki bazi hukuka aykirilik
iddialar1 dile getirilmigtir. Son olarak bagvurucunun da aralarinda oldugu siiphelilere yonelik
suglamalara konu olgulara yer verilmistir.

25. Iddianamede 2013 yili ve sonrasinda yapilan tiyelik segimlerinde usulsiizliikler
yapildig1, bagvurucunun da aralarinda bulundugu bir kisim siipheli tarafindan Vakif Y&netim
Kurulunun ele gegirildigi, bu baglamda yaym ilkelerinin aksine gazetede yer alan bazi haber,
yazi ve mangetler ile devlet aleyhine manipiilasyon yapmak suretiyle terdr orgitlerine destek
verildigi, bagvurucunun hem gazete hem de Sirketteki yoneticilik sifat1 ve gazetedeki etkin
konumu nedeniyle bundan sorumlu oldugu ileri stiriilmiistiir. Ayrica gazetenin aralarinda
bagvurucunun da bulundufu bazi yazar ve ybneticilerinin sosyal medyada yaptiklar
paylasimlarla FETO/PDY'ye yapilan operasyonlara agik sekilde tepki gdstererek orgiitiin
yayin organlarini korumaya caligtiklart ileri siiriilmiigtiir. Bu baglamda iddianamede 6rgiit
baglantisimi gosteren su haber, yazi ve mansetlere yer verilmistir:

A. C.D.nin Genel Yaymn Yonetmeni Olmasindan Sonra Gazetede Yayimlanan
Haber ve Yazilan

- Gazetede 24/5/2015 tarihinde yayimlanan "Iste Erdogan'm Yok Dedigi
Silahlar” baghkli haberde -ayrica sorusturmaya da konu olan- Milli Istihbarat
Teskilatma (MIT) ait tirlarla silah tagindigindan yani kamuoyunda bilinen adiyla



MIT tirlart olaymdan (anilan olaylara iliskin ayrintih bilgiler i¢in bkz. Siileyman
Bagriyamk ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016) bahsedilmektedir (Stz
konusu habere iligkin ayrintilar i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567,25/2/2016, §§ 11-16).

- Gazetenin Ankara temsilcisi E.G. tarafindan 12/6/2015 tarihinde kendi
imzasiyla "Jandarma Var Dedi” baglikl haber ise bir onceki haberin devami
niteligindedir (séz konusu habere iligkin ayrintilar i¢gin bkz. Erdem Gil ve Can
Diindar, §§ 11-16).

- 23/2/2014 tarihinde yaymmlanan "Mit'e [hbarimdur:Verileri Bahgeye Gomdiik”
bastikli yazida kamu gérevlilerinin gesitli suclara kanstigindan ve MiT'e ait tirlarla
teror orglitlerine silah tagindigindan bahsedilmektedir.

- 21/9/2014 tarihinde yayimlanan "Muammalar Serisi” bashkl yazida devletin
teror orgiitlerine (DEAS) petrol karsiliginda silah sathigindan ve bu terér Orgiitii
mensuplarinin Tiirkiye'ye getirilerek tedavi ettirildiginden bahsedilmektedir.

- 13/1/2015 tarihinde yayimlanan "Fagislamizm Damgas: Geliyor” baglikl
yazida karikatiiriistlere yapilan saldiri nedeniyle Paris'te yapilan yiriiylise katilan
Tiirkiye Cumhuryeti Bagbakani'nin -bir gazetenin haberine atfen- DEAS terdr orgiitii
ile ortaklig1 nedeniyle diglandigindan bahsedilmektedir.

- 28/5/2015 tarihinde yayimlanan "Neden Yaymmloruz” baslikli yazida
Tiirkiye'de de eylemler yaptigim belirttigi bir terdr orgiitiine MIT tirlari ile silah
tagindigindan, bu olayr sorugturan hikim ve savcilarin gorevden alindigindan
bahsedilmis; ayrica kamuoyunun bunlart bilmesi gerektigi igin haberlerin yapildig
ifade edilmisgtir.

- 1/6/2015 tarihinde yayimlanan "Deviet Memuru Degil Gazeteciyiz” baghkli
yazida MIT tirlari olayr ve bununla ilgili gazetede yapilan habere atfen devletin
pisliklerini ortaya doktigiinden, bunun da gazetecilik gorevi oldugundan
bahsedilmektedir.

- 2/6/2015 tarihinde yayimlanan "Tehdidi Bwak, Bu 20 Soruya Yamit Ver!"
baslikli yazida MIT tirlart olayr ile ilgili olarak cevaplanmasi gerektigi belirtilen
yirmi sorunun siralandigi, bu sorularin cevaplanmasinin istendigi ve genel olarak
devlet gorevlilerinin  MIT eliyle terér oOrgiitlerine silah temin ettiginden
bahsedilmektedir.

- 9/6/2015 tarihinde yayimlanan "Alnmizin Akiyla” bashkli yazida MIT tirlart
ile silah tasindigiin belgelendigine degindikten sonra kendisi (C.D.) hakkinda
yiriitiilen sorugturmadan bahsedilmektedir.

- 15/6/2015 tarihinde yayimlanan "A/ Sanma Yeni Tirkiye" bashkh yazida
gazetenin yazarlarindan E.G.nin iki haberiyle MIT tirlari ile terdr drgiitlerine silah
taginchimin  ispatlandigindan ve olaya iliskin jandarma raporu oldugundan
bahsedilmektedir.

- 19/5/2015 tarihinde yayimlanan "Yasaklar Zaaflarin Orniisiidiir” baghkli
yazida MIT tirlar olayi, Suriye toplantisimin ses kayitlari, Uludere ( Mehmet Encu ve



digerleri, B. No: 2014/11864, 24/2/2016), Reyhanli (Hatay ili Reyhanli) ilgesinde
11/5/2013 tarihinde iki ayrn1 bombal terdr saldirist diizenlenmis; saldirlarda elliden
fazla kisi hayati kaybetmis ve yiiz elliye yakin kisi ise yaralanmistir. Ayrica bkz.
Utku Kal: (2), B. No: 2014/1358, 12/1 /2017, § 8) ve Surug'ta 20/7/2015 tarihinde
(Sanlwrfa'nin Surug ilgesinde) DEAS tarafindan gergeklestirilen bombali terdr
saldinsinda otuz dort kisi hayatimi kaybederken yetmis i¢ kisi de yaralanmustir,
Ayrica bkz. Aydin Yavuz ve digerleri ([GK] B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § 41)
yasanan olaylarin agiga ¢ikmasini engellemek maksadiyla yaym yasaklar
getirildiginden ve devletin terdr orgiitlerini (DEAS) korudugundan bahsedilmektedir.

- 2/12/2015 tarihinde yayimlanan "Acemi Casus” bashkh yazida C.D.nin
tutuklu olarak bulundugu sirada "Midas'm kulaklari. Pardon MIT tirlar: silah tagiyor.”
seklindeki igsel diigiincesini aktardigi anlastimaktadir.

- 23/12/2015 tarihinde yayimlanan "Para Mekiubu Unutturdu” baglikh yazida
29/11/2015 tarihinde yapilan Avrupa Birligi (AB) zirvesinden ve AB'nin miilteciler
konusu nedeniyle kendiletinin yazdifi mektubu giindeme getirmediginden
bahsedilmektedir.

- 3/12/2013 tarihinde yayimlanan “Siyasette Nasil Geldiysen Oyle Gidersin”
basliklt yazida bir kisim siyasi gelismelerden bahsedilmistir. iddianamede bu yazi
ierigi C.D.nin 17-25 Aralik sorusturmalarmdan 6nceden haberdar oldugu seklinde
degerlendirilmistir.

- 24/12/2013 tarihinde yayimlanan "Piyonlar Devrildi, Swra Sahlarda" bashkh
yazida 17-25 Aralik sorusturmalarma atfen kamu gorevlilerinin suga karistigindan
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakam kastederek devrilme sirasinn geldiginden
bahsedilmektedir.

- 24/1/2015 ile 25/1/2015 tarihlerinde yayimlanan "Yiice Divan'a Gitse Hayati
Bitmis Olurdu" ve "I Numara Erdogandi” baghgiyla verilen yazilarda eski
Cumbhuriyet Saveisi C.K. ile yaptigi réportaja yer verilmistir.

B. A.S.nin Gazetede Yayimlanan Haber ve Yazilan

- 14/3/2015 tarihinde yayimlanan "Ya Apo Kandil'e ya Biz Imrali'va" baslikl
yazida PKK silahh terdr orgiiti lideri Cemil Bayik ile yapilan roportaj
yaymmlanmistir. Iddianamede A.S.nin rdportajda birgok kez terdristlerden gerilla
diye bahsettigi, ayrica haber igerigi ve haberin verilis sekli dikkate alindifinda bilgi
aktarma amacim asarak PKK'mn giindeme iliskin sdylemlerinin kamuoyuna
taginmasint sagladigi, boylece drgiitiiniin propagandasimn yapildig ileri stiriilmiistiir.

- 8/7/2015 tarihinde yaymlanan "Bizimki Gazetecilik Sizinki IThanet" baslikli
yazida MIT tirlart sorugturmasinda tutuklu bulunan eski Saver O.S.nin "MIT
Reyhanli katlimant biliyordu ama polis ile paylasmad.” seklindeki agiklamasini
iceren ve ceza infaz kurumundan gonderilen mektubu haberlestirilmistir.
Iddianamede séz konusu haber ile MiT'in terdr érgiitleriyle is birligi yapan bir
kurum olarak gosterilmeye galigildigs ileri stirtilmistlir.



- 13/2/2015 tarihinde yayimlanan "Tir'daki S Aydinlandy” baglikli yazida MIT
tirlant ile Ansar El Islam orgiitine silah gittigi iddia edilerek Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin terdr drgiitlerini destekledigi yoniinde agiklamalara yer verilmistir.

- A.Snin Istanbul Adliye Sarayinda 31/3/2015 tarihinde gorevi baginda
Cumbhuriyet Savcist Mehmet Selim Kirazh sehit eden DHKP-C teror oOrgiitil
mensuplart olan B.D. ve $.Y. ile telefon irtibat1 kurdugu ve bu irtibat1 r6portaj haline
getirerek saat 19.48'de gazetenin www.cumhuriyet.com.tr isimli internet sitesinde
"Oldiiriilmeden Yarim Saat Once Eylemcilerden Ahmet Sik'a Carpici Agiklamalar”
baghgiyla yayimlandidi, ayni haberin gazetenin 1/4/2015 tarihli niishasinda "Bu
Eylem Mecbur Birakildigimiz Bir Yontem” baslhityla verilen haberde, gerceklesen
goriisme igerigi ile birlikte A.S.ye ait bir takdim yazisinin bulundugu, bu yazi
iceriginde "Geride gercegi anlatacak tek bir tamk bile kalmayon rehine krizini
sonlandiran kanli operasyondan kisa bir siire once telefonun ucundaydi, yanit
verebileceginden emin olmadan cevirdigim numara ikinci ¢alisinda karsimda geng
bir ses ‘alo’ dedi. Hangisiydi bilmiyorum. Kendimi tamtip sorularimi siralamaya
basladigimda, geriden duyulan ses pazarlik halindeydi. Cabuk olmasin istemesine
ragmen tiim sorularima yanit verdi. Kararli oldugunu gosteren ciimleler kursa da
wsrarla aynr seyin altum ¢izivordu: 'Polislerin kimligi aciklansin, eylem bitebilir'.
Olmadi. Bu basit, bugiine dek zaten yargimn yerine getirmesi gereken talep
reddedildi. Savcr Mehmet Selim Kiraz ile onu éldiirmeye geldiklerini styleyen S.Y. ve
B.D.nin cansiz bedenlerini geride birakan ve ‘bagarii’ denilen operasyon
gerceklesti. Bu son séylesi de buraya not olarak digildi." seklinde ifadelere yer
verildigi, aym giin eylemi gergeklestiren -arkasinda silahli terdr orgiith DHKP/C
bayrad1 olan ve yiiziinii orgiitiin flamasi ile kapatan- terristlerden birinin elindeki
silah1 Cumhuriyet savcisinin basina dayadigt fotografinin gazetenin ilk sayfasmin
tamamim kaplayacak biiyiikliikte basildig1 aymi fotografa gazetenin altinci sayfasinda
"Berkin Baskim" bashigi altinda tekrar yer verilmistir. Iddianamede sdz konusu
haberin ve fotografin verilis sekli ile igeriginde gegen "eylemci, geng ve kararh”
ibareleri birlikte nazara alindiginda gazetenin -terdr eylemini kinamak yerine-
teroristlere ait mesaji aktarim giiclinii gorsellerle giglendirmek suretiyle aktardigy,
boylece terdr 6rgiitiiniin propagandasinin yapildigi ileri stirtilmusgtiir.

C. 1.T.nin Gazetede Yaymmlanan Yazilari

- fuatavni isimli Twitter hesabinm ilk kullamcisi oldugu belirtilen S.S.nin genel
yayin yonetmeni oldugu belirtilen www.haberdar.com isimli internet sitesinin
Washington temsilciligini yiiriiten ve bagvurucu ile ayni dosyada terdr orgiitii
yOneticisi olmaktan yargilanan 1.T.nin gazetenin ABD muhabiri yapildigi ve
sonrasinda gazetede yazmaya bagladig, bu kisinin WashingtonPoint isimli sosyal
medya hesabindan attigi mesajlar ile FETO/PDY'ye ait haberleri duyurmaya ve
Orglitii sosyal medya tizerinden savunmaya c¢alistigl belirtilmistir.

- L Tnin 6/3/2015 tarihli "Erdogan'la olmaz", aym tarihli "Tirkive-ABD
iliskilerinde tarihi diisiis”, 10/3/2015 tarihli "Kiralik sensin gondermesi”, 28/3/2015
tarihli "Tiirkiye 90t yillara dondii”, aym tarihli "ABD'den uyari: Tirkive PKK
operasyonlarinda 'Makul' olmali”, 12/8/2015 tarihli "4BD'de net tavir: YPG'ye
saldirt kabul edilemez", 12/8/2015 tarihli "ABD: Tirkiye'nin ISID'e kars: destegi
yetersiz", 10/3/2016 tarihli "Pentagon: Erdogan'la ISID’i yenemeyiz”, ayni tarihli
"Erdogan Washington'da uyarilacak... Iste 'o’ soguk mektup” baslikli yazilaryla



ozellikle Cumhurbagkani'nin sahsim hedef alarak Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
terdrle miicadele etmedigi hatta bazi terdr oOrgiitlerine goz yumdugu izlenimi
vermeye caligildig ileri stirtiimigtiir.

D. fuatavni ve jeansbiri lIsimli Sosyal Medya Hesaplarindan Yapilan
Paylasimlarmm Gazetede Haberlestirilmesi

- FETO/PDY nin propagandasiun yapildig1 fuatavni ve jeansbiri isimli Twitter
hesaplarindan yapilan asilsiz  bilgilerin - yer aldifi paylasimlarin  gazetede
haberlestirilip bunlarin daha genis kitlelere aktarilmasi saglanarak terdr drglitlerinin
amacina hizmet edildigi ileri stirtilmusgtiir,

- Gazetenin 12/10/2015 tarihinde “Fuat Avni'den Bomba Iddia: Erdogan'n
Tiirkive'yi Savasa Sokma Plam" bash@ ile verdigi haberde fuatavni isimli Twitter
kullanicisinin hesabina erismeye olanak saglayan linklerin verildigi belirtilmigtir.
Paylasimda devlet gérevlilerinin terdr Grgiitleriyle iliskili oldufundan ve 6rgiit iginde
bulunan elemanlarint kullanarak se¢imlerin ertelenmesini saglamak veya segim
sonuglari etkilemek amaciyla kaosa neden olacak eylemler planladiklarindan ve
bunlart terdr 6rgiitleri eliyle gereceklestireceklerinden bahsedilmektedir.

- Fuat Avni'ye ait hesaptan C.D. ve E.G.nin tutuklanmalarindan sonra
27/11/2015 giinii "C.D. ve E.G.ye ¢ok gegmis olsun. Korkusuz insanlar, korkak
iktidarlarm kdbusudurlar” geklinde paylasimm yapildigi, gazetenin 9/12/2015
tarihinde bu paylasimla ilgili yaptig1 haberde "... Fuat Avni’den bir daha ses ¢ikmadi.
Oysa tam da bugiinlerde, konusmasi lazim. Ciinkii 'Rus ugogr diigiirillecek’ sozleri
WikiLeaks belgelerine gecti, baska iilkelerde yazilip duruyor. Ama o sustu. Yoksa
susturuldu mu? Bakalim bu suskunluk nasi bir sonug verecek.” seklinde ifadelere
yer verilerek paylasimlarin devam etmesinin istendigi ileri stirtilm{istiir.

- Gazetede 24/2/2016 tarihinde yayimlanan "Fuar Avni'den Fidan, Ala ve
Erdogan Iddialar1” bashkli haberde, anilan hesaptan yapilan paylasimin aynen
aktarilarak haberlestirildigi belirtilmistir. Paylasimin igeriginde devlet gorevlilerinin
terdr Orglitleriyle iligkisi oldugundan ve bir kisim terdr olaylarmin -ozellikle
Ankara'da tren gar1 6niinde 10/10/2015 tarihinde gereceklestirilen ve yiiz ti¢ kisinin
hayatim kaybettigi, birgok kisinin de yaralandigi terdr saldirisinin- devlet goreviileri
tarafindan terér orgiitleri eliyle yapildigindan bahsedilmektedir.

- Bagvurucu ile ayni dosyada yargilanan A.K.A. tarafindan kullanildig1 belirtilen
@jeansBiri isimli Twitter hesabindan 20/10/2016 tarihinde "Degerli dostlar
bugiinkii tag ¢alismamiz #Aksilahlanma  litfen  katilahm"  seklinde yapilan
paylagimin  21/10/2016 tarihinde gazetenin web sitesinden "Ak Silahlanma
Provokasyonu” baghg ile haber olarak yayimlandigi, ayni haberin gazetenin
22/10/2016 tarihli niishasinda "Sosyal medyadan yapuan ¢agrilara yarg: da hiikiimet
de sessiz 'Ak Silahlanma Provokasyonu'" baglityla manset haber olarak verildigi,
stipheli A.E.nin de aym konuda 23/9/2016 tarihinde "4KSK (Ak Silahli Kuvvetler)”
bashklt yaziyt yazdigi belirtilmistir. Haberde bir siyasi partiye mensup kisilerin 15
Temmuz darbe tesebbiisii 6ncesinde ve sonrasinda kamu gorevlilerinin kolaylik
saglamastyla silahlandiklarindan bahsedilmekte, A.E.nin yazisinda da Twitter
paylagimina atfen yapilan habere ilaveten silahli bu kisilerin barisgil eylemlere
miidahale edebileceginden bahsedilmektedir.



Yazlar

E. iddianamede Orgiit Baglantisma Delil Olarak Kabul edilen Diger Haber ve

- 23/5/2015 tarihinde gazetenin ilk sayfasinda Cumhuriyet logosu yaninda
FETO/PDY liderinin agiklamalariin "Damat Efendi Fakirhaneme Malikhane dedi”
baghgi ile verildigi belirtilmistir.

- 2/6/2015 tarihinde A.Y.nin KCK Es Baskani Cemil Bayik ile yaptigi ropGrtajin
"Demirtas Oliimii Bile Géze Aldi” bashfn ile verildigi yazida giincel siyasi
gelismelerden, segimlerden, koalisyonlardan ve Kandil'de bulunan PKK silahl1 teror
brgiitii {iyelerinin yasam tarzindan bahsedilmektedir. 1ddianamede, yazida PKK
silahli terdr Orgiitiiniin gengler ve sivil toplum kuruluglarinin hassas oldugu cevre
duyarhiligi ve kadm-erkek esitligi gibi konular tizerinden 6viildiigii belirtilmistir.

- 25/7/2015 tarihinde "YURTTA SAVAS, DUNYADA SAVAS" mansetiyle verilen
haberde devletin terdrle miicadele kapsaminda yaptigi miicadelenin "savas" olarak
yansitildig: ileri stiriilmusgttir.

- 16/2/2016 tarihinde Zaman ve Cumhuriyet gazetelerinin "Azez Diigiimii" ortak
mangetle haber yaptiklar, ayrica Cumhuriyet gazetesinin Istanbul baskisinda dikkat
cekmemek i¢in "4zez'de Savag" basligim kullandig1 belirtilmistir.

- PKK'nm alt yapilanmasi olan (TAK) tarafindan iistlenilen ve kamuoyunda
Merasim Sokak saldirisi olarak bilinen, 17/2/2016 tarihinde askeri servis araglarina
yonelik gergeklestirilen bombali terdr saldirisiyla (Saldirt sonucu asker ve sivil yirmi
dokuz kisi hayatim kaybetmis, seksen yedi kisi de yaralanmistir.) ilgili olarak
18/2/2016 tarihinde Zaman ve Cumhuriyet gazetelerinin "Devietin Kalbine Bomba"
seklinde ortak mangetle haber yaptiklar belirtilmisgtir.

- 29/5/2016 ile 27/8/2016 tarihleri arasinda H.K. isimli kisinin g6zaltinda
bulundugu sirada kayboldugu iddiasiyla bir dizi haber ve rdportaj yayimlandigi, bu
baglamda iddianamede 29/5/2016 tarihinde "Swnak Valiligi'nden Hursit Kiilter
Agiklamast"”, 30/5/2016 tarihinde "Temaslar Sonugsuz... Hursit Kiilter'den Haber
Yok" 5/6/2016 tarihinde "Flas iddia: 'Hursit Kiilter Tiimen Komutaniigi'nda
Tutuluyor”, 12/6/2016 tarihinde "7 Giindiir A¢iklama Yapumiyor... Hursit Kiilter
Nerede?", 20/6/2016 tarihinde "Gozaltinda Kayiplor Ulkesi", 27/6/2016 tarihinde
"Agabey Kamil Kiilter: Ugan Kustan Haberimiz Var Diyorlar Kardesim Nerede?",
5/7/2016 tarihinde "Bize Bayram Sevincini Yasatmadilar" ve 27/8/2016 tarihinde
"Hursit Kiilter'den 93 Giindiir Haber Alimamiyor” baghikli haberlerle devlet aleyhine
manipiilasyon yapildigi ve es zamanh olarak Taraf gazetesinde de aym yonde
haberlerin yapildigi, PKK'ya yakin gevrelerin bu olay1 uzun siire propaganda araci
olarak kullandigi, sonradan H.K.nin Irak'in Kerkiik ilgesinde ve firari durumda
oldugunun anlagildig1 belirtilmistir.

- Gazetenin 8/2/2015-6/7/2016 tarihleri arasinda yazi isleri miidiirliiglinii yapan
A.Enin 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden iki giin &nce 13/7/2016 tarihinde
"Cihanda Sulh, Peki Yurtia Ne?" bashifiyla yayimlanan yazida siyasi iktidara
yonelik olarak ozellikle terdrle miicadele ve dig siyaset konularinda bir kisim
elestiriye yer verilmistir. Iddianamede; yaznm bashgmn 15 Temmuz darbe
tesebbiisiinde bulunanlarin kullandig1 Yurtta Sulh Konseyi ile benzerliginin tesadiif



olmadig1, ayrica yazi tarihinin itirafgilarin beyanlarna gore darbenin tabana
duyuruldugu tarih oldugu belirtilmistir. Iddianamede, s6z konusu yaz1 ile bir mesaj
verildigi belirtilmigtir.

- 15 Temmuz darbe tegebbiisiinden ti¢ giin dnce 12/7/2016 tarihinde gazetenin
ilk sayfasinda "YASta Gindem Paralel Olacak” ve "YAS'ta Paralel Tasfiye
Beklentisi” basliklariyla verilen haberde yapilacak olan Yiiksek Asker? Stra (YAS)
toplantisinda FETO/PDY baglantili askerlere, &zellikle albay riitbesinde bulunanlara
yonelik tasfiye yapilabileceginden bahsedilmektedir.

- A.K.G.nin 15 Temmuz darbe tegebbiisiinden ii¢ giin dnce 12/7/2016 tarihinde
yayimlanan "Erdogan Babamiz Olmak Istiyor” baglikh yazida Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbaskam'nin sigara konusundaki hassasiyeti ve sigaray1 biraktirmaya yonelik
davramiglart iizerinden diktatorliige dogru bir gidisat oldugu y6niinde yorum ve
anlatim yapildigi, bu baglamda Tunus'ta bir kiginin kendisini yakarak diktator olarak
nitelendirdigi kisinin devrilmesine yol agan olaylar baslattig1 ifade edilerek o olaya
atfen Tiirkiye'nin ihtiyactmn da benzer bir olay oldugundan bahsedilmektedir.
[ddianamede, s6z konusu yazi ile Tirkiye'de darbe yapilmasi veya i¢ karisiklik
¢ikarilmast konusunda bir mesaj verildigi iddia edilmistir.

- Gazetenin internet sitesinde darbeye tesebbiisin gerceklestigi 15/7/2016
tarihinde saat 19.36'da yayimlanan "I Haftadir Yoktu... Erdogan'm Nerede Oldugu
Ortaya Ciktr” baghkli haberde Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskam'min o tarihte
nerede olduguna dair ayrmtili bilgi verildigi anlagiimaktadir.

- Gazetenin 18/7/2016 tarihinde "Sokaktaki Tehlike"” mansetiyle verilen haber
igeriginde 15 Temmuz darbe tesebbiistine yonelik protesto eylemlerinin toplumun
bazi kesimlerine yonelik saldirilara déniistiigii belirtilerek bazi drneklemeler
yapilmis; ozellikle darbecilerin emrinde olan erlerin ling edilerek dlduriildtigiinden,
Alevi vatandaglara ve Suriye'den gelen siginmacilara yonelik saldirilar yapildigindan
bahsedilmektedir. Iddianamede, s6z konusu haber ile darbe tesebbiisiine karst ¢ikan
toplumun kamplastirilmaya gahsildig1 degerlendirifmistir.

- Gazetede 19/7/2016 tarihinde "Cady Avr Basladi" mansetiyle verilen haberde
darbe tesebbiisiine yonelik protesto eylemlerinin Alevi vatandaglara ve Suriye'den
gelen sifinmacilara yonelik saldirilara doniistiigtinden, bu konuda bir siyasi partinin
genel baskanimin agiklamalarindan bahsedilmistir. iddianamede; s6z konusu haber
ile gazetenin darbecilere yonelik miicadeleyi tartigmaya agmaya ¢alistigi, ayrica aym
haberde "Meydanlarda Demokrasiden Soz Eden Yok" ara bashgiyla darbe
tesebbiisline alanlarda tepkisini gdsteren vatandaglarin hedef gosterildigi iddia
edilmistir.

- Gazetede 8/8/2016 tarihinde "Eksik Demokrasi” mansetiyle verilen haber
igeriginde Yenikapi'da yapilan mitingden ve konusmalardan bahsedilmistir.
Iddianamede, s6z konusu haber ile mitingde ortaya ¢ikan birlik ve beraberlik
ruhunun hedef alindig1 iddia edilmistir.

- Gazetenin internet sitesinde 21/12/2015 tarihinde yayimlanan terdr orgiitii
lideri Murat Karayilan'a ait roportajin  "Murat Karayilan: Ozerkligi  Kabul
Etmezlerse Biz de Ayrilmayr Diigimiiriz" baghgiyla verildigi, s6z konusu haberle



ilgili olarak baslatilan sorusturma sonunda ilgililer hakkinda kamu davasi agildigy,
haber igeriginde kamuoyunda hendek olaylar: olarak bilinen olaylardan bahsedildigi,
roportaji veren terdr Grgiitli lideri Murat Karayilan'n yasanan terdrist eylemlerini
direnis olarak nitelendirdigi, devlet tarafindan terdre karst yapilan miicadeleyi i¢
savas olarak degerlendirdigi, devletin bu miicadeleyi kazanamayacagim ifade ederek
bsliinmenin gergeklesecegini sdyledigi goriilmektedir.

F. Basvurucu Tarafindan Yapilan Paylasimlar
- Bagvurucunun @av_akimatalay isimli sosyal medya hesabindan:
14/12/2014 tarihinde;

"Simdi susarsak, sonra konusmaya hakkimiz ve firsatimiz olmaz. Zaman ve Samanyolu
yaymn grubuna yonelik baskin ve gézaltiyr kintyoruz.'

‘Bazilari, cemaatin yaym organlarmn sicilini giindeme getirip, ‘simdi ne hakla
dayanigma istiyorsunuz' diyorlar.’

Kisilerin, gruplarm siciline, ge¢misine ya da bugiiniine bakarak hak ve dzgirliklere
layik olup olmadig degerlendirmesini yapanlardan degiliz.’

'Kimsenin degil, basin Ozgiirligiiniin yamindayiz. Su kisive ya da bu gruba degil
dzgiirliige sahip ¢ikiyoruz. Evet yine bir imtihan giniindeyiz'

'Sizin gibi diigiinenlerin, size yakin olanlarin degil tersine sizden farkly diisimenlerin,
hatta size yapilan haksizliga bulasmig ya da destek’

vermis olanlarm basina geldiginde de duraksamadan sahip  ¢iktiginizda
dzgiirlikgiiyiim, demokratim deme hakkimz olur.’

"Bugiiniin magdurlarimn diin destek verdikleri hukuksuziuklar nedeniyle ozelestiri
vapmayacaklarmm bilseydik de taveimiz degismezdi...'

'Hrant oldirildiiginde 'Ermeniydik’, diin 'Ergenekoncu’, bugiin 'Cemaalci', yarin
gerekirse 'AKP yalakasi' da oluruz. Aslinda sadece demokratiz..."

26/10/2015 tarihinde;

"Geemis olsun degil, Allah rahmet etsin; Koza Ipek grubu diye bir sirketler toplulugu
artik yok, grubun medyasi da artik resmi gazete olacaktir'

"Koza Ipek grubuna yapilan kayyum tayininin hukuksal olarak anlami sudur: "Once
idam edelim, daha sonra yargilariz.! Cemaatilik yaftasindan’

'Korkarak bu agwr hukuksuzluga sessiz kalmak ayiptir. Ne yani, aman ha bize cemaatgi
derler diye susalim ya da hukuksuzlugu mu destekleyelim?'

'Bu kadarmi riyada gorsen inanmasi zordu, ama bu stiregte bir donemin zaliminin
hukukunu savunmak da varmis:-) Ey hukuk, sen nelere kadirsin!”



27/10/2015 tarihinde;

"1-Hodri meydan!.. 2014 ve 2015 yillarnda Kaynak Holding ve Koza - Ipek
grubundan @cumhuriyetgzt gelen toplam reklam gelivini agiklyyorum.’

2- Koza - Ipek grubundan 2014 yilinda 15 adet Istikbal Mobilya, 9 adet Bellona
mobilya reklamy karsiliginda KDV dahil 88 bin TL ve'

13-2015 yilinda 12 adet Istikbal mobilya, 12 adet Bellona mobilya reklam: karsihginda
KDV dahil 65 bin TL reklam geliri tahakkuk etmistir.

4- nt kaynak medyadan 2014 yilda reklam geliri olmams, 2015 yilinda KDV dahil
4956 TL reklam geliri tahakkuk etmistir.’

'S-Koza-Ipek  grubu ve Kaynak Holding'ten gelen yillik reklam  gelirinin,
@cumhuriyetgzt nin reklam gelirleri igindeki orani %1 bile degildir.’

6- Simdi de biz @Sabah a ve resmi dedektifi @unluferhat a soralm: a) Istikbal ve
Bellona mobilyalarinn ve amlan grubun sizin gazetenize'

7- aym yillarda verdigi reklam tutary nedir? b) Ziraat, Halk ve Vakifbank'tan,
TOKI'den aymi ydlarda ne kadarlik reklam aldinz'

8- Efendim?... Duyamiyoruz, litfen kisik sesle konusmayin, besleme medya neymis
herkes bilsin, gorsin!’

Bir diizelime: Istikbal ve Bellona'vi Koza Ipek grubunun igtiraki olarak
degerlendirmistim, Boydak grubuna aitmis; diizeltir ve oziir dilerim.’

']- Bize soruyor ya da elestiriyorlar: 'bu cemaatgiler en biiyiik kétiliigi, haksizlig, size
yapti. Neden simdi onlari savunuyorsunuz?’

- Evet, bu gazeteye cok biiyiik haksizlik yapud, ¢ok agw magduriyet yasatld.
Bugiinkii iktidarla elele verilerek yaptlan bu hukuksuzlukta'

13- cemaate yakin medya organlari da rol iistlendi. Bu olgunun, bizim bugiin hakkin,
hukukun, ozgiirliiklerin yaninda saf tutmamizi daha degerli’

4- ve anlamh kildigm diugiiniyoruz. Bunu yaparken, kimseden bir haksinashk
beklentisi i¢inde degiliz. Zira biz bugiin hukuksuzluga ugrayann,’

'5- magdurun kimliginden, sicilinden yola ¢ikarak bir tavir belirlemiyoruz. Kald: ki,
insan haklary, hukuk, haklar ve ozgiirliikler yalmzca'

6- masumlar, belli bir goriigte olanlar igin degil herkes i¢indir. Mecdelli Meryem’in
ilk tagy masum olan atsin’ séziinii animsamanin zamani.'

@fuatavni f @cumhuriveigzt nin sindirimi zordur, ates, titreme, basagrisi, en fenast
da diisme gibiyan etkileri olur. Bizden hatwlatmasi!"

28/10/2015 tarihinde;

"Tarihe not diiselim: Bugiin tv yayw, bugin saat 16:33 itibariyle polis tarafindan
kapatilmistir.’



"Arada kaynamasmn: polis, Kanaltiirk ve Bugiin tv'nin yaywun, savcilik ya da mahkeme
. kararwla degil, kayyumun talimatiyla kapatti.’

Sirketin iglerini yonetmek iizere atanan kiginin ise, igin yiritiliisine dair talimatint
polis degil sirket ¢aliganlari yerine gelirir.'

‘Madem ki polis, sirket yoneticilerinin is hukukuna dair i¢ islerinde de gorev yapwyor,
emirlerini uyguluyor, bu yontem nereye gider?'

@cumhurivelgzt deki arkadaglar, sizi uyariyoruz:-), yonetim olarak talimatimizi yerine
getirmezseniz, derhal emrimizdeki polisi cagiracagiz!’

'1- Ipek Medya grubuna atanan kayyumlarin, yaptiklary ilk is, iki televizyon kanalunn
yaymmma son vermek ve iki gazetenin yayimmni durdurmak’

2- olmus. CMK 133'e gire atanan kayyumlarm yetki ve sorumluluklarini diizenleyen
bir yasal diizenleme yok mu? keyfekeder yinetebilir mi?'

13- CMK 133, ceza yargilamasinda kayyum alanmaswni diizenlemistiv. Kayyumun yetki
ve sorumluluklarinm ne oldugu, gorevini nasil yapacagt ise’

4 ayrmnih olarak Tirk Medeni Kanununda diizenlenmistiv. Bu maddeleri alt alta
swralayp okursaniz, yoruma gerek olmadan durumu anlarsinz.’

'5-Medeni Kanun md 403: "Kayyim, belirli isleri gormek veya malvarhigini yinetmek
icin atanir. Bu kanunun vasi hakkindaki hikiimleri aksi’

6-belirtilmis olmadik¢a kayyim hakknda da wygulanir.” 458.md: "Bir kimseye kayym
atanmast onun fiil ehliyetini engellemez.'

77- 460. md: "Kayymm bir malvarliginin yonetimi ve gizetimi ile gorevlendirilmis ise,
valmz o malvariyginmin yinetim ve korunmasi igin'

8- gerekli olan isleri yapabilir. Kayymmn, bunun disindaki isleri yapabilmesi, temsil
olunanm verecegi dzel yetkiye baghdw.'

Q- 467. md: "Kayymm, gorevini yerine getirirken kusurlu davramswyla temsil ettigi
kisiye verdigi zarardan sorumludur.’

@medetdersim ya biz anlatamadik ya da siz anlamamakta wsrar ediyorsunuz; biz
cemaati degil, basin 6zgiirliging, hukuky, kendimizi savunuyoruz.”

30/10/2015 tarihinde;

"Saywn vali, bizim @cumhurivetgzt de de 'yaptigimiz gazete namusumuzdur’ diyen ¢ok
gazeteci (dogrusu hepsi) var, acaba verecegimiz emirleri’

wsorgulamadan, anminda sak dive yerine getirecek 20-30 polis de bize gonderir misiniz?
Bizim basimiz kel degilya:-))"

21/2/2016 tarihinde;

" magin yoneten hakeme gosterdigimiz tepkinin onda birini, iilkeyi yonetenlerin rezil
politika ve uygulamalarma da gisterebilsek..."



5/3/2016 tarihinde;

"Zaman Gazetesinin yénetiminin kayyima devredilmesi hukuksuzdur. Amasiz, fakatsiz,
kesinkes karsyiz...'

‘Siyaseten fam karsi kampta oldugumuz, hatta siyasi gorigleri dogrultusunda hukuku
aragsallagtivarak bir¢ok muhalifine agw haksizlik yapmis'

'bir dini cemaatin, grubun gazetesine siyasi iktidar hukuksuz olarak el koyuyor, tasfiye
edecek Bize ne diyorsunuz diye soruyoriar.’

o

'Eger 'ohh olsun', 'eden bulur', "yesinler birbirlerini' vb bir séylem, tutum bekleyen
varsa bizi tanimamus demektir. Kendi hak ve hukukumuz'

icin rakiplerimizin, muariziarimizin ve hatia digmanlarimizin hak ve hukukuna da
sahip ¢ikmak gerektigini biliyoruz. Nokta.'

"Velev ki, yarin eski giiclii konumlarina ulastiklarmda onlarin yine hukuksuzluk
yapacaklarina dair kuvvetli siiphe duyuyoruz; bugiin sessiz’

kalmmasmy mazur gostermez. Hukuksuzluga suskun kalmommn  mazereti olmaz.
Magdurun gegmisi, sicili, 6zelestiri yapip yopmamasi vs ikincildir.”

6/3/2016 tarihinde;

"Anlagian o ki gozlerini tamamen karartmislar, demokrasi, hukuk, mesruiyet, yasallik
vs gerekmez, amag i¢in her arag miibah diyorlar.’

"Yeni hedefleri @cumhuriyetgzt ne mi ¢okmek? Ama bunu cemaat medyasina yaptiklar:
gibi yapmazlar, Hiiseyin Giilerce misali ighirlikgi ararlar.’

'AYM, bir yazidan dolayt verilen tutuklama veya mahkumiyet (vargy) kavarmun basm
dzgiirligiingi ihlal edip etmedigini tespit edemeyecekse'

"bireysel basvuru niye var ki? Zaten, ifade ozgiirliigii konusunda yerel mahkemelerin
berbat sicili nedeniyle bireysel basvuru yolu agilmadimi?"

14/3/2016 tarihinde;

"@cumhuriyetgzt ne kayyim atama suretiyle el koyma hayali yasayan ve yasatanlara
yararh olmasi dilegiyle bir bilanco ve bilgilendirme notu.’

'Bizim el konulacak binamiz da matbaamiz da kagidvmiz da paramiz da stogumuz da
yok Bir aylik gelirimizle kapatilacak kadar az miktarda'

'hir borcumuz var isteyen olursa el koymaya gerek olmadan devrederiz Bunun disinda
bizim icin vazgegilemez ve devredilemez nitelikte olan'

'gecmisimiz, serefimiz, haysiyetimiz, gazetecilik etik kurallarma ve gercege sadakat
esasina dayali habercilik ilkemiz ve anlayigimiz var'

'Bu degerlerimizi gégsiimiizde biyik bir onur ve gururla tasiyoruz: hi¢ bir kudret
bunlara ne kayyim atayabilir ne de el koyabilir!" seklinde paylasimlar yaptigs,



- Bagvurucunun 28/10/2015 tarihinde "Yarmin
Cumhurivet'inden@cumhurivetgzt”  iletisi  ile  "KANALTURK  ve  Bugiin
televizyonlarimn "kayyum tayini' bahanesiyle polis tarafindan basumasi, basin ve
ifade ozgiirliigiine pervasiz bir saldiidir. Bu saldiri, bir yayin grubuna yapumis gibi
goriinse de  hepimize bir gozdagidw. Bunun bilincindeyiz. Soz soyleme
vzgiirliigiimiize direnerek sahip gikma karavhiligindayiz. Giin; gegmis tartismalari,
hesaplagmalar, ayriiklar: konusma ginii degil, bunlar: ozgiirce konusabilecegimiz
demokratik zemini yok etmeye ¢alisan zorbaya ve zorbaliga karsi birlikte olma
giiniidiir. Bu saldirimin hesaby, elbette sorulacaktir. Cumhuriyet gazetesi olarak
zorbaya ve zorbalifa karsi miicadelede taraf oldugumuzu ve en on safta yer
alacagmmzi  okurlarimiza, kamuoyuna duyuruyoruz.” seklindeki -Cumhuriyet
gazetesinin "Bu Saldir1 Hepinize” baglgiyla aktardigl- yaziy1 paylastifi tespitleri
yapilmistir.

G. Ulusal Basinda Yer Alan Bazi Haber ve Yazilar

- Basvurucunun 26/12/2015 tarihinde bir internet haber sitesi muhabiri olan
A.G.C.ye verdigi ve "Biz Onlarin Camim Onlar da Bizim Can'vmzi Yoku" baghgiyla
aktarilan rdportajda "kamuoyunda ézellikle ‘cemaat' ile gazete arasinda bir
yakinlasma oldugu yoniindeki sorularin cevaplandirildig, bagvurucunun baglanty
oldugunu reddettigi ancak ortak magdurivetler olduguny" ifade ettigi goriilmektedir.

-30/1/2016 tarihinde "odatv” isimli internet sitesinde yayimlanan "Fethullah
Giilen CHP, HDP ve Cumhurivet'i Bulusturdu” baghkli haberde FETO/PDY
tarafindan organize edilen Abant toplantisina gazetenin yazarlarindan A.E. ve
A.lnin de katildigindan bahsedilmektedir.

H. Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Raporu ve HTS Kayitlarn

- Bagvurucunun iletisim kayitlartyla ilgili olarak diizenlenen analiz raporlarinda
FETO/PDY ile baglantili suglardan haklarinda sorusturma ydiriitiilen alti kisi ve
Bylock kullanicisi bes kisiyle iletisim kurdugu belirtilmistir.

- Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu (MASAK) raporuna dayamlarak bagvurucunun
28/3/2011 tarihinde 2.500 TL havale gonderdigi H.A. isimli kisinin oglu A.K.nn
havale yaptig1 ve ATM'lerden para gonderdigi S.A. isimli kisiye ait bir uluslararasi
sirket ile baglantisinin oldugu ileri stirilmiistiir.

- MASAK raporuna dayanilarak FETO/PDY ile baglantih kisi ve sirketler ile
basvurucunun yénetim kurulu baskan vekili oldugu gazete ve Sirket arasinda mali
iliskiler oldugu ileri stiriilmiistir. Buna gdre 2014-2016 yillan arasinda Sirket
tarafindan gerceklestirilen t¢ islemle toplam 51.193 TL gonderilen Cihan Haber
Ajansi ve Reklamcilik A.S. (CHA) unvanh firmanmn, sirketin hesabmna 2014-2016
yillar1 arasinda sekiz islemle toplam 41.490 TL gonderen Kaynak Medya A.S.
unvanh firmanin, 5/4/2016 tarihinde gergeklestirdigi islemle 4.130 TL génderen
Koza Altin Isletmeleri A.S. unvanh firmanmn ve 30/9/2011 ve 20/3/2015 tarihlerinde
gerceklestirdigi islemlerle 29.500 TL gonderen Feza Gazetecilik A.S. unvanlt
firmanin FETO/PDY ile baglantili olmalan nedeniyle kayyum atanan sirketlerden
oldugu, 13/3/2015 tarihinde gerceklestirdigi islemle Sirket hesabina 1.000 TL



gonderen Ipek Universitesinin ise 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra
FETO/PDY ile irtibati bulunduu gerekgesi ile kapatilan kurum ve kuruluglar
arasinda yer aldign belirtilmigtir. Sirket hesabmma 2015 ve 2016 yillarinda
gerceklestirdigi iki islemle toplam 2.758 TL goénderen A.U. isimli kisinin
TUSKON'a (Tiirkiye isadamlar ve Sanayiciler Konfederasyonu 15 Temmuz darbe
tesebbiisiinden sonra bagkan ve bazi yoneticileri hakkinda FETO/PDY ile baglantili
suclar nedeniyle sorusturma baglatilmig ve Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kapatiimistir.) bagli yedi federasyon ve yiiz seksen dernegin kurucusu
ve yonetim kurulu Uyesi listesinde yer aldigi, 2014 ve 2015 yillarinda
gerceklestirdigi dort islemle toplam 3.418 TL gonderen Y.T. isimli kisinin
FETO/PDY ile irtibath olan kisiler listesinde yer aldig, 2014 yili iginde
gerceklestirdigi dort iglemle toplam 40.590 TL génderen M.H. isimli kiginin
FETO/PDY'nin finansmani sugunu igleyip islemedigine iliskin haklarinda rapor
tanzim edilmesi talep edilen kisiler arasinda yer aldig1 belirtilmistir. Ayrica Sirketin
maas Gdemesi niteliginde havaleler gonderdigi ve Sirkette caligma kaydi bulunan
M.O. isimli kisinin 17/6/2006-20/4/2008 tarihleri arasinda yonetim kurulu iiyeligini
yaptig1 bir dernek tarafindan 6zellikle PKK silahli terdr érgiitiine eleman saglamak
amaciyla orgiit mensuplarinin ailelerine gida yardimi yapilmast olayt ile ilgili olarak
diizenlenen raporda PKK'ya yardim sugundan sug¢ duyurusunda bulunulan kisiler
arasinda yer aldig1 belirtilmigtir.

i. Tamk Beyanlan

- Tamk AK. (Cumhuriyet gazetesi haber koordinatorii) beyamnda; 1994
ytlindan beri Cumhuriyet gazetesinde calistigim, halen haber koordinat6rltigi
yaptigmi, Yonetim Kurulu tarafindan Vakif senedinde yer almayan icra kurulu
adinda bir organ olusturularak bagvurucunun bu kurulun bagina getirildigini, yapilan
haberlerden oncelikle genel yayin yonetmeni ve yazi isleri midiiriintin sorumlu
oldugunu, genel yaymn yonetmenini Vakif Yénetim Kurulunun, yazi isleri miidiiriini
de genel yayin yonetmenin belirledigini, bir yazarm yazisina gazetede miidahale
edebilecek tek kisinin genel yayin yonetmeni oldugunu, muhabirlerin hazirladiklart
haberlere genel yaym yonetmenleri tarafindan baglik atildigindan muhabirlerin
sorumlulugu olmadigini, nitekim "Eksik Demokrasi” baghgmin da o donemki genel
yayin yénetmeni tarafindan belirlendigini, PKK silahli terér orgiitii liderlerine ait
agiklamalarin  yayimlanma geklinin genel yaym yonetmeni ve yazi isleri
miidiirlerinin tercihini yansitigini, kisisel olarak bu sekilde aktarilmasini tercih
etmeyecegini ifade etmistit. Aymca [.T.nin gazete ile uyumlu bir muhabir
olmadigmni, bu kisinin gazetenin ABD muhabiri olmast stirecinde kisisel olarak buna
kars1 ¢iktigim ve bu hususun yazi islerinde tartisma konusu oldugunu, MIT tirlart ve
eski Saver C.K.nm réportajlarmm C.D. imzasiyla ¢iktiginda cemaatin kendi yayin
organlarinin ya kapatilmig ya da etkisini kaybetmis oldugunu, dolayisiyla cemaatin
bu haberleri yaptiricak mecra olarak o dénemde en uygun C.D.yi ve Cumhuriyet
gazetesini gdrmis olabilecegini belirtmistir.

- Tanik A.A. (Cumhuriyet gazetesi muhabiri) beyaninda; gazetede 2006 yilinda
calismaya bagladigini ve yaklagik on yildir da gazetenin toplumsal olaylar ve siyaset
muhabirligini yaptigim, haber metni muhabir tarafindan hazirlansa da basiik ve flash
denilen haber takdiminin yazi isleri tarafindan yapildigini, kendisinin hazirladigi ve
gazetede "Eksik Demokrasi” basgligt ile aktarilan haberin 15 Temmuz darbe
tesebbiisti  sonrasinda  Cumhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Baskam,



Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyetgi Hareket Partisi genel bagkanlar ile cesitli
sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla Yenikapi'da yapilan demokrasi mitingine
iliskin oldugunu, hazirladii metinde s6z konusu mitingde demokrasi ve darbeye
karst birlik cagrisi yapildigini anlatmaya calistigim ancak ertesi giin gazeteyi
incelediginde HDP'nin (Halklarm Demokratik Partisi) mitingde olmamasindan
hareketle "Eksik Demokrasi” bagh@ atildigmi gordiigiini, o donemde haber
koordinatoriiniin M.S. oldugunu ama bagliklarin genel olarak yazi isleri tarafindan
kararlagtirildigini, bu baghk nedeniyle rahatsiz oldugunu ve yasal sorumluluk
dogabilecegini de diiglinerck haber sefi A.K.ya durumu anlattigim, bu olaydan sonra
da kendince sikintili olacagini diigindiigii bazi haberlerden imzasiu gektigini
belirtmigtir. Tamk ayrica zaman zaman okurlardan bazi elegtiriler aldiklarin,
drnegin gazetede HDP ile ilgili haberlerin artmasmin okurlart rahatsiz ettigini, bir
Atatiirkcli olarak kendisinin de PKK ve 6zellikle Kandil haberlerinden rahatsizlik
duydugunu, Kandil'de roportaj yapan A.Y.nin yazisinda yer alan "Kandil'de Yere
Izmarit Bile Atilmiyor” seklindeki bashgm ya kendisi ya da yaz isleri tarafindan
atimis olabilecegini belirtmigtir. Tanik A.A. yaym politikasinin Vakif Yonetim
Kurulu ile Yayin Kurulu tarafindan belirlendigini, Vakif Yénetim Kurulunun
gazetenin genel olarak muhalif bir yaymn ¢izgisine sahip olmasinda soz sahibi
oldugunu, Vakif Yonetim Kurulunun olugmasinda ortak bir hareket ve bir tasfiye
stireci olup olmadigim bilmedigini ancak son dénemde icra kurulu diye bir kurulun
olusturuldugunu, gazeteye gelen I.T.nin 13/7/2016 tarihinden itibaren yazilarmn
sona ermesinin de aym ekipten oldugunu gdsterdigini, fuatavni isimli sosyal medya
hesabindan yapilan paylagimlarin haberlegtirilmesinin de yazi islerinin verdigi karar
dogrultusunda oldugunu beyan etmistir.

- Tanik M.1. (Cumhuriyet gazetesi muhabiri) beyaninda; gazetede 1993 yilindan
beri muhabir olarak ¢alistigim, Vakifta eskiden icra kurulu diye bir kurul olmadigim,
bu kurulun sonradan olusturuldugunu fakat hangi ihtiyaca istinaden kuruldugunu
bilmedigini, bagvurucunun icra kurulu baskani sifatiyla muhabirlerle dogrudan
muhatap olmadiim, genel yayin yonetmeni ile irtibat kurmus olabilecegini, keza
basvurucunun genel yayin ydnetmeninin belirlenmesinde soz sahibi oldugunu,
LTnin yazdig1 sitelerden cemaate yakin oldugunu anladigmni, sahsen LT. ile
calismay tercih etmeyecegini ama o donemki genel yayin ydnetmeninin tercihinin
bu yonde oldugunu ifade etmistir.

- Tamk M.I. kovusturma asamasinda, muhabirlerin yaptigt haberin yazi islerinde
tartisildiktan sonra yaymmlandigini, MIT tirlart ve eski Saver C.K. ile ilgili haberlerin
o donemde FETO/PDYmin kendi gazetelerinin itibari kalmadigindan ancak
Cumbhuriyet gazetesinde yayimlanacak haberler oldugunu sdylemistir,

- Tantk R.Z. (gazeteci-yazar) beyanmnda; [.S.nin 2010 yihnda vefat etmesinden
sonra gazetenin imtiyaz sahibi olan Vakif Y&netim Kurulu {izerinden gazetenin ele
geeirildigini, bu hususta dzellikle A.A.nin bagrolii tistlendigini, bu siiregte MLA.B.,
M.F., B.B. ve A.C. gibi Atatiirkcii ve milliyet¢i kisilerin tasfiye edildigini, yerine
Fetullahgi ve ABD ¢izgisine uygun yazarlarin getirildigini beyan etmistir.

- Tamk M.F. (gazeteci-yazar) beyaninda; gazetenin yayn politikasinin
degisimine iliskin kirilma noktasinin 2010 yihinda 1.S.nin 6limi oldugunu, o
tarihlerde bagvurucunun gazetede sadece bir avukat olarak ¢alistifim fakat [.S.nin
Oltimii ile beraber gazetede yasanacak doniisim igin gerekli adimlarin atilmaya



baslandigini, bagvurucunun bu siiregte H.C. ve O.E.nin de destegini aldigim, son
zamanlarda Fetullah Giilen ve Kandil'le ilgili haberlerin verilis tarzinm ve
séylemlerin manidar oldugunu ifade etmistir.

- Tanik 1.Y. (Cumhuriyet gazetesi eski yazi isleri miidiirii ve eski genel yaym
ybnetmeni) beyamnda; 1992 yilindan 2000 yilina kadar gazetenin yazi igleri
midiirltigiinti yaptigimi, 2014 yilina kadar da gazetenin genel yayin yonetmenligini
yaptigim, C.D.nin genel yayin yonetmeni olmasindan sonra ¢ikan haberlerin Vakif
senedindeki yayin ilkelerine uymadigini, C.D.yi genel yaym yonetmeni olarak Vakif
yonetimine 6neren kisinin bagvurucu oldugunu tahmin ettigini ifade etmistir.

- Tamk 1.Y. kovusturma asamasinda, gazetede ¢alisacak olan yazarlarla ilgili
olarak Vakif tarafindan tartigildiktan sonra karar verildigini soylemistir.

- Tamk A.C. (eski Vakif yonetim kurulu iiyesi) beyaninda; 23/5/2015 ile
24/5/2015 tarihlerinde gazetenin temel bir ilkesi ihlal edilerek bag sayfasinda,
Cumhuriyet logosunun iizerinde FETO lideri Fetullah Giilen'in fotografi ile birlikte
"Fakirhaneme Bunlar Malikane Diyor" sdzlerinin servis edildigini ifade etmistir.

- Tamk T.A. (gazeteci-yazar) beyaninda; FETO/PDY ile baglantih gazetelerin
attipn  mangetlerle Cumhuriyet gazetesinin attipi mansetler kiyaslandiginda
bagliklarin ve mansetlerin ortak bir havuz tarafindan koordine edildigi kanaatine
ulastigint ifade etmistir.

- Tamk L.E. (gazeteci-yazar) beyaminda; H.C.nin Zaman gazetesine verdigi
réportajda kullandigt "Giilen cemaatine teror érgiitii diyemem” seklindeki sozlerin
Cumhuriyet gazetesinin ele gecirildiginin en somut delillerinden oldugunu, Zaman
ve Cumhuriyet gazetelerinin bir giin arayla "Azez Digimi" ve "Devletin Kalbine
Bomba"  baghklariyla ¢ikrms — olmasimin  biitiintiyle  Fetullah  Giilen'in
ybnlendirmesiyle gergeklesmis oldugunu, Abant Platformuna Fetullah Gilen'in
uygun gormedigi kisilerin katilamayacagini, Yurfta Sulh Konmseyi isminin de
dogrudan Fetullah Giilen tarafindan belirlendigini ve Cumhuriyet gazetesine servis
edildigini beyan etmistir.

26. Bassaveiligin  basvurucuya isnat edilen suglamalara iliskin  hukuki
degerlendirmesi ise soyledir:

" TCK'nun 220. maddesinin 6. fikrasinda orgiitiin hiverarsik yapisi i¢inde olmamakla
birlikte orgiit adina sug isleyen kimselerin de orgiit divesi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Bir kiginin eylem yontemi, zamanlamasi, orgiitin cesitli kademelerinden
kisilerle kurdugu irtibatlar orgiitle birlikte hareket etme iradesini disa yansitan somut
delillerdir. Orgiitiin hiverarsik yapisina dahil olmamakla beraber, drgiitiin amacina bilerek
ve isteyerek hizmet eden kisilerin durumu da boyle degerlendirilmelidir. Faaliyetin esasen
mesru bir zemine sahip olmast da bu durumu degistirmemektedir ... Normal sartlar altinda
kamuoyunun bilgi edinme hakki, basim mensuplarmun da mesleki faaliyetlerini icra etme
hakky kapsaminda hukuka wygun olan faaliyetler tim ulusal ve uluslararast sistemlerde
ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu barisi gibi kriterlerden hareketle swurlandirilmaktadir.
Baswn-yaywn faaliyeti kapsaminda bir teror érgiitiinin yaptig algy manipiilasyonuna dahil
olma, orgiit lideri ve mensuplarini sevimli gdsterme ¢abasina girme, orgiit yoneticilerinin
siddete ¢agri ve tehdit iceren agiklamalarim yayumlama, devleti uluslararas: terorle iliskili
gostermeye calisarak teror Orgiitlerinin faaliyetlerine saha agmarnin hukuka uygun kabul
edilemeyecegi aciktr.



Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde siphelilerden C.D., Akin Atalay, B.U.,
GTO.0.C,AKD, TG, HMK, BY,, GO., HK, MKG, MMS., AE, HAC., AS. ve
M.O.E.nin fiillerinin silahl: teror orgiitiine iiye olmamakla birlikte drgite yardim etme
sucunun, 1T nin fiilinin silahly teror orgiitine iiye olma sugunun, A.K.A.nmn fiilinin teror
drgiitii yoneticisi olma sugunun unsurlarma wydugu anlasimstir.

Her ne kadar giphelilere birden fazla terdr Ovgiitine yardum ettikleri isnadinda
bulunulmas: itk bakista celiskili gibi goriinse de; terér Orgitlerinin farkly ideolojik
yaklasimlara ve tabanlara sahip olmaswun, ortak bir disman algisindan  hareket
ettiklerinde, eylemsel diizlemde fikir ve irade birligi icinde hareket etmelerine engel
olmadigy bilinmektedir. Silahlt terér orgitlerinin 15 Temmuz darbe girisimi dncesi ve
sonrasimda  gelistirdigi ittifak ve koordineli hareket tarzi, bir iiste bagh olduklarim
gostermekte, ortak hedeflerinin Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ve Hiikimetini yipratmak ve
yikmak oldugunu ortaya koymaktadir.”

27. Iddianame, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesince 19/4/2017 tarihinde kabul
edilmis ve E.2017/148 sayili dosya iizerinden kovusturma asamast baglamistir.

28. Mahkemece 24/7/2017 tarihinde yapilan durugmanin birinci oturumunda
bagvurucunun savunmasi alinmigtir. Bagvurucu savunmasinda;

i. Genel olarak sorusturmanmin siyasi saiklerle yapildigimni belirterek gazetenin
terdr orgiitleriyle irtibatimin olmadigim, tek faaliyetlerinin mesru ve yasal zeminde
yiirtittiikleri gazetecilik faaliyeti oldugunu ifade etmistir.

ii. Gazetenin ele gegirilmesi iddiasina iligkin olarak Vakif segimlerinin ozel
hukuku ilgilendiren ve hukuk mahkemelerinin gorev alaminda bulunan bir
uyusmazlik oldugunu, bunun agir ceza mahkemesi oniine taginarak suglama konusu
yapilmasmm dogru olmadigimi, hukuk mahkemesinde davaya konu olan 2/4/2013
tarihli segim siirecinde herhangi bir usulsiizlik olmadigni, oylamanin Vakif
senedine uygun sekilde gerceklestigini ayrica Vakif iiyeligine secilen O.C.nin diger
adaya gbre gazeteye ¢ok daha fazla emek veren ve Cumhuriyetgi 6zelligi cok daha
onde olan bir kisi oldugunu, aym kargilaghrmanm oy veren kisiler arasinda da
yapilabilecegini, O.C.ye oy verenlerin uzun yillar Vakfa ve gazeteye emek veren ve
kamuoyunda bu yonleriyle herkes tarafindan bilinen kisiler oldugunu ifade etmistir.
Sonraki segimlerin de usuliine uygun olarak gergeklestirildigini, buna ragmen
denctimler sonucu yenilenmesi gerektigi sdylenen secimlerin de Vakfin mevzuatina
uygun sekilde yenilendigini, dolayistyla sadece diger aday degil de neden bu secildi
diye suglanarak gazeteyi ele gegirdiklerinin iddia edilmesinin dogru olmadigim
savunmustur.

iii. Gazetenin yayin politikasimin degistirilmesi iddiasina iliskin olarak kesinlikle
yayin politikasimin degigmedigini, gazetenin hélen Vakif senedinin baglangic
bslimiinde yer alan ilkeler gercevesinde yaymim stirdiirdtigtin ifade etmistir.
Gazetelerin hangi yaymn politikasini izleyecegi ve bu politikay1 daha sonra degistirip
degistirmeyeceginin ceza hukuku ile ilgili bir konu olmadigim, dolayisiyla yayin
politikasimin  degistirildigi iddiasinda bulunularak kanunun bunu su¢ olarak
diizenledigini sdylemenin hukuka uygun olmadigini ileri stirmiistiir.

iv. Gazetede silahli teror orgiitleri FETO/PDY, PKK/KCK ve DHKP-C'nin
amacina hizmet eden haber ve yazilar yayimlayarak terér Orgiitlerine yardim



sugunun islendigi iddiasina iligkin olarak bagvurucu, iddianamede sadece 5187 sayih
Kanun'da ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nda sorumlu oldugu
belirtilen yaz: sahiplerinin ya da yaym sorumlularimin degil onlarla birlikte gazeteyi
yayimlayan Sirketin tim Yonetim Kurulu Uyelerinin, ikinci derece imza
yetkililerinin hatta Vakfin yéneticilerinin de cezai sorumlulugu oldugunun iddia
edildigini, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6., 7. ve 8.
maddelerinde gegen “sahipleri” ibaresinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigini,
iddianamede bu hususun gozetilmedigini beyan ederck gazetede editoryal
bagimsizhigin bulundugunu, idari, mali, hukuki y8neticilerin ve gazetenin sahibi olan
Sirketin yayin iglerine karismadiini, kendisinin de bu ilkelere bagli olarak gdrev
yaptigint ileri stirmstiir.

v. MASAK raporuna dayanilarak yapilan suglamalara iliskin olarak basvurucu;
18/10/2016 tarihli raporda Vakif ile ilgili higbir stipheli islem tespit edilmedigini,
Sirket ile ilgili ise 2011-2016 tarihleri arasinda gergeklesen 230 milyon TL
tutarindaki islemlerden sadece 174.000 TL tutarindaki dokuz islemin siipheli
goriildiigiinii, bunlara da cevap verecegini belirtmistir.

- Sirket tarafindan FETO/PDY ile irtibath oldugu belirtilen CHA'ya 2014-2016
yillar1 arasinda i islemde toplam 51.000 TL &denmesiyle ilgili olarak bagvurucu;
2015 yilinda 7/6/2015 ve 1/11/2015 tarihlerinde olmak iizere iki kez milletvekili
genel segimleri yapildigini, segimlerin sandik bazmnda sonuglarmi takip edip bu
konudaki verileri abonelerine ya da miisterilerine aktarabilecek kapasite ve olanaga
sahip yalmzca iki haber ajansi oldugunu, bunlardan birinin Anadolu Ajanst (AA)
digerinin ise CHA oldugunu, ulusal yayin yapan tim televizyon ve gazeteler gibi
Cumhuriyet gazetesinin de tek bir haber kaynagia bagli kalmann riskini tasimamak
ve her iki ajanstan gelen verileri kargilagtirmali olarak okurlarina sunmak igin
bedelini 6deyerek bu hizmeti satin aldigin ileri stirmiigtiir.

- FETO/PDY ile irtibatli oldugu belirtilen Kaynak Medya A.S.den 2014-2016
yillari arasinda sekiz islemde toplam 41.000 TL reklam geliri elde edildigine iliskin
olarak basvurucu bunun 37.000 TL'lik kismimn dogru oldugunu, Kaynak Medya
A.Snin iginde Bank Asyanin da bulundugu birgok sirketin reklam hizmetlerini
yuriittiigiind, 2014-2015 yillarinda yedi ayri yaymevinin iniversiteye hazirhk
yayinlarindan on iki adet reklamin bedeli olarak 22.000 TL ve (¢ adet Bank Asya
reklam bedeli olarak 14.000 TL tahsil ettiklerini ve bunlarin faturalarinim mevcut
oldugunu, 2008-2017 tarihleri arasinda Cumhuriyet gazetesinin sadece bes kez Bank
Asya reklami yayimladigini ancak aymi dénemde diger ulusal gazetelerin yiizlerce
kez Bank Asya reklami alarak yayimladiklarini (Basvurucu, Mahkemeye bu bilgiye
iliskin olarak tablo sunmustur.), dolaysiyla reklam alinmasi nedeniyle FETO ile
irtibath olduklari sonucuna varilmasinin dogru olmadigim ileri stirmiistiir.

- 13/3/2015 tarihinde ipek Universitesinden EFT ile gonderilen 1.000 TL ile
ilgili olarak basvurucu; ipek Universitesinden alinan bir reklam olmadigint ancak
aym donemde Isik Universitesinden reklam  alindigini, dolayisiyla bu paranm
reklam bedeli oldugunu belirtmistir.

- Koza Altun Isletmeleri A.S.den 5/4/2016 tarihinde EFT yoluyla 4.130 TL
gdnderilmesine iliskin olarak bagvurucu; amlan tarihte Koza Altin A.S.'nin kayyum
tarafindan ydnetildigini, alinan ticretin de Koza A.S.'ye ait liiks araglarin satigina



iliskin ihale ilam kargiliginda alinan bir iicret oldugunu, bunun ise bir sug olmadigmi
ileri stirmiigtiir.

- Feza Gazetecilik A.S.den 20/9/2011 ve 20/3/2015 tarihinde iki islemle
Cumbhuriyet gazetesine 29.500 TL EFT yapildig1 iddiasina iliskin olarak bagvurucu,
anilan tarihte Zaman gazetesi genel yaymn yonetmeni ve Samanyolu televizyonu
yaym grubu bagkammin da aralarinda oldugu birgok gazeteci ve medya caliganinin
14/12/2014 tarihinde gdzaltina ahnmasindan {i¢ giin sonra goézalti kararini protesto
eden "Ozgiir Basin Susturulamaz” baglikli bir metnin kamuoyunca tammnan yaklagik
altmis kisinin imzasi ile bazi gazetelerde ilan olarak yayimlandigni, bu ilanin
17/12/2014 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde de yayimlandigmi ve bedelinin fatura
karsih@ olarak Feza Gazetecilik A.S. tarafindan ddendigini, bedel Sdenmeseydi
belki sorun olarak gériilebilecegini ancak bedeli alinan bir isin s6z konusu oldugunu
ifade etmistir.

- 2015-2016 yillarinda A.U. tarafindan iki islemle EFT yoluyla 2.750 TL
gdnderilmesine iliskin olarak bagvurucu; ilan verip karsihginda 2.750 TL 6deyen
A.Unun Ankara'da faaliyet gosteren bir reklam ajansi ¢alisant oldugunu, ayni
reklam ajansimin diger gazetelere daha ¢ok reklam verdigini ve daha yiiksek bedeller
odedigini, dolayisiyla yapilan islemde yasal olmayan bir durumun séz konusu
olmadigini belirtmistir.

- Y.T. isimli kiginin 2014-2015 yillarinda toplam dort islemle Cumhuriyet
gazetesine EFT yoluyla 3.400 TL gonderdigi iddiasma iliskin olarak basvurucu;
FETO/PDY siiphelisi oldugu belirtilen Y.T.nin Izmir'de bir reklam ajansimin sahibi
oldugunu ve séz konusu paranin reklam {icreti oldugunu, ayrica bu Sirketten alman
ti¢ reklam bulundugunu, ayni dénemde birgok gazetenin daha ¢ok reklam aldigim,
yapilan iglemin yasal bir islem oldugunu belirtmistir.

- M.H. tarafindan 2014 yili Mart ayinda toplam dort islem ile 40.000 TL havale
gonderilmesine iliskin olarak bagvurucu, belediye baskanligi igin aday olmasi
nedeniyle verdigi reklamin ticreti oldugunu ifade etmistir.

- M.O. ile ilgili olarak bagvurucu; M.O.nun Cumhuriyet gazetesinde uzun
zamandir Giineydogu Anadolu Bolgesi muhabiri olarak ¢ahistigim ve kendisine maas
ddemesi yapildigimi, bu kiginin 2006-2008 yillarinda yoksullara yardim yapan bir
dernekte yonetim kurulu tiyeligi yaptigin, bu dernekle ilgili olarak 2017 yilinda
diizenlenen degerlendirme raporu tizerine dernegin yoneticileri hakkinda PKK silahli
terdr Grgiitline yardim sugundan sug duyurusunda bulunuldugunu, M.O.nun da bu
kisiler arasinda olmasi nedeniyle suglanmalarinin hukukun genel ilkeleriyle
bagdasmadigmnt ileri stirmistiir.

- 28/3/2011 tarihinde bagvurucu tarafindan H.A.ya EFT yoluyla gonderilen
2.500 TL ile ilgili olarak bagvurucu; bu paranin evine parke dosetmesi karsihginda
ddedigi bir ticret oldugunu, H.A. disindaki kisileri tammadigini, bu kisinin oglunun
irtibatli oldugu kisi hakkinda MASAK raporu var diye bu i¢in nedeniyle suglandigini
ifade etmistir.

vi. Bylock kullameilariyla ve FETO/PDY siiphelileri ile yaptigi goriismelerle
ilgili olarak bagvurucu; 1/1/2013 tarihinden itibaren incelenen iletisim kayitlarinda



toplam bes Bylock kullanicisi ile konugmasiin tespit edildigini, bu kisilerin
tamaminin gazeteci oldugunu, bunlardan dordii ile birer kez, bir tanesi ile birden ok
kez goriismesinin tespit edildigini, ayrica aymi dénemde alti FETO siiphelisi ile de
gbrilsmesinin tespit edildigini, bu kigilerden birinin Habertlirk televizyonu Ankara
haber muidiirii, birisinin aym televizyon ve gazetenin adliye muhabiri, birisinin
Radikal gazetesi muhabiri, bir digerinin T24 haber sitesi muhabiri, birisinin de
Zaman gazetesi muhabiri oldugunu 6grendigini, Habertlirk televizyonu adliye
muhabiri olan gazeteci disinda kalan diger dort gazeteci ile birer kez iletisim kayd:
oldugunu ve hepsinde de kendisinin arandigim ifade etmistir. Bagvurucu -aramalart
kiminle ve hangi olaylar {izerine yaptigini agiklayarak- tiim aramalarm o tarihteki
glincel dava ve olaylarla ilgili goriis sorma, bilgi alma veya kendi yayin organlarina
davet etme amach gdrlismeler oldugunu, 6zellikle sekiz gorlisme yaptigi tespit
edilen adliye muhabiriyle yaptigi bes gortismenin M.B.A.nin tahliye oldugu
9/12/2013 tarihinde gerceklestigini, diger {i¢ goriismenin ise C.D. ve E.D.nin
tutuklandii 27/11/2015 tarihinde gergeklestigini, kendisinin bu kisilerin mesai
arkadasi ve midafii olmasi nedeniyle bilgi almak i¢in arandifini savunmustur,
Bagvurucu; FETO stiphelileriyle yaptigi goriigmelerle ilgili olarak ise bunlardan
birisinin Avukat F.I. oldugunu ve bu kisinin Tiirkiye Biiyik Millet Meclisinde
(TBMM) Darbe Komisyonunun vekilligini yaptigin1 ve darbe davalarinda miidahil
oldugunu, dolayisiyla bu kisinin kendisini aramasmin nasil sug delili olarak
degerlendirildigini anlamadigim, bir digerinin Vatan Caddesindeki Emniyet
Miidiirtiigiinde bir polis memuru oldugunu ve bu kisi tarafindan vekili oldugu
M.A.B.nin dijital belgelerinin teslim alinmas1 igin arandigim, digerlerinin de benzer
aramalar oldugunu, higbirinin sug unsuru tasimadigini, suglamalar: kabul etmedigini
ileri stirmiistiir.

vii. Sosyal medya paylagimlariyla ilgili olarak bagvurucu; iddianamede
bahsedilen ve Zaman gazetesi ile Samanyolu televizyonuna yonelik sorusturmadan
sonra attigt on alti tweetten terdr Orgiitlerine destek verdigi anlaminin
¢ikarilamayaca@ini, iddianameye konu edilen mesajlar disinda da mesajlarmin
bulundugunu ancak bunlardan bahsedilmedigini belirterek bu baglamda 17/25 Aralik
sorusturmasindan  sonra paylastifi mesajlarda  FETO ile miicadele edilmesi
gerektigini acik¢a ifade ettigini, yine 25/12/2013 tarihinde paylastigi mesajda
yargidaki FETO odakli getelesmeden agikga bahsettigini, bunlara ragmen FETO'ye
yardim etmekle suglanmasinin dogru olmadifim savunmustur. Yine 22/9/2015 ve
17/12/2015 tarihletinde paylastigi mesajlar ile 15 Temmuz gecesi henliz olaylar
netlesmeden saat 01.03 swralarinda paylastigt “..ileride hepimiz soziimiiz kadar
suskunlugumuz ile de degerlendirilecegiz. Darbeler, cuntalar ¢oziim degildir, ¢oziim
demokrasidir.” icerigindeki mesajla demokrasiye sahip ¢ikilmasi yoniinde tavir
koydugunu, bu mesajlarin suglamamn temelsiz oldugunu ortaya koydugunu ileri
siirmiis ve savunmustur.

vili. Suglamaya konu yazi ve mangetlere iliskin olarak "Cadi Avi Basladi”
mangetinin atildig giin yine birinci sayfada "Halka Ates Acin Diye Basladilar,
Kagalim Diye Bitirdiler", "Darbecilerin Thanet Konusmalar", "Cuntacilar
Adliye'de” mangetlerinin yer aldigini, sorusturma makamlarinca bunlarin ortaya
konulmadigint, yine sosyal medya ortaminda yazilan ve dogrulugu tam olarak teyit
edilemeyen mesajlarla suglanmalarinin dogru olmadigini ifade etmistir. Bagvurucu
bu baglamda H.C., O.Y., R.Z. ve C.M. tarafindan yazilan yazilara cevap vermeye
gerek gdrmediZini ancak adinin gegtigi diger yazilara cevap verecegini belirtmistir.



- 26/12/2015 tarihinde Media Radar isimli internet sitesinde yayimlanan
roportajina  iliskin olarak bagvurucu, ashnda bu roportajm iddianameye
konulmasmin sasirtict oldugunu, sdyle ki igerik itibariyla daha gok lehine olan bir
durumun s6z konusu oldugunu ileri stirmiistUr.

- Sozcli gazetesi yazart O.E. tarafindan yazilan 22/12/2015 tarihli yaziya iliskin
olarak bagvurucu; bu yazinin bir elestiri yazisi oldugunu, buna ragmen yanlig
anlasilmalart dnlemek amaciyla ayni giin agiklama yaptigini ve haberin 23/12/2015
tarihinde Oda TV'de yayimlandigini, cemaate sempatisinin degil antipatisinin
oldugunu agik¢a ifade ettigini savunmustur. Bagvurucu, O.E.nin Cumbhuriyet
sorusturmasmdan  sonra yaptipi agiklamada kendi yazisiun delil olarak
kullaniimasinin yanlis oldugunu belirttigini soylemistir.

- 1.Y. ve L.T. tarafindan yayimlanan réportaja ilisin olarak bagvurucu, bunlarin
igeriginde terdr Orgiitlerine destek niteliginde bir agiklamasinin bulunmadigim
belirtmistir.

ix. Gazetenin tirajimn diismesi ve CUMOK (Cumhuriyet okurlar1 tarafindan
kurulmus sivil toplum kurulugu) tepkilerine iliskin olarak bagvurucu; iddianamenin
dayanak aldigi, Basm Ilan Kurumunca hazirlanan tablodaki giinlik fiill satis
ortalamasi hanesinde yer alan sayilarin ve verilerin tamammin dogru oldugunu, buna
karsilik aylik tiraj hanesinde yer alan sayilarin hemen hemen tamaminin yanlis veya
hatali oldugunu, giinliik tiraj degismedigi hilde ayhk ve yillik tirajin degismesinin
miimkiin olmadigim savunmustur. Bagvurucu; gazete ile baglantih CUMOK adinda
bir yapinin uzun zamandir bulunmadigim, bu nedenle kendisini CUMOK temsilcisi
olarak tamtan kisilerin beyanlarmm herhangi bir degerinin bulunmadigim ifade
etmistir.

x. Tamk beyanlarina iliskin olarak bagvurucu; tanik ifadelerinin ¢ogunun sugla
ve suglamayla ilgisiz oldugunu, dedikodu niteliginde bilgiler i¢erdigini beyan ederek
aleyhine degerlendirilen hususlart kabul etmemistir. Taniklar CK., H.G., L.E., T.A.,
R.Z. ve M.F.nin beyanlarinin aleyhine delil teskil etmesinin miimkiin olmadigim
savunmustur.

xi. fera Kurulu bagkanhigr ile ilgili olarak bagvurucu; Vakif senedinin 1.
maddesinde ".Yonetim kurulu bagkan, baskan vekili, gemel sekreter ve genel
saymanin da icinde bulundugu yeterli sayida yonetim kurulu diyesinden olusan bir
viiriitme kurulu secer. Yiiritme kurulu yonetim kurulu kararlarim uygulamak ve
yiiriitmek ile gorevii olup yonetim kuruluna karsi sorumludur.” seklinde agikga fcra
Kurulunun diizenlendigini ve bu kurulun yirmi ii¢ yildir belirtilen sekilde segilerek
gorev yaptigini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte Vakfin tavsiyesi lizerine Sirkette bir
fera Kurulu bagkanlig: olusturuldugu ve bagima kendisinin getirildigi bilgisinin dogru
oldugunu, bu ikisinin karistirildigini ifade etmistir. Ayrica gazetenin kiinyesinde
neye yer verilecegi hususunun yargilama konusu yapilmasmin dogru olmadigini,
diger birgok gazetenin de sirket unvani diginda unvan kullandiin ifade etmistir.

xii. Iddianamenin sonug degerlendirmesine iliskin olarak bagvurucu;
kendilerinin bastan itibaren bu yapiyla miicadele ettigini ileri stirerek Bagsavciligin
arastirma talebi fizerine Istanbul Emniyet Miidiirliigii Mali Suglarla Miicadele Sube



Mudiirliginin diizenledigi 31/3/2017 tarihli tutanakta FETO/PDY ile ilgili olarak
cesitli birimler tarafindan génderilen sorusturmalarda adi gecenler listesinde, Bank
Asyada hesabi olan sahislar listesinde, dernek ve sendikalarda kaydi olanlar
listesinde, baglantil sirketlerin ortaklari ve yoneticileri listesinde, Bylock programi
kullananlar listesinde, kanun hilkmiinde kararnameler ile ihra¢ edilenler listesinde,
FETO/PDY ana gati sorusturmasi kapsaminda HTS kaydi alinan 72 kisiye ait 336
numaranin irtibatli oldugu karsi numaralar listesinde, sikiydnetim komutanlari atama
listesi ve benzeri listelerde haklarinda bir kayda rastlanmadigimn belirtildigini ifade
etmisti.  Bagvurucu;  iddianamedeki  su¢lamanin  unsurlarma  y®nelik
degerlendirmelerde  bulunarak su¢lamanmm  hukuki dayanaginm  olmadigin,
gazetecilik faaliyeti nedeniyle yargilandiklarini savunmus ve suglamalarn kabul
etmemistir.

xili. Mahkeme baskaninin "Vakif baskan vekili ve imza yetkilisi olarak
mansetlerin  secilmesinde, genel yaymn yonetmeninin belirlenmesinde, basin
damsmanimin veya yayin damsmamnin segilmesinde etkinliginiz nedir?" seklindeki
sorusuna basvurucu; gazetede 1992 yilinda avukat olarak gdreve basladigin, ilk
olarak 2003 yilinda Sirket Yonetim Kurulu iiyesi secildigini, yaklastk on ddrt yildir
gogunlukla idari, mali ve hukuki iglerden sorumlu olarak gorev yaptigini, gazetede
editoryal bagimsizlik oldugunu, dolayisiyla ne kendisinin ne de kendisinden daha tist
konumda bulunan Vakif baskaninin dahi prensip olarak yapilan ise karismayacagini,
genel yayin ydnetmenlerini Vakif Yonetim Kurulu tiyelerinin segtigini ifade etmistir.

xiv. Bagvurucu; gazetedeki konumuna iligkin bir soruya karsilik olarak ise kose
yazarlanni genel yayin yonetmenlerinin belirledigini, o donemde genel yayin
ybnetmeninin 1.Y. oldugunu, C.D.nin gazetede yazmaya basladiktan yaklasik bir
buguk yil sonra Vakif Yénetim Kurulu karariyla genel yayin yonetmeni segildigini,
C.D. ile 6zel bir yakinhgimin olmadigim ifade etmistir.

xv. Bagvurucu; bir soruya karsilik olarak Vakif Yénetim Kurulunun genel yaym
yonetmenini belirledigini, onun diginda iiyelerin yayim denetlemesinin ve yapilan ise
karigmasimin sz konusu olmadigini ancak gazetenin performansinin iyi olmamasi
durumunda genel yayin yénetmeninin gorevden alinabilecegini ifade etmistir.

xvi. Bagvurucu; bir soruya kargilik olarak oncelikle gazetenin yaym
politikasmin degistigi veya kurulug felsefesinden uzaklastigi yoniindeki beyanlari
kabul etmedigini, bu ydnde elestirilerin olabilecegini ancak bu elestiri konusu olan
seylerin ceza yargilamasina konu edilmesinin yanls oldugunu ifade etmistir.

xvii. Mahkeme baskaminin FETO/PDY ile baglantisi olan kisilerin, drnegin bu
dosyamin da sam@ olan A.K.Anmn sosyal medya paylasimlarinin gazetede yer
almasim nasil degerlendirdigi ve bunlara bir itirazimn olup olmadig yoniindeki
sorusuna bagvurucu; Vakif Yénetim Kurulunun iki ayda bir yaptig1 toplantilarda
genel degerlendirmeler yapildigim  ancak tek tek haber ve yazilarin
degerlendirilmedigini, zaten bunun miimkiin olmadigin: ifade etmistir.

xviii, Basvurucu, bir soruya karsilik olarak Vakif Yonetim Kurulunun kesinlikle
yazilan yazilara ve mangetlere karismadigini ancak Vakif Yonetim Kurulunun genel
yayin ydnetmenini bagarisiz gormesi hilinde gorevden alabilecegini ifade etmistir.



xix. Mahkeme baskanimin "PKK, DHKPC, FETO ve DAES'i teror érgiitii olarak
goriiyor musunuz?" seklindeki sorusuna karsilik bagvurucu ve miidafii bu sorunun
sorulamayacagl yoniinde itirazda bulunmug; mahkeme heyetinin sorunun
sorulabilecegi yoniindeki karar {izerine bagvurucu, hayatinin teror orgiitleriyle
miicadele i¢inde gectigini ifade etmistir.

xxX. Mahkeme baskaminin teror orgiitii tiyelerine eylemci veya saldirgan ve terdr
eylemlerine saldiri denmesiyle ilgili olarak soru sormast lizerine basvurucu; gazetede
editéryal bagimsizlik oldugunu, kendisinin bu islere karismadigini, bu nedenle haber
igerikleriyle ilgili degerlendirme yapmayacagmi belirtmistir.

xxi. Bagvurucu, MIT tirlarina iliskin haberle ilgili gazetede yapilan toplantiya
iliskin bir soruya karsilik olarak hukuk biirosu avukatlart olarak toplandiklarim ve
bir degerlendirme yaptiklarim, C.D.nin kitabinda yazilanlarin dogru oldugunu ifade
etmistir.

29. Mahkemece 16/3/2018 tarihinde yapilan durusmada Saveilik esas hakkindaki
miitalaasini sunmustur. Saveilik aralarinda bagvurucunun da bulundugu on li¢ samigin silahli
teror orgiitiin iiye olmamakla birlikte orgiite yardim etme, samk Y.E.lnin terdr orgiitii
propagandasini  yapma, A.K.A.nm terdr Orgiitii  yOneticisi olma  suglarndan
cezalandirilmalarina, T.G., B.Y. ve G.0O.niin beraatlerine, C.D. ve I.T. hakkindaki dosyalarin
saniklarm kacak olmalan ve bu nedenle savunmalarimin alinamamis olmasi nedeniyle
tefrikine karar verilmesini talep etmistir. Miitalaann ilgili kism soyledir:

"

ozellikle 2013 il itibariyle Zaman, Taraf, Bugin gazeteleri, Samanyolu TV,
Kanaltiirk gibi yaymn organlarmm kamuoyu oniinde inamilrh@mn ve giivenilirligini yitirerek
itibarsizlasmasi tizerine yeni yaywn organt arayising gegenve bu arada TC Devletine yonelik
hukuka aykirr amag ve hedefleri aym olunca irtibat kurmakta sakinca gérmedikleri
PKK/KCK, DHKP-C silahls teror orgiitleri ile aym ¢izgide hareket eden FETO/PDY silahl
teror Orgiitiniin, yaymn organt olarak ekonomik sorunlari ve aym amag ve hedefie
bulustuklarr Cumhuriyet Gazetesini segtigi, dayandigr Cumhuriyet Vakfi senedi ve yaymn
ilkeleri itibariyle Atatiirkgiive Cumhuriyet ilkeleri dogrultusunda yaymn politikasi izlemekte
olan Cumhurivet Gazetesinde bu yonde yayn politikast olusturmak ve buna karsi gelecek
veya engel olacak Atatiirkgii ve Cumhuriyetci yonetici, yazar ve muhabirleri tasfiye etmek
adina Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu Baskan Vekili ve icra kurulu baskan: olmas:
nedeniyle “en dist yetkili” konumda bulunan samk Ak Atalay ile, birlikte hareket ettigi
saniklardan yonetim kurulu idiyesi olan HA.C ve Vakif Baskam olan M.O.E.nin sireci
baslattiklar, bu siireg icerisinde éncelikle yonetim kurulu tiyelerinin usulsiiz secimlerle
dizayn edilerek, A.C., §.T, LK., S.S. ve M.A.B. gibi Atatiirk ve Cumhuriyet ilkelerine bagli ve
kendilerine engel gordiikleri kisileri tasfive edip, yerlerine kendileri ile birlikte hareket
edecek olan saniklar O.C., HMK MK.G, HK., G.T.O. ve B.U.nun segilmesini sagladiklari,
genel yaym yonetmenini belirleme yetkisi ve dolayisiyla gazetenin yaym politikas: ile
yonetiminde etkin ve séz sahibi olan Cumhurivet Vakfinin yonetiminin bu sekilde
sekillendirilip dizayn edilmesi asamasinda ve somrasinda once yazar olarak gelen
sonrasinda genel yaym yonetmeni olan ve Cumhuriyet ile hicbir organik bagi olmayan,
Cumhuriyet ekoliinden gelmeyen samk C.D. ile birlikte sirecin hizlandigi Atatiirkeii
duruglary ile bilinen O.A., UZ, MF., B.B. gibi yazarlarn tasfive edildigi, izellikle Ekim
2015 tarihinde yénetim kurulu diyeligine yeniden se¢ilemeyen ancak gazetedeki yazilarima
devam eden ve FETO/PDY orgiitiine agikca karst olan M.A.B.nin yazilarma da sanik
C.D.nin genel yayin yonetmenligine gelmesi ile ayni tarihlerde son verildigi, bu arada yazar



ve muhabir olarak samiklar A.E., AS ve AKG. ile once yaym koordinatérii, haber
koordinatorii ve son olarak da C.D.nin yurt disina kagmast iizerine genel yaymn yonetmeni
olan santk M.M.S. ile ekibin tamamlandig, sanik A.E.nin gazetede yazi yazmasi disinda fiili
olarak yoneten kisilerden oldugu, yine samk A.K.G.nin de yazi isleri toplantilarina katildigy,
bu sekilde baslayan ve devam eden siireg igerisinde yukarida ayrmtl olarak agiklandig
iizere, saniklarm birlikie hareket etmek suretiyle TC Devletinin egemenlik ve toprak
biitiinkigii ile Milletin huzur ve givenligini tehdit eden PKK/KCK, DHKP-C ve FETO/PDY
silahly teror orgiitlerinin amag ve hedeflerine hizmet edecek sekilde, yine TC Devleti ve
Hiikiimetini gerek yurt iginde gerekse uluslararast platformda zor durumda birakip,
itibarsizlagtirarak ISID gibi tercr érgiitlerine yardm ettigi, destekledigi algis: yaratmak
suretivle uluslararas: yargr organlart nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina sokmak
amag ve kasti ile bir biitiin halinde yukarida belirtilen haber, yaz, agiklama, paylasim gibi
yaywmlar yapmak, ozetle bir biitiin halinde yaymeilik faaliyetinde bulunmak suretiyle bu terdr
orgiitlerine destek olup yardim ettikleri, bu suretle Terér Orgiitii Uyesi Olmamak ile Birlikte
Terdr Orgitiine Yardim Etme sugunu isledikleri anlagi[mistir.]”

30. Mahkeme 25/4/2018 tarihinde yaptifi durugsmada bagvurucunun Orgiit
hiyerarsisine déhil olmamakla birlikte silahl terér orgtitleri PKK, DHKP-C ve FETO/PDY'ye
yardim etmek sugundan 7 yil 13 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandinlmasina ve tahliyesine
karar vermigtir. Mahkeme ayrica gerekgeli kararinda iddianamede yer verilmeyen ve
yargilama asamasinda dosyaya dahil edildigini belirttigi bir kisim delile de yer vermistir.
Kararmn ilgili kisimlar s6yledir:

"

Istanbul Cumhuriyet Bassaveihigr Terir ve Orgiitli Suglar Biirosunun Mahkemeye
gonderdigi 23/10/2017 tarihli yazi

Bu belge icerik bakimndan sug tarihi dncesine ait olmakla CMK.nin 207. maddesi
cercevesinde bir delildir. Belgede feto/pdy teror érgitiniin dnemli iletisim noktalarindan biri
olan yonetici sifaty ile sorusturma takibinde ki E.T.A.nmn C.U. isimli olan ve FETO/PDY  nin
onemli unsurlarmdan biri olan Gazeteci Yazarlar Vakfi baskan sifatina sahip sahisla bylock
tizerinden yaptigi goviisme icerigi bildirilmektedir.

22/1/2016 tarikli olup C.U. tarafindan E.T.Aya gonderilen mesaj da 'Mesajlar
arasmda Cumhuriyet ile Zaman'm demokrathgim kyaslayan bir mesaj gordiim dayamsma
gerektiren bir zamanda bu nevi mesajlarmn uygun olmadigini diisiiniiyorum '

27/12/2015 tarihli E.T.A.mn bir baska érgiit yoneticisi M.Y.ye bylock iizerinden
gonderdigi mesaj da 'Ocak aymmn sonuna dogru Abant toplantist yapmak istiyoruz iyi bir
katilim iimidimiz var 80.000 TL gibi bir maliyet olacak yapalim m1 para konusunda yardimct
olunabilir mi ? ... MA., MT. ile goristik yapalmm diyorlar Vakfa yonelik bir tehlike
arifesinde C. beyin yerine 15 giinlik nobetgi baskanlar olsun diyoruz.... T. ve A. tamam dedi
demokrasi nébeti uygun mudur? '12/1/2016 tarihinde E.T.A.min bylock izerinden M.Y.ye
mesajinda 'gecenlerde A.B. geldi saraya yakin bir arkadas: vakfi basacaklar sen miitevelli
heyetinden ayril demis oda liitfen beni yanls anlamaym ben her zaman hizmetin yanindayim
stipheniz olmasin ama miitevelliden beni ¢ikartin dedi. '

21/1/2016 tarihinde M.Y.nin E.T.Aya mesajinda 'Hocam Abanta katdacaklar:
kendilerine okudum memnu oldu acaba Cumhuriyet'ten ve Séizcii gazetesinden de birileri olsa
keske buyurdu.... Ayrica C.D.ye ve H.C.ye BEYAN kitabw imzalady'

17/12/2015 tarihli olan E.T.A.min bir baska bylock kullamcisina mesajinda 'Bugiin
C.D.nin durusmasmdaydim en az yiiz kisi vardi alkiglarla karsiland:r salona girerken ve
ctkarken'



1/9/2015 tarihli olan E.Y.nin bylock iizerinden E.T.4.ya mesajinda 'E. bey bir teklifim
var ancak bunu bizim seslendirmemiz degilde N. HANIM gibi birilerini veya C.D. gibi
birilerinin soylemesi faydal olur bundan sonra hangi gazete baskin yerse ertesi giin biitin
gazeteler o gazelenin yiiziinii aynen bassin ve biitin gazeteler birlikie hareketin resmini
versinler yani bir nevi biitiin basin o giin biz bugin medyasyiz demis olsalar yarm baska
gazeteler olursa aymi geyler onlar iginde olmali tabi'

Ozellikle son mesajda zirve yapan bu yaklasim C.D. ve genel yaymn yonetmeni oldugu
gazete ile fetd teror drgitii ile nasil bir dayamisma iginde oldugunu zira feté terdr Orgiitiniin
santk D.ye Nazimmn ne kadar gegtigi ve onu kamuoyu yapiiciginda ne denli kullanabilecegi
gostermesi bakimmndon  onemlidir. Yine bu mesajlarn igerikleri FETO/PDY'nin Abant
toplantilart  konusundaki  stratejileri o toplamtlara kimlerin  katilacagr hususundaki
organizasyon C.D.nin hoca tarafindan yani Fetullah GULEN tarafindan kitap gonderilerek
ve imzalanarak sézde serefe mazhar kilmmasi oldukga dikkat cekicidir.'

Sanik Aleyhine Kabul Edilen Deliller

Iddianamede bildirilen ve mahkememizce yukarida agiklanan TCK'min 220/7. maddesi
yoniinden delil olarak tammlanan haber ve yazilar ile bu haber ve yazlarin olusumunda
samgm icra kurulu bagkany, vakif yonetim kurulu baskan vekili sifatiyla etkinligive giicti,

Samgm gazetede iistlendigi gorev ve etkinligi cercevesinde gazetede yeni kadronun
olusumunda oynadigi rol ozellikle dava konusu olan Vakfin 2/4/2013 tarihli ve 18/2/2014
tarihli secimlerinde olugan tartismali segimlere iligkin tavri ve roli,

lcra kurulu baskam sifatla ve Vakif yonetim kurulu baskan vekili syfatiyla
kamuoyundan yiikselen itiraz seslerinin CUMOK'un tepkisinin kulak ard: edilmesiyle Vakif
senedindeki yaym ilkelerine aykir1 yaymethigmm devaminda ortaya konulan yogun irade,

C.D.nin genel yayin yonetmeni yapilmas: asamaswmdaki sifaty, rolii ve ethinligi,

Samgmn 14/12/2014 tarihinde, 26/10/2015 tarihinde, 27/10/2015 tarihinde, 28/10/2015
tarihinde, 30/10/2015 tarihinde, 5/3/2016 tarihinde ve 6/3/2016 tarihli olan twitter
hesabindan yaptigr paylasimlarda acikca FETO/PDY ile artik eslesmis olan Zaman
gazetesine kayyum atanmasin Zaman ve Samanyolu grubuna yonelik deviet kontrol ve
denetimini Koza Ipek grubuna yonelik kayyum atanmast hususunda ki devlet refleksini Bugiin
tv (FETO/PDY iltisakly) kapatumaswina yonelik deviet taviim Kanaltirk isimli iltisaklt tvlye
kayyum atanmasint elestiven agiklamalar bu  agiklamalarn  Cumhuriyet gazetesi ile
ozdeslestivilmesi bu aciklamalarin bir kismmin tam da Bassavcilifim mahkememize
gonderdigi 23/10/2017 tarihli delil belgede bildirilen E.T.A.nmn mesaj iceriklerini destekler
tarzda FETO/PDY ile iligkiyi teyit etmesi,

Iddianamede yer aldig iizere bizzat Cumhuriyet gozetesinin destekgisi olan ve olagan
durumda samgmm aym diinya goviisii ile paralel sekilde diisiinen kisilerden H.C.nin
beyanlarina gire Istanbul 13. Agwr Ceza Mahkemesinde devam eden Ergenekon davasinda
LS. ve MBnin samk olmalar: karsismda Cumhurivet Vakfimn gazete adma midahale
talebinde irade ortaya koymasi, iddianamede yer alan H.C. beyanlarmda Cumhuriyet
calhsanlarimn Siliviive M.Byi ziyaret igin gizlice gitmeleri hususunun Akin Atalay'm
gazetedeki tavir ve agirligni gostermesi,

Samgin  iddianamede yer aldigi iizere ve yukarida ayrntili agiklandigi iizere
haklarmda bylock kullanicist olmakdan ya da diger bir sekilde FETOPDY iltisakl
sorusturmas: devam eden kisilerle yaptigr goriismelerdeki muhataplarin  bazlarinin



Ggretmen, astsubay ve polis sifat tasimasive 'RD' olarak rumuzlanan polisin sadece kendisi
ile degil BU. ve HC. ile de goriigtiginin tespit edilmesi FETO/PDY érgiitlenmesinde
dgretmen,polis ve astsubayligin onemli bir yer isgal etmesi,

Sonug Degerlendirme ve Kabul

TCK'min 220/7. maddesi yollamasiyla TCK'min 314/2. maddesi ¢ercevesinde terér
drgiitlerine yardim suglamasim iceren delillerin irdelenmesi sonucunda samgin gazetenin
adeta FETO/PDY agwrlikli olmak iizere PKK/KCK ve DHKP-C isimli teror orgiitlerinin
lehine onlarm amag ve ulkilerini topluma lanse eden onlara masumiyet kazandiran
'FUATAVNI' [ve] JEANSBIRI' gibi etki ajanlarimn fikir ve etkinliklerinin gazeteye taginmas
asamasmda sessiz kalan ancak bunlari énleme hal ve imkanina sahip pozisyon ve giigte iken
bilakis bu siirecin iginde etkin olarak yer alan kast yogunlugu nedeniyle bu eylem
cercevesinde samk suglu bulunarak tesdiden cezalandwimast yoluna gidilmistir. Samgin
zabutlara yansyan yarglama asamasindaki herhangi bir bigimde eylem nedeniyle nedamet
gostermeyen tavirlary bir pismanlik sergilemeyigi ve eylem igindeki durumuna gire hakkinda
takdiren TCK'min 62. maddesi uygulanmamstur.”

31. Bagvurucu istinaf kanun yoluna bagvurmus, istanbul Bslge Adliye Mahkemesi
3. Ceza Dairesi tarafindan 18/2/2019 tarihinde istinaf isteminin esastan reddine karar
verilmistir. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla temyiz kanun yolunda
derdesttir.

IV. ILGILI HUKUK

32. llgili ulusal ve uluslararasi hukuk i¢in bkz. Sahin Alpay [GK], B. No:
2016/16092, 11/1/2018, §§ 41-64.

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 2/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi duistintildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkmnm Thlal Edildigine iliskin iddialar
1. Tutuklamanin Hukuki Olmadigma iliskin iddia
a. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Gériisii

34. Basvurucu; kendisine yonelik dogrudan bir suglama olmadigim, kisisellestirme
yapilmadan sadece Vakif Yonetim Kurulu {iyeligi sifati nedeniyle suglamaya konu haber ve
yazilardan sorumlu tutulmasinin Anayasanin 38. maddesinde diizenlenen suglarmn kisiselligi
ilkesine aykirt oldugunu, kald ki bu haber ve yazilarin sug unsuru igermedigini, isnat edilen
eylemlerin ifade ve basin &zglrliikleri kapsaminda kaldigini, olayda kuvvetli sug siiphesinin
bulunmadigin ileri stirmiiglerdir.

35. Bagvurucu ayrica tutuklama nedenlerinin somut olgularla ortaya konulmadigim
ve adli kontrol hiikiimlerinin neden yetersiz kalacagmm agiklanmadigin, tutuklama ve
tutukluluga itirazin reddi kararlarinin gerekgesiz oldugunu belirtmistir.

36. Ote yandan bagvurucuya goére hakkindaki tutuklama tedbiri Anayasa'da
dngériilenin diginda, siyasi saiklerle uygulanmstir.



37. Basvurucu; bu nedenlerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkmn, bununla
baglantili olarak da Sozlesme'nin 18. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

38. Bakanhik goriisiinde; bagvurucu hakkindaki suclamalarin  somut delillere
dayandig1 ve darbe tesebbiisii sonrasindaki olaganiistii durum gdzéniinde bulunduruldugunda
basvurucunun tutuklanmasinin temelsiz ve keyfl olmadigi, orantili oldugu belirtilmistir.
Bakanlik, basvurucunun kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedeni bulunmaksizin
ozgiirligtinden yoksun birakildign seklindeki sikéyetlerinin agika dayanaktan yoksun oldufu
kanaatindedir.

39. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi ayrintili olarak beyanda bulunmams; kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkmin ihlal edildigini belirterek tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir.

b. Degerlendirme

40. Anayasa'nin "Temel hak ve hirrivetlerin simrlanmas:” kenar baghkh 13.
maddesi sdyledir:

"Temel hak ve Hirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swnwlanabilir. Bu
smirlamalar, Anayasammn sozime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve lgililitk ilkesine aykiry olamaz.”

41, Anayasanm "Temel hak ve hirriyetlerin kullanmimasiwun durdurulmast” kenar
bashklr 15. maddesi goyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagawiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yikimliliikler ihlal edilmemek kaydwyla, durumun gerektirdigi olciide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanimast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada
dngoriilen giivencelere aykirt tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda do, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen olimler diginda, kiginin yasama hakkima, maddi ve manevi varhigumin
biitinligiine  dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlonamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiritilemez;
suchilugu mahkeme karart ile saptamncaya kadar kimse suglu sayilamaz.”

42. Anayasa'min "Kisi hilrriveti ve giivenligi"” kenar bashklt 19. maddesinin birinci
fikrasi ile figiincii fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarm, delillerin yok
edilmesini veya degistivilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu
kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hékim kararyla tutuklanabilir.”

43. Bagvurucunun bu boliimdeki iddialarimn Anayasa'nin 19. maddesinin tgiincli
fikrast baglaminda kisi hiirriyeti ve glivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.



i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

44. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri (bkz. §§ 187-191) kararinda,
olaganiistii yonetim usullerinin uygulandifi ddnemlerde alinan tedbirlere iliskin bireysel
bagvurularr incelerken Anayasa'nin 15. maddesinde ortaya konulan temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin giivence rejimini dikkate alacagmi belirtmistir. Buna gore olaganistii bir durumun
bulunmasi ve bunun ilan edilmesinin yam sira bireysel bagvuruya konu temel hak ve
ozgirliiklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla baglantili olmasi hélinde
inceleme Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yapilacaktir.

45. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Cumhurbagkan
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olaganiistii hal ilan edilmesine
karar vermis, daha sonra da olaganiistii hal birgok kez uzatilmistir. Olaganiistit hal ilam
nedenlerinin basinda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 224, 226).
Olaganiistli hal ilam ile darbe tesebbiisiinden kaynaklanan tehlikenin yam sira bu tesebbiistin
arkasinda oldugu degerlendirilen FETO/PDY'den ve diger terdr orgiitlerinden kaynaklanan
tehdit ve tehlikenin de bertaraf edilmesinin amaglandig1 goriilmektedir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 48,222, 229).

46. Basvurucunun tutuklandifi tarihte Tirkiye'de olaganiistii hdl y6netim usulii
yiirtirliiktedir. Tutuklama kararinda, Sirket Yonetim Kurulu iiyesi oldugu belirtilen
basvurucunun yonetici ve yazar olan difer giiphelilerle birlikte 15/7/2016 tarihinde
gerceklestirilen darbe tesebbiisii ncesinde ve sonrasinda tertr orgfitleri lehine algi yaratmaya
yonelik basin faaliyetleri gergeklestirdigi, bu sekilde silahli tertr rgiitiine yardim ettigi ileri
stiriimstir (bkz. § 19). Dolayisiyla basvurucunun tutuklanmasina konu olan suglamanin
olaganiistii hal ilanim gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu gorilmektedir (aymi yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §55).

47. Bu itibarla basvurucu hakkinda tutuklama tedbirinin hukuki olup olmadigina
dair inceleme Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle bagvurucunun tutuklanmasimn basta Anayasanin 13. ve 19. maddeleri olmak {izere
diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmadifi tespit edilecek, aykirlik
saptanmast hélinde ise Anayasanin 15. maddesindeki dlgitlerin bu aykirihgr mesru kihp
kilmadig1 degerlendirilecektir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242).

ii. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun bu kismmin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

49. Anayasa Mahkemesi gazetecinin tutuklanmasinin Anayasa'min 19. maddesinde
giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki baglaminda tutuklamanin hukukiligine
iliskin basvurulari incelerken goz 6niinde bulunduracagi genel ilkeleri Sahin Alpay (§§
77-91) kararinda etrafli bir bigimde su sekilde ortaya koymustur:



"77. Anayasa'min 19, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kigi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iiiincii fikralarinda, sekil
ve sartlart kanunda gosterilmek sartyla kisilerin ézgiirligiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar smirly olarak saymustir. Dolayisyla kigi hirvipeti ve giivenligi hakkinin
kisitlanmas: ancak Anayasa'mn amlan maddesi kapsaminda  belirlenen  durumlardan
herhangi birinin varligy hélinde séz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

78. Ayrica kisi hirriveti ve givenligi hakkma yénelik bir midahale, temel hak ve
ozgiirliiklerin smrlandirimasma iliskin olgidlerin belirlendigi Anayasa'min 13. maddesinde
belirtilen kogullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'nm 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple smrlamanmin Anayasa’mn 13. maddesinde ongérilen ve tutuklama
tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan ongérilme, Anayasa'mn  ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasma dayanma ve olgililik
ilkesine aykry olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belivlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

79. Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve oOzgirliklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hikme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'mn 19. maddesinde kisi
hiirriveti ve giivenligi hakkinmn smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarmn kanunda
gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarinca
kigi hirriyetine iliskin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanagmin bulunmas
zorunludur (Murat Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

80. Anayasa'min 19. maddesinin tigincii fikrasinda; suglulugu hokkinda kuvvetli belirti
bulunan kisilerin ancak kagmalarim, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini onlemek
maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde
hakim kararwyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, § 57).

81. Buna gove tutukloma ancak ‘suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler'
bakimndan miimkindir. Bir baska anlatimla tutuklamanin on kosulu, kisinin su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin suglamanin kuvvetli saylabilecek
inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiricr delil sayidabilecek olgularmn niteligi
btyiik olgiide somut olaym kendine dzgii sartlarna baghdw (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/2/2013, § 72). '

82. Baslangigtaki bir tutukloma igin kuvvetli su¢ siphesinin bulundugunun tim
delilleriyle birlikie ortaya konmast her zaman miimkiin olmayabilir. Zira tutmanin bir amact
da kisi hakkmdaki siipheleri teyit eimek veya ¢iiritmek suretiyle ceza sorugturmasini ve/veya
kovusturmasw ilerletmektir (Dursun Cigek, B. No: 2012/1108, 16/7/2014, § 87; Halas
Aslan, § 76). Bu nedenle yakalama veya tutuklama amnda delillerin yeterli diizeyde
toplanmis olmasi mutlaka gerekli degildir. Bu bakimdan sug isnadina ve dolayisiyla
tutuklamaya esas teskil edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasimn
sonraki asamalarmda tartisdacak olan ve mahkimiyete gerekge olusturacak olgularin ayni
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

83. Bununla birlikte siipheli veya samga isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika
ozgiivliikleri ile siyasi faalivette bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni bakimmndan
vazgecilmez temel hak ve ozgirlikler kapsammda oldugu hususunda ciddi iddialarm
bulundugu veya bu durumun somut olaym kosullarmdan anlasilabildigi hdllerde
tutuklamaya karar veren yarg: mercilerinin kuvvetli sug siphesini belirlerken daha dzenli
davranmalart gerekir. Buradaki dzen yiikiimliliigiine riayet edilip edilmedigi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir (Giilser Yildrum (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 116; bu yondeki denetim sonucunda verilen ihlal karary igin bkz. Erdem Giil



ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82; kabul edilemezlik kararlar:
icin bkz. Mustafa Ali Balbay, § 75; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §
93, Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015, § 46; Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, §§ 124, 133, 142).

84. Ote yandan Anayasa’mn 19. maddesinin digiincii fikrasmda, tutuklama kararmin
kagma' ya da ‘'delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini' onlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte anayasa koyucu, tutuklama nedenlerine iligkin
olarak 'bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hdllerde’
ibaresine yer vermek suretiyle hem tutuklama nedenlerinin Anayasa'da ifade edilenlerle
smurlt olmadiginy belirtmis hem de bunlarm diginda bir tutuklama nedeninin ancak kanunla
diizenlenmesini miimkiin kilmuistir (Halas Aslan, § 58).

85. Tutuklama nedenlerinin diizenlendigi 5271 saydi Kanun'un 100. maddesinde
tutuklama nedenleri sayimigtir. Buna gore stipheli veya samgm kagmasi, saklanmast veya
kagacag  gsiiphesini  uyandwan somut olgularn  bulunmas:, sipheli veya somgin
davramslarmm delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya baskalar:
iizerinde baski yapumasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi
hdllerinde tutuklama karari verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli
siiphe bulunmast sartla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iliskin bir listeye
yer verilmistiv (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46, Halas Aslan, § 59).
Bununla birlikte baglangictaki bir tutuklama icin Anayasa ve Kanun'da ongovilen tutuklama
nedenlerinin dayandigi tim olgularm somut olarak belirtilmesi -isin dogast geregi- her
zaman miimkiin olmayabilir (Selguk Ozdemir [GK], § 68).

86. Diger taraftan Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklere yinelik
smwrlamalarm  'olililik’  ilkesine aykwr olamayacag  belirtilmistiv. Anayasa'min 19,
maddesinin tigincii fikrasmda yer alan ‘tutuklamayr zorunlu filan' ibaresiyle de
tutuklamanin 6lciilii olmast gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

87. Olgililitk ilkesi, 'elverislilik’, ‘gereklilik’ ve ‘orantililik’ olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktad.  Elveriglilik,  ongorilen — miidahalenin  ulagimak  istenen  amaci
gerceklestirmeye  elverigli olmasin,;  gereklilik, ulasiimak istenen amag bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasmmn
miimbkiin olmamasm; orantilihk ise bireyin hakkina yapilan midahale ile ulasimak istenen
amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

88. Bu baglamda dikkate almacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen
sucun dnemi ve uygulanacak olan yaptirimin agwhg karsisinda 6lgilii olmasidir. Nitekim
5271 sayih Kanun'un 100. maddesinde; isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile olgiilii olmamast hdlinde tutuklama karari verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas
Aslan, § 72).

89. Ayrica tutuklama tedbirinin olgilii oldugunun sdylenebilmesi icin tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu cercevede -tutuklamaya
gore temel hak ve ozgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yikimliliklerinin
ulasilmak istenen mesru amag bakimindan yeterli olmast hdlinde tutuklama tedbirine
basvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numaralt
Sfikrasinda isaret edilmistiv (Halas Aslan, § 79).

90. Her somut olayda tutuklamanin on kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadigin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigimin ve tutuklama
tedbirinin oleuliliginin takdiri éncelikle anilan tedbiri uygulayan yarg: mercilerine aiitir.



Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hdlinde olan yargi mercileri
Anayasa Mahkemesine kwyasla daha iyi konumdadvr (Giilser Yildirim (2), § 123).

91. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araliginy asip
asmadig Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olaym kosullary dikkate alimarak ozellikle twuklamaya iliskin siireg ve
tutuklama kararimin gerekgeleri dizerinden yapimahdw (Erdem Gil ve Can Dindar, § 79;
Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildiim (2), § 124). Nitekim 5271 sayilr Kanun'un 101.
maddesinin (2) numaral: fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli sug siiphesini,
tutuklama nedenlerinin varhigim ve tutuklama tedbirinin 6l¢ilii oldugunu gisteren delillerin
somut olgularla gerekgelendirilerek agika gosterilecegi belirtilmistiv (Halas Aslan, § 75;
Selguk Ozdemir, § 67)."

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Bagvurucu 5/11/2016 tarihinde, Istanbul 9. Sulh Ceza Hékimligince terdr orgiitli
tiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina faaliyette bulunma sugundan 5271 sayih Kanun'un 100.
maddesi uyarinca tutuklanmistir. Dolayistyla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin kanuni dayanagi bulunmaktadir.

51. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinin
olup olmadig1 ve &lgiililliigli incelenmeden dnce tutuklamamn 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirtinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

52. Tutuklama kararinda Sirketin gazeteyi ¢ikaran firma oldugu, gazetenin isim ve
yayin hakkin elinde bulunduran Vakfin ise gazete ve Sirket iizerinde ist bir kurum oldugu,
dolayisiyla Vakif, Sirket ve gazete arasinda organik bag bulundugu, gazetenin yayinlarindan
Vakif ve Sirket yonetiminin sorumlu oldugu, FETO/PDY ile baglantisi olan kisilerin
yonetimde yer almalan igin Vakfin Yénetim Kurulu tyeligi segimlerinde usulsiizlik
yapildigi, Vakif Yonetim Kurulundaki degisiklikler sonrasinda gazetenin devletei, laik ve
ulusaler ¢izgisini degistirip devleti hedef aldigi, bu kapsamda gazetede FETO/PDY ve
PKK'nmn propagandast sayilabilecek ve bu terér drgiitleri lehine algi olusturabilecek birgok
manset, haber ve yaziya yer verildigi, gazetenin terdr orgiitlerinin amaglari dogrultusunda
gercekleri perdeledigi (manipiilasyon yaptig1), boylece iilkeyi yonetilemez hile getirmeye
calistig1 belirtilerek gazetenin bu yaymlarmdan sorumlu oldugu ifade edilen bagvurucu dahil
Vakif yonetiminde bulunan siipheliler yoniinden kuvvetli sug stiphesinin bulundufu sonucuna
vartimistir. Amilan kararda, suglamaya dayanak olmak tizere gazetenin 2013 yih sonrasi
yaymlarna yer verilmistir. Iiddianamede ise 2013 yili ve sonrasinda Vakif Yonetim
Kurulunda yapilan degisikliler ve gazetenin suglamaya konu yaym politikas1 degisikliginden
stz edilmistir (bkz. §§ 23-26).

53. Buna gore bagvurucu, gazetede yayimlanan bir haber veya yazisi nedeniyle
suglanmarmistir. Bagvurucuya isnat edilen suglamanmn temelinde gazetede yayimlanan
manget, haber ve yazilardan Vakif ve Sirket yénetiminde bulunmasi, aym zamanda Icra
Kurulu bagkani olmasi, dolayistyla gazetedeki etkin konumu nedeniyle sorumlu olmasi
gosterilmistir. Ayrica bagvurucunun sorusturma makamlarinca FETO/PDY'nin yayin
organlarma yapilan operasyonlara kargi ¢ikarak sosyal medya hesabindan yaptifi
paylasimlarla operasyonlar1 etkisizlestirmeye ¢aligmak ve terdr orgiitii mensuplarini magdur
gibi géstermek suretiyle amlan terdr orgiitiine yardim ettigi iddia edilmistir. (bkz. §§ 23-26).



54, Ote yandan iddianamede FETO/PDY ile baglantili kisi ve sirketler ile
bagvurucunun Yénetim Kurulu bagkan vekili oldugu gazete ve Sirket arasmda mali iliskiler
oldugu, basvurucunun FETO/PDY ile baglantili suglar nedeniyle hakkinda sorusturma
yiiriitiilen veya Bylock kullamicist kigilerle telefon gdriismeleri yaptifi iddia edilmistir.
Anilan hususlar ayri bir suglamaya konu edilmemis, bagvurucuya yéneltilen yukaridaki temel
suglamayla baglantili olarak ileri siiriilmistiir (bkz. §§ 23-26).

55. Basvurucu savunmasinda gazetede editoryal bagimsizligin bulundugunu ve
gazetenin yayinlarmin igerigine kesinlikle karismadigim, Vakif veya Sirket yonetiminde
bulunmast nedeniyle gazete yaymlarindan sorumlu tutulmasinin suglarmn kisiselligi ilkesine
aykin oldugunu, FETO/PDY ile baglantili sirketler ile Cumhuriyet gazetesi ve Sirket
arasinda oldugu sSylenen mali iligkilerin herhangi bir gazete ile olandan daha fazla
olmadigim, yapilan is karsiliginda ddenen iicretlerin séz konusu oldugunu ve makbuzlarmin
bulundugunu savunmustur. Bagvurucy, FETO/PDY ile baglantili suglar nedeniyle haklarinda
sorusturma ydriitillen veya Bylock kullanicisi kisilerle yaptigi gorligmelerin tamamina
yakinnin gazetecilikle ilgili kisiler oldugunu, bir kismmn da avukathk meslegi geregi
vekalet iliskisinden kaynaklanan gdriimeler oldugunu, ayrica sosyal medyadan yaptifi
paylasimlarinda basin ve ifade Ozgiirliginii savundugunu, beyanlarmin kesinlikle terfr
orgiitlerine destek mahiyetinde olmadigim ifade etmistir (bkz. § 28).

56. Ayrica bagvurucu; savunmasinda genel yaym ydnetmenini Vakif Yonetim
Kurulunun belirledigini, genel yayin yonetmeninin de yazi isleri miidiiriinii ve cahsacagi
diger kisileri segtigini, performansindan memnun kalinmamasi durumunda Yonetim
Kurulunun genel yayin ydnetmenini her zaman degistirebilecegini ifade etmigtir. Bagvurucu
savunmasinda ayrica iki ayda bir gazete ile ilgili degerlendirme toplantisiin yapildigim da
belirtmistir. Basvurucu  6zellikle sorulmasi {izerine. MIT tirlaryla ilgili  haberin
yayimlanmasmdan once aralarinda kendisinin de bulundugu gazete hukukgularmn
toplanarak degerlendirme yaptiklarini ve haberin yaymmlandigim, bu konuda C.D.nin
kitabinda anlatilanlarm dogru oldugunu sdylemistir (bkz. § 28). Bir kisim tamk ise gazetenin
yaym politikasinin Vakif Yénetim Kurulunca belirlendigini, Vakif Yonetim Kurulu baskan
vekili ve ayni zamanda [cra Kurulu bagkani olan bagvurucunun bu konuda en iist diizeyde
yetkili oldugunu, suglamaya konu haber ve yazilarin yayimlandigr dénemde genel yayin
yonetmeni olan C.D.nin de Yonetim Kuruluna bagvurucu tarafindan onerildigini ifade
etmistir (bkz. § 25). Sorusturma makamlarinca tim bu hususlar, bagvurucunun Vakif ve
Sirketteki konumu, uzun zamandir gazetede gorev almasi birlikte dikkate alinarak
bagvurucunun gazetenin yaym politikasimn belirlenmesinde etkili oldugu ve gazetede
yayimlanan haber ve yazilar nedeniyle sorumlu tutulabilecegi sonucuna varilmigtir (bkz. §
19).

57.Bu baglamda sorugturma makamlarnca, gazetede 14/3/2015 tarihinde
yayimlanan "Ya Apo Kandil'e ya biz Imrali'ya’ baslikli yazida birgok kez tertristlerden
"gerilla” diye bahsedildigi ve genel olarak haberin bilgi aktarma amacini agarak PKK'nin
giindeme iligkin soylemlerinin kamuoyuna tagmmasim sagladigy, boylece 6rgiitiin
propagandasinin yapildigi, 31/3/2015 tarthinde Cumhuriyet Savcist Mehmet Selim Kiraz'in
sehit edilmesi olayma iliskin haberin ayni giin internet sitesinde "Oldiirilmeden Yarim Saat
Once Eylemcilerden A.S.ye Carpici Agiklamalar” baslipiyla, gazetenin 1/4/2015 tarihli
niishasinda "Bu Eylem Mecbur Bwakildigimiz Bir Yontem" bashgiyla 6zellikle Cumhuriyet
savcisinin bagina silah dayanmus hélde gosterilen fotografin gazetenin ilk sayfasinm
tamamini kaplayacak biiytkliikte basilarak, aymi fotografa gazetenin altinci sayfasinda
"Berkin Baskwu" bashgg altinda tekrar yayimlanmak suretiyle yer verildigi s6z konusu



haberin bashg1, fotografin verilis sekli ve iceriinde gegen "eylemci, geng ve kararl”
ibareleri ile aktarihs tarzi dikkate alindiginda terdrist eylemi kinamak yerine terdristlere ait
mesajin aktarim giiciiniin gorsellerle desteklenerek giiglendirilmesine yonelik bir haber
oldugu ve boylelikle tersr orgiitiiniin propagandasinin yapildigi, 2/6/2015 tarihinde A.Y.nin
"Demirtas Oliimii Bile Géze Aldi" bashg ile verilen yazi igeriginde PKK silahli teror
orgiitimiin  gengler ve sivil toplum kuruluglarmin hassas oldugu gevre duyarlilifi ve
kadin-erkek esitligi gibi konular tizerinden 6viildiigi, 25/7/2015 tarihinde "YURTTA SAVAS,
DUNYADA SAVAS" mansetiyle verilen haberde devletin terérle miicadele kapsaminda
yaptig1 miicadelenin savas olarak yansitildigl, A.K.G.nin 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden
fic giin 6nee 12/7/2016 tarihinde yayimlanan "Erdogan Babamiz Olmak Istiyor" baglikli
yazida Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkani'mn sigara konusundaki hassasiyeti {izerinden
yapilan anlatim ve yorum ile sz konusu yazi vasitastyla Tiirkiye'de i¢ karigiklik ¢ikarilmast
hususunda bir mesaj verildigi, gazetenin internet sitesinde darbe tesebbiistiniin gergeklestigi
15/7/2016 giinii saat 19.36'da yayumlanan "I Haftadw Yoktu... Erdogan'in Nerede Oldugu
Ortaya Cikt” baslikli haberde Tiirkiye Cumhuriyeti devleti Cumhurbagkam'nin o tarihte
nerede olduguna dair ayrnintih bilgi verildigi, 18/7/2016 tarihinde "Sokaktaki Tehlike"
mansetiyle verilen haberle darbe tegebbiisine karsi ¢ikan toplumun kamplagtirilmaya
calisildig), gazetenin internet sitesinde 21/12/2015 tarihinde yayimlanan teror orgiitii lideri
Murat Karayilan'a ait rportajin "Murat Karayilan: Ozerkligi Kabul Etmezlerse Biz De
Ayrilmay: Diigimiiriiz" baghgtyla verilen haberde kamuoyunda hendek olaylar: olarak bilinen
olaylardan bahsedildigi, roportaji veren terdr orgiitii lideri Murat Karayilan'in yasanan terdrist
eylemleri direnis olarak nitelendirdigi, devlet tarafindan terére karst yapilan miicadeleyi i¢
savas olarak degerlendirdigi, devletin bu miicadeleyi kazanamayacagm ifade ederek
boltinmenin  gergeklesecegini  sdyledigi, s6z konusu haber ile terdr Orgiitiiniin
propagandasinin yapildigi, 19/7/2016 tarihinde "Cadi Avi Basladi" mansetiyle verilen haberle
gazetenin darbecilere yonelik miicadeleyi tartismaya agmaya calistigi ve "Meydanlarda
Demokrasiden Séz Eden Yok ara bashipiyla darbe tesebbiisine alanlarda tepkisini gdsteren
vatandaslarin hedef gosterildigi, ozellikle MIT tirlanyla, Reyhanlt patlamasiyla ve benzer
olaylarla ilgili olarak yapilan haberlerde kamu gorevlilerinin suca karistiklari ve devletin
terdrle miicadele etmek yerine bir kisim teror drgitiiyle is birligi yaptig1 veya eylemlerine
goz yumdugu seklinde gergei carpitan ve devleti uluslararasi alanda zor durumda birakacak
yalan haberler yapildig1 ileri siiriilmistiir (bkz. 25).

58. Sorusturma makamlarmca, 23/5/2015 tarihinde FETO/PDY  liderinin
agiklamalarimn  "Damat Efendi Fakirhaneme Malikhane dedi” bashg ile Cumhuriyet
logosunun yaninda verilerek orgiitin propagandasinin  yapildigi, Zaman gazetesi ile
Cumhuriyet gazetesinin 16/2/2016 tarihinde "Azez Diigiimii” ve 18/2/12016 "Devletin Kalbine
Bomba" seklinde ortak mangetle haber yaptiklari, Cumhuriyet gazetesi yazarlarimin 4bant
Platformu toplantilarina katildiklar1 ve tanik L.E.nin beyanmna gére bu toplantiya ancak
FETO/PDY lideri Fetullah Giilen'in onayladig1 kisilerin katilabildigi, A.E.nin 15 Temmuz
darbe tesebbiistinden iki giin &nce 13/7/2016 tarthinde "Cihanda Sulh, Peki Yurtta Ne?"
yazinin bashgmin 15 Temmuz darbe tesebbiisinde bulunanlarin kullandift Yurtta Sulh
Konseyi ile benzerliginin tesadiif olmadigi ve itiraf¢ilarin beyanlanna gore yazi tarihinin
darbenin tabana duyuruldugu tarih oldugunun belirtildigi, soz konusu yazi ile bir mesaj
verildigi, H.A.C. isimli Cumhuriyet gazetesi yazarmmn 31/10/2015 tarihinde Zaman
gazetesine verdigi roportajda "Giilen cemaatine terér orgiitii diyemem.” seklinde ifadeler
kullandig, FETO/PDY ile baglantili olmasi nedeniyle kapatilan bir haber sitesinin muhabiri
olan [T.nin Cumhuriyet gazetesinin ABD muhabiri yapilarak yazilarmin gazetede
yayimlanmasi ve bu yazi igeriklerinde devlet aleyhine yorumlar yapilarak FETO/PDY'nin
sdylemlerinin topluma aktariimaya calisildigi, yine FETO/PDY ile baglantih kisilerce



kullamldig1 belirtilen fuatavni ve jeansbiri isimli soyal medya hesaplarindan paylagilan
asilsiz ve manipiilatif bilgilerin gazetede 6zel bir bslim aynlarak haberlestirilmesi suretiyle
amlan orgiitin sdylemlerinin genis kitlelere ulagmastmin saglandigi, bagvurucunun sosyal
medya hesabindan yaptig1 paylasimlarda da FETO/PDY ile baglantili gazete ve televizyona
yonelik yapilan islemlere karst oldufunu agik¢a beyan ederek buna karst herkesi miicadele
etmeye cagirdigl, bu sekilde gazete ile anian terdr orgiitii arasinda irtibat oldugu ve terdr
rgiitline yardim edildigi ileri stirtilmustiir (bkz. 25).

59. Boylece gazetenin gegmisteki yaym politikasiin tam aksi yonde birgok haber
ve yaziya yer verilerek devlet aleyhine manipiilasyon yapildigi ve haber yapma amacinin
Otesine gegilerek terdr orgiitleri PKK, DHKP-C ve FETO/PDY'nin masum veya magdur
gosterilerek soylemlerinin genis kitlelere aktarilmasi suretiyle amilan terdr orgiitlerine yardim
edildigi, bagvurucunun da bundan sorumlu oldugu ileri stirtilmustiir.

60. Suglamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda kullamlan dil,
yaymmlandiklar: tarihlerde toplumda algilamgt ve insanlar (izerindeki etkisi, yazilarm
baglamiyla birlikte dikkate alindiginda sorusturma makamlarmin bagvurucunun  sug
isledigine dair kuvvetli belirti bulundugu ydniindeki degerlendirmesinin keyfi ve temelsiz
oldugu séylenemez.

61. Basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli su¢ stiphesinin bulunmasi
seklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin mesru bir amacinmin olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararmin verildigi
andaki genel kosullar da dahil olmak {izere somut olayin tiim zelliklerinin dikkate alinmast
gerekir.

62. Basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken igledigi iddia olunan suca iligkin
kanunda ongoriilen cezanin agirlina, delillerin heniiz toplanmamis olmasina ve olayda delil
karartiimast ihtimalinin bulunmasina, isnat edilen sugun katalog suglar arasinda olmasina,
kagma sliphesinin bulunmasina ve adli kontrolin yetersiz kalacak olmasina dayamldig
goriilmektedir.

63. Basvurucunun tutuklanmasma karar verilen, orgiit hiyerarsisine dahil
olmamakla birlikte &rgiit adina faaliyette bulunma sugu on yila kadar hapis cezasin
gerektiren agir bir suctur, Ayrica bu sugun terdrle baglantili olarak islendigi isnat edilen suga
iliskin kanunda 6ngoriilen cezanin agirligi kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir
(Hiiseyin Burgak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Aydin Yavuz ve digerleri, § 275). Ote
yandan anilan sug, 5271 say1li Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral: fikrasinda yer alan ve
kanun geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadir.

64, Darbe tesebbiisti sonrasindaki kogullar dolayisiyla sorusturma konusu olaylara
iliskin delillerin saglhkli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin giivenlik iginde
yiiriitiilebilmesi i¢in tutuklama digmdaki koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasi soz konusu
olabilir. Bu dénemde ortaya ¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkém ve bu
donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda iglenen suglara gbre cok daha
fazladir (aym yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 271, 272;
Seleuk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017 §§ 78, 79).

65. Dolayisiyla tutuklama kararimin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayn
yukarida belirtilen ozel kosullar1 ile Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen
kararin igerigi birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden 6zellikle kagma ve delilleri



etkileme siiphesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerden yoksun oldugu
sbylenemez.

66. Son olarak bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 8l¢iilii olup olmadiginin
da belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasamn 13. ve 19. maddeleri
kapsaminda dlgiiliiliigiiniin belirlenmesinde somut olaym tiim ozellikleri dikkate alinmahdir
(Giilser Yildwim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 151).

67. Oncelikle terér suglarmim sorusturulmasi kamu makamlarm ciddi zorluklarla
karst karstya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli makamlar ve
giivenlik gorevlilerinin -dzellikle organize olanlar olmak iizere- suglarla ve suglulukla etkili
bir sekilde miicadelesini agir1 derecede giiclestirmeye neden olabilecek gekilde
yorumlanmamalidir (aym yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Sileyman Bagriyamk ve
digerleri, § 214; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 64).

68. Somut olayin yukarida belirtilen ozellikleri dikkate alindiginda Istanbul 9. Sulh
Ceza Hakimliginin isnat edilen su¢ i¢in ¢ngbriilen cezanin miktarmi, isin niteligini ve
Snemini de gdzoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin dlgiilli
oldugu ve adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagi sonucuna varmasmn keyfi ve
temelsiz oldugu séylenemez.

69. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun tutuklamanmn hukuki olmadig iddiasina
iliskin olarak Anayasamin 19. maddesinin iigiincii fikrasi ile giivence altina alman kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

70. Buna gdre bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkma tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan giivencelere
aykinlik olusturmadigi gorilldiigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan Olgitler
yoniinden ayrica bir inceleme yaptlmasina gerek bulunmamaktadir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériise katilmamiglardir.

2. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandigina 1liskin iddia
a. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

71. Basvurucu; gozalt1 ve ifade alma siirecinde suglamalara dair ayrintih sekilde
bilgilendirilmedigini, sorusturma dosyasini inceleme talebinin kusilama karan gerekge
gosterilerek kabul edilmedigini, bu nedenlerle kendisine ybnelik suglamalari ve bunlarin
delillerini 6grenemedigini ileri stirmiistiir.

72. Basvurucu; sorusturma mercileri tarafindan kusitlama kararmin  kanunda
dngoriilen kapsami asilarak yorumlandifim, bu baglamda incelemeye ve/veya 6rmek almaya
yetkili oldugu bilirkisi raporlarina yonelik erigiminin engellendigini iddia etmigtir.
Basvurucuya goére sorusturma mercilerinin  bu tutumu, silahlarin  esitligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

73. Basvurucu sonug olarak tutuklamaya kargi etkili bir sekilde itirazda bulunma
imkimindan yoksun birakildigim belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal
edildigini ileri stirmustlir.



74. Bakanlik goriistinde bagvurucunun bu bolimdeki iddialarina iligkin bir
agiklamada bulunulmanustir.

75. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyaninda bagvuru formundakine benzer
agiklamalarda bulunmustur.

b. Degerlendirme
76. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi s6yledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kigi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanm kanuna aykiriigi halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargy merciine basvurma hakkina sahiptir."

77. Basvurucunun bu béliimdeki iddialarinin Anayasanin 19. maddesinin sekizinci
fikras1 baglaminda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

78. Bagvurucunun sikdyetine konu kisitlama kararmm verildifi sorusturma
dosyasinda bagvurucuya yoneltilen suglama olaganiistii hal ilanma sebebiyet veren olaylarla
ilgilidir. S6z konusu kisitlama karari olaganiistii hél siirecinde verilmistir. Bu nedenle
kisitlamanin hukuki olup olmadigi, bir bagka ifadeyle kararm kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki
tizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda oncelikle kisitlamanin Anayasa'min 19. maddesinde yer alan glivencelere
aykirt olup olmadigr tespit edilecektir.

ii. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

(1) Genel flkeler

79. Genel ilkeler i¢in bkz. Turhan Giinay, §§ 102-106.
(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

80. Bassavcilik tarafindan 18/8/2016 tarihinde, 668 sayih KHK'min 3. maddesinin
() bendi uyarinca bagvurucu hakkindaki sorusturma dosyasina iligkin olarak miidafinin dosya
icerigini inceleme veya belgelerden 6rnek alma yetkisinin kisitlanmasina karar verilmistir.

81. Bagvuru formu ve eklerinde, kisitlama kararmin daha sonra kaldirilip
kaldirimadig hususunda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamakla birlikte Istanbul 27.
Agir Ceza Mahkemesince iddianamenin kabul edildigi 19/4/2017 tarihi itibaryla kisithlik,
5271 sayih Kanun'un 153. maddesinin (4) numaral fikrasi uyarinca kendiliginden sona ermis
bulunmaktadir (bkz. § 27).

82. Bagvurucuya yoneltilen ve tutuklamaya konu olan suglamalarin ve buna iligkin
olgularin Bagsavcihik tarafindan ifade alma iglemi sirasinda bagvurucuya sorulan sorularda
agiklandigi ve bagvurucunun ifadesinde anilan suglamalarla ilgili ayrintili bir sekilde beyanda
bulundugu gériilmektedir (bkz. §§ 16-18).

83. Ote yandan bagvurucu, Hakimligin tutuklama kararmda da tutuklamaya konu
edilen suglamalarla (eylemlerle) ilgili Saveilik savunmasini tekrar ederek degerlendirmelerde
bulunmustur (bkz. § 16). Ayrica tutukluluga itiraz dilekgesinde bagvurucu miidafileri



tarafindan usul ve esasa iliskin ayrintili bir sekilde savunma yapiimistir. Dolayisiyla
basvurucunun ve miidafilerinin isnat edilen suglamalara ve tutukluluga temel teskil eden
bilgilere gerek sorgu &ncesinde gerekse sorgu sonrasinda erisimlerinin oldugu
anlagilmaktadir.

84. Bu itibarla suclamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi igin esas olan bilgilerin bagvurucuya veya mudafilerine bildirilmis ve
bagvurucuya bunlara karsi savunma ve itirazlarim ileri siirme imkam verilmis olmas: dikkate
alindiginda yaklagik birkag ay devam eden sorusturma asamasinda uygulanmis olan kisitlama
nedeniyle bagvurucunun tutukluluga karst etkili bir sekilde itirazda bulunamadiginin kabulii
miimkiin goriilmemistir.

85. Diger taraftan bagvurucu kisitlama kararinin kapsaminda bulunmayan bilirkisi
raporlarina erigiminin kisitlanmast nedeniyle tutukluluga etkili bir gekilde itirazda
bulunamadigim ileri siirmiigse de anilan raporlarda yer alan bagvurucuya iliskin bilgi ve
olgularm ifade alma iglemi sirasinda bagvurucuya bildirildigi, tutuklama kararinda da bu
olgulara yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bilirkisi raporlarmin  basvurucunun
erisimine agilmamasmin tutukluluga etkili bir sekilde itirazda bulunmay1 giiglestirdigi
sdylenemez.

86. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun kisitlama karari nedeniyle tutukluluga
etkili bir sekilde itirazda bulunamadig: iddiasina iliskin olarak bir ihlalin bulunmadig: agtk
oldugundan bagvurunun bu kisminin agikea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

87. Buna gore basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimna yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapildig: belirtilen miidahalenin
Anayasa'da -ozellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda- yer alan giivencelere aykinlik
olusturmadig: goriildiigiinden Anayasa'mn 15, maddesinde yer alan Slgiitler yoniinden ayrica
bir inceleme yaptlmasina gerck bulunmamaktadir.

B. lIfade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

88. Bagvurucu; gazetede yayimlanan haber, yazi ve mangetlerin sorusturmaya konu
edildigini bunlarin gazetecilik faaliyeti oldugunu ve bu nedenlerle tutuklanmasinin ifade ve
basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri stirmistiir.

89. Bakanlik, bagvurucunun ifade ve basin 6zgtirliklerinin ihlal edildigi iddiasinin
acikga dayanaktan yoksun oldugu kanaatindedir.

2. Degerlendirme

90. Anayasamin "Digiinceyi agiklama ve yayma hiirriveti” kenar bashkli 26.
maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

"Herkes, digsiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar ...



Bu hirrivetlerin  kullamimasi, milli  givenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bolinmez bitinligiinin
korunmasi, suglarin oénlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarimin séhret veya haklarmm, dzel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun  ongérdugii meslek swlarimn korunmas: veya yargilama
gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.

Diigiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kullanimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

91. Anayasa'nin "Basin hiirriyeti” kenar bashikh 28. maddesinin ilgili kistmlari
soyledir:

"Basin hiirdiir, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Baswn hiirriyetinin simrlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulanir.

Devletin i¢ ve dis givenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitinligini tehdit eden
veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikie olan veya Devlete ait
gizli bilgilere iliskin bulunan her tirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya bastiranlar veya
ayni amagla, basanlar,

a. Uygulanabilirlik Yéniinden

92. Bagvurucunun sikdyetine konu kisitlama kararnin  verildi§i sorusturma
dosyasinda bagvurucuya y&neltilen suglama, olaganiistii hal ilanina sebebiyet veren olaylarla
ilgilidir. S6z konusu kisitlama karari olaganiistii hél siirecinde verilmistir. Bu nedenle
kisitlamanin hukuki olup olmadig, bir bagka ifadeyle kararin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki
iizerindeki etkisinin incelenmesi Anayasa'min 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda dncelikle kisitlamamin Anayasa'nin 19. maddesinde yer alan giivencelere
aykir1 olup olmadig tespit edilecektir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

93. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun bu kismimn kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden

94. Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin dzgiirlikleri, dernek
kurma hiirriyeti, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 gibi diger temel hak ve
ozgirlikler {izerindeki etkisini incelerken oncelikle tutuklamanin hukuki olup olmadigim
ve/veya tutuklulugun makul siireyi agip agmadigimm  degerlendirmekte; sonrasinda
tutuklamanin hukukiligine ya da tutuklulugun stiresinin makulliigtine iliskin vardig1 sonucu
da dikkate alarak diger temel hak ve 6zgirliiklerin ihlal edilip edilmedigini belirlemektedir



(Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 92-100; Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015,
§§ 111-117; Giinay Dag ve digerleri {GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 191-203;
Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§ 105-116; Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/12/2013, §§ 120-134; Kemal Aktas ve Selma Irmak, B. No: 2014/85, 3/1/2014,
§§ 61-75; Faysal Sartildiz, B. No: 2014/9, 3/1/2014, §§ 61-75; Ibrahim Ayhan, B. No:
2013/9895, 2/1/2014, §§ 60-74; Giilser Yildirim, B. No: 2013/9894, 2/1/2014, §§ 60-74).

95. Somut olayda bagvurucunun tutuklanmasinm hukuki olmadigma iligkin iddiasi
incelendiginde bagvurucunun sug iglemis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in inandirici
delillerin bulundugu, ayrica olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu ve tutuklamanin
6lctilii oldugunun sdylenebilecegi sonucuna varilmigtir (bkz. §§ 50-70). Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler dikkate alindifinda bagvurucunun yalmzea ifade ve basin ozgiirliikleri
kapsaminda kalan eylemleri nedeniyle sorusturmaya maruz kaldig1 ve tutuklandigt iddiast
yéniinden farkl bir sonuca varilmasini gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.

96. Aciklanan gerekgelerle Anayasanin 26, ve 28. maddelerinde baglaminda ifade
ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

97. Buna gore bagvurucunun ifade ve basin dzgiirliklerine tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (26. ve 28. maddelerde) yer alan glivencelere
aykinlik olusturmadign goriildigiinden Anayasa'min 15. maddesinde yer alan Olgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Zihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN, Celal Mimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériige katilmamislardr.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Sorusturma dosyasmna erigimin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkmm ihlal edildigine iliskin iddianmn agikca dayanakian yoksun olmast
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin  ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

3. Ifade ve basin Gzgiirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE Zihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgiirliiklerinin IHLAL EDILMEDIGINE Ziihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin
GOKCAN, Celal Miimtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,



C. Yargilama giderlerinin bagvurucu {lizerinde BIRAKILMASINA 2/5/2019

tarihinde karar verildi.

Bagkan
Zuhtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Recai AKYEL

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Celal Miimtaz. AKINCI

Uyc
Kadir OZKAYA

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Burhan USTUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numarast : 2016/50970
Karar Tarihi :2/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu bagkanvekili, Icra Kurulu Bagkani, Yenigiin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. yonetim kurulu baskanvekili olarak gorev yapan
bagvurucu, 12/11/2016 tarihinde silahli terdr orgiitiine tiye olmamakla beraber orgiit adina
faaliyette bulunma sugundan tutuklanmistir. Bagvurucu tutuklanmasimin hukuka aykir
oldugunu, bu nedenle kisi hilrriyeti ve giivenligi hakk: ile ifade ve basin hiirriyetlerinin ihlal
edildigini ileri siirmiigtir. Mahkememiz gogunlugu bagvurucunun tutuklanmasinm kuvvetli
sug stiphesini gosteren olgulara dayandigmi ve 6lgiilii oldugunu belirterek herhangi bir hak
ihlali olmadig1 sonucuna ulagmistir.

2. Bagvurucuya yonelik suglamalarin temelinde bagvurucunun Vakif yonetim
kurulu bagkanvekilligine gelmesiyle es zamanli olarak, Cumhuriyet gazetesinin yayin
politikasinin degistigi, terdr drgiitlerini mesru gdstermeye yonelik yaywlara yer verildigi ve
devlet aleyhine manipiilasyonlar yapildids iddialan bulunmaktadir. Somut basvurunun sartlar
Onder Celik ve digerleri bagvurusuna (B.No: 2016/50971, 2/5/2019) konu olay ve olgularla
aym mahiyettedir. Bu nedenle soz konusu bagvuruya iliskin kararda yazdigim karsioyda

belirtilen gerekgelerin meveut bagvuru igin de aynen gegerli oldugunu diisiiniiyorum.

3. Basvurucuya yoneltilen temel suglamamn yaninda, iddianamede bazi sosyal
medya paylasimlarma da yer verilmistic. Somut basvuruda siralanan sosyal medya
paylagimlarinin igerikleri inclendiginde, bu paylasimlarda genellikle FETO/PDY terdr
orgiitiyle baglantih  kuruluglara yonelik tedbirlerin hukuka aykiri oldugu y&niinde
degerlendirmeler yapildigi, bununla birlikte bu drgiitiin gegmiste yaptig1 hukuksuzluklara da
deginildigi, sadece hiikiimet politikalarmin degil Anayasa Mahkemesinin de elestirildigi
gbriilmektedir. Sorugturma makamlarinca bu paylagimlarin ifade 6zgtirliigii kapsami disinda
kaldig1, dolayisiyla tutuklama igin sug stiphesini gdsteren kuvvetli belirti olusturdugu ilgili ve
yeterli gerekgelerle ortaya konabilmis degildir.

4. Aciklanan nedenlerle sorusturma makamlarinin ortaya koydugu gerekeeler
kapsaminda somut olayda "su¢ islendigine dair kuvvetli belirti"nin yeterince ortaya
konulamadigi, dolayistyla bagvurucunun tutuklanmasmin hukukilik sartim  saglamadigs
kanaatini tagimaktayim. Kuvvetli sug siiphesinin varligi olaganiistd halin ilan edildigi
dénemde de tutuklamanm 6n sarti olmaya devam ettigi igin, somut olayda bagvurucunun
tutuklanmasi Anayasa’nmin 15. maddesi kapsaminda degerlendirildiginde de amlan hakkin
ihlaline sebep olmaktadir.

5. Diger yandan bagvurucu esas itibariyle gazetenin yaym politikasimnin
degismesinden, gazetede yayinlanan yazi ve haberlerden dolayr tutuklanmistir. Hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirinin hukukilik sartim saglamadig tespiti 1s18inda, tutuklama gibi
agir bir tedbirin ifade ve basin hiirriyetleri bakimindan demokratik toplumda gerekli ve
6lgiili bir miidahale olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

6. Mahkememizin benzer bagvurularda ifade ettigi gibi demokratik toplum
diizeninde gerekli olma ve §l¢iiliiliik degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin 6zgiirliiklerine
yapilan miidahalelerin bagvurucu ve genel olarak basin tizerindeki muhtemel "caydiric
etkisi" de dikkate alinmahdir (Sahin Alpay, B. No: 2016/16092, 11/1/2018, § 140).



Bagvurucunun tutuklanmasinin ifade ve basin dzgiirliiklerine yonelik caydirier bir etki
dogurabilecedi agiktir.

7. Ote yandan basvurucunun olagan dénemde ifade ve basin zgiirliiklerini ihlal
eden miidahalenin, olaganiisti dénemde Anayasa’min 15. maddesi kapsaminda “durumun
gerektirdigi olciide” goriilmesinin miimkiin olup olmadig da ayrica degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda tutuklamanin hukukiligine iligkin olarak yukarida degerlendirme yapilmis ve sug
islendigine dair kuvvetli belirti oldugu ortaya konulmadan tutuklama tedbirinin
uygulanmasimin durumun gerektirdigi dlgiide bir miidahale olmadigi sonucuna varilmigtir.
Somut basvuruda ifade ve basin 8zgiirlikleri ydniinden bu sonugtan ayrilmay: gerektiren bir
durumun bulundugu sdylenemez.

8. Sonug olarak, agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 19,
maddesinde giivenceye alman kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki ile 26. ve 28. maddelerinde
korunan ifade ve basin hiirriyetlerinin ihlal edildigi kanaatini tasidigimdan g¢ogunlugun aksi
yondeki kararina katilmiyorum.

Bagskan
Ziihti ARSLAN



Bagvuru Numarasi  :2016/50970
Karar Tarihi 1 2/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasamin 19. maddesinin iigiincii fikrasinda; suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
héllerde hakim kararryla tutuklanabilecekleri belirtilmigtir. Tutuklamanin 6n kosulu, kisinin
suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun igin suglamamin kuvvetli
sayilabilecek inandirict delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No:
2012/1272, 4/2/2013, § 72).

2. Buna ek olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel
hak ve ozgiirliklerin simrlandirimasina iligkin lgiitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge Anayasanmn 19. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple simrlamamn Anayasa'min 13. maddesinde 6ngoriilen ve
tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan dngoriilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olgliilik
ilkesine aykir1 olmama kosullarma uygun olup olmadigimmn belirlenmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54). Anayasamin 19. maddesinin figlincii
fikrasinda yer alan “tutuklamayi zorunlu kilan” ibaresiyle de tutuklamanin 6lgiilii olmasi
gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

3. Tutuklanan kisiye isnat edilen eylemlerin ifade, basin ve sendika 6zgiirlikleri ile
siyasi faaliyette bulunma hakki gibi demokratik toplum diizeni bakimindan vazgegilmez
temel hak ve 6zgirliikler kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu
durumun somut olayin kosuilarindan anlagilabildigi hallerde tutuklamaya karar veren yargl
mercilerinin kuvvetli su¢ stiphesini belirlerken daha 6zenli davranmalar1 gerekir (Giilser
Yildiim (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 116; bu yondeki bir ihlal karari igin
bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, §§ 71-82.)

4. Ayrica tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunun sdylenebilmesi igin tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamast gerekir. Bu gergevede-tutuklamaya
gbre temel hak ve ozgiirliiklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yikiimluliiklerinin
ulasilmak istenen mesru amag¢ bakimindan yeterli olmasi hélinde tutuklama tedbirine
bagvurulmamahdir.

5. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) “Ozgiirlik ve giivenlik hakk:”
baslikli 5. maddesinin birinci fikrasimin ilgili bélimiinde “kisinin bir sug islediginden
stiphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten
sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varhg:
halinde” tutuklamanin mesru oldugu hiikme baglanmusgtir.

6. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) yalnizca bir ceza sorusturmast veya
kovusturmas: gergevesinde kiginin sug isledigine dair siiphenin bulunmasi halinde yetkili adli
makamm huzuruna ¢ikarilmasi  amaciyla  tutuklanabilecegi yontindeki igtihadmn
(Jecius/Litvanya, B. No: 34578/97, 31/7/2000, § 50; Wloch/Polonya, B. No: 27785/95,
19/10/2000, § 108) yakin donemde verdigi Buzadji/Moldova ([BD], B. No: 23755/07,
5/7/2016, §§ 92-102) kararinda daha da genisleterek ilk tutuklama kararindan itibaren sugun
islendigine iliskin makul sliphenin varhigi yaninda tutuklamaya iliskin nedenlerin
bulundugunun ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya konmasi gerekliligine karar vermistir.



7. AlHM’e gore ilk tutuklama igin yeterli gorillen makul siiphenin varligl, elde
edilen deliller ve somut olaym kendine 6zgii kosullart da dikkate alindifinda olaylara
disaridan bakan, tamamen objektif bir gdzlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmalidir.
Toplanan deliller, objektif bir gézlemciye sunuldugunda siipheli ya da samgin atili sugu
islemis olabilecegi yoniinde gdzlemcide kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda makul
stiphe vardir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No: 12244/86, 30/8/1990, § 32;
O'Hara/Birlesik Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001, § 34).

8. Bagvurucu Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu {iyesi ve baskan vekili, Yenigiin
Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik A.S. baskan vekili ve aym sirketin icra kurulu bagkan:
olarak Cumhuriyet Gazetesinin stireklilik arzeden FETO/PDY ve PKK terdr rgiitlerinin
reklam ve propagandasimi yapma faaliyetlerinden sorumlu oldugu ve fiizerine atith sugu
isledigine dair kuvvetli sug siiphe altinda bulundugu kanaatiyle basvurucunun Istanbul 9.
Sulh Ceza Hakimligince 12.11.2016 tarihinde tutuklanmasina karar verilmistir.

9. Bagvurucuya ydneticiligini yaptig1 gazetede yayinlanan herhangi bir haber veya
yazidan dolay1 bir sug isnat edilmemigtir. Cogunluk kararinda kuvvetli sug belirtisi olarak
sadece ve sadece Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan yazi, manget ve haberlerden dolayi
basvurucunun vakif ve sirketteki konumu nedeniyle sorumlu olmasi gosterilmistir. Bu
konumundan dolayt bagvurucu gazetenin yaym politikasinin  belirlenmesinde  etkili
gOriilmugtiir.

10. Bir gazetenin yaym politikasiun degismesinin nasil sug teskil edebileceginin ve
bu degisikligin terdr drgiitlerinin amaglart dogrultusunda yaptldigimin olgusal olarak ortaya
konulmas1 gerekir. Tek bagma bir yayin politikasi degisikligi bir sug olarak nitelendirilemez.
Gazete yayim politikasinin sistematik ve diizenli bir sekilde terdr drgiitiiniin amacina hizmet
ettiginin ve bu yaym politikas: ile terdr drgiitlerinin amag ve eylemleri arasindaki iliski ve
bagin kuvvetli bir sekilde somut olarak gosterilmesi gerekir. Salt yaynlarim igerigindeki bazi
ifadelere dayanilarak yapilan 6znel bir degerlendirme ifade ve basin ozgiirliklerine darbe
vuracaktir.

11. Halkin &zellikle kamuyu ilgilendiren tartigmalara katihminin saglanmasi
demokratik toplum i¢in vazgegilmez niteliktedir. Bunun i¢in kamuyu ilgilendiren tartismalara
iliskin her tiirli fikir ve bilginin yayilabilmesi, halkin da bunlara ulagabilmesi gerekir. Bu
baglamda ifade zgiirliigliniin 6zel bir gdrinimii olan basin dzgiirligtniin demokratik bir
toplumda ayri bir nemi bulunmaktadir. Zira amlan 6zgiirlitk sadece basinin fikir ve bilgileri
yaymasina degil halkin bunlara ulagmasma da imkan saglar ({lhan Cihaner (2), B. No:
2013/5574, 30/6/2014, §§ 56-58, 82; Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§
49-51, 61-63; Nihat Ozdemir |GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§ 45-47, 57-58).

12. Haber ve yazilarin igerigindeki bazi ibarelerden hareketle oznel bir
degerlendirme yaparak bunlarin terdr drgiitii propagandasima hizmet igin yapildiginin kabul
edilmesi ifade ve basin dzgiirliikleri iizerinde caydirict bir etki yaparak bu ozgiirltikleri
anlamsiz hale getirerek basinin kamuoyu tizerindeki gézetleyici roliiniin gergeklemesine zarar
verecektir. Ozgiir ve demokratik bir toplumsal diizende basindan beklenen ilistirilmis
(embedded) ve sadece resmi agiklamalara itibar eden bir gazetecilik degil, olaylart sorusturan,
sorgulayan ve arkaplanim ortaya ¢ikartmaya calisan bafimsiz bir gazetecilik faaliyeti
yliriitmesidir,



13. Bagvurucunun yoneticisi oldugu gazete muhalif yayin politikas1 ile tanmnan bir
yaym orgamdir. Burada yaymlanan haber ve yorumlarin baslik ve igeriklerindeki kimi
ibarelerden hareketle gazetenin terdr drgiitlerinin amaglarina hizmet ettigi iddiast demokratik
hukuk devleti bakimindan ancak ve ancak somut bulgularla desteklenmesi halinde ciddiye
alinabilir. Bunun diginda bir gazetenin salt yayin politikasindaki degisiklikten dolay:
kriminalize edilmesi, ona sug isnat edilmesi kabul edilemez. Ozglir ve bagimsiz basmin
varlig1 demokratik bir toplumsal yasamin olusmasi ve stirdiiriilmesi i¢in havadaki oksijen gibi
hayati bir 6neme sahiptir. Siirekli bir sug¢ isnat edilme ve ceza yaptinmna maruz kalma
endisesi tagiyan basin kamusal gorevlerini hakkiyla yerine getirmekten uzaklasir, kendi
derdine duiser. Bdyle bir durum bir demokrasi i¢in tehlike ¢anlarinin ¢almaya baslamasi
demektir. '

14. Somut bagvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin {glincii fikrasi cergevesinde
kuvvetli su¢ belirtisinin olusmadig1 kanaatine varildifindan tutuklamanin Slgiliiligi
konusunda ayrintili bir degerlendirme yapilmayacaktir. Bununla beraber, bir an i¢in kuvvetli
sug siiphesinin ortaya konuldugunu varsaysak bile olayimizda tutuklama tedbirinin 8l¢iilii
olmadigint da s6ylemek gerekir.

15. Bilindigi tizere kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel
hak ve ozgirliklerin sinirlandirilmasma iligkin 6lgtitlerin belirlendigi Anayasa'nin 13.
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetge Anayasanmn 19. maddesinin
ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde 6ngoriilen ve
tutuklama tedbirinin niteligine uygun diisen, kanun tarafindan éngoriilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve olguliiliik
ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir (Halas
Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54). Anayasamin 19. maddesinin tiglincii
fikrasinda yer alan “tutuklamay1 zorunlu kilan” ibaresiyle de tutuklamanin 6lgiilii olmasi
gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

16. Bagvurucunun uzun sayilabilecek bir stire ikna edici ve yeterli olarak
nitelendirilemeyecek gerekcelerle tutuklu kalmasi Gstlin bir kamu yararina hizmet etmedigi
gibi s6z konusu tedbirlerin her haliikarda giidillen mesru amaglar ile orantililk iginde
olmadigini ve bu niteligi dolayisiyla da demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 agiktur,

17. Somut bagvuruda sug isledigine dair kuvvetli belirtiler somut olgularla ortaya
konulmadan bagvurucunun sadece ydnetici konumuna dayamlarak hakkinda tutuklama
tedbirinin uygulanmasimn ifade ve basin &zgiirliiklerine iliskin olarak Anayasa'min 26. ve 28.
maddelerinde yer alan glivencelere aykir: oldugu sonucuna variimistir.

18. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olaganiisti halin
uygulanmakta oldugu bir dénemde devreye sokuldugu dikkate alindiginda, bu tedbirin ayni
zamanda Anayasa’nin 15. maddesi ile uyumlu olup olmadigint da degerlendirmek gerekir.
Anayasa Mahkemesi daha oOnceki pek ¢ok kararinda OHAL déneminde temel hak ve
Szgtirliklerin kullamminin durdurulmasini ve simirlandirilmasini diizenleyen Anayasa'nin 15.
maddesinin su¢ islendigine dair kuvvetli belirtilerin varligi ortaya konulmadan
gergeklestirilen tutuklamalari mesru  kilmadigina, boyle bir tutuklama tedbirinin
uygulanmasinin durumun gerektirdigi 6l¢tlide bir miidahale olmadigina karar vermistir (Sakin
Alpay, §§ 105-110; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018, §§
152-157; Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§ 83-89; Mustafa Baldir, B.
No: 2016/29354, 4/4/2018, §§ 83-88).



19. Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda Anayasa'mn 15.
maddesinin, su¢ islendigine dair belirtilerin varhg: ortaya konulmadan gergeklestirilen
tutuklamalar yoluyla ifade ve basin dzgiirliiklerine yapilan miidahaleyi mesru kilmadigim
kabul etmistir (Sahin Alpay, §§ 143-146; Mehmet Hasan Altan (2), §§ 238-241).

20. Sonug olarak, bagvurunun kabul edilebilir oldugu ve Anayasa'nmin 15.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde Anayasanin 19. maddesinin Ggiincli fikrasi
baglaminda somut olayda tutuklama i¢in gerekli olan sug islendigine dair kuvvetli belirtinin
yeterince ortaya konulamadigindan bagvurucunun kisi hirriyeti ve giivenligi hakk: ile
Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerindeki diigiinceyi agiklama ve basin hiirriyetinin ihlal
edildigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM



Bagvuru Numarast :2016/50970
Karar Tarihi :12/5/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Tutuklama kararinda bagvuran Akin Atalay’m Cumhuriyet Vakfi Yonetim
Kurulu Baskanvekili ve icra Kurulu Bagkani oldugu, bagvuran ve diger yoneticilerin Vakif
biinyesinde yaym yapan Cumhuriyet Gazetesi’nin yayin politikasii terdr orgiitlerinin
amaglarma uygun olarak ve onlart desteklemek amaciyla degistirerek, yapilmasim
sagladiklar1 yaymlarla halk iizerinde bu amaglar dogrultusunda algi olusturarak terdr
orgiitlerine yardim fiilini isledigi yoniindedir.

2. Bagvurucuya yonelik suglama, aym nedenlere dayali olarak diger Vakif
yoneticilerine de yapilmig ve onlar da tutuklanmustir. Vakif yoneticilerinin bagvurusu
Mahkememizce goriisiilmiis ve ihlal bulunmadigt yoniinde sonuglandinlmistir. Anilan
dosyada tarafimizca agiklanan kargioy gerekgesindeki hukuki nedenler Akin Atalay
basvurusu bakimindan da gegerlidir. Bu nedenle 2016/50971 bagvuru numarali dosyada yer
alan karsioy yazisinda agikladigim gerekgelerle, tutuklanmasina iliskin mahkeme kararinda
isnat edilen sugu isledigine iligkin olarak ilgili ve yeterli gerekgenin bulunmamasi nedeniyle
tutuklamanin hukuki olmadigi ve dolayistyla bagvurucunun $zgiirlikk ve giivenlik hakki ile
ifade 6zgtirligti hakkinm ihlal edildigi goriistindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Basvuru Numarast :2016/50970
Karar Tarihi :2/52019

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, diger ihlal iddialan yaminda, hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriveti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmustur. Cogunluk kararinda
tutuklamanin hukuki olmadig1 iddiasina iliskin olarak bagvuru kabul edilebilir bulunduktan
sonra, basvurucunun Anayasa'nin 9. maddesinin tigiincii fikrast ile giivence altina alman kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edilmedigine karar verilmistir.

2. Bagvurucu Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiliginca Cumhuriyet Vakfi Ynetim
Kurulundaki degisikliklerle es zamanli olarak Cumhuriyet gazetesinin yaym politikasinm
ozellikle 15 Temmuz darbe tesebbiisiine uzanan siiregte Vakfin kurulus felsefesine aykiri
sekilde degistigi ve gazetede devlet aleyhine manipiilasyon yapildig1 iddiasiyla bagvurucunun
da aralarinda yer aldigi ¢ok sayida kigi hakkinda baglatilan sorusturma siirecinde
tutuklanmigtir. Bu kapsamda Cumbhuriyet Gazetesinin Ozellikle gazetenin okur kitlesinin
diinya goriisiiyle bagdasmayacak sekilde giindemi etkilemeye c¢ahshigi, yikicr ve boliict
maniptilasyonlara yonelik haberler yaptigi, terdr orgiitii lider ve yoneticilerinin siddet ¢agnsi
yapan agiklamalarina yer verdigi, terdr orgiitlerini mesru gosterdigi, Ttrkiye Cumhuriyeti
devletini terdr orgiitleri ile irtibath géstermeye yonelik yaylar yaptigi ileri stirlilmiigtiir.

3. Cumhuriyet Vakfi ydnetim kurulu iiyesi ve baskan vekili, Yenigiin Haber Ajansi
Basin ve Yayincihik A.S. bagkan vekili ve aym sirketin icra kurulu baskam olarak
Cumhutiyet Gazetesinin sitreklilik arzeden FETO/PDY ve PKK teror drgiitlerinin reklam ve
propagandasim yapma faaliyetlerinden sorumlu oldugu ve tizerine atih sugu isledigine dair
kuvvetli sug¢ siiphe altinda bulundugu kanaatiyle basvurucunun Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimligince 12.11.2016 tarihinde tutuklanmasina karar verilmistir. Tutuklama kararinda
Yenigiin Haber Ajansimin Cumbhuriyet Gazetesini ¢ikaran ticari firmanin adi oldugu,
Cumhuriyet Vakfinin bunlar iizerinde st bir kurum oldugu, yani Cumhuriyet Gazetesinin
isim ve yayin hakkim elinde bulunduran bir kurum oldugu, Cumhuriyet Vakfinmn,
Cumbhuriyet Gazetesinin isim hakkint Yenigiin Yaymncilifa ticret karsih@inda kiraladigt bu
hali ile Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan yazi ve haberleri Cumhuriyet Vakfi ve Yenigiin
Haber Ajansinin Yonetim Kurulu tyelerinin de sorumlulugunu doguracak nitelikte oldugu
belirtildikten sonra detayh bigimde gazetede yaymlanan bir dizi haber ve yaziyla FETO/PDY
ve PKK terdr orgiitlerinin reklam ve propagandasinin nasil yapilmis oldugu ortaya
konulmaya galigilmistir.

4. Anayasa Mahkemesi g¢ogunluk kararinda tutuklamanin hukukiligi ele alinirken
bagvurucunun gazetede yaymlanan bir haber veya yazist nedeniyle suglanmadif
belirtildikten sonra tutuklama kararinda ve iddianamede yer alan bircok iddia pes pese
siralanmigtir (§§ 52-58). Ancak cogunluk kararinda siralanan bu iddialarin tutuklamanm
hukukiligi noktasinda kuvvetli sug¢ siiphesi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
somut olarak irdelenmeden, suglamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda
kullanilan dil, yayimlandiklari tarihlerde toplumda algilamgt ve insanlar tizerindeki etkisi,
yazilarin baglamiyla birlikte nazara alindiginda sorusturma makamlarimn basvurucunun sug
isledigine dair kuvvetli belirti bulundugu yoniindeki degerlendirmesinin keyfl ve temelsiz
oldugunun sdylenemeyecegine hikkmedilmigtir (§ 60).



5. Oysa bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa Mahkemesi tutuklamanin
hukukiligini incelerken dosyadaki bilgi ve belgelerden hareketle her bir delili ele almali ve
tutuklamanin hukukiligi hususunda kuvvetli sug siiphesi bulunup bulunmadig1 kanaatini bu
delillerden hareketle bizzat yapmalidir.

6. Cogunluk kararinda tutuklamanin hukukiligi konusunda siralananlar igerisinde
dogrudan bagvurucunun bir haberi veya yazisi yerine Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan
yazi, manget ve haberlere yer verilmis ve bagvurucuya isnat edilen suglamanin temelinde
vakif ve Sirketteki konumu nedeniyle sorumlu olmasi hususu gosterilmigtir. Nitekim
cogunluk kararinda bu konuda sdyle bir degerlendirme yapilarak bagvurucunun sorumiu
tutulabilecegi sonucuna ulasilmistir:

“Sorusturma makamlarmca tim bu hususlar ve bagvurucunun Vakif ve
Sirketteki komumu, uzun zamandw gazetede gorev almasi birlikte dikkate almarak
bagvurucunun gazetenin yayin politikasimin  belirlenmesinde etkili oldugu ve gazetede
yayimlanan haber ve yazilar nedeniyle sorumlu tutulabilecegi sonucuna varimistir” (§ 56).

7. Anayasa Mahkemesi ¢ogunlufunun tutuklamanin hukukiligi ile ilgili kanaatine
katilmamaktayiz. Zira esasen tutuklamanin hukukiligini degerlendirirken ~Anayasa
Mahkemesi kararinda tutuklamaya esas alinan veya sorusturma dosyasinda yer alan delillerin
tutuklamanin hukukiligi sartuni saglayip saglamadigi konusunda her bir somut delilden
hareketle bir degerlendirme yapip buna gore tutuklamanin hukukiligi hususunda kuvvetli sug
stiphesi bulunup bulunmacifi ortaya konulmalidir. Anayasa Mahkemesi kararinda bu
degerlendirmenin tutuklamanin hukukiligi yoniiyle tatminkar bigimde yapilmasi gerekirdi.

8. Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligi tarafindan Cumhuriyet Gazetesine yonelik
yiirlitilen sorugturmadaki temel argiiman Cumhuriyet Gazetesinin yayin politikasinin esash
bicimde degistigi ve bu degisiklik sonucunda gazetenin okur kitlesinin diinya goriisiiyle
bagdasmayacak sekilde glindemi etkilemeye ¢alistigi, yikict ve boliicli manipiilasyonlara
yonelik haberler yaptigi, terdr orgiitii lider ve ydneticilerinin siddet ¢agris1 yapan
agiklamalarina yer verdigi, terér orgiitlerini mesru gosterdigi, Ttirkiye Cumhuriyeti devletini
terdr oOrgiitleri ile irtibath gdstermeye yonelik yaymlar yaptigi iddiasidir (§ 9). Anayasa
Mahkemesi de tutuklamamn hukukiligini degerlendirdigi baslkta bahse konu sorusturma
dosyasindaki birgok hususu bagvurucunun tutuklanmasi baglaminda sug islendigine dair
kuvvetli bir belirti olarak kabul etmigtir.

9. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira her ne kadar ¢ogunluk kararinda
gazetenin daha 6nceki yayin politikasimin tam aksi yonde birgok haber ve yaziya yer verilerek
devlet aleyhine manipiilasyon yapildig1 ve haber yapma amacinin Stesinde terdr orgiitleri
PKK, DHKP-C ve FETO/PDY'nin masum veya magdur gdsterilerek soylemlerinin genis
kitlelere aktarilmasi suretiyle amilan terdr orgiitlerine yardim edildigi, basvuruculann da
bundan sorumlu oldugu iddiasina suglamaya konu yazi, haber ve sosyal medya mesajlarinda
kullarlan dil, yaymlandikiar tarihlerde toplumda algilanigt ve insanlar tizerindeki etkisi,
yazilarm baglamiyla birlikte dikkate alindiginda sorusturma makamlarinin bagvurucularin sug
isledigine dair kuvvetli belirti bulundugu yoniindeki degerlendirmesinin keyfi ve temelsiz
oldugunun sdylenemeyecegi yorumu yapimakta ise de (§ 60), bagvurucularin haklarindaki
suglamalardan sorumlu tutulabilmeleri i¢in oncelikle bu eylemlerin sug olmasi ve
basvurucularn bu suglari isleme hususunda bir istirak iradelerinin bulunmas: gerekmektedir.
Aksi durumda ceza sorumlutugunun sahsiligi ilkesi acikga ihlal edilmis olacaktir.



10. Dolayisiyla bagvurucularm sorumlulugu igin agtk¢a bahse konu eylemlerin sug
olmasi ve basvurucularm bu suglart isleme hususunda bir istirak iradelerinin bulundugunun
ortaya konulmasi veya bagska bir deyisle temellendirilmesi gerekmektedir. Bu bigimdeki agir
bir su¢ iddiasi ile ilgili olarak vakif veya sirket iiyesinin sorumlulugu ancak bu mevkide
bulunanlarin bir talimati, yonlendirmesi veya bagka bir sekilde sug isleme konusunda esas
almabilecek bir istirak iradesinin ortaya konulmasi ile miimkiin olabilir. Aksi durumda stireli
bir yayindaki sug islendigine dair iddialar iizerine cezai takibat sadece bu yaymi yapan kisi
agisindan s6z konusu olabilecektir.

[1. Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda sugun iglenisine istirak etmemis
olan  gazete sahipleri baglamindaki sorumlulukla ilgili yukaridakine benzer bir
degerlendirmeyi su sekilde ifade etmistir:

“Basin yayin organlarimn sahipleri genellikle yaym hayatina sermayesiyle
katki saglayan kigilerdir. Konumlari nedeniyle bu kisilerin yaym isleri ybnetimini
sekillendirmek, yazi ve yayinlari denetlemek ve yayn tizerinde inceleme ve denetim gorevi
oldugunu kabul etmek wmiimkin degildir. Yaymlari inceleme ve denetim odevi yayn
sorumlusuna aittiv. Yasak eylemlerin basin yaym yoluyla islenmesi halinde basin yaymn
organlarimn sahiplerinin salt bu nitelikleri nedeniyle cezalandwrimast ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine aykirilik olusturur.” (AYM, E.:2006/121, K.: 2009/90, K.T.: 18.06.2009).

12. Ote yandan bir gazetenin salt muhalif durusundan hareketle FETO/PDY veya
PKK gibi terdr rgiitlerinin amaglarina hizmet ettigi iddiasiyla bu gazetenin veya orada
calisan gazetecilerin sorumlu tutulmasi demokratik hukuk devletinde ciddi sorunlara yol
agacaktir, Demokratik hukuk devletinde ifade ve basin hiirriyetinin konumu agisindan
diisiniildiigiinde bir gazetenin muhalif durus sergilemesi ve kendi yayin politikasin
degistirmesi tamamen kendi takdirindedir.

13. Zira kisiler acisindan bu kapsamdaki bir sorumluluk igin 6ncelikle sug isleme
konusunda bir istirak iradesinin bulunmast ve bu iradenin hukuken ortaya konulmas: gerekir.
Daha acik ifade etmek gerekirse bir gazetenin yaymlar ile terér orgiitiiniin hedefleri
arasndaki iliskinin ¢ok net bigimde temellendirilmesi gerekir ki bu yaymnlardan dolay:
kisilerin cezai anlamda sorumluluguna hilkmetmek miimkiin olabilsin. Aksi durumun kabulii
halinde pekala konjonktiirel olarak ¢ok farkli zamanlarda birgok gazetenin sahibi veya
gazeteci o donemdeki yayin politikasi nedeniyle bu bigimdeki suglamalarla karsi karsiya
kalabilecektir.

14, iste bu nedenle ancak bir su¢ isleme kastt ile birlikte terdr orgtlerinin
amaglartyla ortiismesi veya terdr drgiitinden talimat alnmasi durumunda bu bigimdeki
mubhalif yaymlarn sorumlular hakkinda tutuklama karari verildiginde Anayasa Mahkemesi
sug islendigine dair kuvvetli belirtinin varhigim kabul edebilecektir. Bu sartin yokluguna
ragmen verilen tutuklama kararinda ise kagimilmaz bigimde kisi htrriyetinin ihlali yaninda
ifade ve basin hiirriyeti de ihlal edilmis olacaktir. Boyle bir durumda ayni zamanda ifade ve
basin hiirriyetinin demokratik hukuk devietindeki islevinin yok olmast riski ortaya gikacaktir.
Oysa somut bagvuruda siddete ¢agr1 veya bagka bir sug isleme kasti gibi bir durumun ortaya
konulamadig1 gériilmektedir.

15. Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olaganiisti halin
uygulanmakta oldugu bir donemde devreye sokuldugu dikkate almdiginda, bu tedbirin aym
zamanda Anayasa’nin 15. maddesi ile uyumlu olup olmadigim da degerlendirmek gerekir.



Bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin olaganiistii hallerde temel hak ve
ozgiirliklerin kullamlmasmin kismen veya tamamen durdurulmast ya da bunlar igin
Anayasa’da Ongoriilen giivencelere aykirt tedbirler almabilmesine imkan saglayan
Anayasa’nin bu hikkmii yoniiyle degerlendirildiginde, bu hiikmiin olaganiistt dénemlerde
dahi Anayasa’min 19. maddesinin {iglincti fikrasindaki giivencelere daha fazla miidahaleyi
miimkiin hale getirmedigini ve bu yonilyle de Anayasa’mn 15. maddesinin bagvurucu
hakkinda bahse konu tedbiri mesru kilmadigin belirtmek gerekir (Benzer yonde bkz. Mehmet
Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11.1.2018, §§ 152-158; (Sahin Alpay [GK], B.
No: 2016/16092, 11.1.2018, §§ 105-110)

16. Benzer sekilde uygulanan tutuklama tedbiri ile bagvurucunun ifade ve basin
hiirriyeti ihlal edildigi icin bu ézglirliklere yapilan miidahale de Anayasa’nin 15. maddesi
kapsaminda degetlendirilmelidir. Kanaatimizce Anayasa’nin 15. maddesi somut dosyada
bagvurucunun ifade ve bastn hiirriyetine de bu nedenle daha fazla miidahaleyi mesru
kilmamaktadir (Benzer yoénde bkz. Mehmet Hasan Altan (2) §§ 238-242; Sahin Alpay, §§
143-147).

17. Sonug olarak yukarida siralanan nedenlerle tutuklamanim hukukiligi konusunda
Anayasa Mahkemesi cogunluk kararina katilmamaktayiz. Bu nedenle, bagvurucunun kisi
hiirriyeti ve giivenligi baslikli Anayasa’min 19. maddesinin 3. fikrasindaki giivenceler ile
birlikte Anayasa’mn 26. ve 28. maddelerindeki ifade ve basmn hiirriyetinin ihlal edildigi
kanaatindeyiz.

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz, tutuklamamn hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin; tutuklamaya konu suglamalarin ifade ve basin hiirriyetleri kapsamindaki eylemlere
iliskin olmast sebebiyle de bu hilrriyetlerin ihlal edildigi iddialari ile ilgili bireysel bagvuruda
mezk{r hak ve hiirriyetlerin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Basvuru konusu somut olayda, Cumhuriyet Vakfi Yonetim Kurulu tyesi ve Sirket
fera Kurulu bagkani olan bagvurucunun Cumhuriyet Gazetesinin yayin politikasinda
degisiklik yaparak devlet aleyhine ve tertr orgiitlerinin amaglari dogrultusunda yayinlar
yapmak suretiyle drgiit hiyerarsisine dahil olmaksizin silahli terdr Srgiitlerine yardim ettigi ve
bu orgiitlerin propagandasini yaptigi iddiasiyla tutuklanmasi talep edilmis ve silahli terdr
drgiitiine {iye olmamakla birlikte 6rgiit adma faaliyette bulunma sugundan tutuklanmasina
karar verilmistir.

Bagvurucuya yoneltilen suglamamin temelinde gazetede yayimlanan haber ve
yazilardan Vakif ve Sirket yonetiminde bulunmasi sebebiyle sorumlu olmast gosterilmis ve
tutuklanmasina iliskin talep yazist ile tutuklama kararinda, bagvurucunun ve diger
siiphelilerin Vakif Yonetim Kuruluna secilmelerine iliskin stireg ile gazetedeki bazi manget,
haber ve yazilar miisnet sugu islediklerine dair kuvvetli su¢ stiphesinin varligimi gosteren
olgular olarak degerlendirilmistir.

Basvurucu Vakif Yonetim Kurulu segimlerinde usulstizliik bulunmadigim, gazetenin
yayin politikasinin degismedigini, Vakif ve Sirket yoneticilerinin gazetenin yayn islerine
karigmadigini, kendisinin de manget, haber ve yazilarin belirlenmesinde herhangi bir
yetkisinin ve etkisinin olmadifint savunmusg; sorusturma makamlarinca bagvurucunun
savunmalarinin aksine somut olgular belirtilmedigi gibi tutuklama kararinda da Vakif ve
Sirket y&neticisi sifatiyla gazete yayinlari nedeniyle sorumlu tutulmast sonucunu doguracak
bir bilgi veya belge gdsterilmemistir. Baska bir ifadeyle Vakif ve Sirket yoneticiligi ile smirl
bir gorevin gazetenin yaym politikast fizerinde nasil bir etkisinin bulundugu ortaya
konulamamugtir.

Diger taraftan silahh terdr drgiitii ile baglantili kisi ve kuruluslarla bagvurucu ve ad
gegen gazete ve gazeteyi cikaran sirket arasmda mall iliskiler oldugu yoéniindeki iddialar
konusunda bagvurucunun hayatin olagan akigimma uygun savunmalarmin aksi de ortaya
konulamamastir.

Bu sebeplerle, eldeki belgelere gore ve tutuklama kararinda belirtilen gerekgeler
kapsaminda somut olayda tutuklama igin gerekli olan “sug islendigine dair kuvvetli
belirti’nin yeterince ortaya konulamadig1 ve ihlal karari verilmesi gerektigi diisiincesiyle

cogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Aymi sekilde, yukaridaki gerekgelerle hukukilik sartini saglamadigint diisiindtigtim
tutuklama tedbirinin ifade ve basin hiirriyetleri bakimindan da demokratik bir toplumda



gerekli ve 6lgiilil bir miidahale olarak kabul edilemeyecegi, bu nedenle Anayasanin 26. ve 28.
maddelerinde dngoriilen glivencelere aykirt oldugu goriistiyle ¢ogunlugun bu hiirriyetlerin
ihlal edilmedigi yontindeki kararina da katilamiyorum.

Uye
M. Emin KUZ



