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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda kamulagtirma
bedeline iligkin faizin hatali tespit edilmesi ve aleyhe vekélet icretine hilkmedilmesi
nedenleriyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarmn ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Basvuru 12/5/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuru hakkinda gbriis sunulmasma gerek olmadigm
bildirmemistir.

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:



8. Bagvurucu, Konya'nn Hadim ilgesine bagh Bolat kdyiinde bulunan 1.085,04 m?
yiiz 8lciimlii bahge vasfindaki 265 ada 36 parsel sayili taginmazin tapu kaydina gore malikidir.

9. Bagbas1 Baraji, Mavi Tiineli ve Hidroelekirik Santrali projesi gergevesinde
Bakanlar Kurulunun 18/12/2008 tarihli ve 27084 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan karar:
ile amlan tasinmazin da bulundugu alanda acele kamulagtirma yapilmasia karar verilmistir.
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigti (DSI) tarafindan 19/12/2008 tarihinde bagvurucuya ait bu
tasinmazin kamulagtirilmasina karar verilmisgtir.

10. DSI 19/3/2009 tarihinde tasinmaza acele elkoyma talebinde bulunmug, Hadim
Asliye Hukuk Mahkemesi 12/5/2009 tarihinde bu talebi kabul etmistir. Mahkeme, mahallinde
yapilan kesif sonucu tagmmazin degerini 5.786,88 TL olarak belirlemis ve bu bedelin
6denmesi karsilifinda taginmaza acele el konulmasina karar vermistir.

11. DSI Kiymet Takdir Komisyonu 19/1/2009 tarihinde s6z konusu taginmazin
kamulastirma bedelini  5.674,76 TL olarak belirlemis, bagvurucu ile anlasma
saglanamadigindan satin alma usulii basarisiz olmustur,

12. DSI bunun iizerine 8/11/2012 tarihinde bagvurucu aleyhine aym Mahkemede
kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmistir,

13. Mahkeme 6/5/2013 tarihinde dava konusu taginmazin basinda, Bilirkisi Kurulu
esliginde kesif yapmugtir. Bilirkisi Kurulunun 5/7/2013 tarihli raporunda tarim arazisi
niteliginde oldugu degerlendirilen taginmaz yoniinden net gelir yontemine gbre yapilan
hesaplama sonucu kamulagtirma bedelinin 9.883,88 TL oldugu goriisii bildirilmistir.

14. Mahkeme 28/10/2013 tarihinde davanin kabulii ile tagmmazin tapu kaydimn
iptaline ve DSI adina tapuya tesciline hitkmetmistir. Mahkeme kamulastirma bedelinin ise
9.983,88 TL olarak tespitine ve daha 6nce 8denen 5.786,88 TL'nin mahsubu ile banka
subesine depo edilen bakiye 4.197 TL'nin bagvurucuya ddenmesine karar vermistir. Kararda
ayrica bu bedele 30/4/2013 tarihinden itibaren kanuni faiz isletilmesi 6ngorilmiistiir. Bunun
yaninda davaci idare lehine davali bagvurucudan alinmak tizere 1.198,06 TL ve bagvurucu
lehine davact idareden alinmak iizere yine 1.198,06 TL vekélet ticreti 6denmesine karar
verilmistir.

15, Taraflarca temyiz edilen karar Yargitay 18. Hukuk Dairesi tarafindan 3/6/2014
tarihinde bozulmustur. Kararin gerekgesinde; aym kamulastirma kapsaminda esas almnan
gida, tanm ve hayvancilik ilge miidiirliigli verilerine uyulmamasimin dogru goriilmedigi
belirtilmigtir. Daire ayrica Anayasa Mahkemesinin kamulagtirma bedelinin deger kaybina
iliskin kararlar1 dikkate alindiginda dava tarihinden dort ay sonra faiz isletilmesi gerekirken
ilgili kanunun yiiriirlikk tarihinin faiz baglangi¢ tarihi olarak belirlenmesinin de dogru
olmadigim ifade etmistir.

16. Bozma kararina uyan Mahkeme 8/2/2015 tarihli yeni bir bilirkisi raporu
aldirmig ve bu raporu hilkkme esas alarak 28/5/2015 tarihinde davanin kabuliine karar
vermistir. Mahkeme bu defa kamulastirma bedelinin 10.219,58 TL olarak tespitine ve bozma
Oncesi bagvurucuya ddenen 9.983,88 TL'nin mahsubu ile depo edilen bakiye 235,70 TL'nin
basvurucuya ddenmesine karar vermistir. Mahkeme tarafindan ayrica davaci idare yararina
bagvurucudan alinmak tizere 100 TL, bagvurucu yararina davaci idareden alinmak iizere 100
TL vekélet ticreti denmesine hiikmedilmistir.



17. Hikiim, davaci idare tarafindan temyiz edilmistir. Bagvurucu, temyize cevap
dilekgesinde vekalet ticretine hitkmedilmemesi gerektigini belirtmistir. Daire 24/2/2016
tarihinde temyiz edilen hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar vermistir. Daire davanin
niteligine gore durusmalarda vekille temsil edilen davaci yararmna karar tarihi itibariyla
yiiriirlikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesine gore maktu vekélet tcretine
hilkmedilmesi gerektigini belirtmistir. Daire ayrica Mahkemenin ilk kararinda tespit edilip
idarece davali adina bankaya yatirilan bedel ile bozmadan sonra saptanip hitkiim altna alinan
bedel arasmdaki farkin davali tarafca bankadan gekilmesine kadar varsa islemis olan mevduat
faizi ile birlikte davaci idareye odenmesi gerektigini vurgulamugtir. Kararn ilgili kismi
soyledir:

" .. dogru degil ise de bu yamlgilarin giderilmesi yeniden yargilama yapimaswni
gerektirmediginden, gerekceli kararm hiikiim fikrasin 3. bendindeki 'ise' kelimesinden
sonra gelmek iizere 'daval: tarafa bankadan cekilmesine kadar varsa islemis olan mevduat
faizi ile birlikte' ibaresinin eklenmesi, 11. bendindeki 'takdiren 100,00 TL' ibaresinin
hiikimden ¢ikariarak yerine '1.500,00 TL' rakamwnin yazilmasi suretiyle 6100 sayu:
HMK ya 6217 saydi Kanunla eklenen Gegici 3. madde gozetilerek HUMK nun 438. maddesi
uyarmea hitkmin dizeltilmesine ve diizeltilmis bu gekli ile onanmasing, temyiz pesin
harcimin istek halinde temyiz edene iadesine, 24.02.2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi."”

18. Nihai karar basvurucu vekiline 12/4/2016 tarihinde teblig edilmistir.
19. Bagvurucu 12/5/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.
1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve
4650 sayili Kanun'un 3. maddesi ile degisik 8. maddesinin birinci, besinci ve sekizinci
fikralart s6yledir:

“Idarelerin, bu Kanuna gore, tapuda kayith olan tasinmaz mallar hakkinda yopacag
kamulastirmalarda satin alma usuliinii éncelikle uygulamalart esastir.’

{(Degisik besinci fikra: 20/8/2016-6745/31 md,) Malik veya yetkili temsilcisi
tarafindan, bu yazimn teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde, kamulastirmaya konu
tagmmaz mali pazarlikla ve anlasarak satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye
basvurulmas: hdlinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlk goriismeleri yapilir, tespit
edilen tahmini degeri gecmemek tizere bedelde veya trampada anlasmaya varimast hdlinde,
yaplan bu anlasmaya iliskin bir tutanak diizenlenir ve anlasma konusu tasmmaz maln tim
hukuki ve fiili vasiflart ile kamulagtrma bedelini, malikin kimlik bilgilerini ve tasmmazlarin
tapuda tesciline veya terkinine dair kabul beyanlarimi da ihtiva eden tutanak, malik veya
vetkili temsilcisi ve komisyon iiyeleri tarafindan imzalamir. Bu tutanak malikin ferag beyam
ve tapuda idare adma yapuacak tescilin hukuki sebebi sayilir.’

‘Anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu Kanunun 10 uncu maddesine
gore islem yapilir.”

21. 2942 sayih Kanun’un 4650 sayili Kanun'un 5. maddesi ile degisik 10.
maddesinin birinci fikrasi s8yledir:



“Kamulagtwmann satin alma usulii ile yaplamamast halinde idare, 7 nci maddeye
gore topladig bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek tasinmaz maln bulundugu yer
aslive hukuk mahkemesine miracaat eder ve tasinmaz maln kamulastirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pegin veya kamulastwrma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gore
yapims ise taksitle 6denmesi karsiliginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.”

22. 2942 sayih Kanun’un 4650 sayili Kanun'un 16. maddesi ile degisik 29. maddesi
sOyledir;

“10 uncu madde uyarinca mahkeme heyetinin harcirahlary, 15 inci madde uyarinca
mahkemece olusturulan bilirkisilerin ve kegsifte dinlenilen muhtarin mahkemece takdir

edilecek iicretleri ile, tapu har¢lari ve bu Kanunun gerektivdigi diger giderler
kamulastirmayi yapan idarece odenir.” '

23. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323.
maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

“(1) Yargilama giderleri sunlardir:

&) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince tokdir olunacak vekdlet dicreti.
h) Yargilama swrasmda yapilan diger giderler.”
24. 6100 sayil Kanun'un 326. maddesi goyledir:

“(1) Kanunda yazily héller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir,

(2) Davada iki tarafian her biri kismen hakli gikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin haklilik oranina gore paylastirir,

(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”

25. 6100 sayili Kanun'un 330. maddesinin (1) numaral fikrasi syledir:

“Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gire takdir olunacak vekdlet
tcreti, taraf lehine hikmedilir.”

26. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin birinci
ve besinci fikralar soyledir:

“Avukatlik vicreti, avukatin hukuki yardimmin karsihgr olan mebldgi veya degeri ifade
eder.’

'Dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: tarafa yiiklenecek vekdlet dicreti

avukata aittir. Bu idicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.”



27. 31/12/2014 tarihli ve 29222 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi'nin Ikinci Kisim Tkinci B8liim'iiniin ilgili kisimlar gdyledir:

“Yarg: Yerleri ile Icra ve Ilflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya
Para ile Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret

7. Aslive Mahkemelerinde takip edilen davalar igin 1.500,00 TL

”

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.du Protokol'tin
"Miilkiyetin korunmast” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg: gosterilmesini isteme
hakks vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun buwrakiabilir.

Yukaridaki  hikimler, devietlerin, milkiyeiin kamu yararma uygun olarak
kullanmilmasm diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinn
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davalarinda miilk sahibi aleyhine vekélet licretine hitkmedilmesi sikayetini Musa
Tarhan/Tiirkiye (B. No: 12055/17, 23/10/2018) kararinda incelemistir. Bu karara konu olayda
bagvurucuya kamulagtirma kapsaminda uygulanan satin alma usuliinde 843,58 TL tutarinda
kamulastirma bedeli teklif edilmis, bagvurucu bu teklifi kabul etmeyince DSI tarafindan
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agilmugtir. Yapilan yargilama neticesinde
davay1 kabul eden asliye hukuk mahkemesi kamulagtirma bedelini 2.515,38 TL olarak tespit
etmistit. Mahkeme ayrica taraflar aleyhine birbirlerinden alinmak iizere 1.500 TL vekalet
ticreti 6denmesine karar vermistir.

30. AIHM o&ncelikle bagvurucunun kamulastirma bedelini kismen azaltan, masraf
olarak 6denen para tutarimin Soézlesme've ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda
miilk teskil ettigini vurgulamistir (Musa Tarhan/Tiirkive, § 72). AIHM miidahaleyi ise
miilkiyetten bariggil yararlanma ilkesine iliskin genel kural gergevesinde incelemeyi tercih
etmistir (Musa Tarhan/Tiirkiye, § 73).

31. AIHM basvurucu aleyhine vekalet icreti ddenmesi suretiyle miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleyi adil denge 6lgiitli yoniinden tartisarak bu sonuca varmigtir. ATHM'e gore
ilk olarak uyusmazhgm temeli miilkiyetten yoksun birakmadir. Béyle durumlarda adil denge,
miilkiin degeri ile orantili bir tazminatin §denmesiyle saglanmakta; aksi halde bireye agir1 bir
killfet yiiklenmektedir. (Musa Tarhan/Tirkive, § 76). AITHM olayda bagvurucu lehine 2.515
TL kamulastirma bedeli ddenmesine karar verildigini ancak yargilama siireci sonunda
basvurucunun kamulastirmay: yapan idareye 1.500 TL avukatlik iicreti 6demek durumunda



kaldigini, nihayet aldigi tutarin ise kamulastirma bedelinin %40'ma tekabiil ettigini
vurgulamustic (Musa Tarhan/Tiirkiye, § 77). AIHM kamulastirma bedeline iliskin davalqr ile
boyle bir yikimlilik igermeyen davalar arasindaki farka dikkati gekmigtir. AIHM
basvurucuya Odenecek kamulagtirma bedelinin belirlendigi davalarda devletin bir elle
verdigini yargilama giderlerinin tahsili yoluyla diger bir elle almasinin ashnda bir paradoks
olarak goriindiigiinii vurgulamistir (Musa Tarhan/Tiirkiye, § 78).

32. AIHM, bagvurucunun satin alma goriigmeleri sirasinda uzlagmamast yiiziinden
davay1 agmaya sebep oldugu yoniindeki hikiimet goriigiine ise itibar edilemedigini
agiklanustir. A[HM'e gore davalt tarafin yargilama masraflarim Sdemesinin mesru bir amaci
olsa da somut olayda bagvurucunun kaybeden taraf olarak nitelendirilmesi zor
gozikmektedir. Bu baglamda AIHM, satin alma usuliinde teklif edilen bedelin 843 TL
oldugunu, mahkemenin ise sonug olarak kamulastirma bedelini bunun tig kati olan 2.515 TL
olarak belirledigini ifade etmistir, Buna gore basvurucunun dogru kamulastirma bedelini
ddemeye zorlamak i¢in idareye dava agtirmasinda hakli oldugu vurgulanmugtir. AIHM ayrica
basvurucunun yargilama siirecinde agin bir talebinin veya karsi tarafin gereksiz masraf
yapmasma yol agh@ina dair bir davraniginin da bulunmadigma dikkat ¢ekmistir. AIHM bu
cercevede idarenin uzmanlarinca belirlenen bedelin iizerinde bir miktarm teklif
edilemedigini, yapilan teklifin de tasinmazin degerinin altinda oldugunu belirtmistir. Buna
gore bagvurucunun yargilama siirecinin baslatilmasinda bir sorumlulugu bulunmamaktadir
(Musa Tarhan/Tiirkiye, §§ 79-82).

33. AIHM s6z konusu davada her iki taraf yararma da vekélet ticretine
hikmedildigi itirazi yoniinden ise sz konusu yargillama giderleri baglamimdaki
yiikiimliiliiklerin birbirini iptal etmedigine vurgu yapmistir. AIHM bagvurucunun idare
tarafindan yapilan ddemenin alicisi olmadigun, ilgili tarafin her davada kendi avukatina
ddeme yapacagmi belirtmistir. Ayrica 1136 sayih Kanun'un 164. maddesinin idarenin
odeyecegi vekélet iicretinin bagvurucunun avukatina Odenmesini gerektirdigi zira
uyusmazhgin kaynaginin kamulagtirma oldugu ve bagvurucunun bu davanin agilmasinda bir
sorumlulugu bulunmadig: ifade edilmigtir. Ikinci olarak yargilama sonunda hilkmedilen
tutardan idareye Odenecek vekalet licreti de dsiildiikten sonra kalan tutarin kamulastirma
bedelinin %40'ina denk gelmesi nedeniyle bagvurucunun kamulagtirma bedelinin 6nemli bir
kismindan mahrum kaldig agiklanmustir, AIHM belirli durumlarda ise bunun aksinin
gerceklesebilecegi ihtimalini uzak tutmamistir (Musa Tarhan/Tiirkiye, §§ 83-86).

34. ATHM sonug olarak kamulastirma bedelinde 6nemli 6lgiide azalma meydana
geldigi ve bu sonuca bagvurucunun davranigimn yol actig1 gésterilemediginden bagvurucunun
kamulagtiran idarenin avukatlik ticretini 6demeye mahk(im edilmesinin ona agir1 bir kiilfet
yikledigini ve kamu yarar1 ile bireyin haklari arasindaki adil dengenin bozuldugunu
degerlendirmistir. Bu sebeple miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Musa
Tarhan/Tiirkiye, §§ 88-89). Giderim olarak ise bagvurucunun zararmin 22/9/2014 tarihi
itibariyla 1.500 TL olduguna dikkati ceken AIHM, giincellemeden sonra bu miktarin yaklagik
400 avroya karsilik geldigini belirterek bu tutarm maddi tazminat olarak bagvurucuya
verilmesi gerektigi sonucuna varmstir (Musa Tarhan/Tiirkiye, § 94).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 9/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru iﬁcelenip
geregi diistiniildii:



A. Miilkiyet Hakkinm ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Kamulagtirma Bedeline isletilen Faize liskin Sikdyet Yoniinden
a. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

36. Bagvurucu, ilk derece mahkemesinin hitkiim kurarken kamulastirma bedeline
uygulanan faizin baglangi¢ ve bitis tarihini yanhs belirledigini belirtmistir. Bagvurucuya gore
hitkmiin (4) numarah paragrafinda bozma karar 6ncesi davaliya 8denmis olan bedele iliskin
faiz baglangic tarihi 9/3/2013, bitis tarihi ise 28/10/2013 olmalidir. Bagvurucu aym hiikmiin
(5) numarali paragrafinda da aym sekilde faiz baglangi¢ tarihinin 9/3/2013 olmas: gerektigini
ifade etmistir. Bagvurucu buna ragmen Yargitay Dairesince konu hakkinda hukum
kurulmadifindan yakinmig, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

b. Degerlendirme

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasi uyarinca bireysel basvuru
yoluna bagvurabilmek igin olagan kanun yollarmin titketilmig olmas: gerekir (Ayse Ziraman
ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

38. Somut olayda bagvurucunun kamulastirma bedeline isletilen faizin baslangic ve
bitis tarihlerinin hatali oldugunu ileri siirdiigii karara iligkin s6z konusu iddialarmi -usuliine
uygun olarak zamaninda temyiz yoluna bagvurmadig gibi temyize cevap dilekgesinde dahi
bu hususlara deginmedigi dikkate alindiginda- ileri siirebilecegi olagan kanun yolunu
tiiketmeksizin bireysel bagvuruda bulundugu anlagiimaktadir,

39. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoéniinden incelenmeksizin basvuru yollarmmn tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Aleyhe Vekalet Ucretine Hiikmedilmesine iliskin Sikdyet Yoniinden
a. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriigii

40. Bagvurucu; kamulagtrma kapsaminda uzlagma goriismelerinde kendisine
5.674,76 TL teklif edildigini, yapilan yargilama neticesinde ise mahkemenin bu tutarmn
yaklagik iki kat1 olan 10.219,58 TL olarak kamulagtirma bedelini belirledigini ifade etmistir.
Bagvurucu bununla birlikte Yargitay Dairesince verilen karar geregince kamulagtirmayi
yapan idareye 3.798,06 TL tutarinda vekalet ticreti 6demek zorunda birakildigindan
yakinmistir. Bagvurucu, davamn a¢ilmasinda kendisinin bir kusuru bulunmadig1 gibi uzlasma
sirasinda teklif edilen bedelin diigiik oldugu ve dogru kamulagtirma bedeli ancak yargilama
sonucunda tespit edilebildigine gére hakli ¢iktigmin mahkemelerce tespit edildigini ifade
etmigtir. Bagvurucu ayrica 2942 sayili Kanun'un 29. maddesine gore yargilama giderlerinin
davact idare lizerinde birakilmasi gerektigini vurgulamigtir. Bagvurucu sonug olarak
tasinmazinin kamulagtirilmasina ragmen hitkmedilen kamulastirma bedelinin vekélet ticreti
ad1 altinda idareye Gdenmesine karar verilmesi suretiyle azaltildigini belirterek mulklyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.



b. Degerlendirme
41. Anayasa’min "Miilkiyet hakk:" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla smrlanabilir.

Miilkiyet hakkwin kullanimasi toplum yararma aykiri olamaz.”
i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. DSI tarafindan basvurucu aleyhine agilan kamulagtirma bedelinin tespiti ve
tesciline iliskin davada ilk derece mahkemesince 28/10/2013 tarihinde taraflar yararina
karsiliklt olarak 1.198,06 TL vekalet iicreti 6denmesine karar verilmig ancak temyiz {izerine
Yargitay Dairesi 3/6/2014 tarihinde hilkmiin bozulmasina karar vermistir. Bu defa ilk derece
mahkemesince 28/5/2015 tarihinde karsihkli olarak taraflarca 100 TL vekalet Ucreti
Sdenmesine karar verilmistir. Bu karar1 bagvurucu, temyiz etmemis ancak idarenin temyizi
lizerine sundugu cevap dilekgesinde vekélet tcreti ddemesinin hatali oldugu yGniinde
savunmada bulunmustur. Yargitay Dairesi ise idarenin temyiz talebini kabul ederek taraflarin
kargilikli olarak 1.500 TL vekalet ticreti ddemesi gerektigini belirtmis ancak hiikmii bozarak
dava dosyasini gdéndermek yerine temyiz edilen hitkmii diizelterek onamugstir. Dolayisiyla
vekalet ticretine iligkin hitkiim béliimiiniin Yargitay Dairesince diizeltilerek onandig1 dikkate
alindiginda bagvuru yollariin usuliince tilketilmis oldugu kabul edilmelidir.

43. Agikea dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. [Esas Yoniinden
(1) Miilkiin Varhg

44, Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan milkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla deZerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda kamulastirilan taginmazin
tapuda bagvurucu adina tescilli oldugu dikkate alindiginda bu taginmaz yGniinden
bagvurucunun meveut bir miilkiiniin oldugu agiktir. Diger taraftan kamulasgtirma siirecinde
acilan davada sikéyete konu vekalet iicretinin bagvurucudan tahsiline hitkmedilen bir miktar
para oldugu bagvurucunun mal varhigma dihil olan bu paranin da Anayasa'min 35. maddesi
anlaminda miilk teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir. :

(2) Miidahalenin Varhg ve Tiirii

45, Somut olayda bagvurucunun tagmmazinin kamulastiriimasinin miilkiyet hakkina
miidahale teskil ettiginde tereddiit bulunmamaktadir. Basvurucu, kamulastirma siireci
sonunda kamulastirmay1 yapan idareye vekalet iicreti ddemesinin kamulastirma bedelini
azalthfindan yakinmaktadir. Anayasa Mahkemesi daha once yargilamanin herhangi bir



asamasinda taraflardan biri aleyhine yargilama masraflarina hilkmedilmesinin ilgili tarafin
mal varhginda azalmaya yol acacafi igin kisinin miilkiyet hakkma miidahale niteligi
tasidigim kabul etmistir (4.0., B. No: 2015/10393, 9/1/2019, § 60). Dolayisiyla
bagvurucunun kamulagtirma stirecinde idareye vekélet Gcreti 6demek zorunda kalmasi
suretiyle daha az kamulastrma bedeli elde etmesi miilkiyet hakkina miidahale edildigini
gbstermektedir.

46. Anayasa Mahkemesi kamulagtirma yoluyla yapilan miidahaleleri miilkten
yoksun birakmaya iliskin kural ~cercevesinde incelemektedir (benzer yondeki
degerlendirmeler igin bkz. Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/18941, 29/11/2018, §
34). Bunun yaninda yargilama giderlerine hiikmedilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleler ise yargilama sistemi kapsaminda dogrudan harg gibi bir katk: almmasi
durumunun séz konusu olmadigi hallerde miilkiyetten bariggil yararlanmaya iliskin genel
kural cercevesinde incelenmistir (4.D., § 62). Somut olayda da kamulagtirma siirecinde
ozellikle aleyhe vekélet iicreti Odenmesine karar verilmesinden yakimldigina gore
miidahalenin niteligi geregi basvurunun millkiyetten bariggil yararlanmaya iliskin genel kural
gercevesinde incelenmesi uygun gériilmiigtiir.

(3) Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:
47. Anayasa'nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizn yalnizea Anayasamn- ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabiliv. 'Bu
sinrlamalar, Anayasamin sozime ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlciililiik ilkesine aykir: olamaz.”

48. Anayasa’nin  35. maddesinde miilkiyet hakki smuwsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirlabilecegi
ongoriilmiistiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandirilmasma  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'mn 13. maddesinin de
gbzoniinde bulundurulmast  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkma yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmast gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

(a) Kanunilik

49, Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde itk incelenmesi gereken olgiit kanuna
dayal olma ¢lgiitiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadig1 tespit edildiginde diger olgtitler bakimimdan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve dngbriilebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasini  gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

50. Oncelikle basvurucunun tasinmazinin kamulastirilmast 2942 sayih Kanun
hitkiimlerine gore yapildigindan kamulagtirmanin kanuni bir dayanaginin oldugunu belirtmek
gerekir. Basvurucu, aleyhine vekalet Ucretine hitkmedilmesinin 2942 sayili Kanun'un 29.
maddesine aykir1 oldugundan yakinmaktadir. Bu madde ile mahkeme heyeti harcirah,



bilirkisi ile kesif giderleri ve tapu harglar: yaninda bu Kanun'un gerektirdigi diger giderlerin
kamulastirmay! yapan idarece ddenmesi ongorillmiistiir (bkz. § 23). 6100 sayih Kanun'un
323. maddesinin (1) numarali fikrasinm (g) bendine gbre vekalet licretleri de yargilama
giderleri arasinda sayilmigtir, Bununla birlikte Yargitay Dairesinin vekalet tcretini 2942
sayilh Kanun'un gerektirdigi diger giderler arasinda gormedigi ve bu sebeple s6z konusu
gideri idare {izerinde birakmadig1 anlagiimaktadir.

51. Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallarinin yorumlanmasi kapsamindaki gorevi
simrlidir. Bu baglamda Yargitayin s6z konusu hukuk kurallarinin yorumunun miilkiyet hakk
bakimindan yol agtig1 sonuglar 6nem tagimakta olup somut olay baglammda Anayasa'mn 35.
maddesi gergevesinde miilkiyet hakkmin korunmasmnm gerekliliklerinin yerine getirilip
getirilmedigi degerlendirilerek sonuca varilmalidir. Dolayistyla miidahalenin niteligini
gozeten Anayasa Mahkemesi miidahalenin ihlal olugturup olusturmadigim Slgalaliigiing
sorgulamak suretiyle tespit edecektir.

(b) Mesru Amac¢

52. Somut olayda baraj yapimi amaciyla kamulagtirma yapilmasinda ve bu siirete
idarenin hukuki temsil giderlerinin kargi tarafa yiikletilmesinde kamu yararinm bulundugu
kanaatine variimigtir.

(¢) Oleiiliiliik
() Genel lkeler

53. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan
araglar arasinda makul bir 8l¢tiliiliik iligkisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

54, Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantihlik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik éngériilen miidahalenin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasmm, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasm yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagtimasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

55. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkimin sirlandirilmast halinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agirt bir yitke katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantithiligim degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin Snemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davramglarini gozoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

56. Anayasa Mahkemesi, kamulagtirma bedelinin tagmmazin gercek degerini
yansttimadig1 yoniindeki sikyetleri daha 6nce cesitli kararlarinda miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin 6l¢tiliiliigti ¢ercevesinde incelemistir. Buna gore Anayasa’nm 13. ve- 35.



maddelerine gdre bireylerin miilkiyet haklan ve miidahale ile elde edilmek istenen kamu
yarari amaci arasinda adil bir denge kurulmalidir. Miilkten yoksun birakmanin sz konusu
oldugu kamulastirma yoluyla yapilan miidahaleler ise dogast geregi kamulastirilan
taginmazin degeriyle orantilt bir tazminat 6denmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun yaninda
Anayasa’nin 46. maddesine gore de kamulastirilan taginmazin gergek kargiligmin pesin
olarak tasinmaz malikine 6denmesi gerckmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler igin
bkz. Selma Arican, B. No: 2013/7841, 21/5/2015, §§ 35-63; Mukadder Saglam ve digerleri,
B. No: 2013/2511, 22/1/2015, §§ 45-55; Saadet Esin, B. No: 2014/18103, 26/10/2017, §§
34-50; Celal Afsin ve digerleri, B. No: 2015/18943, 19/9/2018, 35-51; Aysel Kirali ve
digerleri, B. No: 2015/13946, 19/9/2018, §§ 30-34).

57. Diger taraftan Anayasa'nin 141. maddenin son fikrasma gre davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirlmasi, yarginin gérevidir. Davalarin bu fikrada
yer alan en az giderle sonuglanmasi kurah, ayni zamanda Anayasamin 35. maddesinde
giivence altma alman miilkiyet hakkimn korunmasiin gerekliliklerinden biridir. Bu
gereklilik cergevesinde yargilama kapsaminda yapilan giderlerin bu giderlere yol agan davayt
kaybeden veya itirazinda haksiz bulunan tarafa yiikletilmesi miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyi 6l¢iilii kilabilir. Ancak yargilama sirasinda hangi delillerin toplanacagi ve bu
delillerin nasil degerlendirilecedi kural olarak derece mahkemelerinin takdirinde olmakla
birlikte uyusmazh§mn ¢oziimiine hicbir yarar saglamadign ilk bakista (prima facie) anlagilan
yargilama masraflarinin yapilmasi bireylerin mal varligindan gerekli olmadigi hélde yol
agilan 6nemli bir eksilme sebebiyle miidahaleyi 6lgiisiiz kilar. Son olarak yargilama giderleri
yiikletilmesinin her durumda yarg: sisteminin iyi ydnetilmesi amaci ile karsilastirildiginda
bireylere sahsi olarak asiri bir kiilfete yol agmamas1 gerekir (A.D., § 72).

58. Dolaystyla yargi makamlarinca gerek dava sirasinda yargilama giderlerinin
yapilmasi gerek yargilama sonucunda bu giderlere hiikmedilmesi agamalarinda miilkiyet
hakkiin korunmasmin gerektirdigi dikkat ve 6zenin gsterilerek 6lguisiiz bir kiilfete yol
agilmamasi gerekmektedir (4.D., § 73).

(i) Tlkelerin Olaya Uygulanmas

59. Somut olayda miidahalenin elverigli veya gerekli olup olmadigmi sorgulamayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu durumda miidahalenin orantilt olup olmadigi
belirlenmelidir.

60. Bagvurucu, tasinmazin kamulagtirilmasina iliskin siirecte kamulastirmay1 yapan
idareye vekalet ficreti Odemesine karar verilmesi nedeniyle kamulastirma bedelinin
azaltldigint one siirmektedir. Bagvurucu buna gére 3.798,06 TL vekalet ticreti ddemek
durumunda kaldigini belirtmektedir. Ancak olayda ilk derece mahkemesinin 1.198,06 TL
vekalet ticreti 6denmesine iliskin hilkmiin de yer aldigi kararin Yargitay Dairesince
bozuldugu ve 100 TL vekalet iicreti 6denmesi ydniindeki kararin da temyiz lizerine miktari
1.500 TL olarak diizeltiimek suretiyle onandigi dikkate almmalidir. Bu durumda
bagvurucunun ddemek durumunda kaldigi vekélet {icreti tutar1 1.500 TL'dir.

61. Bagvuruya konu olayda vekalet icretine hilkmedilen dava, kamulastirma
bedelinin tespiti ve tescil davasidir. Dolayisiyla uyusmazligin temeli bagvurucunun



tagmmazinin  kamulastirilarak miilkten yoksun birakilmasidir. Bu gibi durumlarda ise
yukarida da deginildigi iizere Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerine gore kamu yaran ile
bireyin miilkiyet hakkimn korunmasi arasindaki adil denge ancak tagmmazin gercek
degerinin 8denmesiyle miimkiin olabilir.

62. Kamulagtirma siireci sonunda Asliye Hukuk Mahkemesi basvurucu lehine
10.219,58 TL kamulastirma bedeli 6denmesine karar vermistir. Mahkeme bununla birlikte
basvurucunun kamulagtirmay1 yapan idareye hukuki temsil masraflarmi kargilamak tzere
1.500 TL vekalet iicreti demesine karar vermistir. Bu tutar ise hilkmedilen kamulagtirma
bedelinin yaklagik %15'ine tekabiil etmektedir.

63. Anayasa Mahkemesi vekélet ficreti ddenmesine karar verilen davann
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil talebine iligkin olduguna dikkati ¢ekmektedir. Buna
gore kamu makamlari kamulastrma yoluyla, Anayasanin 35. ve 46. maddelerine dayalt
olarak kamu yarari geregi ihtiyag duyulan bir taginmazi zorla edinmektedir. Bu gercevede
yine ayni hiikiimler uyarinca tasinmazin gergek bedeli miilkten yoksun birakilan bagvurucuya
odenmek durumundadir. Kamulastirilan taginmazin degerinin belirlenmesi ise ilke olarak
kamu makamlarmm yiktmliiligtindedir. Bu yiikiimliilik gergevesinde yliriitlilen idari ve
yargisal stireglerdeki masraflarm ise ancak hakli gosterilebilecek belirli kosullarm varlig
hélinde miilk sahibine yiikletilmesi miimkiin goriilebilir. Aksi hdlde yani bu masraflarin her
durumda tasimazi kamulastirildi@ halde miilk sahibine yiikletilmesi bagvurucuya asir1 bir
kiilfet yiiklenmesine yol acabilecegi gibi kamulagtirma bedelinin gergek degeri tizerinden
ddenmesini de engellemis olur. Dolayisiyla kamulastrma davalarinda yargilama giderleri
yoniinden yapilacak orantililik incelemesi diger davalara gore farklilik gostermektedir.

64. Anayasa Mahkemesi haksiz yere davanin agilmasina sebebiyet veren veya dava
sirasinda karsi tarafin gereksiz yere masraf yapmasina yol agan ilgili tarafin yargilama
giderlerini  6demekle sorumlu tutulmasiun miidahaleyi orantili kilabilecegini kabul
etmektedir. Somut olayda da buna benzer bir durumun sdz konusu olup olmadig
irdelenmelidir. Diger taraftan bir yargilamada masraflarin ilgili tarafa ytikletilmesi
bakimindan taraflarin  sifatlarmn ne oldugu bir &nem tagimamaktadir. Nihayetinde
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda derece mahkemelerinin gorevinin
tasinmazin gercek degerini tespit ederek kamulastirilan tagmmazin malikine” ddenmesini
saglamak ve bunun kargihinda ilgili tasimmazi idare adina tescil ettirmek oldugu g6zéniinde
bulundurulmalhidir.

65. Bagvuruya konu dava dncesinde kamulagtirmay1 yapan idare tarafindan satin
alma goriigmeleri yiirlitilmis ancak taraflar arasinda uzlagma saglanamadigi i¢in idare
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasi agmigtir. Ancak satin alma usuliinde idare
tarafindan takdir edilen bedel 5.674,76 TL olup yapilan yargilama neticesinde kamulastirma
bedeli 10.219,58 TL olarak tespit edilmigtir. Dolayisiyla derece mahkemelerince belirlenen
s0z konusu tutar, satin alma usuliinde teklif edilen bedelin yaklagik iki kat1 olduguna gore
bagvurucunun davanin agilmasina sebebiyet verdigi sdylenemez. Diger bir deyisle idarenin
teklif ettigi bedeli kabul etmeyen bagvurucunun idareyi dava agmaya zorlayarak
kamulagtirma bedelinin taginmazin gergek degeri tizerinden Odenmesini sagladig
anlagilmaktadir. Bu durumda bagvurucu dava sonunda hakli ¢iktign gibi sz konusu yargilama
stirecinde bagvurucunun asir1 bir talebinin veya kars1 tarafin gereksiz masraflar yapmasina
yol agabilecek bir davraniginin oldugu da ortaya konabilmis degildir.



66. Diger taraftan 2942 sayilt Kanun'un 8. maddesinin beginci fikrasina gore idare
ile miilk sahibi arasindaki anlagma tutar1 kiymet takdir komisyonunca belirlenen bedelden
fazla olamayacagina gore bagvurucunun sz konusu siiregte yapacag itirazlarin da bir anlami
bulunmamaktadir.

67. Bunun yamnda soz konusu davada her iki taraf yararma da vekélet tcreti
ddenmesine karar verilmis ise de basvurucunun kendi yararina hilkmedilen vekélet tcretini
1136 sayili Kanun'un 164. maddesi uyarinca avukatina demekle yiikiimlii oldugu dikkate
alimmahdir. Dolayistyla bagvurucunun demek durumunda kaldigi vekélet dcreti kendi
yararina ddenen vekalet ficretinin dogrudan bir karsilig1 olarak goriilemez.

68. Bu durumda derece mahkemelerince taraflarm aym miktarda vekalet licreti
ddemelerine karar verilmekle taraflar kendi masraflarini tistlenmeye zorlanmus ise de ilgili
dava kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasidir. Buna gte stirece bir biitiin olarak
bakildiginda tagmmazi  kamulastirilmakla miilkiinden yoksun birakilan  bagvurucu
kamulagtirmay1 yapan idareye kamulastirma bedelinin yaklagik %15 oraninda bir tutan
vekalet iicreti 6demek durumunda brrakilmigtir. Halbuki satin alma usuliinde tespit edilen
bedeli kabul etmeyen bagvurucu yapilan yargilama sonucunda hakl ¢ikmis olup
basvurucunun s6z konusu davanin agilmasinda bir sorumlulugu bulunmamaktadir.

69. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kamulagtirma bedelinin satn alma
usuliinde belirlenen deferden daha diisiik bir tutarda tespit edildigi davalarda farkli bir
sonuca ulagilabilecegine dikkati gekmektedir. Ancak bdyle durumlarda da hiikmedilecek
vekalet {icretinin kamulagtirma bedelini Snemli 8lgiide azaltmamasi gerekmektedir, Ozellikle
kamulastirma bedelinin nispeten diisiik belirlendigi hallerde vekalet ticretinin de aym oranda
diisiik belirlenmesi gerekir. Aksi halde yani her durumda maktu vekalet iicreti ddenmesine
karar verilmesi somut olayin dzelligine gére miilk sahibine asir1 bir kiilfet yiklenmesine yol
agabilir,

70. Sonug olarak taginmazi kamulagtirilan bagvurucunun satin alma usuliindeki
bedeli kabul etmedigi olayda derece mahkemelerince daha yiiksek bir bedelin tespit edilmesi
bagvurucunun soz konusu davayi agmasinda hakstz olmadigini gostermektedir. Ote yandan
kamulastirmay! yapan idareye bagvurucunun vekdlet iicreti ddemek zorunda birakilmasi
kamulastirma bedelinin 6nemli &lciide azalmasina sebebiyet vermis olup bu sonuca
bagvurucunun davransinin yol agtifi gosterilemediginden miidahale bagvurucuya sahsi
olarak asir1 bir kiilfet yiiklemektedir. Bu sebeple miidahalenin dayandigi kamu yaran ile
bagvurucunun miilkiyet hakkmin korunmasi arasindaki adil denge bagvurucu aleyhine
bozulmus oldugundan bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6lgtistizdiir.

71. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde giivence altna alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Adil Yargilanma Hakkmn ihlal Edildigine iliskin Iddia

72. Bagvurucu, kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda aleyhine vekalet
iicretine hiikmedilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkirun ihlal edildigini ileri siirmekiedir.

73. Bagvurucunun belirtilen gikdyetleri miilkiyet hakki baglaminda incelenmis ve
ihlal sonucuna varilmgtir. Buna gore adil yargilanma hakkinin ihlali iddias1 yoniinden ayrca
bir degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir. '



C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
74, 6216 sayil Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar: g8yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karary verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldwilmasi igin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarinm
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

75. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan sbz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldufunca eski hile getirmenin yani ihlalden dnceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya iglemin ve bunlarin yol agtifi sonuglarin ortadan kaldirtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmast gerekmektedir (Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

76. Ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldilmasi igin  yapilmasi gerekenlere
hitkkmedilmeden &nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. fhlalin kaynagmmn
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

77. Ihlalin mahkeme kararndan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Itiiziigii*niin 79, maddesinin (1)
numaralt fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargillama yapilmak {izere kararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

78. Buna gére Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi héllerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarimi gidermek lizere
gereken islemleri yapmakla yiiktimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

79. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat taleplerinde
bulunmustur.

80. Anayasa Mahkemesi kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasinda
kamulastirmay1 yapan idareye bagvurucunun 1.500 TL vekalet iicreti 6demesine karar
verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkiun ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Buna gore somut
bagvuruda ihlalin ilk derece mahkemesinin hilkkmiiniin diizeltilerek onandigi Yargitay
kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.



81. Bu durumda miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimast i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 say1h Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasma gore ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmm ortadan kaldirmas ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak {zere Hadim Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2014/627, K.2015/523) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

82. Yeniden yargilama yapilmasmna karar verilmesi ihlalin sonuglari bakimindan
yeterli bir giderim olugturdugundan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddi gerekir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.714,50 TL tutarindaki yargilama giderinin basvurucuya
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Kamulastirma bedeline isletilen faiz yoniinden miilkiyet hakkmin ihlal
edildigine iliskin iddianin basvuru yollarn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Aleyhe veklet iicretine hilkmedilmesi yoniinden miilkiyet hakkinmn ihlal
edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin aleyhe
vekalet licretine hitkmedilmesi yoniinden THLAL EDILDIGINE,

C. Adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin ayrica incelenmesine
YER OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarimn ortadan
kaldiriimasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere Hadim Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2014/627, K.2015/523) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 239,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.714,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



H. Kararm bir ormeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE  9/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



