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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvury, ceza infaz kurumunda tek kisilik odada tutulma ve sag¢ tirasmin kogus
dniinde yapiimasina izin verilmesi nedeniyle kétii muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 2/11/2016 tarihinde yaptlmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca 2016/73031 bireysel bagvuru numarasina kaydedilen bagvurunun
16/11/2018 tarihinde ceza infaz kurumunun tek kisilik odasinda tutulma nedeniyle koti
muamele yasagimn ihlal edildigi iddiasi yoniinden ayrilarak 2018/33190 bireysel basvutu
numarasina kaydedilmesine karar verilmigtir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yaptlmasina karar verilmistir.

IIL. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildiéi sekliyle olaylar dzetle styledir:

7. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kargt karsiya
kalmig ve Bakanlar Kurulu tarafindan tilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan
giin siireyle olagantistii hal (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. Darbe tesebbiisiine
iliskin stireg, OHAL ilam, OHAL dSneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayli
agiklamalar Anayasa Mahkemesinin 4ydin Yavuz ve digerleri ({GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 12-20, 47-66) kararinda yer almaktadir.



8. Darbe tesebbiisii oncesinde hakim olan bagvurucu, darbe tegebbiisii sonrasinda
terdr orgiitii (Fetullahgt Terdr Orgiitiv/Paralel Devlet Yapilanmasi, FETO/PDY) iiyesi oldugu
gerckeesiyle tutuklanarak 18/7/2016 tarihinde Yozgat E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna
konulmustur. Bagvurucu sirasiyla 16/8/2016 tarihinde Kirikkale F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Kapah Ceza Infaz Kurumuna, 17/8/2016 tarihinde Sincan T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna ve son olarak 8/10/2016 tarihinde Eregli (Konya) T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna (Ceza Infaz Kurumu) nakledilmis olup halen burada tutulmaktadir.

9. Bagvurucu, Adalet Bakanlhifi Ceza ve Tevkif Evieri Genel Miidiirltigiiniin
7/10/2016 tarihli yazisina istinaden Ceza Infaz Kurumunda tek kisilik odaya yerlestirilmis ve
sonrasinda hakkinda agagidaki sekilde oda/kogus degistirme kararlari verilmistir:

i. Ceza Infaz Kurumu Tdare ve Gézlem Kurulunun (Kurul) 10/10/2016 tarihli
karariyla Ceza Infaz Kurumuna yeni gelen bagvurucu, oda yerlestirme kriterleri
gerekcesine dayamilarak E Blok st 25 numarali tekli odaya yerlestirilmigtir.
Bagvurucunun bu karara karst yaptifi itiraz, Eregli (Konya) Infaz Hakimliginin
2/11/2016 tarihli karanyla reddedilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlart
soyledir:

"5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkmda Kanun'un 9 uncu
Madde'si uyarnca yiiksek giivenlikli kapalt ceza infaz kurumlarmda bulunan tek kisilik
odalar ile hilcre cezalarmm infoz edildigi odalar farkhdw, farkli ézellikleri,
uygulamalar: ve standartlart bulunmaktadir.

Hiikimli ve  tutuklularin  kurumlarda  barmdirilacaklart odalar, Gozlem ve
Smiflandwrma Merkezleri Yoneimeligi'min Ikinci Kisim, Ikinci Bolimiinde bulunan
esaslar, kurum diizeni ve givenliginin saglanmasi, devam ettirilmesi, kurum
personelinin,  hikimlii ve tutuklunun, (saldwrgan tavir ve davramslarda bulunan
hiikiimlii ve tutuklulara kargy) diger hikimbi ve tutuklularin can givenliginin
saglanmas: kurum diizen ve giivenligi ve islenen suglarm toplumda yaratng infial ile
orgiitsel faaliyet ve eylemlerin engellenmesi amacinda takdir hakk: bulunmakla beraber
bunun gibi hususlar ile 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazr Hakkinda
Kanun'un 114 ve 115 inci Madde'leri dikkate alinmak suretiyle Idare ve Gozlem Kurulu
karari ile belirlenmektedir.

Yukorida agiklanan sebepler de dikkate alindiginda  tutuklu hakkinda tek kisilik
odaya konulma hususunda yetkili ve girevii oldugu anlasian Eregli(Konya) T Tipi
Kapals Ceza Infaz Kurumu Mudirligi  Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgi'min
kararinda usul ve esasa aykwi bir yanhslk bulunmadigi anlagildigimdan tutuklunun
ilgili karara itirazimn reddine karar vermek gerekmistir.

ii. Bagvurucunun bu karara yaptif1 itiraz Eregli (Konya) Agir Ceza
Mahkemesinin 8/12/2016 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmigtir.

ili. Kurulun 28/7/2017 tarihli karanyla oda yerlestivme kriterleri gerekgesine
dayamilarak gére E Blok zemin 1 No.lu tekli odaya nakledilmistir.

iv. Kuralun 16/8/2018 tarihli karanyla "yas, yargilama sireci, ceza siireleri,
sugun niceligi, orgiitsel durumlari, akli ve saglik durumlary, ahlaki egilimleri, sug
islemeden onceki yagamlary, sanat ve meslek faalivetleri, su¢a bakis agilar, kuruma
kabul tarihleri, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapy, ilgi ve yetenekleri, saglik, egitim,
akrabalik, givenlik, ziyaretci durumlari gibi kriterlerin on degerlendirmeleri



yapimis olup, cezaevindeki durumunun degismesi nedeniyle bulundugu durumu
belirtilen kriterlere uydugu" gerekgesiyle bagvurucunun odasmin degistirilerek E
Blok zemin 4 No.lu tekli odaya nakline karar verilmistir.

v. Kurulun 28/1/2019 tarihli karaniyla "yas, yargilama sireci, ceza siireleri,
sucun niceligi, orgiitsel durumlari, akli ve saglhk durumlari, ahlaki egilimleri, sug
islemeden onceki yasamlari, sanat ve meslek faalivetleri, suca bakis agilari, kuruma
kabul tarihleri, sosyo-ekonomik ve kiiltiivel yapi, ilgi ve yetenekleri, saghk, egitim,
akrabalik, giivenlik, ziyarei¢i durumlari gibi kriterlerin on deZerlendirmeleri
yapimis olup; cezaevindeki durumunun degismesi nedeniyle bulundugu durumu
beliriilen  kriterlere  uydugu” seklindeki gerekceyle bagvurucunun odasinin
degistirilerek B Blok tist 32 No.lu tekli odaya yerlestirilmesine karar verilmistir.

10. Basvurucu 8/2/2019 tarihi itibariyla 855 glindiir tek kisilik odada tutulmaktadr.

11. Bagvurucu tutukluyken siirdiiriilen yargilama sonunda Ankara 13. Afir Ceza
Mahkemesi 27/12/2017 tarihinde basvurucunun silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan
mahk{imiyetine karar vermistir, Hiiklimle birlikte tutukluluk halinin devamina karar verilen
bagvurucu, bu tarihten itibaren Ceza Infaz Kurumunda hitkme bagl olarak tutulmaktadir.

12. Anayasa Mahkemesi 12/11/2018 ve 5/2/2019 tarihli yazlarla Ceza Infaz
Kurumundan bagvurucunun tek kisilik odada tutuldugu siirece iliskin ayrntili bilgi talep
ctmistir. Ceza Infaz Kurumu, Anayasa Mahkemesinin sordugu tiim hususlara 14/11/2018,
16/11/2018 ve 5/2/2019 tarihli yazilariyla cevap vermistir.

13. Ceza Infaz Kurumunun yazilarmda;

i. 8/10/2016 tarihinde Ceza Infaz Kurumuna alman basvurucunun
13/12/2016-21/9/2018 tarihleri arasinda farkli zamanlarda Konya Meram Egitim ve
Aragtirma Hastanesi, Eregli Agiz ve Dis Sagligi Merkezi ile Kurum revirinde toplam
yirmi bir kez ¢esitli hastaliklar nedeniyle tedavi olmasinin saglandigy, N

ii. Bagvurucunun herhangi bir psikolojik destek talebinin olmadigi, 10/10/2016
tarihinde psikolog tarafindan Aragtirma ve Degerlendirme Formu (ARDEF) ve
Gozlem Smuflandirma Formu doldurmak ve kendisine psikolojik destek saglamak
amaciyla goriismeye cagrilmasina ragmen bagvurucunun reddetmesi {izerine
kendisiyle goriisme yaptlamadigt,

iii. Ceza Infaz Kurumu kitapliginda 2.502 adet kitabin bulundugu, talebi iizerine
bagvurucunun egitim ve iyilestirme ¢alismalari kapsaminda 10/8/2017-1/3/2018
tarihleri arasinda kirk yedi siiresiz yayindan, biri gazete, digeri de dergi olmak tizere
iki stireli yayindan faydalandirildigs,

iv. Bagvurucunun,

- 8/10/2016-28/7/2017 tarihleri arasinda 293 giin E Blok tist 25 No.lu tekli
odada,

- 28/7/2017-16/8/2018 tarihleri arasinda 384 giin E Blok zemin 1 No.lu tekli
odada,



- 16/8/2018-11/10/2018 tarihleri arasinda 56 giin E Blok zemin 4 No.lu tekli
odada,

- 11/10/2018-25/1/2019 tarihleri arasinda 106 giin B Blok iist 32 No.lu tekli
odada,

- 25/1/2019 tarihinden beri B Blok iist 32 No.lu tekli odada barindiridig,

v. Tekli odalarin 11,70 m2 olup tek kisilik kapasitesi oldugu ve bu nedenle
bagvurucunun ayni anda bagka kisiyle barindirilamadigi, odamn gobek hizasinda

havalandirma penceresi oldugu, odada toplamda 2,70 m? genisliginde dus, tuvalet ve
mutfak béliimlerinin bulundugu,

vi. Bagvurucunun kendi hesabindan kargilamasi suretiyle kantinden televizyon
alip odasinda bulundurabilme, serbest yaynlardan dergi alabilme imkaninin oldugu,

vii. Kurumda su sayag otomasyon sisteminin meveut olup giinlik 50 litre sicak,
150 litre soguk sudan faydalanma imkéninin bulundugu,

viii. Basvurucunun tekli odada kaldigi siire i¢inde sehir disinda bulunan ilgili
mahkemeye sevk edildigi, hastaneye ¢ikis yaptigi zamanlarin diginda her zaman
havalandirmaya g¢ikmasmin saglandigi, bununla birlikte kimi durumlarda hastalik
veya kendi talebine binaen havalandirmaya gikmamasinin da s6z konusu olabildigi,

ix. Bagvurucunun kendisi ile aym iinitede barmndirilan ve ayni sug grubundan
olan kisilerle iig kisiyi gegmeyecek sekilde aym anda havalandirmaya ¢tkmasinin
saglandigi, Kurumun ilk agildig tarihlerdeki meveut kapasite nedeniyle bir buguk
saat olarak havalandirma imkini s6z konusu iken kapasitenin artmasi, tekli
odalardaki farkli su¢ grubundan olan hiikiimlii ve tutuklularin sayismin artmast
nedeniyle Idare ve Gézlem Kurulu karariyla havalandirma siiresinin bir saat olarak
belirlendigi,

x. Bagvurucunun 14/11/2018 tarihi itibariyla Ceza Infaz Kurumunda farkh
tarihlerde 53 kez haftalik kapali goriis, 23 kez olagan acik goriis, 8 kez Bakanlik
emriyle agik goriis, 6 kez Savcilik izniyle kapali goriis, 1 kez noterle ve 16 kez de
avukatiyla goriisme imkanmindan faydalandig1 hususlar bildirilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14, 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayill Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlar:" kenar bashkli 9.
maddesinin ilgili kisimlar: soyledir:

"(1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kwrumlary, i¢ ve dis givenlik gorevlilerine
sahip, firara karsi teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerle donatimis, oda ve koridor
kapilary sirekli kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hdllerde aym oda digindaki
hiikiimliler arasinda ve dig cevre ile temaslarin gegerli oldugu sikt giivenlik rejimine (dbi
hitkimlilerin bir veya ¢ kisilik odalarda barmdirddiklar: tesislerdir. Bu kurumlarda
bireysel veya grup hdlinde iyilestirme yontemleri uygulanr.



(2) Agwlastrdmis miebbet hapis cezasima mahkim olanlar ile siresine bakiumaksizn,
sug iglemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek veya bu érgiitiin faaliyeti gercevesinde,

Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

d) Devletin giivenligine karst suglardan (madde 302, 303, 304, 307, 308),

e) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisinekarsi suglardan (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315),

Mahkim olanlarn cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.

”

15. 5275 sayih Kanun’un "Tutuklularin barindirimast” kenar baglikh 113. maddesi
soyledir:

"(1) Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tirlerine ve tagyidiklar: giivenlik
riskine gore ayri odalarda barmdiridwlar. Aralavinda husumet bulunanlar ile istirak
halinde sug iglemis olanlar aym odalarda barmdirilmaziar ve birbirleri ile temas etmelerini
engelleyecek tedbirler alimr."”

16. 5275 sayih Kanun’un "Tutukiularin yikimlilikleri" kenar baghkh 116.
maddesinin ilgili kisimlart s6yledir:

"(1) Bu Kanunun, yiiksek giivenlikli kapalt ceza infaz kurumlari, ...givenlik ve
iyilestirme programina ve saglign korunmasi kurallarina uyma, ...kapilarin agilmamast ve
temasin onlenmesi, ... haberlesme veya iletisim araglarmdan yoksun birakma veya kisttlama,
ziyaretgi kabuliinden yoksun bwakma, hiicreye koyma, ...yonetim tarafindan alinabilecek
tedbirler, zorlayict araglarin kullamimasy, ...sikdyet ve itiraz, ...avukat ve noterle gérigme
hakky, kiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade ozgirligi, kitiphaneden yararlanma,
stireli veya siiresiz yaywnlardan yararlanma hakki, telefonla haberlegsme hakki, radyo,
televizyon yaymlari ile internet olanaklarindan yararlanma hakki, ..muayene ve tedavi
istekleri, ...hikimlilerin sayist ve uygulanacak givenlik tedbirleri, egitim programlart,
ogretimden yararlanma, muayene ve tedavileri, saghk denetimi, hastaneye sevk, ... ziyaret,
yabancy hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve gériislerde uygulanacak esaslar, beden egitimi,
kiitiiphane ve kurslardan yararlanma konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ild 28, 34 ild 53, 55 ild
62, 66 ild 76, 78 ild 84 ve 86 ild 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk
haliyle uzlagw nitelikte olanlar tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

17.12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nun sonradan ilga
edilen ve bu Kanun kapsamina giren suglardan mahk0m olanlarmn cezalarm tek kisilik ya da
li¢ kisilik oda sistemine gore insa edilen 6zel infaz kurumlarinda ¢ekmelerini, bu kurumlarda
ziyaretcilerle agik goriis yaptirlmamasini, hitkimiiilerin diger hiikiimlilerle irtibat ve
haberlesmesine engel olunmasini dngbren 16. maddenin birinci ve ikinci fikralarinim iptali
istemini Anayasa Mahkemesi 31/3/1992 tarihli ve E.1991/18, K.1992/20 sayili karariyla
reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari su sekildedir:



"Cezamin ozel infaz kurumlarinda cektirilmesinden amag, ikinci fikrada belirtildigi
iizere, hiikiimlilerin birbirleri ile irtibatina ve haberlegsmesine engel olmaktir. Gergekte,
hitkiimlillere karsi kimi onlemler almmas: yeni degildir. Ceza Infaz Kurumlari ile
Tevkifevierinin Yonetimine ve Cezalarin Infazina Dair Tiizigin 78/4 maddesine gore,
maddede sayian anarsi ve teror suglarmdan hikimli olanlar, pekigtivilmis giivenlik
onlemleri alinmug, toplu iyilestirme ve egitim uygulanan ozel kapali cezaevinde toplanirlar.
Ay Tiizugiin 78/B maddesi uyarinca, anarsi ve terdr suglarimdan hiikimli olanlar basta
olmak iizere, hangi suclu grubundan olursa olsunlar, 1slah olmayacakiar: anlasianiarla
olay ¢ikaranlar, tek ya da ii¢ kisilik odalar halinde yapilmis kapali cezaevlerine
gonderilirler. Tizigin 107. maddesinde, bu nitelikte suglari igleyenlerin ayri kesim ya da
koguslarda bulundurulacaklary ongorilmektedir.

Tiim  hiikiimlilerin - aym  infaz rejimine bagl tutulmas: diginiilemez. Cezanin
kisisellestirilmesi ilkesi, her hiikiimliniin onun toplum hayatina yeniden girmesini
saglamaya en uygun kurumda cezasin gekmesini gerektirir. Infazda ¢agdas egilim, ihtisas
cezaevleri diyebilecegimiz kurumlarda her gruba uygun tretman programiart uygulanmast
yolundadir.

Ceza infaz kurumlar: agik, yariagik ve kapali olmak iizere iige ayrilmakta ve hikiimliler
biribirinden farkli uygulamalara tabi bulunmaktadir. Bu bakimdan, maddenin 'Bu kanun
kapsamma giren suclardan mahkum olanlarin cezalari, tek kisilik veya dg Kisilik oda
sistemine gove insa edilen ozel infaz kurumlarnda infaz ediliv' bigimindeki hitkmii 'insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye' tabi tutulmak bigiminde
degerlendirilemez.

16. maddenin ikinci fikrasmda, bu kurumlarda agik goriis yaptilamayacag
dngoriilmiistir. Ceza Infaz Kurumlart ile Tevkifevierinin Yonetimine ve Cezalarm Infazina
Dair Tiiziigin 154. maddesinde ise 'Kapali cezaevierindeki ziyaretlerin hiikiimlilerle her
tiirlii maddi temasm ontine gegilebilecek sekilde yapimasi ve konusmalarin hazir bulunan
personel tarafindan isitilebilecek tarzda cereyan etmesi lazimdiw.' denilmektedir. Kapal:
cezaevierindeki goviismelerde genel kural bu olmakia birlikte, ulusal, resmi ve dini
bayramlarda Adalet Bakanlgh gorismeye izin verebilir. Bu izin gorismenin agik
yapimasw da igerebilir., Goriiliyor ki, kapali cezaevleri iginde genel kural goriismenin
agik yapimamasidw. Bu kural giivenlik amaciyla konulmustur.

Aym fikrada, bu kurumlarda hikimlilerin - birbirlerivle iligkilerine ve diger
hiikiimlilerle haberlesmelerine engel olunacag da belirtilmektedir. Infaz kurumlarinda
iliskilerin simrlandirimast yoluyla cezaevi yinetimine karsi ayaklanmalarwn, hikimli ve
tutuklularm birbirlerini kot yolda etkilemelerinin dnlenmesine ¢alisimustir.

Cezalandwmarin temelinde toplumun kendini savunma hakki bulunmaktadur. Inceleme
konusu fikralara bu yonden bakddiginda, bu énlemler alinmakla bir yandan tutuklu ve
hitkiimliilerin kagmalar, ayaklanmalari, disaridaki yandaslaryla iliski kurmalari, ileriye
déniik sug planlart yapmalar: énlenmek istenmis, diger yandan, wygulamanin katihg
karsisinda sug islemeyi diisinenlerin bundan caymalari saglanmaya ¢alisilmgtir. Dava
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar yerindelikle ilgili olup Anayasa’va uygunluk denetimi
kapsamt digimdadr.,

Bu nedenlerle 16. maddenin birinci ve ikinci fikralar: Anayasa'va aykir: degildir. "
B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Insan haklarma sayg
yiikamliligi" kenar baglikli 1. maddesi sdyledir:



"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin  birinci  boliminde agiklanan hak ve ozgirliklerden yararlanmalarin
saglarlar.”

19. Sozlesme'nin 3. maddesi s6yledir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asaglayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) Sézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili
ictihatlarinda kotli muamele yasagimm demokratik toplumlarin en temel degeri oldufunu
vurgulamistir.  TerSrizmle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda dahi
Sézlesme'nin magdurlarin davramslarmdan bagimsiz olarak iskence, insanlik dis1 ya da onur
kirici ceza veya islemlerden men ettigi belirtilmigtir. Ktii muamele yasagimn Sézlesme'nin
15. maddesinde belirtilen toplum hayatins tehdit eden kamusal tehlike halinde dahi higbir
istisnaya yer vermedigi igtihatlarda hatirlatilmistir (Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, § 95; Labita/Italya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).

21. AIHM, hikkiimlii ve tutuklularm (mahpuslarin) Sézlesme'de yer alan temel hak
ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahip oldugunu pek ¢ok kararinda yinelemistir
(Hirst/Birlesik Krallk (No. 2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 69). Bununla birlikte
ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun 6nlenmesi ve disiplinin
saglanmast gibi kurumun glivenlifinin saglanmasina ydnelik kabul edilebilir, makul
gerekliliklerin  olmast durumunda sahip olunan haklar smrlanabilir - (Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72...,25/3/1983, §§ 99-105).

22. AIHM, Stzlesme’nin 3. maddesi gergevesinde ceza infaz kurumunda tatulma
kosullarini degerlendirirken bagvurucular tarafindan yapilan somut olaylara iligkin iddialarla
birlikte kogullarin bir biitiin olarak gozetilmesi gerektigini belirtmistir (Dougoz/Yunanistan,
B. No: 40907/98, 6/3/2001, § 46). Bu kapsamda onlemlerin siddeti, amaci ve bireyler igin
sonuglar birlikte degerlendirilmelidir (Van der Ven/Hollanda, B. No: 50901/99, 4/2/2003, §
51).

23. AlHM'e gore infazin yontemi ve infaz siirecindeki davramglarin mahkimiar
dzgiirlitkten mahrum kalmanmn dogal sonucu olan kagimlmaz elem seviyesinden daha fazla
sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin
pratik gerekleri gercevesinde mahpuslarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir
sekilde giivence altina alinmasi ve onlara gerekli tibbi yardim saglanmast da insan onuruna
yakisir sartlarin saglanmasi i¢in gereklidir (Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012,
§ 162).

24. AlHM'e gbre bir kisiyi 6zglirliigtinden alikoyan Onlemler genel olarak elem
verici ve onur kirict bir durum igermektedir. Ancak yiksek giivenlikli bir ceza infaz
kurumunda tutulma, mahpuslar igin tek bagina kotii muamele yasaginin ihlali olarak kabul
edilemez. Kamu diizeninin saglanmasi amaciyla bazi suglardan ceza alanlarin veya tehlikeli
mahkiimlarin yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda tutulmalari gerekebilir. Firart
engellemek, diger mahk(imlarin huzur ve glivenligini saglamak amact ile yapilacak bu tiir
diizenlemeler bazi mahk{imlarin diger mahkOmlardan ayrimasini ve siki kontrol altinda
tutulmasini dngdrebilir (Piechowicz/Polonya, § 161; Ramirez Sanchez/Fransa [BD], B. No:
59450/00, 4/7/2006, §§ 80-82, 138; Messina/Italya (No. 2), B. No: 25498/94, 28/9/2000, §§
42-54; Rohde/Danimarka, B. No: 69332/01, 21/7/2005, § 78; Van der Ven/Hollanda, §§
26-31, 50; Csiillog/Macaristan, B. No: 30042/08, 7/6/2011, §§ 13-16).



25. Ayrica giivenligi saglama, tutulan kisiyi diger tutulanlardan koruma, devam
eden yargilamada saniklarin hileli is birligi yapmalarim veya tutulan kisinin disaridakilerle
sug i¢in is birligi yapmalarmi nleme gibi amaglarla tek bagina tutma tedbirinin uygulanmast
da miimkiindiir. Bagka bir ifade ile sik1 giivenlik rejimine iliskin bir tedbir olan tek basina
tutma, kendiliginden Sézlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir miidahale sayilmaz (Van der
Ven/Hollanda, § 50). Uzun siire bagkalarindan ayri tutmanm Sozlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda bir ihlal olugturup olugturmayacag: degerlendirilirken olaym ozel kosullarina,
tedbirin siddetine, siiresine, izlenen amaca ve ilgili kisi iizerindeki etkilerine bakilmasi
gerekir (Rohde/Danimarka, § 93).

26. AIHM tutma kosullarm degerlendirirken tek bagina tutmann biitiinciil olarak
etkilerinin ve basvuranm olaya 6zgl iddialarinin dikkate almmasi gerektigini belirtmigtir
(Dougoz/Yunanistan, B. No: 40907/98, 6/3/2001, § 46, Mursié/Hwvatistan [BD], B. No:
7334/13, 20/10/2016, § 101). Nitekim tutma kogullarinin ve siiresinin ilgili kiginin saghg
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunun tespit edildigi bir bagvuruda Sézlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar verilmigtir (Zlascu ve digerleri/Moldovya ve Rusya [BD], B.
No: 48787/99, 8/7/2004, §§ 438, 442). AIHM ayrica kisinin tam olarak duyusal
izolasyonunun sosyal hayattan biitiiniiyle izole edilmesiyle birlestiginde kisiligi tahrip
edebilecegini ve giivenlik gerekleri veya bagka herhangi bir sebeple haklt gikarilamayacak
kétil bir muamele olusturdugunu vurgulamistir. Buna karsin giivenlik, disiplin ve koruma
nedenleriyle diger tutulanlarla temasin yasaklanmasi ise kendi bagina bir insanlk dist ceza
veya muamele olusturmaz (Giingdr/Tirkiye (k.k.), B. No: 14486/09, 4/7/2017, § 27). Bunun
yaninda ATHM soz konusu tek basina tutulma tedbitinin Ocalan/Tiirkiye ([BD], B. No:
46221/99, 12/5/2005, §§ 190-196) kararinda alti yil, Ramirez Sanchez/Fransa kararinda ise
sekiz yil siirmesinin (Ramirez Sanchez/Fransa, §§ 113-150) -tedbirin daha goriiniir olmasina
ragmen- ihlal olusturmadig1 sonucuna varmustir.

27. Ote yandan bir muamele veya cezanin kotli muamele oldugunun s8ylenebilmesi
i¢in eylemin asgari agirlik esigini asmasi beklenir (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92,
16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tirkive, B. No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37;
Gifgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik
Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30). Benzer sekilde AIHM darbe tesebbiisii sonras
FETO/PDY iiyeligi iddiasiyla tutuklanan ve yaklagik bir yildan fazla stiredir ceza infaz
kurumunun tek kisilik odasinda tutulmaya devam eden Ayhan Bora'nin bagvurusunu asgari
agirlik esigi asgilmadigy gerekgesiyle agikga dayanaktan yoksun bulmustur (Bora/Tiirkiye
(k.k.), B. No: 30647/17,28/11/2017, § 24).

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Bakanlar Komitesi) tarafindan 11/1/2006
tarihinde 952. Delegeler Komitesi toplantisi sirasinda kabul edilen Uye Devletlere Avrupa
Cezaevleri Kurallar1 Hakkinda REC (2006) 2 No.lu Tavsiye Karar'mn ekinde yer alan
Avrupa Cezaevi Kurallarinin 17. ve 18. maddeleri hiikiimlitler ve tutuklularm yerlestirme ve
barindirmalarina iligkin kriterleri diizenlemektedir. Bu kurallarin ilgili kisimlar soyledir:

" Yerlestirme ve Barindirma

17.2. Cezaevlerine yerlestirmede, sugun devamly takibi, giivenlik ve emniyet gerekleri
ve tiim mahpuslara uygun rejimlerin saglanmast ihtiyact hesaba katilmalidur.



18.1. Mahpuslara saglanan barmma yerleri ve ozellikle yatakhane bolimleri; insan
onuruna ve mimkin olabildigince izel yasama saygi gosterecek bigimde olmaly, iklim
kosullar: ve dzellikle zemin alam, havamn metrekip miktari, aydinlatma, 1s1ma ve
havalandirma dikkate almarak, saglik ve temizlik gereklerini karsilamalidir.

18.2. Mahpuslarin yasadig, galigtigi veya bir araya geldigi tiim binalarda:

c. Mahpuslarin personel ile gecikmeksizin irtibat kurmasim mimkiin klan bir
alarm sistemi olmaldur.

18.5. Baskalaryla aymi kogusu paylasmasmin tercih edilebilir olmas: disinda,
mahpuslar normal olarak geceleri tek kigilik odalarda barindirmalidir.

18.10. Biitin mahpuslarm kaldiklar: yerler, onlarm ka¢ma ve kendilerine veya
baskalarina zarar verme tehlikesine karsi asgari simwrlayicr giivenlik diizenlemelerine uygun
kosullarda olmaldir.

"

29. Kurallarin agik havaya ¢ikma ve bog zaman faaliyetlerine iligkin kriterleri
diizenleyen 27. maddesinin 1. fikrast s6yledir:

"Eger hava kosullar: elveriyorsa, her mahpusun giinde en az bir saat agik havaya
gikarak egzersiz yapmasina firsat verilmelidir.”

30. Kurallarin 51, 52 ve 53. maddeleri dzel yiiksek giivenlik ve asayis tedbirlerine

iligkin kriterleri diizenlemektedir. S6z konusu kriterlerin giivenlige iliskin ilgili kismi
soyledir:

51.4. Boylece her mahpus tasidigr tehlike sevivesine uygun givenlik kosullar:
altinda tutulmalidyr.

51.5. Gerekli olan givenlik seviyesi, kisinin hapsedilme siiresi boyunca diizenli
araliklarla gozden gegirilmelidir."

31. Kurallarm 6zel yikksek giivenlik ve emniyet tedbirlerine iliskin kismu ise
soyledir:

"Ozel Yiiksek Giivenlik ve Emniyet Tedbirleri

53.1. Ozel yiksek givenlik ve emniyet tedbirleri sadece istisnai hallerde
uygulanmalidir.

53.2. Bu tiir tedbirlerin herhangi bir mahpusa uygulanmas: durumunda izlenecek agik
prosediirler olmalidur.

53.3. Bu tir tedbirlerin her birinin mahiyeti, siiresi ve uygulanma sebepleri ulusal
mevzuat ile belirlenmelidir.



53.4. Her olayda, soz konusu tedbirlerin belirli bir sire icin uygulanmas: yetkili
makam tarafindan onaylanmahdir.

53.5. Onaylanmg olan siirenin uzatimaswa iliskin olarak alinan herhangi bir karar,
yeniden yetkili makamwn onayma sunulmalidiy.

53.6. Bu tiir tedbirler mahpus gruplarina degil, bireysel mahpuslara uygulanmalidir.

53.7. Bu tir tedbirlere tabi tutulan hevhangi bir mahpusun 70. kural hikimleri
geregince sikayet hakk olmalidir. "

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 9/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Basvurucunun iddialan

33. Basvurucu; usul ve yasaya aykiri olarak tek kisilik odaya konuldugunu, bu
konuya iliskin olarak infaz Hakimligine yapmis oldugu itirazina cevap alamadigini
belirtmistir. Basvurucu 9-10/10/2016 tarihlerinde havalandirma bahgesine ¢ikmasinin
tamamen engellendigini, 11/10/2016 tarihinde kirk dakika, 12/10/2016 tarihinde ise yirmi
dakika havalandirma bahgesine ¢tkma siiresinin kisaltildigim iddia etmistir. Kaldig1 kogusta
sularin glinde on bes saat boyunca kesik oldugunu belirten bagvurucu, sag tiragimin kaldig
kogusun niinde yapilabileceginin kendisine sSylenmesinin kétii muamele yasagmn ihlali
oldugunu ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikayetlerini dile getiris bi¢imi
dikkate alindiginda iddialarimn 6ziiniin tutuklu olarak konuldugu Ceza Infaz Kurumunda
statlistine ragmen tek kisilik bir yasam odasina alinmasmin kotii muamele yasagini ihlal
ettiine iliskin oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenle bagvurucunun tiim iddialari, Anayasa'nin
17. maddesinde giivence altina alinan sz konusu yasak kapsaminda incelenmistir.

35. Anayasa’nin |7. maddesinin Ugiincii fikrasi soyledir:

“

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.

»

1. Genel ilkeler

36. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkima sayg
gosterme yUkimliliigl, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin tgtincti fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarim gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinligiine

sayg1 gosterme yiikimliligiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).



37. Diger taraftan Anayasa’mn 17. maddesinin tigiincii fikras1 ve Sozlesme’nin 3.
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngormemekte; iskence, insanlik dist ve onur kirict muamele
ve cezalarin yasaklanmasmm mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasagimin
mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15. maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim
tehdit eden baska bir genel tehlike hilinde dahi istisna Ongdrmemistir. Aym sekilde
Sézlesme’nin 15. maddesi benzer bir diizenleme ile kétii muamele yasagma iliskin herhangi
bir istisna Sngdrmemistir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 33).

38. Tutulma kosullary, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimer davranislar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye normal olmayan baz seyleri
yedirme, igirme gibi muameleler kotii muamele olarak ortaya ¢ikabilir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 90). Mahpuslar, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak kisi
ozgirligii ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilitken (lbrahim Uysal, B. No:
2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) genel olarak Anayasa ve Sozlesme’nin ortak alani
kapsammda kalan diger temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz
kurumunda tutulmanmn kagimilmaz sonucu olarak sugun onlenmesi ve disiplinin saglanmasi
gibi ceza infaz kurumundaki giivenlige yonelik kabul edilebilir, makul gerekliliklerin olmas
durumunda sahip olunan haklar siirlanabilir (Turan Giinana, § 35).

39. Anayasa’mn 17. maddesinin tigiincii fikrasindaki "Kimseye iskence ve eziyet
yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz," seklindeki kural mahpuslara yonelik uygulamalar igin de gegerlidir. Bu husus,
5275 sayih Kanun'un "“[nfazda temel ilke" kenar baghikli 2. maddesinin (2) numaral
fikrasinda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk digi, agagiayict ve
onur kirier davramglarda bulunulamaz." ve yine aym Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (b) bendinde "Hirriyeti baglayict cezamn zorunlu kildig1 hiirriyetten yoksunluk,
insan onuruna saygumn korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda gektirilir."
seklinde diizenleme ile agikga vurgulanmistir, Dolayisiyla verilen bir mahkGmiyet veya
tutuklama kararinin infazinda mahk(imlar veya tutuklular igin saglanacak sartlar insan
onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmalidir (Turan Giinana, § 36).

40. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkh
sekillerde tezahiir edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith
davramglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar
sebebiyle de ortaya ¢ikabilir, Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz kurumundaki yasam
tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iligkilerin genel
durumuna kadar genig bir alanda degerlendirilmelidir (Turan Giinana, § 37). Anayasa’nin 17.
maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir mahpusun iginde bulundugu sartlarin insan
onuruna yakisir bir sekilde olmasii da koruma altina almaktadir. Infazin yéntemi ve infaz
siirecindeki davramglarin mahpuslari dzgiirlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan
kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamas gerekir
(Turan Ginana, § 39).

41. Yukarida ifade edilen tiim hususlarin yanmda ilave olarak bir muamelenin
Anayasa’nin 17. maddesinin tigtincii fikrasimin kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik
derecesine ulagmis olmasimin gerektigini ifade etmek gerekir. Her olayda asgari esigin asilip
asilmadig somut olaymn oOzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu
gibi faktorler 6nem tasimaktadir (Tahir Canan, § 23).



2. llkelerin Olaya Uygulanmas

42. Somut olayda basvurucu, terdr drgiitii tiyesi oldugu gerekgesiyle tutuklanarak
ilgili diizenlemeler geregince (bkz. §§ 14, 16) stki glivenlik rejimine tabi hikiimlii veya
tutuklularin bir veya birkag kisilik odalarda barindirildiklary, tesis niteligindeki, gesitli yiiksek
giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarma konulmus (bkz. § 8); son olarak ayni nitelikteki
Eregli (Konya) T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir. Bagvurucu, sadece
Eregli'de tek kisilik bir yasam odasinda tutulmasindan sikdyet etmektedir.

43. Anayasa Mahkemesi daha once ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii ya da tutuklu
statiistiyle tutulan kisilerin hiicre hapsine alinmasinin ya da diger tutulanlardan ayriimasinin
tek basina Anayasa'mn 17. maddesine aykirt bir durum olusturmadigmi belirtmistir. Buna
gore disiplinin saglanmasi, giivenlik gerekgesi veya ayr tutulan kisiyi diger tutulan kisilerden
korumak kaygisiyla bu tiir uygulamalar yapilabilmektedir (Turan Giinana § 43; Ahmet Yeter,
B. No: 2014/5100, 16/2/2017, § 39). Ayrica tek bagina tutma tedbirinin sadece giivenlik veya
disiplini saglama kaygisiyla degil mahpuslarin devam eden sorusturmalarda hileli is birligi
veya disaridakilerle yeni bir sug islemek icin is birligi yapmalarim Snleme gibi amaglarla
uygulanmasi da miimkiindiir (Ragit Konya, B. No: 2017/26780, 28/6/2018, § 44).

44, Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, Anayasamn 17. maddesinin liglincli
fikras1 cercevesinde ceza infaz kurumlannda tutulma kosullarm degerlendirirken
bagvurucular tarafindan ileri siiriilen somut olaylara iligkin iddialarla birlikte kosullarin bir
biitiin olarak gozetilmesi ve bu kapsamda 6nlemlerin siddeti, siiresi, amaci ve bireyler igin
sonuglarimn birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistir (Turan Giinana, § 38).
Dolayisiyla her bagvuruda somut olaymn 6zel kosullari, alinan tedbirin niteligi ve siiresi,
amaci ve s6z konusu kisi iizerindeki etkisi degerlendirilmelidir.

45, Somut olaya bu yoniiyle bakildiginda oncelikle basvurucunun tutuldugu tek
kisilik yasam odasiin fiziki kosullarindan sikdyet etmedigi goriilmektedir. Aslinda
bagvurucunun tutuldugu odanin bityiikliigii, tuvalet ve dus ile mutfak ihtiyaglar igin ayrilmus,
uygun ve yeterli boliimlere sahip oldugu dikkate alindifinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen Avrupa Cezaevi Kurallarina uygun kosullarda tutuldugu da
ortadadir (bkz. §§ 28-31).

46. Bagvurucunun talebi tizerine kendisine Kurum kiitiiphanesinden siireli ve
siiresiz yaywnlar verildigi, bu kapsamda 10/8/2017-1/3/2018 tarihleri arasinda Kurum
kiitliphanesindeki kirk yedi siiresiz ve iki siireli yayindan faydalandirildig: anlasiimaktadir.
Yine basvurucunun odasinda televizyon bulundurabilme hakkimin meveut oldugu ve belirli
tarihlerde diizenli olarak yakinlariyla agik ve kapal sekilde goriigmesine izin verildigi
goriilmektedir.

47, Bagvurucunun tek kisilik odada tutuldugu zaman diliminde kamu makamlarinca
gerekli saglik hizmetine erisiminin saglandign (bkz. § 13/i), Ceza Infaz Kurumu tarafindan
kendisine iletilen psikolojik degerlendirmeye alinma talebini de reddettigi anlagiimaktadir
(bkz. § 13/ii).

48. Ayrica bagvurucunun -gehir disi durusmalari ve hastaneye nakil zamanlari ve
Ceza Infaz Kurumuna ilk kez nakledilmesinden sonraki iki giinlik siire harig- her giin agik
havaya gikma imkénindan bir saat siiresince diger mahpuslarla birlikte ve bu mahpuslar ile
ortak bir avluyu kullanma suretiyle de faydalandirildigs goriilmektedir. Yukarida bahsi gegen
Avrupa Cezaevi Kurallartyla uyumlu olacak sekilde (bkz. § 29) bagvurucunun agik havaya



¢ikma imkanindan her giin yararlandig1 dikkate alindiginda her giin igin s6z konusu olan bir
saatlik siirenin makul olmadigimnin sdylenemeyecegi kanaatine varilmustir (benzer yondeki
degerlendirme igin bkz. Rasit Konya, § 47). Bununia birlikte agik havaya ¢ikma imkanini
diger mahpuslarla birlikte kullanan bagvurucunun mahpuslar ile iletisimin kesilmedigi de
anlagtlmigtir.

49, Basvurucu kaldig1 kogusta sularin giinde on beg saat boyunca kesik oldugunu
belirtmis olmasma ragmen bu sikdyetini idareye iletip ilgililerce gerekli tedbirler alinip
alinmadigy hususunda Anayasa Mahkemesine ilgili ve yeterli bir agiklamada bulunmamug;
bireysel bagvuru formunda bu konuda herhangi bir bilgi ve belgeye de yer vermemistir.

50. Bununla birlikte basvurucu, kaldign kogusun Oniinde sa¢ tiragimn
yapilabileceginin belirtilmesinin kotii muamele teskil ettigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu, sag
tirasimin Ceza Infaz Kurumundaki 6zel bir odada yapilmamig olmasinin kendisi iizerinde ne
sekilde fiziksel ve ruhsal etkileri oldugu konusunda bir agiklamada bulunmamaktadir.
Basvurucunun zorla tiras edildigine veya kotli muamele amagli olarak belli bir sa¢ modeline
zorlandigina y6nelik bir iddiasmin da olmadig: gériiimektedir.

51. Sonug olarak yaklagik 2,5 yil siireyle tek basina tutulmakla birlikte dig diinyayla
ve diger tutulanlarla biitiiniiyle irtibati kesilmeyen, kendisine belirli kolayliklar saglanan
bagvurucu yoniinden kisiligini tahrip edecek nitelikte tam bir duyusal veya sosyal
izolasyonun varhigindan bahsetmek olast goriinmemektedir.

52. Ceza infaz kurumlarinda kotli muamele olarak kabul edilecek hususlar farkii
sekillerde tezahiir edebilir. Bu baglamda tek kisilik bir odada tutulmaya iliskin kosullar
olaymn kendine dzgii kosullarina gore, kotii muamele yasagi kapsaminda gercek bir sorun
olarak ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte bu kogullarin s6z konusu uygulamanin nitelifinden
kaynaklanan ve ozgirlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagimulmaz elem
seviyesinin Stesinde asgari bir agirhik derecesine ulasmig olmas: gerekmektedir (Rasit Konya,
§ 50). Bu baglamda bagvurucu, sikdyetine konu uygulamanin hemen yukarida belirtilen
kaginilmaz elem seviyesinin Stesinde asgari bir agirlik derecesine ulastii kanaati olusturacak
bir agiklamada bulunmamigtir. Somut olayda tutulma kosullart bakimindan asgari esik
derecesinin agilmadifl sonucuna vartllmistir.

53. Onemle belirtmek gerekir ki somut olaymn kosullarma gbre yapilan
degerlendirme sonucu kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi yoniindeki kanaat,
bagvurucuya uygulanan giincel rejimin sinirsiz sekilde devam ettirilmesine izin verildigi
seklinde yorumlanmamalidir. Bagvurucunun ceza yargilamasmdaki hukuki statiisiine bagli
olarak uygulanacak infaz rejimi gibi degisen sartlar nedeniyle yapilacak iyilestirmelerin
tutulma kosullarinin kétii muamele yasagi ile uyumlu olmasi bakimindan 6nem arz etmekte
oldugunu vurgulamak gerekir.

54. Agiklanan gerekgelerle kit muamele yasagina iligkin bir ihlalin olmadig1 agtk
oldugundan basvurunun agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir,

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Kotii muamele yasagmn ihlal edildigine iliskin iddiamn agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tzerinde BIRAKILMASINA 9/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



