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L BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir siyasi parti liderinin Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) parti
grup toplantisinda yaptigi konusmada sarf ettigi sézler nedeniyle seref ve itibar hakkimin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

I. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/3/2015 tarihinde yapiimgtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebifirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu 2011 yilindan beri Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) milletvekili
olup dncesinde de Denizli belediye bagkam olarak gorev yapmis -sonrasinda ekonomi bakant
olarak gorev yapacak olan- aktif bir siyasetcidir. Davali ise olaylarin meydana geldigi
dénemde ana muhalefet partisi olan ve halen en fazla sandalye sayisina sahip ikinci parti
keonumunda bulunan Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) genel baskanidir.



7. TBMM Genel Kurulunda 1/11/2012 tarihinde baglaytp 2/11/2012 tarihinde biten
oturumda yapilan yoklamalarda usulsiizliik yapildigma iliskin tartismalar yaganmigtir. CHP
lideri Kemal Kiligdaroglu 6/11/2012 tarihli grup toplantisinda bu usulstizliik iddialarini
giindeme tagimig ve bu kapsamda bagvurucu ile ilgili birtakim sozler sarf etmistir.,

8. Anayasamin 96. maddesinde toplanti ve karar yeter sayilan diizenlenmistir.
13/4/1973 tarihli ve 14506 sayill TBMM Ictiiziigii'ne gore ise TBMM baskani oturumu
agarken tereddiite diiserse yoklama yapmaktadir. Bu yoklama elektronik oylama diigmelerine
basmak veya imzali pusula vermek suretiyle iki sekilde yapilmaktadir. Yoklama sirasinda
ozlirsiz veya izinsiz bulunmayan milletvekili o birlesimde yok sayilmaktadir. Anilan
yoklama sisteminde usulsiizlikler yapildig1 iddiast birgok kez Meclis giindemine getirilmis
ve bu konuda gesitli tartigmalar yasanmistir.

9. CHP Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu bu tartigmalar ekseninde 6/11/2012
tarihli parti grup toplantisinda yaptigi konugmada TBMM oturumunda yapilan yoklama
sirasinda  usulsiizlikler yapildig: iddiasim giindeme getirmis, konusmanin devaminda
bagvurucunun da isminin gegtigi ifadeler kullanmistir. Bu ifadeler 6zetle s6yledir:

n Kendisi Meclis'te olmadigi halde oradaymis gibi oy pusulasi gonderen
milletvekilleri var... 1-2 kisi yapsa neyse diyelim. 50 kisinin sahtekarlik yaptigr toplantilar
var... Bunlart artik ifsa ediyorum. Segim bélgesindeki vatandaslor da 'hangi sahtekarlara
oy verdiklerini girsimler' diye soyliiyorum...

A A (Kemal Kihigdaroglu isimleri tam olarak soyliyor), lzmirlilere séyliyorum,
sizin bir milletvekiliniz var sahtekarlik yapyor. M.K., Konya. Konyalilara da soyliyorum,
hem Meclis'e gelmeyecek hem sahtekarlik yapacak. S.B, Elazig milletvekili. Bizim
Elazig'dan sorumlu milletvekilimiz var ama Elazig milletvekilimiz yok, sahtekar olacagma
hi¢ olmasmn daha iyi. M. O., Hatay milletvekili. Uygarligin, giizelligin besigi olan bir kent,
sahtekar bir milletvekili yakisir m1?

..Nihat Zeybekgi, Denizli, kesinlikle zeybek oyunu oynamasmn, ciinkii sahtekarlara
zeybek oyunu oynamak dismez. C.C.C., Bursa. Bursali kardeslerime de soyliyorum,
segtiniz, Parlemento'ya gonderdiniz, sahtekarlik yapwor. Parlemento'da sahtekarlik yapan
bir milletvekili yarm weleri satar ¢ikarlar: icin artik onu da milletim takdir etsin. Buna
sessiz kalan, bugiine kadar ses ¢ikarmayan kim olursa olsun AKP Genel Baskan: da eger
hala sessizligini koruyorsa bu sahtekarlara ortaktir.”

10. CHP liderinin yaptigi bu konugma sonrasinda iglerinde bagvurucunun da
bulundugu, adi gegen alti milletvekili ortak bir basin agiklamas: yayimlamistir. Basin
agiklamasinin ilgili kisimlari 8zetle su sekildedir:

" Gegtigimiz hafta Persembe baslayip Cuma sabaha karsi biten Tiirkive Biyiik Millet
Meclisi oturumunda bir partinin yoklama istemesi sonucunda elektronik cihaz ile yoklama
yapims, bu yoklama sirasinda birgok milletvekili elekironik cihazla yoklama verirken bir
cogu da pusula ile yoklamaya katumigtir. ... Bu yoklama elektronik cihazla yapilan yoklama
ile aym gegerlilige sahiptir ve hig¢ bir sipheye yer yoktur. Her partiden milletvekili
voklamaswn: verdikten sonra farkly sebeplerle genel kurul salonundan ayrilabilirler,
verdikleri oy veya yoklama ictiiziige ve yasalara wygundur asla sahte degildiv ve yapilan
islem de sahtekarlik degildir. Bu hakkini kullanan milletvekilini hangi yontemi kullamrsa
kullansin asilsiz ve mesnetsiz iddialarla itham etmek, bunu da kamuya ilan etmek dzellikle
TBMM ¢atisi altnda kimsenin haddine degildir, bu iddiada bulunan bizzat kendisi milleti
kandiran iftiracidir. Dolayisiyla genel kurul salonundan ¢ikan milletvekilini sahtekarlkla



itham etmek ya cok biiyiik bir cehalet gostergesi yada yilarca grup baskanvekilligi yapmis
ictiiziigii ¢ok iyi bilmesi gereken birisi igin kétii niyetli siyasi rant girigimidir.

..Biz CHP Saymn Genel Baskam tarafindon insafsiz, kasith, siyasi ahlak ve dzenden
yoksun olarak yapilan iftiranm muhatabr olan milletvekilleri olarak insan vicdanina aykirt
bu davranmisin karsihginda hakkimizi hukuk yollarwyla arayacagimizi, milletin iradesinin
yegane tecelli mekan olan Tirkiye biiyiik Millet Meclisine olan inancimzi ve baghhgmizi
bir kez daha sarsilmaz bir inang ile teyit ederek ilan edivor yiice milletimizi saygwla
selamlyoruz.”

11. Basvurucu, basvuruya konu konusmada hakkinda yer alan asilsiz iddialar ve
hakaret iceren ifadeler nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek Kemal
Kiligdaroglu aleyhine tazminat davasi agmigtir. Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi
{Mahkeme) 21/5/2013 tarihinde davamin reddine hitkmetmistir. Mahkemenin gerekgeli
kararmin ilgili kismi su sekildedir:

"...Davacimin genel kurul toplantismda bulunduguna dair baskanlik kirsiisiine oy
pusulast gonderdigi halde, yapdan yoklamada bulunmadig tartismasizdir. Bu durumda var
oldugunu gosteren pusulamin sahte oldugu soylenebilecektiv. Mazereti nedeniyle pusula
verdigi  diiginiiliirse, toplantidan ayrilwken neden pusulasim iptal ettirmedigi akla
gelmektedir. Pusula sahiplerinin ismen okunup toplantida olmadiklarinda pusulalarn iptal
edildigi ve bu hususta teamiil olustugu ileri siriilmiistiiv. Bu uygulamanmn ne dlgiide saglikli
isledigi bilinmekte midir? Bu durumda, dava konusu soylemin, Davacwun davramsmdan
kaynaklandigy aciknir. Biitin bunlarin sivaset yapilan grup toplantisinda iktidar partisi
elestiriliken soylendigi de alimr, siyasi kisilerin daha tahammiillii olmalar: gerektigi
disiniiliirse, davanin sabit olmadigi kanaatine variumaktad.”

12. Temyiz tizerine karar Yargitay 4. Hukuk Dairesince 21/1/2015 tarihinde
onanarak kesinlesmistir,

13. Nihai karar bagvurucuya 2/3/2015 tarihinde teblif edilmistir. Basvurucu
30/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun "Sorumluluk” kenar
baglikl1 49. maddesi g6yledir:

"Kusurlu ve hukuka aykwi bir fiille baskasma zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikimlidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir: bir fiille
baskaswna kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimbidiir."

B. Uluslararasi Hukuk
15. Ilgili uluslararast hukuk kurallarimnin yer aldig: kararlar igin ilhan Cihaner (2)

(B. No: 2013/5574, 30/6/2014), Bekir Coskun (JGK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015) ve
Kemal Kiligdaroglu (B. No: 2014/1577, 25/10/2017) kararlarina bakilabilir.



V. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 8/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

17. Bagvurucu; yoklama ydnteminin TBMM igtiiziigli ve teamiiller ile agik olarak
tantmlandigimi, pusula ile verilen yoklamanin kavaslar eliyle Baskanlik Divanina
ulagtiriidigint belirtmistir. Pusula ydntemiyle verilen yoklamanin elektronik cihazla verilen
yoklama ile aym gegerlilige sahip oldugunu ve bir milletvekilinin yoklama verdikien sonra
herhangi bir sebeple Genel Kurul salonundan ayrlabilecegini ifade etmistir. Bagvurucu,
Kemal Kiligdaroglunun giindeme getirdigi Meclis oturumuna katildigim ancak zorunluluk
nedeniyle oturumdan ayrildigini ve bahsedildigi gibi bir kastin s6z konusu olmadigini
belirtmistir. Zira ismi okundugunda salonda bulunmayan milletvekillerinin oy pusulalarinim
yok hiikmiinde oldugunu ve yirtildigin ifade etmistir. Dolayisiyla soz konusu belgelerin igfal
kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle eyleminin ihmal ya da acemilit  olarak
degerlendirilebilecegini ancak sug tegkil eden bir eylem olan sahtekdrlik olarak
nitelendirilemeyecegini belirterek kisilik haklarinin zedelendigi iddiasiyla actigi davamn
reddedilmesinin Anayasa'nin 17. maddesinde tanimlanan geref ve itibar hakkim ihlal ettigini
ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme

18. Anayasa’nin  iddiamin  degerlendirilmesinde dayanak almacak “Kisinin

dokunulmazlig, maddi ve manevi varligi" kenar baghkli 17. maddesi soyledir:

“(17) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

19. Anayasa’nin "Diigiinceyi agiklama ve yayma hirriveti” kenar baghkl 26.
maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“(26) Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkna sahiptiv. Bu hiirriyet vesmi makamlarin

miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanimasi, ...baskalarwun sohret veya haklarun, ...korunmasu...
amaglaryla strlanabilir...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirrivetinin kullamimasmda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

1. Genel ilkeler
a  Bireyin Seref ve itibar Hakkinin Korunmas:
20. Bireyin kigisel geref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “manevi

varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devletin bireyin manevi varliginin bir pargast olan kisisel
seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek seklinde negatif yukiimliliigli ve tglincii



kisilerin saldirilarint énlemek seklinde pozitif yiikiimliliigii bulunmaktadir (Adran Oktar (3),
B. No: 2013/1123, 2/10/2013, §§ 32-35). Seref ve itibar etkileyen saldirilar veya basin ve
yayin yolu ile yapilan yaymlara kargt bireyin korunmamasi hélinde Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasi ihlal edilmis olabilir (Kadir Sagdig [GK], B. No: 2013/6617,
8/4/2013, § 36; ilhan Cihaner (2), § 42).

21. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi siyasetgilerin, kamuoyunca tanman
kisilerin ve kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordikleri islev nedeniyle daha fazla
elestiriye katlanmak durumunda olduklarmi ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarimin ¢ok
daha genis oldugunu her zaman vurgulamstir ({han Cihaner (2), § 82; Ergiin Poyraz (2)
[GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 58; Onder Baltkgt, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, §
42, Kemal Kiligdaroglu, § 55).

b. ifade Ozgiirliigii

22. ifade bzgiirltigl; kisinin haber ve bilgilere, baskalarmmn fikirlerine serbesige
ulagabilmesi, diislince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamast ve bunlan tek basina veya
bagkalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil
olmak fizere diiglincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan dilgtinceye paydas
saglanmasi, diistinceyi gerceklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarim ikna etme
cabalart ve bu c¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi cogulcu demokratik  diizenin
gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal c¢ogulculugu saglamak, her tirli
diistincenin barigcil bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdir (Bekir Coskun, §§ 33-35;
Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Colasan, B. No:
2014/6128,7/7/2015, §§ 35-38).

23. Anayasa Mahkemesi Anayasa'mn 26. maddesinde yer alan ifade ozgilirliigiiniin
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin
gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu pek ¢ok kez ifade etmistir
(Mehmet Ali Aydin, § 69; Bekir Cogkun, §§ 34-36). Bu baglamda ifade 6zgiirliigii herkes igin
gecerli ve demokrasinin isleyisi igin yasamsal 6nemdedir (Bekir Coskun, §§ 34-36).

24. Ote yandan Anayasa’nim 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade 6zgiirliigiine icerik
bakimidan bir sinirlama getirmemistir. Ifade &zglirliigli; siyasi, sanatsal, akademik veya
ticari diiglince ve kanaat agiklamalari gibi her tiirlil ifadeyi kapsamina almaktadir (Ergiin
Poyraz (2), § 37, Onder Balik¢i, § 40). Bu itibarla bir siyaset¢inin kamuoyuna aktardig
gortisleri bagkalar1 agisindan degersiz veya yararsiz goriilse bile kisilerin subjektif
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak ifade 6zgiirliglinin  korumasindadir  (Kemal
Kiligdaroglu, § 52).

¢. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanimmda Odev ve Sorumluluklar

25. Demokratik bir toplumda siyaset¢ilere diger siyasetgileri, hitkimet mensuplarint
ve kamu gorevlilerini elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakk: taminmis olmakla
birlikte Anayasa'nin 26. maddesi smirsiz bir ifade dzgiirlii3iinii tamamen garanti etmemistir.
Somut bagvuruyla baglantih olarak sdylenecek olursa siyasetgilere yonelik elestirilerin
kisilerin itibarlarina zarar verir boyuta ulagmamast gerekir. Bu, kisilerin sahip olduklari temel
hak ve hiirriyetleri kullanirken sahip olduklart 8dev ve sorumluluklara génderme yapan



Anayasa'min "Temel hak ve hiirrivetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kisilere kargt odev
ve sorumluluklarini da ihtiva eder.” bigimindeki 12. maddesinin ikinei fikrasindan dogan bir
zorunluluktur. Anayasanin 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma
yuktmliliig, ifade 6zgiirligiinin kullammina herkes igin gecerli olan bazi gdrev ve
sorumluluklar getirmektedir. S6z konusu sorumluluklarin kapsami, bagvurucunun kosuilarina
ve ifade ozgiirliigiinii kullandigr vasitalara gore degisir (6rnek kararlar igin bkz. Erdem Giil
ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S.,, B. No: 2013/1429,
14/10/2015, § 35; Fatih Tag [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67, Onder Balikg1, § 43,
Kemal Kiligdaroglu, § 53).

d. ifade Ozgiirliigii ile itibarm Korunmasim isteme Hakki Arasmda Adil
Denge

26. Anayasa Mahkemesi benzer bagvurularda, bagvurucunun Anayasamin 17
maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan seref ve itibar hakki ile davalinin
Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirliigii arasinda adil bir dengenin
gozetilip gozetilmedigini degerlendirmektedir (Nilgin Halloran, B. No: 2012/1184,
16/7/2014, § 27, 41, 52; Ergim Poyraz (2), § 56; Ilhan Cihaner (2), § 49; Kemal
Kiligdaroglu, §§ 56-58). Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Catisan haklar arasinda
dengeleme yapilabilmesi igin bagvurucuya yoneltilen ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartismalara
katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarim niteliginin ve kapsaminin,
ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin, taraflarin s6hret
derecelerinin ve ilgili kisilerin dnceki davraniglarimn, kamuoyu ile diger kisilerin kullamlan
ifadeler karsisinda sahip olduklart haklarin agirligmin degerlendirilmesi gerekir (Kemal
Kiligdaroglu, § 56; Nilgiin Halloran, § 44, Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdig, §§ 58-66;
Dlhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun igin bagvurucuya karsi sarf edilen sozlerin yapilan
konugmanin tamamindan ve soylendigi baglamdan koparilmaksizin olayin biitlinselligi iginde
ele alinmasi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikei, § 45).

27. Ote yandan dava konusu sylemlerin maddi vakialarm agiklanmasi veya deger
yargisi olarak nitelendirilmesi énemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger yargist arasinda
dikkatli bir ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarinin
dogrulugunu ispatlamanin miimkiin olmadigs hatirda tutulmahidir (Kadir Sagdic, § 57; IlThan
Cihaner (2), § 64). Ancak bir agiklamanin tamamen deger yargisindan olusmasi durumunda
bile miidahalenin orantililigi ihtilafli agiklamanm somut unsurlarla yeterince desteklenip
desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Ciinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger
yargis1 orantisiz olabilir (Cem Mermut, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 48).

28. Soz konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir. Anayasa
Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece mahkemelerinin yerini almak
degil fakat s6z konusu yargi mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarm
Anayasanin 17. maddesi agisindan dogrulugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, derece
mahkemelerince ortaya konan gerekeelerin uygun ve yeterli goriinlip gorlinmedigini tespit
edebilmek amaciyla basvurucunun seref ve itibar hakki ile kargi tarafin ifade 6zglirligii
arasinda uygun bir denge kurulup kurulmadifini bagvurunun biitiniine bakarak
degerlendirecektir.



2. llkelerin Olaya Uygulanmasi

29. Eldeki bagvurunun ¢ziimlenmesinde bagvurucunun ve davalmm toplumsal
konumlar1 gézéniinde tutulmasi gereken ilk husustur (Kemal Kiligdaroglu, § 59). Bagvuruya
konu olayin bir tarafinda olaylarin meydana geldigi dénemde hem ana muhalefet partisinin
hem de Tiirkiye'nin en eski partisinin lideri olan davali Kemal Kiligdaroglu; diger yanda ise
Tiirkiye'nin Snemli gehirlerinden birinin uzunca bir siire belediye baskanligim yapmus,
bagvuruya konu olaylarin meydana geldigi donemde iktidar partisinin bir stiredir milletvekili
ve kisa bir slire sonra da Turkiye'nin ekonomi bakanlig: gérevini yiirlitecek olan basvurucu
bulunmaktadir. Her iki ismin de politik arenada olduk¢a aktif bir konuma sahip olduklari
agiktir.

30. Basvuruya konu konusma, CHP lideri tarafindan haftalik grup toplantisinda
yapilmistir. S6z konusu konusmada iilkenin giindeminde yer alan birgok mesele ele alinmus,
buna ilave olarak da iktidar partisinin bazi milletvekillerinin TBMM Genel Kurulunda
yapilan yoklama sirasindaki tutumlari elestirilmistir.

31. TBMM Genel Kurulunda Anayasamin 96. maddesinde ongériilen toplantt ve
karar yeter sayisinin bulunup bulunmadiginin tespiti, TBMM I¢tiiziigiine gore elektronik oy
diigmelerine basmak veya imzali pusula vermek suretiyle yapilmaktadir. Igtiizik'e gore
TBMM baskani oturumu agarken tereddiite diiserse yoklama yapmaktadir. Davali, bahse
konu konusmasinda Mecliste olmadigi hilde oy pusulasi gonderen ¢ok sayida milletvekili
bulundugunu ileri siirmiig; isimlerini saydigi milletvekillerinin de bu sekilde Meclise
gelmeden oy kullandiklarim ve bu nedenle de sahtekdrlik yaptiklarmi iddia etmistir.
Bagvurucunun  ozellikle "sahtekdr" kelimesinin - kullanilmasindan ~ sikdyetgi  oldugu
anlasilmaktadir,

32. Milletvekillerinin oy pusulalari ile ilgili tartismalar daha 6nce de miiteaddit kere
titke giindemini meggul etmistir. Bu nedenle konusmanin kamuyu bilgilendirme ve bu
konuya dikkat ¢ekme amacinin oldugu, kamusal faydast olan bir tartismaya katki sundugu
hususlarinda kusku bulunmamaktadir.

33. ifade Ozgiirligii; ozellikle segmenlerini temsil eden, onlarn taleplerini,
endiselerini ve diigiincelerini politik alana aktaran, ¢ikarlarin1 savunan se¢ilmis kimseler i¢in
biiyiik nem arz eder. Bu nedenle politikacilarin halkin siyasi gériislerine katkida bulunma ve
kitleleri aydinlatma gorevleri de gbzoniine alinarak mahkemelerce bu kimselerin
aciklamalarina ancak istisnai olarak miidahale edilmesi uygun olacaktir.

34. Bu sebeplerle seref ve itibar hakkina dayanilarak agilan bir davada kamusal
faydas1 yiiksek bir meseleye dikkat gekmeye ¢abalayan bir siyasetginin ve dzellikle olaylarin
meydana geldigi tarihte ana muhalefet partisinin genel bagkammin ifade Gzgirligii soz
konusu ise bu tiir davalarin ¢ok daha siki bir denetimden gegirilmesi gerekmektedir (Kemal
Kilgdaroglu, § 60).

35. Ayrica siyaset adamlarmin birbirlerine karsi kullandiklar1 sozlerin agikca
polemik ¢ikarmaya, siddetli tepkiler yaratmaya ve taraftarlarim konsolide etmeye yonelik
siyaset Usluplarinin bir parg¢ast oldugu unutulmamalidir (Kemal Kiligdaroglu, § 65). Sikayete
konu ifadeler, davali ile bagvurucu arasindaki siyasi rekabet ile birlikte okunmalidir. Nitekim
davalinm Meclis yoklamalarinda usulstizlik yapildigim anlatmak amaciyla sahtekdr
kelimesini kullanmasinda ve bu s6zi bagvurucuyla birlikte birgok milletvekiline
yoneltmesinde bahsi gecen bu tislubun pay1 biiyiiktiir.



36. Eldeki basvurunun karara baglanmas: sirasinda degerlendirilmesi gereken diger
bir husus ise davalinin sebepsiz bigimde bagvurucuyu hedef alip almadifidir. Bagvurucuya
karst sarf cdilen sozler, yapilan Konugmanin tamami ve séylendigi baglamdan
kopariimaksizin olaym biitiinselligi i¢inde ele alindifinda davalinin esas itibartyla Meclis
yoklamalarinda yapildigim iddia ettigi usulsiizliige dikkat cekmeye calisd anlagilmaktadir.
Davall, bagvurucu ile birlikte pek gok milletvekilinin ismini saymistir; konusmanin
biitiintinde bagvurucuyu dogrudan ve keyfi bigimde hedef aldig1 degerlendirilmemistir.

37. Gozoniine alinmas1 gereken bir bagka husus ise davalmin konusmasinda ele
alman meselenin baskin bir sekilde politik alanda kaldigidir. Bu gergevede bir siyasetgi
olarak bagvurucunun soz ve davramslarinin siyasi rakiplerinden olan davalinm siki ve yakin
denetimi altinda olmast tabiidir. Siyasetgiler toplumsal agidan diger bireylere gore daha fazla
yetki ve sorumluluga sahiptirler. Bu kapsamda genel olarak muhalefet konumunda bulunan
partilerin iktidar partisini denetleme, onlara gbrevlerini hatirlatma, yanlis giden konularda
iktidart uyarma ve kimi durumlarda gareler iiretmeleri gerektigi kabul edilir.

38. Nitekim somut olayda basvurucu; Kemal Kiligdaroglu'nun giindeme getirdigi
Meclis oturumuna katildigim ancak oturumdan ayrildiging, ismi okundugunda salonda
bulunmadig igin oy pusulasimin yok hitkmiinde oldugunu kabul etmektedir. Basvurucudan
diger siyasetcilerin, 6zellikle muhalefet konumunda bulunanlarm takibi altinda oldugunu
bilerek hareket etmesi beklenir. Bu agidan diger insanlara nazaran kabul edilebilir elestiri
diizeyinin bir siyaset¢i olan bagvurucu agisindan ¢ok daha yitksek oldugu stiphesizdir.

39. Tiim bunlara ilave olarak davalinin kullandig: dilin ona nasil cevap verilecegini
bilen bir siyasetgiye yoneltildigine de dikkat edilmelidir. Basvurucunun kendisine yoneltilen
sozlere karsi cevap verme konusunda oldukca genis imkanlart vardir. Baska bir deyisle
bagvurucunun siyasi konumu geregi yazili ve gorsel basmna ulagmasi bu konumda
bulunmayan insanlara nazaran ¢ok daha kolaydir ve itibarm zedeledigini diislindiigii
ifadelere kargi kendisini savunma imk&m bulunmaktadir. Nitekim davaliin konusmasindan
sonra bagvurucunun da aralarinda bulundugu, adi gegen milletvekilleri ortak bir basin
agiklamasi yayimlayarak oy kullanma yonteminin nasil yapildigini anlatmig ve haklarindaki
iddialarin asilsiz oldugunu agiklayarak kamuoyunu bilgilendirmistir.

40. Ik derece mahkemesi hakimini s6z konusu hiikmii vermeye sevk eden
gerekgeler bu gozlemler 1sifinda incelenmelidir. 1k derece mahkemesi, basvurucunun
TBMM Genel Kurul toplantisinda bulunduguna dair bagkanlik kiirsiistine oy pusulasi
gonderdigi hélde yapilan yoklamada bulunmadigimi tespit etmis ve bu durumda
bagvurucunun var oldufunu gosteren pusulanm sahte oldugunun soylencbilecegine karar
vermigtir. Ilk derece mahkemesi ayrica bagvurucunun mazereti nedeniyle pusula verdigi
kabul edilse bile toplantidan ayrilirken oy pusulasini iptal ettirmedigine dikkat cekmistir.
Dolayistyla ilk derece mahkemesi dava konusu sdylemin bagvurucunun davrarsindan
kaynaklandigim kabul etmistir.

41. Anayasa Mahkemesinin vardigi sonuglarla birlikte ilk derece mahkemesi karari
degerlendirildiginde mahkemenin davalimn ifade 6zgiirliigii ile basvurucunun seref ve itibar
hakki arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna varmugtir. ilk derece mahkemesinin
bagvurucunun davasimni reddetmesini hakl gostermek igin sundugu gerekgeler uygun ve
yeterli kabul edilmis, davanin keyfl bir bigimde reddedildigi degerlendirilmemis ve derece

mahkemesinin takdir yetkisine miidahale etmeyi gerekli kilacak bir durumun bulunmadigs
sonucuna ulagilmistir,



42. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun itibar hakkina yonelik bir ihlalin
olmadigmin agik oldugu anlagilmigtir. Basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Seref ve itibar haklkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agrkca dayanakian
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 8/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



