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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hakkinda ileri siiriilen iddialarin kisilik haklarini zedeledigi iddiasiyla
agtign tazminat davasmm reddedilmesinin bagvurucunun seref ve itibar hakkim ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 18/3/2015 tarihinde yapihmustir.,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasma karar verilmistir.

IIL. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:

6. Bagvurucu, olaylarm gectigi tarihte Kayseri Biiyitksehir Belediyesi baskani
olarak gorev yapmaktadir. Basvurucu, Cumhuriyet Halk Partisinin (CHP) 4/12/2011 tarihinde
[zmirde dtizenledigi mitingde kendisi hakkinda kullandifr ifadelerin seref ve itibarm
zedeledifi gerekgesiyle CHP Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu aleyhine tazminat davast
agmistir. Bagvurucunun sikayet ettigi ifadeler su sekildedir:

" Kayseri Bilyitksehir Belediyesinde riigvet deflerini gonderdik beyefendiye. Bir tarafian
Cumhurbaskar, bir tarafian Basbakan kefil oldu. Bagbakann yandagtysan ¢al ¢alabildigin



kadar. Yoldasiysan soy soyabildigin kadar. Ozgiirsiin, ne miifettis gelir ne denet¢i. Bunlar
zaten biiyiik gotiiriyorlar, biiyiik gotirmeye alismiglar. Neden yolsuzlugu mesrulastiryorsun
oralarda ..."

7. Davay inceleyen Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 26/6/2012
tarihinde, davanin kismen kabuliine karar vermigtir. Mahkeme gerekgesinde; dava konusu
konugma metninin dinleyende muhatabmnin riigvet aldigina ve yolsuzluk yaptigma iliskin algi
uyandirdify, sarf edilen sozlerin elestiri sinirlarini asacak sekilde sug isnadi ve kisisel haklara
saldint niteliginde oldugu belirtilmigtir. Mahkeme dogrudan adi gegmemekle birlikte aym
zamanda siyasi kisiligi olan Bagbakan'm mensubu oldugu iktidar partisinden belediye baskam
segilen davacinin ima yoluyla kastedildiginin agikir oldugunu ifade etmistir. Ayrica itham
edilen konuda basvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar verildigini belirten
Mahkeme, boyle bir konuda suglulugu ispatlanmayan kamu gorevlileri hakkinda ve yargi
karar1 olmaksizin hi¢ kimsenin ithamda bulunmamasi gerektiginin agik oldugunu da
eklemistir,

8. Temyiz edilmesi iizerine amilan karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Daire)
tarafindan onanmustir. Onanan karar aleyhine yapilan karar diizeltme istemi ise Daire
tarafindan 20/11/2013 tarihinde kabul edilerek karar bozulmustur. Daire karar diizeltme
talebini kabul etme gerekgesi olarak bagvurucunun agikga isminin gegmedigi konusmanim
yansima yoluyla kisilik haklarmi ihlal ettiginin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Daireye
gbre genel ifadelerle bir yerde yolsuzluk oldugu belirtilerek elestiri yapildig1 anlasilan bir
konusmadan bagvurucunun hedef alindigi anlammin ¢ikarifmasi miimkiin degildir. Ayrica
Daire, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) kararlarinda da belirtildigi lzere siyasi
hiiviyete sahip sahuslarn kendilerine yonelik sert, agir hatta incitici elestirilere de
katlanmalar gerektigini ifade etmistir.

9. Daire tarafindan bozulmast iizerine sbz konusu dava tekrar ilk derece
mahkemesinde goriilmeye baglanmigtir. Mahkeme 20/3/2014 tarihinde davamn reddine karar
vermigtir. Mahkeme kararm gerekcesinde Yargitay bozma ilaminda da agiklandigi iizere
davali tarafindan yapilan konusmada davacimin (bagvurucunun) isminin hi¢ gegmedigi ve
Belediyedeki yoisuzluk iddialarinin tizerine gidilmemis olmasini ifade ederck siyasi iktidarin
elestirildigini belirtmistir.

10. Davamn reddine dair karar, basvurucu tarafindan temyiz edilmis ve Daire
tarafindan onanmugtir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ise 19/2/2015 tarihinde Daire
tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu anilan ret kararindan 17/3/2015 tarihinde haberdar
oldugunu beyan etmistir.

11. Basvurucu 18/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV, ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

12. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayth Tiirk Medeni Kanunu’nun “Jke” kenar baglikli
24. maddesi soyledir:

“Hukuka aykirr olarak kisilik hakkina  saldinilan  kimse, hdkimden, saldwida
bulunanlara karst korunmasimn isteyebilir.



Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte dzel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast sebeplerinden birivle hakli kilmmadikea, kisilik
haklarina yapilan her saldirt hukuka aykiridir.”

B. Uluslararasi Hukuk

13. Ifade o6zglirligiinin demokratik toplumdaki onemi ile ifade ve basin
dzgurligityle itibarm korunmasmi isteme hakki arasindaki iligkiyle ilgili olarak uluslararasi
hukuk kaynaklarinin derli toplu verildigi bir karar i¢in Haci Bogatekin (B. No: 2014/18101,
26/10/2017, §§ 16-20) kararina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

14, Mahkemenin 8/5/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar

15. Bagvurucu, derece mahkemelerinin gerekgelerinde sikdyet ettii konusmada
agikga kendi isminin gegmedigi olgusuna dayanmalarinin hatali oldugunu belirtmistir.
Basvurucu ayrica, sikdyet ettigi konugsmada kendisi hakkinda ileri siiriilen isnatlar hakkinda
ylirlitiilen sorusturmalar sonucu iki kez kovusturmaya yer olmadigs karari verildigini ifade
etmigtir. Bu gercegin derece mahkemeleri tarafindan dikkate alinmadiini belirten basvurucu;
hakkinda sarf edilen sozlerin elestiri sinirlarini astigim, bu nedenle agtign tazminat davasim
reddedilmesiyle seref ve itibar hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
16. Anayasa’nin 5. maddesi s6yledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumrlayan siyasal,

ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmn gelismesi igin
gerekli sartlary hazirlamaya ¢alismaktir.”

17. Anayasa'nin bagvurunun incelenmesinde dikkate alinacak 17. maddesinin birinci
fikrast soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."
1. Genel ilkeler
a. Bireyin Seref ve itibarmm Korunmasmda Devletin Pozitif Yiikiimliiliigii
18. Bireyin kisisel seref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde bulunan “manevi
varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devletin bireyin manevi varligmin bir pargast olan kisisel

seref ve itibara Gglincli kisilerin saldimilanimt  6nlemek seklinde pozitif ylkiimlitiigi
bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33). Seref ve itibara



yonelik olarak basin ve yayin yolu ile yapilan saldirilara kargi bireyin korunmamasi hilinde
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi ihlal edilmis olabilir (Kadir Sagdic [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, § 36; [Than Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 42).

b. Demokratik Toplum Diizeninin Bir Geregi Olarak ifade Ozgiirliigii

19. ifade 6zgirliigi kisinin haber ve bilgilere, baskalanmn fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlan tek basma veya
baskalartyla birlikte ¢esitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamna gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil
olmak Uzere diisiincelerin her tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas
saglanmasi, diistineeyi gergeklestirme ve gergeklestirme konusunda baskalarim ikna etme
cabalart ve bu ¢abalarn hosgoriiyle karsilanmast cofuleu demokratik  diizenin
gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal g¢ogulculugu saglamak, her tiirli
diisiincenin barigeil bir sekilde ve serbestge ifadesine baglidir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama
ve yayma 0zglirligli demokrasinin isleyisi igin yasamsal dnemdedir (Bekir Coskun [GK], B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015,
§8 42, 43; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

¢.  Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

20. Anayasa Mahkemesi mevcut bagvuruya benzer bagvurularda, basvurucunun
Anayasa’min  17. maddesinin birinci fikrasinda koruma altina alinan kisisel itibarin
korunmasim isteme hakk ile sikdyet konusu ifadeleri sarf eden kisilerin Anayasa’nin 26.
maddesinde giivence altina alman ifade &zgiirliigii arasinda adil bir dengenin gozetilip
gozetilmedigini degerlendirmektedir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, §§ 27,
41, 52; Ergiin Poyraz (2), [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015,§ 49; llhan Cihaner (2), §
49). Bu, soyut bir degerlendirme degildir.

21. Catigan  haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin mevcut olaya
uygulanabilecek olan kriterlerden bazilan su sekilde sayilabilir:

i, Bagvuru konusu ifadelerde kamu yarart bulunup bulunmadig1 ve ifadelerin
genel yarara iligkin bir tartismaya katki saglayip saglamadig

ii. Toplumsal ilginin varhg: ve konunun giincel olup olmadig
iii. Bagvuru konusu ifadelerin kim tarafindan dile getirildigi

iv. Hedef alinan kisinin kim oldugu, inliilik derecesi ile ilgili kisinin dnceki
davramslar

v. Kamuoyu ile diger kisilerin kullamlan ifadeler karsisinda sahip olduklari
haklarin agirhg:

22. Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan kisilerin ve kamusal
yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri iglev nedeniyle daha fazla elestiriye katlanmak
durumunda olduklarmi ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin gok daha genis oldugunu her
zaman vurgulamistr (siyasetgilerle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz (2) § 58; kamusal yetki
kullanan gérevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45; Kemal Kiligdaroglu (3), B. No:



2015/1220, 18/7/2018, § 53; taninan bir Cumhuriyet bassaveist ile ilgili olarak bkz. ilhan
Cihaner (2), § 82; tamnan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz.
Onder Balikci, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 42; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, § 55).

23. Bunun yaninda segmenlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endigelerini ve
diisiincelerini politik alana aktaran ve gikarlarini savunan segilmis kimseler igin ifade
dzgtirligiiniin ozellikle degerli oldugu agiktir (Kemal Kiligdaroglu, § 60; Kemal Kiligdaroglu
(3),§ 62). Bu baglamda elestiriye katlanma yiikiimliliikleri oldukga agir olan siyasetgilerin
yararlanmalar1 gereken ifade 6zgiirliigiiniin simirlar: da ayni dogruttuda genis olmalidir.

24. Anayasa Mahkemesi bagvurunun kogullarina gore bazilart yukarida sayilan
kriterlerin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (Nilgiin Halloran, §
44; Ergiin Poyraz (2), § 56, Kadir Sagdic, §§ 58-66; llhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun
i¢in bagvurucuya yonelik ifadelerin -sarf edildigi baglamdan kopartilmaksizin- olayin
biitiinselligi icinde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikgr, § 45).
Bagvurucunun kigisel itibarin korunmasini isteme hakkinin gerekgesiz olarak veya Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerek¢e ile korunmamasi
Anayasa'nin 17, maddesini ihlal edecektir.

2. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

25. Basvurucunun sikayet ettigi ifadeler, bir biiyliksehir belediyesinde gergeklestigi
iddia edilen yolsuzluk iddialarina iliskindir. Bu kapsamda ifadelerin genel yarara iligkin bir
tartigmaya katki sagladigi agiktir. Ayrica basvuru konusu ifadeler, olaylarn gectigi tarihte
ana muhalefet partisinin lideri konumunda bulunan bir siyaset¢i tarafindan dile getirilmistir.
Bu sebeplerle bagvuru konusu ifadelerin ifade §zgiirliigiinden yararlanacag: koruma oldukca
genistir.

26. Bagvurucu, derece mahkemelerinin bagvuru konusu ifadelerde kendisinin agikca
isminin gegmedigine dair gerekgelerinin hatali oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuru konusu
ifadelerde dogrudan bagvurucunun isminin gegmedigi agiktir. Anayasa Mahkemesi, Kemal
Kiligdaroglunun konusmasinda bir biitin olarak Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinde
gerceklestirildigi ileri strlilen yolsuzluk iddialarindan ve bunlarin takipsiz birakildigindan
bahsedildigini degerlendirmistir.

27. Bagvurucu, sikdyet ettigi ifadelerde kendisi hakkinda isnat edilen olaylarla ilgili
olarak kovusturmaya yer olmadigt kararlari verildigini fakat bunun derece mahkemelerince
dikkate alinmadigint da ileri stirmistlir. Bununla birlikte bagvuru konusu ifadelerin tamami
degerlendirildiginde elestirilen esas konu, kamitlarmi da sunmus olmalarina ragmen anilan
Biiytiksehir Belediyesindeki yolsuzluk iddialarnin siyasal ve yargisal olarak yeterince iistiine
gidilmedigi iddiastdir. Yani s6z konusu ifadelerde aym zamanda basvurucu hakkinda verilen
kovusturmaya yer olmadif1 kararlart da elestirilmektedir. Eldeki bagvuruya konu olayda
elestiriyi dile getiren kiginin bir siyasetgi ve Ozellikle ana muhalefet partisi lideri oldugu
unutulmamalidir. Demokratik bir sistemde siyasetgilerin birbirlerini elestirmeleri halka
hizmet etme yarisinin bir pargasidir. Dolayisiyla bir siyasetcinin herhangi bir belediyede
yaganan olaylar hakkinda goriislerini agiklamasinin demokratik siyasetin dogal bir sonucu
oldugu kabul edilmelidir.



28. Yukaridaki degerlendirmelerin tamam: ve yargi mercilerinin farkli ¢ikarlan
dengelerken sahip olduklari takdir paylart da dikkate alindiginda somut olayda derece
mahkemelerince alinan kararlarmn devletin seref ve itibar hakki baglamindaki pozitif
ylktimliliklerine aykiriik olusturmadigi sonucuna ulasimistir.

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarah fikrasinda agikga dayanaktan
yoksun bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda bir ihlal bulunmadigi agik olan bagvurular agik¢a dayanaktan
yoksun kabul edilebilir (Hikmet Balabanogiu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

30. Agiklanan gerekgelerle bagvuru konusu olayda seref ve itibar hakkmm ihlal
edilmedigi acik oldugundan basvurunun agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Seref ve itibar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin agikea dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde BIRAKILMASINA 8/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



