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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, calisanlar adina yapilan katkt payi ddemelerinin licret olarak kabul
edilmesi sonucu bu 6demeler tizerinden gelir ve damga vergileri tahsil edilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvurular 4/2/2016, 24/2/2016, 21/3/2016 ve 24/3/2016 tarihlerinde yapilmistir.

3. Basvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Konularmin aym olmasi sebebiyle 2016/2401, 2016/2402, 2016/4024,
2016/4026, 2016/5707, 2016/5709 ve 2016/5877 numaral bireysel basvuru dosyalarinin
2016/2400 numarali bireysel bagvuru dosyast ile birlestirilmesine; incelemenin 2016/2400
numarali dosya tizerinden yapilmasina karar verilmistir.

6. Boltim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasima karar verilmistir.



7. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, basvuru hakkinda gorlis sunulmayacagin bildirmistir.

IIL. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle g8yledir:
A. Uyusmazh@m Arka Plam

9. Vergi idaresince Tiirkiye Is Bankasit A.S. (Banka) nezdinde 2007-2011 yillari
arasindaki dénem icin yapilan vergi incelemesi sonucunda 23/11/2012 ve 1/4/2013 tarihli
vergi inceleme raporlart diizenlenmistir.

10. Bu raporlarda dzetle;

i. Vakfin personele ek haklar sagladigi, bu sebeple 6zel sigorta fonksiyonu
gordiigii, Vakfin ana finansman kaynagmin ise ¢alisanlardan ve Bankadan saglanan
katki paylar1 oldugu vurgulanmustir.

ii. Vakif tarafindan calisanlara saflanan menfaatlerin bir kismmn Banka
tarafindan finanse edildigi, bu ydniiyle Bankaca Gdenen katki paylarim iscilere
saflanan menfaatlere iligkin igveren payr olarak algilanmasi gerektigi ifade
edilmistir.

iii, Bunun yaninda Banka katki payinin hesaplanmasinda ¢aliganlarin emeklilige
esas maag ve ikramiye paylarin dikkate ahlindigi, bundaki amacmn ise her bir
caliganin elde edecefi menfaatin net tutarinin belirlenmesi oldugu belirtilmigtir.
Rapora gore Banka katki pay: 6demelerinden esas yararlananlar galiganlar olup
Vakif ise sadece buna aracilik etmektedir.

iv. Sonug olarak Bankanin muhtelif subeleri tarafindan ¢alisanlart adina yapilan
odemelerin ticret mahiyetinde oldugu, bu 6demelerin ise 31/12/1960 tarihli ve 193
sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 63. maddesinde yazili sartlart tagimamasi nedeniyle
licret matrahindan indirilemeyecegi kanaatine variimistir.

11. Vergi idaresince raporlardaki tespitler dogrultusunda, bu Sdemeler lizerinden
gelir vergisi tevkif edilerek beyan edilip ddenmedigi gerekgesiyle vergi ziyar cezali gelir
vergisi tarhiyatlart yapilmistir. Ayrica bu katihm paylart demelere iliskin belgelerde
gosterilmediginden damga vergisi matrahimin eksik hesaplandigi gerekgesiyle de cezal
damga vergisi tarh edilmigtir.

B. Bagvuru Oncesi Acilan Davalar Siireci

12. Bagvurucu tarafindan ekli tablonun (F) siitununda gosterilen vergilendirme
donemlerine ait muhtasar beyannameler ile Munzam Sandik Vakfina calisanlart adlarima
odenen katki paylarina iliskin olarak pismanlikla beyan edilen gelir ve damga vergileri
tutarlar1 ihtirazi kayitla odenmistir. Ancak bagvurucu, bu katkit paylarinin {icret
sayllamayacag iddiasiyla ekli tablonun (E) stitununda gosterilen vergi mahkemelerinde dava
agmistir.



13. Yapilan yargilamalar sonunda agilan davalar reddedilerek kesinlesmis ve
yargilamalar sona erdiren nihai kararlar ekli tablonun (B) siitununda belirtilen tarihlerde
bagvurucuya teblig edilmistir.

14. Istanbul 7., 10. ve 11. Vergi Mahkemelerinin davalarin esastan reddine iliskin
kararlarinin gerekgelerinde su tespitlere yer verilmistir:

i. Mahkemelere gére bir ddemenin {icret sayilabilmesi igin bir isyerinde bir
isverene bagli olarak ¢aligma yapilmasi ve bunun karsilifinda menfaat elde edilmesi
gerekir. Buradaki ana unsurun ¢aligilan bir is karsihginda menfaat elde edilmesi
oldugu belirtilmis ve vergisel olarak degerlendirilebilmesi igin ise bunun maddi bir
menfaat olmasmin ve kisinin tasarrufuna birakilmasimin gerekliligine vurgu
yapilmigtir.

ii. Kararlarda yapilan 6demeler sonucunda Vakif tarafindan ¢alisanlara ¢alisma
hayati boyunca ve emeklilikte ek bir menfaat saglandig1 ve bu menfaatin ise sadece
calisanlarm maaglari {izerinden 6deme yapilmas: nedeniyle bu kisilere miinhasir
oldugu belirtilmistir. Mahkemelere gére ddemenin bir hukuksal yiikiimliliik olup
olmadigi degil Sdemenin kisi bazinda bir menfaat saglayip saglamadigi ve
dolayisiyla bu menfaatin {icret kapsaminda olup olmadigi 6nem tagmmaktadir. Bu
baglamda ¢aliganlara yapilan 6lim ayligi, emeklilik ayligi gibi ddemelerde yine
¢alisan igin 6denen prim sayisina gbre hesaplama yapildigi ifade edilmektedir.

ili. Kararlarda ayrica, iggi-igveren iligkisinin Banka ile ¢alisan arasinda bir iliski
oldugu ve Vakfin gorevinin ise Bankamn ddedigi tutar1 belli sartlar altinda ¢alisan
kisiye Odemekten ibaret oldugu belirtilmigtir. Mahkemeler, ig¢ iliskide Bankanin
sorumlulugunun is¢iye degil Vakfa ait olmasimin bu gergegi degistirmeyecegini
kabul etmiglerdir.

iv. Diger taraftan Banka tarafindan Gdenen tutarm anlik olarak is¢inin
tasarrufuna birakilmadigi kabul edilmekle birlikte bu 6demelerin ayrn bir hesapta kisi
bazinda izlenmesi ve sonucta sartlar gerceklestifinde ¢alisan kisiye Gdenmesi
nedeniyle genis anlamda tasarruf hakkimin meveut oldugu degerlendirilmistir.

v. Mahkemeler bu gerekgelerle bagvurucu Bankanin g¢ahiganlart adina Vakfa
Odedigi katki paymun calisanlara verilen tiicret unsuru iginde miitalaa edilmesi
gerektigi kanaatiyle ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerine yapilan gelir ve
damga vergileri tahakkuk ve tahsilatlarinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varmuslardir.

15. Istanbul 4. ve 8. Vergi Mahkemelerinde agilan davalarin reddine iliskin
kararlarin gerekcelerinde ise su tespitlere yer verilmistir:

i, Mahkemelere gore vergi beyannamelerinin ihtirazi kayitla verilmesi ile
pismanlikla verilmesinin nedenleri, kosullart ve yarattigi sonuglar farklidir. Bu
baglamda vergi kanunlarmin 6ngdrdiigli zamanlarda verilen beyannamelere ihtirazi
kayit konulmasi, tarh edilen verginin dava konusu yapiimasina olanak sagladigi
halde pismanlikla verilmesi, beyannamenin zamaninda verilmedigi i¢in dogmus
vergi kaybindan dolay1 ceza kesilmesini dnlemektedir. Mahkemeler bu sebeple



kanuni siiresi gectikten sonra pismanlikla verilen beyannameye ihtirazi kayit
konulmasina ve ihtirazi kayitla verilen beyannamelere baglanan hukuksal sonucun
tamnmasina imkan bulunmadigini belirtmislerdir.

ii. Mahkemeler, olayda bagvurucunun siiresinden sonra beyanda bulundugunu,
tahakkuk fisinde pismanhk zamm tahakkuk ettirilmesi ve ceza kesilmemesi
kargisinda ayni tarihte elden idareye verilen ihtirazi kayit dilekgesinin bagvurucuya
dava agma olanaBi vermesine hukuken imkan bulunmadigini agiklamislardir. Sonug
olarak agilan davalarin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine
varilmustir.

16. Bagvurucu, ekli tablonun (C) siitununda gosterilen tarihlerde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmusglardir.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
17. 193 sayili Kanun’un 1. maddesi s6yledir:

"Gergek kigilerin gelirleri gelir vergisine tdbidir. Gelir bir gercek kisinin bir takvim yili
i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarm safi tutaridw.”

18. 193 sayili Kanun'un 2. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

“Gelire giren kazang ve iratlar sunlardir:

3. Ucretler,

Bl

19. 193 sayili Kanun’un 61. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“Ucret, igverene tabi belirli bir isyerine bagh olarak cahsanlara hizmet karsilig
verilen para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir.

Ucretin odenek, tazminat, kasa tazminati (Mali sorumiuluk tazminaty), tahsisat, zam,
avans, aidat, huzur hakks, prim, ikramiye, gider karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis
olmast veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sarti ile kazancin belli bir yiizdesi
seklinde tayin edilmis bulunmast onun mahiyetini degistirmez.

»

20. 193 sayili Kanun'un 94. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

"Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklar, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarn iktisadi isletmeleri,
kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mechur olan ticaret
ve serbest meslek erbabu, zirai kazanglarum bilango veya zrai isletme hesabi esasma gore



tespit eden ¢ifigiler asagidaki bentlerde saylan ddemeleri (avans olarak odenenler dahil)
nakden veya hesaben yaptiklari swada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben
tevkifat yapmaya mechurdurlar."”

21. 1/7/1964 tarihli ve 488 sayih Damga Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin birinci
ve ikinci fikralan soyledir:

"Bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda yazilt kagitlar Damga vergisine tabidir.

Bu kanundaki kagitlar terimi, yazihp imzalomak veya imza yerine gegen bir isaret
konmak suretivle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullamimak suretivle manyetik ortamda ve
elektronik veri seklinde olugturulan belgeleri ifade eder.”

22. 488 sayili Kanun'a ekli (1) sayili tablonun ilgili kisimlari soyledir:
"(1) SAYILI TABLO

Damga Vergisine Tabi Kagitlar

1V. Makbuzlar ve diger kagitlor

b) Maas, iicret, giindelik, huzur hakki, aidat, ihtisas zamma,

ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve

benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsiligi alinan

paralar (Ek: 5766/10-¢ md.) (Yiiriirlik: 6.6.2008) (avans olarak

odenenler dahil) igin verilen makbuzlar ile bu paralarin nakden

ddenmeyerek kisiler adina agilmis veya acilacak cari

hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye

olundugu takdirde nakliveya tediyeyi temin eden kagitlar (Binde 6,6)

"

B. Uluslararasi Hukuk

23. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokoliin 1.
maddesi sGyledir:

"Her gergek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarart sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
wluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hikimler,  devietlerin, miilkivetin  kamu  yararma uygun olarak
kullaniimasiny diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinm
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."”



24, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore miilkiyet hakkin glivence
altina alan Sozlesme'nin anilan maddesinin ilk ve en onemli kosulu, kamu makamlari
tarafindan millkiyet hakkina yapilan herhangi bir miidahalenin hukuka dayali olmast
gerekliligidir (Zatridis/Yunanistan [BD], B. No: 31107/96, 25/3/1999, § 58). Bu maddenin
birinci paragrafimn ikinci ctimlesi, devletlere yalmzea hukukun éngordigi kosullar déhilinde
miilkiyetten yoksun birakma yetkisi vermis; ikinci paragraf ise devletlere ancak hpkuk
kurallari uygulanarak miilkiyeti kamu yararina kontrol etme yetkisi tammgtir. AIHM,
hukuka dayali olma ilkesini yalnizca bu maddede yer alan hiikiimlerden ¢ikarmamaktadir.
Kararlarda siklikla demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun Gstlinliigi
ilkesinin  Sozlesme’nin  biitiin maddeleri igin gegerli oldugu ifade edilmektedir
(latridis/Yunanistan, § 58).

25. AIHM'e gore hukukilik ilkesi, miidahalenin ilk olarak i¢ hukukta bir temelinin
olmasi gerektigi anlamina gelmektedir (Shehokin/Ukrayna, B. No: 23759/03-37943/06,
14/10/2010, § 51). AIHM, Sozlesme’de gegen hukuk ya da hukuka aykir: terimlerine sadece
i¢ hukuka atifta bulunmakla kalmayip aym zamanda bu terimlerin hukukun Ustiinltigt ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Buna gdre uygulanan i¢ hukuktaki diizenlemelerin hukukun
dstinliigi  ilkesiyle de uyumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir (James ve
digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67). Hukuka dayali olma ilkesi;
ayrica i¢ hukukta uygulanan kanun hikkiimlerinin yeterli derecede erisilebilir, belirli ve
ongoriilebilir olmasint da igermektedir (Beyeler/ltalya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, §
109; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88,22/9/1994, § 42; Spacek, s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B.
No: 26449/95, 9/11/1999, §§ 56-61).

26. AIHM ictihadinda vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan midahaleler,
Sozlegme'ye ek 1 No.lu Protokol'lin 1. maddesinin ikinci paragrafinda 6ngoriilen miilkiyetin
kullaniminin kontroliine iliskin tiglincii kural kapsaminda degerlendirilmektedir. AIHM, bu
paragrafta yer alan kuralin taraf devletlere vergi koyma ve vergilerin 6denmesini saglamak
i¢in gerekli gérdiigli kanunlar1 ¢ikarma konusunda agik bir yetki tanidigini kabul etmistir
(Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23/2/1995, § 59).

27. AIHM; vergi yoluyla miilkivet hakkina yapilan miidahalelerin de yeterince
ulastlabilir, Ongorilebilir ve belirli bir bigimde hukuka dayah olmasi gerektigini
belirtmektedir (Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80..., 8/7/1986, §
110; Hentrich/Fransa, § 42).

28. Serkov/Ukrayna (B. No: 39766/05, 7/7/2011) kararinda Ongdriilebilirlik
kavramimn Slgeginin igerigi, kapsadigi alan, ele aldigi kisi sayist ile durumlara bagh
olduguna vurgu yaptlmistir. Buna gére bir hukuk normunun birden fazla anlama geliyor
olmas1 ise -tek basina- Sozlesme'nin amaci gercevesinde 8ngbriilebilirlik kogulunun yerine
getirilmedigi anlammna gelmemektedir. AIHM, mahkemelerin roliniin de tam bu yorum
belirsizliklerini -giincel uygulamadaki degisimleri de dikkate alarak- ortadan kaldirmak
oldugunu belirtmistir. AIHM, yiiksek mahkemelerin hukukun istikrarll ve uyumlu bir
bicimde uygulanmasini saglama gorevinin de gz ardi edilmemesi gerektigini ifade etmistir,
AIHM'e gbre bir yiiksek mahkemenin bu gérevi yerine getirememesi ise Sézlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'tin 1. maddesinin gerekliliklerine aykirt sonuglara yol acabilir
(Serkov/Ukrayna, § 35).

29. AIHM, hukuku uygulama ve yorumlama gérevinin éncelikle ulusal makamlara
ait oldugunu kabul etmekle birlikte i¢ hukuktaki uygulamamn yerlesik ictihadi cergevesinde
Stzlesme ilkeleri ile tutarh sonuglar saglayip saglamadigim denetleme gorevi bulundugunu



hatrlatmistir. AIHM somut olayda ise katma deger vergisi (KDV) istisnasi ile ilgili kuralin
belirsiz oldugunu ve mahkemelerin bu hitkmii farkli yorumladigm tespit ederek miilkiyet
hakkina vergilendirme suretiyle yapilan miidahalenin ongdriilebilir bir kanun hilkmtne dayah
olmadig1 gerekgesiyle ihlal sonucuna varmstir (Serkov/Ukrayna, §§ 36-44).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 3/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:

A. Miilkiyet Hakkmm ihlal Edildigine fliskin iddia
1. 2016/4024 ve 2016/5707 Numarah Bireysel Basvurular Yoniinden
a. Bagvurucunun iddialar

31. Bagvurucu, pismanlik hiikiimlerine gore verilen beyannamelere ihtirazi kayit
serhi konulmasinda hukuki bir engel bulunmadigim belirterek derece mahkemelerince bu
sekilde acilan davalarin esasi incelenmeden reddedilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmigtir.

b. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi ihtirazi kayit konulmak suretiyle agilan davalarin esasimnin
incelenmemesi sikdyetini daha 6nce miilkivet hakk: baglammda incelemistir (4rbay Petrol
Gida Turizm Tasimacilhk Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Ihracat
Ingaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. [GK], B. No: 2015/15100, 22/1/2019).

33. Anayasa Mahkemesi idarenin talebi lizerine diizeltme yoluna bagvuran
bagvurucu yoniinden derece mahkemelerinin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usuli
Kanunu'un 378. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hukuk kuralini, diizeltme beyannamesi
veren ihtirazi kayit koysa dahi dava agamayacagi seklinde yorumlamasinin siirecin biitiiniine
bakildiginda miidahalenin keyfi olduguna veya hukuka aykiri olduguna yonelik olarak iddia
ve itirazlarin etkin bir bigimde sunamamasi sonucuna yol agtigini vurgulamistir. Buna gore
olayda miilkiyet hakkmin 6ngérdiigii usul gilivenceleri saglanmadigindan miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak agir1 bir kiilfet yiikledigi belirtilerek &lgiisiiz
oldugu sonucuna varilmistir (drbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve
Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Ihracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.,
§§ 52-67).

34. Bununla birlikte aym bagvuruda Anayasa Mahkemesi siiresinden sonra
pismanlikla verdigi beyanname lizerine dava agmak isteyen miikellef ile siiresinden sonra
verilen diizeltme beyannamesine ihtirazi kayit koyarak dava agmak isteyen miikellefin
durumlarm  da karsilastrmistir. Bu gergevede pismanlikla verilen beyanda bulunan
milkellefin hatalt davramsmi kabul ederek vergi ziyana yola acan fiilden pisman olduguna
dikkat ¢ekmistir. Buna gore dava agilmast ise bu pismanlk haliyle bagdasmamaktadir. Ancak
pismanhk hitktimlerinden faydalanma yoniinde bir irade gostermeden diizeltme beyanina
ihtirazi kayit koyan milkellefin dava agabilme isteginin ise hukuken korunmasi gerektigini
kabul etmigtir. Bunun nedeni ise miikellefin pismanlik iradesinin olmamasi ve hala tereddiide
dustiigii ya da idarenin diizeltme talebine konu olan hususun hukuken tartisilir hile gelmesini



istemesi olarak gdsterilmistir. Dolayisiyla pismanlikla verilen beyannamelere ihtirazi kayit
konularak dava acilamayacagmin ileri siiriilmesi pismanhk kurumunun dogasindan
kaynaklanan bir smir olustursa da aym savin siiresinden sonra verilen diizeltme
beyannameleri igin gegerli olmadigi belirtilmistir (4drbay Petrol Gida Turizm Tasumacilk Sanayi
Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tasimactiik Ithalat Thracat Ingaat ve Organizasyon Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti., §§ 60-61).

35. Bagvuru konusu olayda da bu ilkelerden ayrilmayi gerektirir bir durum
bulunmamaktadir. Bu durumda pismanlkla verilen beyannamelere ihtirazi kayit konularak
dava agtlamayacaginin kabul edilmesi yoniinde kanuni dayanagi ve mesru amact bulunan
miidahalenin somut olay baglaminda bagvurucuya sahsi olarak asiri bir kiilfet yiiklemedigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica bagvurucunun s6z konusu sikayeti ile ilgili olarak gerekli usul
giivencelerinin de saglandigi dikkate alindiginda miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin
mesru amacinin dayandift kamu yarart ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi
arasinda olmas: gereken adil denge bozulmamis olup miidahalenin ihlal olusturmadig agiktir.

36. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismimin agikga davanakian yoksun
olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. 2016/2401, 2016/4026, 2016/5709 ve 2016/5877 Numaral Bireysel
Basvurular Yoniinden

a. Bagvarucunun iddialary

37. Bagvurucu 193 sayih Kanun'un 61. maddesinde ticretin tanimmmn yapildigim ve
hangi 6demelerin ficret sayilabileceginin belirtildigini, buna gére Vakfa isveren payr olarak
Odenen tutarlarm {icretin unsurlarmi tagimadigimi ifade etmistir. Bagvurucuya gbre séz
konusu 6demeler anilan Kanun maddesinde sayilmamustir. Bagvurucu ayrica ayni Kanun'un
94. maddesi cergevesinde tlicret gelirlerinin stopaj yoluyla vergilendirilmesi bakimindan
vergiyi doguran olaym hukuki, ekonomik ve fiili tasarrufa baglandigii vurgulamistir.
Bagvurucu somut olayda ise Vakfa yapilan ddemenin iicretin unsurlanni igermedigi gibi
ddeme yapildig1 anda liye agisindan elde etme kosulunun da gergeklesmedigini belirtmistir.
Bagvurucu buna ragmen belirtilen katki paylart iizerinden gelir ve damga vergileri 6demek
zorunda kaldgint belirtmigtir.

38. Basvurucu ayrica benzer bir bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi tarafindan
kanunilik 6l¢iitii yoniinden miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verildigine isaret etmistir.
Bagvurucu bunun yaninda konuya iligkin Maliye Bakanligi 6zelgesi ile Yargitay Dairesi
kararmin gozoniine alinmadan karar verildiginden yakinmstir. Bagvurucu, sonug olarak
Vakfa yaptigi katki payr 6demeleri iizerinden vergi ve ceza tahsil edilmesi nedeniyle
miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmdistiir.

b. Degerlendirme

39. Anayasa’nin "Miilkiyet hakki” kenar baglikii 35, maddesi s6yledir:
“Herkes, miilkivet ve miras haklarng sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simirlanabilir,

Miilkiyet hakkinin kullanimast toplum yararma aykiri olamaz.”



40. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu konuya iligkin dzelge ile Yargitay
Dairesi kararimn g6zoniine alinmadan karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinm da
ihlal edildigini ileri strmektedir. Ancak bagvurucunun cahsanlar adma Vakfa ddedigi katka
paylarinin {icret olarak kabul edilip bunlar iizerinden gelir vergisi ve cezalart tahsil edilmesi
esas itibariyla milkiyet hakki ilgilendirmektedir. Bu sebeple basvurucunun yukarida
belirtilen sikdyetinin miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmigtir.

41. 2016/4024 ve- 2016/5707 numarali bireysel bagvurular yoniinden derece
mahkemeleri  pismanlikla  verilen beyanname {izerine agilan davanin  esasinin
incelenemeyecegine karar vermis, Anayasa Mahkemesi de midahalenin ihlal
olusturmadifinin agik oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugu sonucuna varmistir (bkz.
§§ 33-34). Bununla birlikte 2016/2401, 2016/4026, 2016/5709 ve 2016/5877 numarali
bireysel bagvurular yontinden derece mahkemeleri davalari esas ybniinden inceleyerek
reddetmistir. Dolayisiyla bu bagvurular yoniinden miilkiyet hakkina yapilan miidahale ayr1 bir
incelemeyi gerektirmektedir.

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Yoniinden
(1) Miilkiin ve Miidahalenin Varhg: ile Tiirii

43, Somut olayda basvurucu Banka 2012, 2013 ve 2014 donemleri igin gesitli
tarihlerde ihtirazi kayitla beyannameler vermis ve bu beyannamelere istinaden tahakkuk eden
tutarlart farkli tarihlerde odemistir. Vergilendirme isleminin miilkiyet hakkina miidahale
teskil ettigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz.
Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941, 25/10/2018, § 45; Tiirkiye Iy Bankast
A4.5. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48).

44, Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda; vergi ve benzeri yikimlulikler ile
sosyal giivenlik prim ve katkilarim belirlemeye, degistirmeye ve bunlarin ddenmesini
giivence altina almaya yonelik midahalelerin -tasidigt amaglar dikkate alindiginda- devletin
miilkivetin  kamu yararma kullammim  kontrol veya diizenleme yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerektigi kabul edilmistic (4hmet Ugur Balkaner [GK], B. No: 2014/15237,
25/7/2017, § 49; Arif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic.
Lid. §ti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 71, Iskenderun Demir ve Celik A.5., § 46). Somut
olayda da idarenin vergi alacagini ve cezasim miktar itibartyla tespit eden tarh islemi sikdyet
edildigine gére bu ilkelerden aynlmayi gerektirir bir durum olmadigindan midahalenin
mijlkiyetin  kamu yararma kullammumn  diizenlenmesi gergevesinde incelenmesi uygun
goriilmiistiir.



(2) Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

45, Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hirriyetler, Gzlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smwlanabilir. Bu
smrlamalar, Anayasanin sozime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir olamaz.”

46. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smirlandirilabilecegi
ongoriilmistiir. Miilkiyet hakkina midahalede bulunulurken temel hak ve bzgiirliiklerin
smirtandirlmasina  iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesinin de
gbzdniinde  bulundurulmas:  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkma yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tasimasi ve ayrica Slgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, B, No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).

(a) Kanunilik
(i) Genel ilkeler

47. Anayasa'mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kamu
yararl amactyla kanunla simirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda ngorillmesi gerektigi ifade edilmistit. Ote yandan temel hak ve
Gzglirliklerin smirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 13. maddesi
de hak ve ozgirliklerin ancak kanunla svurlanabilecegini temel bir ilke olarak
benimsemistir. Buna gore miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak 6ncelikli
olgiit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49).

48. Hak ve ozgiirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve simirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Taksin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

49. Miidahalenin kanuna dayal olmasi éncelikle sekli manada bir kanunun varligm
zorunlu kilar. $ekli manada kanun, Tirkiye Biylk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi ancak yasama orgaminca kanun adi altinda
gikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkan taniyan bir hitkmiin bulunmas: sartina
baglidir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hikminiin bulunmamasi
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (4li Hidir Akyol ve
digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

50. Kanunun varligt kadar kanun metninin ve uygulamasmn da bireylerin
davramglarinin sonucunu Sngorebilecegi Slgtide hukuki belirlilik tagimast gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadigmmn tespitinde dnem
arz. etmektedir (Necmiye Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bu
baglamda miidahalenin kanuna dayal olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve
Ongoriilebilir kanun hikiimlerinin bulunmasim gerektirmektedir (Tiirkive Is Bankasi A.9., §
44).



51. Hukuki givenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin &n
kosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi
hukuk normlarmm ongdriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete
giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasimi  gerekli kilar (AYM, E2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
actk, net, anlasihir ve uygulanabilir olmasim, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kars1 koruyucu &nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

52. Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin  oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine Gstiinliik tammast veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarini yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

(i) ilkelerin Olaya Uygulanmasi
Sekli Anlamda Kanunun Varkf

53. Bagvurucu Banka; caliganlar adina Vakfa yaptig1 katki pay1 ddemelerinin iicret
sayllamayacag@ini, bu sebeple kendisinden gelir vergisi ve damga vergisi tahsil edilmesinin
kanuni bir dayanagimn olmadifimi 6ne siirmektedir. Bagvurucu aym iddialari derece
mahkemeleri Sniinde de dile getirmistir. Derece mahkemeleri ise gelir vergisi yoniinden 193
sayilt Kanun'un 1., 2., 61. ve 94. maddelerini; damga vergisi yoniinden ise 488 sayili
Kanun'un 1. maddesi ile ekli (1) numarali tabloyu kanuni dayanak olarak gdstermistir. Bu
kanun hiiklimlerinin TBMM tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi
altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemi olduklart agiktir.

Ulagilabilirlik

54. S6z konusu kanun hikiimlerinin Resmi Gazete'de yayimlandiklan dikkate
alimdiginda yeterince ulagilabilir olduklarmda kusku bulunmamaktadir.

Belirlilik

55. Somut olay bakimindan 6nem tagiyan unsurlardan biri miilkiyet hakkina yapilan
vergisel miidahale yoniinden uygulanan kanun hikkminiin belirlilik ol¢itini saglayip
saglamadifidir. Bagvurucu Banka, calisanlan adina Vakfa &dedigi katki paylarmin ilgili
kanun hiiklimlerine gore dcret sayilamayacagim iddia etmektedir.

56. Bununla birlikte Vergi Idaresi ve basvurucunun iddiasimi inceleyen derece
mahkemeleri ise soz konusu katki paylarmin dcrer olarak nitelendirilebilecegi sonucuna
ulagmuglardir. Derece mahkemeleri, 193 sayih Kanun'a gbre bir 6demenin iicret sayilabilmesi
igin bir igyerinde isverene bagli olarak ¢alisma yapilmasi ve bunun kargihginda bir menfaat
elde edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Kamu makamlart tarafindan sonug olarak bagvurucu
Bankanin i sozlesmesiyle bagh calisanlarina dogrudan 6dedigi dicrefe ek olarak Vakif
araciliftyla sagladigi maddi menfaatler de sicret olarak kabul edilmistir. Bu ddemelerin ticret



olarak kabul edilmesi ise 193 sayili Kanun hiikiimlerine gére gelir vergisi, 488 sayili Kanun
hitkiimlerine gére de damga vergisi alinmasin gerektirmektedir.

57. Bagvurucu bu gergevede ilk olarak Vakfa yapilan odemelerin is akdi
gergevesinde Vakif Uyelerinin hizmeti karsiligt yapilan bir ddeme olmadigini one
stirmektedir. Bagvurucuya gore Bankanin Vakif senedinden kaynaklanan katihm payi ddeme
borcu bulunmakta olup Vakif ise senedinde yer alan yardimlar liyeye saglama yikimltlugii
altindadir. Vergi Idaresi ve derece mahkemeleri ise Vakif araciligiyla saglanmis olsa da
sonug olarak bagvurucu Bankanm igveren sifatiyla tek tarafli iradesiyle is sozlesmesi
cercevesinde ¢alhiganlan adma birtakim maddi menfaatler sagladigint belirtmislerdir. Buna
gore 6demenin Banka tarafindan Vakif senedinde bir yiikiimliilikk olarak 6ngdriilmiis olmasi
paranin ¢alisanlara bir maddi menfaat olarak yansitildigi olgusunu ortadan kaldirmamaktadir.

58. Bagvurucu ayrica Vakfa yapilan ddemelerin iicret olarak degerlendirilebilmesi
igin bu O0deme tlizerinde calisanlarin hukuki ve ekonomik tasarruf hakkmin bulunmasi
gerektigini vurgulamistir. Bagvurucu somut olay yoniinden ise s6z konusu 6demeler iizerinde
odemenin yapildigi anda Vakif iiyelerinin  higbir tasarruf haklarmin  bulunmadigimi
belirtmistir. Buna karsin derece mahkemeleri yapilan Odemeler karsiifinda sadece
calisanlara 6zgli olmak lizere ve galigan i¢in 6denen prim sayist esas alinarak borg vermek,
olim ayligi ve emeklilik ayligt baglamak veya toplu 6deme yapmak gibi birtakim
menfaatlerin saglandigina isaret etmislerdir. Banka tarafindan 6denen tutarlarin anlik olarak
is¢inin tasarrufuna amade kilinmamasinin ise kanuni bir zorunluluktan degil Vakif
senedindeki diizenlemeden kaynaklandig1 ifade edilmistir, Bu 6demelerin ayn bir hesapta kisi
basinda izlenmesi, sartlar gerceklestiginde Gdenmesi, bagvurucu Banka tarafindan bu Vakfa
6denen is¢i paylar1 iizerinden tevkifat yapilmasi gibi unsurlar kargisinda tasarruf imkanmnin
meveut oldugu degerlendirilerek sonuca vartimigtir.

59. Anayasa Mahkemesinin -daha énceki kararlarda da deginildigi iizere- bireysel
bagvuru kapsaminda, vergiye iliskin hukuk kurallanni yorumlama veya vergisel olay ve
olgulart degerlendirme gibi bir gorevi bulunmamaktadir. Bireysel bagvurunun ikincilligi
ilkesi geregince delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarimin yorumlanmast derece
mahkemelerinin takdirinde olup acik bir keyfilik olmadigi veya bariz takdir hatasi icermedigi
takdirde bu takdir yetkisine Anayasa Mahkemesinin miidahalesi s6z konusu olamaz (Reis
Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.5. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018, § 102; Iskenderun
Demir ve Celik 4.5., § 71). Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda derece mahkemelerinin
yorumlarinin temel hak ve 6zglirlikler tizerindeki etki ve sonuglarini degerlendirir.

60. Bu baglamda bir 8demenin 193 sayili Kanun'un 61. maddesine gore gelir
vergisine tabi licret kapsaminda olup olmadigimin degerlendirilmesi -kural olarak- derece
mahkemelerinin takdirindedir. Nitekim bagvuruya konu olayda da basvurucunun iddialar ilk
derece mahkemesince ayrintili olarak degerlendirilmig, bagvurucunun kanun yolunda ileri
stirdiigli itirazlar da Damigtay Dairesince bireysel basvuruya konu karara atifla sonuca
baglanmustir. 193 sayili Kanun'un 61. maddesinde tcret "igverene tabi belirli bir isyerine
baglt olarak ¢alisanlara hizmet karsihgi verilen para ve aywlar ile saglanan ve para ile
temsil edilebilen menfaatler” olarak tanimlandifina gore somut olayda isveren, isyeri ve
maddi menfaat unsurlarin esas alan derece mahkemelerinin kararlarinin agikga keyfl de
olmadigy anlagilmaktadir. Olayda vergi inceleme raporu iizerine yapilan tarhiyatlara kars:
agilan davalarda farkli yarg: kararlar1 verildigi goriilmekle birlikte kisa siire iginde Damgtaym
bu farkhbklan gidererek igtihatta bir uyumun yakalanmasim sagladii ve Banka tarafindan
saglanan séz konusu menfaatin ticret olarak vergilendirilebilecegi hususunda bir igtihat
birliginin olustugu goriilmektedir.



61. Anayasa Mahkemesi verginin kanuniligi ilkesi geregi vergi yoluyla yapilacak
miidahalelerin temel dayanagi olan kanunlarin da ilgili kisinin davramslarim belirlemesi
amaciyla kolayca ulagabilecedi, gerektiinde profesyonel yardim almak suretiyle de olsa
anlayabilecegi, agik, net ve yeterince belirgin nitelikte olmasi gerektiini daha Once
vurgulamigtir, Ancak her zaman kanunlarda mutlak bir agikligin beklenemeyecegi, bu
sebeple kanuni dlizenlemelerde meveut olan yoruma ihtiyag duyulan hususlarin ise
uygulamadaki yorumlarla giderilebilecegi agiklanmistir (Tiirkive Is Bankast A.S., § 53).

62. Nitekim 213 sayili Kanun'un bazi hitkiimlerinde de genel gerevesi ve ana
unsurlart kanunla belirlenen vergilendirmenin uzmanlik gerektiren teknik ydnleri bakimindan
kanun hitkiimlerinde mutlak bir a¢ikhigin bulunmayabilecegi ongériilmiistiir, Ornegin bu
Kanun'un ek 1. maddesinde kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edilememesi nedeniyle vergi
ziyamna sebep olunmasinin bir uzlasma sebebi olusturdugu agiklanmistir. Ayrica Kanun'un
369. maddesinde de vergi uygulanmasinda tereddiitiin olusmasi nedeniyle idari yoruma
basvurulmastnin gerekli olmas: hilinde idareden izahat istenebilmesi ancak verilen izahatin
yanlts olmasi ile bir hitkkmiin uygulanma tarzina iligkin igtihadin degismis olmasimin sonuglari
dizenlenmistir.

63. Tiirkiye Is Bankasi A.S. kararinda somut olayda yoruma ihtiyag gdsteren esas
tartigma konusunun saglanan menfaatin caliganlarca ne zaman elde edilmis sayilacagma
iliskin oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi ilgili kanun hiikiimlerinin yorumuna iliskin
lehe ve aleyhe yapilan degerlendirmelerden Banka tarafindan Vakfa katkr payr ddenmesinde
calisanlarca menfaatin ne zaman elde edildigi hususunun kanun hiikiimlerinden actk ve net
bir sekilde ¢ikarilamayacak olduguna dikkati ¢ekmistir. Buna gére vergilendirme islemine
iliskin vergilendirme dSneminden gok sonra Damstayca yapilan yorumu geemise etkili bir
sekilde uygulanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikacak sonuglara bireylerin katlanmasm beklemenin
hakkaniyete uygun olmayacag vurgulanmustir (Zéirkive Is Bankasi 4.8, § 58). Dolayistyla
Anayasa Mahkemesi bagvurucudan gelir vergisi ve damga vergisi tahsil edilmesine gerekge
olarak olusturan ticrete iligkin kanun hilkmiiniin yorumu gerektirdigine isaret ederek esas
itibartyla kanunun bu gekilde yorumlanmasiun  ongorilebiliv  olup  olmadigm
degerlendirerek sonuca varmgtir.

64. Bu durumda bagvurucu Bankadan tahsil edilen gelir vergisine ve damga
vergisine dayanak olusturan dicret tammi kanunda actkga yer almaktadi. Bu cercevede
kazuistik bir bigimde teretlerin tek tek sayilmasi yerine iicret sayilabilme l¢litlerine makul
bir bigimde yer verilmesi de kanun hiikiimlerinin belirli olarak kabul edilebilmesi igin yeterli
gorillmelidir. Belirtilen tantm gergevesinde neyin ticret otup olmadigini tespit etmek ise ilgili
kanun hitkmiiniin belirlenen 6lgiitler gergevesinde yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu gibi
yoruma ihtiyag duyulan hususlart degerlendirme bakimindan gdrevli olan derece
mahkemelerince somut olay baglaminda keyfl olarak kabul edilemeyecek bigimde ilgili
kanun hiikiimleri yorumlanmak suretiyle bu fespitin yapildigi dikkate alindiginda
miidahalenin dayandigi kanuni diizenlemelerin yeterli blgiide belirli oldugu sonucuna
vartmigtir.

Ongoriilebilirlik

65. Miidahalenin kanuniligi ydniinden son olarak dayamlan kanun hiikiimlerinin
ongoriilebilir bir bicimde uygulanip uygulanmadig1 belirlenmelidir.



66. Anayasa Mahkemesi daha once Tirkive Is Banmkasi A.S. basvurusunda
ongoriilebilirlik yoninden oncelikle Vakfin kuruldugu 1974 yilindan vergi incelemesinin
yapildig1 2012 yilina kadar Vergi Idaresinin Banka tarafindan Vakfa 8denen katki paylarinin
vergilendirilmesine iligkin bir girisiminin veya emsal bir uygulamasinin olmadigma 6zellikle
vurgu yapmistir. Bu dogrultuda Banka tarafindan uzun yillar boyunca yapilan katki payi
6demelerinin vergilendirilmedigi gibi konu ile ilgili Yargitay karari ve Ozelge de dikkate
alindiginda bagvuru konusu 2007 yili vergilendirme doneminde soz konusu katki payi
Gdemelerinin zicrer kapsaminda degerlendirilerek vergilendirileceginin dngorilemeyecegi
kabul edilmistir. Diger bir deyisle basvurucudan s6z konusu vergilendirme donemi itibartyla
bu ddemelerin vergiye tabi olacagini 8ngérmesini beklemenin miimkiin olmadig1 kanaatine
ulasilmistir (Ziirkiye Is Bankasi A.S., § 58).

67. Anayasa Mahkemesi verginin dayandigt dicrer unsuruna iliskin  kanun
hikkmiiniin  6zellikle konu hakkindaki Damstay igtihadiyla yorumlanmak suretiyle
ongdriilebilirligin saglanabildigini tespit etmistir (Teirkive Is Bankasi A.S., § 61). Dolayisiyla
miidahalenin  dayandift  kanun hiikiimlerinin  6ngériilebilir  bir  bigimde uygulamp
uygulanmadigi ancak verginin tahsil edildigi doénemdeki mevcut kosullara gére her somut
olay baglaminda ayrica yapilacak bir degerlendirmeye gore belirlenmelidir.

68. Basvuru konusu olayda ise bagvurucu Banka ekli tabloda gosterilen
vergilendirme donemleri yoniinden 2014 ve 2015 yillarinda ihtirazi kayitla diizenledigi
beyannameler ile gelir ve damga vergilerini 6demistir. Ancak ilk defa 23/11/2012 tarihli
vergi inceleme raporu ile s6z konusu katki paylarmm iicret olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore s6z konusu rapora dayanilarak yapilan tarhiyatlara kargi agilan
davalarda da soz konusu menfaatin ticret niteliginde oldugu ve vergilendirilmesi gerektigi
nihai olarak karara baglanmis ve boylece 193 sayili Kanun hiikiimlerine dair idari yorum
hukuka uygun goriilmistiir. Bagvurucunun da rapor tarihinden sonraki vergilendirme
dénemlerine iliskin beyannamelerini ihtirazi kayitla verdigi goriilmektedir. Bir bagka ifadeyle
uzun siiredir tabi tutuldugu vergi incelemelerinde ¢aliganlar adina Vakfa yaptigi 6demeler
nedeniyle herhangi bir elestiriye uBramayan bagvurucu Bankamin 2012 yilindaki vergi
incelemesi sonucunda diizenlenen raporda bu ddemelerinden tevkifatta bulunmasi gerektigi
ortaya konulmustur. Bagvurucu 2012 yili Aralik ay: itibariyla bu inceleme sonuglarmdan
haberdar olmus ve bu islemlere kars1 2013 yihinda ¢esitli vergi mahkemelerinde davalar
agmis, yapilan yargilamalar neticesinde yine 2013 yilinda verilen Danigtay kararlar ile katks
pay1 Odemelerinin dcret sayimasi gerektigi yoniindeki idari iglemler hukuka uygun
bulunmugtur. Dolayisiyla bu idari ve yargisal siirecler bir biitlin olarak dikkate alindiginda
ekli listede yer alan vergilendirme ddnemleri itibariyla banka katki payi 6demelerinin sicref
nitelifinde oldugu ve vergilendirmeye tabi tutulmasi gerektigine iliskin miidahalenin
ongoriilebilir oldugu agiktir.

(b) Mesru Amag

69. Anayasanm 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarati
amaciyla sinirlandinlabilmektedir. Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkinm kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmast imkéni vermekle, bir sinirlandirma amaci olmastin
yam sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amaci diginda sinirlanamayacagmi 6ngorerek ve bu
anlamda bir siurlama simr1 olugturarak miilkiyet hakkmm etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar: kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6lgiitiin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56 Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).



70. Anayasamin 73. maddesinde; kamu giderlerini kargilamak iizere herkesin mali
giicline gore vergi ddemekle yiikimlli bulundugu, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagihminin maliye politikasinin sosyal amaci oldugu ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yikiimliliklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasi gerektigi belirtilerek,
hem yiikiimliler hem de devlet yoniinden vergi 8devinin temel ilkeleri gosterilmistir.
Herkes tarafindan yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik olarak kabul edilen ve devletin
kamusal gereksinimlerini karsilamast igin egemenlik giiciine dayanarak tek tarafli iradesiyle
kisilere yiikledigi bir kamu alacagr seklinde tanimlanan verginin anayasal smirlar iginde
salmp toplanmast zorunlulugu agiktir. Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmis
konularda kisilerden vergi, resim ve har¢ alinmasidir. Kanun koyueu -Anayasa'ya aykiri
olmamak kosuluyla- vergilendirilecek alanlarin se¢iminde yetkili oldugu gibi bu vergilerin
matrahlarma dahil olan unsurlart da belirleme yetkisine sahiptir (AYM, E.2013/48,
K.2014/198, 25/12/2014).

71. Dolaysiyla somut olay baglaminda bagvurucu Bankadan calisanlari adina
Vakfa 6dedikleri katki paylarinin dicrer kabul edilerek bunlardan gelir ve damga vergileri
tahsil edilmesinin kamu yararina dayali megru bir amacimnin oldugu kuskusuzdur.

(¢) Olgiiliiliik
(i) Genel Tlkeler

72. Son olarak kamu makamlarmca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek icin kullanilan
araglar arasinda makul bir sl¢iiliiliik iliskisinin olup olmadig degerlendirilmelidir.

73. Olgililiik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik 6ngorillen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasim, gereklilik ulasilmak istenen amac bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasint yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasifmak istenen ama¢ arasinda makul
bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11742012, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

74. Orantilihk ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkmm smirlandirilmast hilinde
elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agint bir yiike katlandigimin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililigini degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir tarafian ulasilmak istenen mesru amacin dnemini, diger taraftan da
mildahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslarini gézoniinde
bulundurarak basvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktit (4rif Giiven, B. No:
2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60; Osman Ukav, B. No: 2014/12501, 6/7/2017, § 71).

(i) Tlkelerin Olaya Uygulanmas:
75. Somut olayda vergi tahsil edilmesi ydniindeki miidahalenin mesru amacinmn

dayandigi kamu yararmi gergeklestirmeye elverigli oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Miidahalenin gerekliligi yoniinden ise vergi politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmast



bakimindan kamu makamiarimin genis bir takdir yetkisi oldugu dikkate alimmalidir. Bunun
yaninda bagvurucu, miidahalenin gerekli olmadigim gosterir herhangi bir somut olgu da
gbsterememistir.

76. Miidahalenin orantilihg1 yéniinden ise dncelikle miilkiyet hakkinm usule iliskin
glivencelerinin saglanmadifi yoniinde bir sikdyetin meveut olmadigima dikkati ¢ekmek
gerekir. Nitekim miilkiyet hakkimn ihlal edildigini ileri stiren bagvurucunun bu iddialarini
acmis oldugu iptal davasinda da etkin bir bigimde ileri siirebilmistir. Bagvurucunun iddia ve
itirazlar1 ise ibraz ettigi deliller gergevesinde derece mahkemelerince ilgili hukuk kurallar
yorumlanmak suretiyle makul bir bigimde karsilanmistir (bkz. §§ 56-64).

77. Diger taraftan bagvurucu ddemis oldugu soz konusu vergilerin agikca orantisiz
oldugunu dne siirmedigi gibi kamu makamlarmmn sikdyete konu uygulamasmin yalmzca
basvurucu yéniinden uygulanmasi da s6z konusu degildir. Diger bir deyisle bagvurucu, somut
olay baglammda miidahalenin kendisine sahsi olarak asiri bir kiilfet yiikledigini ortaya
koyamamugtir. Bu durumda miidahalenin mesru amacinin dayandigi kamu yarar ile
bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin
bozulmadigr sonucuna vardmgtir, Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakkma yapilan
miidahale 6lgiilidir.

78. Agiklanan gerekeelerle Anayasa’nm 35. maddesinde giivence altina alman
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

3. 2016/2400 ve 2016/2402 Numarah Bireysel Bagvurular Yoniinden
a. Bagvurucunun iddialar

79. Bagvurucu, calisanlarr adina Vakfa yapilan katki pay1 6demelerinin vergiye tabi
deret niteligi tasidigt gerekgesiyle dngdrilebilir ve belirli olmayacak bir bigimde tahsil
edilmesinden yakinmakta olup miilkiyet ve adil yargilanma haklarmmn ihlal edildigini ileri
stirmustiir.

b. Degerlendirme

80. Bagvuru konusu ile ilgili ilkeler daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan
12/11/2014 tarihli kararda ortaya konulmustur (Tiirkiye Is Bankasi A.S., §§ 34-61). Buna gore
her ne kadar bagvurucu adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiiglerse de
bagvurucularin belirtilen sikdyetleri ilgili oldugu miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

81. Anayasa Mahkemesince Vakfa ddenen katki paylarmimn icret olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususunun kural olarak kamu makamlarimn takdirinde oldugu belirtilmis
ancak Vakfin kurulmus oldugu tarihten vergi incelemesinin yapildigi 2012 yihna kadar
Banka tarafindan Vakfa 6denen katki paylarinin vergilendirilmedigine vurgu yapilmistir.
Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu edilen vergilendirme donemleri itibariyla
bagvuruculardan bu &demelerin vergiye tabi olacagmi dngdrmelerini beklemenin miimkiin
bulunmadigim kabul etmistir (Tsirkiye Iy Bankast A.S., §§ 58-60). Sonug olarak Vakfa ddenen
katki paylarinin ticret sayilarak vergilendirilmesine iligkin islemlerin vergilendirme dénemi
itibartyla 6ngortilebilir bir kanuni dayanagimn bulunmadigi anlasildigindan Vakfa yapilan
katki pay1 6demeleri tizerinden vergi tahsil edilmesi nedeniyle bagvurucunun Anayasa'nin 35.
maddesinde glivence altina alinan miilkiyet haklanmmn ihlal edildiine karar verilmistir
(Tiirkiye Is Bankasi 4.8., § 61).



82. 2016/2400 ve 2016/2402 numarali bireysel basvuru dosyalarina konu
vergilendirme dénemleri sirasiyla 2012 yilinin Eyliil ve Nisan aylaridir. Dolayisiyla yine
yukarida da deginildigi tizere ilk defa 2012 yihh Aralik ayi itibartyla séz konusu katki
paylarinin ticret olarak kabul edilmesi gerektigi tespit edildigine gore somut olay baglaminda
bu tarihten onceki sz konusu vergilendirme dénemleri yontinden miidahalenin dayandig
kanun hiikiimlerinin ongdérilebilir olmadigt agiktir. Sonug olarak belirtilen ilkelerden
ayrilmay1 gerektirir bir durumun bulunmadig anlasildigindan bu bagvurulara konu vergileme
donemleri itibartyla bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan mudahalenin dngorilebilir bir
kanuni dayanaginin bulunmadig kanaatine varitmistir.

83. Aciklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa’min 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkinn ihlal Edildigine fligkin iddia
1. Basvurucunun iddialan

84. Bagvurucu 2016/4024 ve 2016/5707 numarali bireysel bagvurularda pismanhkla
verilen beyannameler lizerine vergi mahkemelerinde agilan davalarin esasinin incelenmemesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiistr.

2. Degerlendirme

85. Bagvurucunun bu sikdyeti miilkiyet hakki baglaminda incelenmis ve agikca
dayanaktan yoksun bulunmustur (bkz. §§ 31-35). Mahkemeye erisim hakki ydniinden de
farkli bir sonuca ulagilmasim gerektiren bir durum bulunmadigindan miidahalenin ihlal
olusturmadig1 agiktir.

86. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin agikea dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

87. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmin ortadan
kaldirilmast icin yapimasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarum
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargiama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agumasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarint ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
Verir.

88. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinldigindan soz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden énceki duruma doniilmesinin



saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmast, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin
almmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

89. Basvurucu, yeniden yargilamaya karar verilmesi ve maddi tazminat talebinde
bulunmustur.

90. Bagsvuruda vergilendirme ile ilgili idari islemlerden dolayr miilkiyet hakkimn
ihlal edildigi sonucuna variimugtir. Bununla birlikte idare tarafindan yol agilan ihlale yonelik
olarak etkili bir hukuk yolunun mevcut oldugu ancak basvurucunun agtifi davanin
reddedilmekle ihlalin sonuglarnin giderilmemis oldugu goriilmektedir.

91. Bu durumda somut bagvuru bakimindan ihlalin idari islemden kaynaklandig
tespit edilmekle birlikte yeniden yargilama yoluyla derece mahkemelerinin miilkiyet hakkinimn
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldirma imkéninin bulundu@u anlasiimakla yeniden yargilama
yaptimasmda hukuki yarar bulundugundan kararm bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere [stanbul 11. Vergi Mahkemesine (E.2014/426 ve E.2014/428) gonderilmesine karar
verilmesi gerekir,

92. Yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanmm yetkili yargi merciine
génderilmesine karar verilmesinin ihlal iddias1 agisindan yeterli bir giderim olusturdugu
anlasildigindan basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

93. Dosyadalki belgelerden tespit edilen 479 TL harg ve 2.475 TL vekélet ticretinden
olugan toplam 2.954 TL tutarindaki yargilama giderinin bagvurucuya 8denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimliklerinin gizli tutulmas: talebinin
REDDINE,

B. 1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn agikea
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin 2016/4024 ve 2016/5707
numarali bireysel bagvurular yoniinden agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Miilkiyet hakkimnin ihlal edildigine iliskin iddianin 2016/2401, 2016/4026,
2016/5709 ve 2016/5877 numarah bireysel bagvurular yéniinden KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

4. Milkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm 2016/2400 ve 2016/2402
numarali bireysel basvurular ydniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



C. 1. 2016/2401, 2016/4026, 2016/5709 ve 2016/5877 numarah bireysel
bagvurular yoniinden Anayasamin 35. maddesinde giivence altma alan miilkiyet hakkim
[HLAL EDILMEDIGINE,

2. 2016/2400 ve 2016/2402 numarali bagvurular ydniinden Anayasa'nin 35,
maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir &meginin miilkiyet hakkimin ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 11. Vergi Mahkemesine
(E.2014/426 ve E.2014/428) GONDERILMESINE,

E. 479 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.954 TL yargilama
giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvury tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drne@inin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 3/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALEL]

Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN
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