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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurular, ceza infaz kurumlarinda tutuklu ya da hitkiimlii olarak bulunanlarin
satin aldify siireli yaymlarin kendilerine teslim edilmemesi nedeniyle ifade Szgiirligiiniin
ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular gesitli tarihlerde yapilmugtir,

3. Bagvurular, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,



4. Komisyonlarca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlk)
gbnderilmigtir. Bakanhk, goriisiinii bildirmigtir.

7. Konularmin aym olmasi nedeniyle ekli (3) numarali listede numaralar belirtilen
bagvuru dosyalanmin 2016/12936 numarah bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine,
incelemenin bu dosya lizerinden yapilmasina ve diger basvuru dosyalarimn kapatilmasina
karar verilmistir.

8. Birinci Béliim tarafindan 6/3/2016 tarihinde yapilan toplantida niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

IIL. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Gzetle goyledir:

10. Ekli (1) numaral: listede belirtilen basvuruculardan Mahmut Ozdemir, Nihat
Oguz ve Veysel Oztiirk digmdakiler PKK terér 6rgiitiiyle ilgili terdr suglarmdan tutuklu ya
da hiikiimlii olarak, adi gegen {i¢ bagvurucu ise bagka suglardan hiikiimlii olarak muhtelif
yuksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunmaktadir.

11. Adalet Bakanligi Ceza infaz Kurumlari ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii
verilerine gore 8/1/2019 tarihi itibariyla {ilkemizde bulunan 389 ceza infaz kurumunun 288'
kapah ceza infaz kurumu niteligindedir. 288 kapal ceza infaz kurumundan 14'4 F Tipi olmak
tizere toplam 17'si yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumudur. Somut olayda
bagvurucular Tekirdag 1 ve 2 No.lu, Sincan 2 No.lu, Ankara 2 No.lu, Bolu ve Edirne F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumlar ile Eskisehir H Tipi, Kirklareli E Tipi, Bafta T Tipi,
Balikesir L Tipi, izmir 3 No.lu T Tipi, Bingsl M Tipi, Kayseri 2 No.lu T Tipi, Burdur E Tipi,
Silivti 9 No.lu Kapali Ceza Infaz Kurumlari ve Elazig 2 No.lu Yitksek Giivenlikli Ceza Infaz
Kurumunda bulunmaktadr.

12. Bagvuruculann ficretini ddeyerek abone olduklari ya da satin aldiklar: dergi ve
gazete gibi stireli yaymlarin gesitli niishalar, infaz kurumu egitim kurullarinin aldiklan
kararlar uyarinca bagvuruculara teslim edilmemistir. Bagvuruculara teslim edilmeyen siireli
vaymlar "Ozgiirlitkeii Demokrasi”, "Demokrasi", "Demokratik Ulus", "Yeni Demokratik
Ulus", "Serxwebun", "Ozgiir Giindem", "Ozgiir Halk", "Azadiya Welat", "Diz Cékmeyenlerin
Gazetesi" ve "Atiim" isimli gazeteler ile "Jineoloji” isimli derginin 2014 ve 2018 yillar
arasina yayiumlanmig tek ya da gesitli niishalaridir. Bagvuru tarihlerinde, basvuruculara teslim

edilmeyen bu siireli yayinlar hakkinda verilmis bir toplatma ya da elkoyma karari
bulunmamaktadir.



13. Infaz kurumu egitim kurullarinca alman bu kararlarm bir bdlimiinde, ilgili
sireli yaymnlarda agirlikli olarak PKK terdr orgiitli ve liderleri ile iiyelerini éven, bunlarin
sozleri ile eylemlerine yer verilen ve terdr orgiitii propagandasi teskil eden igerikler
bulundugu belirtilmis; -dolayisiyla ceza infaz kurumunun giivenligi ile mahkiimun islahi
amaglarinin  gereklestirilmesine engel olacafi gerekgesiyle stz konusu yaymlarn
basvuruculara teslim edilmemesine karar verilmisgtir.

14, Infaz kurumu egitim kurullarinca ahnan sz konusu kararlarin sayica daha fazla
olan diger béliimiinde ise ilgili yaymlarin genel olarak PKK terdr orgiitii ve liderleri ile
tiyelerini 6ven, bunlarin sozleri ile eylemlerine yer verilen ve terdr Srgiitii propagandasi
niteliginde oldugu belirtilen sakincah kisimlarmin ilgili yaynm hangi sayfalarmda bulundugu
acikea belirlenmis; buna ragmen ceza infaz kurumunun giivenligi ile mahkOmun 1slah
amaglarmmn gergeklestirilmesine engel olacagi gerekgesiyle s6z konusu yayinlarm tamamimn
bagvuruculara teslim edilmemesine karar verilmistir. Anilan kararlardaki gerekgelerin ilgili
kisom g6yledir:

"Yasadisi teror Orgiitiiniin govis, amag ve eylem sirecinin gercek kisi-zaman ve
mekanlarla ayrmtili olarak anlatildig, teror érgiitiine ait agiklamalarm bizzat alintilandign,
orgiitiin faaliyetleri mesru gosterilerek kisilerin kanunsuz eylemlere ozendirildigi, teror
orgiitii propagandasina  déntigtiiriilen  toplanti ve gosteri yiuriyigslerine dair gorsel
haberlerin yapildigi, orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin yer aldigi, devlete meydan
okuma ve devlete karsi yapilan kanunsuz eylemleri dogru bir o6z giiven hareketiymis gibi
gostererek topluma kin ve nefret duygulart asilayarak sug isleme ve kanunlara uymama
konusunda tahrik ettigi, toplumda infial yaratacak soylemlerde bulunuldugu ve toplumu
kutuplastirdigy, gayri megru eylemleri megru gibi gosterdikleri, sugu ve sugluyu 6ven, sug
islemeye tegvik eden ifadeler yer aldigindan...”

" ..teror érgiitlerinin sézde st diizey yoneticilerinin/ mensuplarinin agiklamalarinin
bu gazete vasuasyla orgiite miizahir sahuslara iletildigi tabanmna talimatlar verildigi orgiit
tabammin  bu  sekilde  bilinglenmesinin  saglandigy, Ceza infaz  kurumlarmdaki
tutuklu/hiikiimliiler arasida drgiitsel dayanmsmayr artwicy ibareler tasidifi, kurumlarda
orgiitsel faaliyeti artrarak disiplinsizlige yol agmak suretiyle kurum givenligini tehlikeye
diigtirecek haberler yapidignn tespit edildigi...”

"..Orgitin sozde liderlerinin agiklamalarina yer verildigi, - érgit propagandas
yapudig, diyelerini dven yiicelten ifadelere yer verildigi tespit edilmistir.”

15. Bagvurucular, amlan kararlara kars1 infaz hakimliklerine gikdyette bulunmustur.
Bagvurucularin - sikdyetleri ilgili infaz hakimlikleri tarafindan benzer gerekgeletle
reddedilmistir.

16. Bagvurucular; ret kararlarina kars1 agir ceza mahkemelerine itiraz etmis; ancak
bu itirazlar, ilgili agir ceza mahkemeleri tarafindan infaz hékimligi kararlarinmn usul ve

yasaya uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Nihai kararlar bagvuruculara teblig
edilmistir.

17. Bagvurucular, siiresinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.
IV. ILGILI HUKUK

18. Ilgili ulusal hukuk i¢in bkz. [brahim Kaptan (2), B. No: 2017/30723, 12/9/2018,
§§ 15-19; Cengizhan Pilaf, B. No: 2015/12095, 13/9/2018, § 12.



19. Ilgili uluslararasi hukuk i¢in bkz. Ahmet Temiz (6), B. No: 2014/10213,
1/2/2017, §§ 17-18.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 27/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildi:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

21. Bazi bagvurucular adli yardim talebinde bulunmuglardir. Anayasa
Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler
dikkate ahnarak ge¢imini Onemli Olgiide giiglestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme
giiciinden yoksun olduklan anlagilan -adli yardim talebinde bulunan- bagvurucularin agikca
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. ifade Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucularm iddialari ve Bakanlik Goriisii

22. Bagvurucular, {icretini ddeyerek abone olduklari ya da satm aldiklar dergi ya
da gazete gibi siireli yaymnlarin keyfi ve gerekgesiz olarak kendilerine teslim edilmemesi
nedeniyle anayasal haklarimn ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

23. Bakanhk gbriistinde, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin igtihadina atif
yapilarak basvuru konusu miidahalenin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir
keyfilik icermedi§i ve alman tedbirlerin demokratik toplumda gerekli oldugunun
degerlendirildigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin iddialarimn ifade ozgurhigu
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

25. Anayasa’nin 26. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini siz, yazi, resim veya bagka yollarla tek ba,ﬁ:na veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirrivet resmi makamiarm miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimasy, ... kamu diizeni, kamu givenligi, ... suclarin dnlenmesi, ...
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglaryla swirlanabilir...

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanimasinda wygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlagilan basvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir,



Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamustir.
b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg

27. Tutuklu ve hiikiimliller, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin
(Sozlesme) ortak alam kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak
sahiptir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65). Bu baglamda
tutuklu ve hitkiimliilerin ifade Szgiirligi de Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koruma
altmdadir (Murat Karayel (5), B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27).

28. Tutuklu ve hiikkiimliilerin siireli veya stiresiz yayinlara ulagabilmesi de bilgi ve
kanaatlere ulasma Ozglirliigliniin somut yansimasi olarak ifade ozgiirliigiiniin korumas
altindadir (Kamuran Regit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 43; Hiiseyin Siirensoy,
B. No: 2013/749, 6/10/2015, § 44; Ibrahim Bilmez, B. No: 2013/434, 26/2/2015, § 74; Ahmet
Temiz (6), § 34).

29. Bu baglamda ceza infaz kurumlarinda tutuklu ya da hikkiimlii olarak bulunan
basvuruculara gonderilen siireli yayin seklindeki yazili dokiimanlarin onlara verilmemesinin
haber veya fikir alma 6zgiirliigiine, dolayisiyla ifade dzgiirliiiine yonelik bir miidahale
oldugu kabul edilmistir.

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig

30. Yukarida amilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullara
uygun olmadigi miiddetce Anayasa’mn 26. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Anayasa’nin
13. maddesinin ilgili kismu g6yledir:

“Temel hak ve hirriyetler, ...yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla swurlanabiliv. Bu swirlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

31. Suwrlamanin Anayasa’'nm 13. maddesinde Ongorillen ve somut bagvuruya
uygun diisen, kanun tarafindan Sngorillme, Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve Olgulilik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadigimn
belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

32. Midahalelere dayanak olan 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 62. maddesinin kanunla smurlama 8lgiitiini
karsiladig1 sonucuna varilmstir.

(2) Mesru Amag

33. Bagvuruya konu yayimnlar, ceza infaz kurumlarmin diizeninin ve giivenliginin
saglanmasi, sugun dnlemesi ve mahk(imun islahi amaglariyla basvuruculara verilmemistir.
Anilan mildahalenin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mesru bir amag
tasidig1 sonucuna vartlmistir.



(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel ilkeler

34. Anayasa Mahkemesi ifade 8zgiirligti baglaminda demokratik toplum diizeninin
gerekleri ifadesinden ne anlagiimasi gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamustir. [fade
ozgiirligli kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmn fikirlerine serbestce ulasabilmesi, diigiince
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi, bunlari tek bagma veya bagkalaryla birlikte gesitli
yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi
ve yayabilmesi anlamina gelir, Cogunluga muhalif olanlar da dhil olmak iizere diisiincelerin
her tirlti aragla aciklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diigiinceyi
gerceklestirme ve gerceklestirme konusunda bagkalarini ikna etme g¢abalart ve bu ¢abalarin
hosgoriiyle karsilanmas: ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal
ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tlirlii diilincenin bariggil bir sekilde ve serbestge ifade
edilebilmesine baglidir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii demokrasinin
isleyisi icin yasamsal onemdedir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42-43; Tansel Célasan, B.
No: 2014/6128, 7/7/2015, §§ 35-38).

35. Temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamas1 ve orantilt bir miidahale olmas1 gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55;, Mehmet Ali
Aydin, §§ 70-72; AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olusturan tedbirin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladifinin kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverigli
olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve almabilecek en hafif nlem olarak kendisini
gostermesi gerekmektedir (bazi farkhihiklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali
Aydin, § 68; Tansel Colagan, § 51). Orantihlik ise bireyin hakki ile kamunun menfaatleri
veya miidahalenin amaci bagkalarmin haklarim korumak ise diger bireylerin hak ve
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir (bazi farklihklarla
birlikte bkz. Bekir Cogkun, §§ 57, Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan ngzt B.:No:
2015/3378, 5/7/2017, §§ 59, 68).

(b) Ceza infaz Kurumlarinda Yaymlara Erigim ile flgili Anayasa Mahkemesi -
ictihad :

(ba) Yaymlarm Ceza infaz Kurumlarma Kabulii

36. Anayasa Mahkemesi Ibrahim Kaptan (2) kararinda tutuklu ve hikiimliilere
kargo yoluyla ya da ziyaretgileri aracilifiyla getirilen, ders kitaplar1 harig siireli ya da siiresiz
yayinlarin tiimiiniin kategorik olarak ceza infaz kurumlarina kabul edilmemesinin ifade
Ozglirligline yonelik bir ihlal olusturmadigi sonucuna varmistir, Amlan kararda, tutuklu ve
hikkiimliilere génderilen yaymlarm Anayasa Mahkemesince kabul edilen ilke ve kriterler
ifinda 5275 sayih Kanun'un 3. ve 62. maddeleri uyarinca incelenerek mahpuslara
vetilmesini istemenin ceza infaz kurumu idareleri tizerinde kurum diizeni ve giivenligi ile sug
islenmesinin Snlenmesi gorevlerini layikiyla yerine getirmelerine engel olacak derecede
yikiimliilitk olusturmasina yol agabilecegi belirtilmistir ({brahim Kaptan (2), §§ 33-37).

37. Anayasa Mahkemesi Diyadin Akdemir (B. No: 2015/9562, 4/4/2018) kararinda
ise tutuklu ve hikiimlilere gonderilen fotokopi seklindeki dokiimanlarin Anayasa
Mahkemesince kabul edilen ilke ve kriterler igiginda 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62.
maddeleri uyarinca yapilacak denetime tabi tutulmasinin da ceza infaz kurumu idareleri ve



derece mahkemelerine makul olmayan bir yiikiimliilik getirilmesi anlamina gelecegine karar
vermistir (Diyadin Akdemir, § 21). Bagka bir deyisle Anayasa Mahkemesine gore fotokopi
seklindeki dokiimanlarin zorlayict bir ihtiyag olmadifi miiddetge, herhangi bir denetime tabi
tutulmaksizin yiiksek glivenlikli ceza infaz kurumuna alinmamasi kural olarak Anayasa'ya
aykirtlik olusturmaz (Esref Arslan, B. No: 2014/14655, 18/7/2018, § 46). -

(bb) ilgili Mevzuat Uyarmca Tutuklu ve Hiikiimliilerin Yararlanabilecegi
Yaymlar

38. Ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve hilkiimlilerin yayinlardan
yararlanmasina iligkin esaslar 5275 sayili Kanun'un ilgili hitkiimleri de gbzetilerek Anayasa
Mahkemesi tarafindan su sekilde belirlenmistir:

i. Mahpus, ceza infaz kurumlarinda bulunan emanet hesabina yatirilan paradan
karsilanmast kosuluyla herhangi bir yaymin kurumca satin almarak kendisine
verilmesini isteyebilir,

ii. Resmi kurumlar, {iniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
ile Cumhurbagkani tarafindan vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararmna
calisan dernekler tarafindan ¢ikarilan gazete, kitap ve bastli yaymlar mahkemelerce
yasaklanmamis olmasi koguluyla mahpusa iicretsiz olarak ve serbestge verilir.

iii. Mahpus, kurum kiitliphanesinden serbestge yararlanma imkanina sahiptir.

iv. Mahpus mensup oldugu dinin bayram ginlerinde, yilbaginda ve niifus
kaydinda belirtilen dofum giinlerinde disaridan kargo yoluyla gonderilen ya da
ziyaretgileri tarafindan hediye olarak getirilen kitaplar1 kabul etme hakkina sahiptir.

v. Bgitim ve Ogretimine devam eden mahpusun ders kitaplari herhangi bir
engelleme olmadan kendisine verilir (forahim Kaptan (2), § 31).

39. 5275 sayih Kanun uyarinca ceza infaz kurumu idarelerinin ders kitabi
mahiyetinde olduunu tespit ettikleri yaymlari -yakinlari tarafindan getirilmis ya da posta
yoluyla gonderilmis olsa dahi- amilan Kanun'un 3. ve 62. maddeleri yoniinden yapilacak bir
degerlendirme sonucunda sakincali bulmamalari hilinde basvuruculara teslim ‘etme
yukiimliliikleri bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi ilgili hitkiimde, halihazirda bir dgretim
kurumunda herhangi bir diizeyde egitim ve Ofretimine devam eden tutuklu ya da
hiiklimliilerin ders kitaplarindan bahsedildigini kabul etmistir. Bu nedenle ilgili yaymlarm
5275 sayih Kanun'un 62. maddesinin (2) numarali fikrasinda ongorilen ders kitab:
kapsaminda kalip kalmadigi da ceza infaz kurumu idareleri tarafindan oncelikle
degerlendirilmelidir (Halil Ozhan Koral, B. No: 2017/18895, 9/1/2019, §§ 31, 32).

40. Ceza infaz kurumu idarelerinin mahpuslarin yararlanabilecekleri belirtilen ve
yukarida sayilan siireli veya siiresiz yayinlardan ilk dort bent kapsaminda kalanlari, dogrudan
5275 sayih Kanun'un 3. ve 62. maddelerinde ¢ngorillen kosullari saglayip saglamadig1
yoniinden bir denetime tabi tutmasi gerekir. S6z konusu denetimin Anayasa Mahkemesi
igtihadinda ortaya konulan ilkeler uyarinca yapilmas: ve inceleme sonucunda yayinlarin

kuruma kabul edilmesinin uygun olup olmadigina karar verilmesi gerekmektedir (Jbrahim
Kaptan (2), § 32).



(bc) 5275 sayih Kanun'un 3. ve 62. Maddeleri Uyarmca Yapilmasi Gereken
Denetim

41, Anayasa Mahkemesi Sinan lyit ([GK], B. No: 2013/1495, 30/11/2017)
kararinda, hakkinda toplatma karart bulunan yaymlarin ya da bu yayinlardan alint1 igeren
dokiimanlarin 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62. maddeleri uyarinca tutuklu ya da hitkiimliilere
verilmemesi seklindeki miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna
varmigtit. Anilan kararda, bireylerin ifade dzglirliifiine toplatma ve elkoyma kararlariyla
miidahalede bulunulan hallerde mevcut olan zorunlu toplumsal ihtiyacin dzellikle terdrle
miicadelenin s6z konusu oldugu durumlarda tutuklu ve hiikiimliiler ygniinden de mevcut
oldugunda siiphe bulunmadig1 belirtilmistir. Bu dogrultuda kararda, hakkinda toplatma karari
bulunan yaymlarin ya da bu yayimnlardan alint1 igeren doklimanlarin tutuklu ve hitkiimliilere
verilmemesi geklindeki miidahalenin ceza infaz kurumunun giivenligi, diizeni ve disiplininin
saglanmast ile mahkGmun slaht amaglarmin gerceklestirilmesi igin gerekli olmadigindan
bahsedilemeyecegi ifade edilmistir (Sinan Iyit, §§ 51, 52).

42, Ote yandan hakkinda toplatma karari bulunan yayinlardan birebir alintilar iceren
boliimlerin  bagvurucuya verilmemesi seklindeki miidahalenin demokratik  toplumun
gereklerine uygun oldugu sonucuna ulasilmigsa da s6z konusu kitaplardan sadece
faydalanildiginin  tespit edilmis olmasi ya da bir yaymun tutuklu veya hiikiimliilere
verilmemesi seklindeki miidahale demokratik toplum gereklerine uygunluk yoniinden yeterli
bir gerekge olarak goriilemez (Sinan fyit, § 58).

43. Hakkimnda toplatma karari bulunmayan yayinlar yoniinden 5275 sayih Kanun'un
3. ve 62. maddeleri uyarmca yapilmast gereken denetime iligkin ilkeler ise Halil Bayik (B.
No: 2014/20002, 30/11/2017) kararinda agiklanmigtir. Buna gore Halil Bayik kararinda,
Ongdriilen kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan miidahalelerin ihlal olusturacag
belirtilmistir. Halil Bayik kararinda 6ngoriilen ilkeler oyledir:

i. Bagvurucunun hangi suctan, hangi tiir ceza infaz kurumunda bulundugu, séz
konusu tedbirin alinmasinda bu ceza infaz kurumu ile isledigi sugun bir etkisinin
olup olmadig: degerlendirilmelidir.

ii. Bir yaymm tiimiinin veya bir kisminin mahk(ima verilmemesi seklindeki
kisitlamamn mahkiimun 1slahi ile baglantisi var ise yaymin igerigi ile mahkiimun
1slahi arasindaki iligkinin tam olarak gdsterilmesi gerekir.

ili. Her mahpusun toplumsal ge¢misi ve sug sicili, entelektiie] kapasitesi ve
kabiliyeti, sahsi tabiati, hapis cezasimn siiresi ve tahliye edildikten sonrasi igin
beklentileri dikkate alinmahdir.

iv. Bu baglamda terdr suglarindan mahpus olan kisilerin iddia edilen
magduriyetlerin sorumlusu olarak gordiikleri kisilere veya devlete karsi daha fazla
siddete yonelmelerine s6z konusu yaymlarin sebebiyet verip vermedigi
degerlendirilmelidir.

v. Mahpusa verilmeyen siireli veya siiresiz yaymin cinsi, igerigi, yayimlayani ve
sorunlu gériilen kisimlarin hangileri oldugu belirtitmeli; mahpusa verilmesi sakincali
bulunan kisimlarin detayh analizi yapilmalidir.



vi. Boyle bir analizin yapilabilmesi i¢in s6z konusu yaymn terdr rgtleriyle
veya terdr faaliyetlerinin megru gosterilmesiyle bir iliskisi varsa mahpusun ifade
dzglirliigii ile demokratik toplumun terdr orgiitlerinin faaliyetlerine karsi kendini
korumaya iligkin mesru hakki arasinda denge kurulmalidir.

vii. Bu dengenin kurulabilmesi igin;

- Biitiinityle ele alindiginda miidahaleye konu yaymnin dzel bir kisgiyi, kamu
gorevlilerini, halkin belirli bir kesimini veya devleti hedef gosterip
gostermediginin, onlara karst siddete tesvik edip etmediginin,

- Bireylerin fiziksel giddet tehlikesine maruz birakilip birakilmadiginin,
bireylere karst nefreti aleviendirip alevlendirmediginin,

- Yayinda iletilen mesajda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem
oldugunun ileri stiriiliip stirtilmediginin,

- Siddetin yiiceltilip yiiceltilmediginin, kisileri nefrete, intikam almaya,
silahli direnise tahrik edip etmediginin,

- Soz konusu yayinda yer alan ifadelerin ceza infaz kurumunun giivenligini,
disiplinini ve diizenini tehlikeye diisiiriip diislirmediginin,

- Terdr ve gikar amagh sug 6rgiitii veya diger sug orgiitleri mensuplarmimn
orgiitsel amagh olarak haberlesmelerine neden olup olmadiginin,

- Kisi veya kuruluglari panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgiler ile tehdit
ve hakaret olusturan ifadeler igerip igermediginin,

- Yaym tarihinde veya mahpusa verilmesinin istendigi sirada {ilkenin bir
kisminda veya tamaminda yasanan ¢atigmalarin yogunluk derecesi ile ceza infaz
kurumu ve tlkedeki tansiyonun derecesinin yaymin mahpusa verilmesine etki
edip etmediginin,

- Karara konu simrlayict tedbirin demokratik bir toplumda zorlayicr bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik nitelikte ve tedbirin
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olup olmadiginin

degerlendirilmesi gerekir.

viii. Derece mahkemelerinin ve kamu giiclinli kullanan diger organlarin séz
konusu degerlendirmeleri yaparken olaym kosullarna gbre uzman kisilerin
goriislerinden faydalanmalari, gerekirse konusunda uzman sosyal bilimcilerden,
aragtirmacilardan ve akademisyenlerden rapor ve gdrlis almalari her zaman
miimkiindiir. Boylece siireli veya siiresiz bir yaymmn bir mahpusa verilmemesi
seklindeki miidahalenin kanunlar ve Anayasa Mahkemesi igtihadinda ortaya konan
kriterlere uygunlugunun denetimi daha etkili yapilabilecektir (Halil Bayik, § 45).

44. Burada islah amaci giidiilmesinin tek basina, bir yaymmn futuklulara teslim

edilmemesi seklindeki miidahaleyi hakli kilmayacag: da vurgulanmalidir (Cengiz Nergiz, B.
No: 2015/2866, 18/4/2018, § 31).



45. Son olarak gerek hakkinda toplatma karar1 bulunan yayinlardan birebir alintilar
igermesi nedeniyle gerekse Halil Bayik kararinda kabul edilen ilkelere gére yapilan denetim
sonunda mahpusa teslim edilmemesine karar verilen yaymnlarda sakincali oldugu
degerlendirilen béliimlerin ilgili yayindan ayrilmasi ve geri kalan kismin mahpusa
verilmesinin miimkiin olup olmadif1 da mutlaka degerlendirilmelidir. Sakincali kisimlarin
yayindan ayrilmasimn miimkiin olmadig1 veya bu kisimlar gikarildiginda geri kalan bsliimiin
bir éneminin kalmadif1 héllerde yaymnn tiim{iniin mahpusa verilmemesi yoluna gidilebilirse
de bu 6zel durumun ilgjli kararda gerekgelendirilmesi gerekir (Sinan lyit, § 56).

46. Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumlarinda yayinlara erigim ile ilgili i¢tihadi
cercevesinde, tutuklu ve hilkiimlilere siireli ve siiresiz yayin teslim edilmemesine iliskin
miidahalelere kargi yapilan birgok bagvuruda ifade 6zgiirltigiiniin ihlal edildigine karar vermis
ve yeniden yargilama yaptlmas: gerektifine hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu
ihlal kararlarinin bazilarinda miidahalenin Halil Bayik kararinda Ongbriilen kriterleri
kargilayan bir gerekgeye sahip olmadifmin, ayrica sakincali bulunan ifadelerle gerckgeyi
soyut olmaktan cikaracak dl¢lide somut bir baglanti kurulmadiginin ve bu nitelikte kabul
edilen ifadelerin yer aldig: bolimlerin ¢ikarilarak geri kalan kismm basvuruculara teslim
edilmesinin miimkiin olup olmadigimm da tartigimadigim belirtmistir (Yagar Aslan, B. No:
2015/15731, 23/5/2018; Halil Bayik (2); Cengiz Nergiz; Murat Kaymaz (2), B. No:
2015/12913, 21/3/2018; Ahmet Temiz ve Musa Sanak (2), B. No: 2015/14850, 7/3/2018;
Ahmet Temiz ve Musa Sanak, B. No: 2015/13923, 7/3/2018; Hikmet Kale (2), B. No:
2015/2686, 7/3/2018; Ahmet Temiz (11), B. No: 2015/16566, 7/3/2018; Kiiciik Hasan Coban,
B. No: 2015/17776, 7/3/2018, Ahmet Temiz (12), B. No: 2015/4500, 8/3/2018; Hikmet Kale
(3), B. No: 2015/329, 8/3/2018; Kamuran Resit Bekir (6), B. No: 2014/1117, 24/1/2018,
Mahmut Aba, B. No: 2014/5322, 27/12/2017).

47. Sdz konusu ihlal kararlarmin bazilarinda ise ilgili yaymm sakmcal oldugu
deferlendirilen  bolimlerinin  sayfa sayilarmm  belirtilmesi gibi bir yontemle
somutlastirilmaya cahsildigi gériilse de Halil Bayik kararinda &ngériildiigti sekilde bir
inceleme yonteminin izlenmedigi belirtilmigtir. Bunun yaninda amlan kararlarda sakincali
kisimlar agik¢a belirlenmis olmasina ragmen yayinin tiimiiniin basvuruculara verilmemesi
yoluna gidildigi, ayrica neden yayuun tamaminin verilmedigi konusunda bir gerekge de
gosterilmedigi ifade edilmistiv (Mehmet Celebi Calan (5), B. No: 2015/5195, 23/5/2018;
Halil Sahin ve digerleri, B. No: 2015/16870, 21/3/2018; Abdulhamit Babat ve Zeki Bayhan,
B. No: 2015/13046, 22/3/2018; Hikmet Kale, B. No: 2015/2683, 7/3/2018; Ahmet Temiz (9),
B. No: 2014/8340, 24/1/2018, Mehmet Celebi Calan (4), B. No: 2014/8333, 19/12/2017;
Bilal Demirdag (2), B. No: 2014/5188, 19/12/2017).

(¢) Basvurunun Degerlendirilmesi

48. Somut olayda basvurucularin abone olduklar ya da satin aldiklart dergi veya
gazete gibi siireli yaymlar bagvuruculara teslim edilmemistir. Bu baglamda basvuru konusu
olayda, ticreti bagvurucular tarafindan 8denmek suretiyle kurum idaresi aracihigiyla satmn
alman ya da bagvurularca abone olunan, ayrica hakkinda herhangi bir toplatma karari
bulunmadigr anlagilan stireli yayinlar soz konusu oldugundan kamu otoritelerinin Anayasa
Mahkemesi igtihadinda kabul edilen ilke ve kriterler 1isigmda 5275 sayili Kanun'un 3. ve 62.
maddeleri uyarinca bir denetim (bkz. §§ 42-44) yapmas1 beklenir.

49. Ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin s6z konusu yayinlarin
bagvuruculara teslim edilmemesine iligkin kararlarmim bir kisminda, Anayasa Mahkemesinin
Halil Bayik kararinda ngoriilen kriterleri kargilamayan degerlendirmeler yapildig: tespit



edilmistir. S6z konusu kararlarda ilgili yaynlarda sakincali bulunan kisimlarin belirtilmedigi,
bu kisimlarn somut baglantilarla degerlendirilmesi yerine soyut degerlendirmeler ile
yetinildigi gbzlemlenmistir. Sayica daha fazla oldugu anlasilan diger bir kisim kararda ise
ceza infaz kurumu idarelerinin ve derece mahkemelerinin siireli yayinda sakincali goriilen
kisimlarin  hangi sayfalarda yer aldigim belirttigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu
kararlarin bir kisminda da sayfa numarasi agik¢a belirtilen sakincali kisimlar ydniinden
Anayasa Mahkemesi i¢tihadinda kabul edilen ilkelere uygun bir gerekgeye yer verilmemistir.
Ayrica bu kararlarm tamaminda sakincali kabul edilen ifadelerin yer aldigi bdliimlerin
cikarilarak geri kalan kismin basvuruculara teslim edilmesinin miimkiin olup olmadiginin
tartisilmadit goriilmiistiir,

50. Bagvurulara konu idari kararlar ile derece mahkemelerinin kararlarina bir biitiin
olarak bakildiginda s6z konusu yaynlarin verilmemesinde biiyiik oranda bagvurucularin
kisisel durumlarmin degil ter6r mahkéimu olmalari ile bulunduklar ceza infaz kurumlarinin
yiiksek glivenlikli infaz kurumlari olmasi gibi daha kategorik nedenlerin etkili oldugu
anlagtimistir. Cogu basvurucu yOniinden kisisel durumlarindan c¢ok nesnel nedenlere
dayamlmasina karsin ceza infaz kurumlarinda yayinlara erisime iliskin mevcut sistemde bir
yeknesakligin saglanamadigi tespit edilmigtir. Ayni yayinin iilke ¢apmda bulunan tiim ceza
infaz kurumlarinda aym statiide bulunan tutuklu ve hitkiimliilere verilip verilmemesine iliskin
degerlendirmelerin son derece degisken oldugu gozlemlenmistir.

51. Bir yaymmn farkhi ceza infaz kurumlarinda bulunan aym hukuki duramdaki
kisilere verilip verilmemesine iligkin olarak farkh kararlar verilmektedir. Ayni yayin baz:
ceza infaz kurumundaki kigilere herhangi bir miidahale olmaksizin verilebilmekteyken bagka
bazi infaz kurumlarmda aymi durumda bulunan kisilere birbirleriyle son derece ilgisiz
gerekeelerle kismen veya tamamen verilmeyebilmektedir,

52. Ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerce talep edilen stireli
veya siiresiz yaymlarmn incelenmesinin kurum idareleri ve derece mahkemeleri {izerinde
makul olmayan bir yiikiimliliik olusturmasinin arzulanmayacag agiktir (fbrahim Kaptan (2),
§ 33). Gergekten de Anayasa Mahkemesinin koydugu kriterlere uygun olarak 2019 yihnin
Ocak ay1 itibariyla toplam sayisi 389 olan ceza infaz kurumlarmda binlerce mahkiim
yoniinden gok sayida siireli ve siiresiz yayiun her giin incelenmesinin kamu otorltelerl i¢in
biiyiik bir emek ve mesai gerektirdigi agiktir.

53. Benzer bir zorluk Anayasa Mahkemesi igin de gegerlidir. Ceza infaz
kurumlarimn - siireli yayinlara iliskin kararlari, bulunduklars yer infaz hakimliklerince
denetlenmekte ve daha sonra kararfardan etkilenen kisiler bu kararlara yonelik sikdyetlerini
bireysel basvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi 6niine getirmektedir. Ancak gerek idari
uygulamalarm Dbirbiriyle farklihgt gerekse infaz hékimliklerinin kararlar1 arasmdaki
uyumsuzluk nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanmasi miimkiin olmayan
dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme kapasitesini asacak sayida sikdyet, bireysel
bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi 6niine getirilmektedir.

54. Somut bagvuru baglaminda tutuklu ve hikiimliilerin haber ve fikir alma
ozgiirligiine giivence saglama hususunda asil yetkili ve grevlinin ilgili ceza infaz kurumu
idareleri oldugu agiktir. Bununla birlikte siireli yaymlara erisim s6z konusu oldugunda infaz
hakimliklerinin de uygulamadaki farkliliklari gidermekte ve idarenin gerekgesiz
uygulamalarimi engellemekte yeterli olamadiklart goriilmektedir. ‘



55. Yukaridaki degerlendirmeler sonucunda siireli yaymlarin ceza infaz
kurumlarmdaki tutuklu ve hitkiimliilere teslim edilip edilmemesinde keyfiligi engelleyecek,
aym hukuki durumda bulunanlara aym uygulamamin yapilmasim saglayacak, agik, yol
gosterici ve istikrarlt idari uygulamalari garanti edecek bir mekanizmanin bulunmadig
kanaatine ulagiimistir.,

56. Hukuk devletinde idarenin eylem ve islemlerinin bireyler tarafindan
ongoriilebilir olmas1 gerekir. Bir siireli yayinin mahpuslara verilmesine iligkin idari uygulama
farkhliklarmim hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan idari faaliyetlerin belirliligi
ilkesine de aykirihk olusturdugu kanaatine ulastimistir,

57. Yukartdaki agiklamalar 1s18inda gerekli diizenlemelerin yapilmasi, mahpuslarin
ticreti karsihginda siireli yaymlara erigimi ve bu yolla ifade 6zgiirliiklerini kullanmalari
agisindan Snem tagimaktadir. Bu dogrultuda soz konusu siireli yayinlarin daha etkin bir
bigimde degerlendirilmesini ve mahpuslar arasinda farkh uygulamalarm dogmasim
engelleme potansiyeli barndiracak bir mekanizmanin kurulmasina ihtiya¢ bulunmaktadr.

58. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, birlesen bagvurularda mahpuslarim basm ve
yayin materyallerine erisimine iliskin igtihadindan (bkz. §§ 45, 46) ayrilmasim gerektirecek
bir durum bulunmadifimi kabul etmektedir. Birlestirilerek incelenen bagvurularda, siireli
yaymlarin ceza infaz kurumlarina kabuliine iliskin uygulamada Anayasa Mahkemesince
ortaya konulan kriterleri karsilayan yeknesak degerlendirmeler yapilamamustir. Mevcuit
sistemde idarenin uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar yalmzca hukuki denetimle
gbrevli mahkeme kararlan ile giderilmeye ¢alisiimaktadur. '

59. Ote yandan Anayasa Mahkemesince bugiine kadar ayni konuda ¢ok sayida ihlal
karart verilmis olmasina karsin bu nitelikteki miidahaleler ve bunlara karst yapilan bireysel
bagvurular devam etmektedir. idarenin meveut uygulamalar ile infaz hakimliklerinin soz
konusu uygulamalarin hakkaniyete uygunluunu saglamakta yasadiklari giiglik birlikte
deerlendirildiginde siireli yayinlarm ceza infaz kurumlarina kabul edilmesine iliskin meveut
sistemde uygulamadan kaynaklanan bir yapisal sorun bulundugu sonucuna ulagilmstir.

60. Yukarida zikredilen Anayasa kurallarma ve kanunlarin emredici hiikiimlerine
ragmen mahpuslara siireli yaymlarin verilmesi meselesine iliskin idari ve hukuki tedbirler
almarak bu alanda yaymlarin yeknesak, hakkaniyete uygun ve Anayasa Mahkemesinin
Ongordugii kriterleri kargilayan bir yontemle mahpuslara tesliminin saglanmasi yoniinden
etkin bir diizen kurulmadig: takdirde s6z konusu yapisal sorunun devam edecegi ve bunun

Anayasa'min 26. maddesinde korunan ifade dzgiirligiintin devamlt ihlali anlamina gelecegi
agiktir,

61. Agiklanan gerekgelerle uygulamadan kaynaklandigs tespit edilen yapisal sorun
nedeniyle basvurucularmn ifade 6zgirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEG ve Yildiz SEFERINOGLU bu goriise
katitlmamglardir.

¢. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

' 62. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimin ilgili kism1 ve (2)
numarali fikrasi soyledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal  edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimm ortadan
kaldirilmast icin yapmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigu ihlali ve sonuglarm: ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

63. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin uygulanmasina iliskin kabul edilen ilkeler
icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60.

64. Bagvurucularm bir kismi hem maddi hem manevi, bir kismi ise yalnizca manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

65. Anayasa Mahkemesi, tutuklu ve hilkiimlillerin iicretini 8deyerek satin aldiklari
siireli yayinlarin ceza infaz kurumlarma kabulii konusunda uygulamadan kaynaklanan bir
yapisal sorun oldugu gerekgesiyle ifade 5zgiirligiiniin ihlal edildigi sonucuna varmustir.

66. ifade dzgiirlugiine iliskin olarak derece mahkemelerce giderilemeyecek, idari ve
hukuki diizenleme yapiimasim gerektirecek nitelikte yapisal sorun tespit edildiginden
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadif degerlendirilmistir.

Serruh KALELI bu gériise katilmamustir.

67. Yapisal sorundan kaynaklanan ifade zgiirligiiniin ihlali nedeniyle yalmzca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan kargthginda bagvuruculara ayri ayri net
500 TL manevi tazminat 8denmesine karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEG ve Yildiz SEFERINOGLU bu gériise
katiimamuislardir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen ve karara ekli listede belirtilen harg ve

vekalet ticretlerinden olugan toplam yargilama giderlerinin bagvuruculara ayr ayn
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinde bulanan bagvurucularm bu taleplerinin KABULUNE,

B. Ifade ozgiirliigtiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin THLAL
EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEC ve Yidiz SEFERINOGLU'nun
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,



D. Yeniden yarglama yapilmasinda HUKUKI YARAR BULUNMADIGINA
Serruh KALELI'nin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. Bagvuruculara ayri ayr net 500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE Serdar OZGULDUR, Ridvan GULEC ve Yildiz
SEFERINOGLU'nun karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

F. Karara ekli 2 numarali listede belirtilen harg ve vekélet {icretinden olusan
yargilama giderlerinin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanhgna basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapiimasina, ddemede gecikme olmas:
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 27/3/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU -



Bagvuru Numarast :2016/12936
Karar Tarihi :127/3/2019

KARSIOY GEREKCESI

1. Farkli ceza infaz kurumlarinda farkl siireli yayinlarin kendilerine verilmedigi
iddiastyla farkli ¢ok sayida basvurucu tarafindan yapilan idari bagvurularin reddi kararlar:
farklt gerekgelere dayandigi gibi, bunlara karsi yapilan bagvurular iizerine infaz ve itiraz
hakimliklerince verilen red kararlarmin gerekgeleri de tamamen farkhihk gdstermektedir. Bu
mahiyetteki basvurularm birlestirilmesi igin gerekli olan “hukuki ve fiili irtibat” kosulu bu
nedenle bagvurunun somutunda gerceklesmemistir. Dolayisiyle, bu mahiyette olan ¢ok
sayidaki bagvurunun birlestirilerek incelenmesi kararma katilmam miimkiin olmamustir.

2. Aym gerekce ile her somut bagvurunun incelenmesi ve hangisinin hangi
gerekeeyle reddedildigi, bu red gerekgelerinin herhangi bir hak ihldline yol actp agmadig:
hususu da fiilen anlagilamaz durumda oldugu gibi; 2016/12936 numaralt bireysel bagvuru
dosyasinin incelenmesinde, tesis edilen islem, infaz hakimligi karart ve bu karara karst
yapilan itiraz Uzerine verilen hakimlik kararinda herhangi bir hak ihlali gériilmediginden,
basvurunun kabul edilemez oldugu yolunda karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimdan
cogunlugun aksi yondeki kararma katilmiyorum.

3. Somut ihtilaf (hak ihlali iddiast) Uizerine isin esasina dair yapilacak bir inceleme
sonunda her bir bagvuru bakimindan hak ihlalinin olduguna/ olmadigma karar verilmesi
gerekli iken; sistem ve uygulama sorunlarim ¢dziimleme amactyla genel bir ihlal karan
verilmesi seklinde tecelli eden ¢ogunluk goriisiine katilmam miimkiin olmadifi gibi,
2016/12936 numarali bireysel bagvuru yoniinden ifade Ozgiirligiiniin ihlal edilmedigi
kanaatinde oldugumdan; ¢ogunlugun ihlal kararmna istirak edemedim.

4. T1hlal olmadig1 degerlendirmem nedeniyle her bir bagvurucuya manevi tazminat
verilmesi yolundaki karara da katilamadim.

Uye
Serdar OZGULDUR



Bagvuru Numaras: :2016/12936
Karar Tarihi :27/3/2019

KARSIOY

6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda ongoriilen, ihlal karar
verilmesi hélinde jhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yapilmas: gerekenlere
hitkmedilecegi kurali uyarinca yeniden yargilama yapilmasi gerektigi diistincesiyle
cofunlugun ulastig1, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig: sonucuna
katilmiyorum.

Uye
Serruh KALELI



Bagvuru Numarast :2016/12936
Karar Tarihi :27/3/2019

KARSIOY GEREKCESI

1- Terdr suglarindan tutuklu ya da hiikiimlii, muhtelif Yiiksek Gtivenlikli Ceza
infaz Kurumlarinda bulunan basvurucularin ticretini deyerek abone olduklari ya da satin
aldiklan gesitli yaymlar, Infaz Kurumu Egitim Kurullarmin aldis kararlar dogrultusunda
bagvuruculara teslim edilmemistir. Dolayisiyla Anayasa ve Sozlesme kapsaminda koruma
altinda bulunan ifade 6zgtirliigtine bir miidahalenin olduguna, Mahkememizin ¢ogunlugu gibi
bizde katilmaktay1z ve bagvuruyu kabul edilebilir bulmaktay1z.

2 Infaz Kurumu Egitim Kurullarinca alman kararda PKK Tersr Orgiitit ve liderleri
ile liyelerini &ven ve terdr oOrgiitii propagandasi tegkil eden icerikler bulundugu ve bu
durumun Infaz Kurumunun giivenligi ile mahk@imun tslahi amaglarimin gerceklestirilmesine
engel olacagi gerekgesi ile sz konusu yayinlarm basvuruculara teslim edilmemesine karar
verilmistir. Bagvurucularn itirazlari swrasiyla Infaz Hakimlikleri ve Agir Ceza
Mahkemelerince  benzer gerekgelerle reddedilmistir. Mahkememiz ¢ogunlugunca
mildahalenin ihlal olugturup olusturmadigina iliskin degerlendirmelerde kanunilik ve mesru
amag kriterleri bakimindan herhangi bir miidahale olmamakla birlikte, demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunluk ve olgiiliiliik kriterleri agisindan yapilan miidahale ihlal
olarak degerlendirilmistir.

3- Anayasa Mahkemesi Genel Kurul ¢ogunlugunca; Halil Baytk kararinda ortaya
konan ilkeler gozetilmeden verilen yargi kararlari nedeniyle bagvurucularm ifade
ozgirliklerinin ihlal edildigi belirtilmistir. S6z konusu kararda ortaya konan ilkeleri
bagvurucularin cezaevine almak istedikleri her tlirli yayin agisindan uygulanabilir kabul
etmek, cezaevi yonetimine ve infaz hakimliklerine altindan kalkmalari miimkiin olmayan bir
kiilfet ytikleyecektir. Koruma altinda bulunan haklarin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek
yerine, uygulamaya yonelik pratik ¢8ziim Onerileri 6ne stirmek, cezaevi yayin kurullarinin
igleyisine y6n vermek gibi bir anlam tasiyacak kararlar vermemizin miimkiin olmadigini
diistinmekteyiz.

4- Somut bagvurularin her biri i¢in ayri ayn ifade ozgiirliigiinin ihlal edilip
edilmedigi test edilmesi gerekirken; sistem ve uygulama sorunlarim ¢dziimleme amaciyla
genel bir ihlal karari verilmesi seklinde tecelli eden ¢ogunluk goriisiine katilmamiz miimkiin
olmadigt gibi, 2016/12936 numaral bireysel bagvuru ydniinden ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edilmedigi kanaatinde oldugumuzdan; ¢ogunlugun ihlal kararma istirak edemiyoruz.

5- Ihlal olmadigi degerlendirmemiz nedeniyle her bir basvurucuya manevi

tazminat verilmesi yolundaki karara da katilamiyoruz.

Uye Uye
Ridvan GULEC Yildiz SEFERINOGLU



