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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  : 2019/9
Karar Sayis1 : 2019/27
Karar Tarihi : 11/4/2019

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Yargitay 19. Ceza Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayilt Ticari Islemlerde Taginir
Rehni Kanunu'nun gegici 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2., 10. ve 38.
maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ticari isletme rehin s6zlesmesine konu rehinli ara¢ ve makine te¢hizatina
ulastlamamast ve bunlarin teslim edilmemesi nedeniyle samk haklinda agilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldufu kamisma varan Mahkeme, iptali icin
bagvurmustur.

L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 gecici 1. maddesi soyledir:
“Gegis hiikiimleri

GECICI MADDE I- (1) Bu Kanun, yiiriirliige girdigi tarihte gdriilmekte olan dava ve
takiplere uygulanmaz.

(2) Bu Kanunun yiivirliige girdigi tarihlen once ticari igletme veya esnaf isletmeleri
tizerinde tesis edilen rehin haklarma iliskin ilgili mevzuat hitkiimleri wygulanmaya devam
eder.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hilkiimleri uyarnca Zihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU,
Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 13/2/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportsr Muharrem IThan KOC tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarm
gerekeeleri ile dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonmra geregi gorisiiliip
diistintildii:

A, Uygulanacak Kural ve Smirlama Sorunu

3. Anayasa’nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére, bir davaya



bakmakta olan mahkeme o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig:
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirihik iddiasinim ciddi oldugu kanisina varmast durumunda bu hikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gbrevine giren bir davamin bulunmasi, iptali istenen kuraln da o davada uygulanacak
olmas: gerekmektedir. Uygulanacak kurallar, davanin degisik evrelerinde ortaya gikan
sorunlarn ¢éziimiinde ve davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte olan kurallardir.

4. Ttiraz konusu kural “Gegis hiikiimleri” kenar baghg altinda diizenlenmis olup 6750
sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarih itibariyla goriilmekte olan dava ve takiplere
uygulanmayacagint hitkme baglamaktadir.

5. Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede bakilmakta olan uyusmazlik, rehinli arag ve
makine techizatma ulasilamamasi ve bunlarmn teslim edilmemesi nedeniyle samgmn miilga
21/7/1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca
cezalandirilmasi talebiyle agilmug bir davadir.

6. Bu itibarla “Bu Kanun, yiriirlige girdigi tarihte goriilmekte olan dava ve takiplere
uygulanmaz” bigimindeki itiraz konusu kuralda yer alan “..takiplere...” ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu ibareye iliskin
bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

7. Ote yandan kuralin  “Bu Kanun, yirirlige girdigi tarihte goriilmekte olan...
uygulanmaz.” bolimi gorilmekte olan davalarin yam sira takipler yoniinden de ortak ve
gecerli kural niteligindedir. Bu nedenle kalan boliime iliskin esas incelemenin “...dava ve...”
ibaresi ile siurh olarak yapilmast gerekmektedir.

8. Agiklanan nedenlerle 20/10/2016 tarihli ve 6750 sayli Ticari Islemlerde Taginr
Rehni Kanunu’nun gegici 1. maddesinin;
A. (1) numarali fikrasinda yer alan “...fakiplere...” ibaresinin itiraz bagvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakia oldugu davada uygulanma olanag bulunmadifindan bu
ibareye iliskin bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

“

B. (1) numarali fikrasinin kalan boliimiiniin esasina iliskin incelemenin “...dava

ve...” ibaresiyle sinirlt olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. itirazm Gerekgesi

9. Bagvuru kararmnda dzetle 6750 sayili Kanun ile miilga 1447 sayili Kanun’un ceza
hiikiimlerinin farkl: oldugu, miilga Kanun déneminde islenen suglarla ilgili olarak sanik
hakkinda lehe olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasina engel tegkil ettigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.



C. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

10. Anayasa'mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi denetimine agtk olan devlettir.

11. Kanun koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve
olgiide cezai yaptima baglanacagi konusunda anayasal siurlar iginde takdir yetkisine
sahiptir.

12. Hukuk devleti olmamn gerekliliklerinden biri de kanunlarin kamu yararimn
saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet
dlciitlerini gézetmesidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
tanman takdir yetkisini anayasal sirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar olgtitlerini
gézoniinde tutarak kullanmas: gerekir.

13. Anayasa’min 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiirsirliikte bulunan kanunun sug saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz, kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agw bir ceza verilemez”
denilerek sucun kanuniligi, Uglincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek cezamn kanuniligi ilkesi glivence altina
almmustir, Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca
hangi fiillerin yasaklandigimin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer
birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin a1k, anlagilir ve siirlarinim belli olmast
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri nceden bilmeleri diiglincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina almmasi amaglanmaktadir.

14. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve ¢zgiirliklerin somutlagtirildif
uluslararas: sézlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (Sozlesme) “Kanunsuz ceza olmaz” kenar bashkli 7.
maddesinin birinci paragrafinda “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka
gore sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolayr suclu bulunamaz. Aym bigimde, sugun
islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha g bir ceza verilemez.” seklinde; Medent
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas: Sézlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise
“Hi¢ kimse, islendigi zamanda ulusal ya da uluslararas: hukuk bakimindan sug sayilmayan
bir fiil ya da ihmal yiiziinden suglu saylamaz. Sug sayrlan bir fiile, islendigi zaman yiiriirlikte
olan bir cezadan daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile
karsilik daha hafif bir ceza dngorilecek olursa, fiili isleyene bu ikinci ceza uygulamr.”
bigiminde diizenlenmistir.

15. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasanin 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve ozgiirliklerin ancak kanunla siirlanabilecefine iliskin kuralin su¢ ve cezalar
yontinden ozel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman iginde bir
ceza hukuku kavrami olarak alt ilkeler de igerecek gekilde geligmistir.



16. Bu baglamda toplumun ihtiyaglarina gore su¢ sayilan fiiller i¢in uygulanacak
cezalar, nitelik ve nicelik olarak zamanla degisebilmektedir. Sug tarihinden sonra ytirtirliige
giren kanunla bir sug i¢in daha hafif bir ceza Sngoriilebilecegi gibi daha afir bir ceza da
belirlenebilir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin geregi olarak Anayasa'nin 38.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug icin
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” hitkmiiyle aleyhe kanunun gegmise
uygulanmasi yasaklanmistir. Ceza normlarinin zaman bakimindan uygulanmasin diizenleyici
nitelikteki bu kural kanunilik ilkesinin bir alt ilkesi olan aleyhe kanunun ge¢mige uygulanmasi
yasagi olarak ifade edilmektedir. Bu yasak kisi 6zgiirliigii lehine kabul edilmis bir giivence
niteligindedir.

17. Sug tarihinden sonra yiiriirliige giren kanunun ayn fiili su¢ olmaktan ¢ikarmast
veya ayn1 sug i¢in daha hafif bir ceza éngdrdiigii durumlarda ise diger bir alt ilke olan lehe
kamunun uygulanmast ilkesi giindeme gelmektedir. Sonraki kanunun fiili su¢ olmaktan
¢ikarmasi veya daha hafif bir ceza 6ngérmesi durumunda lehe kanundan soz edilir. Aleyhe
kanunun ge¢mise uygulanmas: yasagindan farkl olarak lehe kanunun uygulanmasi ilkesine
iliskin bir hilkkme Anayasa’min 38. maddesinde agik¢a yer verilmemistir. Bununla birlikte aym
maddede su¢ i¢in mutlaka fiilin islendigi zaman yuriirlikte olan kanunun 6ngordiigli cezanin
verilmesi yoniinde bir kural da bulunmamaktadur.

18. Fiilin islenmesinden, hitkkmiin kesinlesmesine kadar gecen ceza muhakemesi
stirecinde bir sug i¢in fiilin islendigi tarihte yiiriirlikkte olan ve daha sonra ylirtirlige giren
kanun olmak {izere uygulanmasi mimkiin birden fazla kanun hikmii s6z konusu
olabilmektedir. Suc nedeniyle basta hiirriyeti baglayici cezalar olmak iizere uygulanan gesitli
ceza ve glivenlik tedbirleri temel hak ve dzgiirliklere midahale olusturdugundan, Anayasa
cezayl aglastiran kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce islenmis suglara uygulanmasini agik
bigimde yasaklarmstir. Hukuki belirliligin ve hukuk giivenliginin bir sonucu olan bu yasak,
ayni zamanda sugun iglendigi tarihteki kanuna gore lehe olan sonraki kanunun uygulanmasini
da gerekli kilmaktadir, Zira iglendigi tarihte su¢ sayilan bir fiilin daha sonra yiriirliige giren
kanun ile sug¢ olmaktan ¢ikarilmast veya ilga edilen kanuna nazaran anilan sug fiiline daha
hafif bir ceza 6ngoriilmesi durumunda miilga kanunun aleyhe hiiktimlerinin uygulanmaya
devam edileceginin kabul edilmesi, suglarin ve cezalarin ancak kanunla belirlenecegini
emreden su¢ ve cezalarnn kanuniligi ilkesi kargisinda bireylerin objektif olarak
beklemeyecekleri dolayisiyla dngéremeyecekleri bir ceza ile cezalandirlmalan sonucunu
doguracaktir. Bunun ceza hukuku alaninda kisilerin hukuki gtivenliklerini anayasal giivenceye
baglamayr amag¢ edinen sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin
degildir.

19. Ote yandan lehe ceza kanununun gegmise uygulanmasi hukuk devletiyle
baglantili olarak adalet ve hakkaniyet ilkelerinin de bir geregidir. Gelisen sosyal diizen ve
degisen toplumsal ihtiyaglar karsisinda artik sug olugturmadigt kabul edilen veya daha hafif
ceza 6ngoriilen bir fiilin yalnizca daha dnce iglenmis olmast nedeniyle daha agir bir yaptirmma
tabi tutulmasi adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.

20. Amlan hususlar birlikte degerlendirildiginde ceza yargilamasinda lehe kanunun
uygulanmasmin Anayasa’nmn 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada kanunilik ilkesi
kapsaminda anayasal bir zorunluluk oldugu sonucuna ulagilmaktadir.



21. Diger yandan uluslararasi hukukta lehe kanun uygulamasmin sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin bir unsuru olarak gdriildiigii konusunda tereddiit bulunmamaktadir.
Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme’de de fiilin islenmesinden sonra
kanunlarda bu fiile karsilik daha hafif bir ceza éngdriilmesi durumunda fiili isleyene bu ikinci
cezanin uygulanacag: ifade edilerek amlan ilke agik¢a diizenlenmistir.

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasiyla
benzer igerikte olan Sozlesme’nin 7. maddesinin birinci paragrafina iliskin i¢tihadinda lehe
kanunun uygulanmas: ilkesinin Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 dahil biitiin temel insan
haklar metinlerinde tanindigimny, artik Avrupa ve uluslararasi ceza hukukunun temel bir ilkesi
oldugunu, yargilama yapan mahkemenin sug olugturan eyleme kanun koyucunun orantili
olarak belirledigi cezay1 vermesinin 7. maddenin temel bir unsuru olan hukukun Gstiinligi
ilkesiyle uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme ayrica sug isleyene sadece sug isledigi
tarihte Gngorilldtgli gerckgesi ile daha afir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel
ilkelerine aykirt bulundugunu, bunun ayni zamanda sugun islendigi tarihten sonra meydana
gelen biitin yasal degisiklikleri ve toplumun o su¢ karsisindaki yaklagim degisikligini
gormemek anlamma geldigini, lehe olan ceza hitkmiiniin geriye ytirimesi ilkesinin cezalarm
ongoriilebilir olmast gerekliliginin bir uzantisi oldugunu, buna gore sugun islendigi tarihte
yiiriirlitkte olan ceza kurali ile kesin bir hiikmiin verilmesinden once kabul edilen bir ceza
kurali farkh ise hakimin sanifin lehine olan ceza kuralim uygulamas: gerektigini belirtmistir
(Scoppola/ltalya (no. 2) [BD], B. No: 10249/03, 17/9/2009, §§ 105-109).

23, Nitekim sozii edilen anayasal ilke dogrultusunda diizenlenen 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun “Zaman bakimindan uygulama” baglikl1 7. maddesinin (2)
numarali fikrasinda lehe kanunun uygulanmasi ilkesi “Sucun islendigi zaman yiriirlikte
bulunan kanun ile sonradan yiriirlige giren kanunlarn hikiimleri farkl ise, failin lehine
olan kanun uygulanw ve infaz olunur” seklinde ifade edilmistir.

24. Ttiraz konusu kuralin yer aldigi Kanun 1/1/2017 tarihinde yiirtirlige girmis olup
17. madde ile 1447 sayil Kanun yiiriirhikten kaldirilmigtie, Kuralin yer aldigr gegici madde
ile Kanun’un gegis hitkiimleri diizenlenmistir.

25. Miilga Kanun’un 12. maddesinde belirtilen fiiller i¢in bir yildan bes yila kadar
hapis ve yiiz giinden asagi olmamak iizere adli para cezast ongoriilmis iken 6750 sayili
Kanun’un 16. maddesinde yer alan suglari igleyenlere, giivence altina alinan borg tutarmin
yarisini gegmemek tizere adli para cezasmin uygulanmasi diizenlenmigtir.

26. Kural, hukuk ve ceza normu ayrimi yapmaksizin Kanun’un ytirtrliige girdigi
tarth itibariyla goriilmekte olan davalara Kanun hitktimlerinin - uygulanmamasin
ongdrmektedir. Bu durum ceza hikiimlerinin uygulanmast bakimimndan farkli sonuglarmn
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu gergevede kural 6750 sayili Kanun’un ydirtirlik
tarthinden once islenen ve ceza davasi agilmig bir su¢ yoniinden bu Kanun’un ceza
hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle kural, miilga Kanun
doneminde islenmis ve anilan Kanun yiiriirliikte iken ceza davasi agilmis suglar hakkinda
onceki ve sonraki kanun hiikiimlerinden lehe olanin tespitine ve sonraki Kanun hiikiimlerinin
lehe olmast durumunda bunlarin uygulanmasina imkan vermemektedir. Bu durum sugta ve
cezada kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe kanunun uygulanmas: ilkesine aykirilik
olusturmaktadir.



27. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirdir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’mmn 2. ve 38. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 10. maddesi ydniinden incelenmermistir.

IV. HUKUM

20/10/2016 tarihli ve 6750 sayili Ticari Islemlerde Tagimnir Rehni Kanunu’nun gegici
1. maddesinin;

«

A. (1) numarali fikrasinda yer alan “...takiplere...” ibaresinin, itiraz basvurusunda
bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu
ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. (1) numarah fikrasimn kalan boliimiiniin esasma iligkin incelemenin “...dava
ve...” ibaresi ile simrli olarak yapilmasina,

C. (1) numarall fikrasinda vyer alan “..dava ve..” ibaresinin Anayasa’ya aykir

olduguna ve IPTALINE,

11/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oy Uye Uye
Serdar OZGULDUR Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mtimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye Uye o
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



