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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, terdr olaylarindan dogan zararlarin tazmin edilmesi isteminin
mahk{imiyet hiikmt bulundugu gerekgesiyle reddedilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 26/3/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanlhigmma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiini bildirmisgtir.

7. Bagvurucu, Bakanlik goriistine karst beyanda bulunmamistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:



A. Ceza Yargilamasima lligkin Siire¢

9. Bagvurucunun da sanik olarak yargilandigi davada Diyarbakir (3) No.lu Devlet
Gtivenlik Mahkemesi (DGM) 17/11/1998 tarihli ve E.1994/694, K.1998/284 sayil1 karariyla
basvurucunun PKK terér orgiitiine yardim ve yataklik sugundan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili
millga Tirk Ceza Kanununun 169. maddesi uyarinca 3 yil afir hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir.

10. 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayilt 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun
22/12/2000 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ytriirltige girmistir.

11. Diyarbakir (3) No.lu DGM 20/2/2001 tarihli karartyla eylemi 765 sayili miilga
Kanun'un 169. maddesindeki yardim ve yataklik kapsaminda degerlendirilen ve bu yonde
daha 6nce hakkinda hiikiim kurulan bagvurucunun hakkinda agilan davanin 4616 sayili
Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendi geregince kesin hitkme
baglanmasinin ertelenmesine karar vermistir. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesinin
Anayasa Mahkemesine gonderdigi belgelere gdre anilan karar 19/4/2001 tarihinde
kesinlesmistir. Bagvuru dosyasinda erteleme sonrasi erteleme konusu sugtan dolay1 dava
agildigi veya davaya devam edildigi ydniinde herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

B. Tazminat istemine iligkin Siire¢

12. Basvurucu, 1993 yilinda Diyarbakir'm Lice ilgesinde bulunan isyerine giivenlik
giicleri tarafindan zarar verildiginden bahisle zararmin karsilanmasi istemiyle 17/7/2004
tarihli ve 5233 sayili Tertr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Kargilanmas: Hakkinda
Kanun kapsaminda Diyarbakir Valiligi Terdr ve Terérle Miicadeleden Dogan Zarar Tespit
Komisyonuna (Komisyon) basvuruda bulunmustur.

13. Komisyon 15/6/2011 tarihli karariyla tazminat istemini reddetmistir. Komisyon
kararinda 6zetle bagvurucunun yasa disi silahli ¢eteye yardim ve yataklik sugundan mahkim
oldugu belirtilerek 5233 sayih Kanun'un 2. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi uyarinca
zararlarinin karstlanamayacagin belirtmistir.

14. Bagvurucu; yardim ve yataklik sugundan aldif1t cezanin kesinlesmedigini,
dolayisiyla mahk(imiyetin s6z konusu olmadigini belirterek Komisyon kararinin iptali
istemiyle dava agmistir.

15. Diyarbakir 1. Idare Mahkemesi 14/12/2012 tarihli karariyla davay: reddetmistir.
Kararda; 5233 sayili Kanun'un amilan 2. maddesinin (f) bendi dikkate alindiginda kanun
koyucunun terér orglittine yardim ve yataklik sugunu isleyen kisiler ile terdr sugundan
mahk{im olan kisileri bu Kanun hiikiimlerinden faydalandirmamay1 amagladiginin goriildigi,
terdr Orglitline yardim ve yataklik sugundan hiikiim giyen bagvurucunun bagvurusunun bu
gerekceyle reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigt belirtilmistir. Gerekcede
ayrica 2. maddenin (f) bendinde, amlan mahk{imiyet kararlarimin kesinlesmesi gerektigine
dair herhangi bir ifadeye yer verilmedigi de belirtilmigtir. Gerekgede su ifadelere yer
verilmigtir:

"Baokilmakta olan davada, davacuun yasadisi PKK ierdr érgiitine yardim ve
yatakliktan dolayr Diyarbakwr 3 Nolu Deviet Giivenlik Mahkemesinin 17.11.1998 tarih ve
E:1994/694 K:1998/284 sayili kararyla 3 yil 9 ay agw hapis cezasi ile cezalandirildig:
goriilmektedir.



Bu durumda, teror orgiitine yardim ve yataklikian hiikiim giyen davacimn terér nedeni
ile zarara ugradigimdan bahisle yaptgr basvurunun yukarida anmlan gerekceye dayamlarak
teror orgiittine yardim ve yatakhk yaptigr gerekgesiyle reddine iliskin islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, 5233 sayily Yasanm 2/f maddesinde, fterér sugu ile terér olaylarinda
yardim ve yatakltk suglarindan mahkum olanlarm bu fiillerinden dolayr ugradig zararlarin
karsilanmayacagh belirtilmis, anlan mahkumiyet kararlarmmn kesinlesmesi gerektigine dair

herhangi bir ifadeye yer verilmemistir."

16. Karar, Damstay Onbesinci Dairesinin 6/11/2013 tarihli karartyla onanmustir.
Onama karari 24/2/2014 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucu 26/3/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. iLGILI HUKUK
18. 5233 sayili Kanun’un 2. maddesinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

"Bu Kanun, 3713 sayii Terérle Micadele Kanunu'nun 1 inci, 3 dincii ve 4 iinci
maddeleri kapsamina giren eylemler veya terdrle miicadele kapsaminda  yiritiden
faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ile ozel hukuk tizel kisilerinin maddi
zararlarmm sulhen karsilanmas: hakkindaki esas ve usullere iligkin hitkimleri kapsar.

Asagida belirtilen zararlar bu Kanunun kapsam: digindadir:

#) 3713 sayili Kanunun 1 inci, 3 sincii ve 4 dincii maddeleri kapsamndaki suglar ile teror
olaylarmda yardim ve yataklk suglarindan mahkim olanlarm bu fiillerinden dolay:
ugradigi zararlar.

Ikinci fikranm (f) bendinde yazih suglardan dolayr ceza kovusturmas: agimis
bulunanlar hakkimda kovusturma sonuglanmcaya kadar bu Kanuna gore islem yapimaz."

19. 4616 sayili Kanun'un 1. maddesinin birinci fikrasimn (4) numarali bendinin
ilgili kisimlari goyledir:

"23 Nisan 1999 tarihine kadar islenmis ve ilgili kanun maddesinde ongovilen sahsi
hiirriveti baglayict cezamin dist swurt on yili gegmeyen suglardan dolayr haklarinda heniiz
takibata gecilmemis veya hazwlk sorusturmasina girisilmis olmakla beraber dava
acilmamis veya son sorusturma asamasina gegilmis olmakla beraber heniiz hiikiim
verilmemis veya verilen hiikiim kesinlesmemis ise, davamin agimasi veya kesin hitkme
baglanmasi ertelenir; varsa tutukluluk halinin kaldwimasina karar verilir. Bu suglarla ilgili
dosya ve deliller, her bir sugun dava zamanagimi siiresinin sonuna kadar muhafaza edilir.

Erteleme konusu sucun dava zamanagimi siiresi iginde bu sug ile ayni cins veya daha
agw sahsi hiirriyeti baglaywcr cezayi gerektiven bir sug islendiginde, erteleme konusu sugtan
dolay: da dava acilir veya daha once agilmis bulunan davaya devam edilerek hitkim verilir.
Bu siire, erteleme konusu sug ile aymi cins veya daha agir sahsi hiirriyeti baglayict cezay
gerektiren bir sug islenmeksizin gegirildiginde, ertelemeden yararlanan hakkinda kamu
davasi agimaz, agilmis olan davann ortadan kaldiriumaswa karar verilir."



20. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tarmmlar"
kenar baglikli 2. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasmda;
a) Siipheli: Sorusturma evresinde, sug siphesi altmda bulunan kisiyi,

b) Samik: Kovusturmamn baglamasindan itibaren hitkmiin kesinlesmesine kadar, sug
stiphesi altinda bulunan kigiyi,

e) Sorusturma: Kanuna gove yetkili mercilerce sug gsiphesinin ogrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi,

) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hitkmiin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi,

Ifade eder."
V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 18/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistiniildil:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

22. Bagvurucu, 5233 sayili Kanun kapsaminda yaptifi miiracaatmin terdr 6rgiitiine
yardim ve yataklik etmek sugundan mahkiim edilmis oldugu gerekgesiyle reddedildigini oysa
hiikiim  kesinlesmediginden mahkdmiyetin sz konusu olamayacagmi belirterek adil
yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmigtir. Basvurucu aym
gerekgelerle Anayasanin 10., 38. ve 138. maddelerinde giivence altina alnan ilke ve
haklarinin da ihlal edildigini ileri stirmiistir.

23. Bakanlik goriigiinde; bagvurunun masumiyet karinesi yoniinden incelenmesi
gerektigi, idari yargi kararinin dogrudan ceza yargilamast sonucuna dayanmadigi,
basvurucunun ceza mahkemesinde yargilanmasina neden olan sugun mahiyetine gore karar
verildigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu tarafindan masumiyet karinesinin
acik¢a ihlal edildigi yoniinden bir gikdyette bulunulmadigindan bagvurucunun ihlal iddialari
adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakki y6niinden
incelenmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

26. llke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmas ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden
adil olup olmamast bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarmin adaleti ve sagduyuyu agikca hice sayan tarzda bariz
takdir hatas1 veya agik bir keyfilik igermesi, bu durumun da kendiliginden bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve dzgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu gergevede kanun yolu sikdyeti
niteligindeki bagvurular, derece mahkemesi kararlari bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik
icermedikge Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No:
2012/1027, 12/2/2013, § 26)

27. Anayasa Mahkemesi Kenan Ozteris (B. No: 2012/989, 19/12/2013) kararinda,
hirsizlik sugundan aldig1 cezasi tecil edilen ve deneme siiresi iginde de yeni bir sug islemeyen
bagvurucunun yedek subay askerlik kararinin sz konusu ceza nedeniyle uzun dénem er
olarak tadil edilmesi islemine karst acilan davadaki Askeri Yiksek idare Mahkemesi (AYIM)
yorumunun 765 sayil miilga Kanun'un 95. maddesinin agik hitkmiine aykirihik teskil ettigini
zira basvurucunun isledigi suga iliskin mahk@imiyet hitkmiintin tecil kogsullarma uyulmasi
nedeniyle hukuk nazarinda esasen vaki olmamis sayildigini, hukuken vaki olmamis sayilan
mahk{miyetin hiikiim ve sonuglarmi devam ettiriyormug ve hayatiyetini koruyormusgasina
bir idari isleme esas alinmasinin ise ilgili idari isleme hukuki gecerlik kazandiramayacagini
belirterek basvurucu hakkinda verilen mahk@imiyetin tecil edilmesinin sonuglart ile ilgili agik
bir kanun hitkmii bulundugu ve bu hitkme verilecek olagan anlam belli oldugu halde AYIM
Ikinci Dairesinin agik olan kanun hitkmiine olaganin disinda farklt bir anlam verip buna gére
uygulama yaptifi, boylece kararin ongorilemez nitelikte olup bariz takdir hatasi igerdigi
gerekcesiyle Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

28. Somut olaya benzer sekilde terdr olaylarinda yardim ve yataklik suglarindan
mahklim olanlarm zararlarinin 5233 sayihh Kanun kapsaminda karsilanmamasindan
kaynaklanan ihlal iddialari daha once de bireysel bagvurulara konu olmustur. Anayasa
Mahkemesi bu konuda verdigi kararlarda, derece mahkemelerinin kanun koyucunun hukuki
ve teknik izaha girmeksizin genel olarak yardim ve yataklik sucu isleyen kigiler ile terdr
sugundan mahk(m olan kigileri bu Kanun hiikiimlerinden faydalandirmamayi amagladigi,
Kanun'un sadece magdur olan kisilerin magduriyetlerinin giderilmesi yolunda uygulanmasi
gerektigi, teror Grglitline yardim ve yatakliktan hiikiim giymis kisilerin teror Orgiitiiniin ve
terdriin gelismesine ve biiylimesine sebebiyet verdiginin tartigmasiz oldugu, dolayisiyla bu
kisilere devlet tarafindan tazminat 6denmesinin Kanun'un amacina aykirilik teskil ettigi
yOniindeki gerekgelerinin bariz takdir hatasi ve agik bir keyfilik igermedigi sonucuna ulagmis;
bagvurularin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir (Abdulkadir Giineg, B. No: 2013/4347, 30/3/2016, §§ 29-35; Abdurrahman Ete, B.



No: 2013/5489, 30/3/2016, §§ 24-30; Hamit Yildiz ve Halit Yildiz, B. No: 2013/7720,
30/3/2016, §§ 19-26).

29. Somut olayda ise bagvurucu hakkinda DGM tarafindan hitkmedilen ceza 4616
sayili Kanun kapsaminda ertelenmis, dolayisiyla kesinlesmemistir. Bu durumda ortada ceza
hukuku ilkelerine gére bir mahkimiyetin var oldugu stylenemez.

30. idare Mahkemesinden beklenen husus, kesinlesmedigi i¢in hilkiim ifade
etmeyen DGM karanm kendi hitkmiine esas almamasidir. Oysa Idare Mahkemesi, kesin
hitkkme baglanmas: ertelenmis bulunan DGM kararini ortada gergek bir mahk{imiyet varmig
gibi degerlendirerek sonuca varmustir. Sonug olarak [dare Mahkemesi kararindaki
degerlendirmenin bariz takdir hatasi igerdigi anlagilmaktadir.

31. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

32. Basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden diger ihlal iddialar1 ySniinden
bir degerlendirme yapilmasina gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

33. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari g6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmmn ortadan
kaldirilmast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmni
ortadan kaldirmak icin yeniden yargiama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.”

34. Basvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

35. Basvuruda, adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

36. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: anlagilmaktadir.

37. Bu durumda adil yargilanma hakkinm ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas:
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldimlmasma yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmas: gereken is, dncelikle ihlale yol agan mahkeme kararimn ortadan
kaldirilmasindan ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir &rneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Diyarbakir 1. Idare
Mahkemesine (E.2011/1830, K.2012/1631) gdnderilmesine karar verilmesi gerekir.



38. Yeniden yargilama yapilmasina karar verildigi gozetilerek bagvurucunun
tazminat taleplerinin reddedilmesi gerekir.

39. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekilet
ficretinden olugan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'min 36. maddesinde hiikiim altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir érmeginin adil yargilanma hakkinmn ihlalinin sonuglarmimn ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 1. Idare Mahkemesine
(E.2011/1830, K.2012/1631 sayih kararla ilgilidir.) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 2.745 TL veklet ticretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigna basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6rneginin  bilgi igin  Damstay Onbesinci Dairesine
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 18/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Serdar O0ZGULDUR Burhan USTUN

Uye Uye
Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA



