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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Tarsus 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2018/156)
2. Afyonkarahisar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2018/157)
3. Van 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (E.2018/158) -

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma
Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle basligiyla birlikte
degistirilen 11, maddesinin birinci fikrasimin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35. ve 46. maddelerine aykirilig1
ileri stiriilerek iptaline ve amlan bendin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gire tespit edilen
arazi bedelinin yarisim gegmemek...” bdlimiintin ylirtirliigiiniin - durdurulmasina karar
verilmesi talepleridir.

OLAY: Kamulagtirma sebebiyle acilan bedel tespiti ve tescil davalar ile
kamulagtirmasiz el atma sebebiyle acilan tazminat davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan mahkemeler, iptali igin bagvurmuglardir.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 4650 sayilt Kanun’un 6. maddesiyle
bashgryla birlikte degistirilen 11, maddesi soyledir:

“Kamulastirma bedelinin tespiti esaslart

Madde 11- (Degisik: 24/4/2001 - 4650/6 md.)

15 inci madde uyarmca olusturulacok bilirkisi kurulu, kamulastiriacak tasinmaz mal
veya kaynagm bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri de
dinledikten sonra tasimmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,

b) Yiizélciimiinii.

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarm ve her unsurun ayri ayri
degerini,

d) Varsa vergi beyanint,

e) Kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdivlerini,



) Arazilerde, tasmmaz mal veya kaynagm (...) mevkii ve sartlarma gire ve oldugu gibi
kullamimasi halinde getirecegi net gelirini,

g) Arsalarda, kamulagtrilma giimiinden dnceki dzel amact olmayan emsal satiglara gore
satis degerini,

h) Yapidarda, (...) resmi birim fiyatlar: ve yapi maliyet hesaplarmni ve yipranma payini,

1) (Degisik: 19/4/2018-7139/27 md.) Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen
arazi bedelinin yarisini gecmemek ve her bir dlgiiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif élciileri,

Esas tuarak diizenleyecekleri raporda bitin bu unsurlarin cevaplarimni ayrt ayri
belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyammi da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun, gerekceli bir degerlendirme
raporuna dayal olarak tagimmaz maln degerini tespit ederler.

Tasmmaz malm deferinin tespitinde, kamulagtrmayr gerektiren imar ve hizmet
fesebbiisiiniin sebep olacagi deger artiglart ile ilerisi icin disinillen kullanma sekillerine
gore getirecegi kir dikkate almmaz.

Kamulagtrma yoluyla irtifak hakki tesisinde, bu kamulastirma sebebiyle tasmmaz mal
veya kaynakia meydana gelecek kiymet diigiikligii gerekceleriyle belirtilir. Bu kiymet
diigikligii kamulagtirma bedelidir.”

II. iLK INCELEME
A. E.2018/156 Sayili Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Igtiiziik) hitkiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN,
Buthan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep
KOMURCTU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 27/12/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu gériistilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” bagliklt
40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak bagvurularda izlenecek
yontem diizenlenmistir, Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbagkanlipi kararnamesinin
hitkiimlerini Anayasa’ya aykirn gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri stirdiigti aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri dizi listesine
baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikramn (a) bendinde de
“Iptali istenen kurallarm Anayasamn hangi maddelerine aykirr olduklarim agiklayan
gerekeeli bagvuru kararmin asli” Mahkemeye gonderilecek belgeler arasinda sayilmustir.
Anilan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir gekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gegilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hiikme baglanmugtir,



3. Igtiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran mahkemenin gerekgeli kararinda Anayasa’ya aykarthiklar ileri siirtilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine, hangi nedenlerle aykir oldugunun ayr ayri ve
gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Ictiiziik*{in 49.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendinde Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugunun tespit edilmesi hélinde itiraz yoluna iligkin
islerde esas incelemeye gegilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi; (2) numaral
fikrastnda ise anilan (b) bendi uyarinca verilen kararin itiraz yoluna bagvuran mahkemenin
eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig1 belirtilmistir.

4. Bagvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
baghigiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinmn 7139 sayill Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin iptalini talep etmistir. Bagvurunun incelenmesinden
bagvuru kararinda belirtilen itiraz gerekgelerinin genel olarak diger objektif dlgiler sebebiyle
uygulanacak objektif deger artigina siirlama getirilmesine iligkin oldugu, 11. maddenin
birinci fikrasinm 7139 say1h Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen itiraz konusu (1) bendinin
“Bu fikrada belirtilen unsurlara gire tespit edilen ... her bir élginiin etkisi agiklanmak
kaydiyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlgiileri,” boliimiiniin Anayasa’nin
hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr ayri ve gerekgeleriyle birlikte
agikca gosterilmedigi anlagiimustir.

5. Buna gore 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral: fikrasmmn (a) bendi
ile Itiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarah fikrasiin (a) bendine aykirt oldugu anlagilan,
2942 sayih Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle bashgiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinn 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinin
“Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ... her bir dlcinin etkisi agiklanmak
kaydla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif olgiileri,” boliimiine yonelik
bagvurunun 6216 sayih Kanun’un 40. maddesinin (4) numarali fikras1 geregince yontemine
uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

6. Aciklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle baslifiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle
degistirilen (1) bendinin;

A. “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ... her bir dlgiinin etkisi
actklanmak kaydwyla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlciileri,” boliimiiniin
iptaline karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
(4) numarah fikras gerefince yontemine uygun olmadifindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE,

B. “...arazi bedelinin yarisim ge¢memek ve...” ibaresinin esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



B. E.2018/157 Sayili Bagvuru Yéniinden

7. Ietiiziik hiikiimleri uyarinca Ziihtiit ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCIL, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 27/12/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6.
maddesiyle bashgiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinn 7139 sayih
Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan “..arazi bedelinin yarisin
gecmemek ve..” ibaresinin iptalinin talep edildigi bagvuru dosyasinda eksiklik
bulunmadigmdan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir. »

C. E.2018/158 Sayili Bagvuru Yoniinden

8. Ictiiziik hitkiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in katthmlartyla 27/12/2018
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda oncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu
sorunu goriistilmiistiir,

9, Bagvuran Mahkeme 2942 sayili Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
baghgiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasimn 7139 sayih Kanun’un 27.
maddesiyle degistirilen (1) bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi
bedelinin  yarisini  gegmemek...” bolimiiniin iptalini talep etmisti. Bagvurunun
incelenmesinden basvuru kararinda belirtilen itiraz gerekgelerinin genel olarak diger objektif
dlgiiler sebebiyle uygulanacak objektif deger artigina simrlama getirilmesine iliskin oldugu,
itiraz konusu kuralda yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ..”
ibaresinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun ayr1 ayr ve
gerekeeleriyle birlikte agikca gésterilmedigi anlasilmigtir,

10. Buna gére 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendi
ile [etiiziik’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasmin (a) bendine aykiri oldugu anlagilan,
2942 sayih Kanun’un 4650 sayili Kanun’un 6. maddesiyle basliiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinm 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinin
“Bu fikrada belirtilen unsurlara give tespit edilen arazi bedelinin yarisim gecmemek ...”
béltimiinde yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen ...” ibaresine yonelik
bagvurunun 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numaral: fikrasi geregince yontemine
uygun olmadigindan csas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

11. Agiklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle baghigiyla birlikte degistirilen 11.
maddesinin birinci fikrasinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayii Kanun’un 27. maddesiyle
degistirilen (1) bendinin “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore lespit edilen arazi bedelinin
yarisint gegmemek... ” bolimiinde yer alan;

A, “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen...” ibaresinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusunun, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa



Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddesinin (4)
numarali fikras1 geregince yontemine uygun olmadifindan, esas incelemeye gegilmeksizin
REDDINE,

B. “..arazi bedelinin yarisim ge¢memek...” ibaresinin esasinm incelenmesine,
yiiriirliigli durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. BIRLESTIRME KARARLARI

12. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve
4650 sayill Kanun'un 6. maddesiyle baghgiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci
fikrasinin 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde
yer alan “...arazi bedelinin yarisimt ge¢memek ve...” ibaresinin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2018/157 sayili dava ile yine aym bentte yer alan
«..arazi bedelinin yarisim gegmemek ...” ibaresinin iptaline ve ylirtirliigtinin durdurulmasia
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2018/158 sayili davamn,
aralarmdaki hukuki irtibat nedeniyle E.2018/156 say1ili dava ile birlestirilmelerine; esaslarimnin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2018/156 sayili dosya tizerinden yiiriitiilmesine 27/12/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

13. Bagvuru kararlart ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmi, dayanilan Anayasa kurallari
ile bunlarm gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip disiinildi:

A, Anlam ve Kapsam

14. 2942 sayih Kanun’da taginmaz mallarin kamulagtirma usul ve esaslarl
diizenlenmistir. Kanun’un 8. maddesinde idarelerin bu Kanun’a gére tapuda kayith olan
taginmaz mallar hakkinda yapacagi kamulagtirmalarda satin alma usuliinii Sncelikle
uygulamalarmin esas oldugu belirtilmigtir. Kanun’un 10. maddesinde ise kamulagtirmariin
satin alma usulil ile yapilamamas1 halinde idarenin, taginmaz malin bulundugu yer asliye
hukuk mahkemesine miiracaat ederek taginmaz malin kamulagtirma bedelinin tespiti ile bu
bedelin &denmesi karsiliginda idare admna tesciline karar verilmesini isteyecegi ifade
edilmigtir.

15. Kanun’un 11. maddesinde de kamulastrma bedelinin tespiti esaslar
diizenlenmistir. Kamulagtirma bedelinin tespitine iligkin bu esaslar, Kanun’un 8. maddesi
kapsaminda kamulagtirmay: yapacak idarece gorevlendirilecek kiymet takdir komisyonlart
tarafindan dikkate almacagi gibi kamulastirma bedelinin tespiti ve tescili talebiyle dava
actlmasi hélinde Kanun’un 15. maddesi uyarinca mahkemece gérevlendirilecek bilirkisi
kurulu tarafindan da gézetilerek kamulagtirma bedeli tespit edilecektir. Yine Kanun’un gegici
6. maddesi uyarinca kamulagtirlmaksizin kamu hizmetlerine ayrilan tasinmazlarin bedel
tespitinde de 11. madde dikkate alinacaktir,



16. Amlan maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde, anilan fikrada belirtilen
unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin yarisim gegmemek ve her bir Slglintin etkisi
agiklanmak kaydiyla kamulastirma bedelinin tespitinde etkili olacak diger objektif dlgiilerin
esas almacag belirtilmigtir. S6z konusu bentte yer alan “...arazi bedelinin yarisini gegmemek
ve ...” ibaresi, itiraz konusu kurali olugturmaktadir.

17. Arazilerde kamulastirma bedeli, 11. maddenin birinci fikrasimn (f) bendi
uyarinca tasinmaz mal veya kaynagin mevkiine ve sartlarina, oldugu gibi kullamimas: halinde
getirecegi net gelir ile tasinmazin §zelliklerine gore amlan fikrada belirtilen diger esaslar
dikkate almarak belirlenmektedir. Arazinin net geliri, taginmazda agurlikl olarak yetistiriciligi
yapilan iiriinlerin ortalama verim miktarlar ile degerlendirme yilindaki ortalama toptan satis
fiyatlar dikkate alinarak belirlenen gayrisafi gelirden toplam tiretim giderlerinin ¢ikariimas
suretiyle tespit edilmektedir. Kapitalizasyon faizi de arazi deferinin bilimsel olarak
belirlenmesi bakimindan gelirin kapitalizasyonu yontemi uyarmca arazi bedelinin
belirlenmesinde dikkate alman bir unsur olup arazinin net geliri ile gercek satig degeri
arasindaki orami ifade etmektedir. Benimsenen bilimsel verilere gore Tiirkiye genelinde
kapitalizasyon faizinin %3 ile %15 oranlar1 arasinda uygulandift ve bu oranin
belirlenmesinde tagmmazmn sulu veya kuru olugu, toprak yapis, verimi, ylizolgtimil, meyil
orani, niifus yogunlugu, arazinin kithi, yerlesim yerlerine uzaklig1, pazara yakmhgi, tanmsal
amacl alt yap1 olanaklan gibi ok ¢esitli unsurlarin dikkate alindig1 anlagilmaktadir. Arazinin
m? birim degeri ise arazinin yillik net gelirinin kapitalizasyon faizine bolinmesi suretiyle
tespit edilmektedir.

18. S6z konusu maddenin birinci fikrasinin (1) bendinde, bedel tespitinde etkili
olacak diger objektif dl¢iilerin de bazi sartlarla kamulagtirma bedelinin belirlenmesinde esas
almacag hifkme baglanmustir. Bu kapsamda kamulagtirmaya konu arazinin emsallerine gore
pazarlama veya ulagim kolayliklari, ana yollara, il merkezlerine, yerlesim alanlarma yakinlik
gibi degerini olumlu yonde etkileyecek birtakim ozelliklerinin gozard: edilmemesi ve
tasinmazin gergek deferinin tespiti bakimindan bilimsel yontemle belirlenen bedelin anilan
fikranin (1) bendi uyarinca belirli bir oranda artirilmas: miimkiin olabilmektedir.

19. Bu itibarla bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dl¢iiler bakimindan her
bir élgiiniin degere etkisinin agiklanmasi gerektigi Kanun’da ifade edildigi gibi bu olgtilerin
somut, araziye getirdigi katki ve deger yéniinden agik, objektif, gerekeeli, makul, arazi
bedelinin belirlenmesinde etkili olabilecek diger bir unsur iginde gdzetilmemis olmasimn da
uygulamada yargi igtihatlariyla kabul edildigi anlasilmaktadir.

20. Itiraz konusu kuraln yer aldift madde gerekgesinde Gzellikle kamulagtirilan
tarim arazilerinin deger takdirinde yontemine gore hesap edilen bedeli anlamsiz kilacak
objektif deger artiglaninin yapildigy, objektif lgiiler gerekge gosterilerek gogu kez %50-200,
hatta %300 oraninda artis uygulandig ifade edilmistir. Bu kapsamda kural arazilerde diger
objektif dlgiilerin uygulanmasi bakimindan oransal bir simirlama dngdrmektedir.

21. Kuralla diger objektif 6lgtiler sebebiyle uygulanacak olan artig orant Kanun’un
11. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi bedelinin %50°si
ile smirlandirilmis olup bu oranin tagmmazin 6zelliklerine gére %50 ve daha az oranda
uygulanmasi miimkiin iken %50’nin {izerinde uygulamasi miimkiin olmayacaktir.



B. itirazlarin Gerekgeleri

22. Bagvuru kararlarinda ozetle; kamulagtirma sebebiyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde tasmmazin gergek bedelinin 6denmesi gerektigi, bedel tespitinde taginmazin
ozelliklerine gore defisen objektif deger artist orammn %50 ile smrlandiriimasin
tagmmazin gergek degerinin belirlenmesi imkdmm ortadan kaldirdigi, kamulagtirmada gergek
bedelin 6denmemesinin miilkiyet hakkimin 8ziinii zedeledigi, objektif defer artig orammna
sintrlama getiren kuralin yiiriirliige girmesinden dnce agilan davalar ile sonra agilan davalarda
tespit edilen tasinmaz bedelleri arasinda ciddi farklar olusturacags, bu durumun esitlik ilkesini
ihlal ettigi ve hukuk giivenligi ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa'nm 2., 10., 13,
35. ve 46. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

23. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarary amaciyla, kanunla simrlanabiliv./ Miilkiyet hakkimn kullanimas:
toplum yararma aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’mn amilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varhig hakkm kapsamaktadir. Kamulagtirmanin konusunu olusturan tasinmaz mallarin
miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

24. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarn
ongordiigli sinirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkéni veren bir haktir. Bu baglamda malikin
miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin smirlanmast veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet
hakkmma miidahale teskil eder. Hak sahibinin taginmazinm kamulagtirilmasi suretiyle
miilkiinden yoksun birakilmasi da miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir,

25. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar amaciyla ve kanunla
smirlandirilabilecegi éngoriilmiistiir. Miilkiyet hakkima midahalede bulunulurken temel hak
ve oOzgirliklerin simrlandirlmasma iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13.
maddesinin de g6z dniinde bulundurulmas: gerckmektedir.

26. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla smirlanabiliv. Bu sinrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgililiik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir.

27. Anayasa’nm anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da ngoriilen
nedenlere bagh olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dlgitliliik ilkesine aykir
olmaksizin ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen simirlamalar
hakkin 6ziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve dleiiliilik ilkesine aykiri olamaz.

28. Olciliilitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik ongorilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye



elverisli olmasmni, gereklilit ulagimak istenen ama¢ bakimmdan stirlamanm zorunlu
olmasini, oranflilik ise stmirlama ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
bulunmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.

29. Anayasa’min kamulagtirmayi diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda
“Devlet ve kamu tizelkisileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gercek karsiltklarim
pesin odemek sartyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamne veya bir kasmin,
kanunla gosterilen esas ve usullere gire, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir” denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi,
kamu yararmin bulunmasi, kamulastirma kararma iligkin kanunda gosterilen esas ve usullere
uyulmasi, gercek kargiligin kural olarak pegin ve nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal
geleridir.

30. Anayasa’min anilan maddesinde Ongorilen kamulastrma, Anayasa’nm 35.
maddesinde giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir.
Bu itibarla Anayasa’mn 46. maddesinde belirtilen kamulagtirmanin anayasal dgelerine uygun
bir diizenleme, Anayasa’nin 35. maddesine aykirilik olusturmayacaktir.

31. Kamulastrmamn anayasal Ogelerinden biri “gercek karsiik” oldugundan
kamulastirilan tasinmazin bedeline dair yasal diizenlemelerin Anayasa’da ongorillen “gercek
kargilik” Slgiitiine uygun olmast gerekmektedir. Buna gore kamulagtirlan tagmmazin gergek
bedelinin malike 6denmesi, Anayasa’nmn 35. ve 13. maddeleri kapsaminda miilkiyet hakkinin
ve Bleiiliilik ilkesinin de bir geregidir.

32. Kamulastirma suretiyle tasinmazin bedelsiz olarak veya degerinin altindaki bir
bedelle kisinin mal varligindan gikariimasiin miimkiin bulunmamasi, kamulastirmaya konu
tasinmazin kamulagtirma bedelinin tespitini etkileyebilecek nitelik ve dzellikleri ile bunlarin
kamulastirma bedeline katkismin gézetilmesini zorunlu kilmaktadir.

33. Arazilerde kamulastirma bedeli, Kanun’un 11, maddesinin birinci fikrasmm (f)
bendi uyarinca ve anilan fikrada belirtilen bedel tespitine iliskin diger unsurlar da esas
almmak suretiyle belirlenmektedir. Bu kapsamda tagmmaz mal veya kaynagin mevkiine ve
sartlarma gére ve oldugu gibi kullaniimast hélinde getirecegi net gelir tizerinden bilimsel
yontemle hesaplama yapilmakta; bu asamaya kadar degerlendirmeye almmamus, arazinin
degerini olumlu veya olumsuz yénde etkileyebilecek somut ve objektif birtakim ozelliklerin
bulunmast hélinde ise ozellikle amlan fikranin (1) bendi kapsaminda bunlar da dikkate
alinarak kamulastirma bedeli tespit edilmektedir.

34. ftiraz konusu kural, kamulastirmaya konu arazinin degeri iizerinde olumlu
etkileri bulunan birtakim 8lgiiler sebebiyle uygulanacak objektif deger artirici unsur oranini
Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen unsurlara gore tespit edilen arazi
bedelinin %50°si ile smurlandirmaktadir. Bu kapsamda kural dogrudan kamulastirma
bedelinin tespiti ile ilgili olup kuralla getirilen sirlama tespit edilecek kamulagtirma
bedelinin tutarin: dogrudan etkileyecek niteliktedir.

35. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarart amaciyla
simrlanabilir, Kamu yarari kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup objektif bir tanima elverisli olmayan bu ¢lgiitiin her somut olay temelinde



ayrica degerlendirilmesi gerekir. Arazilerde kamulastirma bedelinin tespitinde diger objektif
sleiiler sebebiyle uygulanacak olan objektif deger artirici unsur oranint %350 ile simrlandiran
kuralm kamu yarari amaciyla gergeklestirilen projelerde kamulastirma maliyetlerinin
azaltilmasi, yatinm bedellerinin digiiriilmesi ve bu suretle idarenin kaynaklarinin korunmast
amaciyla diizenlendigi ve kamu yarari amacina déniik oldugu anlagiimaktadir.

36. Arazilerde kamulastirma bedelinin tespitinde asli defer bigme ydnteminin
tagmmaz mal veya kaynagm mevkiine ve sartlarina gore ve oldugu gibi kullanilmasi hélinde
getirecegi net gelir {izerinden bilimsel olarak hesaplama yapilmasi oldugu gozetildiginde bu
sekilde belirlenecek bedel iizerinden diger objektif olciiler sebebiyle uygulanacak artis
oranmm makul, belirli ve ongoriilebilir bir seviyede tutulabilmesi ile kamulastirma
maliyetlerinin azaltilmasi bakimindan diger objektif olgtiler sebebiyle uygulanacak artirim
oranina oransal bir {ist smir getirilmesinin itiraz konusu kuralin amacim gergeklestirmeye
elverigli olmadif1 séylenemez.

37. Ote yandan itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
olciliilik ilkesi kapsaminda gerekli ve orantilh olup olmadifi da incelenmelidir. Kural,
kamulastirilan arazilerde deger artirict unsurlar sebebiyle uygulanacak objektif defer artirict
unsur oranina bir {ist smir getirmek suretiyle bu oram %50 ile smirlamaktadir. 7139 sayih
Kanun’un genel gerekgesinde ve itiraz konusu kuraln yer aldigi madde gerekgesinde ifade
edildigi tizere objektif deger artis1 uygulamastyla tasinmazm degerinde %100, %200 ve hatta
%300’lere varan oranlarda artis yaptlmasini gerektiren durumlara uygulamada siklikla
rastlandig goriilmektedir. Bu durumda uygulanacak objektif deger artirict unsur orammnin
%350 ile simirlandirimas: kamulagtirmaya konu taginmazin somut olarak sahip oldugu, daha
dnce arazi bedelinin belirlenmesinde etkili olabilecek diger bir unsur iginde veya
kapitalizasyon faiz oranmmn belirlenmesi sirasinda degerlendirilmemis, taginmaza olumlu
yonde katki ve deger saglayan unsurlarm olmas: gerektigi oranda ve olgiide kamulagtirma
bedelinin tespitinde dikkate alinmamasi sonucunu doguracaktir. Kamulagtirmada gergek
karsiligin malike 6denmesi gerekliligi karsisinda araziyi emsallerine gore daha degerli kilan
olumlu dzelliklerinin 6nemli Slgiide bedele yansitilmasini engelleyebilecek sekilde oransal
simrlama Sngériilmesinin gerekli oldugu sdylenemeyecegi gibi ongorillen sinirlama olagan
kosullarda %50 nin tizerinde objektif deger artisi uygulanmasi gereken taginmazlar yoniinden
kamulastirmada gergek bedelin tam olarak tespitini ve malike 6denmesini engelleyeceginden
kamu yarar1 ile malikin miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi malik
aleyhine bozmaktadir. Bu yoniiyle kural ¢lgiiliilik ilkesine aykiridir.

38. Anayasa’min 46. maddesinde 6ngbriilen anayasal dgelerden birinin bulunmamasi
kamulastirma islemini Anayasa’ya aykiri héle getirecegi gibi Anayasa'nin 35. maddesi ile
korunan ve smirlart belirtilen miilkiyet hakkina da aykirilik olusturur. Bu gercevede
kamulastirma bedelinin tespitinde kamulagtrmanin anayasal Sgelerinden biri olan gergek
karsiliga ulasilmasmi engelleyen, miilkiyet hakkinin 6lctisiiz bigimde smirlandinimasina
neden olan kural Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir.

_ 39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13., 35. ve 46. maddelerine aykirdir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’mn 13., 35. ve 46. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 2. ve 10. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.



V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISi

40. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda bagvurunun;
kanunun, Cumhurbaskanlifi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigii'niin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu madde veya
hiikiimlerin iptalinin kanunun, Cumhurbaskanlifi kararnamesinin veya Tirkiye Bilyik
Millet Meclisi I¢tiiziigtiniin diger bazi hiikiimlerinin veya tamamimn uygulanamamas
sonucunu dogurmasi halinde keyfiyeti gerekgesinde belirtilmek sartiyla Anayasa
Mahkemesince, uygulama olanagi kalmayan kanunun, Cumhurbagkanlifi kararnamesinin
veya Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Igtiiziigiiniin s6z konusu oteki hitkiimlerinin veya
tiim{iniin iptaline karar verilebilecegi dngdrilmektedir.

41. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve
4650 sayili Kanun'un 6. maddesiyle bagligiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci
fikrasmim 19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde
yer alan “...arazi bedelinin yarisum gegmemek ve...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma
olanag kalmayan, ayni bentte yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit edilen...”
ibaresinin de 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fikras1 geregince iptali
gerekir.

VL. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

42, Bagvuru kararinda 6zetle; iptali talep edilen kanun hitkmiintin uygulanmasinin
sonradan giderilmesi gii¢ ve imkansiz durumlarim veya zararlarin ortaya ¢ikmasma neden
olacag ileri sirtilerek iptali talep edilen hiikmiin yiiriirliigtintin durdurulmasi talep edilmistir.

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayih Kanun'un 6. maddesiyle bagliiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan
“..arazi bedelinin yarisim  gegmemek...” ibaresine yonelik ylirirligin durdurulmas
talebinin, kosullar olugmadigindan REDDINE 10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir,

VIL HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve 4650
sayilr Kanun'un 6. maddesiyle baglhigiyla birlikte degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasimn
19/4/2018 tarihli ve 7139 sayili Kanun’un 27. maddesiyle degistirilen (1) bendinde yer alan;

2]

A.“..arazi bedelinin yarisim ge¢memek ve..” ibaresinin Anayasa’ya aykir

olduguna ve IPTALINE,

1]

B. “..arazi bedelinin yarisi ge¢memek ve..” ibaresinin iptali nedeniyle
uygulanma olanagi kalmayan, ayn bentte yer alan “Bu fikrada belirtilen unsurlara gore tespit
edilen...” ibaresinin de 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral: fikrasi geregince
IPTALINE,



10/4/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Zihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye )
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Bagkanvekili
Burhan USTUN

Oye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir 0ZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ,

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



