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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, askerlikle ilgili kriterlere aykirt gorevlendirme sonucunda dliime sebep
olunmast ve meydana gelen oliim olayina iligkin etkili bir ceza sorugturmasi yiiriitilmemesi
nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 16/1/2014 tarihinde yapilmgtir,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasmna karar verilmistir,

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiini bildirmistir,

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kargt siiresinde beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ile ekindeki bagvuruya konu sorusturma dosyasi igerifinden
tespit edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi (UYAP) tizerinden ulagilan bilgi
ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

9. Bagvurucular, olay tarihinde levazim subay: olarak gorev yapan ve 28/1/2005
tarihinde sehit olan 1981 dogumlu Tegmen G.Y.nin anne ve babasidir.

10. Sehit Tegmen G.Y., askeri liseden ve sonrasinda da 2003 yilinda Kara Harp
Okulundan mezun olmustur. 2004 yihnda cektigi kura ile ilk grev yeri olan Sirnak/Akgay 6.
f¢ Giivenlik Motorlu Piyade Tugay Komutanliginda (Tugay Komutanlir) géreve baglarmstir.

11. 27/1/2005 tarihinde silahl1 terér Srgiitii mensuplarina kars1 yapilacak pusu icras
icin goreviendirilen zipkin timlerinden birinin tim komutam olarak gérevlendirilmis,
28/1/2005 giinii pusu icrast sirasinda timindeki gegici kdy korucularim denetledifi sirada
gegici kdy korucusu M.A.E. tarafindan atesli silahla vurularak olay yerinde sehit diigmstiir.

A. Olaym Gelisimi

12. 23. Jandarma Smir Tiimen Komutanhgimn (Tiimen Komutanhigr) 31/10/2004
tarihli emriyle her i¢ glivenlik birligi igin bir zipkin timi olugturulmas: emredilmistir. Bu
emirde, terorle daha etkin miicadele edilebilmesi amactyla daha kiigiik, 12-13 kisilik ve daha
tecriibeli gruplarla harekat yapilmasmin daha uygun olacagi degerlendirilerek bu timlerin
olusturulmas: gerektigine deginilmistir,

13. Bu emir iizerine Tugay Komutanhg: tarafindan 2/12/2004 tarihli emirle zipkin
tim teskilatlanmasina baslanmistir. Bu emirde 12-13 kisiden olugacak zipkin timinin gonilliik
esasina gore olusturulacagi, daha dnce 6zel kuvvetler ve komando birliklerinde galigmis bir
subay/astsubayin baginda bulunacagi, timde ayrica bolgede tecriibe kazanmis bir uzman erbag
bulunacagi, sekiz dokuz tane de geng ve bolgede tecriibeli gecici kdy korucusu olacags ast
birliklere bildirilmistir.

14. Sbz konusu emir nedeniyle Binbasi M.D.B. imzali 1/11/2004 tarihli yaziyla,
olusturulan diger zipkin timlerinin isim listesiyle birlikte sehit tegmenin de isminin
bulundugu zipkin timinin isim listesi Tugay Komutanligma bildirilmistir. Bu zipkin timinin
isim listesinde sehit tefmenin gorevi yedek tim komutani olarak belirlenmistir. G.Y.nin tim
komutan: oldugu, tim personelinin listesi talep lizerine 6nceden belirlenen sekilde 14/12/2004
tarihinde Tugay Komutanlig1 tarafindan Tiimen Komutanligina bildirilmistir.

15. Dosya kapsamindan anlasildifi lizere Sehit Tegmen G.Y.nin adi 2004 yilindan
(1/11/2004) yani zipkin timlerin ilk olusturuldugu tarihten beri tim listelerinde yer
almaktadir.

16. Dosya kapsamindaki belgelerden, Sinak Akgay 6. I¢ Giivenlik Piyade Tugay
Destek Kitalari Komutanliinca 9/9/2004 ve 13/10/2004 tarihli ve Binbagt M.D.B. tarafindan
imzalanmus, Tegmen G.Y.ye hitaben, kisiye 6zel yazilmis yazilarla i¢ giivenlik operasyonlart
kapsaminda Tugay Komutanligs tarafindan 6zel time segildifinin ve 5-6/9/2004 ve
15-17/9/2004 tarihlerinde icra edilen pusu ve ileri gozetleyicilik gorevlerini bagarryla
tamamlamasi nedeniyle takdir edildiginin, ayrica yine 13/10/2004 tarihli bir bagka yaziyla



Akgay Ana Us Birliginde yeterli muharip birlik olmadigindan muhabere hizmet destek
birliklerinin asli gorevleri diginda i¢ giivenlik operasyonlarina ve uzak emniyet gbrevlerine
istirak ettikleri, Tegmen G.Y.nin de i¢ glivenlik egitimletini kisa sirede tamamlayarak i¢
giivenlik operasyonlarina katiimasi nedeniyle takdir edildiginin bildirildigi anlagiimistir.

17. Tumen Komutanhg tarafindan 3/1/2005 tarihinde ztpkin timine segilecek
personelin 6zelliklerini de belirten bir bagka emir, Tugay Komutanhgma génderilmistir. Bu
emirde zipkin timlerinin isim listelerinin incelendigi, kurulug, silah, malzeme ve teghizatta
bazi eksikliklerin tespit edildigi, bazi timlerin aym anda iki birlik tarafindan planlamaya
alindigy, riitbeli seciminde bazi hatalar yapildigt belirtilmigtir. Ayrica s6z konusu timlerin
goniilliiliik esasina gore segilecek iki iig riitbeli personel (bir tim komutan, bir veya iki unsur
komutani) ile 6-8 gegici kdy korucusundan olusacak sekilde yeniden diizenlenmesi, bu
timlerde birden fazla subay bulunmamasi, yedek subaylar ile daha dnceden Ozel Kuvvetler
Komutanhginda gorev yapmamus, yardime siniftan subay/astsubaylari gdrevlendirilmemesi
emredilmis ve buna gore zipkin timlerine ait listelerin yeniden olusturulmas: istenmistir.

18. Soz konusu emir izerine 5/1/2005 tarihinde Tugay Komutanli1 tarafindan ilgili
emir uyarinca zipkin timlerinin isim listelerinin yeniden olugturularak bildirilmesi i¢in alt
birliklere emir gonderilmistir.

19. Sonrasinda Binbagi M.D.B. tarafindan 7/1/2005 tarihinde, Lojistik Destek
Komutanliginda belirtilen nitelikte personel bulunmadigi Tugay Komutanligina bildirilmistir,
Tugay Komutanlifi ise 11/1/2005 tarihli, Binbas: C.0. imzah yazi ile sehit tegmenin adimi
zipkin tim komutami olarak Tiimen Komutanligima bildirmistir. Timen Komutanhg
tarafindan olayn gergeklestigi tarihe kadar zipkin timleri isim listelerine yonelik baska bir
itirazda bulunulmamustir.

20. 26/1/2005 tarihinde Siirt Ozel Kuvvetler Taburundan bir egitim grubunun
Akdizgin 2. I¢ Giivenlik Piyade Tabur Komutanhgma alti giinfik bir egitim vermesinin
planlanmasi ve egitime tabur personelinin azami miktarda katiliminin saglanmasinin temini
amactyla ve ayrica terristlerin nehire yakin yerden gegis yapma ihtimalleri bulunmasi
nedeniyle Tugay Komutanh tarafindan iki zipkin timi, Akdizgin 2. I¢ Guvenlik Piyade
Tabur Komutanhginin emrine verilmistir.

21. Yarbay B.M. aslen 7/8/2004 tarihinden bu yana lojistik sube miidiirii olarak
gorev yapmaktayken 17/1/2005 tarihinde Akdizgin2. I¢ Giivenlik Piyade Tabur Komutanligs
Harekdt ve Egitim Sube Miidiirii Binbagt C.O.niin izne ayrilmasi nedeniyle vekaleten bu
goreve de bakmaktadir. Tegmen G.Y.nin schit edilmesi sirasinda da vekéleti devam
etmektedir.

22. Yarbay B.M., daha dnce Tiimen Komutanligina bildirilen zipkin tim listesinden
gorev yapacak timleri belirlemis ve 6. I¢ Giivenlik Piyade Tugayr Topeu Tabur
Komutanh@mda Harekdt ve Egitim Sube Miidiiri Binbasi U.T.K.y1 telefonla arayarak iki
gegici kdy korucusu timinin hazirlanmasini emretmistir. Buna gére gdrev yapacak zipkin
timlerinin biri Sehit Tegmen G.Y. komutasinda, diger zipkm timi ise Istihkdm Ustegmen
H.E. komutasindadur.

23. Diger Tim Komutam H.E. kendi timinde riitbeli personelin eksik oldugunu
Yarbay B.M.ye bildirmis, B.M. bu eksik riitbeli personelin tis bolgesinden temin edilmesini
sdylemistir. Nitekim H.E.nin timindeki eksik personel (bir uzman ¢avus) gérev yapacaklari
bdlge olan Damlarca'da takviye edilmistir. Dosya kapsamindaki beyanlara gore sehit tegmen,
timinde personel eksigi olduguna dair bir bildirim yapmamistir.,



24. Yine dosya kapsamindaki belgelere gore sehit tegmen komutasindaki sekiz
gegici koy korucusundan olusan zipkin timi, planlandigy sekilde fakat yarim saat kadar erken
(saat 22.50 civarlarinda) Tilki Tepe mevkiine dogru hareket etmis ve saat 23.30 civarlarinda
bolgeye intikal etmistir.

25. Tegmen G.Y., timin {i¢ ayr1 mevzide konuglanmasini uygun gdrmils, kendisi ve
gegici kdy korucularindan Y.$. bir mevziye yerlesmis, difer gegici kdy korucusu H.E. ve
S.K. bir bagka mevziye, diger bes gecici kdy korucusu G.V., MAE (Tegmen G.Y.yi
oldtirmekten sanik), B.A., H.S. ve M.S. ise diger bir mevziye yerlesmistir.

26. Dosya kapsamindaki belgelere gére 28/1/2005 giinii saat 02.15'ten itibaren
Tegmen G.Y., gecici kdy korucusu Y.S. ile birlikte mevzileri denetlemeye baslamistir. Orta
bolgedeki mevzinin kontroliinii miiteakip kuzeydeki mevziye giderken bu mevziye 40 metre
kala higbir uyar1 ve ikaz yapilmadan mevzide bulunan gegici kdy korucusu M.A.E., Tegmen
G.Y. ve yaninda bulunan Y.S.ye dogru iki defa, seri olarak ates agmistir. Y.S.nin bagirarak
ikaz etmesiyle ates kesilmis fakat Tegmen G.Y. kendisine isabet eden iki mermi nedeniyle
olay yerinde sehit diigmiistiir.

B. Olaya Dair Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi Siireci

27. Yiizbas1 F.G., Binbagt BM. ve Yarbay KE. tarafindan imzalanan dosya
kapsamindaki idari tahkikat raporuna gore olay derhdl Diyarbakir 2. Hava Kuvvet
Komutanhig Askeri Saveiligina (Asker? Saveilik) bildirilmigtir. Olay yerine Yiizbasi F.G.
Komutasinda saat 02.50 civarmda intikal edilmis, saat 03.20 civarlarinda sehidin naag teslim
alinarak tabip tegmen tarafindan ilk muayene yapilmistir. Akdizgin Ana Us Birligine
getirilen naag, Cumhuriyet saveisinin bilgisiyle dnce Sinak Asker Hastanesine, sonrasinda
Diyarbakir Adli Tip Kurumuna génderilmistir,

28. Aym idari tahkikat raporuna gore 28/1/2005 giinii saat 07.00 civarinda Sirnak i1
Jandarma Komutanhg: Olay Yeri Inceleme Ekibi (OYIE) ve Giiclilkonak Ilge Jandarma
Komutanh@i (llge Jandarma Komutanhg1) olay yerine intikal etmistir. Raporda; olaydan
hemen sonra siipheli personelin olay yerinden uzaklagtnldigi, silah ve teghizatlarinin
kriminal inceleme yapilmak iizere teslim alindigi bildirilmistir.

29. Idari tahkikat raporunda Idari Tahkikat Heyetinin degerlendirmesinin ilgili
kisimlart su sekildedir:
" . [Tlkama ve pusu faaliveti maksadyla givevtendirilen Tim Komutami Lv.Tgm.
[G.Y.nin], sevk ve idaresinde bulundurdugu timin, emniyet ve giivenliginin saglanmast igin,
dstiin vazife anlayigiyla gerekdi biitin énlemleri aldigi, bu ugurda pusu faaliyetinde bulunan
timin mevzi bolgelerini, sirekli olarak konirol ederek, kendisine verilmis olan gorevi
laykiyla yerine getirdigi anlagimigtir.

b. Sehit tim Komutan tarafindan, gorev éncesinde unsurun arazi ve hava sartlarma
wygun olarak donammmmn saglandigy ve goreve ¢ikmadan once gerekli biitiin tedbirlerin
alindig tespit edilmistir.

c. Ancak Tim Komutammin, sehit olmasma neden olan korucu [M.A.E.nin] kendisine
verilen gizetleme sahasmi gozetlemedigi, muhtemelen gozetleme yapmasi gerekirken
wyudugu, aym mevziide bulunan ve diger bilgeyi gozetleyen korucu [B.Amn] ikazlar



neticesinde, sorumluluk alanna dondiigii ve bu sirada mevzileri kontrol etmek icin sanigin
bulundugu mevziiye dogru gelen, Tim Komutanm ve korucuyu uyku halinin verdigi
sersemlik nedeni ile, ikaz dahi etmeden samgm silahwn seri olarak iki defa atesledigi ve
Lv.Tgm. [G.Y nin] sehit olmasina sebep oldugu belirlenmistir.

d. Sanik [M.A.E.nin] gézetleme sahasw kontrol etmemesi nedeni ile kendisine verilen
vazifeyi yapmadigh, olay giinii hava sartlarunn uygun, dolunay durumunda olmas: nedeniyle,
40 m. mesafede insan yiizii segilemese bile yiriiyiis stili ve genel sekillerinden
tammabilecekleri, ayrica ates agilan mevziye yaklagilan istikametin tehdit beklenilen
istikamet degil, dost unsurlarin bulundugu ortadaki mevziden gelen istikamet oldugu tespit
edilmistir.

Yukarida ifade edilen hususlara ragmen GKK [M.A.E.nin] gorintiyii fark eder etmez
derhal seri halde ates agmasi, o an uykudan uyandigi ve panik halinde atese basladig
izlenimi vermektedir...”

30. llge Jandarma Komutanhg tarafindan diizenlenen Olay Yeri Tutanagr'nda;
28/1/2005 ginti saat 05.00 civarmda tegmenin sehit oldugunun bildirilmesi lizerine olay
yerine gidildigi, yedi kisilik Kasrik koyli gegici kdy korucusu ile kilavuz olarak gérevli
Akdizgin kdyil gegici kdy korucusu bir adet timle pusu faaliyeti icra edilirken Tim Komutam
G.Y.nin {i¢ mevziyi denetlemeye ¢iktigi, M.AE. (sanik), G.V., B.A.,, H.S. ve M.S.nin
bulundugu mevziye yaklastiklari sirada M.A.E.nin sahislar terdrist zannederek silal seri
ateglemeye ayarlanmisken iki kez ates ettigi, temenin sehit oldugu, yamindaki gegici koy
korucusu Y.$.ye herhangi bir merminin isabet etmedigi, durumun telsizle Tabur
Komutanligina bildirildigi, OYIE tarafindan olay yeri incelemesinin yapildigi, ates agilan
mevzi ve gevresinde Kalasnikof marka tiifege ait on adet bog kovan bulundugu, ates agilan
mevzide bulunan bes gegici k8y korucusunun titfegi ile bos kovanlarin ekspertiz incelemesi
igin Cumhuriyet Bagsaveiliginca OYIE'ye teslim edildigi belirtilmistir.

31. Sinak il Jandarma Komutanhgi OYIE tarafindan diizenlenen 28/1/2005 tarihli
raporda; saat 08.00 civarlarinda Akdizgin Piyade Tabur Komutanligima gelindigi ve burada
bulunan M.A.E.nin (sanik) el ve yiiz svaplarmm, ayrica 70...50 seri numarah Kalasnikof
marka tiifegin de incelenmek tizere alindig, sonrasinda olay yerine intikal edildigi ifade
edilmistir. Raporda; olay yerinde yapilan incelemede tegmenin vuruldugu yerde kan lekesi
bulunmadigi, vuruldugu nokta ile sanigm bulundugu mevzi arasinda 39,5 m mesafe oldugu,
mevzi iginde dort, mevzi disinda alti adet olmak tizere Kalagnikof marka tiifege ait toplam on
adet 7.62 mm gaplh bos kovan bulundugu, ates edilen nokta ile tegmenin vuruldugu nokta
arasinda yaklastk 50 cm araliklarla dagimik bicimde, merminin topraga garpmast ile olusmus
mermi izlerinin meveut oldugu, olay yerinin fotograflandigi, sanikla aym mevzide bulunan
bes gegici kdy korucusunun tiifeginin de incelenmek iizere teslim alindig: belirtilmistir.

32. Olay yeri incelemesi devam ederken Askeri Saveilik Cizre Cumbhuriyet
Bagsaveiligima (Cumhuriyet Bagsaveilig) yetki devri yapmus ve saat 10.00 civarlarinda
Cumbhuriyet savcist olay yerine gelmistir.

33. Cumhuriyet Bagsavcihiginca 28/1/2005 tarihli ve saati  belirtilmeksizin
diizenlenen Olay Yeri Tutanagi'nda; olaym oldugu tepeye cikilirken yer yer kan izlerine
rastlandifi, santk M.A.E.nin silahindan ¢iktigi tahmin edilen on adet bos kovanin sahsin
bulunduu mevzide oldugu, anilan mevziden 39 m mesafede kursun izlerinin bulundugu,
mermi gekirdegine rastlanmadig: tespitlerine yer verilmistir. Gegici kdy koruculart M.A.E.



(sank), B.A., H.S.,, M.S. ve G.V.ye ait silahlarin balistik incelemenin yapilmak {izere
OYIE'ye verilmesi, OYIE'nin de olay yerini fotograflamas: talimat: verilmistir. Ayrica olay
yerinin basit krokisi ¢izilmigtir.

34. Cumbhuriyet Bagsaveillifinca diizenlenen 28/1/2005 tarihli Teslim Tesellim
Tutanagi'na gore M.A.E.ye (saruk) ait ttifein seri numarasi 70...50, G.V.ye ait tlifegin seri
numarast 73...40, M.S.ye ait tiifegin seri numarasi 73...76, B.A.ya ait tiifegin seri numarast
78...76, H.S.ye ait tiifegin seri numaras: ise 78...05 olup s6z konusu bes Kalagnikof marka
tiifek ile olay yerinde bulunan 10 adet 7.62 mm ¢apindaki bog kovan kriminal inceleme igin
OYIE'ye teslim edilmistir.

35. Dosya kapsamindaki 28/1/2005 tarihli, "Teknik Rapor” baghkli, Silah
Teknisyeni Kidemli Baggavus S.A. tarafindan el yazisiyla yazilan belgede; sehide ait 30...97
seri numarall 7.62 mm'lik G3 piyade tiifeginin yapilan muayenesinde silahta sarjdriin tam
takili, tam doldurusta ve tam emniyette oldugu, silahin faal oldugu, alev gizleyeninin toprak
dolu oldugu, namlu ve mekanizmada ates edildigine dair bir emarenin bulunmadig
tespitlerine yer verilmistir.

36. Aym sahis tarafindan diizenlenen, aym tarihli bir diger "Teknik Rapor” baglikli
belgede ise M.A.E.ye (sanik) ait 70...50 seri numaral: 7.62 mm'lik Kalagnikof marka tiifegin
sarjorliniin takily, silahmn emniyette oldugu, atim yataginda bir adet tam doldurusta fisek
bulundugu, on bes fisek sarjorde olmak iizere toplam on altt fisek bulundugu, silahin faal
oldugu, namlu ve mekanizmada silahla ates edilmesi sonucu olusabilecek barut gazi artigt
bulundugu tespitlerine yer verilmistir,

37. Aym sahis tarafindan diizenlenen aym tarihli, bir diger "Teknik Rapor” baglikh
belgede ise G.V.yeait seri numarast 73...40, M.S.ye ait seri numarasi 73...76 olan, H.E.ye ait
serl numarast 69...39 olan, S.K.ye ait seri numaras1 70...19 olan, B.A.ya ait seri numarasi
78...76 olan, H.S.ye ait seri numarast 78...05 olan, Y.S.ye ait ait seri numaras: 68...17 olan
Kalagnikof marka tiifeklerin yapilan incelemesi neticesinde silahlarin faal oldugu, namlu ve
mekanizmada ates edildigine dair bir emare bulunmadig tespitlerine yer verilmistir.

38. Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan M.A E.nin (sanik) miidafi huzurunda alinan
28/1/2005 tarihli ifadesinin ilgili kisimlart sdyledir:

" . [G.Y.nin] emir ve komutasimda Akdizginden yasa digi teror orgiitlerinin gecis
yapmast muhtemel yer olan tilki tepe mevkiine pusu gérevi icra etmek igin geldik, yammizda
benden baska bir tegmen ve yedi korucu olmak iizere toplam 9 kisiydik, tilki tepe mevkiine
gelindiginde komutanimiz mevzilerimizi paylastrdi, ben, [M.S., H.S.,, G.V. ve B.A.] aym
mevzide konuglandik, diger arkadagiar bizden yaklagik 250 m. asagida konuslandilar biz
tepede oldugumuz icin kendilerini goremiyorduk. ayrica komutanimiz bize dikkatli olun
gegis olursa terdristler kesin bu tepeye gozcii gikartirlar seklinde tenbihte bulundu ayrica
bize kontrole gelecegini soylemedi. ben saat bir olunca arkadaslar hepimizin nibet
tutmasina gerek yok, nobetlese ikiser kisi duralim digerleri de istirahat etsin [dedim], ben ve
[B.] upanik kaldik arkadagsiar uyudular bu sirada arkadasim tepe kismint ben asagr dere
tarafiny gozetliyordum, derken asagidon iki karantimn geldigini gordim kendilerini terorist
zannettim ve atey ettim. geldikleri istikamet komutammizin bu yolu kullanabilirler dedigi
istikametti,

SORULDU: Nébet tutarken neden gelenlere dur ikazi cekmediniz. Kendileri cok yakn
mesafedeydi dur desem bana ateg edebilirlerdi bundan ¢ekindigim icin ikaz etmedim.



SORULDU: Birlikte nobet tuttugunuz arkadagmiz nébet esnasinda ses ¢ikarmadiginizi
bir siire uyuklams olabileceginizi, ses duyunca aniden irkilip ates etmis olabileceginizi
soyliiyor dosya savunmaniz.

BU HUSUSTA SAVUNMANIZ: Tam emin degilim uyudugumu zanhetmiyurum' ama
hava gok soguktu belki bir anlik igim gegmis olabilir, ama bilingli hir uyku hali bende yoktu.

SORULDU: Gelenleri fark edince neden pusuda yammizda bulunan gorev
arkadaglariniza haber vermediniz. Kendileri cok yakin mesafedeydiler onlary kaldirsaydim,
onlar bize atey edebilirlerdi. ayrica 11 yllik korucuyum cok sikintili gorevierde bulundum
yammda sehit olan arkadagslarim oldu bugiine kadar dur ihtarma uyup teslim olan bir
terdristle kargilagmadm bu tir olaylarda hemen silahly miisademeye girilirdi, bu yiizden bu
ortamda bunlar: diiginiir uygulayabilecek zamammiz yoktur olay tamamen bir hata sonucu
olugmustur, ..."

39. Sirnak Cumhuriyet Bagsavciligina 28/1/2005 giinii saat 08.30 siralarinda Sirnak
[l Jandarma Alay Komutanliginca oliim olaymin bildirilmesi tizerine saat 09.00 civarinda
otopsi islemini gerceklestirmek (lizere Cumhuriyet saveist Sirnak Asker Hastanesine
gelmistir. 28/1/2005 tarihli Olii Muayene Tutanagi'nin ilgili kisimlart soyledir:

"..Maktilin tizerinde asker elbiselerinin oldugu gorildii. Maktiiliin iizerinde yesil
kazak alt kisminda ise kamuflas oldugu yesil kazagin iizerinden sag gogiisten giren kursun
ile sol gogiisten giren kursuna ait izi oldugu gorildi. Sézkonusu st kisminda bulunan
kazak incelemeye esas olmak iizere sirt bolgesinde bulunan kan ile temasinm saglanmamasi
igin kol kismindan usulune uygun olarak kesildi ve cesedin yamnda bulunan Swnak Il
Jandarma Komutanhg Olay Yeri Inceleme Ekibinde gorevii j.Uzm.Cvs.]T.K.ya] kamufloj
pantolon, sirt kismindan ¢ikartilan atlet ve daha onceden ¢tkarimis bulunan askeri parka
kriminal incelemesi yaptiriimak ve atesin tirii barut pargalar: vs. tespiti icin teslim edildi.
Ayrica ... cesedin cesitli yonlerinde fotograf cektirildi. Ceset usiilime uygun olarak
elbiselerinden tecrit edildikten sonra sag iist memenin yaklastk 2 cm. gimeydogusunda, sol
tist memenin yaklasik 4 cm. kuzeydogusundan 2 adet atesli silah mermisi girisinin oldugu
gtkis noktalannm ise sol kiirek kemiginin alt ucunda digerinin ise lumbal birinci vertebra
hizaswnda orta hatta oldu@u goriildi. Cesedin yaptlan harici muayenesinde viicudun diger
bolgelerinde herhangi bir darp cebir, kesi izine rastlanmady. Oliimiin yaklagik olarak 6-7
saat énce gergeklestigi, 6lii morlugunun kismen siwrt bélgelerinde olusmaya basladigy, 6lit
sertliginin ise gergeklestigi goriildi.

..Maktil her ne kadar gozikiirde atesli silaha ait iki adet merminin éliim meydana
getirebilecek gogis bolgesine gelmis olmasi sebebiyle sldugi diigimiilse dahi klasik otopsi
yapilmast halinde kesin 6liim sebebinin tespitinde fayda vardir..."

40. Sehidin cenazesi Sirnak Cumhuriyet Bagsaveihiginca yapilan 61t muayenesinden
sonra otopsi igin Diyarbakir Asker Hastanesine gdnderilmistir. Askeri saver huzurunda

yapilan otopsi islemi sonucu 28/1/2005 tarihli tutanak diizenlenmistir. Tutanagin 1Ig1h
kisimlari soyledir:

"...cesette Olii sertligi ve olii morlugu gelismis olup cesedin viicudunda.



1- Sag memenin 2 cm. alt tarafinda etrafinda barut is asar1 gorinmeyen, eirafinda
vurma halkast bulunan mermi giris deligi ile bu mermi gekirdegine ait belin orta kisminda
L-1 hizasinda mermi ¢ikis deligi,

2- Sol memenin 5 cm st kisminda aym ézellikte mermi giriy deligi ile bu mermi
cekirdegine ait swtin sol taraf 7. kaburga hizasimdamermi gikis deligi tespit edildi.

Cesedin viicudunda da cebir belirtilerine, kesici delici alet yaralarmarastianmad.

OLUM SEBEBI.

Yapilan dis muayene, adli tahkikat ve otopsive gire [G.Y.nin] dis muayenede 1 noda
tarif edilen mermi ¢ekirdeginin meydana getirdigi karaciger ve karin aortu yaralanmast ile
2 noda tarif edilen mermi gekirdeginin meydana getirdigi sol akciger yaralanmasina bagh
karin ve gogis ici kanama ile dis kanamadan Sldigi, cesedin viicuduna toplam 2 adet
mermi ¢ekirdegi isabet etmis oldugu, her iki mermi gekirdeginin de kigiyi bagh basina
oldirebilecek nitelikte bir yaralanma meydan getirmis olduklar: her iki mermi cekirdeginin
de viicudu terketmis olduklar: goriis ve kanaatindeyiz ...

Miiteveffamin ~ oliim  sebebinin  atesli  silah  yaralanmasindon  kaynaklandig
anlagildigindan ...

41. Bagvurucu Hact Ahmet Yasartiirk tarafindan Askeri Saveiliga hitaben yazilan
22/7/2005 tarihli dilekgeyle otopsi raporuna itiraz edilmis ve dilekgeye tegmenin
viicudundaki giris ve ¢tkig deliklerinin mesafesine dair ¢izimler eklenmistir. Dilekeenin ilgili
kisimlart s6yledir:

" Otopsi Raporunda Ceset Incelemesinde

1 - Sag memenin 2 em. alt tarafinda etrafinda barut is asari goriinmeyen, etrafinda
vurma halkas: bulunan mermi giris deligi ile bu merrni ¢ekirdegine ait belin orta
kisminda L-1 hizasmda mermi ¢ikas deligine gore giriy - ¢ikis arasinda 30 derece agt
meydana gelmis olup, 39,50 m. mesafeden atilan merminin ne kadar yiikseklikten
atddigma dair Harita mithendisleri tarafindan ¢ikartilan olgim asagidaki ¢izimde
belirtilmistir. Maktuliin boyu 1.88 m. oldugundan 1.40 m yerden 1 ci mermi giris deligi
viiksekligi alinmigtir. Merminin atlldigy mevzi ile Tegmen [G.Y .nin] viwruldugu mesafe
arasmdaki yiikseklik 21.13 m olarak hesaplanmustr. Oysa bu mesafede ates edilen
mevzi ile Tegmen [G.Y.nin] vuruldugu yer olarak gosterilen yer arasinda gergek
viikseklik sadece 2 m. dir.

2- Sol memenin 5 cm st kisminda ayni dzellikle mermi giris deligi ile bu mermi
cekirdegine ait st sol taraf' 7 ci kaburga hizasinda mermi ¢ikis deligi tesbit edildi. Bu
merminin girig ¢ikisi 10 derece olarak hesaplanmigstir. 39.50 m. mesafede 1.40 boy fark:
ile birlikte 8.25 m. yiksekiige tekabiil etmektedir. Ikinci mermide viicudun geriye
esnemesi ayrica hesap edilmemistir.

Bu inceleme ve hesaplamalar bizde Oglum Tegmen [G.Y.ye] daha yakindan ve
viiksekten ateg edilerek vuruldugu kanaati olusturmaktadr. "

42. MAE. Cizre Sulh Ceza Mahkemesinin 28/1/2005 tarihli karariyla
tutuklanmigtir. Sanigin miidafii huzurundaki sorgusunun ilgili kisimlar géyledir:



" Ben, Sirnak ili Kasrik Beldesinde 11 yildan beri Gegici Koy Korucusu olarak gorev
yapmaktaym, ... olay gini, ... ben dahil 7 kigi, Akeay Jandarma Karakolundan gelen maktiil
Tegmenimiz ile Akdizgin bolgesindeki kirsala gitik, bu bolge teroristlerin gelip gegis
yaptiklarr bolgeydi, bolgeye vardigimizda bolgeyi iyi bilen bir klavuz korucu da alarak
Tegmenim dahil 9 kisi Akdizgin Koyii Tilki Mevkiine geldik, Tegmenimiz beni de dahil olmak
tizere S kisiyi terovistlerin muhtemel gecis yapacag noktada bulunan pusuya yerlestirdi ve
cok dikkatli olun, buramin gegis noktast oldugunu ve silahlarin agizlarma mermi vermemiz
gerektigini soyledi ve ardindan bizim bulundugumuz noktanin ¢aprazmda kalan ve dereye
dogru 250 metre uzakliktaki gorinmeyen fakat istikameti bize tarif edilen mevziye yanndaki
3 kiy korucusu ile birlikte daha énceden kendisinin mevzilenecegi ve bize gosterdigi
noktaya dogru yol ald, biz bu sekilde bulundugumuz noktada 40 dakika bekledikten sonra
bu gekilde S'imiz ¢ok yorgun ve havamn ¢ok soguk olmasi nedeniyle nobetlese uyumaya
karar verdik, ben ve [B.A.] disindaki 3 korucu uykuya dalds, ben komutanimizin bulundugu
mevziye yakin dere yatagimin oldugu gegis bolgesini, [B.] ise arka istikametteki st bolgeyi
gozetliyordu, saat gece 02.15 siralarda komutanimizin bize atig giizergah olarak tayin ettigi
yerden ay isigmn gosterdigi kadaryla 100 metre mesafede iki sahsmn yan yana benim atig
istikametime dogru, gelmelerini gormem iizerine hi¢ beklemeden Seriden (13 mermi) ateg
ettim, ates sonvasmda 'bizi vurdunuz’ sesini duymamiz iizerine sesin geldigi istikamete dogru
gittim ve komutammizin Slduginii gordiim, biz, bulundugumuz yerde mevzilenirken
komutanimiz bize devriyegelecegini soylemedi, dolayisyla biz gelen sahislarin terorist
oldugunu zannederek ates ettim, ben olay incesinde wyuyup wyumadigimi bilmiyorum,
bildigim hava ¢ok soguktu...”

43. Kilavuz gegici kdy korucusu olarak olay yerinde bulunan ve sehit diismesi
sirasinda tegmenin yaninda olan Y.$.nin Cumhuriyet Bagsaveih@indaki 28/1/2005 tarihli
tamk ifadesinin ilgili kisimlar1 g6yledir:

" Tilki tepe mevkiinde pusu gorevi icra etmek i¢in aym giin klavuz olarak
goreviendirildim. Saat : 23 :00 swalarinda pusu bolgesine hareket ettik. Yammizda 8(sekiz)
adet korucu vard: ben bu koruculardan bazilarini tanyorum daha énce beraber goreve
gitmistik bazdarim tammiyorum ... Tilki Tepe mevkiine geldigimizde Lv. Tgm. [G.Y.],
[G.V, MAE, B.A, H.S. ve M.Si] yolun iist kismnda Tilki Tepenin eteginde vadiyi
gorecek gekilde beni baglarmda goreviendirdi bende bu GKK lar1 yaklagik 250 (ikiyizelli)
metre yukarida bulunan mevziye gotirdiim ve bu mevzive yerlestirdim. [SXK.] ve [H.E.yi]
kendimizin bulundugu mevziden 10 (on) metre yukaridaki bulunan bir mevziye yerlestirdi
kendiside yanma geldi beraber orman i¢i deresi tabamni gorecek sekilde mevziye yerlestik.

Gecenin ilerleyen saatlerinde saat tahminen 02:30 siralarmda Lv.Tgm. [G.Y.] hadi
beraber yukarida bulunan mevzileri bir dolasalim ne var ne yok dive kontrol edelim dedi
beraber bir iizerimizde yaklasik 10 (on) metre wzagimizda bulunan mevzive gittik bu
mevzide [HE.] ve [S.K.} vard: kendilerine durumlarim sordu kendileri durumlarmmn iyi
oldugunu gizetleme yapmaya devam ettiklerini bildirdi bunun tizerine kendilerine tesekkiir
etti hep boyle uyamk kalin aferin size dedi ve daha sonra 250 (iki yiiz elli) metre uzagimizda
ve iist tarafimizda bulunon mevzi gidelim dedi. Beraber o mevziye dogru yoneldik yaklasik
100- 150 metre trmandigimizda karsy mevziden iizerimize dogru seride bir iki el ates edildi.
gelen mermilerden Lv.Tgm. [G.Y.] dur vuruldum dedi ve yere diistii o swrada aramizda 1
metre mesafe vard: kursun bana da gelebilirdi. bende kendisinin kafasi yere degmesin diye
kafasm tuttum sol koluma yasladim bu arada yukarida mevzide bulunan arkadaslara ates
etmeyin biziz biz yabanct degiliz neden ates ediyorsunuz diye seslendim bunun dizerine
yukaridan ateg kesildi Lv.Tgm. [G.Y.] kollarumda sehit oldu bu esnada yukarida mevzide
bulunan [M.A.E.] [sanik] ve diger arkadaslar ile asagi mevzide bulunan arkadaslar
yarmiza geldi olay: Akdizgin Taburuna bildirdik Sehit'in iizerini battaniye ile oritik.



Kendilerine neden ates ettigini sordum [M.AE.] asagdan 2 (iki) kisinin geldigini
kendilerini terorist sandigim ve ates ettigini soyledi. Biz kendisini battaniyenin igerisinde
yaklasik 500 metre mesafeden asag yola indirdik. Kendizi ilk vurulma annda 6lmisti.
Saat: 03 :20 sralarmda Akdizgin Taburundan 1 (bir) Ambulans araci ve girevli tim geldi.
Bizlerive sehit olan Lv. Tgm. [G.Y yi] alarak Akdizgin Taburuna getirdiler. ..."

44, Cumhuriyet Bagsaveih@: tarafindan timde gorevli gegici kdy korucular1 H.S.,
H.E., M.S,, SK., G.V.nin de 28/1/2005 tarihinde tanik olarak beyanlar1 alinmis ve olay:
benzer sekilde anlattiklar1 goriilmiistiir.

45. Gegici kdy korucusu olarak olay yerinde bulunan ve sanik M.A.E. ile birlikte
ndbette olan B.A.min Cumhuriyet Bagsaveiligmdaki 28/1/2005 tarihli tanik ifadesinin ilgili
kisimlar séyledir:

" ..Kendisi bize dikkatli olun gecis olursa teroristler kesin bu tepeye gozci cikartirlar
dedi. Kendisi bize kontrole gelecegini siylemedi gece saat: 01:00 swralarinda arkadagim
IM.A.E.] arkadaslar hepimizin ayakta durmasina gerek yok swaswla 2 (iki) kigi nobet
tutalm dedi. Ben ve [M.A.E.] ilk nobeti aldik ve nobet tutmaya basladik etrafimizi
gozetlemeye devam ettigimizde ben arka kismi gozetleme ve dinleme yaparken [M.A.E.]
asag dere tarafim gozetliyordu, biz bu sekilde nobet tutarken arkadagim aniden ates etmeye
baslady ... bizde ilk defa nobet tuttugumuz igin biraz gergindik ben olayin net ne sekilde
oldugunu gormedim aniden [M.A.E.nin] ates ettigini gordiim olay esnasmda [M.A.E.] 5 -
10 dakikaligma uyumug olabiliv ama birbirimize sirtimiz doniik oldugu icin ben tam olarak
durumu farketmedim ategten sonra kendisine ne oldu, ne var diye seslendigimde kendisi
asagidan 2 iki kisi dizerimize dogru geliyordu terovisttir diye ates ettim dedi. Bu esnada
asagidan biziz atesi kesin diye bir ses duyduk, bunun iizerine ben mevzide kaldim diger
arkadaglarimda uyanmislardi. [M.A.E.) arkadasimiz silahin da yamina alarak sesin geldigi
tarafa gitti ve yandi ocagim ben bittim bunlar bizimkiler diye bagumaya ve aglamaya
baslad: bunun iizerine hep beraber olaym oldugu yere indik. Olay yeri yaklagik 100 (viz)
metre asagmizda idi. Lv. Tgm. [G.Y.nin] gogsinden vurulmus oldugunu -kendisine
seslendigimizde komutavim cevap verin ne oldu diye kendisi bize herhangi bir cevap
vermedi kendisi o an olmiistii. Kendisinin iizerini battanive ile orttim [M.A.E.] ve [Y.S.] 2
nci e Gav. P. Tb. K. Iigr Akdizgin'e durumu telsiz ile bildirdi saat: 03:20 swalarmda
Abkdizgin Taburundan 1 (bir) Ambulans araci ve gorevli tim geldi..."”

46. Cumhuriyet Bagsavcihidi tarafindan 8/2/2005 tarihli miizekkereyle Iige Jandarma
Komutanhgmndan su hususlarin bildirilmesi talep edilmistir:

"..Olay tarihinde Levazim simfinda bulunmasia ragmen Piyade Tegmen [G.Ynin]
pusu gorevi (PKK terdr orgiitine karsy) ifa ettigi anlasilmakla; bu hususta bir
gorevlendirilmesinin olup olmadigy, eger gorevli ise buna dair goveviendirme yazist,

3- Sehit [G.Y.nin] daha dnce benzer bir gorev ifa edip etmedigi; ilginin aym yerde
benzer bir faaliyette bulunup bulunmadign,

5- Olaymn samgi [M.A.E.nin] gegici koy korucusu olarak gb’rev yapip yapmadigi, Sehit
[G.Y.nin] emrinde operasyonlara katilip katdmadigh ve olay tarihinde gorevli olduguna dair
gorevlendirilme yazisi ile ayni bolgede daha once géreviendirilmesinin olup olmadigy ..."



47. ilge Jandarma Komutanligt olaya dair diizenledigi tahkikat evrakini 15/2/2005
tarihinde Cumhuriyet Bagsaveihigina iletmistir.

48, Swnak [ Jandarma Komutanhgmm 1/2/2005 tarihli yazisina istinaden
diizenlenen Jandarma Genel Komutanh@ Van Bolge Kriminal Laboratuvarlart $ube
Miidiirtigiiniin (Bolge Kriminal Laboratuvarlart Sube Miidiirltigti) 28/2/2005 tarihli ekspertiz
raporunda; G.V.ye ait seri numarast 73...40, M.S.ye ait seri numarasi 73...76 olan, H.S.ye ait
seri numaras: 78...05 olan, B.A.ya ait seri numarasi 78...76 olan ve samk M.A.E.ye ait seri
numarast 70...50 olan tiifeklerle olay yerinde bulunan 7.62 mm ¢apli, on adet bos kovanin
yapilan incelemesinde kovanlarin tiimiiniin tek bir silahtan atildigy, gecici koy korucularmna
ait olup incelenen tiifeklerden atilan bos kovanlarla yapilan mukayesede aralarinda bir
iliskinin bulunmadig: tespitlerine yer verilmistir.

49. Bolge Kriminal Laboratuvarlar1 Sube Miidiirliigiintin 28/2/2005 tarihli bir diger
ekspertiz raporunda ise samk M.A.E.den ahnan svap érneklerinin incelenmesi neticesinde
bulunan elementlerin atesli silahtan kaynaklanan atig artift olabilecegi, ayrica sehidin
kiyafetlerinde yapilan incelemede ise kiyafetlerindeki tiim delinmelerde atis artigi tespit
edilemedigi belirtilerek atigin uzak atis mesafesinden yapildigi degerlendirmelerine yer
verilmigtir,

50. Bolge Kriminal Laboratuvarlart Sube Muidiirliigiintin 21/3/2005 tarihli bir diger
ekspertiz raporunda; S.K.ye ait seri numarasi 70...19, H.E.ye ait seri numarast 69...39 olan,
Y.S.ye ait seri numaras1 68...17 olan tiifeklerle olay yerinde bulunan 7.62 mm capl, on adet
bos kovanmin yapilan incelenmesi neticesinde bu ii¢ tiifekten atilan bog kovanlarla yapilan
mukayese sonucu aralarmda bir iligkinin bulunmadi tespitlerine yer verilmistir.

51. Bu noktada bagvurucu Hact Ahmet Yagartiirk, Askeri saveidan olayin akabinde
tiifekleri teslim alinmayan sdz konusu iig gegici kdy korucusunun da tiifeklerinin kriminal
incelemesinin yaptiriimasi talebinde bulunmas: iizerine Bélge Kriminal Laboratuvarlar1 Sube

Miidirltigiiniin 21/3/2005 tarihli ekspertiz raporunun temin edildigini ifade etmektedir (bkz. §
73).

52, Cumhuriyet Bagsaveiligt 16/2/2005 tarihli gorevsizlik karariyla dosyay1 Askeri
Saveiliga géndermistir.

53. Samk M.A.E.nin Askeri Savcilik tarafindan miidafisiz olarak alinan 6/4/2005
tarihli ifadesinin ilgili kisimlari s6yledir:

"..26.01.2005 ginii tim komutant korucu [M.S.] bana telefon ederek 'varmn sabah
08:00'da gorev var, 2 giinliik erzagim alarak karakola gel' dedi, 27.01.2005 giinii belirtilen
saatte erzagim ve bana zimmetli 70..50 seri numaral Kalegnikof tifegimle Kasrik
J Karakoluna gittim, iki tim olacak sekilde 14 kisi idik, 09:00'a yakm Akcay Tugaymdan
gelen ii¢ [M.] arag bizi aldi, dnce Damlarca'va gittik, 7 kisi Damlarca birliginde kalds,
benim de dahil oldugum ikinci yedi kisilik grubu Akdizgin'e gotirdiler, Akdizgin'e
vardigimizda ... Tabur Komutan bizi taburda karsilady, ... bilahare aksam yedide goveve
cikacagimiz soyledi, daha somra goreve gikma saati ikinci bir emirle gece 11 olarak
degistirildi, ... gece onbire yirmi kala [G.] Tegmen oldugunu sonradan ogrendigim bir
Tegmenimiz yammiza geldi, Tegmen gelmeden once de bolgeyi tammast nedeniyle kilavuz
oldugunu soyleyen ve o ana kadar tammadigimiz [Y.S.] ile tamgmigtik, ... [G.] Tegmen ...



bizde hazir oldugumuzu soyleyince kalkin gidelim dedi, saat gece on bir olmadan biz
yemekhaneden ¢iktik, Tegmenimizin emir komutasinda doldur bogalt yapip silahlarimizi tam
doldurusa getirdik, emniyete aldik, benim silahima takii olan sarjorde 29 tane mermi vardi,
ciinkii iki i¢ gin once yagmur yagmasi nedeniyle silahwnm i¢i paslanmuigh, o pas

giderebilmek icin temizlik olmast amaciyla kirsal kesimde yol emniyeti gorevi sirasinda
atmistim, bunun digimda yammda bes sarjor mermi vards, bu bes sarjoriin dordii dolu olup
biri bostu, doldur bogalt isleminden sonra gorev yerimize dogru yirimeye basladik bu.
bolgeyi ben ve diger alti arkadasim bilmiyorduk, ¢inkii daha dnceden bu bolgede gorev
yapmanugstik, ilk defa bu bolgeye goreve gidiyorduk, ... Tilki Tepe've varmadan 100 -150

200 metre kala [G.] Tegmen tarafindan bize teréristlerin Dicle nehri tarafindan gegis
yapabilecegi ve erzak kagwrabilecekleri belirtti, kendisinin dere yatagi ve Dicle nehri
bolgesine konuslanacagim soyledi, gece goriis diirbiinii ve telsizde kendisinde idi, bize
teréristlerin basaril olmak iin yerlestivilecegimiz tepenin cnemli olmasi nedeniyle bu

tepeye yonelik gerek nehir kismindan gerekse Gabar Dagr tarafindan gelebileceklerini, ¢ok
dikkatli olmamizi ve bu taraflardan gelen olmast halinde derhal ates etmemizi soyledi ve
gorev yapacagimiz tepeye yerlesmemiz hususunda iki korucu yaninda tutup [Y.S.] ile bizi

tepeye gonderdi, [Y.S.] bizi Tilki Tepe mevkiindeki tepeye bes kisi olarak yerlestirdi,
besimizi de bir mevziive yerlestirdi ve ... [G.] Tegmenin dere yatagt ve Dicle nehri

bolgesinde konuglandignt bilmemize ragmen havanmin karanltk olmasi ve bulundugumuz
yerden onun mevkisinin goriimmemesi ve aramizda da telsiz irtibatimn bulunmamasi, gece
goris gozliigimin de olmamas: nedeniyle tam yerini bilmiyorduk ancak mevkisinin
istikametini  biliyorduk, aramizda ki mevkilerin araspun  250-300 metre oldugunu
diisiniiyorum, saat gece 12:00-12:30 arasmda ... dowiigimli istirahat etme hususunda
arkadaslarla anlastik, di¢ kisi yatti, ben ve [B.A.] nobetci kaldik, [B.A.] mevziinin yukar:
kismint ben ise dere yatagimn gorilen digte birlik kismi ile Dicle kismm gozetliyordum ...
Dicle kismim gozetlemek icin basimi gevirdigimde, iki kisinin yan yana bizim mevzive dogru

yiirtiyerek geldiklerini gordiim, ben bunun yiizde bin terovist oldugunu disiindim ciinkii

taraftan teroristin gelecegi Tegmen ve [Y.S.] tarafindan séylenmisti, ti¢ arkadasimin yatmag
olmasy, onlart kaldirma sansimin bulunamamas: iki metre kadar yammda bulunan diger
arkadas yukariyr gozetlemesi ve o anki ruh hali ile elimdeki silah dogrultup emniyetini agip
seriye alip ikisini de taradim, ikisi yere diigiince ben vurulmamis kendilerini korumak icin

yatmis olabileceklerini diigiinerek yerden de bir kez tetige basmak suretiyle yeniden taradim,

zira bagka sansim yoktu ben gegmiste terdristlerle cok catiymaya girdim, saniyelik
gecikmelerle arkadaglarim sehit oldular, ... teroristlerin oldiginden kesin olarak emin
olmak i¢in vigiincii kez tetige basacagim sirada kulagima vay evini yaktin, yiktn, arkadasim
vurdun' diye bir ses duydum, emniyeti kapattm, sok oldum, ... once ben arkamdan [B.]
sonrada diger arkadagslar kosarak olay yerine gittik, ...

Benim cep telefonum bulunmamaktadir, diger arkadaglarum olay gecesi iizerlerinde
cep telefonlart olup olmadigim bilmiyorum ancak konustuklarini gérmedim duymadim,

..Gorev nedeniyle deviet tarafindan verilen silah diginda bende baska silah
bulunmamaktadiy, ruhsatl ve ruhsatsiz bir kwma tifegim bile bulunmamaktadw. Olay
Oncesinde mevziide baska bos kovan olup olmadigin dikkat etmedim, zaten karanlikn,
gittigimizde ay 1511 vardi ancak oyle bir seye dikkat vermemistim, benim silah degistirmem
bos kovanlar: degistirmem gibi bir durumum olmad, arkadaslarimnda  boyle - bir
davramsin gormedim, herkes de devietin kendisine vermis oldugu bir silah vardy,...”



54. Askeri Saveihik tarafindan 26/5/2005 tarihinde gegici kdy koruculari H.E., G.V.,
B.A., H.S., M.S.,S.K. ve Y.S.nin tanik olarak beyanlart alinmistir. Tamklarin olayin gelisimi
ve olusu hakkinda birbirleriyle tutarli ve 6nceki beyanlariyla benzer beyanlarda bulunduklari
gbriilmUgtiir,

55. Sehit tegmenin olay aninda yaninda bulunan gegici kdy korucusu Y.S.nin Askeri
Savcilikta verdigi beyaninin $nem arz eden kisimlari s8yledir:

" .Biz mevzide iken tegmen parka ve soguk iklim pantolonunu degistirdigini
gormiistiim. Ancak hiicum yelegini ben hic gormedim. Onun vefatindan sonra mevzide
cantasmmn yannda gormistim. ...

Tamk cevaben: Benim cep telefonum yoktur. Ben diger arkadaglarmn cep telefonu
olup olmadigint bilmiyorum. O giin ben kimsenin elinde cep telefonu gérmedim. Kimseyi de
cep telefonu ile konusurken gormedim. Ben benim digimdaki diger korucularin birbirleriyle
gizli konusmalarim gormedim. Bizim disimizda gerek olaydan dnce gerekse sonra kimseyi
gormedim. Ben silah degistirme saklama mermi toplama olayr gérmedim. Dedi. "

56. Sanik MLAE. ile birlikte nobette olan gegici kdy korucusu B.A.nin_ Askerd
Savcihiktaki tanitk beyaninin énem arz eden kisimlan soyledir:

n

Tamk cevaben: Benim olay tarihinde sahsimin cep telefonu yoktu ancak kardesim
[C.ye] ait cep telefonunu kullaniyordum ancak kimin adina kayith oldugunu bilmivorum,
Tilki Tepeye ciktigimizda cebimde idi telefonun numarasim su an hatwlamyorum, Tilki
Tepe'de kapalr olarak cebimde idi taburda zaten cekmiyordu taburdan ¢ikmadan
kapatmistim tepede kullanmamistim. Tilki Tepede ben kimseyi cep telefonu ile konugurken de
gormedim. Olaydan sonra tabur komutant bize yamnda cep telefonu olup olmadigim
sormugstu ben ve bir arkadag bende var dedik, ¢ikarp verdik, tabur komutant telefonu agti
kullamalip  kullamimadigin kontrol etti, bana geri verdi, Ben benim digimdaki diger
korucularin birbirleriyle gizli konusmalarun gormedim. Bizim digumizda gerek olaydan once
gerekse sonra kimseyi gérmedim. Ben silah degistirme saklama mermi toplama olayz
gormedim. Dedi.

Tanik kendisinde olay esnasma bulunan cep telefonunun numaraswu yapacagr bir
telefon gorviigmesi ile belirtecegini belirtmesi dizerine tamiga Askeri Savciligimizin resmi
telefonu ile goriisme yapmas: imkam tanindi tantk Askeri Saveiligmmizin telefonu ile 0544 ...
88 nolu kardesi [H.ye] ait oldugunu belirttigi telefonu arads, karsi tarafia telefonu acan
sahsa [H.] diye seslenerek diger kardesinin cep telefonunu sordu o da numaranmin 0 544...
98 oldugunu soyled. ..."

57. Askeri Saveilik tarafindan 24/6/2005 ve 8/6/2005 tarihlerinde T. GSM Sirketine
yalean miizekkere ile gegici koy korucusuna ait {i¢ cep telefonu numarasiyla (Numaralardan
biri gegici koy korucusu B.A.nin olay aninda yaninda oldugunu beyan ettigi, kardesine ait

hattin numarast olan 0 544 ... 98'dir.) olay giinii olan 27-28/1/2005 tarihinde yapilan gériisme
doktimleri talep edilmistir.



58. 13/6/2005 ve 22/8/2005 tarihli yazilar ile istenen ddkiimler T. GSM Sirketi
tarafindan Askeri Savciliga iletilmigtir, Gegici kdy korucusu B.A.nm olay giinii yaninda
bulundugunu soyledigi hatta iligkin d8kiimlerin incelenmesi neticesinde 27/1/2005 giinii saat
07.56 ile 23.00 arasinda ve 28/1/2005 giinii saat 09.27 ile 19.48 arasinda birgok gdriisme
yapildigi (2,5 sayfahk dokiim tutanagr) goriilmistiir.

59. Askeri Saveilik 8/6/2005 tarihinde Sunak Cumhuriyet Bagsaveiligindan Tugay
Komutanhig: ile Merkez Jandarma Karakol Komutanliginda gorevli on bes askeri personelin
tantk olarak beyammin alinmasini, kendilerinden olaya iligkin bilgi ve gorgiilerinin, olay
sonrast olay mahalline gidip gitmediklerinin, sug egyalarinin kontrol altina alinmasinda gérev
alip almadiklarinm, olayin gegici kdy koruculan tarafindan bildirilmesinden sonra olay
mahalline ilk kimin gittiginin ve ne iglem yaptifin, tabur merkezinde gecici kdy
korucularindan cep telefonlarmm alinip iade edildigi anlagildigindan bu islemin kim
tarafindan ve ne sekilde yapildigmnin, bu kapsamda kimin lizerinden hangi cep telefonunun
ciktigimn, bu cep telefonunun igeriginin nastl kontrol edildiginin sorulmasini istemistir.

60. Sirnak Cumhuriyet Bagsaveih@t 27/6/2005 tarihli miizekkere ile askerf birlikten,
beyanlarimmn almmasi i¢in s6z konusu tamiklarin hazir edilmesini talep etmistir. Sirnak
Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan taniklarin beyanlari alinmugtir,

61. Bagvurucu Hac1 Ahmet Yasarttirk'tin dilekgelerinde beyanlarina degindigi tanik
0.P.nin $1rnak Cumhuriyet Bagsaveiliginca alinan beyanmin ilgili kisimlan soyledir:

"Olay tarihinde govev yapmakta oldugum Akeay tugaymdan Akdizgin bolgesine
gorevlendirildim, olay gimii gleden once [BM.] binbasi, [G.] Tegmen ile Kasrik'in 7
konicusu geldiler, [G.] tegmen harita iizerinde calismalar yapti. [G.] tegmen kendisine
bizden bir personel verilecegini diguniyordu ancak koy korucularwn hi¢ birini
tammadigindan o dolayr ve gérevin siiresini bilmediginden dolayr sikayetleniyordu, daha
sonra [Y.] isimli soy ismini bilmedigim Akdizgin'in GKK'larmdan biride gelerek time
katldy, aksam saatlerinde [G.] Tegmen ve 8 korucu girev bolgelerine gittiler, tam
hatirlamiyorum ancak gece saat 23-24.00 siralarmda silah sesi gelince gorevli personel
hazirlandy soy ismini bilmedigim [A.] isimli Akdizgin de gorev yapan bir uzman Cavus ile
bir kisim personel olay yerine [M.] kamyonia gittiler, ...[Y.] isimli GKK [G.) tegmen ile
devriye giktigmy bu swrada ates agildigim, atigtan sonra [G.) Tegmenin [Y.] ben vuruldum
diyerek kucagima distigini soyledi. Diger Kasrik bolgesi GKK'lary ise konugmaya
calisngimizda net bir sey séylemekten kagindilar, birbirlerinin sozlerine miidahale ettiler
net bir sey soylemediler ben olay mahalline hi¢ gitmedim, sabah saat 06.00-07.00
swalarinda kdy korucularmun aileleri sivil araglarla bulundugumuz yere geldiler, olay:
nasil  Ogrendiklerini  bilemiyorum, bu sirada idari tahkikat heyeti olarak Tugay
Komutanimiz, [B.] Binbagi, [M.G.] yiizbagi ve [EK.] Yizbasi konvoyla geldiler bu sirada
Jandarmanmin araciyla Adliyeden birisinin geldigini ve olay yerine gittigini ogrendik,
silahlary kimin teslim aldgmi gormedim, [G.] tegmeni vurdugunu séyleven korucu orada
kaldy ben 6 korucuyu askeri aragla Kasrik'e gotirdiim, benim gotirdiigim 6 korucuya ait
silahlar kendilerine verilmis ve aragta kendi silahlar: iizerlerindeydi, bunun dismda cep
telefonlarmm toplamp toplanmadigun bilmiyorum..."

62. Tanik H.E.K.mn Sirnak Cumhuriyet Bagsaveiliginca alinan 30/6/2005 tarihli
beyaninm ilgili kismi soyledir:



" .ancak Akdizgin taburunda gorvevli olan P. Astsb. [LM.] bana [G.] tegmenin
vurulmasmdan yarm saat kadar once swasinda ayakia olan ve birisi silaht atesleyen
korucunun yanmmda bulunan [B.] isimli korucunun cep telefonu ile goriisme yaptigin s6z
konusu cep telefonuna el konularak Saveuiga gonderildigini ve cep telefonu ile yapilan
gorviigmenin tespit edilecegini soyledi ... Normalde pusu faalivetine ¢ikan ve oOzellikle
korucularn cep telefonlarmmm pusu faalivetinden énce alinmast gerekir, anlatdana gore
pusu faalivetinden énce korucularn cep telefonlart alinmamus, ... ancak pusu faaliyetine
cikan ekipler genellikle birbirlerini yakmen tanwrlar, sonradan égrendigimiz kadariyla (G.]
Tegmen tek subay olarak gorev yaptigi ve koruculardan olugan timde [G.] tegmen timde
bulunan korucularin highirini tammipormus, toplama bir sekilde tim olusturularak pusu
Jaaliyetine gonderilmistir..."

63. Tamk F.G.nin Sirnak Cumhuriyet Bassaveiliginca alinan 29/6/2005 tarihli
beyammnin ilgili kisimlart s6yledir:

" Ben Akgay tugayma bagh olarak givev yapan Akdizgin bolgesinde konusly taburda
gorevli boliik komutaniyim, Tiimen komutann emriyle kurulma ¢alismalari yapilan zipkin
timleri adi verilen bir subay veya astsubay ile 6-7 korucudan olusan zipkwin timleri isimli
timlere bizim bolgemizde girev verilmisti, biz taburumuza gelen ozel harekatgr subaylar
vasttasyla egitim veriyorduk, olaydan bir giin énce tabur komutanimiz Akgay tugaymdan
bir tegmen ile zipkn timinin Akdizgin bélgesinde gireve cikmak iizere goreviendirildigini
diger timin ise Damlarca bélgesinde gorev alacagim soyledi, olay gimii ilk once koy
korucularimi gordim, sahislarn tim komutanint sordum ve ardndan sahislarm Kasrik
korucularmdan olduklarim  ogrendim, bunun iizerine takim komutani olan  subay
sordugumda sabah intikal ettigini ve uyudugunu séylediler, daha sonra hayatin kaybeden
[G.] tegmeni yamma cagwarak konustum ve beraber goreve gikacagi koruculari
tanumadigin Ggrendim, bunun iizerine adamlarim tammast hususunda tavsivede bulundum
ve kabartma harita iizerinde time bélgeyi tamtip govev yerini anlattim, ardindan tabur
komutanz ile goriigtiim ve timin birbirlerini ve bolgeyi tammadigin belirterek girev yerinin
degistirilmesini ve daha yakm bir bolgeye yollanmalarim aynca bilgemiz korucularindan
bir tanesini de klavuz olarak verilmesini istedim, tabur komutammiz bunun talimata aykin
oldugunu ancak zaruret olmasi sebebiyle yapilmas: gerektigini séyleyerek kabul ettive timin
kendisinin de gordigiim malzemelerinin de eksik oldugunu eksikliklerin benim: béligim
tarafindan verilmesini soyledi, bunun iizerine [Y.S.] isimli korucuyu timde olmamasina
ragmen time dahil ettik, ayrica konusmamiz esnasmda [G.) Tegmene timi dagumamasin
tiim personeli gorebilecegi sekilde konumlandwmasim ve gorev emrinde belirtilen yerin
cevresinde kendisine gire en uygun yere tertiplenmesini ancak bu durumu bize telsizle
haber vermesini soyledim, aynca eksik malzemeleri tamamladik, time CPS, yedek batarya,
pusula, birtakum harita, gece goris cihaz verdik bu swada yammda Takim komutam
Tegmen [G.O.] da vardi, saat 22.30 swalarinda tim gorev bolgesine hareket etmis,
normalde 23.00'te gitmeleri gerekirken [G.) Tegmenin biraz erken hareket etmek istedigini
ogrendim, saat 02.00 siralarinda ileri emniyet noktamiz silah sesi geldigini bize bildirdi, ...
tepenin ¢ikisinda bize gelen kovuculary gordiik ve sesle irtibatlastik, hemen korucularn
silah ve techizatlarim aldim, ... bana anlattiklarina gore korucular mevzide uyuyorlarmig
sadece [B.] dzetleme yapormus, ancak benim tahmin bu sahista wyuyormus aniden ilk
uyanan bu sahis oldugunu diginiiyorum, ... dst aramayr diger bolik komutan: Tank
Ustegmen [HK.] yapt: ve bildigim kadaryla bazi cep telefonlart sahslarin iizerlerinden
gkt ... Tegmen [H.E.] Akdizgin taburuna gelmedi, ona uzman cavus olarak klavuz
verilmesinin sebebi de orada koy korucusunun olmamasi ve bizim korucularin da o bolgeyi
tamimamalandir, o tarihteki talimata gore zipkan timinde bir subay veya bir astsubay ile
yeteri kadar korucu bulundurulacak, bu islemde o anki talimata gore usuliine uygundur,
biz zaruretten dolayr timlerden birine Uzman Cavus digerine de korucu vererek emre de
muhalefet etmis olduk, olaydan sonra Iige Jandarma Komutan: bize bu korucularm daha
dnceki gorevierinde herhangi bir sikwntr yaratmadikiarng soylemisti, ..."



64. Askeri Savciligin 4/8/2005 tarihli iddianamesiyle samk M.A.E. hakkinda ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kasit olmaksizin agtlmast suretiyle - Sldiirme
sugundan kamu davasi agilmustir. Iddianamenin ilgili kisimlari s6yledir:

" Sanik gegici kily korucusu [M.A.E.nin] Swnak Kasrik bolgesinde girevli oldugu,
miiteveffa Lv.Tém. [G.Y.nin] ise Swnak Akcay 6.1.G.P.TugDs.KtKhig. Lv.BLK higinda
gorevli oldugu, PKK/KONGRA-GEL teror drgiitii mensuplarmn ... etkisiz hale getirilmesi
maksadiyla olusturulan 2 adet timde birini teskil eden ve miiteveffa Lv.Tgm. [G.Y .nin] tim
komutany olarak gorev yapug timin Tilki Tepe mevkiine goreviendirildigi, miiteveffa
Lv.Tgm. [G.Y.nin] timinde bilgeyi bilen korucu{Y.S.] ile o ... bulunduklary, timin 27 Ocak
2005 gunii saat 22:50'de gireve gikarak saat 23:35'te Tilki Tepeye vardiklari, timin pusu
icra edilecek bu bolgede dere yatagmin kesif ve gozetlenmesi ve mevzii alman yerin
kuzeyindeki hakim bolgenin kontrolimiin saglanmast maksadyla ... timin i mevziide
tertiplendigi, ... [G.Y.nin] mevziileri denetlemeye karar verdigi ve kendisi ile birlikte aym
mevziide bulunar: [Y.S.] ile birlikte ...yukari mevziiye dogru yiiriimeye basladigi, kuzey
mevziide o esnada uyanik olan koruculardan [M.A.E.nin] asag bolgeyi ... gozetlemekte
oldugu, ... mevziiye 39.50 metre kala havamn ¢ok soguk olmasi nedeniyle hafif wku hali
gelmis bulunan samk [M.A.E.nin] bir anda dikkatini toplayamamas: nedeniyle gelmekte
olan saluslary terér orgiitii mensuplart zannederek etkisiz hale getirmek igin oldiirmeye
karar verdigi ve seride bulunan silahnt bir el atesledigi, silahtan ¢ikan mermilerden ikisinin
miiteveffanin, viicuduna isabet ettigi ... vurulmas: swrasmda silahnn elinden diistigii ve
korucu [Y.S.nin] kolunda yavasca yere yikaldig, samgm ... seride bir kez daha ates ettigi,
...samk disinda herhangi kimsenin ates etmemis oldugu, olay sonrast olay mahallinde
yapilan incelemede ates agian mevzi ve gevresinde 10 adet kalagnikof pivade tifegi bos
kovant bulundugu, olay yerinin ana yola 500 metre, uzakta olup 529 rakiml: bulundugu, ates
edilen mevzii ile miiteveffomin vefat ettigi yer arasinda topraga saplanan kursun izleri
gorildugii ancak kursun cekivdegine rastlanmadigy, olay giinii hava sartlarmm uygun,
dolunay durumunda olmast nedeniyle 40 metre mesafede insan yiizii secilmese bile yiirdyiis
sitili ve genel sekillerin tannabildigi, ates agilan mevziive yaklasilan istikametin tehdit
beklenilen istikamet olmayip dost unsurlarin bulundugu ortada mevziiden gelen istikamet
oldugu, ... samigin saglam ve faal olan silahimn iginde mekanizmada silahla ates edilmesi
sonucu olusabilecek barut gaz artigmun bulundugunun gorildigi, sanikta dahil olmak
vizere koruculara ait silahlarm yapilan silahlar ile mevziide bulunan bos kovanlarm yapilan
incelemesinde bos kovanlarn bu silahlarla iliskilerinin bulunmadigt anlasimakla birlikte
yapan kimyasal incelemede saniga ait yiizden alman svap iizerinde antimon elementi tespit
edildigi ve bu elementin atesli salahtan kaynaklanan atis artigr oldugunun saptandig,
miiteveffarun giysilerine, yapilan fiziksel incelemesinde de atigin uzak atis oldugunun tespit
edildigi, olaymn samgin terérist zannederek silahmni ateslemesi sonucu miiteveffann olimiine
sebebiyet verme, seklinde gerceklestiginin paralellik ve bir birini tamamlayan tanmik ifadeleri
ve bu tanik ifadelerini destekleyen diger delillerle ortaya konuldugu, ...miiteveffa Lv.Tom.
[G.Y.nin] tek ritbeli personel olarak olay giinii goreviendirilmesine iliskin sorugturmanin
Askeri Saveiligirnizm 2005/802 esas sayili sorusturma dosyast iizerinden devam ettigi... "

65. Bagvurucu Hac1 Ahmet Yasartiirk tarafindan Diyarbakar 2. Taktik Hava Kuvvet
Komutanhigi Askeri Mahkemesine (Askeri Mahkeme) hitaben yazilan 9/9/2005 havale tarihli
dilekgede, oflunun iki korucu tarafindan planlanarak 6ldiirtildiigii yoniinde iddialar1 ve bazi
hususlarin aragtirilmasina y&nelik talepleri yer almaktadir. Dilekgenin ilgili kisimlan soyledir:

" ..Gece saat: 02.30 sularmda pusu yerlerini yamnda korucu [Y.S.) oldugu halde
dolagmakta olan ogluma samgmn kendi beyanwyla terorist zanmiyla ateg acildigh, bu sirada
oglumun 20 cm aralikly iki mermi ile vurularak sehit oldugu, ancak yarm metre yakinnda
bulunan korucu [Y.S.nin] isabet almadi, Korucu [Y.S.nin] kucagmnda oglumun son
nefesini verdigi, ancak oglumun vuruldugu iddia olunan yerde kan izine rastlanmadig,



oglumun tasindign iddia olunan yerde ise yer yer kan izleri gorildigi, oglumun vurulur
vurulmaz sehid oldugu ancak vurulduktan sonra 500 metre kadar asagwa tasindigy, sanik
[M.A.E.nin] seriden 13 el kadar ates ettigini beyan ettigi, ates edildigi iddia olunan yerden
toplanan bos kovanlarmn ise samgm tifegi ile upusma gostermediginin balistik raporla tesbit
olundugu, santk [M.A.E.] her ne kadar olaym oldugu bolgeyi kendisinin ve arkadagslarmin
bilmedigini soylemesine karsin diger korucular el birligi ile samgm olaym oldugu bolgeyi
cok iyi bildigini, evvelce de bu bilgede govev yapnign tutanakla imza altma aldiklary, samk
[M.A.E.nin] yaklagik 100 metreden ates ettigini ifade etmiy ise de ates mesafesinin sadece
39.5 metre oldugunun tesbit olundugu dosya kapsamu ile sabit olup...

Olay swasmda gece saat:23-24 sulavinda silah sesi duyduklarm ifode edenlerin
olmasi, samgm 100 metreden ates ettigi iddiasyla 39.5 metreden vuruldugunun tesbiti,

Sabah erken saatlerde korucu ailelerinin olayt duyarak bolgeye gelmis olmalars,
Oglumun vuruldugu ve sldiigii iddia olunan yerde hi¢ kan izi olmamasi,
Sanmigim bolgeyi cok iyvi bildigi halde bolgeyi hig bilmedigini iddia etmesi,

Oglumun yarim metre yakimnda olan korucu [Y.S.] ise adeta bir senaryoyu oynama
rahathigy iginde ates edilmesi tizerine panikle kendini tam siper yere atmak yerine her
nedense KENDi ACiK iFADESi ile oglumu kucagina aldigin, nereden vuruldugunu
anlamaya calistiging, bu arada ‘durun biziz, ates etmeyin, atesi kesin' gibi sozlerle samg
uyarabilecek kadar sogukkanli ve rahat olmast asla inandurici ve gercekei degildir.

SONUC VEiSTEK ...

I-Adli Tiptan +7 ile -2 derece arasindaki bir sicaklikta kursunlanan bir bedentn 50
dakikada tamamen soguyup sogumayacag, :

2-Seri tarama atismda 40 metreden bir kiginin 20 cm ara ile iki yerinden isabet almast
ile yarim metre yanindaki sahsin onu kucaklayacak kadar yakin oldugu ve kucakladigh halde
hig isabet almamasnin mimkiin olup olmadig,

3-Maktiilim viicuduna giren iki kursunun giris ve ¢ikis agilarimn dosya icinde meveut
harita mithendisinin ¢izdigi kroki dogrultusunda giris ve ¢ikis agilarimin yeniden tesbiti,

4. Korucu [Y.S.), maktili kucakladigm beyan ettiginden korucu [Y.S.nin] izerine
maktilin kaninmn bulasip bulasmadigiin, elbiselerinin tetkike alimp alinmadigimn tesbiti
ile korucu [Y.S.min) ifadesinin alinmas,

5-Maktiilin olay yerinde olditkten sonra neden yetkililer gelmeden olay yerinden
kaldwildigimin ozellikle arastirilmas: ve tesbiti,

6-Dosya iginde dilekcemde de ifade ettigim gibi olay swrasimda dnceden pusuya gitmek
istemeyen ¢ korucunun, oglumun yalmz pusuya gittigini ogrenmeleri dizerine gonilli
olduklart hususunun dogru olup olmadigi, dogru ise bu iig korucunun kimliklerinin teshbiti,

7- Samgm olay yerini hig bilmedigini iddia etmesine karsmn diger korucularin aksine
beyanlary karsismda  samigin  gercegi neden gizlediginin tesbiti yominde tahkikatin
genisletilmesini talep edivorum.



.. korucu [Y.S.] ile samk [M.A.E.nin] miisterck hareketleri ve tasarlamalart ile oglumu
tasarlayarak bir baska yerde ve daha erken bir saatte ve baska bir silahla kasten
oldirdiikleri, sonradan bu kurguyu hazirladiklary, ancak olaydaki celiskileri gidermeyi
beceremedikleri anlagilrmaktadir. OZELLIKLE OGLUMU VURAN SILAH TESBIT
OLUNMADAN VE BULUNMADAN SANIK HAKKINDA BOYLESI BIR DAVA MESNETSIZ
KALACAKTIR ..."

66. Askeri Mahkemenin 2005/1342 esasina kayden yiiriitiilen yargilamanin
9/9/2005 tarihli celsesinde samk M.A.E.nin miidafi huzurunda sorgusu yapilmistir. Sorgu
beyaninm ilgili kisimlari soyledir:

"..Ben 1l yildir korucu olarak girev yapmaktayim, bir ¢ok kez ¢atismaya girdim,
26.01.2005 tarihinde tim komutamm [M.S.] beni arayarak iki giin iginde bir goreve
cikilacagin soyledi, 28.01.2005 tarihinde Akdizgin taburuna vardik, olaymm gegtigi Tilkitepe
bolgesinde ilk defa gorev yapacaktik, tepeyi tanwan bir korucunun bize katilacag soylendi,
goreve gece 23:00'da ¢ikalacag: bildirildi, 22:00 sularinda bolgesi tanyan tecriibeli korucu
[Y.S.] yanimiza geldi, onunla tamstik, kisa siire sonra miiteveffa Tgm.[G.Y.] yanimiza geld;,
onunla da tamstik, 23.40 sularinda taburun digma ¢ikarak milteveffanin emvri ile silahlar:
tam doldurugsa getivip emriiyeti kapatarak goreve ¢iktik, kendisi bize bolgenin ¢ok tehlikeli
olduguny,. Teréristlerin gegis yapacagma dair duyum alindigim, dikkatli olmamizi ve
terdristi gordugiimiiz anda dogrudan atis yapmamizi bize soyledi, Tilkitepeye geldigimizde
Tgm. [G.] kendisi ile birlikte ii¢ korucunun dere yatagim gozetleyecegini ve asagida
kalacagim, benimde aralarinda bulundugum bes korucudan olusan diger grubun yukarida
gozetleme yapacagimizi soyledi, korucu [Y.ye] bizleri yukara gikarmasm séyledi,
benimde aralarinda bulundugum bes kigiyi [Y.] yukari ¢ikards, besimizi mevzijye yerlestirdi,
koruculardan [H.E.] ve [SK.] miteveffanin yaminda kalds, korucu [Y.] Tgm. [G.nin]
sézlerini tekrarlad, bolgenin tehlikeli oldugundan ve gegis yaplacagindan bahsetti,
ardindan kendisi Tgm.[G.nin] yamna indi, asagidaki grup ile aramizda 250 metre kadar
mesafe vardy, onlart gormiyorduk, ...havamn cok soguk olmaswun etkisi ile nobetlese
kontrol etmeye karar verdik, once ben ve [B.A.] nibetgi kaldik, diger iic arkadas uyudu,
[B.A.] tepenin iistine ben ise asagiya dogru gozetleme ve dinleme yapiyorduk, bir siire
sonra iki kiginin benim gozetleme yaptigim bilgeden yaklagtigim gordiim, yaklagtiklar: yer
asagidaki grubun mevzisinin oldugu yer degildi, arada 100 metre kadar mesafe vards; bu
sahislar gittikge yaklasiyordu, daha inceki ¢angmalardan da bilivorum, boyle durumlarda
anlik vakit kayiplart hayat kaybna sebebiyet verebiliyor, durumu [B.A.ya) soylemedim.
Uyuyan arkadaslart uyandiramadim, kesinlikle o bélgeden terorist bekliyordum, yanumizda
telsiz olmadigmdan asagidaki grup ile de haberlesemiyorduk, ben bu iki kiginin terérist
olduguna kanaat getirdim., emniyeti acarak seri halde ikisini de taradim, bu iki kisi yere
diistiler. Ancak ben hedef kiigiilttillderini diisiinerek bir kez daha yerde iken taradim, tekrar
tarayacagim swada bu kisiden birinin ‘arkadagimni vurdun, evini yiktin' dedigini duydum, ...
asagwa dogru kostum, ...yammizda Devletin teslim ettigi gorev silahlarindan baska bir
silah yoktu dedi.

Soruldu: ben ates etmeden kisa bir siire once uyumuyordum. kesinlikle boyle bir sey
veya [B.A.mn] beni wyumamam konusunda wyarmasi gibi bir durum soz konusu degildir
dedi.

..Olay aninda bir tek ben ang yaptim, baska atis yapan yoktur dedi...



Soruldu: Ben onbir yldr korucuyum, dagdaki catismalar swrasinda hi¢ dur ihtarindan
sonra bu ihtara uyulmamas: halinde ang yapidigm hatrlamyorum, daha dnce bu
uygulama vards, ancak bu sekilde bir ¢ok sehit ve yaraly verildi, uygulama geregi yalmzea
meskun mahalde, mezrada koyde terovistle karsilagilmas: halinde dur ihtary yapilyor,
dagdaki ¢atismalarda boyle bir kural yokiur, gorev yaptigimiz sirada asagidaki grup ile
aramizda parola isaret gibi bir uygulama yoktu dedi..."

67. Askeri Mahkeme aym celsede gorevsizlik karar1 vererek dosyanin Cizre Asliye
Ceza Mabkemesine (Asliye Ceza Mahkemesi) gdnderilmesine, tutuklu kaldigr sire ile
delillerin toplanmig oldugu gozetilerek samgin tahliyesine karar vermistir.

68. Askerl Mahkeme 5/10/2005 tarihli karariyla -her ne kadar 9/9/2005 tarihinde
gorevsizlik karari verilse de- Haci Ahmet, Nurdane ve G. Yasartiirk'lin 23/8/2005 tarihli
dilekgeyi iletilmek iizere Kuyucak Asliye Ceza Mahkemesine sunduklarim, amlan
Mahkemece dilekgenin gecikmeli olarak 30/9/2005 tarihinde postaya verildigini gozeterek
9/9/2005 tarihli celsede miidahilligine karar verilen Hact Ahmet Yagartiirk'iin talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, Nurdane ve G. Yasartiirk'in ise miidahale taleplerinin
kabuliine karar vermistir,

69. Askeri Yargitay 2. Dairesi (Askeri Yargitay) 28/3/2007 tarihli karanyla
gorevsizlik kararimin onanmasina karar vermistir.

70. Yargilamaya, Asliye Ceza Mahkemesinin 2007/378 esasina kayden goriilmeye
devam edilmistir. 23/11/2007 tarihli celsede gegici kdy korucusu Y.S.nin tamk olarak beyani
alinmig; sahsm bu beyaninda da benzer beyanlarda bulundugu, ayrica tegmenin vuruldugu
yer ile ates edilen mevzi arasinda yaklagik 70 m mesafe oldugunu, olayin meydana geldigi
sirada havanin sisli olmadigim, ay 15181 oldugunu belirttigi anlasiimigtir.

71. Tugay Komutanhifinda ylizbast olarak gérev yapan F.G.nin Asliye Ceza
Mahkemesi nezdindeki 2/5/2006 tarihli taruk beyam séyledir:

"... harekat kontroliimiize 2 adet zipkwn timinin verildigini bildirdi. O swada Taburda 1
nei Ig Giivenlik Piyade Boluk Komutam olarak gorev yapmaktaydim. Ancak Taburumuzun
Harekat ve Egitim Subay... izinde oldugundan dolay: bu géreve de ben vekalet ediyordum.
... gazinosunun oniinde 5-6 tane GKK 9 gordiim. Yanlarma giderek 'AKCAY'dan gelen
Zipkn Timi siz misiniz?’ diye sordum. ... 'Komutammniz nerede?’ diye sordum. Onlar da
sonradan adwn [B.A.] oldugunu ogrendigim  korucuyu isaret ettiler. Ben ‘Riitheli
subay/astsubay biri gelmedi mi?' diye sordum. Onlar 'Haywr gelmedi,” ...dediler. GKK'larn
soylediklerini tuhaf karsiladim ve Tabur komutanina durumu bildirmeye karar verdim. ... O
da bana 'Komutarum onlarim, haberi olmayabilir. Ama Tim Komutanlari var , ... Tgm.
[G.Y.] goreviendirilmis. Simdi misafirhanede benim odamda dinleniyor. Sabah kendisini
ben karsiladim’ dedli. Ben de 'Hadi korucular bilmiyor, Tegmen de mi bilmiyor ? sabahtan
beri ne yopwor? timini toplayip neden kendisini tanumamis, adamlar aylak aylak
geziyorlar. Bu tim bu gekilde nasil goreve gikacak ?git cagr tegmeni buraya gelsin' dedim,
O swrada tabur komutanimn yamna giderek kendisinden bolgenin kabartma haritasin
istedim.... Ben de Th.K. [K.E.nin] yanina gittim. Zipkn Timine AKDIZGIN GKK'larmndan
bir klavuz vermeyi teklif ettim. Egitimlerinin pek iyi olmadigmi ifade ettim ... kabul etti ve o
sirada durumu miisait olan GKK [Y.S.yi] goreviendirdi.... o esnada yanimiza gelen GKK
[Y.S.yi] tamstwdim. ... [G.Y.nin] moralini bozuk gordim. Sebebini sordugumda Bolik
Komutawnmn karargahta goreviendirildigini, ... kendisinin 2 Bolige birden vekalet ettigini
ne yapacagmt saswdigint ifade etti ... Saat 18:00 swalarmda Tabur Komutamm P.Yb,
[KE] beni yamna ¢agwarak, zipkwn timinin gérev yerini degistirdigini, Timin egitim



duwrumunu da goz oniine alarak, daha yakin bir yer olan TiLKi Tepeyi planladigim ve ¢iki

saatini de 18:00'den 23:00 aldigm bildirdi ve ... Degisikligi Tugay Komutanhgina

bildirdim. Daha sonra [G.Yyi] cagrarak yeni gorev yerini ve saatini bildirdim. Ayrica
Kilavuz olarak verdim, [Y.S.nin] Bolgeyi iyi bildigini zaten ona da ihtivag olmadan da

gorev yerine gidebileceklerini yakin bir yer oldugunu ... Styledim. Ayrica harita iizerinden

gidecegi Tilki Tepe Bolgesini ve gidis yolunu tarif ettim. [Y.S.ye] gidilecek yeri soyledigimi,

kendisinin de goreve grkacagi zaman govev bilgesini teblig etmesinin IKK agismdan: uygun

olacagnt soyledim. Bunun giivensizlikle alakasi olmadigin, icra edilen pusu faaliyetlerinin
basarya ulasmast igin gizliligin esas oldugunu,... soyledim. Baska bir ihtivact olup

obmadigm sordugumda, ... thuyaglarm tamamladigini... cevap verdi. Yakin bir bolgeye
goreve gittiginden dolayr nesesi de yerine gelmigti.... [M.A.E.] kendisinin vurdugunu kaza

olduguny, ... soyledi. GKK lari silahlarindan armdirarak askerler nezaretinde getirdim...."

72. Asliye Ceza Mahkemesinin talimatlart {izerine gegici kdy korucusu B.A.mn
2/10/2007 tarihinde tanik olarak, samk M.A E.nin ise 18/9/2007 tarihinde Sirnak Asliye Ceza
Mahkemesince beyanlari alinnmg; sahuslarin benzer anlatimlarda bulunduklar: goriilmiistiir.

73. Bagvurucu Haci Ahmet Yagartirk 18/1/2008 havale tarihli Asliye Ceza
Mahkemesindeki davaya katilma talebine iliskin dilekcesinde, sehidin vuruldugu yerde
bulunan kovanlarin atildig silahin tespit edilmesi ve olaydan énce cep telefonuyla konusma
yapilip yapimadigimin incelenmesi taleplerinde bulunmustur. Dilekcenin ilgili kisimlart
soyledir:

"..Oglum Tegmen [G.Y.ye] 27.01.2005 tarihinde komutanlart emirlere karsi gelerek
Zipkin timi Komutam gorevi ile tek TSK mensubu olavak daha dnce hi¢ tammadig sekiz
Gegici Koy Korucusu ile birlikte birliginden uzak bir yerde domiis giin ve saati belirsiz olan
pusu ve tikama gorevi ile goreviendirmiglerdir. Zipkin timlerinin olusumu 23 Jandarma
Tiimmen Komutanligunn yazili emirlerinde bir subay, bir ast subay, bir uzman ¢avug on asker
ve, alti-yedi Gegici koy korucusundan olusmaktadir. 6 mci Iy Givenlik Piyade Tugayt
Harekat subayr ve Ana iist komutanhiginda bulunan tabur komutanhgy bu unsur olusumu
emrini yerine getirmemigtir. ...

Yargilanan bu subaylar idari tahkikat raporunun hazirlanmasinda gorev almiglardir.
Tegmen [G.Y.] gireve ginderilmesinde su¢ islediklerini anlayan subaylar Idari Tahkikat
Raporu  hazwrlama gérevieri esnasinda ifadelerde yénlendirme ve  bigimlendirmede
bulunmuglardir. GKK lardan aldiklar: ifadeler okundugunda aym ciimlelerin kuruldugu
gorilmektedir. Sekiz GKK'min verdikleri ifadelerin, ciimle, ciimle aymsi oldugu
anlasimaktadir. .

Gegici Koy Korucular: ve diger tamklardan bir kismu verdikleri ifadelerinde, Tegmen
[G.Y.yi] gorevi ile ilgili olarak pasifize etmege ¢alismuglardir. Oysa Tegmen [G.Y.] bir yi
dort aylik kisacik govevi siiresince (Smif okulu dahil) Birlikte ¢alistigr komutanlanndan 10
adet taktir ve tesekkiir belgesi almistir. Verilen gorevierini en iyi sekilde yerine getiren, titiz
ve diiriist calismast ile takdirlere laik goviilen, meslegini en ince ayrintilarina kadar bilen ve
uygulayan, Askeri Lise ve Kara Harp Okulundan mezun olmus 8 yil harp sanatin 6grenmis
bir subayn mevzi tertiplemesi, gorev taksimi, emrine verilen goreviileri en iyi sekilde
bilgilendirmesive yonlendirmesinin kaniti yaptigr gorevier icin aldig takdirlerdir.

I-Gegici Koy Korucular: Tegmen [G.Y.nin] tek TSK mensubu olarak
goreviendirildigini anladiklar: anda, cep telefonlarimi Tabur Komutanhgma teslim etmeyip
yanlarma almislardir. Zira cep telefonunun gorev bolgesine gétiriilmesi kesinlikle Kara



Kuvvetleri Komutanhginca yasaklannugtir. Bu yasaga ragmen cep telefonlarin tizerlerinde
gotirmeleri bir amaca yonelik olup, Tegmen [G.Y nin) oldiirilmesi digiincesinden baska bir
sey degildir. 6 mer le Givenlik Tug. gorevii subaylar ile yaptgim gorigmelerde bu Gegici
Koy Koruculart daha once giktiklan tiim gorevierde cep telefonlarint goreve gonderen birlik
komutanligina teslim etmislerdir. Gorev doniisii de komutanliktan geri almislardur.

2- Topeu Yizbasi [HEX.nin] ifadesinde (Laika 173) Akdizgin Ana Ust Bolgesi
Taburunda govevli olan Ast Subay [LM.], Tegmen [G.Y .nin] vurulmastndan yarum saat kadar
oncesi swasinda ayakta olan birisi silah atesleyen korucunun yaminda bulunan [B.] isimli
korucunun kardesi [H.A.ya) ait cep telefonu ile gériisme yaptigin, séz konusu cep telefonuna
Cumhuriyet Saveihg el koydugu seklinde ifade vermistir. Gorev gecesi [B.Anm] kullandigr
0544... 88 nolu cep telefonu ile 27.01.2005 tarihinde mesajlar dahil 54 kez goriisme
yapilmistir. 28.01.2005 tarihinde ise 27 kez goviisme yapumstir. (Lahika 345,346,349) Bu
olagan stii bir durumdur. Konugmalarn degsifre edilmesi bu olayr ve bir ¢ok olay
aydwmlatacag disiincesindeyiz. Bu telefon ile aranan ve aramlan sahusiarn adli sicil
kayularinin arastirilarak konusmalarwn tesbit edilmesi gerekmektedir.

Oglumun sehit edilmesinden dort ay sonra Diyarbakir'a ve oradan da Smmak'a oglumun
gorev yaptigi 6 et I¢ Giivenlik Tugaymna vegehit edildigi Akdizgin koyii Avinedere Tilki Tepe
mevkiine kadar gittim. Oglumun vuruldugu yeri gérdim. Orada yanhishkla yada dalgmhkla
birlikte oldugu arkadaswun vurulmast miimkiin degil. Ancak kasten oldiirmeye tesebbiis
edildigi takdirde insan vurulabilir. Diyarbakw'da 2 inci taktik Hava Kuvvetleri Komutanlig
Askeri Savcist ile olay hakkinda goviistim. Askeri saver sadece ates edilen mevzideki
silahlorn balistik incelemeye (ekspertize) ginderdigini siyleyince, ben miidahil olarak diger
silahlarinda ekspertiz Incelemesinin yapimasm talep ettim. Bu nedenle mahkeme dosyasinda
ayri tarihlerde yapilnus iki adat ekspertiz raporu bulunmaktadir.

... Su¢ konusu kovanlarm mikroskopta yapilan karsilastirmalart neticesinde; mevcut
genel izlere atfen aralarinda bir iliskinin bulunmadigi sonucuna verdmigtir. Oysa Samk
[M.A.E.] devletin kendisine verdigi '70..50" seri numaral: tifekle ates ederek vurdugunu
sdylemistir. Burada soylenen yalan ve saklanan bir s vardyr. '

Tegmen [G.Y.ye] ates edildigi ve vuruldugu silaha ait sug konusu mermilerin hangi
silahtan kim tarafindan atidigy mevziide bulunan bes korucu tarafindan bilinmektedir.
Ozellikle samgm bulundugu mevziide bulunan oglumun vuruldugu mermilere ait kovanlarin
atidigr silah bulunup tesbit olunmadan samk hakkinda boylesi bir dava mesnetsiz kalacaktir.
Samgm ve yanndakilerin yalanlary iizerine yargilama yapilip hitkiim kurulamaz.

4- Astsubay [O.P.] ifadesinde silah seslerinin gece saat 23-24 sularinda geldigini ifede
etmigtir. (Lahika 360) Topcu Yizbasi [H.EXK.] ifadesinde; Akdizgin taburunda gorevli olan
Piyade Ast Subay [LM.] Tegmen [G.Y nin] vurulmasmdan yarim saat kadar énce swrasinda
ayakta olan birisi silahi atesleyen korucunun yanmnda bulunan [B.A.] isimli korucu cep
telefonu ile goriisme yaptigim ifade etmigtiv. (Lahika 310) Piyade Yiizbast [L.A.] Tuggeneral
[H.G.nin] sorusturmasinda verdigi ifade de, gece saat 23.00 civarinda Tabur nobetci amiri
Tank, Ustegmen [H.K.] tarafindan bolgemizden alman 'bir telefon kestirmesi oldugu
terdristlerin kiigiik bir birlige eylem yapma girisiminde bulundugunu, mesaj aldim' demistir.
(Lahika 367) Bu iki ifade ortismektedir. Sug konmusu olan Tegmen [G.Y.nin] vuruldugu
mermilere ait kovanlar Gegici Koy Korucularm silohlarindan atimadigina gore ve Gegici Koy
Korucularinm silahlarindan atimig bir tek mermi kovam bulunmadigina gore o gece, o yorede
Tegmen [G.Y .nin] sehit edilmesi olaymdan baska bir olay olmamast bu eylemin orda bulunan
birinin veya birilerinin bilgisi dahilinde Tegmen [G.Y.nin] Yasa digt orgiit mensuplar:
tarafindan sehit edilmigtir. ...



2. Evvelce mahkeme safahati sirasinda da dilekgelerimde belirttigim tizere;

a- Gerekirse mahallinde yeniden kesif yapimasin,

"

74. Basvurucu Hac: Ahmet Yasartiirk 1/11/2007 havale tarihli dilekgeyle, Asliye
Ceza Mahkemesine ilettigi bir bagka dilekgesindeki benzer talepler yaninda 6lii morlugunun
olusma stiresinin, oflunun tiifeginin kumla dolu olmasin, o aksam yapilan telsiz
goriimelerinin, hiicum yeleginin oglunun tizerinde bulunmamas: hususlarinin aragtiriimasi
taleplerinde bulunmustur. S6z konusu dilekgenin ilgili kisimlari sdyledir:

"

[O.P.nin] ifadesinde (Lahika 306) Silah seslerinin gece saat 23-24 sularmda geldigi
ifade edilmektedir. Gecici K6y Koruculari ise olayin saat 2,30 sularinda meydana geldigini
soylemektedirler. Eger [O.P.nin] ifade ettigi gibi Tegmen [G.Y.] saat 11,00-12,00 sularinda
vuruldu ise saat 2,30'a kadar kan kaybindan olimini beklemislerdir. Ayrica olay
gecesindeki +7 ile -2 derecede vurulup kom disariya akmayan (Olay yeri incelemesinde
vuruldugu yerde kan izine rastlanmanugstir denilmektedir.) giysileri ile battaniyeye sarili bir
cesedin 50 dakika gibi bir sirede olii morlugunun olugu da Tegmen [G.Y nin] daha erken
bir saatte vurulduguna isarettir. Bu olaymn dogrulugu ile ilgili olarak o gece TSK'nin telsiz
konugmalarimin istenerek incelenmesi gerekmektedir.

Tegmen [G.Y.)vuruldugunda elindeki G3 piyade tiifeginin ates gizlegenin iginin basuy
toprakla dolu olmasi, her tirlii savas kosullarimn 6gretildigi bir subaymn iginde el bombast
dahil her tirlii mihimmate bulunan hilcum yelegini iizerinden ¢ikarmasmn miimkiin
olmadigi halde, vuruldugunda hiicum yeleginin iizerinde olmamasi, viicuduna isabet eden
mermilerin dnden karm ve gogiis bolgesinden arkadan daha asag bolgelerden ¢ikmast
Tegmen [G.Y.nin] G3 tifeginin namly iizerine yere gimdiirerek, hiicum yelegindeki el
bombasmn patlama riskine karsi hiicum yelegi ¢ikarttwarak diz st ¢oktiriip ates edilerek
oldiirildigii izlenimini vermektedir...”

75. Asliye Ceza Mahkemesinin 5/2/2008 tarihli gbrevsizlik karartyla dosyanm
Simak Agir Ceza Mahkemesine (Agir Ceza Mahkemesi) gonderilmesine karar verilmistir.
Kararm ilgili kismi goyledir:

"..Her ne kadar samk [M.A.Enin) dizermme atili 'Ceza Sorumlulugunu Kaldiran
Nedenlerle Swurin Kast olmaksizin  Asilarak  Taksirle Adam  Oldiirme’ sugundan
cezalandrimast istemiyle mahkememize Askeri Mahkemece gorevsizlik karariyla dava
dosyvast gonderilmis ise de; mahkememizde gegici kiy korucusu olarak gérev yapan tamk
[Y.S.nin}; olay tarikinde maktul [G.Y .nin] emir ve komutasinda terivistierin gegis yapacagt
muhtemel olan Tilkitepe mevkiinde pusu girvevi icra etmek igin kilavuz olarak gorev
yaptigim, maktil ile birlikte mevzileri kontrol etmek amaciyla iist mevziiye giderken
kendilerine 2 el ates edildigini, {G.Y.nin] vurulduguny, maktilin askeri iniformasimn
bulundugunu, ates edilen mevzii ile maktilin vuruldugu yerin yaklagik olarak 70 metre
mesafede oldugunu, havann sisli, yagmurlu olmadiginy, agik oldugunu ayrica ayisiginin da
bulunduguna dair beyami nazara alindiginda  samgm iizerine anli sugun TCK'nun
81.maddesinde diizenlenen 'Kasten Oldiirme’ sucunu olusturabilecegi..."



76. Sanik M.A.E.nin Agir Ceza Mahkemesi Sniindeki 15/7/2008 tarihli, miidafili
savunma beyaninm ilgili kisimlari s6yledir:

" yaklagik 14-15 yildw Gegici Koy Korucusu olarak bir cok gorevde bulundum, bu
sire iginde Cudi, Gabar, Kafo ve Gegit Daginda bir ¢ok operasyonda ve pusu gorevinde
bulundum, bu siire iginde yine devamli olarak kalesnikof tifek kullandum, ... timde
goreviendirilen [Y.S.) disindaki korucular ile aym kiydenim, aksamleyin saat 22:30
civarmda Akdizgin taburunda yoreyi bilen [Y.3.] ile bizi tamstwddar, ... saat 22:50
civarmda ise tegmen [G.Y.] geldi. yemekhanede tim korucular ile tamst, silahlar tam
doldurulus yapulds, yaya olarak saat 23.00te yola ¢iktik. saat 24:00 civarmnda Tilkitepe'ye
vardik, ...sonradan Ggrendigime gore bizden asagn tarafta bizden habersiz bir mevzi doha
olusturulmus, bu mevziden bizim haberimiz yoktu, olaydan sonra ogrendik ... o sirada hava
acikt, ay g vardy, ortahk gindiiz gibivdi, kismen bulut vardi, ancak ay g
kapatmiyordu saat 02:00'i biraz gegmisti, bende saat olmadigt i¢in ara ara [B.den] saati
soruyordum, benim yammda cep telefonu yoktu, [B.de] veya diger korucularda cep telefonu
olup olmadigim bilmiyorum. Bu siireg iginde hi¢ uykuya dalmadim, olaydan hemen énce
sanki biri koluma dokunarak ‘arkana bir bak' dedigini duydum ... duydugum bu ses iizerine
déndigiimde, iki kiginin biraz hizli adimlarla, ancak herhangi bir hedef kiiciiltmeksizin, yani
efilmeksizin bizim bulundugumuz mevziye dogru geldiklerini gordim, ben tegmenin ve
[Y.nin), iki kiginin geldigi yénden terivistlerin gelebilecegini soylemeleri nedeni ile yiizde
yiiz bu kigilerin terérist oldugunu disindiim. Zaman kaybetmeden hemen bana devietin
givev nedeni ile verdigi kalesnikof silah ile gelenlerin iizerine dogru seride ateg ettim,
herhangi  bir wyarida bulunmadim, ¢iinki  mevzive yaklasmiglardi, el bombast
atabileceklerini diigiindiim, ben gelenlerin elinde silah gormedim, ancak yukarida havanin
aydmlik oldugunu séylememe ragmen, mevziye yerlesmemizin tizerinden iki saat gectigi icin
hava kapanmigts, bulutlar son yarim saatte ay isigint kapatmisti ... yere diigtikten sonra da
vurdugumdan kesin olarak emin olmadigr icin ates etmeye devam ettim, ... ancak arazi
yapisi nedeni ile sehidi sirtima alarak asfalta 100 m. kalaya kadar ben tasidim.....

...benden baska kimse ates etmedi yarumda bagka bir silah da yoktu.

Samgn askeri mahkemedeki savunmast okundu, doha dnce belirttigim gibi saat
19:00'da Tilkitepe've gidecektik, ancak daha sonra bu saat 23:00 olarak degistirildi, ...

...soruldu, ekspertiz raporlarmda neden benden teslim alinan tifekten toplanan
kovanlarin atimadigr yoniinde gorig bildirildigini anlayamadim. Benden teslim alinan
kalesnikof tiifek ile olay swrasinda ateg etmistim, silahlari bizden bir iistegmen ald: dedi...”

77. Ayt celsede, timde gorevli diger gegici kdy korucularmmn tanik olarak beyanlari
Agir Ceza Mahkemesince alinmis; beyanlarmmn  6ncekilerle benzer vonde oldugu
goriilmustiir. Tamk Y.S.nin beyanmnn ilgili kisimlar géyledir:

" Tegmen vurulduktan sonra esyalarum mevziden toparlarken hiicum yeleginin
mevzide oldugunu gordiim, yani mevzileri kontrol ettigimizde yelegi iizerinde degildi, benim
kalagnikof silahim omzumdayd, ... biz tegmen ile aramizda ¢ok az bir mesafe olacak sekilde
herhangi bir hedef kiicultmeksizin en yukariya dogru mevziye dogru yiiriirken ates edildi ...
ben onu sirtindan sag kolum ile kaldwdim, demekki tegmen benim sagimdayd....



Tamgin 28.01.2005 tarihli Cumhurivet Savciligindaki  beyam okundu  soruldy,
durusmada belirttigim gibi tegmeni sag kolum ile sarumistim onceki ifademde yanly
anlasilmigim, ...dedi..."

78. Agir Ceza Mahkemesinin talimatla talep etmesi tizerine tank H.E.K.nin Ankara
8. Agir Ceza Mahkemesinde alinan 9/3/2009 tarihli beyanmn ilgili kisimlari soyledir:

"G.] Levazim Tegmen idi ... olaydan sonra olay yeri inceleme ekibiyle olay yerine
gittik. Olay yeri inceleme ve lespitleri yaptik, buna iliskin kayitlarin dosyada mevcut olmasi
gerekir. Yapngmmiz tespit ve incelemeler aynen dogrudur. ...Olay hataen olmamigtr. Gérevii
arkadagimin bilerek oldirildiginii diiginiyorum. Silah atige seri olarak yapiimamisty, bunu
olay yerine gittigimde tespit etmistim. Zira mermi vurus yerleri ve mermilerin yere
dagilimina gire bu sonucu mesleki tecriibemi de kullanarak rahatlikla gikarabilivim. Mermi
dagilis capr ¢ok diigikti, seri atis halinde mermiler yere ¢ok fazla dagnik sekilde yayilar.
Ceset tizerinde iki tane mermi girisi vardi. Mermi giriglerinin hangi bolgede oldugunu
hatirlamiyorum. Sonucta sam@mn silal kazaen yada hataen ates almamistir. Seri atig da
olmamistir. Hatirladigim kadaryla 5 adet topraga saplanmis vaziyette mermi tespit ettik. Bu
mermiler seri atimayp tek tek atig olmast karsisinda olayda kasit vardw kanaatindeyim...

79. 23/6/2009 tarihli celsede, Diyarbakir 2. Hava Kuvvetleri Komutanhig: Askeri
Mahkemesinin gorevli bazi komutanlar hakkinda yiiriittligli ve beraatlerine karar verdigi
yargilama dosyasmin Agir Ceza Mahkemesince temin edildigi goriilmiistiir.

80. Emniyet Genel Miidiirliigii Diyarbakir Kriminal Polis Laboratuvar: (Kriminal
Polis Laboratuvari) tarafindan diizenlenen 22/6/2009 tarihli ekspertiz raporunda; gegici kéy
korucularina ve samiga ait tiifeklerle olay yerinden elde edilen on adet bos kovanin
karsilagtirmasi neticesinde aralarinda bir iligki bulunmadig, dte yandan on kovandan besinin
Akdizgin 2. Motorlu Piyade Tabur Komutanliginda gérevli Astsubay Cavus H.G. tarafindan
Piyade Onbagi E.U.nun kazaen dldiiriilmesi olayinda kullamlan 75...48/76...29 seri numarali
tiifekten atilmig oldugu tespitlerine yer verilmigtir.

81. S6z konusu rapor tizerine Agir Ceza Mahkemesi 9/7/2009 tarihli miizekkere ile
Sirnak Cumhuriyet Bagsaveiligimdan 75...48/76..29 seri numarah tiifefin ilgili birlikten
aragtirilarak nerede olduunun tespit edilmesini talep etmigtir. S6z konusu Kalagnikof marka
tiifek Akdizgin 2. Motorlu Piyade Tabur Komutanligindan teslim alnarak 10/11/2009
tarihinde $1rnak Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan adli emanete alinmstir.

82. Agir Ceza Mahkemesi 13/8/2009 ve 15/10/2009 tarihlerinde Akdizgin 2.
Motorlu Piyade Tabur Komutanlifindan envanterlerinde kayith olan 75...48/76..29 seri
numaral tiifegin 28/1/2005 giinti (tefmenin gehit oldugu tarih) kimin zimmetinde ve fiilen
kimin kullaniminda oldugunun bildirilmesini istemigtir. Adi gegen birlikten verilen
24/10/2009 tarihli cevapta tlim arastirmalara ragmen olay giinii s6z konusu tiifegin kimin
zimmetinde ve fiilen kimin kullaniminda oldugunun tespit edilemedigi bildirilmigtir.

83, Agir Ceza Mahkemesinin 75...48/76...29 seri numarali tiifegin 28/1/2005 giinii
(tefmenin  sehit oldugu tarih) kimin zimmetinde oldugu ve fillen kimin kullaniminda
oldugunun tespit edilmesinin maddi gergegin tespiti yoniinden bliylik énem arz ettigini de
belirttigi 1/4/2010 tarihli bir diger yazisima istinaden Tugay Komutanligmin Timen
Komutanligma hitaben ve Agir Ceza Mahkemesi iletilmek tizere yazdigi, 75...48/76...29 seri
numarali tiifedin 28/1/2005 giinii (tefmenin sehit oldugu tarih) kimin zimmetinde ve fiilen
kimin kullaniminda oldugu sorularina dair 18/5/2010 tarihli cevap yazismn ilgili kisimlari
sOyledir; ' ‘



2. 6'nct Mot.P.Tug KIIgl arsiv kayitlarinda bulunan 27-28-29 Ocak 2005 tarihli
HAGUNDURAP'lar ile Ceride Defterleri incelenmis olup seri numaralar: belirtilen
silahlarm olay gimii hangi personelin zimmetinde oldugu, hangi personel tarafindan fiilen
tagwp kullamildigma iligkin olarak herhangi bir kayda rastlanmamgtir.

3. ilgi (c) yazyla 2'nci Mot.P.Tb.K.igindan 75...48/76..29 seri numaralr kalesnikof
marka piyade tifeginin 28 Ocak 2005 tarihi itibariyle hangi personelin zimmetinde
oldugunun bildirilmesi istenmigtir. 2'nci Mot.P.Tb.K.UIgl tarafindan yapdan tim arsiv
arastrmalarma  ragmen  seri  numaralart  bildirilen  silahlarla  ilgili  bir. kayda
rastlanmamstir. 2'nci Mot.P.Tb. K liglnca bu konu ile ilgili olabilecek personele telefonla
bilgileri sorulmus olup konu ile ilgili hususlar asagidadir.

a. Serinumaralar: belirtilen silahlarin 28 Ocak 2005 tarihi itibariyle kimin zimmetinde
oldugu ve kimin tarafindan fiilen tagimp kullanildiginn tespit edilemedigi,

b. 2004-2006 yiular: arasmda 2'nci Mot.P.Th.K i1 Kh.Des.Bl.Astsh. olarak gorev
yapan P.Bevs. [E.T.] (halen 40'mcr P.4.3'incii P.E§.Th. V'inci Egt.BLIkm.Astsb. olarak
ISPARTA'da girev yapmakta) ile yapilmis olan telefon goriismesinde 'o dimemde kalesnikof
marka silahlarin riitbeli personel tarafindan kullamldigi, ancak bahse konu silahlarin hangi
personel tarafindan kullanildigin hatirlamadigy’,

¢. 21 Agustos 2006 tarihinde P.Onb. [EUmnun] kazaen atesli silahla vurulmas:
olaymda kullamlan 75...48 seri numarali silaht kullanan Mu. Tekns. Asish. Cvs. [H.G.]
thalen KTBK Mu.BLKLigi KIBRIS'ta gorev yapmakia) ile yapumis olan telefon
goriismesinde 'soz konusu silahi boliik deposundan aldign ancak silah kendisinden dnce
kimin kullandigm bilmedigini’ belirtmis oldugu, Astsb.Cvg [H.G.nin] 2006 yur atamalariyla
2'nci IG.P.Tb.K.ligma katimaswdan dolay: bu olayla ilgisinin bulunmadig,

d. Seri numarasi belirtilen silahlarn 2'nci Mot.P.Th.K.li§1 envanterine girig tarihinin
tespit edilemedigi, 6'nct Mot.P.Tug L YM Amirligi ve Loj.S.Md.ligii ile yapilmig olan
goriismede 2007 yiinda otomasyona gecildiginden dolayr 2007 yilndan dncesine ait
evraklarm argivde saklanmasi i¢in Argiv Miidiirligiine gonderildigi,

e. Olaym meydana geldigi donemde yol emniyeti, pusu vb. operasyonel faalivetler
nedeniyle soz konusu bélgeye ¢ok sik gidildigi ve bu gorevier esnasinda kesif, egitim vb.
maksatly bir ¢ok atiy yapilmig olabilecegi, olay sonrasinda toplanan bos kovanlarin daha
dnceden bolgede bulunan bog kovanlana karismig olabilecegi bildirilmistir,

4. llgi (d) yonerge esaslarma gove, silahlarm personele zimmeti El Senetleri ile
yapimakta olup personelin baska birlige atamasi yapddiktan sonra iligigi kesilirken El
Senetleri personele iade edilmektedir. Seri numaralart bildirilen silahlarin s6z konusu olayla
ilgisi olduguna dair daha once herhangi bit tespit yapiumadigmdan dolayr olayin meydana
geldigi 28 Ocak 2005 tarihinde seri numaralar: belirtilen silahlarm hangi personelin
zimmetinde oldugu, hangi personel tarafindan fiilen tagmip kullanddigma iliskin olarak
herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmamustir..."



84. Agir Ceza Mahkemesi 21/9/2010 tarihli yazi ile Sirnak Il Jandarma Alay
Komutanligindan Sirnak'ta 2004-2005 yillarinda gdrev yaptigi anlagilan 23. Piyade
Tugayinin yeni faaliyet merkezini ve adim sormugtur. Verilen 14/10/2010 tarihli cevapta 23.
I¢ Giivenlik Piyade Tugay Komutanliginin 1996-2006 tarihleri arasinda Silopi'de faaliyet
yiriittiigi, su anda adimin 23. Motorlu Piyade Tiimen Komutanhigt oldugu ve Hasdal
Eylip/istanbul adresinde konuglanarak faaliyetine devam ettigi bildirilmistir.

85. Agir Ceza Mahkemesinin 75...48/76...29 seri numaral tiifegin 28/1/2005 giini
(tegmenin gehit oldugu tarih) kimin zimmetinde ve fiilen kimin kullamminda oldugunun
tespit edilmesine yonelik yazisina Tugay Komutanhiginca verilen cevapta 2007 yili éncesine
ait evrakin Argiv Mudiirliigline gonderildigi bildirilmis, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
8/8/2010 tarihli miizekkereyle Milli Savunma Bakanligi (MSB) Arsiv Genel Mudiirliigiinden
aymu bilgiler talep edilmistir.

86. MSB Arsiv Genel Miidirliigiintin 8/4/2011 tarihli yazisiyla, talep edilen
hususlarla ilgili olarak argivde herhangi bir bilgi ya da belge olmadig: bildirilmisgtir.

87. Yine Kriminal Polis Laboratuvari tarafindan diizenlenen 14/1/2010 tarihli
ekspertiz raporunda ise tetkik i¢in gonderilen 76...29/76...70 ve 75...48/76...29 seri numarah
iki adet Kalagnikof marka tiifek ile olay yerinden elde edilen on adet bos kovamn
kargilagtirmasi neticesinde kovanlardan besinin 75...48/76...29 seri numaral tiifekten atildig
tespitine yer verilmistir.

88. Agwr Ceza Mahkemesinin 3/2/2010 tarihli talebi {izerine Adli Tip Kurumu
Bagkanligi Fizik Ihtisas Dairesi Balistik Subesi tarafindan diizenlenen 18/2/2010 tarihli
ekspertiz raporunda; gecici kdy korucularina ve samiga ait tiifek, ayrica bir baska kazaen
Oldiirme olayinda kullanilmig olan 75...48/76...29 seri numaral tiifekle olay yerinden elde
edilen on adet bos kovanin karsilagtirmasi neticesinde kovanlardan beginin 75...48/76...29
seri numarah tiifekten atildifi, diger bes kovanin ise gonderilen tiifeklerin higbirinden
atilmadi@ tespitlerine yer verilmistir.

89. Bagvurucular vekilinin Afir Ceza Mahkemesine verdigi, olayin plank
gergeklestirildigi iddialarim ve gesitli talepleri igeren dilekgenin ilgili kisimlary soyledir:

"..GKK [Y.$.] tim mevzileri girebilecek sekilde ay i1 oldugunu ve kendilerinin ic
mevziden geldiklerini beyan etmistiv. Samk Sehit Tegmen [G.Y.yi| girebilecek durumda
iken atey etmisti. Bu da samgmn kasten ates ettigini agikca ortaya koymaktadir. Aslinda
burada tartisilacak kowu Sehit Tegmen [G.Y.nin] nerede ve nasil vuruldugudur. Otopsi
raporunda Sehit Tegmen [G.Y.nin] i¢c ve dis kanamadan oldigi belirtilmisken Samik ve
tanik anlatimlarna gore Sehit Tegmen [G.Y .nin] vuruldugu iddia olunan yerde kan izleri
olmamast Sehit Tegmen [G.Y.nin] baska bir yerde oldiiriillerek olay yerine getirilerek kaza
sisii verildigine delildir.

...bulunan sug unsuru 10 adet kovan GKK'lar iizerlerine kayul: silahlarm digmda iki
adet kalagnikof tiifekten atmistir. Birisi belirlenen 75...48/76...29 seri nolu kalagnikof tifek
ikincisi su ana kador belirlenemeyen kalagnikof tiifekle ates edilmistir. Bu demektir ki timde
meveut GKK 'larin haricinde iki kisi daha vardir. Eger boyle ise bu iki kisi Tegmen [G.Y.yi]
ortadan kaldwmak icin goreviendirilmistir. Diger agidan da bu silahlar koruculara fazladan
verilmis ve planii bir bicimde Tegmen [G.Y.yi] ¢ldirmeleri istenmistir. Ancak samgm veya



diger olast zanlilart hesap edemedikleri nokta 75...48/76..29 seri nolu kalasnikof tifegin
daha sonra baska bir olayda kullamlmasindan sebeple ortaya ¢ikacagy gercegidir.
[H.E.K.nin] ifadesinde oldugu gibi her iki tifekten de nisan almarak tek tek atis yapiumgstir.
Gece ¢ok belirgin ay 51g1 olmasi nedeniyle atig yapanlarm hedefe tam isabet ettirmelerini
de kolaylagmistir. ...

..Dis  kanamast olan  bir insamn  vuruldugu gosterilen yerde kan lekesine
rastlanmamast yalan ifaden kaynaklanmaktadir. Tegmen [G.Y.yi] vurduklar yeri tam
séylememektedirler. Kan izleri Tegmen [G.Y.nin] mevzilendigi kayaliktan baslamaktadir.
Buda ihtimal Tegmen [G.Y.nin] mevzisine yakin bir yerde kasten oldirildigini
gostermektedir. GKK[lar] diizmece ve yalan ifadeleri ile goreviileri ve adaleti yamltmaya
cabigmislardir. [G.Y.nin] olimiine neden olan iki adet mermilerin  viicuda giris ve
ckislarma bakildiginda givis ¢ikigim arasmda dnemli 6lgiide yikseklik farks bulunmaktadr.
Bu da maktulii diz ¢oktiriip wisan alip o sekilde oldiirmiislerdir. Ateg edildigi séylenen
mevzii ile vuruldugu gosterilen nokta arasinda onemli bir egim bulunmamaktadir. ... Ayrica
Tegmen [G.Y.] vuruldugu zaman hiicum yelegi iizerinde yoktu. ... GKK Tegmen [G.Y.yi]
kasten oldirdiiklerinde hilcum yeleginin iizerindeki bulunan el bombalarimn patlamasindan
dolayr yaptiklary planlarimn bilinecegi ve ... kendilerinin de zarar gorecegini disiinerek
vurmadan énce hiicum yelegini iizerinden ¢ikartmislardir.

n

90. Agir Ceza Mahkemesince 27/4/2011 tarihinde, samk M.A.E.nin gecici kdy
korucusu olarak goérev yaptifi siite boyunca kullandigi tiifeklerin seri numaralarmin
bildirilmesi istenmis olup sahsin 70...50 ve 72...34 seri numarali Kalagnikof marka tiifekleri
kullandig1, 72...34 seri numarali tiifegi Tegmen G.nin gehit olmasi olayindan sonra aldif
bildirilmistir.

91. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 24/11/2011 tarihinde, samk M.A.E.nin
zimmetinde oldugu bildirilen, ikinci bir tiifek olan 72...34 seri numarali Kalagnikof marka
tifegin de olay yerinden clde edilen kovanlarla karsilagtirmasinm yapilmasi igin Kriminal
Polis Laboratuvarina gonderilmesine yonelik miizekkere yazilmistir. Fakat 72..34 seri
numarah Kalasnikof marka tiifegin samga olay tarihinden sonra verildiginin anlagilmasi
lizerine 16/2/2012 tarihli celsede stz konusu raporun temininden vazgegilmesine karar
verilmigtir.

92. Yine Agir Ceza Mahkemesince, 2006 yilinda gerceklesen, bir baska kazaen
vurularak sehit diisme olay1 olan E.K.min Astsubay Cavus H.G. tarafindan vurulmasina iligkin
olarak 27/4/2011 tarihli miizekkereyle Tabur Komutanhgindan H.G.nin 2006-2008 yillar:
arasinda Akdizgin 2. Motorlu Piyade Tabur Komutanh@inda gorev yaparken kendisine
zimmetli olarak hangi marka ve seri numarali tiifeklerin teslim edildigi sorulmug; Tabur
Komutanhgmin 17/5/2011 tarihli yazisiyla yapilan tiim arsiv arastirmasina ragmen talep
edilen konuda bir kayda rastlanmadig bildirilmistir.

93. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Adana AZir Ceza Mahkemesine yazilan
29/6/2011 tarihli talimatla, 2006 yilinda gergeklesen, bir baska kazaen vurularak sehit dilsme
olay1 olan E.K.nin H.G. tarafindan vurulmasinda H.G.nin olay aninda kullandig tiifegin sug
tarihinde kendisine zimmetli olup olmadi1, zimmetli ise hangi tarihte zimmetlendigi, degilse
tlifegi nasil temin ettigi hususlarinda beyaninin almmasi istenmistir.



94. Adana Agir Ceza Mahkemesindeki 28/9/2011 tarihli beyaminda H.G. 24/8/2006
tarihinde E.U.yu kendisine zimmetli olan silahla kazaen vurdugunu, bu silahin goreve
basladig1 tarih olan 2006 yiliin Temmuz aymm 15'i ya da 16's1 gibi kendisine verildigini,
kazaen vurma olay: iizerine silahin kendisinden alindigini ifade etmigtir.

95. Diyarbakir 2. Hava Kuvvetieri Komutanliiyla yapilan birkag yazisma izerine
son olarak 8/2/2012 tarihinde E.X.mn H.G. tarafindan kazaen vurulmasi olayma dair
sorusturma dosyasinin bir rnegi Agir Ceza Mahkemesi tarafindan talep edilmistir.

96. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 27/3/2012 tarihli celsede; daha Gnceki
celselerde hangi silahlardan atildig: tespit edilemeyen bes adet bos kovamn faili meghul
arsivinden arastirilmasinin istenmesine dair ara kararindan, soz konusu kriminal incelemenin
dosyanin esasma etkili olmayacafi, dosyadaki zamanasimi siiresi de dikkate alindignda
dosyanin zamanagimina ugratilmamasi ve siirlincemede birakilmamasi igin vazgecilmesine
karar verilmigtir.

97. Ajir  Ceza Mahkemesi 27/3/2012 tarihli karariyla sam@n gerekeeli
kararda belirtildigi sekliyle taksirle adam &ldiirme sugunu isledigi kanaatiyle neticeten 3 yil 5
ay 20 giin hapis ve 339 TL adli para cezas1 ile cezalandiriimasina karar vermistir. Gerekgeli
kararin ilgili kisimlart soyledir:

"

...kuzeydeki mevzive gelen korucular yerlestirme islemini maktilin emri ile korucu
[Y.S.nin} yaptigwun iamk beyanlary ile dogrulandigimn anlasildigi ve bir kisim tanik
anlatimlarmda da maktil tarafimdan koruculara bélgenin ozelligi geregi ¢ok dikkatli
olmalarint séyleyerek maktiiliin mevzisine dondiigii ... mevzideki koruculara ve samga bilgi
verilmeksizin denetleme yaptifinn gorgii tamklarmun anlatinlary ile sabit oldugu, ..
mevziiye 39.50 metre kala havanmin ¢ok soguk olmasi nedeniyle hafif wyku hali gelmis
bulunan samk [M.AE.nin] bir anda dikkatini toplayamamast nedeniyle gelmekte olan
saluslart  terér Orgiitii mensuplart zannederek etkisiz  hale getirmek icin  oldiirmeye
karar verdigi ve seride bulunan silahin  bir el atesledigi silahtan ¢ikan mermilerden
ikisinin maktilin viicuduna isabet ettigi, yere diisecegi sirada korucu [Y.S.nin] kolunda
yavasea yere yikildig, samigin ates ettigi  sahuslarin 6lmemis olabilecegini  diigiinerek ve
seride bir kez daha ates eitigi, seride iki el atesten sonra [Y.S.nin] yukar: mevziiye ‘ates
etmeyin bizi tammadiniz mi,vay evini yaktn, yiktin, arkadagint vurdun' dive bagwdig, ...
olay yerinde bulunan tanik anlatimlary ile birlikte olay esnasinda samk diginda herhangi
bir kimsenin ates etmemis oldugu, olay sonrasi olay mahallinde yapilan incelemede ates
edilen mevzii ile maktilin vefat ettigi yer arasmda topraga saplanan  kursun izleri
gorildigi ancak kursun ¢ekirdegine rastlanmadigy, olay giinii hava sartlarmin uygun,
dolunay durumunda olmast nedenivle 40 metre mesafede insan yizii  segilmese bile
yiiriiyis sitili ve genel sekillerin tammabildigi, ates agilan mevziive yaklasilan istikametin
tehdit beklenilen istikamet olmaywp dost unsurlarumn bulundugu ortada mevziiden gelen
istikamet oldugunun olay yeri inceleme raporu ile tespit edildigi, samgin olay sonrast el ve
diger yiiz svaplarmmim alindig, olay sonrasi silahlarin teknik incelemelerinini yapldigi
miiteveffa ve diger korucularin silahlarin faal oldugunun, namlu ve mekanizmada ates
edildigine dair barut gazi gibi bir emarenin bulunmadigi, oysa samigm saglam ve faal
olan  silahmmn i¢cinde mekanizmada silahla dahil olmak iizere koruculara ait silahlar ile
mevzide bulunan 10 adet bos kovanlarm yapilan incelemesinde bos kovanlarin bu silahlarla
iliskilerinin bulunmadigy anlagiimakta birlikte yapilan kimyasal incelemede samga ait
yiizden alinan svap iizerinde antimon elementi tespit edildigi ve bu elementin atesli -silahtan
kaynaklanan ats artigr oldugunun saplandigs, miiteveffamin giysilerine yapian fiziksel



incelemesinde de ahsm uzak atis oldugunun tespit edildigi, olaym samgn  terdrist
zannederek silalum ateslemesi sonucu maktiltin Sliimiine sebebiyet verdigi anlagilmistur.

Sanik hakkinda her ne kadar kasten sldirme sugunu iglediginden bahisle gorevsizlik
karart verilerck mahkememizde is bu dava agilmis ve miidahiller ve mildahil vekili
tarafindan siz konusu sugun kasten islendigine dair beyanlarda bulunulmus ise de olay ile
iliskisi oldugu degerlendirilen ve olay mahallinde bulunan 10 adet bos kovana iliskin rapor
aldirldig, séz konusu kovanlarin sanik ve olay yerinde bulunan tamiklara ait silahlardan
ates edilmedigini belirtildigi, soz konusu kovanlardan 5 tamesinin 75...48/76..29 nolu
silahtan atldigmn tespit edildigi, soz konusu silahm [H.C.ye] zimmetli oldugunun
bildirildigi, tamk [H.nin] beyamnda ise soz konusu silahm 2006 yih Temmuz aywnda
kendisine zimmetlendigini bildirdigi, soz konusu silahn olay tarihi itibari ile kimin adina
kayutl olduguna iliskin yazian miizekkereye Swrnak 23. Jan. Snr. Tim. K.liginn 18.05.2010
tarihli cevabinda, tim aramalara ragmen silahin o tarihte hangi personelin zimmetinde
oldugunun ve hangi personel tarafindan fiilen tagwp kullamldiginm tespit edilemediginin,
olaym meydana geldigi donemde yol emniyeti, pusu, vb. operasyonel foaliyetler nedeni ile
sozkonusu bolgeye ¢ok sik gidildigi ve bu gorevier esnasinda kesif, egitim vb. maksath bir
cok atig yapimyg olabilecegi, olay sonrasinda toplanan bos kovanlarin daha onceden
bolgede bulunan bos kovanlar ile karismig olabileceginin bildirildiginin anlasildig, diger 5
kovanmn ise 23.08.2010 tarihli Ankara jandarma genel komutanliginn uzmanhk raporunda
tek bir silahtan atddigimn  ancak argivierinde yer alan kayuwlarla bir  iliskisinin
bulunmadigmn bildirildigi, soz konusu kovanlarim da Siwmak 23. Jan. Snr. Tim. K.liginmn
18.05.2010 tarihli cevabi da géz oniine almarak sozkonusu bolgeye ¢ok sik gidilmesi ve bu
gorevler esnasinda kesif, egitim vb. maksatl bir ¢ok atiy yapilmis olmasi, olay sonrasinda
toplanan bos kovanlarin daha onceden bélgede bulunan bos kovamlar ile karismus
olabilecegi kanaatine varildigi, ayrica bélgede bulunan kovanlarm samgin silaluindan
atimadigin tespit edilmesine ragmen, samgin tim beyanlarmda kendisinin seride iki kez
ates ettigini kabul etmesi, olay yerinde birden ¢cok atis yapildigma dair izlere rastlaniimasi,
samgm silahinda olay sonrasi yapilan incelemede atis kokusuna rastlamimasi, sanktan
alman yiiz svabinda da atiga iliskin emarelere rastlamimasy ve olaym dogrudan gorgii
tamiklary olan korucularm hazirlvk ve mahkemede alinan yeminli beyanlarinda eylemin sanik
targfindan islendigi yoniindeki ifadeleri bir arada degerlendirildiginde olaymn sanik
tarafindan islendigi, samgm silahindon ¢ikan kovanlarn bulunmamast agisindan ise olaym
islenmesinden sonra olaywm vehamet arz eden bir durum olmasi nedeniyle soz konusu
kovanlarmn ~ samk  yakinlart  tarafindan  toplanmig  olabileceginin - mahkememizce
degerlendirildigi, yine samgm kasten adam oldiirme sugunu igledigine yonelik iddia
bakimndan ise yasal mevzuatta kast; sugun kanuni tammndaki unusurlarim bilerek ve
isteyerek gerceklestirmesi olarak ifade edildigi, Bu nedenle sugun wunsurlarmn somut
olayda gerceklesmesine yinelik iradeyi kastta aramak gerektigi, buna gore sarigm maktiilil
daha dnceden tammadigy, maktiliin timinde ilk defa gorev aldigi, samkla maktiil arasimda
husumet olacak sekilde bir minasebetlerinin bulunmadig, gorgi taniklar: olan korucu
taniklorin anlatimlarinda da husumete yonelik herhangi bir bilgiye ulasilamadig, ayrica
olaym islendigi anda ‘tercristti ates ettim' dedigi, yamhshkla ates ettigini anlamas:
tizerinede elini dizine vurarak 'evimi yaktim, ocagim sondii' diyerek diviinmeye bagladig,
silah sesleri iizerine uyanan diger koruculara da 'eyvah ben arkadagimi vurdum' dedigi,
yine olay sonras: vermiy oldugu ifadelerinde ‘cocuklarim olseydi komutanima birsey
olmasaydi’ seklinde beyanlarda bulundugu, buna gore samgin olay sonrast soylem ve
davramgslar: ile dosya meveudunda yer alan delillerle birlikte degerlendivildiginde, samgin
oldirme kastimin olmadigy, ... burada mesru savunma ve zorunluluk halinin bulunmamasi
ve samgn kendisinden beklenen dikkat ve ézeni géstermemesi nedeniyle maktiliin taksirle
oliimiine sebebiyet verdigi anlagidig, yine her ne kadar miidahillerin maktiiliin tek asker
olarak olay yerinde goreviendirilmesi nedeniyle s6z konusu olaymn islenmesinde bir-organize
durumun oldugu ve maktilin kasten oldirilmesi icin olay yerinde goreviendirildigine



iliskin iddialarda bulunmus iseler de soz konusu gorevlendirme neticesinde [B.M.], [c.01
ve [M.D.B.] hakkinda biyik zararlar doguran emre itaatsizlikte wzrar, emre itaatsizlikte
israr ve gorevi ihmal suglarmdan kamu davas: agudig ve soz konusu yargilama neticesinde
Diyarbakwr 2. Hava Kuvvetleri Komutanhgt Askeri Mahkemesinin 18.12.2007 tarih, ... sayili
dosyasindan beraat ettikleri ve kararin kesinlestigi anlasildigmdan, midahiller ve vekilinin
iddialarm ispatlar baskaca dosya mevcudunda bilgive rastlanimamasi nedeniyle bu
hususta ki beyanlaring itibar edilmemigtir.

..Bu agiklamalar wiginda somut olay incelendiginde; samgm tercrist eylemleri
nedeniyle maktuliin tim komutan: olarak gozetiminde mevzilere yerlestirildigi, olay aminda
dosyada samgm yanmda bulunan tamk [B.nin) anlatimlart ve samigin olaymn hemen
akabinde vermis oldugu 28.01.2005 tarihli ifadesinde havamn soguk olmast nedeniyle bir
anlik icinin gectigine iliskin beyam bir arada degerlendirildiginde olay aminda dalgin ve
uyku halinde olmasi nedeniyle, olay yerinin komunu ve sartlary itibariyle terér gecis bolgesi
olmast ve her an tehlikeye acik durum arzetmesi ancak samgin maktilii terorist olarak
algilamast nedeniyle megru miidafaa ve zorunluluk halinde bulundugunu diigiinerek maktiile
ates etmek suretiyle oliimiine sebep oldugu, Olay gecesi ay isigmn oldugu, mesafenin 39,5
metre oldugu ve bu mesafeden sanklarin suretlerinin secilememesine ragmen eskallerinin
tamnacak durumda oldugu, eger samk bir an karsismda govdugi insam tahlil etmeye
calissa ve arkadaglar: ile istisare etse idi karsisindaki tegmenin terorist degil komutant
oldugunu algilayabileceginin agtk oldugu, maktiil ve yarnda bulunan [Y.ye) dur ihtarinda
bulunmaksizin ve yanmmnda o anda bulunan diger tamk [B.yl] uyarmaksizin, o anki ruh
haliyesi ile endige duyvarak ve bu sebeplerle samk gerekli 6zen ve dikkati gostermeksizin
taksirle alele acele karsisinda gorvdigii kisive ates ederek gerek mesru miidafa gerekse
zorunluluk halinde ki smwrlary da bu taksirli hareketi ile asnigy, samikta olusan endisenin
megsru savunma sartlarmnda belirtilen mazur girilebilecek nitelikte olmadigimin anlasildig
buna gire samk bir hukuka uygunluk sebebinin smwrint bilerek ve isteyerek yani kasten
asmamakta ve fakat st asmig olmast dolayist ile kusurlu sayilarak soz konusu olayda
samgin  maktiliin - 6limiine  sebebiyet vermesinde onun tedbirsiz ve dikkatsiz
davranmasindan ileri geldiginin ve megru savunma ve zorunluluk halleri acisindan gegerli
olan panige kapilmasini hakl gésterecek nedenlerin tam olarak olusmadigini ve sz konusu
olayda mesru savunmada simirin 'heyecan, korku ve telasla asusa bile ayrica bunun mazur
gorilebilecek nitelikte’ olmadigimn anlasildig, samgm mesru savunma ve zorunluluk
halinin sartlarinda bir yamiga diserek eyleminin gergeklestivdigi ve taksirle maktilin
Oliimiine sebebiyet verdigi..."”

98. Bagsvurucular 18/5/2012 tarihli dilekgeyle karari temyiz etmistir. Dilekgenin
ilgili kistmlar: Syledir:

"..Adli Tip Kurumunun 18/0212010 tarihli raporuna gore; Ates edilen mevziide
bulunan 10 adet kovanmn 5 tanesi 75...48 seri numaralt Kalashnikov marka tifekten atildig:
tespit edilmis olmasima ragmen bu silahin olay tarihinde kime zimmetli oldugu ve bu silahin
olay tarihinde kimler tarafindan kullanildigi hala tespit edilememistiv. ... Aymi cevap
yazisinda 2004-2006 yilary arasinda 2nci Mot.P.Tb. Kiigi Kh. Des. Bl.Astsh. olarak girev
yapan P.Begvs. [E1.] ile yapdan telefon giriismesinde o dinemde Kaleshnikof Marka
silahlarin vitbeli personel tarafindan kullanidigi ancak bahse konu silahlarm hangi
personel tarafindan kullanildigim hatirlamadigh ifade edilmistir. P .Bgvs. [E.T.] ifadeye
cagribp gizli tawk yasasi kapsammda olay degerlendirilip ifadesi alindiginda belkide ismini
hatirlamadig o riitbeli personeli hatirlayacagr kuvvetle muhtemeldir, ¢iinkii TSK da halen
muvazzaf olarak girev yapan subay yada astsubaylar kendilerini riske atmamak icin ifude
vermekten cekinmektedirler. Bu olayda daha once ifadesi alman tim sahislarm bu



cekincelerini dikkate alarak gizli tamik yasasi kapsaminda tekrar ifadeye cagrimalart olaym
seyrini degistirecek ve olaymn aydinlatilmasina fayda saglayacag kuvvetle muhtemeldir.

Sayn iddia makamnn talebi tizerine Diyarbakw Polis Kriminal Laboratuarmna yazilan
miizekkerenin cevabinin beklenmesine gerek kalmadigh, zaten gelecek cevabinda dosyanin
esasina etki etmeyecegi yowiindeki kanaatini dikkate alan saym mahkeme heyetinin bu
miizekkereye cevap istemekten vazgecmistir,

Oysa ki daha énce Diyarbakir Polis Kriminal Laboratuvarmmn 23/0112012 tarih ve
1542/12 sayil ekspertiz raporu ates edilen mevziide bulunan 10 adet bog kovanin 5 adetinin
75 ...48 seri numarali Kalashnikov marka tifekien atildigi ve bu tifegin Asts. Cvs. [H.G.nin]
P. Onb. [EU.yu] kazaen atesli silahla éldirmesi olayinda kullanildiginy tespit etmistir,...
Diyarbakw  Polis Kriminal Laboratuarma yazilan miizekkerenin cevabiun  mutlaka
beklenmesi gerekirdi, daha énceki aym Laboratuardan gelen cevap nasil olayin seyrini
degistirdigi agikga goriiliiyorsa, yazilan miizekkereye gerekirse tekit yazilyp mutlaka cevabin
tekrar istenmesi yada en azindan beklenmesi olaymn agikliga kavusmast agisindan dnem arz
etmekteydi, kim bilir bu sefer tespiti yapilamayan diger 5 adet kovanmn atildigy silah tespit
edilecekti, bu silahlarin kimlerin tarafindan kullamldig tespit edilecekti, o zamanda mi
dosyanm esast degismeyecekti...

...olay sirasinda yammnda cep telefonu oldugunu dogrulamistir, ve olay gecesi korucu
[B.A.mn)] kimlerle giristigii hi¢ arastiridmanmugtir.

..yani [M.A.E.] rapora gore olay gecesi ateg etmistiv, ancak yine aym rapora gore
kendisine zimmetli olan 70...50 Seri numaraly silahiyla, olay yerinde bulundugu iddia edilen
kovanlarm aralarinda bir iliski yok ise o zaman [M.A.E.} ya baska silahtan ates ederek
Tegmeni vurdy, yada [M.A.E.] kendi silahyla baska yerde ates ederek Tegmeni vurdu,
¢ctinkii olay yernde bulunan bos kovanlar: koruculara zimmetli olan 8 silahin hig birisinden
atimanugtir, eger tegmeni sehit eden kursunlar olay yerinde bulunan o bos kovanlardan
¢tkmig ise, o zaman ates edilen silah nerededir? O silah kime aittir? Bulunamanugstir, O
zaman ya olay yerinde koruculardan bagka faili mechul sahuslar vards, onlar tegmeni sehit
etti ondan sonvada delilleri yok edip ortaliktan kayboldu, yada olay yeri burasi degil ve olay
korucularin ifade ettigi sekilde meydana gelmedi...

[MAEnin] tegmeni hangi silahtan ¢ikan kursunla  vurdugunu  agikliga
kavusturamanugstir, ates edilen mevziide bulunan 10 adet bog kovamn hangi silahtan
atildigint tespit edememistiv, tegmeni sehit eden kursunlarm olay yerine gelen samgm
akrabalar: tarafindan toplanmus olabilecegi ihtimalini diiginiip karar veren aynt mahkeme
olay yeri incelemesi saat 7.00 gibi yapilyyor ve olaydan sonra tim korucular gbzetim altinda
tutuluyor, hi¢ kimse yakmlarina haber verme imkani bulamuyor, ama her nasilsa bu kisilerin
yakwlary olayr haber aliyorlar ve Tabur Komutanhgma geliyorlar, olay veri inceleme
ekibinden once gelip kursunlar: toplams olabilecegi kanaatine varip karar veriyorlar, Gegici
Koy Korucularwun yakinlar: ateg edilen mevziiden mermi kovanlarim toplarken bu egitim
icin atilan mermi, buda \M.A.E.nin] attigi mermi seklinde nasil ayirt edebilmisler dogrusu
bayle bir kanaat olusmasimn kabul edilebilirligi bulunmamaktadr. ... Oyle bir sey olduysa
hepsi gozetim altindayken bu olayr korucularm yakinlarina kim, ne amagla haber vermistir,
bu da hic aragtrilmamistir, demek ki korucular hemen olaydan sowra gozetim altina
almmamuslardir.



...bunlar da olaydan sonra olay yerine gidip olay yerindeki delilleri yok ederek, olayin
planlanan senaryoda ki durumuna uygun hale getirmislerdiv, demek ki kolluk giiglerinin
iddia ettigi olaydan sonra hemen deliller koruma altina alind ve korucular gozetim altnda
tutuldu ifadesi gercek digt bir ifadeden ibarettir, [O.P.} daha inceki ifadelerinde,
korucular... askeri aragla gotirdiim, ve korucularin iizerlerinde kendilerine ait silahlar:
vardy diye ifade vermesine ragmen, bu ifade hi¢ arastirimamistir, ¢iinkii giivenlik giicleri
olaydan hemen sonra korucularm silahlar: kriminale génderilmek vizere koruculardan alind
diye ifade vermiglerdi...”

99. Yargitay 1. Ceza Dairesi 25/9/2013 tarihli karartyla samgm sugunun siibutunu
kabul ettigini belirttikten sonra dava zamanagiminin dolmasi nedeniyle diisme karari
vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari soyledir:

"..1- Olusa ve dosya kapsamina gire, samgm gegici kiy korucusu olup olay giinii
tegmen olarak gorev yapan maktil ile birlikte terér Orgiitii mensuplarmin gegisinin
engellenmesi maksadiyla olusturulan timde pusu faaliyetinde bulundugu, tim komutan olan
maktiiliin gecenin ilerleyen saatlerinde samgm bulundugu mevziiyi teftise ¢iktigi ve mevziiye
varmasma 40 metre kaldiginda samigin acele edip yamnda bulunan diger koruculara da
haber vermeden ates ederek maktilii tedbirsiz ve dikkatsiz davranmak suretiyle oldiirdiigii
olayda; sam@m eyleminin 765 sayii TCKnun 455 ve 5237 sayii TCKnun 85/1
maddelerinde diizenlenen taksirle oliime neden olma sucunu olusturacag diisiiniilmeden,
ayrica olayda uygulama yeri bulunmayan sayili TCK. nun 50. maddesi uyarinca da indirim
yapimis olmast yasaya aykirt ise de; bu husus sonuca etkili goridmediginden bozma nedeni
yapimamgtir,

2- Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samgm sugunun sibutu kabul, elestiri
sebebi sakli kalmak kaydwla olusa ve sorusturma sonuglarma uygun sekilde suc niteligi
tayin olunmug ise de; sami@a yiiklenen sug¢ icin kanunda ongoriilen cezasmn dist sinri
itibariyle 765 sayily TCK.nun 102/4 ve 104/2 maddelerine gore belirlenen 7 yil 6 ay olan
uzatumis dava zamanagim siiresi 28.07.2012 tarihinde doldugundan...”

C. Askerf Yetkililer Hakkinda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi Siireci

100. Askerl Saveiligmim 22/3/2006 tarihli iddianamesiyle, olay tarihinde gorevli
komutanlardan Yarbay B.M. hakkinda biiytik zararlar doguran emre itaatsizlikte 1srar
sugundan, Binbagt C.0. hakkinda emre itaatsizlikte israr sugundan, MBD hakkinda
memuriyet gorevini ihmal etmek sugundan kamu davasi agilmustir.

101. Asker? Mahkemenin talimat talebi iizerine Genel Kurmay Askeri Mahkemesi
nezdinde Tegmen G.nin sehit diigmesi sirasinda tugay komutam olarak gérev yapan
Tuggeneral U.A.nin 19/9/2007 gtinti tanik olarak beyam: almmustir. Beyann ilgili kisimlari
sOyledir:

"Miiteveffa Levazim Tegmen [G.Y.nin] zpkin timinde goreviendirilmesi konusunda
Hrl.$.Md.V.P.Yb. [B.M.ye] emir verip vermedigim veya tim komtannn ismini tespit etmeden
iki zipkm timinin olusturulmast emrini verip vermedigi sorusuna cevabim sudur. 26 ocak
2005 dmii aksamu ertesi giinkii faalivetleri planlamak maksadwla yaptgim toplantida
(Toplantida Tug. Kur.Bsk. Kur.Alb. [E.T.]ve Hrk.$.Md.V. P.Yb. [BM.] vardy) giriilen Liizym
iizerine '2nci IG.P.Tb. bolgesinin iki zipkin timiyle takvive edilmesi' emrini verdim. Isim veya
zipkn timi numarast belirtmedim. Cinkil toplam ti¢ adet zipkm timi vardi. Bunlarn isim
listeleri dnceden belirlenmis ve Tim.K.higma da bildirilmisti. Bu timler ihtivag hasil oldukea
swayla kullandiyorlardy. Nitekim olaym oldugu giin her ii¢ zppkn timide arazide gorevliydi,



Bir timin komutant Tugay karargah Bl. Emniyet Takim K. Olan Piyade tegmendi. Bu subay
komutan ve karargahin emnivetini saglamaktan sorumlu oldugu halde adam yoklugundan
béyle bir gireve segilmek zorunda kalmmistr. Diger bir timin komutani da istihkam tegmend,
digiincii timin  basina da levazim tegmen verilmigti, Bu tamamen mechuriyetten
kaynaklanmsts. Ciinkii AKCAY Ana Us Bolgesinde baska muharip birlik yoktu. Sadece Tugay
Karargah, Karargah Boligi, Muhabere Bohigi, Istihkam Boligi, Lojistik Destek
Komutanligy ve Topgu Taburunun Karargahi ile Yarim Bataryasi (3 Top) vardi. Bu yillardan
beri boyle oldugundan herkes tarafindanda biliniyordu. Buna ragmen bu iis bolgesi icin her
bolik seviyesinde birer zipkin timi kurulacak diye emir verilince mevcutlar iginde riitbesi,
gorevi ve fizik yetenekleri ile egitim durumu en wygun olanlar secilmis vede smif viithe ad
soyad belirtilmek suretiyle Timen Komutanh@ma bildirilmisti. Bunun anlami sudur. 'Siz
bizden su su vasifiarda tim komutant ve tim personeli istiyorsunuz ama biz ancak bunlari
saglayabiliyoruz, elimizden bu geliyor, uygun goriirseniz devam ederiz uygun gormezseniz
iptal edersiniz'. Yani sakle gizli bir sey yapilmadi. ... Her olaym mevcut durum ve sartlar
gercevesinde degerlendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum, dedi,

102. Askeri Mahkeme 2007/340 esasina kayden gergeklestirdigi yargilama
sonucunda 18/12/2007 tarihli karartyla Yarbay B.M., Binbasi C.0. ve Binbast M.D.B.nin
miisnet suglardan beraatlerine karar vermistir. Karar, Askeri Yargitay tarafindan onanmakla
kesinlemistir.

103, Karar, bagvuruculardan Hact Ahmet Yasartiick tarafindan temyiz edilmigtir.
Askerf Yargitay 31/3/2009 tarihli karariyla bagvurucunun séz konusu davada katitan sifatini
alabilecek surette zarar grmediginden bahisle Asker! Mahkemece katilma isteminin reddine
dair kararda bir isabetsizlik bulunmadigini, dolayisiyla bagvurucunun temyiz hakkima sahip
olmadigint belirterek temyiz isteminin reddine karar vermistir,

D. idari Tahkikat Siireci

104. Olay sonrasinda Tiimen ve Tugay Komutankklarnca ayr idari tahkikatlar
yirlitilmiis ve raporlar hazirlanmustir. Bu siiregte timde gérevli gegici kdy koruculari -ile
stirece dahil olan tiim askeri personelin beyant alinmigtir.

105. Yiizbagt M.LA.nin  Idari Tahkikat Heyeti baskan: tuggeneral tarafinda alinan
ifadesinin ilgili kisimlart goyledir:

".. Saat 23.00 civarinda Tabur nébetgi amiri Tk, Utgm. [H.K.] tarafindan bolgemizde
alman bir cep telefonu kestirmesi oldugu ve kiigiik bir birlige eylem yapma girisimlerinde
oldugunu iceren mesaj aldim. Bunu vizerine Is.Tgm. [H.E.ye] boyle bir durumun oldugunun
daha dikkatli olmalarm, bulunduklary bélgenin az kuvvetle tutulmast zor oldugu icin
emniyete almada  giclikler dogacagm, ... soyledim. Saat 23.30 civarlarmda tim
bulunduklar: bolgede harekete basladi ve 00.30 civarinda 3ncii pusu bolgesine ... yerlesti.
Gece 02.45 civarinda nobetgi subay P. Atgm. [S.Y.] telsizden dinledigi bilgilere gore tabur
bolgesinde silah kazast oldugunu siyledi. ... Lv. Tgm. [G.Y.nin] Sehit oldugunu anladm..."

106. Yine Ustegmen N.K. idari tahkikat swrasmda verdigi 26/2/2005 tarihli
beyaninda; Tugay Komutanliginda zipkin timi gbrevlendirme esaslarma uygun personel
olmadiginin Destek Komutanliginca bildirildigini, sehit tegmen ismen istendigi igin tegmenin
gbreve gonderildigini belirtmistir,



107. Binbagt U.T.K.nin idari tahkikat sirasinda verdigi.26/2/2005 tarihli beyanmin
ilgili kisimlar s6yledir:

"...Lider personelin segimi Tugay KomutanliZinca yapimaktadir. Bana verilen emir de
sadece GKK'larin hazirlanmaswna yinelikti. Tim Klaryla dogrudan bir goriismem olmadh,
ancak dolayli olarak Loj.Ds.K.hig Hrk ve Isth.Sh. Ile baska konuyla ilgili yapngim
goriismede; Lv. Tgm. [G.Y .nin] goreviendirilmesiyle ilgili bilgisi olup olmadigi sordum ve
olmadigin konuyu Th.K na soracagwn 6grendim.

CEVABEN : Kasrik'ten goreviendirilen 2 GKK timinin lider personelinden biri
Is.Tgm.[H.E.), digeri Damlarca UB'de govevli P.Tgm. [0.Y.] idi. Ancak Ozel Kuyvetler Tim
K.higinca Akdizgin-Damlarca  bolgesindeki lider personelin bélgedeki egitime azami
mevcutla istirak etmesi planlandigimdan P.Tgm. [O.Y.nin] yerine Lv.Tgm. [G.Y.nin]
goreviendirildigini 6grendim. Teskil edilen Tim Lv.Tgm.[G.Y .nin] timi degildi. "

E. Bireysel Bagvuru Siireci

108. Bagvurucular, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25/9/2013 tarihli kararindan (bkz. §
99) 24/12/2013 tarihinde haberdar olduklarint bildirmistir.

109. Basvurucular 16/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

110. Bagvuru dosyasinin incelenmesinden bagvurucularin MSB'ye kars1 agtigi tam
yargi davasi neticesinde Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin (AYIM) 15/11/2006 tarihli
karariyla Tegmen G.Y.nin sehit olmasindan dolayr basvuruculara manevi tazminat
Odenmesine karar verildigi anlagilmistir. Dosya kapsaminda, séz konusu tam yargi davasimn
Anayasa Mahkemesi 6niindeki sikayetler ileri siiriilerek agildifina dair herhangi bir bilgi ya
da belge bulunmamaktadir.

Iv. ILGIiLi HUKUK
A. Ulusal Huknk

111. Olay tarihinde yiiriirlilkte olan 1/3/1926 tarihli ve 765 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun 102. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili bentleri soyledir:

" Kanunda bagska tirlii yazdmis olan ahvalin maadasinda hukuky amme davast:

1- Agirlastirdmis miiebbet agir hapis ve mijebbed agw hapis cezalarint miistelzim
ciiriimlerde yirmi sene,

2- Yirmi seneden asagi olmamak iizere muvakkat agw hapis cezasimt muiistelzim
ciiriimlerde on bes sene,”

112. 765 sayili Kanun'un 104, maddesi soyledir:

" Hukuku amme davaswn miiruru zamani, mahkumiyet hiikmii yakalama, tevkif, celb
veya ihzar miizekkereleri, adli makamlar huzurunda maznunun sorguya cekilmesi, maznun
hakkinda son tahkikatin agimasma dair olan karar veya C. miiddeiumumisi tarafindan
mahkemeye yazilan iddianame ile kesilir.



Bu halde miiruru zaman, kesilme giiniinden itibaren yeniden islemege baglar.

Eger miruru zamant kesen muameleler miiteaddid ise miirury zaman bunlarm en
sonuncusundan itibaren tekrar islemege baglar. Ancak bu sebepler miruru zoman miidetini
102 nci maddede ayr1 ayrt muayyen olan miiddetlerin yarismn ilavesile balig olacag
miiddetten fazla uzatamaz."”

113. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Kesif” kenar
bashkli 83. maddesi soyledir:

"(D)Kesif, hdkim veya mahkeme veya naip hdkim ya da istinabe olunan hélkim veya
mahkeme ile gecikmesinde sakmca bulunan hdllerde Cumhuriyet saveist tarafindan yapilir,

(2) Kesif tutanagna, var olan durum ile olaymn ozel niteligine gire varhg umulup da
elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir."

114. 5271 sayih Kanun'un "Bir suun islendigini égrenen Cumhuriyet savcisimin
gorevi” kenar baghkl 160. maddesinin (1) numaral fikras sdyledir:

"Cumhuriyet savcisy, thbar veya baska bir suretle bir suun islendigi izlenimini veren
bir hdli ogrenir ogrenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen igin gercegini arastirmaya baslar."

115. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Kast" kenar bashkl
21. maddesi soyledir:

(1) Sugun olusmast kastm varhgma baghdwr. Kast, sugun kanuni tanimmdaki
unsurlarm bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

(2) Kisinin, sugun kanuni tammmdaki unsurlarin gergeklesebilecegini éngirmesine
ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir. Bu halde, agwlastiridmis miiebbet hapis
cezasint gerektiren suclarda miiebbet hapis cezasma, miiebbet hapis cezasini gerektiren

suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasma hikmolunur; diger suglarda ise
temel ceza tigte birden yarisina kadar indirilir.

116. 5237 sayil Kanun'un "Taksir” kenar baslikli 22. maddesinin ilgili kisimlan
soyledir:

"(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandwilir.

(2) Taksir, dikkat ve dzen yikimliligine aykiridik dolayisyla, bir davramsm sucun
kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestivilmesidir,

(3) Kisinin dngordigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde
bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza victe birden yarisina kadar artthir.

(4) Taksirle islenen suctan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gove belirlenir.
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117. 5237 sayil Kanun'un "Smirm asilmas:” kenar bashikli 27. maddesi soyledir:



(1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde s kast olmaksizin agilmast hdlinde,
fiil taksirle islendiginde de cezalandirilyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezamn altda
birinden iigte birine kadart indirilerek hikmolunur.

(2) Mesru savunmada s agimast mazur gorilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelmiy ise faile ceza verilmez.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Dayanak Norm Yoniinden

118. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesiin (Sozlesme) "Yasam hakki" kenar baslikls
2. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci climlesi soyledir:

"Herkesin yasam hakki yasayla korunur..."

2. Yasam Hakkimmn Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigiine iliskin Usul Boyutu
Yoniinden

119. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM), Sézlesmenin 2. maddesini 1.
maddesiyle birlikte yorumlayarak devletin yasama hakki kapsamindaki bir olay: etkili
sorusturma ytkiimliligtiniin bulundugunu kabul etmistic (McCann ve digerleri/Birlesik
Krall:k [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161).

120. AIHM'e gére bu yiikiimliilik, sadece bir kamu gérevlisinin eylemi veya ihmali
sonucu meydana gelen 8liim olaylarl agisindan gegerli degildir (Can ve digerleri/Tiirkive
(kk.), B. No: 27446/12, 25/11/2014, § 37). Devletin dogal olmayan her 8liim olayinda
-8ldtirmeme ya da yasami korumama yitklimliiliklerini ihlal etmemis olsa da- gerceklesen
Olimiin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya ¢ikarmaya y&nelik etkili bir sorusturma yapma
yiiktimliiliigii vardir. Ayrica devletin etkili sorusturma yapma seklindeki usul yiikiimliiliigt,
maddi ytiktimliilitkten ayr1 ve bagimsiz bir yiikiimlilikk haline gelmistir.

121. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir bagvuruda verdigi kararda ise devletin
yukiimliiliigiindeki etkili sorugturmanun ilkelerini belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
B. No: 24746/94, 4/5/2001). Jordan Prensipleri olarak amlan bu ilkeler, A[HM'in tamamen
yeni belirledigi ilkeler degildir. Bunlar, yukarida belirtilen McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik  kararmdan beri oOniine gelen davalarda uyguladign  birtakim  ilkelerin
sistematiklestirilmesinden ibarettir. ATHM'in yagam hakki kapsaminda etkili sorusturmaya
iliskin belirledigi ilkeler soyledir:

-Sorusturma makamlarmmn  yagam hakkiyla ilgili konulardan haberdar
oldugunda kendiliginden harekete gegmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 105)

-Sorusturma makamlarin bagimsiz olmalar (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, §
106)

-Sorugturmanin  sorumlularin tespitini ve cezalandinlmasmm saglayabilecek
sekilde etkili olmas, bu kapsamda olay: aydmlatmaya yarayabilecek biitiin delillerin
toplanmast (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 107)



-Sorusturmanin makul bir siiratle tamamlanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
§ 108)

-Yiiriitiilen sorusturmanin ve sonuglarinin kamu denetimine agik olmasi, her
olayda 6len kiginin yakinlarinin megru menfaatlerini korumak igin bu stirece gerekli
oldugu dlgiide katilmalarmin saglanmas1 (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 109)

122. Ote yandan AIHM; sorusturma yikiimliligiinin bir sonug yiikiimliiligi
olmayip uygun araglarin kullamilmasi yiikiimliligi oldugunu, bu itibarla bu konudaki yaptigi
degerlendirmelerin bagvuruculara Ugiineti kisileri adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da
cezalandirma hakki verdigi ve tiim yargilamalart mahkimiyetle ya da belirli bir ceza
karartyla sonuglandirma odevi yiikledigi anlamina hicbir sekilde gelmedigini de belirtmistir
(Oneryildiz/Tiirkiye [BD), B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 96).

V. INCELEME VE GEREKCE

123, Mahkemenin 4/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Bagvurucularm Iddialar ve Bakanhk Goriisii

124. Bagvurucular; levazim sinifindan olan ogullarinin kriterleri tagimadig: halde
zipkin tim komutanh gibi riskli bir gbrevle gdrevlendirilmesinden dolayr yasaminmn
korunmadigm, devletin ogullarimin yagamimi koruma yiklimliliigiinii yetine getirmedigini
iddia etmektedirler.

125. Bagvurucular ayrica Cumhuriyet saveist olay yerine gelmeden énce delillerin
karartildigim, gegici koy korucularinin yakinlarinm olay yerine gelip mermi gekirdeklerini
toplamalarina izin verildigine dair olgularn Afir Ceza Mahkemesince arastiriimadiging,
sehidin i¢ ve dis kanamadan vefat ettigi tespit edildigi halde olay yerinde ve sehidi tastyan
gecici kdy korucularinin kiyafetlerinde kan izine rastlanmadigin, olay yerinde bulunan on
adet bos kovanin sanik gegici kdy korucusu dahil olay aninda olay yerinde bulunan higbir
gegici kdy korucusunun zimmetli silahuyla iligkisinin tespit edilemedigini, s6z konusu on adet
bos kovandan besinin hangi silahtan atildiginin tespit edilemedigini, Tabur Komutanliginda
bulunan diger 10-15 tiifegin timiiniin kriminal incelemesi yaptiilmmg olsaydi bu hususun
tespit edilebilecegini, diger beg kovanin ise 2006 yihinda bir asker personelin diger bir askerd
personeli kazaen oldiirdligti bir baska olayda kullamldigi tespit edildigi halde séz konusu
tiifegin ogullarinin sehit diistigi tarihte kime zimmetli oldugunun ortaya gikarilamadigim,
dolayisiyla ogullarmin  hangi silahla sehit edildigi belirlenemeden, bir gegici kdy
korucusunun sugu Ustlenmesiyle yeterli inceleme yapiimadan mahk(miyet karan verildigini
ileri siirmektedirler.

126. Bagvurucular, bolgede gorev yaptigi donemde bazm askeri yetkililerin
usulsiizliiklere karismasi nedeniyle levazim sinifindan olan ogullarmn sehit diismeden bir
siire Once izindeyken Ankara'ya gelerek bu konuda goriisme yaptigmi, sonrasinda ise
mevzuata aykir bir sekilde gorevlendirilerek siipheli bir sekilde oldtirfilmils ve olaya kaza
stisli verilmig olabilecegini, nitekim tamk subaylardan birinin olaym hataen degil kasten
gergeklestigine yonelik izlenimleri bulundugunu beyan ettigini, bazi sahislar gizli tanik
olarak dinlenilseydi gergeklerin ortaya gikabilecegini, buna ragmen gerekli Gzen ve siiratte



yapilmayan yargilamada sanik gegici kdy korucusuna taksirle dldiirme sugundan verilen
cezanin da zamanagimina ugrayarak diistigiini, etkili sorusturma yriittilmedigini iddia
etmiglerdir.

127. Bagvurucular yukarida belirtilen tiim nedenlerle Anayasamn 17. maddesinde
giivence altina alinan yagam hakkinin pozitif yikkiimliilikklerinden olan devletin yasami
koruma ve etkili sorusturma yiiktimliilikkleriyle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina
alan adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

128, Bakanlik gdriisiinde; bagvurucularn askerl yetkililerin yargilanmasina katilma
taleplerinin haksiz reddedildigine dair iddialar1 yoniinden s6z konusu yargilama sonucunda
verilen kararin Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baglangicindan 6nee
kesinlestigi, yasam hakkina iligkin iddialarn ise usul boyutundan incelenmesi gerektigi ifade
edilerek benzer konuda Anayasa Mahkemesince verilen bir kararda makul siirede
tamamlanmayarak zamanagimma ufrayan yargilama nedeniyle yagam hakkimin pozitif
yiikiimluigiine iliskin usul boyutunun ihlal edildigine karar verildigine deginilmistir.

129. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kargi beyanlarinda bagvuru sirasindaki
iddialarim1 yinelemis; her ne kadar askeri lise ve Kara Harp Okulunda egitim gdrmils ise de
ogullariin  Ozel Kuvvetler ya da muharip smif egitimi almadigim, levazim simifinin destek
bitlik olup muharip birlik olmadigini, bagvuru sirasinda belirtilen nedenlerle ogullarinmn 8liim
yeri ve zamanmnin net olarak tespit edilemedigini, bu hususlarda bilirkisi incelemesi
yapilmadigini, sehit diistiigi swrada iizerinde hiicum yeleginin olmamasmin ve sanik
tarafindan ates edilen silahtan ¢ikan mermilerin ogullanmn hemen yaninda yiiriiyen gegici
kdy korucusuna isabet etmemesinin de durumu siipheli hale getiren nedenlerden oldugunu
ifade etmislerdir.

B. Degerlendirme

130. Anayasa’nin "Kiginin dokunulmazligr, maddi ve manevi variigt” kenar baglikl
17. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

" Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahz’plii. -

131. Anayasa'nin "Devietin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddesinin
ilgili kismi goyledir:

“Devletin temel amag ve girevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu soglomak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette swurlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldimaya, insann maddi ve manevi varliginm gelismesi igin
gerekli sartlart hazwlamaya ¢alismakiir.”

1. Sikayetlerin Nitelendirilmesi ve incelemenin Kapsam Yoniinden
132. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).



133. Somut bagvuruda bagvurucularm iddialari, ogullarmmm kriterlere uygun
olmadig: riskli bir gorevle gorevlendirilmesi suretiyle yagarm koruma ytiktimliiliigtinin ihlal
edildigine ve Sliimiiyle ilgili etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmedigine iligkindir. Bu
itibarla bagvurucularin hatali gdrevlendirme nedeniyle ogullarmm yasamimn kamu
gbrevlileri tarafindan korunmadig: iddialanmin yagam hakkmin koruma yikiimliiliigiine
iliskin maddi boyutu kapsamnda, ogullarin dldiiren tigiineti kisi hakkinda etkili sorusturma
yiriitiilmedigine iliskin olarak adil yargilanma hakkiyla da baglanti kurarak ileri stirdikleri
iddialarmin da yasam hakkinin etkili sorusturma yikimliliigne iliskin usul boyutu
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

134, Somut olayda iigiincii Kisilerce, kasit olmaksizin taksirle olaya sebebiyet
verildigi Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmis ise de bagvurucular tarafindan
ogullariim planlt sekilde, kasten dldiriildtigiintin iddia edilmesi nedeniyle etkili sorusturma
ylirlittilmedigine dair sikdyet bakimindan tazminat yolunun devletin etkili sorusturma
yapmasina iliskin pozitif yiikiimliiligliniin yerine getirmesini saglamayacagi sonucuna
varilmigtie. Bu itibarla somut bagvurudaki yasam hakkimn usul boyutuna ydnelik iddia
bakimindan igtincil kisi hakkindaki ceza sorusturmasiun etkili yiirtitilip yiiriitilmedigi
incelenecektir.

2. Bagvurucularin Bireysel Bagvuruda Bulunabilme Ehliyetleri Yoniinden

135. Ote yandan yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasammm kaybeden kisi
agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak yaganan 6liim ofayi nedeniyle 6len kisinin
magdur olan yakmlari tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 41). Bagvuru konusu olayda milteveffa, bagvurucularin ogludur. Bu
nedenle basvuruda bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

a. Yasam Hakkimin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine Iliskin iddia

136. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altma alman yasam hakki, dokunulmaz
ve vazgegilmez temel bir hak olup Anayasa'min 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete pozitif ve negatif devler yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

137. Pozitif ytikiimlilikler kapsaminda devletin yetki alaminda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkim kamu gbrevlilerinin, dier bireyletin ve hatta- kiginin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kargt koruma 6devi vardir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 51). Devlet, oncelikle yasam hakkina yénelen tehdit ve risklere karsi caydirict ve
koruyucu yasal diizenlemeler yapmaly; bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri
almalidir. Bu 6dev ayrica bireyin yasamim her tiirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma
yikiimltiliigiinii de igerir ({pek Deniz ve digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 149).

138. Yagsam hakk: kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin usule iligkin bir
yonii de bulunmaktadir. Pozitif yiikiimliiliklerin usule iliskin yonii, dogal olmayan her 6lim
olaymmn tiim yonleriyle ortaya konulmasim ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkén
tanlyan bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 54).

139. Usul ytikiimlliigtinin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin yasam
hakkinm esasma iliskin yiikiimliiliklerin cezai bir yaptinm gerektirip gerektirmedigine bagh
olarak tespiti gerekmektedir. Amlan yiikiimliilik olayin niteligine bagli olarak cezai, hukuki
ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).



140. Buna gre yagam hakkmm veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet
verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma yontindeki pozitif yiikimliilitk her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasmi gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari, hatta disiplinle ilgili
hukuk yollarinm agik olmas: yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

141. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras: syledir:

“Thlale neden oldugu ileri siriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongorilmis
idari ve yargisal bagvuru yollarinmn tamammm bireysel basvuru yapilmadan énce tiketilmis
olmasi gerekir."

142, Somut bagvuru, basvurucularin  ogullarmin  yasamumin ilgililerin _ihmali
nedeniyle korunmadigi iddiasina dayanmaktadir. Bu durumda Anayasa’nin’ 17. maddesi
baglaminda devletin etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yikiimliiligii, somut
olayda bagvuruculara idari yargi mercileri dniinde agabilecegi bir tam yargi davasi yolunun
saglanmasi ile yerine getirilmis sayilabilir.

143. Bagvuru  dosyasindaki  belgelerin incelenmesinden bagvurucularm  olay
nedeniyle AYIM nezdinde agtiklari, Anayasa Mahkemesi dniindeki sikdyetleri ileri siirerek
agthp agilmadigma dair dosya kapsaminda herhangi bir bilgi ya da belge bulunmayan tam
yargl davasi neticesinde lehlerine manevi tazminata hitkmedildigi tespit edilmistir (bkz. §
110).

144, Somut bagvuruda bagvurucular, ogullarnin §liimii ile neticelenen olay hakkinda
yiriitiilen ceza sorusturmasindan sonra bireysel basvuruda bulunmuglardir. Bagvurucular,
Tirk hukuk sistemindeki meveut hukuki yollardan olup hem idarenin mesuliyetini
saptayabilecek hem de gerektigi takdirde zararin 6denmesini saglayabilecek olan tam yargi
davast yolunu usuliine uygun sekilde tiikettiklerine iligkin herhangi bir bilgi ve belgeyi
Anayasa Mahkemesine sunmadiklari, tarafi olduklar: tam yargi davasi sonrasinda da bireysel
basvuruda bulunmadiklar1 anlasilmistir.

145.Bu durumda yasam hakkimn korunmadigmna iliskin sikdyetler yoniinden
kanunda 6ngoriilen yargisal bagvuru yollarmm tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce
tiketilmis oldugundan s6z edilemeyecektir.

146. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar:

yoniinden ayrica incelenmeksizin basvuru yollarin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduBuna karar verilmesi gerekir.

b. Yasam Hakkinin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
i.  Kabul Edilebilirlik Yéniinden
147. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan yagam hakkinm usul boyutunun ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.



ii. Esas Yoniinden
(a) Genel ilkeler

148. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerinin usule iliskin bir
yonii de bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik, dogal olmayan her 6liim olaymn sorumlularimn
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili bir sorusturma
yiiriitmeyi gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

149. Yagam hakkina iliskin usul yikiimliliigli olayin niteligine bagli olarak cezai,
hukuki veya idari sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kamu gérevlilerinin faili oldugu kasten
veya kotli muamele sonucu meydana gelen 6lim olaylarinda Anayasa'mn 17. maddesi
geregince devletin sorumlularin tespitini ve cezalandiriimalarimi saglayabilecek nitelikte bir
cezai sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Ceza sorusturmasinm etkili olmast
i¢in sorusturma makamlariun resen harekete gecerek Olim olaym aydmlatabilecek ve
sorumlularin  belirlenmesini  saglayabilecek biitin  delilleri tespit etmeleri gerekir.
Sorusturmada 6lim olaymmn nedeninin veya sorumlu Kisilerin belirlenmesi imkéanim
zayiflatan bir eksiklik, etkili sorugturma yiikiimliiligiine aykirilik olusturabilir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 57).

150.Bu usul yikimliligtiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde
devletin negatif ve pozitif ytktimliiliklerine gergekten uyup uymadigmm tam olarak tespit
edilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle sorusturma yiikiimliiligli, devletin bu madde
kapsamindaki negatif ve pozitif yikkiimliiliklerinin giivencesini olusturmaktadir (Salik Akkus,
B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

151. Yasam hakk: kapsaminda yiiriitiilen ceza sorusturmalarmin amaci, yagam
hakkini koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve sorumlularm 6liim
olaymna iligkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonug yikimliliigi degil uygun
araglarin kullanilmas: ytikiimliliigiidiic (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

152. Sorusturma  ytkiimliiliigiinin  sonug yukimliiligi degil uygun araglarn
kullamimas: yiikiimliiligli olmasi, her sorusturmada magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla
bagdasan bir sonuca vartlmas: gerektigi anlamma gelmemektedir. Ancak sorusturma kural
olarak olayin gerceklestigi kogullarm belirlenmesini ve iddialann dogru oldugunun
kamtlanmasi halinde sorumlularin tespit edilerek cezalandirilmasin: saglayacak nitelikte
olmalidir (Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016, § 66).

153. Sorugturmanmn etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, bagvuruya konu
sorugturmanin kendine 6zgii kosullarina gdre degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve olgular
temelinde ve sorusturmamn pratik gergekleri gdzéniinde bulundurularak degerlendirilir. Bu
nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak {izere bir asgari
sorusturma iglemler listesi veya benzeri bir asgari 6l¢iit belirlemek miimkiin degildir (Fahriye
Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68).

154. Bu kapsamda yetkililer, diger deliller yaninda gérgii taniklarimin ifadeleri ile
kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kamtlar: toplamak igin
alabilecekleri biitiin makul tedbirleri almalidir (Dogan Demirhan, § 68).



155. Ceza sorusturmasinin etkililigini saglayacak hususlardan biri de fiilen hesap
verilebilirligi saglamak i¢in sorugturma siirecinin kamu denetimine agik olmasidir, Ayrica her
olayda, 6len kisinin yakinlarimin mesru menfaatlerini korumak igin bu stirece gerekli oldugu
olglide katilmalan saglanmalidir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 58).

156. Ayrica sorusturmada gorevli kisilerin olaylara karigan veya karighindan
siiphelenilen kisilerden bagimsiz olmas: gerekir. Bu durum sadece hiyerarsik veya kurumsal
bir baglanti bulunmamasini degil aym zamanda somut bir bagimsizhigt da gerektirmektedir
(Cemil Damgman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 96).

157. Diger taraftan ceza sorusturmastmn etkililii i¢in sorusturmanin makul bir 6zen
ve stiratle ylirtitilmesi gerekir (Salih Akkus, § 30). Bu husus, hukuk devletine baghiligin
saglanmasi, hukuka aykiri eylemlere hosgorii ve tegvik gosterildigi gdriiniimii verilmesinin
engellenmesi yoniinden bir gerekliliktir,

158. Bu noktada Anayasa Mahkemesinin sorusturmamn makul bir 6zen ve siiratle
yapilip yapilmadigina iliskin degerlendirmelerindeki tespitin bagvuruya konu olayin kendine
ozgii kosullarina, sorusturmadaki davali, siipheli veya samk sayisina, suglamalarin niteligine,
olaym karmagiklik derecesine ve sorusturmanin ilerlemesine engel olan unsur ya da
giicliklerin bulunup bulunmadigina gére farkhilik gosterdiginin belirtilmesi uygun olacaktir
(Fahriye Erkek ve digerleri, § 91).

159. Son olarak etkili bir sorusturmadan s6z edilebilmesi igin sorusturma sonucunda
alinan kararm sorusturmada elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir
analizine dayali olmasi, bunun yam sira soz konusu kararmn yasam hakkma yonelik
miidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan 5lgiilii bir miidahale
olup olmadigina yénelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir (Cemil Damsman, §
99). ‘

160. Esasen olaylarin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal
makamlarin 6devidir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68). Anayasa
Mahkemesinin ilgili sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine dogrudan gegecek sekilde
delillerin degerlendirmesini yapmasmin veya yiiriitiimesi gerekli olan sorusturma islemlerini
belirlemesinin  s6z konusu olamayacagi belirtilmelidir. Baska bir ifadeyle Anayasa
Mahkemesinin gérevi, bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklarn degerlendirmenin
yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidw Oztirk ve Dilif Oztiirk, B. No:
2013/7832, 21/4/2016, § 185). Bu konuda asil sorumlu ve yetkili olanlar, ilk elden olaylari
inceleyen yetkili adli ve idari mercilerdir. Bunun aksine bir durum, ancak olaya iliskin kesin
ikna edici nitelikte bulgularmn varlig: halinde s6z konusu olabilir (Cemil Darmsman, § 58).

161, Ayrica belirtilmelidir ki etkili sorusturma yiikiimliligli kapsaminda basvuru
konusu olaylar agisindan yer verilen somut tespitler, higbir sekilde Anayasa Mahkemesince
kisilerin masumiyetine veya suclulufuna iligkin bir yorum yapildifi seklinde
degerlendirilmemelidir (Rifat Bakir ve digerleri, § 143).

(b) Tilkelerin Olaya Uygulanmas
162. Bagvurucular, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. §§ 124-127,129) etkili

sorugturma yUritilmemesi nedeniyle yasam hakkimin usul yoniiniin ihlal edildigini ileri
stirmiiglerdir.



163. Bagvurucularm sorugturmanin resen ve derhal baglatilmadigi, kamu denetimine
agtk olmadigy, tigiincii kisi hakkindaki yargilamaya etkili katiimlarmin saglanmadigi ve
sorugturma makamlarmin olaya karismig olabilecek kisilerden bagimsiz olmadig sikdyetleri
bulunmadig gibi somut olayda sz konusu ilkelere aykir1 hareket edildigine iliskin bir bilgi
veya bulguya da ulagilamamigtir.

164.Bu durumda bagvuruculanin iddialari yukarda belirtilen ilkeler 1s18inda
incelenerek Oncelikle sorugturma makamlarimin Anayasa’min 17. maddesi geregince olayin
nedeninin, olaym gergeklestigi kosullarin belirlenmesini  saglayabilecek - mtehkte bir
sorusturma yiiriitlip yiriitmedigi degerlendirilecektir.

165.Bu incelemeye gegmeden Once Anayasa Mahkemesince yapilan
degerlendirmelerin kisilerin masumiyetine ya da sugluluguna iliskin bir degerlendirme
niteligi tasimadig: (bkz. § 161), bu incelemenin sorusturma makamlarmin olayin muhtemel
sorumlusu ya da sorumlularinin tespitine yarayabilecek delilleri gerekceli kararinda nesnel,
tarafsiz ve kapsamli bir sekilde tartigip tartismadids ile ilgili oldugu dzellikle vurgulanmalidir.

166. "Genel Ilkeler” kisminda belirtildigi tizere (bkz. § 160) bir 6lim olaymm
olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlarm ddevidir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olayin gelisim seklini anlayabilmesi ve 6liim
olaymn planlt bir sekilde kasten gerceklestirildigine dair basvurucularn iddialarmm
sorusturma makamlarinca karsilanip kargilanmadigimi nesnel bir sekilde degerlendirebilmesi
igin olayin olusum geklini incelemesi gerekebilmektedir.

167. Oncelikle somut olayda elde edilen biitiin ekspertiz raporlarina gore sanik
M.A.E.nin olayda kullandigiu beyan ettigi Kalagnikof marka tiifek ve diger gegici koy
korucularina ait tiifekler ile olay yerinden elde edilen Kalasnikof marka tiifege ait on adet bos
kovanin yapilan mukayeseli incelemesinde aralarinda bir iliski bulunmadig yéniinde tespitler
bulunmakitadir (bkz. §§ 48, 50). Diger taraftan alinan ekspertiz raporu sirasinda olay yerinden
elde edilen s6z konusu bos kovanlardan beginin ise 2006 yilinda yine ayni askeri birlikte
(Akdizgin 2. Motorlu Piyade Tabur Komutanligi) bir astsubay ¢avus tarafindan bir piyade
onbagstnin kazaen vurularak Gldiiriilmesi olayinda da kullamildig1 ortaya gikmstir (bkz. § 80)
Fakat bu Kalagnikof marka tiifegin bagvurucularin oglunun sehit edildigi tarihte hangi askeri
personelin zimmetinde oldugu tespit edilememistir. Bir tamk beyanina gére (bkz. § 83/3,b)
bu tifek o tarihte riitbeli bir personel tarafindan kullaniimaktadir. Bu belirsizliklerin olaymn
gergeklesme  kosullarmin tespiti agisindan  sorugturmanin  etkililigini  zedeledigi' goze
carpmaktadir.

168. Bu durumla baglantili olarak sehidin otopsi raporunda viicuda giren iki adet
mermi gekirdefinin viicuttan ¢iktigi ySniinde tespite yer verildigi halde olay yerinden higbir
mermi gekirdegi elde edilememistir. Ayrica tanik F.G.nin olay sonrasi olay yerine giderek
timde gorevli gegici kdy korucularinin silahlarim aldigim, sonrasinda gegici kdy korucularmn:
birlife getirdigini beyan ettigi (bkz. § 71), Ilge Jandarma Komutanligi ve Cumhuriyet
Bagsavcilifinca diizenlenen tutanaklarda ise (bkz. §§ 30, 34) gegici koy korucularmin
tiifeklerinin kriminal inceleme yapilmak iizere OYIE'ye teslim edildigi belirtildigi halde tanik
O.P. tarafindan, tegmeni sehit eden sanik haricindeki gegici koy korucularim kendisinin olay
yerinden gdtiirdiill, bu sirada gegici kdy korucularmin silahlarmin aragta iken kendilerinde
oldugu beyan edilmistir (bkz. § 61).



169. Agir Ceza Mahkemesi gerckgeli kararmda; Tiimen Komutanliginm 18/5/2010
tarihli yazisma atifla soz konusu bolgede kesif, egitim gibi amaclarla birgok kez goreve
gidildigi ve bu nedenle bdlgede birgok atis yapildigy, dolayisiyla olay sonrasinda toplanan bos
kovanlarla daha dnceden bélgede bulunan bos kovanlarin karigmig olabilecegi, bolgede
bulunan kovanlarm samgin silahindan atilmadigi tespit edilmesine ragmen sam@mm tiim
beyanlarinda seride iki kez ates ettifini kabul ettigi, sanigin silahindan ¢ikan bos kovanlarin
olay yerinde bulunmamasmin ise olayin islenmesinden sonra olaymn vehamet arz eden bir
durum olmast nedeniyle s6z konusu kovanlarm sanik yakmlari tarafindan toplanmig
olabilecegi degerlendirmeleriyle soz konusu eksiklikleri gerekgelendirdigi goriilmistiir (bkz.
§97).

170. Bagvurucu Hact Ahmet Yasartiirk'tin yargilamamn tiim asamalarinda 1srarli ve
ayrntili bicimde oglunun kasten oldiiriildigiine ydnelik iddia ve itirazlan oldugu, olay
sonrasinda OYIE ile olay yerine giden ve olay yeri incelemesine katilan askeri personelden
olan tantk H.EK.nn beyaninda olaymn hata sonucu meydana gelmedigini, olay yerine
gittifinde mermi vurus yerleri ve mermilerin yere dagilimma gre -mesleki tecriibesiyle
diiglindiigiinde- mermi dagihs ¢apmn cok dusiik oldugunu gordiginii oysa seri ati
yapilmasi hilinde mermilerin yere daginik sekilde yayilmas: gerektigini gdzeterek samk
tarafindan seri atig yapiimadigy, tek tek atig yapildigs kanaatine varip olayda kasit oldugunu
dilsiindtigiini ifade ettigi (bkz.§ 78), yine Agir Ceza Mahkemesinin kendisince de olay
yerinden elde edilen kovanlarin atildigs silahlarn ve bu silahlarin kimin kullamminda
oldugunun tespit edilmesinin maddi gergegin aydinlatilmasi yoniinden biiyiik dnem arz
ettiginin kabul edildigi (bkz. § 83) anlagilmistir.

171. Tim bu noktalar birlikte gbzetildiginde tegmenin sehit edilmesinde kullanilan
silahin ve bu silahin olay giinii kimin kullaniminda oldugunun agiga ¢ikarilmasinin maddi
gergegin ve olaym gergeklesme sartlarmm ortaya konmasi agisindan zorunlu oldugu,
yukarida deginilen tiim bu belirsizlikler giderilmeden gergeklesme kosullari yoniinde farkh
iddialar bulunan olaym gereklesme sartlanmin kuskuya yer vermeyecek bigimde
aydinlatilamayacagi degerlendirilmistir,

172, Yukanida belirtildigi tizere sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada
clde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayah olmasi gerekir.
Agir Ceza Mahkemesinin yukandaki gerekgelendirmesinin (bkz. § 169) hele ki korucularin
yakinlariin Cumhuriyet saveist veya OYIE'den 6nce olay yerine gelerek sanigin silahundan
¢ikan bog kovanlar toplamalarina izin verilmesinin kabul edilemez bir durum oldugu ve bu
hususun Afir Ceza Mahkemesince samgin silahindan ¢ikan bos kovanlarin ve mermi
gekirdeklerinin olay yerinden elde edilememesinin gerekgesi olarak kabul edilmesinin yasam
hakkinin etkili sorusturma yiikiimliiliigiinin geregi olan hassasiyetle bagdastigim soylemek
miimkiin degildir.

173. Dikkat ¢eken bir diger husus da bagvurucu Hact Ahmet Yasartirk'iin otopsi
raporuna ayrintili itirazinda belirttigi mermi girig-gikis hizalanidir (mermi trajesi). Bagvurucu,
oBlunun tiifeginin namlu kismindaki alev gizleyenin kum ile dolu olduguna deginerek (bu
konudaki tutanak igin bkz. § 35) ve oglunun vuruldugu yerde kan izine rastlanmadigina da
dikkat gekerek (olay yeri inceleme raporundaki tespit igin bkz. § 31) oglunun hiicum yelegi
gikarildiktan ve silahi topraga gdmiildiikten sonra dizlerinin iistiine ¢oktiiriilmek suretiyle
vuruldugunu iddia etmektedir. Bagvurucu ayrica olay aninda oglunun hemen yakminda
bulunan gegici kdy korucusu Y.$.ye mermi isabet etmemesinin de stiphe olusturduguna
deginmektedir.



174, Bagvurucunun bu iddialart ve taleplerine (bkz. § 73) ragmen Afir Ceza
Mahkemesince olay yerinin, olayin olug seklinin ve mermi trajesinin kuskuya yer
birakmayacak bigimde tespiti i¢in beyanlara gbre ay 15131 bulunan olay giintine ait hava
durumu raporunun resmi kurumlardan temininden sonra olay yerinde uygulamali kegif
yapilmamasi sorusturmanin etkililigi acisindan 6nemli bir eksiklik olarak dikkat ¢ekmektedir.
Kesif islemi bu tiir olaylarda adli makamlarin olayin gergeklesme kogullarmi retlegtirerek
maddi gercefi tespit etmeleri agisindan Snem arz etmektedir. Agir Ceza Mahkemesi
uygulamal: kesif sayesinde mevzilerin konumunu, sehidin bulundugu yerin konumunu ve
mevzilere olan mesafesiyle olay yerindeki mermi izlerinin mesafesi ve mermi trajesini net
olarak tespit edebilecektir.

175, Tiim bunlar disinda sorusturmamn etkililigini zedeleyen bir diger eksiklik ise
olay yerinde bulunan gegici koy korucularindan birinin olayin gergeklesmesinden dnce cep
telefonu ile konustuguna dair iddialarin tim ydnleriyle aragtilmamasidir. Timde gorevli
gegici kdy korucularmnin goreve giderken yanlarnda cep telefonu gotiirmeleri yasak oldugu
hélde gegici kdy korucusu B.A. yaninda telefon bulundurdugunu kabul etmistir. Bunun
lizerine sahsin olayin gergeklestigi giin ve ertesi glinii kapsayan (27-28/1/2005 tarihleri arasi)
cep telefonu gorlisme dokiimleri Askeri Saveilik tarafindan temin edilmis ve o giinlerde
olagan dig1 sayida goriisme yapildigs (bkz. § 57) goriilmiistiir. Ancak gegici kdy korucusunun
kimlerle goristigiine iliskin bir aragrma yapildigina yénelik olarak dosya kapsaminda
herhangi bir bilgi ya da belgeye rastlanmamistir. Olaymn bu yoniiyle aydimlatilmaya
¢aligilmamas etkili sorusturma yiiriitiilmesinin gerektirdigi titizlikle bagdasmamakta, eksik
aragtirma nedeniyle sugun nitelendirilmesi degismekte ve bu nitelendirme sonucunda daha
hafif bir suga iliskin zamanagimi hitkiimleri olaya uygulanmak durumunda kalimmaktadir.

176. Sorugturmamn ~ etkililigi bakimindan degerlendirilecek son husus ise
sorusturmanin makul siiratle tamamlanip tamamlanmadigidir. Olayla ilgili olarak 28/1/2005
tarihinde baglatilan sorusturmada 4/8/2005 tarihinde iddianame diizenlenmistir. Olayin
Askeri Saveilig1 da ilgilendiren boyutu bulundugu ve birden gok ekspertiz raporunun temin
edildigi de gozetildiginde makul bir siirede kamu davasi agildigr degerlendirilmistir.
Sonrasinda gbrevli mahkemenin 9/9/2005 tarihinde Askeri Mahkemenin gorevsizlik karari
vermesiyle baslayan tespit siireci 5/2/2008 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan
dosyanin Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesiyle son bulmustur. Gérevli mahkemenin
tespiti 2 yil 4 ay1 askin bir vakit almigtir. Agir Ceza Mahkemesi Sniindeki yargilama ise
esasen ekspertiz raporlarmin temini ve olayda kullamlan silahin tespiti gabalar nedeniyle
27/3/2012 tarihinde neticelenebilmigtir. MahkOmiyet kararmin temyiz incelemesi ise
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25/9/2013 tarihli karariyla davamin zamanasimmin dolmast
nedeniyle diismesiyle sonuglanmistir.

177. Meydana gelen olaym gerceklesme sartlarimin tespitinin bazi glighikler arz
ctmesi nedeniyle yargilamanin uzun zaman almasi anlasilabilir bit durum olmakla birlikte
sorusturmadaki higbir unsur yargilamanin bu denli uzamasm hakh kilmamaktadir. Bu
sebeple bagvurucularin ogullarmin Sliimiyle ilgili sorusturmanin 8 yil 7 ay1 askin bir siirede
tamamlandii gbzetildiginde sorusturmanin yasam hakkinm gerektirdigi makul siiratle
yliriitildéigiiniin sdylenemeyecegi kanaatine variimistrr.

178. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde sorusturmada delilerin toplanmast
ve muhafazast konusunda Snemli bir kisim eksikliklerin var oldugu, sorusturma sonucunda
clde edilen delillerin ise sorusturma makamlarinin kararlarinda kapsamli ve nesnel bir analize



tabi tutulmadigi, olaya dair sorusturmanin makul bir siirede tamamlanmadifi gozetilerek
olaya iligkin etkili bir sorusturma ytiriitilmemesi nedeniyle yasam hakkmin usul y6niiniin
ihlaline sebep olundugu kanaatine varilmistir,

179. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yagama hakkinin usul yoniiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

iii. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

180. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismu séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun haklmun ihlal edildigine ya da

- edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglormn ortadan

kaldirdmast icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapiamaz,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarmi
ortadan kaldwmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmalkia yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
acikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

181. Bagvurucular, 1.000.000 TL maddi ve 1.000.000 TL manevi olmak {izere
toplam 2.000.000 TL tazminat talebinde bulunmuslardir.

182. Bagvuruda, yasam hakkimin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

183. Yagam hakkimn ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden
yargilama yaptlmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin Sirnak Agir Ceza
Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi gerekir.

184. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirlacagimin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir,

185. Mehmet Dogankararinda Szetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
oncelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaralt fikrasiile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapilmak {izere kararm bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet
Dogan, §§ 57, 58).

186. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hilkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl: olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varhigmm kabulii



ve Onceki kararin kaldiriimas: hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhgmi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek {izere gereken islemleri yapmakla
yiktimliidtr (Mehmet Dogan, § 59).

187.Meveut  bagvuruda oliim olayt hakkinda etkili bir ceza sorusturmast
yiriitilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesi kapsammda yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigine karar verilmigtic. Buna gore ihlalin sorusturma makamlarinin
islem ve eylemlerinden kaynaklandig: anlagilmaktadir. Ote yandan bu makamlarm islem ve
eylemleri ile ilgili olarak bazi hususlarin somut bagvuruda ulagilan sonug bakimindan
agtklanmasi gerekmektedir.

188. Somut basvuruda, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinrin kasit
olmaksizin astlmast suretiyle 6ldiirme sugundan acilmis bir kamu davasinda, sugun kasten
oldiirme nitelendirmesiyle verilen gorevsizlik karar sonrasinda dava dosyasm ele alan Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan sugun taksirle 6ldiirme olarak nitelendirilmesi sonucu verilen bir
mahk{imiyet kararmm Yargitay tarafindan incelenerek Agir Ceza Mahkemesinin yaptigi
sugun nitelendirmesinin kabul edilmesi ve bu nitelendirmeye bagl olarak belirlenen dava
zamanagiminin dolmast {izerine davanin diigmesine karar verildigi bir durum sz konusudur.

189. Kesinlesmis bir yargi karari bulunan somut bagvuru neticesinde Anayasa
Mahkemesi tarafindan ulagilan ihlal sonucuna gerekge olarak isaret edilen sorusturmadaki
eksiklikler dolayisiyla Agir Ceza Mahkemesi tarafindan sugun kasten dldiirme yerine taksirle
Oldiirme seklinde nitelendirilmesi nedeniyle kasten ¢ldiirme sugundan daha kisa olan dava
zamanagimu siirelerinin olaya uygulandigi gozoniine alindiginda bu bagvuruda Anayasa
Mahkemesi tarafindan yargilamanm yenilenmesine karar verilmesinin hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkesine aykirlik olugturmayacag: ifade edilmelidir.

190. Bu durumda yagam hakkmin sorusturmanm makul siirede tamamlanmamasi
digindaki sebepler nedeniyle ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin kesin hiikiimle
sonuglanmis bir yargilama sonrasinda yapilan somut bagvuruda yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. [hlal kararmin uygulanmasi baglaminda
yuritilecek yeni yargilama kapsaminda delilleri degerlendirme yetkisi siiphesiz ilgili agir
ceza mahkemesine aittir.

191. Yagam hakkinin sorugturmanin makul siirede tamamlanmamasi disindaki
sebepler nedeniyle ihlal edildiginin tespitinin yan sira yeniden yargilama yapilmasi igin
kararin Sirnak Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

192. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasma karar
verilmesi bagvurucularm sorusturmanin makul stirede tamamlanmamasi nedeniyle ugradiklar
biitin  zararlari  gidermemektedir. Dolayisiyla ihlalin biitin  sonuglariyla  ortadan
kaldirilabilmesi igin yasam hakkmnin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlalin tespiti
ve yeniden yargilama yapilmasi suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kargihiginda
bagvuruculara ayri ayri net 73.000 TL manevi tazminat 5denmesine karar verilmesi gerekir.



193. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miigtereken
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Yagam hakkinm maddi boyutunun ihlal edildigine iligkin iddianin bagvuru:
yollarinn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakkimin usul boyutunun ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 17. maddesinin birinci fikrasmda giivence altina alinan yagam
hakkinin usul boyutunun {HLAL EDILDIGINE,

C. Yagam hakkinn sorusturmanin makul siirede tamamlanmamasi digindaki
sebepler nedeniyle ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas: icin yeniden yargilamak tizere
kararm bir rneginin Sirnak Agir Ceza Mahkemesine (E.2008/308) GONDERILMESINE,

D. Sorusturmanin makul sirede tamamlanmamast nedeniyle net 73.000 TL manevi
tazminatin basvuruculara AYRT AYRI ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanhgina basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 4/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan y. Uye Uye
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