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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yapilan agiklamalar nedeniyle terdr orgiitii propagandasi yapmak
sugundan mahkdm edilmenin ifade zgiirliigiini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/10/2017 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Omegi bilgi icin Adalet Bakanhigma (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir,

7. Bagvurucu, Bakanligin gériistine kargi siiresinde beyanda bulunmustur.



III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

9. Bagvurucu, Giizel Sanatlar Fakiiltesi mezunudur ve 2009-2014 yillar1 arasinda
Diyarbakir'in Silvan ilgesinde sozlesmeli gretmen olarak gérev yapmistir. Bagvuruya konu
olayin yasandig tarihte bagvurucu, herhangi bir §gretim kurumunda gdrev yapmamaktadir.

A. Hendek Olaylar:

10. Tiirkiye'de uzun siiredir devam eden, PKK'min neden oldugu siddetin ve terdr
olaylarinin sona erdirilmesi amaciyla Hiikimet tarafindan 2012 yilimin sonlarindan itibaren
demokratik agilim ad1 verilen bir silireg baslatimistir. Coziim siireci olarak da isimlendirilen
ve yaklasik tic yil devam eden siiregte siddet ve terér olaylar énemli Slglide azalmistir.
Giivenlik glilerinin daha sonra yayimlanan raporlarina bakilirsa bu dénemde PKK terér
orgiitli baz1 sehirlerde silah ve mithimmat y1ginag: yapmis, 2015 yilinin ortalarindan itibaren
terdr ve siddet bu kez sehirlerde bag gostermistir.

11. Strnak'in Cizre, idil, Silopi ilgeleri; Hakkari'nin Yiiksekova ilgesi; Diyarbakir'in
Silvan, Sur ve Baglar ilgeleri; Mardin'in Dargegit, Nusaybin ve Derik ilceleri ile Mus'un
Varto ilgesinde PKK teror orgiitii tarafindan cadde ve sokaklara hendekler kazilarak
barikatlar kurulmug ve buralara patlayicilar yerlestirilerek bu yerlesim yerlerinin bir kisminda
oz yonetim adialtinda hakimiyet kurulmaya ¢aligilmigtir. Yaklagik on ay siiren siddet olaylan
daha sonra hendek olaylar: olarak isimlendirilmistir. Hendek operasyonlari, Tiirk Silahl
Kuvvetleri ve Emniyet Genel Midinliigince PKK mensuplarina kargi ortak olarak

gerceklestirilen, basta Sur, Cizre ve Nusaybin olmak lizere on bir sehirde yiiriitiilen askeri
operasyonlardir.

12. Giivenlik giicleri, amlan yerlere halkin giris ve ¢ikigint engellemek isteyen terdr
orgiiti mensuplarma operasyon diizenlemis ve c¢atigmaya girmistir. Bu operasyonlarin
gergeklestirildigi bolgelerin bazilarmda sokaga gikma yasaklari uygulanmis ve bazilari gegici
sireyle askeri giivenlik bolgesi ilan edilmistir. Bu kapsamda terdr Orgiitii iiyelerinin
yakalanarak halkin can ve mal giivenliginin saglanmasi amaciyla amlan il ve ilgelerin bir
kisminda sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmis fakat gilivenlik giiglerince yiiriitiilen
operasyonlarin sona ermesinin ardindan s6z konusu yasaklar kaldirilmistir.

13. Aylarca devam eden bu operasyon ve catigmalar sirasinda yasanan kayiplarin
biiytikligt konusunda 2016 yilinin Mayis ayinda bazi resmi gorevlilerin agiklamalarina gére
en az 2.500 terdrist Slduriilmiis, 480 giivenlik gorevlisi de sehit olmus, ayrica 4.000'in
lizerinde giivenlik gorevlisi de yaralanmistir. Agik kaynaklarda yer alan, resmi olmayan ve
dogrulanmamus baz1 agiklamalara gére 100'in iizerinde sivil hayatim kaybetmis, 1.000'in
lizerinde sivil ise yaralanmstir. Buna ilave olarak en az 400 bin kisinin gatisma bolgelerinden
baska bolgelere gog etmek zorunda kaldigy ileri siiriilmiistiir. Kesin rakamlarm yer aldigi
resmi bir agiklama bulunmadig gibi bu konuda giivenilir ve bagimsiz herhangi bir rapor da
Anayasa Mahkemesinin bilgisine sunulmamistir.

B. Bagvuruya Iliskin Olaylar

14. Yukarida zikredilen ve hendek olaylar olarak isimlendirilen yogun siddet
olaylarimin yasandig1 bir sirada 8/1/2016 tarihinde bagvurucu, ulusal 5lgekte yayin yapan bir

televizyon kanalinda canlt olarak yayimlanan ve ¢ok izlenen Beyaz Show isimli programa
telefonla baglanmstr.



15. Basvurucunun telefonla baglandigi s6z konusu programda bagvurucunun ve
programin sunucusu B.O.niin kargihikli olarak sarf ettikleri ifadeler su sekildedir:

"

Bagvurucu : Tegekkiir ederim sag olun, yalniz misaadenizle ben ¢ok kisa konusmak
istiyorum.

B.O. : Tabi.

Basvurucu: Tirkiye'nin dogusunda, gimeydogusunda neler olup bittiginin farkinda
misimiz? Burada dogmamis gocuklar, anneler, insanlar oldiirtiliyor. Sanatgi olarak, insan
olarak bir sekilde siz de yasananlara sessiz kalmamalisimiz ve bir sekilde dur demelisiniz.
Ayrica bir sey daha séylemek istiyorum, édlen gocuklara sevinen zavalli insanlar var. Ben o
insanlara daha dogrusu biz o insanlara highir sey séyleyemiyoruz, yaziklar olsun demekten
baska.

B.O. : Dogru.

Basvurucu: Bir sey daha demek istiyorum, kusura bakmaym. Ben ogretmenim,
agrencilerini terk eden Ogretmenlere seslenmek istiyorum. Bir daha oralara nasi
dinecekler, o giizel, masum, tertemiz yiirekli cocuklarm yiiziine, gozlerinin igine nasil
bakacaklar. Ben konugamiyorum, gerekten burada yasananlari ekranlarda, medyada... Her
sey ¢ok farkli aktarilyor, yani gergekten konusamiyorum, sessiz kalmaym insan olarak biraz
daha hassasiyetle yaklagin, goriin, duyun artik bizi, el verin. Yazik insanlar olmesin,
gocuklar élmesin, anneler aglamasin, soyleyeceklerim bu kadar. Cok tesekkiir ediyorum.

B.O. : Ayse Hamm. Bir alkis alalim, Ayse Hanima.

Bagvurucu : Aslmda ¢ok sey sivlemek istiyorum. Duygu yogunlugundan dolay: hicbir
sey soyleyemiyorum.

B.O. ; (Alkislardan dolayy) Pardon, duyamiyorum pardon.

Bagsvurucu : Siz de fark edivorsunuz, sesim titriyor.

B.O. : Farkindayz.

Basvurucu : Bomba seslerinden, kursun seslerinden, insanlar susuzlukla aclikla
miicadele ediyor. Ozellikle yani bebekler, cocuklar. Liitfen siz de duyarh olun sessiz
kalmayw rica ediyorum, litfen.

B.O. : Cok ok teseliir ediyoruz Ayse Hanim oncelikle.

Basvurucu : Ben ¢ok tesekkiir ederim, beni bagladiginiz igin.

B.O. : Rica ederiz, rica ederiz, ne demek.

Basvurucu : Bir nebze de olsa sesimizi buradan duyurabildiysek ne mutlu bize.

B.O. : Cok iyi yaptimz, ¢ok tesekkiir ediyoruz. Hassasiyetiniz i¢in de ayrica size ¢ok

tesekkiir ediyoruz gercekten de, elimizden geldigince de duyurabilecegimiz yerlerden biz de

elimizden geleni yapmaya gayret ediyoruz. Emin olun. Ama bu soyledikleriniz bir kere daha
bize ders oldu. Daha da fazla yapmaya gayret edecegiz. Buradan oradaki herkese selam



olsun. Insallah en kisa zamanda biitiin o séylediginiz barig dilekleri bizim icin de gegerli biz
de diliyoruz. En kisa zamanda biitin bunlar ¢oziilsim istiyoruz. Cok tesekkiir ediyoruz Ayse
Harim.

Bagvurucu : Ben tesekkiir ediyorum. lyi aksamlar

B.O. : Sag olun, elinize yiireginize saglik. Tesekkiir ederiz. Biz devam edelim peki
kaldigimiz yerden, Ayse Hamm'a ¢ok ¢ok tesekkiir ederim, sag olsun. Biitin bunlarin bir
sekilde konusuluyor olmasi da lazim yeri zamam neresi olursa olsun, bazi seylerin dile
getiriliyor olmast lazim. Bugiin Ayse Harmm, yarin baska birisi baska bir yerlerde baska
programlarda, sesinin titremesi bile bence bir alkisi daha hak ediyor."

16. Bagsvurucu hakkinda stz konusu programda sarf ettigi ifadeler nedeniyle teror
Orgiitli propagandas1 yapmak sugundan kamu davasi agilmigtir. Bagvurucu, Bakirkdy 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 26/4/2017 tarihli karariyla terdr 6rgiitii propagandast yapmak sugundan
1 y11 3 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. Mahk(imiyet kararmin gerekgesinde ilk derece
mahkemesi ilk once PKK teror Srgiitii hakkinda bazi genel bilgiler verdikten sonra hendek
olaylarina iligkin bazt degerlendirmeler yapmigtir. Mahkeme PKK terdr drgiitiiniin 2015 yili
ikinei yansi iginde Dogu ve Giineydogu Bolgelerindeki bazi yerlesim merkezlerine teror
Orgiitll tiyelerini sizdirdigm, yollara bombali tuzaklar ve barikatlar kurup igine patlayicilar
yerlestirdigini, hendekler kazdigini, 6z yonetim adi altinda isgal eylemleri gergeklestirdigini
ifade etmistir. Mahkemeye gbre terdr orgiitil isgal edilen bu yerlerde yasayansivilleri kalkan
olarak kullanmus, gtivenlik giigleri ise rehin olarak tutulan vatandaglarin zarar grmemesi igin
azami gayret sarf etmistir. Mahkeme daha sonra bagvurucunun sézlerini degerlendirmistir.

17. Ilk derece mahkemesine gore kararin ilgili kisimlari su sekildedir:

“...Hal boyle olmasina ragmen ...[§ 15] seklinde ifadeler kullanmak suretiyle PKK/KCK
teror orgiitiniin 2015 yilv ikinci yarisinda Dogu ve Giineydogu bolgesindeki belirli ilge
merkezlerine sizdwdig terér orgiitii militanlarinca yollara bombal wizaklarla barikatlar
kurup, icerisine patlayicilar yerlestirip hendekler kazarak, sézde 6z yénetim adi altinda
gergeklestivdikleri bu isgal eylemlerini bir terér eylemi olarak degil de, isgal eylemlerini
sona erdirmek amaciyla devletin givenlik giiclerinin yasalarmn verdigi yetki ve sorumluluk
cercevesinde sivillerin zarar girmemesi i¢in azami gayret gistermek suretiyle yaptigi
operasyonlari, giivenlik giiclerinin sivil vatandagslara karst sebepsiz oldiirme eylemi olarak
kamuoyunda algi olusturulmasma ¢alistigi, PKK teror érgiitiiniin ve yandaslarinin Tirkiye
ve diinya kamuoyuna, devlet giivenlik giiclerinin terorist foaliyetlere karsi yapti
operasyonlarin salt sivillere karsi yapudigr ve bu sekilde bebek ve ¢ocuk oliimlerine
sebebiyet verildigi seklinde ifode edildigi, ...bu sézler ile PKK/KCK teror érgiitiiniin siddet
iceren yontemlerinin megru gosterildigive kisilerde orgiite sempati duyulmasini saglayacak
nitelikte olduklari, orgiitin  faalivetlerine yakinhk saglayacok duygularm yaratildigh,
ozellikle 'Yazik insanlar olmesin, ¢ocuklar olmesin, anneler aglamasin soyleyeceklerim bu
kadar. ..Bomba seslerinden, kursun seslerinden, insanlar susuzlukla achkla miicadele
ediyor. Ozellikle yani bebekler, ¢ocuklar. Liitfen siz de duyarli olun sessiz kalmaymn rica
ediyorum, litfen.' gibi kelimelerinin segilerek kullaniimasi nedeniyle orgiite karst duyulan
diismanhigin  ortadan  kaldiridmas:  sonucunu doguran sozler  olduklari,  orgiitiin
Jaaliyetlerinin iyi ve megru olarak gosterildikleri, kamu diizenini korumak amactyla givenlik
giiglerince baglatilan operasyonlarin masum, sivil halka yonelik operasyonlar oldugu,
sadece masum, bebek, sivil ve hamile annelerin oldiigii ve oldiirildigi algisimm yaratldig:
ve bu gekilde amaglarina ulasmak icin siddet iceren eylemleri orgiit politikast olarak
benimseyen ve bu politikasina devam eden teror orgiitlerinin propagandasinin yapimasinin
ise diigincenin agiklanmas: kapsammda degerlendirilemeyecegi, bu tirdeki fiillerin



demokratik sistemi ortadan kaldirmaya yonelik ve siddet iceren terér eylemlerini mesru
gosteren fiiller oldugu ve samgin bu konusma icerigini teror orgiitiiniin yontemlerini mesru
gosterme temelinde yaptigy vicdani kamsina tereddiitsiiz olarak vardmigftir]... samgm...
terdr drgiitii eylemlerine kargi devietin giivenlik giiclerinin yaptigi oprasyonlart sivillere
karsy yapilan opresyolar olarak gosterip bu yonde algi olusturup yasadisi PKK teror
orgitiiniin giddet iceren yontemlerini megru gosterir mahiyetteki, suca konu konusmay:
ulusal bazda yaym yapan televizyon kanalinda yapmak seklinde gerceklesen eyleminin
silahly terdr orgiitii PKK'nin propagandast mahiyetinde oldugu, samgm propagandasini
yaptigu teror orgiitiiniin amact, bu amac gerceklestirmek igin yaptiklart eylemlerin cebir,
tehdit ve yogun siddet iceren niteligi goz oniine almdiginda, eylemin silahly teror érgiitii
PKK'nin cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerinimesru gosterecek nitelikte oldugu ... bu

haliyle samgm eyleminin 3713 Sayili Kanun'un 7/2 maddesinde diizenlenen  sugu
olusturdugu...”

18. Bagvurucu, mahkdmiyet kararina karg: istinaf yoluna bagvurmustur. istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 27/9/2017 tarihinde, aym gerekgeyle istinaf
bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir. Bagvurucu 27/10/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

19. Bagvurucunun hapis cezasmm infazina 20/4/2018 tarihinde baslanms, ceza on
dort giin infaz edildikten sonra bagvurucunun infazin ertelenmesi talebi kabul edilerek
17/472019 tarihine kadar cezanin infazina ara verilmistir. Bagvurucu, cezasmin infazi igin
17/4/2019 tarihi itibariyla Diyarbakir E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunmaktadir.

IV. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun "Teror rgiitleri"
kenar baglikli 7. maddesinin ilgili kisimlarn sdyledir:

“(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md,) Teror orgiitiiniin, cebir, giddet veya
tehdit iceren yontemlerini megru gosterecek veya ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay
tegvik edecek sekilde propagandasin yapan kisi, bir yildan bes yia kadar hapis cezast ile
cezalandirilir ... Asagidaki fiil ve davraniglar da bu fikra hitkiimlerine gore cezalandwilir:

a) (Milga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplanti ve gosteri yiriyigii swrasinda gerceklesmese dahi, teror orgiitiiniin iiesi
veya destekgisi oldugunu belli edecek gekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmast ya da tagimmasi,
2. Slogan atilmas:,

3. Ses cihazlari ile yayin yapilmas:,

4. Teror orgiitime ait amblem, resim veya isaretlerin iizerinde bulundugu aniformanin
giyilmesi,



Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, sivasi parti, isgi ve meslek
kuruluslarina veya bunlari yan kuruluslarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya
ogretim kurumlarinda veya oOgrenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi
halinde bu fikradaki cezammn iki katt hilkmolunur ”

B. Uluslararasi Hukuk

21. 6/5/2005 tarihli Avrupa Konseyi Terdrizmin Onlenmesi Sozlesmesi'nin
(Terorizmin Onlenmesi Sozlesmesi) giris bolimiinde asagidaki ifadeler yer almstir:

"Avrupa Konseyi'nin iiye devletleri ve imzacilar olarak;

Terorizmi énlemek igin etkin onlemler almayr ve ozellikle, terér suglarmm islemeyi
alenen tahrike, terorist saflara katmaya ve egitime kargi mukabelede bulunmay: arzu ederek;

Bu Sozlesmenin mevcut ifade ozgiirligii ve orgiitlenme ozgirligiine iliskin ilkeleri
degistirme niyetinde olmadigim kabul ederek;

Terdrist eylemlerin dogast veya kogullarin geregi olarak, halki sindirmek veya bir
hiikiimeti veya uluslararasi orgiitii bir eylemi yerine getirmeye veya yerine getirmekten
kagcimmaya haksiz olarak zorlamak veya bir iilkeyi veya uluslararasi bir oOrgiitii ciddi
bicimde istikrarsiz hale getirmek veya temel siyasal, anayasal, ekonomik ve toplumsal
vapilarim yikmak amacim giittiiklerini hatirda bulundurarak;

Asagidaki hususlarda anlasmiglardir.”

22. Terdrizmin Onlenmesi Sézlesmesi'nin "Terér sugunun islenmesine alenen
tesvik" kenar baglikli besinci maddesi su sekildedir:

"1) Bu Sozlesmenin amaclart acisindan, "bir terér eylemini iglemeye alenen tegvik”,
teror sugunun islenmesini kigkirtmak niyetiyle, boyle bir eylemin dolayli olsun veya olmasin
teror suglarint savunarak, bir veya birden fazla sucun islenmesi tehlikesine yol agacak bir

mesajin kamuoyuna yayimast veya baska bir sekilde erigilebilir hale getirilmesi anlamina
gelir.

2) Her bir taraf, 1. paragrafia tammlandi$y sekilde, yasadisi olarak ve kasten islendigi
durumlarda, teririzm sugunu islemeyi alenen tesviki ulusal mevzuati agisindan cezai sug
olarak ihdas etmek iizere gerekli olabilecek tedbirleri alacaktr.”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 9/5/2019 tarihinde yapmis oldufu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

24. Bagvurucu; mahkim edilmesine sebep olan ifadelerinin siddeti veya nefreti
megru gosteren ya da bunlari tesvik eden bir niteliginin bulunmadigini, aksine barisgil
ifadeler oldugunu belirtmistir. Bagvurucu; ilk derece mahkemesinin mahkimiyete konu
sozlerin sdylenme saiki iizerinden ¢ikarsamalara gittigini ve niyet okumasi yaptigini,



kendisinin amacmnin bdlgede yasanan magduriyetlere dikkat c¢ekmek oldugunu ileri
stirmigtiir. Bu baglamda ilgili ve yeterli olmayan bir gerekge ile terSr orgiitli propagandasi
yapmak sugundan mahkidm edildigini belirten bagvurucu, bu nedenle ifade ozgiirltigii ve adil
yargilanma hakki ile sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

25. Bagvurucu, yargilama siirecinin en onemli tamg olan program sunucusu
B.O.niin mahkeme huzurunda dinlenmesi ile program kaydinin tiim taraflarin huzurunda
izlenmesi taleplerinin hakli ve yasal bir neden olmaksizin reddedilmesi nedeniyle ise
celismeli yargilama hakkimn ihlal edildigini iddia etmistir.

26. Bakanlik gorlistinde, ulusal ve uluslararasi mecrada bir terdr orgiitli oldugu
konusunda higbir siiphe bulunmayan PKK'nin 1984 yilindan itibaren yogun bir sekilde silahli
ter6r eylemlerine basladigi ve 2015 yili Haziran ayindan itibaten de bu saldirilarmm
yogunlastirdig1 ifade edilmistir. Bakanlik, bagvurucunun sz konusu ifadeleri sarf ettigi
tarihte tilkenin iginde bulundugu durum ile séz konusu ifadelerin ulusal bazda yayin yapan
bir kanalda yayimlanmakta olan bir eglence programinda s6ylenmesi ve PKK terdr rgiitlintin
genel olarak kamu giivenligi yoniinden arz ettigi tehlikenin yogunlugu da dikkate alindiginda
bagvurucunun cezalandirilmasinin acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigini ifade etmistir.
Bakanhga gore bagvurucunun ifadeleri toplum nezdinde ciddi bir rahatsiziik olusturmus,
basvurucunun séz konusu ifadelerinde olay tarihinde yapilan terdr eylemlerinden ve
sehirlerde kazilan hendeklerden hi¢ bahsetmemesi mahk{imiyetinde dikkate alinmugtir.

27. Bakanlik; bagvuru konusu mahkimiyete iligkin mahkeme kararinda ilgili ve
yeterli bir gerekceye yer verildigini, ayrica bagvurucu ‘hakkinda alt hadden hitkiim kurularak
takdir indirim nedenlerinin de uygulandigimi belirterek bagvurucunun ifade Szgiirliigiine
yapilan miidahalenin orantili da oldugunu belirtmistir.

28. Bagvurucu, Bakanhk goriistine kargi beyaninda bagvuru konusu ifadelerle siddet
veya nefreti mesru gostermedifini ya da bunlara tegvik etmedigini yinelemis; yalmzca
kendisi de ayni bolgede ikamet eden ve magduriyet yasayan bir vatandas olarak bolgede
yasanan catismalar ile sokafa ¢ikma yasaklari nedeniyle halkin zor durumda oldugunu
vurgulamak istedigini, yaganan bu olumsuz durumun miisebbibi olarak devlet ya da herhangi
bir 6rgiit ismi zikretmedigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu baglamda bagvurucunun haksiz ve gerekgesiz
bir kararla terdr orgiitii propagandast yapmak sugundan mahkiimiyetine hiikmedildigi
iddiasiin ifade zgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

30. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde esas alinacak “Diisiinceyi agiklama
ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli 26. maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hirriyetlerin kullamimasi, ... kamu diizeni[nin), ... korunmasi ... amaglaryla
simwrlanabilir...”



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Acike¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadidt anlasilan ifade Szgiirliigiiniin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

32. Bagvurucunun bir televizyon programinda sarf ettigi ifadeler nedeniyle terdr
orglitii propagandasi yapmak sugundan mahkimiyetine hikkmedilmesinin ve hapis cezasiyla
cezalandmlmasinin ifade 6zgiirligiine bir miidahale teskil ettigi kabul edilmistir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olugturmadi

33. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kogullart
yerine getirmedigi middetce Anayasa’nin  26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ...yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sirlanabilir. Bu swwrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

34. Sirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde dngdriilen ve somut bagvuruya uygun
diisen, kanun tarafindan ongoriilme, Anayasa’nmin 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Oleiiliiliik ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

35. 3713 sayii Kanun'un 7. maddesinin (2) numaral fikrasinin kanunilik sartini
karstladigi degerlendirilmistir.

ii. Mesru Amac

36. Bagvurucunun cezalandirilmasina iligkin kararmn terdr orgiitii ve terdrizmle
miicadele kapsaminda kamu diizeninin korunmasina yonelik 6nlemierin bir pargasi oldugu ve
mesru bir amag tasidigi degerlendirilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel flkeler

37. Temel hak ve Ozgiirliiklere yonelik bir miidabalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
kargilamasi ve orantili bir miidahale olmast gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007). Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal



ihtiyac1 karsiladigiun  kabul edilebilmesi i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi,
basvurulabilecek en son ¢are ve almabilecek en hafif 6nlem olarak kendisini gdstermesi
gerekmektedir (baz1 farkhliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68;
Tansel Colagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri veya miidahalenin amaci baskalarinin haklarim korumak ise diger bireylerin hak
ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret etmektedir (bazi farkhliklarla
birlikte bkz. Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, B. No:
201573378, 5/7/12017, §§ 59, 68).

(2) Kamu Giiciinii Kullanan Organlarin Takdir Yetkisi ve Miidahalenin
Gerekgesi

38. Derece mahkemeleri bireylerin fikirlerini ifade 6zgiirltigii yoluyla ifade etme
haklar ile Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda
adil bir denge saglamalidir. Mesru amaglarin bir olayda varhigmm hakki ortadan kaldirmadig
vurgulanmahidir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda olayin sartlani iginde bir denge
kurmaktir (Bekir Coskun, §§ 44, 47, 48; Hakan Yigit, §§ 58, 61, 66).

39. Derece mahkemeleri s6z konusu dengelemeyi yaparken ve ifade 6zgiirltigiine
yapilan miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karstlaylp kargilamadigim
degerlendirirken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Ancak bu takdir payi, Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bir miidahalenin ifade
ozgiliigli ile bagdasip ba3dagsmadigi hususuna karar vermede yetki sahibi olan (ig
hukuktaki) son mercidir (diger ¢ok sayidaki karar arasindan bkz. Ali Kidik, B. No:
2014/5552,26/10/2017, § 41; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 57).

40. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degil onlarin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin
Anayasa'mn 26. maddesi agisindan dogrulugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi,
bagvuru konusu olan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmadigimi ve bunu hakli gostermek igin kamu makamlari tarafindan ortaya konan
gerekeelerin ilgili ve yeterli goriniip goriinmedigini tespit edebilmek amaciyla s6z konusu
miidahaleyi davanin biitiiniine bakarak degerlendirecektir. ifade ozgirliigiine gerekgesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri kargilamayan bir gerekge ile
yapilan miidahaleler Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecektir. (Kemal Kiligdaroglu, § 58;
Bekir Coskun, § 56; Tansel Colasan, § 56).

(3) Somut Olaym Degerlendirilmesi

41. Anayasa Mahkemesi, eldeki basvurunun kosullari ile beraber Szellikle terrle
miicadeleye bagh zorluklari da g6zéniine alacaktir.

42. Terdr orgiitii ile yogun catigmalarin yagandigi bir donemde iinlii bir televizyon
programina telefon ile baglanan basvurucu "Tirkive'nin dogu ve giineydogusunda
yasananlarin farkinda musimz?" sorusuyla baslayan bir dizi agiklamalarda bulunmustur,
Anayasa Mahkemesinin ¢Ozlimlemesi gereken mesele, bagvurucunun  agikladig
diiglincelerinin terdr sugunun islenmesine tahrik olarak kabul edilip edilmeyecegidir.



43. Terdr Orgiitleri, goriiglerinin toplum i¢inde yayilmasim ve fikirlerinin
koklesmesini hedefleyerek bu amacin gergeklesmesine yonelik her tiirlli vasitaya
bagvurabilmektedirler. Terdriin veya terér Orgiitlerinin propagandasinin da s6z konusu
vasitalardan biri oldugunda kugku yoktur. Bununla birlikte akilda tutulmas: gereken ilk sey
Tiirk hukukunda terr ile baglantih her tiir diistince acgiklamasinin degil yalmzca terdr
orgitlerinin cebir, siddet veya tehdit igeren yontemlerini mesru gosterecek, dvecek ya da bu
yontemlere basvurmayi tesvik edecek sekilde propagandanin yapilmasinin sug olarak kabul
edilmis oldugudur.

44. Terbr veya terdr Orglitti ile baglantili olsa bile iginde siddete bagvurmayi
cesaretlendirici ifadeler yer almayan, terdr suglarinin islenmesi tehlikesine yol agmayan, terr
orgiitiiniin ideolojisi, toplumsal veya siyasal hedefleri, siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlara
iliskin gorigleri ile paralellik tagiyan diisiince agiklamalari terdrizmin propagandast olarak
kabul edilemez. Toplumsal ve siyasal ortama veya sosyoekonomik dengesizliklere, etnik
sorunlara, iilke niifusundaki farkliliklara, daha fazla ozgiirlik talebine veya iilke ydnetim
bigiminin elestirisine yonelik diigiincelerin -Anayasa Mahkemesinin daha once ifade ettigi
gibi devlet yetkilileri veya toplumun dnemli bir bsliimii i¢in rahatsiz edici olsa bile (4bdullah
Ocalan [GK], B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95)- agiklanmasi, yayilmasi, aktif, sistemli ve
inandiric1 bir sekilde baskalarina agilanmasi, telkin ve tavsiye edilmesi ifade 6zgiirliigiiniin
korumas altindadir,

45. Terérizmin Onlenmesi Sozlesmesinin 5. maddesinin birinci fikrasinda feror
sugunun iglenmesi icin alenen tegvik diizenlenmistir (bkz. § 23). S6z konusu madde ile
dogrudan veya dolayli yollardan terér sugunun islenmesi tehlikesine yol agacak bir mesajin
kamuoyuna yayilmasmin cezalandimlmas: hedeflenmektedir. Terérizmin  Onlenmesi
Sozlesmesi'nin agiklayici raporuna gore Sozlesme’nin temel zgiirliiklerinin sinurlandiriimasi
yoniindeki muhtemel riskin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi igin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin (AIHM) Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesinin uygulamasina
iliskin ictihatlarina ve ferdrizmi Gvme ve/veya terdrizme tesvike iliskin ulusal hiikiimlerin
uygulanmas: hususunda devletlerin deneyimlerine 6zel bir dikkat gdstermek gerekmektedir
(agtklayici rapordabkz. § 88).

46. Agikiayicl rapor, siddet igeren terdr suglarina dogrudan veya dolayh tesvik
olusturacak mesajlara  yonelik belirli sirlamalarm  Sézlesme’ye uygun  oldugunu
hatirlatmstir (agiklayici raporda bkz. § 91). Agiklayici raporda, daha sonra terdr suglarmmn

islenmesine dolayli tesvik ile mesru elestiri hakki arasindaki sirin nerede oldugu
meselesinin dnemine deginilmistir:

“95. Bu hiikmii [Teror Sucunun Islenmesine Alenen Tahrik (Madde 5)] kaleme aliken
CODEXTER [ Sozlesme 'nin uygulanmasinn degerlendirmesi mekanizmas: olan Terérizmle
Miicadelede Uzmanlar Komitesi], Parlamenter Asamblenin (Gériis no. 255 (2005), paragraf
3 vii ve devam) ve Avrupa Konseyi Insan Haklar: Komiserinin (dokiiman BcommDH (2005)
1, paragraf 30 sonu) bu hilkmiin, terér siddetine dolayli tahrik olusturabilecek “bir eylemin
Jailini 6ven mesajlari veya magdurlarm asagilanmas:, terérist orgiitlere mali kaynak isteyen
veya diger benzeri davranislar” kapsayabilecegi hususundaki goriislerini dikkate almistur,

96. Daha kazuistik olana gére bu hitkiim daha genel nitelikte bir formil kullanmakta ve
Taraflarin teror suglariny savunan mesajlarin yayimasmi veya farkly bir sekilde kamuya
sunulmasini cezalandirmasiny  gerektivmektedir, Bu  hitkmiin uygulanmasi  bakimindan,
bunun dogrudan veya dolayli yollardan yapilip yapilmadig: énem tasimamaktadr.



97. Dogrudan tahrik, ¢ogu hukuk sisteminde bir sekilde sug teskil ettiginden ozel bir
soruna yol agmamaktadir. Dolayll tahriki bir su¢ haline getirmenin amact uluslararast
hukukta veya eylemde meveut olan boslugu bu alanda hiikiimler ekleyerek telafi etmektir.

98. Bu hiikim, sucun tammi ve uygulamas: bakimindan Taraflara belirli miktarda
takdir yetkisi tamimaktadir. Ornegin, bir terdr sucunu gerekli ve hakli gostermek dolayl:
tesvik sucunu olusturabilir.

99. Ancak, uygulanmasinda iki sartin kargilanmasin gerektirmektedir: ilk olarak, bir
teror sugunun islenmesi hususunda ozel bir kastn varlgy gerekir, asagda verilen 2.
paragraftaki diger bir gereklilige gore de tahrik hukuka aykiri bir sekilde ve kasten
islenmelidir.

100. Ikinci olarak, boyle bir eylemin sonucu, bu tip bir sucun iglenmesi tehlikesine
neden olmaldir. Boyle bir tehlikeye neden olup olmadigi degerlendirilirken, yazarin ve
mesajin - muhatabimn  niteligi yaminda sugun hangi  baglamda  islendigi  ATHM 'nin
olusturdugu igtihat anlaminda dikkate alimacaktir. Tehlikenin énemi ve inandmiciig ic
hukukun gereklerine uygun olarak ele alinmalidir ...

104. Kamuya bir mesajm sunulmasi igin, cesitli araglar ve teknikler kullamilabilir.
Ornegin, basili yaymlar veya digerlerinin erisebilecegi yerlerde yapilan konusmalar, kitle
iletisim araglar veya elektronik imkdnlarin, ozellikle, mesajlarin e-posta ile yayimasi veya
sohbet odalarinda, haber gruplar: veya tartisma ortaminda materyallerin degisimi gibi
imkdnlart sunan internetin kullanimi.”

47. Anayasa Mahkemesi, terdrizmin soyut olarak propagandasi ile propaganda
sonucu provokasyonun gergeklesmesi hali arasinda bir fark bulundugu kanaatindedir. Agiktir
ki terSrizmin propagandast sonucu provokasyonun gerceklesmesi hilinde fail, islenen suga
su¢ ortakhgmmdan veya eylem kanunlarda éngoriilen bagka bir sugu olugturuyorsa o sugtan
cezalandirilacaktir. Ote yandan propaganda sugunun soyut tehlike sucu olarak kabul edilmesi
basta ifade 6zgiirliigii olmak {izere anayasal hak ve dzgiirliikler {izerinde bir baski olugturma
potansiyeline sahiptir. Bu sebeple yukarida alintilanan agiklayict raporun yiiziincii
maddesinde ifade edildigi gibi bir propaganda faaliyetinin cezalandirilabilmesi igin olayin
somut kosullarinda belirli oranda tehlikeye neden oldugunun gdsterilmesi uygun olacaktir.

48. Tk derece mahkemesine gore somut olayda basvurucu, PKK terdr Srgiitiiniin
siddet igeren faaliyetlerini iyi ve mesru gostermis; insanlarin PKK terdr orgiitiine sempati
duymalarimi saglamig ve giivenlik gliclerince terdristlere kargi yiiriitiilen operasyonlarin
sivillere karst yapildigi, bebek ve gocuklarin éliimlerine sebebiyet verdigi izlenimini
yaratmistir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesi, bagvurucunun sozlerinin terdr orgiitiiniin
propagandas niteliginde oldugunu kabul etmistir.

49. Bagvuruya konu diistince agiklamasinin yapildig1 tarihlerde PKK'nin on bir
sehirde 6zerkligini ilan etmeye kalkismasi ve gehirlerde hendekler agarak giivenlik giigleri ile
uzun stiren bir ¢atigmaya girigmesi neticesinde ¢ok sayida terdrist ve giivenlik gorevlisi
hayatini kaybetmistir. Bunlarin yani sira olaylarda sivil liimlerin de yagandig: iddia edilmis
ancak bu iddialar kamu otoriteleri tarafindan dogrulanmamustir. Yiiz binlerce kisinin ¢atisma
bolgelerinden go¢ etmek zorunda kaldigy hesaplanmaktadir (bkz. §§ 13-15).



50. Ozellikle terdrle miicadelenin zorluklar: ile birlikte terér baglaminda yapilan
a¢tklamalarin karmagik ve muglakligi s6z konusu oldugunda diisiince agiklamalarinin siddete
tesvik mahiyetinde olup olmadig1 yoniindeki degerlendirmenin ancak agiklamanin yapildigt
baglama, agiklamada bulunan kisinin kimligine, aciklamanin zamanina ve muhtemel
etkilerine, aciklamadaki diger ifadelerin tamamina bir biitlin olarak bakilarak yapilmasi
gerektigi gdzden uzak tutulmamalidir (igeriginde terdr propagandasi yapildig: ileri siiriilen bir
kitabin toplatiimasinin degerlendirildigi bir karar icin bkz Abdullah Ocalan, §§ 100, 101;
iceriginde terdr propagandasi bulundugu iddia edilen bir gazete makalesinin degerlendirildigi
bir karar igin bkz. Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, § 64; bir basin
agtklamasmin terdr Srgiitiiniin propagandasia doniistiigli iddiasnin degerlendirildigi bir
karar igin bkz. Mehmet Ali Aydin, § 77)

51. Bagvurucunun diistincelerini agikladign baglam ve olaylarm arka plani ele
alindiginda Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin bagvurucunun mahk{imiyetine
iliskin kanaatini paylasmamaktadir. Bahsi gecen konugmasinda bagvurucu, Tiirkiye'nin dogu
ve giineydogusunda yasanan Oliimler konusunda toplumda bir farkindalik olusturmay:
amaglamis; programa katilan sanatgilarin yasananlara sessiz kalmamasim istemistir.
Bagvurucu; ¢atigma bolgelerinde yagananlarin medya organlarinca farkli aktarildiging,
catismalardan etkilenen kadin ve gocuklarin yasadigi sikintilardan toplumun haberdar
olmadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu; bir 6gretmen olarak catigmalar nedeniyle yasanan
Sltimlere sevinenler bulunmasinim kabul edilemez oldugunu, kursun ve bomba seslerinden
cocuklarin  uyuyamadiklarini, bebeklerin aghk ¢ektiklerini, temel gereksinimlerinin
kargilanamadigini iddia etmistir.

52. Ifade 6zgiirltigii; kisinin diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanmamasi, bunlari
cesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da déhil olmak iizere
diistincelerin her tiirlii aragla aciklanmasi, agiklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diiglinceyi
gerceklestirme ve bu konuda bagkalarim ikna etme gabalari, bu cabalarin hosgdriiyle
karstlanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal
cogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin bariggil bir sekilde ve serbestge ifadesine
baglidir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin, §§ 42, 43; Tansel Colasan, §§ 35-38).

53. Bu baglamda ifade dzglirligtiniin demokratik bir toplum igin yasamsal oldugu
ve demokrasinin temel degerlerini teskil ettigi unutulmamalidir. Demokrasinin temeli,
sorunlari agik bir tartismayla ¢ozebilme giiciine dayanmaktadir (Ferhat Ustiindag, B. No:
2014/15428, 17/7/2018, § 43). Siddeti kigkirtma veya demokratik ilkelerin reddi durumlan
disinda ifade Ozgiirligliniin kullammindan kaynaklanan miidahaleler demokrasiye zarar
vermekte ve onu tehlikeye atmaktadir. Sarf edilen bazi goriis ve ifadeler kamu gliciini
kullanan organlar nazarinda incitici, yaralayict ve kabul edilemez goriilse bile hukukun
iistiinliigiine dayamlarak olusturulan demokratik bir toplumda, kurulu diizene karsi gikan
veya basta kamu giiciinii kullanan organlarin eylemlerini elestiren fikirler serbestge
agiklanmalidir (Mehmert Ali Aydin, § 69).

54. Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasi kamu yararmna iliskin sorunlar
kapsayan alanlarda ifade ozgiirliigliniin simrlandirimasma ¢ok az yer birakmaktadir
(digerleri arasindan bkz. Ali Kidik, § 53, 77; Abdullah Ocalan, §§ 99, 108). Somut olayda
basvurucu, hendek olaylan olarak isimlendirilen, on ay devam eden, kitlesel go¢lere, pek ¢ok
kisinin dliimiine ve yaralanmasina neden olan olaylan kendi bakis agisindan kamuoyuna
duyurmus; uzun siiren gatismalar elestirmistir. Bagvurucu, esas itibariyla sebebi her ne olursa



olsun ¢atismalarin durdurulmas: igin kamuoyu olusturulmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. S6z
konusu konugmamn kamu yararina iligkin sorunlara iliskin oldugu konusunda higbir tereddiit
bulunmamaktadir. Bundan bagka bagvurucunun agiklamalari kamu otoritelerini elestiri olarak
kabul edilse dahi kamu otoritelerinin -kamu giictinii kullandiklan icin- kabul edilebilir elestiri
stirlarmm dzel bir bireye nazaran ¢ok daha genig oldugu unutulmamalidir. Demokratik bir
sistemde, kamu otoritelerinin eylemleri ya da ihmalkarliklar1 yalnizca yasama ve yargl
organlarimin degil ayni zamanda kamuoyunun da siki denetimi altinda oldugu her zaman
gozéniinde bulundurulmalidir (Bekir Coskun, § 66; Ergiin Poyraz (2), B. No: 2013/8503,
27/10/2015, § 69).

55. Ik derece mahkemesi, mahkimiyet kararnda catismalarin devam ettigi bir
sirada bagvurucunun televizyon ekranindan biiyilk kalabaliklara kargt konugmasina biiytik
dnem vermis goziikmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin daha dnce birgok defa
ifade ettigi gibi Anayasa’nin 26. maddesi yalmizca ifade edilen fikir ve bilgilerin igerigini
degil bunlarin ifade edilis bigimlerini de koruma altina aldigi unutulmamahdir (mutatis
mutandis bkz. Fatih Tag [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 105; Irfan Sanci, B. No:
2014/20168, 26/10/2017, § 56).

56. Bagvuruya konu olaydakine benzer konugmalarda dikkate alinacak esas unsur
konugmalarin kin ve diismanlik barindirtp barindirmadigidir. Devletin terdr orgiitii ile
giristigi mesru miicadelede yaganan sosyal veya bireysel sorunlara iligkin agiklamalar -bunlar
tamamen 6znel degerlendirmeler olsa dahi- tek bagina terdr suglarim iglemeye hazir bulunan
insanlar1 bilinglendirmeye veya cesaretlendirmeye olanak saglayan, bu suglarm iglenme
riskini artiran dligtince agiklamalar olarak kabul edilemez.

57. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun sézlerinin PKK terdriiniin - dviilmesi,
terbrizme destek gsterisi, siddet kullanimina veya silahhi direnise ya da bagkaldirya
dogrudan veya dolayli olarak tegvik olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindedir. Somut olayin
kosullarinda bagvurucunun sézleriyle hendek olaylarinda giivenlik giicleri ile ¢catismaya giren
orgiit liyelerini 6vduigi, terdr drgiitiinti yticelttigi, catismalara dogrudan katilan giivenlik giicii
mensuplarina karst dzellikle bir nefret agiladifi veya siddete basvurmayi cesaretlendirdigi
degerlendirilmemigtir (mutatis mutandis bkz. Abdullah Ocalan, §§ 105-108; Mehmet Ali
Aydin, §§ 81-84).

58. Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu miidahalenin haklihgim tartigirken terdr
magdurlarimin acilarii gérmezden gelemez. Terdr orgiitleri ile terdr suglarmin veya bu
suclan isleyen bir kisinin aleni sekilde miidafaa edilmesinin ya da megrulagtiriimasinin terér
magdurlarimin ve onlarin akrabalarinin itibarim sarsan, kiigiimseyen ve agagilayan bir boyutu
vardir. Bununla birlikte bagvurucunun sdzlerinin magdurlari asagilayan bir boyutunun
bulundugu da kabul edilmemistir.

59. Sonug olarak bagvurucunun konugmasimin bir teror drgiitiiniin siyasi veya sosyal
etkinligini artirmak, sesinin kitlelere duyurulmasini saglamak, orgiitin basa ¢ikilmasi
imkansiz bir gii¢ oldugu ve amacma ulagabilecegi kanaatini toplum iizerinde olusturmak,
orgitlin miicadelesine kargi olan kisi ve kuruluslar1 ortadan kaldirmak, sindirmek, halkin

orgiite sempatisini artirmak ve giderek aktif destegini saglamak amaciyla yapildigi kabul
edilmemistir.



60. Basvurucunun olaylarin sicakligi iginde, canli bir televizyon programinda
spontane bir sekilde yaptig1 bagvuru konusu agiklamalarina daha fazla tahammiil gosterilmesi
gerekmektedir. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda basvurucunun mahk{miyetinin
zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna ulagilmustir.

61. Bagvurucunun ifade ozgiirliigline yapilan miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun olmadifi sonucuna ulagilmigtir. Anayasa'nin 26. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

62. ifade ozgirliginin ihlal edildigine karar verilmesi nedeniyle bagvurucunun
celismeli yargilanma ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki sikdyetinin ayrica incelenmesine
gerek goriilmemistir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismu ve (2)
numarah fikrasi goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldirilmast igin yapimasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda

acikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, Anayasa Mahkemesince bir temel hakkmn ihlal edildigi sonucuna vanldiginda
ihlalin ve sonuglarimin nasil ortadan kaldirilacafinin belirlenmesi hususunda genel ilkelere
yer verilmistir (detayl1 agiklamalar i¢in Mehmet Dogan, §§ 57-60).

65. Basvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama talebinde bulunmustur.
Bagvurucu ayrica 100.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

66. Bagvurucunun mahkOmiyetinin  zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsihk
gelmedigi ve dolayisiyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi, ifade
dzglirligiind ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle bagvurucunun ifade zgiirligiiniin
ihlalinin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagilmistir.

67. Bu durumda ifade 6zgiirliigtiniin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin  ortadan kaldirlmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken i, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan kaldirilmas ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir

Orneinin yeniden yargilama yapilmak iizere Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.



68. Yalmizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsihginda
bagvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. ifade dzgirrliginin ihlal edildigine iliskin iddianmn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasamin 26. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan ifade
dzgiirliigiiniin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararim bir drneginin ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yeniden

yargilama yapilmak tizere Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesine (E.2016/139, K.2017/150)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 5.500 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 2.475 _TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.732,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhigina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararmn bir drneginin bilgi i¢in Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza
Dairesine GONDERILMESINE,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 9/5/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye

Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



