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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tibbi ihmal sonucu gerceklesen sakatlik nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varhigini koruma hakkmin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 24/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhiina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriis bildirilmesine gerek goriilmedigini belirtmistir.

I1I. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle sdyledir:



8. 21/9/2007 tarihinde Kahramanmarag Biiylkkizilek Saglik  Ocaginda
bagvurucuya sol bacagindan Doktor E.A.nin talimatiyla Ebe N.O. tarafindan Diclomec adli
ilag enjekte edilmistir. Bagvurucu, enjeksiyon igleminin hemen sonrasinda bacaginda uyusma
ve agn bagladigim Doktor E.A.ya iletmistir.

9. Bagvurucu, bacagindaki agrilarin artmas1 sonrasinda 24/9/2007 tarihinde aym
saglik kurulusuna gitmistir. Muayene bitiminde Doktor E.A., bagvurucuyu enjeksiyon sonrasi
pareztezi sikdyeti nedeniyle Goksun Devlet Hastanesine yénlendirmistir.

10. Bagvurucunun Goksun Devlet Hastanesine miiracaati sonrasinda Hastanenin
bilgisayar kaydina bagvurucuyla ilgili olarak "mivalji, Ortapedi 1. Poliklinik” bilgisi
girilmigtir.

11. Bagvuru dosyasinda bulunan belgelere gore bagvurucu bu asamadan sonra 6zel
veya kamu saglik kuruluslarinda toplam dokuz defa muayene olup tedavi gdrmiistiir. Sonug
olarak bagvurucunun sol bacagindan sakat kaldig1 tespit edilmistir. Ancak bu sakathigin
derecesine iligkin olarak bagvuru dosyasinda herhangi bir bilgi veya belge bulunmamaktadir.

12. Bagvurucu 10/7/2008 tarihinde esi ve resit olmayan ¢ocuklar ile birlikte Saglik
Bakanligina miiracaat etmis ve sol bacagin kullamlamaz hale gelmesi sebebiyle ugramis
oldugu maddi ve manevi zararlartin tazmin edilmesi talebinde bulunmustur. Saghk
Bakanlig1 talebi zimnen reddetmistir.

13. Bunun iizerine bagvurucu ve yakinlari 29/9/2008 tarihinde Gaziantep 2. [dare
Mahkemesinde tam yargi davasi agmustir. Bagvurucu, dava dilekgesinde ozetle
Kahramanmarag Biiyiikkizilcik Saglik Ocaginda sol bacagina enjeksiyon islemi yapilmasinin
ardindan bacaginda Once uyusma, sonra agn bagladigini, aym saglik kurulusundaki doktora
yeniden miracaati sonrasinda doktorun kendisini muayene ettigini ve sikdyetini igeren kiigiik
bir kagit ile birlikte Goksun Devlet Hastanesine sevk ettigini belirtmistir. Bagvurucu
24/9/2007 tarihinde s6z konusu Hastaneye gittigini, sonrasinda birgok tetkik ve tedavi
yaptirdigin: fakat netice alamadigini, yapilan enjeksiyon iglemi nedeniyle sol bacaginin kalict
olarak kullanilamaz héle geldigini, stirekli olarak bagkalarimin yardimina muhtag oldugunu ve
yiirliyemedigini, bu sebeple maddi ve manevi olarak zarara ugradigini ileri siirmiigtiir.

14. Davali idare ise esasa iliskin cevap dilekgesinde Ozetle saglk hizmetlerinden
zarar gordiiklerini iddia edenlerin tazmin talep etmeleri halinde idarenin kusurlu oldugunun
kesin ve agik bir sekilde ortaya koymasinn zorunlu oldugunu, tazminat 6deme
yikiimliiligiiniin dogmasi i¢in gereken sartlardan hukuka aykirilik, agir hizmet kusuru ve
nedensellik baginin dava konusu olay bakimindan gergeklesmedigini, davaci tarafin
iddiasindaki gibi kesinlikle tibben hatalt davramldigi seklinde bir tespitin bulunmadiginy,
yapilan enjeksiyon islemi sonrasinda iddia edildigi gibi rahatsizlanilsa bile hizmetten
yararlanamin kisisel-biinyesel dzelliklerine bagli olarak bu sonucun dogup dogmadiimin
saptanmast gerektigini savunmustur. Davali idare bu kapsamda maddi ve manevi tazminat
talep edilen davanin reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

15. Gaziantep 2. Idare Mahkemesi dava konusu olayda kalict sakathk durumunun
yanlis tedavi sonucunda meydana gelip gelmedigi hususunda gerekgeli bir rapor hazirlanmasi
istemiyle dosyayt Adli Tip Kurumuna (ATK) gondermistir.



16. ATK 26/9/2011 tarihinde bagvurucuyu muayene etmis ve 19/11/2011 tarihinde
de raporunu diizenlemistir. Adli Tip 3. Ihtisas Kurulu raporunda; enjeksiyon sonucu gelisen
bulgularin enjeksiyon noropatisi ile uyumlu oldugu ancak tibbi belgelerde enjeksiyonun
yanls uygulandigina dair kayit bulunmadigi, enjeksiyonun dogru bélgeye uygulanmasi
durumlarinda da §dem, hematom, ilacin difiizyon yoluyla sinire toksik etkisi, viicut yapisi,
anatomik lokalizasyon farki gibi mnedenlerle néropatinin geligebilecegi, néropatinin
enjeksiyon uygulamalarmin beklenebilir komplikasyonu olarak degerlendirildigi, olay
tarihinde kisiye ait muayene bulgularinin bulunmadigi cihetle hekimin eylemi ydniinden
yorum yapilamadig bildirilmistir.

17. Bagvurucu; ATK raporunun hatali oldugunu ve yanlig degerlendirmeler
igerdigini, raporun olay tarihinde muayene bulgularinin bulunmadigr gerekgesiyle hekimin
eylemi hakkinda yorum yapilamayacagna iliskin kismma katilmanin miimkiin olmadigin,
enjeksiyon yapilan saghik kurulusuna bacaginda rahatsizlik oldugu sikayetiyle daha once
miiracaat etmedigini, saglik ¢alisanlarimin beyanlarinin da bu yénde oldugunu, dolayisiyla
bacaginda meydana gelen kalic1 hasarin enjeksiyon sonrasinda olustugunu belirterek yeni bir
bilirkisi raporu alinmast talebinde bulunmustur.

18. Gaziantep 2. [dare Mahkemesi 22/3/2013 tarihli kararla -hastaya yapilan
miidahalenin tip kurallarma uygun oldugunu belirten bilirkisi raporunu yeterli gorerek-
davamn reddine karar vermistir, Mahkeme, davacinin sol baca@inin sakat kalmasina daval
idarenin agir hizmet kusurunun sebep oldugunun bilimsel verilere dayali ve kesin olarak
saptanamadigi sonucuna ulagmustir.

19. Bagvurucu, genel olarak dava ile ve bilirkisi raporuna itiraz dilekgelerinde
belirttigi hususlar yineleyerek karari temyiz etmistir.

20. Damgtay Onbesinci Dairesi 15/5/2014 tarihli ilamla ilk derece mahkemesi
kararinin onanmasina karar vermistir.

21. Bagvurucu ve esinin karar diizeltme talebi de aym Dairenin 22/1/2015 tarihli
ilamiyla reddedilmistir.

22. Amilan karar 6/4/2015 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

23. Bagvurucu 24/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

24. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesi
B. Uluslararasi Hukuk

25. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg:
hakki" kenar baslikh 8. maddesinin (1) numarah fikras1 soyledir:

"(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg gosterilmesi hakkina
sahiptir.”



26. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitlinlitklerinin korunmasi, kendilerine uygulanan tedaviye dahil olmalari, bu hususta riza
gostermeleri ve maruz kaldiklari saglik risklerini degerlendirmelerine yardimer olan bilgilere
erisimlerinin  Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda yer aldigm kabul etmektedir
(Trocellier/Fransa (kk.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; Iclal Karakoca ve Hiiseyin
Karakoca/Tiirkiye (k.k.), B. No: 46156/11, 21/5/2013).

27. AIHM kararlarina gore devletler -ister kamu isterse dzel saglik kuruluslari
tarafindan yerine getirilsin- saglik hizmetlerini hastalarin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal
biitlinliigiintin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde
diizenlemek zorundadir (Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve
Ciglio/ltalya [BD], B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 49).

28. AlHM'e gore taraf devletler, uygulanmasi planlanan tibbi islemin Sngoriilebilir
sonuclarn hakkinda doktorlarin hastalara onceden bilgi vermelerini saglayacak gerekli
diizenleyici tedbirleri almak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak hastanin nceden
bilgilendirilmesi s6z konusu olmadan o6ngoriilebilir nitelikte bir riskin ortaya ¢ikmasi
durumunda ilgili devlet, hastaya bilgi verilmemesinden dogrudan sorumlu tutulabilmektedir
(Serif Gecekusu/Tiirkiye (k.k.), B. No: 28870/05, 25/5/2010).

29. Tibbi bir hatamin ve hastane hizmetlerindeki eksikliklerin sorumlulugunun
Sozlesme'nin §. maddesi kapsaminda dogrudan devlete aftedilmesi igin yeterli olup olmadigi
hususunda ATHM, farklt tibbi bilirkisi raporlarinda ve hatta i¢ yargi organlarmin kararlarinda
her tiirlti tibbi hata ve ihmalin ihtimal dig1 brakildig1 bir davada (Yardimcy/Tiirkiye, B. No:
25266/05, 5/1/2010, § 59) her haliikdrda bu sonuglar sorgulamanin veya sahip oldugu tibbi
bilgilerden hareketle bilirkisilerin vardig1 sonuglarn dogrulugu hakkinda tahminlere dayali
olarak fikir yliriitmenin gérevleri arasinda olmadigina isaret etmistir (Tysigc/Polonya, B. No:
5410/03, 20/3/2007, § 119, Yardimcy/Tiirkiye, § 59).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 4/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dustintldi:

A. Bagvurucunun iddialar

31. Bagvurucu; maddi ve manevi zararlarinin tazmini amaciyla agtig1 davada alinan
bilirkisi raporunun hatali oldugunu, s6z konusu raporda hekimin eylemi nedeniyle yorum
yapilamayacagma iligkin kismin kabul edilemeyecegini belirtmigtir. Aynca saghk
kurulusunda ¢alisanlarin beyanlarindan daha énce bacaginda bir rahatsizlik bulunmadiginin
anlagildigini, bacakta ortaya ¢ikan durumun enjeksiyon noropatisi ile uyumlu olmasina
ragmen bagka etkenlerle bu sonucun meydana gelebilecegini ifade eden raporun yanlis sonug
icerdigini ifade etmistir. Bagvurucu, yeniden Adli Tip Genel Kurulu tarafindan rapor
alinmasim talep etmesine ragmen alan raporu yeterli gorerek davasim reddeden
Mahkemenin eksik inceleme ve aragtirma yaptigini iddia etmistir. Bagvurucu bu iddialarla
adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyeti ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



B. Degerlendirme

32. Anayasa'min iddianin  degerlendirilmesinde dayanak ahnacak “Kiginin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar baghkli 17. maddesinin birinci fikras:
soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligun koruma ve gelistirme haklkwna sahiptir. "

33. Anayasanin 56. maddesinin tigiincii fikrasi s6yledir:

"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde sirdiirmesini saglamak; insan
ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk
kuruluslarin tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler."”

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

35. Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup soz konusu
diizenleme Soézlesme'nin 8. maddesi ger¢evesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biittinliigiin korunmas: hakkina karsihik gelmektedir.

36. Anayasa Mahkemesi daha Onceki kararlarinda, kasit soz konusu olmaksizin
hekim kusuru nedeniyle viicut biitiinliigiiniin zarar gordiigii seklindeki tibbi ihmale dair
sikdyetleri Anayasa'min 7. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kiginin maddi ve
manevi varhigint koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sonmez, B. No: 2013/7528,
9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Diizgiiner, B. No: 2014/9690,
11/5/2017).

37. Oncelikle belirtmek gerekir ki bagvurucu, davasimn reddedilmesi nedeniyle
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigse de ihlal iddiasint somut olgu ve olaylara dayali
olarak temellendirememistir. Bu nedenle bagvurucunun tibbi ihmale dayal tiim sikdyetlerinin
yukarida amlan kararlar dogrultusunda Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda

diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

38. Agcikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kisinin maddi ve manevi varhigim
koruma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

39. Anayasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varhigint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimektedir, Bu kapsamda amlan
Anayasa hiikmii ile kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigii gerek kamusal yetkilerle
donatilmis kisilerin gerekse ozel kisilerin miidahalelerine karsi giivence altina almmugtir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).



40. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varligina kargi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin dnlenmesidir. Bunun yani
sira devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varhgm etkili olarak
koruma ile maddi ve manevi varlifina saygi gosterme seklinde pozitif yiikiimluligii de
bulunmaktadir (4hmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin
56. maddesinde de belirtildigi {izere pozitif yiikiimliilik, saglik alaninda yuriitiilen faaliyetleri
de kapsamaktadir ({lker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44).

41. Devlet, bireylerin yasam hakk: ile maddi ve manevi varliklarini koruma hakki
kapsaminda -ister kamu isterse 6zel saghk kuruluslar tarafindan yerine getirilsin- saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlari ile maddi ve manevi varliklarimn korunmasina yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Ahmet
Acartiirk, § 51).

42. llke olarak tibbi ihmallere iliskin sikdyetler konusunda temel basvuru yolu,
hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat davasi yoludur
(Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

43. Maddi ve manevi varligt koruma hakki kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya
koymak adina adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarinda makul derecede dikkatli ve
ozenli inceleme sartimin yerine getirilmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tiir
olaylara iligkin yiiriittiigii yargilamalarda Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede
derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip yapmadigmn ya da ne dlgiide yaptigimin da Anayasa
Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerckmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan
bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiiriirliikteki yargi sisteminin daha sonra ortaya
¢ikabilecek benzer hak ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gdrmesine
engel olacaktir (Yasin Cildir, B. No: 2013/8147, 14/4/2016, § 57; Tevfik Gayretli, B. No:
2014/18266, 25/1/2018, § 32).

44, Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylarin olusumuna iligkin delillerin
degerlendirilmesi oncelikle idari ve yargisal makamlarin odevidir. Aym sekilde bagvuru
dosyasinda bulunan tibbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkigilerin vardigi sonuglarin
dogrulugu hakkinda fikir yiiriitmek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (Mehmet
Colakoglu, B. No: 2014/15355, 21/2/2018, § 47 ). Ancak kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul yiikiimliiliiklerinin somut
olayda yerine getirip getirmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi i¢in ilgili anayasal
kurallar baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine tamnmug takdir yetkileri
cercevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi
haklr gostermek igin 6ne siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigi incelenmelidir
(Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015 § 44).

45. Bu baglamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarin kanun yoluna
bagvuru imkanim etkili sekilde kullanabilmesini saglayacak surette ayrintih olarak ortaya
konulmali; ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel goriis ve raporlar gibi somut, nesnel
verilere dayandiriimalidir (Murat Atilgan, § 45).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Somut olayda enjeksiyon yapilmasindan sonra bagvurucunun bacaginda
dosyadan anlagilamayan bir oranda sakathk meydana geldigi hususunda bir ihtilaf



bulunmamaktadir. Bagvurucunun agtii tam yargt davasinda ATK tarafindan derece
mahkemesine sunulan bilirkisi raporunda tibbi belgelerde enjeksiyonun yanlis uygulandigina
dair kayit bulunmadigi belirtilmis, enjeksiyonun dogru bdlgeye uygulanmasi durumlarinda da
ngropatinin  gelisebilecegi ve ndropatinin enjeksiyon uygulamalarinin  beklenebilir
komplikasyonu oldugu ifade edilmistir. Raporda ayrica olay tarihinde kisiye ait muayene
bulgularmin bulunmamas: nedeniyle hekimin eylemi yoniinden yorum yapilamadig
bildirilmistir (bkz. § 16). Derece mahkemesince bu rapora istinaden bagvurucunun sol
bacaginin sakat kalmasinda idarenin agir hizmet kusuru bulundugunun saptanamadig
sonucuna ulagilarak tazminat istemi reddedilmistir.

47. Olayda derece mahkemesinin kararina dayanak aldig: bilirkisi raporunda
bagvurucuya iligkin muayene bulgularinin olmamasi nedeniyle hekimin sorumlulugu
hakkinda degerlendirme yapilmadig: ifade edilmistir. Basvurucunun enjeksiyon
yapilmasindan sonra bacaginda uyusma ve agr1 basladigim derhal saglik ocagmin hekimine
ilettigi goriilmektedir. Ancak hekim tarafindan enjeksiyonun yapihs tekniginin dogrulugunun
tespit edilmedigi ve buna dair herhangi bir kayit tutulmadigi anlagiimaktadir. ATK raporunda
muayene bulgularinin kayit altina alinmamig olmasi nedeniyle hekimin eylemi yéniinden
yorum yaptlamadigi bildirilmistir. Bagvurucunun uyusma sikdyeti iizerine miiracaat ettigi
saghk kurulusunda bagvurucuyu muayene eden doktorun sorumluluklarint yerine getirip
getirmediginin tespitinin derece mahkemesinde goriilen davanin seyri bakimindan 6nem
tagidig1 agiktir. Esasen davanin reddedilmesinde muayene bulgularimin derece mahkemesine
sunulmamis olmasimin énemli bir etkisinin oldugu anlagiimaktadir. Bu durumda muayene
bulgularmin sunulamamasinin basvurucu aleyhine sonug¢ dogurmus olmasinin etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliliigi agisindan degerlendirilmesi gerekir.

48. Tibbi miidahale sonucunda viicutta sakathk ya da maddi ve manevi varhgi
zedeleyen diger rahatsizliklarin meydana geldigi vakialarda miidahalenin tip biliminin giincel
ve genel kabul goren kurallarma uygun olarak gergeklestirilip gergeklestirilmediginin tespiti
biytik dlgtide teshis ve tedavi siirecindeki kayitlarin incelenmesiyle miimkiin olabilmektedir.
Bu nedenle bu kayitlarin tutulmasi, saklanmasi ve gerektiginde yargisal mercilere ibraz
edilmesi bilyilk énem tagimaktadir. Teshis ve tedavi siirecindeki verilerin kaydedilmesi ve
makul bir siire saklanmasi sorumlulugu, tibbi miidahaleyi gergeklestiren saghk kurulusuna
aittir.

49. Hasta kayit dosyasinda yer almasi gereken bir bilgi veya belgenin hasta
dosyasinin tutulmas: veya saklanmasi hususunda saglik kurulusunca gereken &zenin
gosterilmemesi sonucu yargi mercilerine ibraz edilmedigi ve bu sebeple saghik kurulusunun
tibbi sorumluluklarina uygun davramp davranmadiginin degerlendirilemedigi hallerde bu
durum, somut olaymn 6zel kosullar1 hakli kilmadik¢a bagvurucu aleyhine yorumlanmamahdir.
Zira bu konuda bagvurucular saglik kuruluguna nazaran oldukga zayif konumda yer almakta
ve bagvuruculann agacag bir davadaki basari sansi gogunlukla davah taraf olan saghk
kurulusunun bu konudaki yiiktimliiliigiinii yerine getirmesine bagli olmaktadir. Dolayisiyla
saghk kurulusunun elinde bulunan belgeleri mahkemeye sunmamis olmasimin basvurucu
aleyhine yorumlanmasi bagvurucu agisindan agirt kiilfet dogurucu ve adil olmayan bir durum
olusturacaktir.

50. Olayda uyusma sikdyeti Uzerine bagvurucuyu muayene eden doktorun
sorumlulugunun tespitinde 6nem tasidigr agik olan muayene bulgularimin kayit altina alinip
alinmadig1 derece mahkemesince arastirilmamis ve gereken kayitlarin tutulmamasmin
doktorun ve saglk kurulusunun sorumluluguna ne yonde etki edecedi degerlendirilmemistir.



Derece mahkemesinin hasta dosyasimin tutulmasi yiikiimliliigiinin saghk kurulusuna ait
oldugu hususunu gézetmeden muayene bulgularinin bulunmamast nedeniyle hekim hakkinda
degerlendirme yapamayacagini ifade eden ATK'mn raporunu esas alarak idarenin
sorumlulugunun ispatlanamadigi hilkmiine varmasi, bagvurucuyu daval idareye karsi
dezavantajli bir konuma digtirmistir. Bu durumda derece mahkemesince yapilan
incelemenin etkili yargisal sistem kurma yikiimliliigiine uygun nitelikte bir inceleme oldugu
sdylenemez.

51. Sonug olarak basvurucuya uygulanan enjeksiyonun yapihs teknigi bakimindan
hatali olup olmadifi konusunda somut bulgulara dayali yeterli bir gerekge derece
mahkemesince ortaya konulamadifi, bagvurucunun iddialariin yeterli bir gekilde tartigilip
karsilanmadi@i, dolayistyla kisinin maddi ve manevi varligimt koruma hakkinin devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliliklerin gereklerinin yerine getirilmedigi kanaatine varilmustir.

52. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varhgim koruma hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmmn ortadan
kaldirimast igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

54. Basvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebinde bulunmustur.

55. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (|[GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

56. Mehmet Dogan kararinda ozetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
acisindan oncelikle ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerektigi vurgulanmigtir. Buna gore
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarah
fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak igin yeniden
yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rnedinin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkkmedilir
(Mehmet Dogan, §§ 57, 58).



57. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamamin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii
ve Onceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derecc mahkemelerine degil ihlalin varhn tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek {lizere gereken iglemleri yapmakla
yikiimlidtr (Mehmet Dogan, § 59).

58. Anayasa Mahkemesi; bagvurucuya uygulanan enjeksiyonun yapilis teknigi
bakimindan hatali olup olmadigi konusunda somut bulgulara dayali gerek¢e bulunmamasi,
buna iliskin kayitlarin doktor ve saglik kurulusu tarafindan tutulmamis olmast konusundaki
sotumlulugun degerlendirilmemesi, hasta dosyasimn tutulmasi yiikiimliligiinin saghk
kuruluguna ait oldugu hususu géz ardi edilerek yargilamada bagvurucunun davali idareye
kars1 dezavantajli bir konuma diiirtilmesi nedenleriyle kiginin maddi ve manevi varhgim
koruma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir. Su hélde ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir,

59. Bu durumda kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakkinin ihlalinin
sonuclarnin  ortadan kaldinlmast icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapiimasi gereken is, dncelikle ihlale yol
acan mahkeme kararimin ortadan kaldirtlmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilimak iizere
Gaziantep 2. [dare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin miistereken basvurucuya
odenmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Actklanan gerekgeletle;

A. Kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varhigim koruma hakkimn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimasi igin yeniden
vargilama yapilmak (izere Gaziantep 2. Idare Mahkemesine (Verilen karar 22/3/2013 tarihli
ve £.2008/824, K.2010/357 sayil kararla ilgilidir.) GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



E. Odemenin, kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 4/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskany. Uye Uye
Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye_ Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



