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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basin agiklamasi yapilamayacak alanlar kapsaminda olan yerde yapilan
basin agiklamasma katiim dolayistyla idari para cezast kesilmesi nedeniyle toplantt ve
gosteri ylirliyiisii dlizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 19/1/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériis verilmesine gerek duyulmadigini bildirmistir.

HI. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
8. Bagvurucu, dgretmen olup Kamu Emekgileri Sendikalart Konfederasyonuna

(KESK) bagh Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasmmn (EGITIM-SEN/Sendika) Mus Sube
bagkamdir.



9. KESK Mus Subeler Platformu ofarak bilinen ve basvurucunun da iginde
bulundugu grup 10/6/2014 tarihinde Diyarbakir'in Lice ilgesinde Kalekol yapiminin protesto
edilmesi sirasmdaki miidahale nedeniyle {i¢ kisinin 6llimiinii protesto etmek {izere 24/6/2014
tarihinde Mus Valiliginin otoparkinda toplanmiglardir. Basin agiklamas: yapan grup daha
sonra olaysiz dagilmistir.

10. Valilik karariyla daha once basin agiklamasi yapilamayacak yerler
belirlenmistir. S6z konusu kararda; Valilik binasi, Defterdarhik binasi, Mus Adliye Saray1 i¢
kisimlari, 6nii, gevresi, ayrica otoparklari ve mistemilatiar da bu alanlar arasinda oldugu,
ayrica bir yerde toplanarak basin agiklamasi adi altinda agiklama yapilacak yere toplu gitme
ve bu esnada pankart, ddviz agarak slogan atanlarm eylemlerinin baska bir sug tegkil etmedigi
takdirde 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi ile genel
hitkiimler dogrultusunda adli ve idari isleme tabi oldugu belirtilmistir. Amlan karar sendika
baskanhklarina ve temsilciliklerine énceden usuliine uygun olarak bildirilmistir.

11. Mus Emniyet Miidiirliigii (Idare) tarafindan basin agiklamasina katildig: tespit
edilen ve bagvurucunun da aralarinda bulundugu kisilere 5326 sayih Kanun'un 32, maddesi
uyarinca emre aykin davramista bulunduklarindan bahisle 189 TL idari para cezasi
verilmigtir. Bagvurucu 2/7/2014 tarihinde idari para cezasina itiraz etmistir.

12. Itirazi inceleyen Mus Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) 17/12/2014 tarihinde
itiraz1 kesin olarak reddetmistir.

13. Hakimlik kararinda; bagvurucunun Sendika {iyesi olarak Sendikanin bildirisini
okudugunun ve diger iyeler ile birlikte Mus Valiligi oniinde protesto eylemi
gergeklestirdiginin tutanak igeriZiyle sabit oldugu belirtilmistir.

14. Kararda; kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi amaciyla yarg: kararlari ile
olusan igtihat gergevesinde miilki idare amirligi tarafindan basin agiklamasi yapilamayacak
yerler arasinda kamu hizmeti gorillen bina ve tesisler ile hitkimet konaklarmm da
belirlendigi, s6z konusu kararin sendika bagkanhklarma ve temsilciliklerine onceden ve
usuliine uygun olarak bildirildigi ifade edilmistir. Hakimlik tarafindan 6zgiirliklerin kamu
diizenine aykin olamayacagina, Valilik binas: niinde bulunan ve kamu hizmeti gorilen bir
yer olan Valilik binasi eklentisi durumunda Valilige ait otoparkta basin agiklamasi
gergeklestirilmesinin kanuna aykirt olduguna karar verilmistir.

15. Karar bagvurucuya 19/12/2014 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 19/1/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

17. Meveut bagvuruya iliskin ulusal ve uluslararasi hukuk kaynaklarinin derli toplu
verildigi kararlar i¢in bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri [GK], B. No:

2014/920, 25/5/2017, §§ 22-31; Riza Gokcen Erus ve digerleri, B. No: 2014/17391,
19/4/2018, §§ 24-30).

18. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), mevcut bagvuruya benzer
bagvurulardan olan Akarsubasy/Tiirkive (B. No: 70396/11, 21/7/201 5) bagvurusunu 21/5/2015
tarihinde karara baglamistir. Devlet memuru ve KESK iyesi olan bagvurucu, Adana Adliyesi



oniinde EGITIM-SEN tarafindan diizenlenen gdsteriye katulmistir. Burada bir basm
aciklamasi okunmus ve gostericiler s6z konusu basm agiklamas: gercevesinde kendi
kurumlarinda kres yapilmasini talep etmiglerdir. Bagvurucu hakkinda, daha dnce basin
agiklamasi yapilamayacak yerlere iliskin olarak verilmig Valilik kararm ihlal edecek sekilde
Adliye Sarayimin giris merdivenleri oniinde yapilan bu basin agiklamasma katihm
gerekcesiyle 5326 sayih Kanun’un 32. maddesine dayanilarak 143 TL idari para cezasi
uygulanmistir. Bagvurucunun itirazlar mahkemece reddedilmistir.

19. AIHM; devletlerin yalmzca barisetl toplanti hakkini korumakla degil ayni
zamanda bu hakka yasaya aykin nitelikte dolayli simirlamalar getirmekten kagmmakla da
yikiimlii olduklarni hatirlatmugtir. AIHM, basin agiklamasimin bansil dzelligine vurgu
yapmis ve kamu makamlarinin bariscil bigimde yapilan bir gosteriye karsilk vermeleri
gerektiginde bagvurucunun barige1l sekilde gosteri yapma hakki ile yerel makamlarin kamu
diizenini koruma hakki arasindaki dengeyi saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmistir.

20. AIHM, ilk derece mahkemesinin s6z konusu dengelemeyi yapmadigi gibi
gosterinin amacint ve barisell niteligini de degerlendirmedigine dikkat cekmistir. AIHM'e
gire bagvurucuya yalmizca basin agiklamasinin okunmasi gereken bir gésteriye katildig
gerekgesiyle para cezasi verilmesi, bir sendikaya iiye olan herkesi cezalandirilma korkusuyla
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (Sézlesme) 11. maddesi ile giivence altina alinan
toplanti ve gosteri yapma hakkim kullanmaktan caydirabilecek niteliktedir. AIHM, 5326
saylh Kanun’un 32. maddesinin imkén verdigi miidahalenin zorlayic: bir sosyal gereksinime
karsilik geldiginin ilgili ve yeterli gerekge ile gosterilemedigi ve Sézlesme’nin 11. maddesi
anlaminda demokratik bir toplumda gerekli olarak gorilemeyecegi sonucuna varmistrr.

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 21/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

22. Bagvurucu; yapilan sendikal toplantidar ve basin agtklamalarinin -ceza hukuku
anlaminda su¢ olmadig igin- idarece 5326 sayili Kanun kapsaminda degerlendirildigini ve bu
nedenle 6ngorillemez bir ceza verildigini, anilan Kanun'a gore islem yapilmasinin sistematik
bir hél aldigini belirtmistir. Bagvurucu, eyleminin yasalar kapsaminda herhangi bir ceza
gerektirmeyen temel hak ve Szgirliiklerin kullanimi niteliginde ve sendikal bir etkinlik
kapsaminda oldugunu belirterek uluslararasi sozlesmelerde ve Anayasa'da glivence altina
alinan ifade 6zgiirliigii ile sendika hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistir.

23. Bagvurucu; EGITIM-SEN'in yasal ve mesru birgok eylem ve etkinligi hakkinda
adli ve idari sorusturma baslatildigini, verilen disiplin cezalarinin mahkemelerce iptal
edildigini, kovugturmalarin tamamma yakininin beraatle sonuglandigim, idari mercilerin bu
nedenle 5326 sayili Kanun'a gére islem yapma yoluna gittiklerini ve uygulamanin keyfilik
boyutuna vardigini ifade etmistir. Bagvurucu; itiraz iizerine kesin olarak verilen mahkeme
kararlarmin gerekgesiz oldugunu ve amlan Kanun'a gore verilen idari para cezalart yoniinden
etkili bir yol bulunmadigini, bu suretle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

24. Bagvurucu ayrica, Sendika Gyelik aidatimin yilik 135 TL oldugu dikkate
alindiginda verilen idari para cezasiuin caydirici nitelikte oldugunu iddia etmistir. Yine



EGITIM-SEN'in muhalif kimliginden dolayr bu tiir uygulamalarm muhatabi oldugunu
belirterek esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yaprlan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvuru, Sendikamn kolektif eylemler nedeniyle
tiyelerinin mesleki ¢ikarlanni koruma §zgiirliigi ile dogrudan iligkili degildir (sendika
hakkinin kapsami igin bkz. Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§ 30-32; aym
yonde degerlendirmeler i¢in bkz. Giilfidan Yildim, B. No: 2014/12290, 19/7/2017, § 22). Bu
nedenle bagvurucunun sikdyetinin toplantt ve gosteri diizenleme hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir

26. Anayasa’nmn "Toplanti ve gisteri yiiriiyiigii diizenleme hakk:i" kenar baslikh 34.
maddesi sdyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiriyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplanty ve gosteri yiriiyiigii hakky ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin
onlenmesi, genel saghgn ve genel ahlakin veya baskalavimn hak ve ézgirhiklerinin
korunmast amacla ve kanunla smirlanabilir.

Toplanty ve gosteri yiriyiiii diizenleme hakkimn kullamlmasmda wygulanacak gekil,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

27. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan toplanti ve gosteri ylrliyisii
diizenleme hakkmimn ihlal edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna Karar verilmesi
gerekir.

2. KEsas Yoniinden
a. Miidahalenin Varh@

28. Toplantt ve gosteri yiirilylisii diizenleme hakkinin sadece kullanilmasi sirasinda
degil kullanilmasindan sonraki islemlerin de hak iizerinde smrlayicr etkisi bulunmaktadir
(Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 53; sendika hakkina iliskin olarak bkz. Egitim
ve Bilim Emekeileri Sendikas: ve digerleri, § 48). Bu sebeple bagvurucunun katildig1 gsteri
ytrtiytistine kolluk kuvvetleri herhangi bir miidahalede bulunmamus olsa bile daha sonra idari
para cezasi ile cezalandirilmalarimin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkima yonelik

bir miidahale oldugu kabul edilmelidir (Dursun Soydan ve digerleri, B. No: 2015/2948,
14/11/2018, § 39).



b. Miidahalenin [hlal Olusturup Olusturmadig:

29. Yukarida amilan miidahale, Anayasa’nmn [3. maddesinde belirtilen kosullefn
yerine getirmedigi miiddetge Anayasa'nin 34. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ... yalmzea Anayasanwn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kamunla smirlanabiliv. Bu swrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve ol¢iililiik ilkesine aykiri olamaz.”

30. Bu sebeple miidahalenin Anayasanin 13. maddesinde Ongoriilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiinin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

31. 5326 sayih Kanun'un 32. maddesinin kanunla simrlama lgiitinti karsiladig:
sonucuna vartlmigtir (5326 sayili Kanun'un 32. maddesine iliskin kanunilik degerlendirmesi
i¢in bkz. Egitim ve Bilim Emekg¢ileri Sendikast ve digerleri, §§ 52-69).

ii. Mesru Amag

32. Basvurucunun idari para cezasiyla cezalandirilmasina iligkin kararin Anayasa'nin
34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasma yonelik
onlemlerin bir pargast oldugu ve mesru bir amag tasidii sonucuna varilmistir,

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplumda Toplanti ve Gasteri Yiiriiyiigii Diizenleme Hakkinm
Onemi

33. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmas: gerektigini daha once pek gok kez agiklamistir. Toplant: ve gosteri yiirilyiisii
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve bagkalarna duyurmak icin bir araya
gelebilme imkanim korumay: amaclamaktadir (Ferhat Ustindag, B. No: 2014/15428,
17/112018, § 40; Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 36; Ali Riza
Ozer ve digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, § 79; Osman Erbil, § 45).

34. Bu hak, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir bigimidir. Anayasal haklar i¢inde kendine
has dzerk roliiniin ve 6zel uygulama alaninin varlifina ragmen toplanti ve gosteri yiirityiisii
diizenleme hakki aym zamanda ifade ozgiirligiiniin is1ginda degerlendirilmelidir. Ifade
Szgiirligiinin demokratik ve gogulcu bir toplumdaki Snemi, toplanti ve gosteri yiirilyiisii
diizenleme hakk icin de gecerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Ozer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilsah



Oztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, B. No:
2015/9247, 4/4/2018, § 52). Sonug olarak toplumsal ve siyasal ¢oguleulugu saglamak, her
tiirlii diisiincenin bariscil bir sekilde ve serbestge ifadesine baglidir (Dilan Ogiiz Canan, § 35;
Omer Faruk Akyiiz, § 55).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmas:

35. Temel hak ve oOzgiirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamasi ve orantili olmas1 gerekir (Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69,
K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 18). Midahaleyi
olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi i¢in amaca
ulasmaya elverisli olmast, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif énlem olarak
kendisini gostermesi gerckmektedir (bazi farkliliklarla birlikte toplant: hakki baglaminda bkz.
Dilan Ogiiz Canan, § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas1 ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK],
B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 70; ifade ozgiirliigi baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51;
Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Orantilihik ise
simrlamayla ulasilmak istenen amag ile bagvurulan smirlama tedbiri arasinda asiri bir
dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir (Dilan Ogiiz Canan, §§ 33, 56; Ferhat
Ustiindag, § 48; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve
digerleri, § 74; ifade Szgiirligii baglaminda Bekir Coskun, §§ 44, 47; Tansel Célasan, §§ 46,
49, 50).

36. Anayasa Mahkemesinin bir gdrevi de bireylerin fikirlerini toplanti ve gdsteri
yurliylisleri dizenlemek yoluyla ifade etme haklart ile Anayasa'min 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglamp saglanamadigini
denetlemektir. Mesru amaglarm bir olayda varhigmin hakki ortadan kaldirmadig
vurgulanmahdir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda olayin sartlar icinde bir denge
kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan, § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 74;
Adalet Mehtap Buluryer, § 71).

(¢) Baniscil Toplanma Hakkn

37. Anayasa’min 34. maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile
barigeil bir sekilde ortaya konabilmesi i¢in toplanti ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakkin
giivence altma almistir. Dolayisiyla toplanti hakkinm amaci, siddete basvurmayan ve
fikirlerini barige1l bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda mevcut diizene itiraz eden ve barisgil yontemlerle degistirilmesi, gerceklestirilmesi
savunulan siyasi fikirlerin toplanti 5zgiirliigii ve diger yasal araclarla kendisini ifade edebilme
imkdni sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin katildign veya diizenledigi
gosteriler barigeil toplanma kavrami digindadir. Dolayistyla toplants hakkinin amaci, siddete
kanigmayan ve fikirlerini barigeil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarinin korunmasidir.
(Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§ 117, 118; Egitim ve Bilim Emekcileri
Sendikast ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47, Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer
Faruk Akyiiz, § 54). Banseil amaglarla bir araya gelmis kisilerin toplant: hakkini kullanirken
kamu diizeni agisindan tehlike olusturmayan ve siddet icermeyen davramslarina devletin

sabir ve hosgorii gostermesi gogulcu demokrasinin geregidir (Dilan Ogiiz Canan, § 36;
Osman Erbil, § 54).



(d) Simirlamanin Niteligi

38. Toplanma &zgiirliigiiniin kullammindan kaynaklanan kamu diizenine yonelik
tehditlerin gergeklik degeri tagimasi halinde yetkili makamlar bu tehditleri bertaraf edecek
tedbirleri alabilirler. Alinan bu tedbirlere aykut toplantilar diizenlenmesi, bu tiir toplantilara
katilinmas: veya bu tiir toplantilarda suglar iglenmesi halinde de cezalar verilebilir (Dilan
Ogiiz Canan, § 40; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 81; toplanti hakkina
kamu diizeninin bozulmasi nedeniyle yapilan bir miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olduguna karar verildigi bir bagvuru igin bkz. Gilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 76-86).

39. Bununla birlikte alinan tedbirlerin veya dngoriilen cezalarin bariggil toplanti
hakkina dolayli olarak usulsiiz simirlamalara doniismesine miisaade edilemez. Giivence altina
alinan toplanma hakkim kullamrken kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi da
bireyin korunmasi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 42; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri, § 82; Giilsah Oztiirk ve digerleri, § 76).

40. Baniseil sekilde toplanan kisilere yapilan miidahalelerin demokratik toplumda
kamu diizeninin korunmasi agisindan gerekli oldugunun, miidahalenin kamu diizeninin
bozulmasi veya bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle yapildigimn veya
katilimeilarn bu anayasal haklarim kullanirlarken sahip olduklari hak ve 6zgiirliiklerin
gerektirdigi odev ve sorumluluklara uygun davranmadiklarmim yetkili mercilerce (polis
raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gosterilmesi
gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53; Dursun Soydan ve digerleri, § 58).

(e) Caydine Etki

41. Bansgil toplant1 ve gosteri yirilyiisiine katilan ve bir gosteride yasaklanmamis
davranislarda bulunan kisilerin toplant: hakki, kinanabilir bir olaya karismadiklari siirece en
hafif kabul edilecek cezamin dahi uygulanmamasini temin eder. Zira bu tip sorusturmalar ve
cezalandirmalar caydiricr etki dogurma potansiyeli tagimaktadir, Gosteri sonrasi yapilan
miidahaleler de -barisgil gosteriye katilanlar hakkinda idari para cezalan verilmesi gibi-
ileride kisilerin haklarm kullanmalarinda caydirici etkiye neden olabilir (Riza Gokeen Erus,
§ 55; Dursun Soydan ve digerleri, § 63).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

42. Somut olayda Mus Valiligi baz: alanlarda basin agiklamast yapilmasim kamu
diizeni ve giivenliginin korunmast amaciyla yasaklamistir (bkz. § 10). Bagvurucunun ve
arkadaglarimin izin verilmeyen alanda basin agiklamasi yapmas: {izerine 5326 sayili Kanun'un
32. maddesi uyarinca emre itaatsizlik edildigi gerekgesiyle idari para cezas: seklinde yaptirim
karar uygulanmigtir.

43. Oncelikle devletin kamunun huzuru ve giivenliginin saglanmasi amaciyla
yapacag1 diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir alanma sahip oldugunun kabulii
gerekir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi pek gok kararinda 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesinde yer alan emre itaatsizlik kabahatinin bariseil gosterilere dolayli miidahale
edilmesinde kullamlma riski bulunduguna dikkat gekmistir (Riza Gokgen Erus, § 61; Dursun
Soydan ve digerleri.§ 55). '



44. 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca yetkili merciler tarafindan verilen
emrin amact kamu giivenliginin, kamu diizeninin veya genel saghigin korunmasi olmahdir.
Emre aykin davramsin cezalandirilabilmesi igin kanunda 6ngdriilen kabahatin uygulanma
kosullarinin somut olayda bulunup bulunmadigi ve kabahatin unsurlarinin neler olmasi
gerektigi mesclesi Anayasa Mahkemesinin ilgi alammin digindadir. Buna karsihik yetkili
mercinin verdifi emir ya da bu emre aykinn davramgin cezalandirtlmast anayasal bir hakka
miidahale olusturursa bu miidahale, Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninda olacaktir (Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 87).

45, Bir kimse suf emre aykin davranmis olmasi nedeniyle cezalandirilmis ve
Anayasa Mahkemesi temel hak ve ozgiirliklere bir miidahalede bulunuldugunu kabul etmis
ise Anayasa Mahkemesinin bundan sonra denetleyecegi ilk husus emre aykirilik nedeniyle
kamu diizeninin bozulup bozulmadigi, bozulma tehlikesinin bulunup bulunmadig: ya da
boyle bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi olacaktir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve
digerleri, § 88; Riza Gokgen Erus, § 63; Dursun Soydan ve digerleri.§ 57) .

46. Anayasa Mahkemesi usuliine uygun olarak verilmis bir emre aykin bir
davranigm varhgin tek basina temel hak ve Szgiirlitklere miidahale icin yeterli kabul edemez.
Temel hakka miidahaleyi hakli kilacak olan ve emrin amaci olan kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel saghgm bozuldugunun veya bozulma tehlikesinin bulundugunun da kamu
gliclinii kullanan yetkili mercilerin kararlarinda gosterilmesi gerekir (Dilan Ogiiz Canan, §§
51, 53). Yine mevcut bagvuruda oldugu gibi gostericilerin siddet eylemlerine karismadikian
durumlarda kamu makamlarinin toplanti ve gosteri yiirlyiisii diizenleme hakkina belirli bir
Olgiye kadar misamaha gdstermesi gerekir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri, § 81). Baris¢il bir gosteri veya basin agiklamasi nedeniyle -somut olayda oldugu
gibi- ilke olarak cezai bir yaptirim da uygulanmamas: gerekir (Riza Gokgen Erus, §§ 54, 55;
Dursun Soydan ve digerleri, § 59).

47. Kamu diizeninin bozuldugunun ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterilemedigi,
temel haklara miidahalenin gergeklestigi her kamu giicli eylem ve islemi temel hak ve
dzgiirlitkleri ihlal edebilir. Somut olayda kamu hizmeti goriilen bina ve tesisler ile hiikiimet
konaklarmnda basm agiklamas: yapilamayacag yéniinde karar alinmistir. S6z konusu idari
kararin kurumlarin diizgiin isleyisi, kamu hizmetlerinin saghikli yiiritilmesi ve genel ifadeyle
kamu diizeninin bozulmasim 6nlemek amacina yonelik oldugu agiktir. Bununla birlikte
somut olayda polis tutanaklarinda ve Hakimlik kararlarinda sz konusu basin agiklamasmntn
baz faaliyetlerin Snemli derecede aksamasina neden oldugu veya kamu diizenini bozdugu ya
da bu yonde ciddi bir tehlike dogurdugu yéniinde herhangi bir degerlendirme yapiimamistir.
Diger bir ifadeyle idare ve derece mahkemeleri; bagvurucunun katildigi basin agiklamasmin
kamu hizmetlerinin aksattigini, kamu diizenini bozdugunu veya bozma tehlikesi ortaya
¢tkardigim ortaya koyamamuslardir.

48. Aym sekilde basin agiklamasinin bansgil bir sekilde tamamlandig1, agiklama
yapan grubun olaysiz dagildigr da gozoniine alinmamistir. Yine basin agiklamasma kolluk
gligleri veya idare tarafindan bir mildahale yapilmasi geregi duyulmamis, basvurucu
hakkindaki idari para cezasi basin agiklamasindan sonra kolluk giicleri tarafindan
diizenlenmistir.

49. Dolayistyla somut olayda basvurucuya verilen idari para cezasinin zorlayici bir
toplumsal ihtiyaca yonelik olarak bagvurucunun katildig: basin aciklamasinin  kamu



hizmetlerini aksattigimn, kamu diizenini bozdugunun veya bozma tehlikesi ortaya
¢ikardigin ilgili ve yeterli surette ortaya konuldugu stylenemez.

50. Sonug olarak mevcut bagvuruda Anayasa'min 34. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen mesru amaglar gerceklestirmek igin gerekli goriilen dnlemler ile bagvurucunun
ayni madde kapsamindaki haklar1 arasinda adil bir denge saglanamamistir. Bu nedenle
bagvurucuya verilen idari para cezasiin -bagvurucunun sendika lyesi oldugu ve kendisi
tizerindeki caydiric1 etkisi de dikkate alindiginda- demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmadig sonucuna ulasiimigtir.

51. Buna gbre Anayasa’nin34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gésteri
ylriiyiisti diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu gériise katilmamistir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

52. 307372011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasmm ilgili kismu ile (2)
numaral fikrasi soyledir:

“(I) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinm ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldirilmast igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yopmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yopilmasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir,
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigu ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

53. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel
kural miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden énceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise dncelikle devam eden ihlalin durdurulmast, ihlale konu kararin
veya iglemin ve bunlarin yol agti1 sonuglarin ortadan kaldirlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

54. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan Kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hiikmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. [hlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim  yolunun belirlenebilmesi bakimindan Snem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

55. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 durumlarda 6216 sayih Kanun’un
50. maddesinin (2) numarah fikrasi ile Anayasa Mahkemesi [¢tiiztigti niin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasimin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarii ortadan kaldirmak



igin  yeniden yargilama yapilmak i{izere kararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hilkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

56. Buna gére Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi héllerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhgint
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dopruituda ihlalin sonuglarmi gidermek {izere
gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

57. Bagvurucu, ihlal tespitine ve para cezasimin iadesing karar verilmesini talep
etmis; tazminat talebinde bulunmamigtir.

58. Anayasa Mahkemesi bagvurucuya verilen idari para cezasi nedeniyle toplanti ve
gsteri ylirliylisii diizenleme hakkimin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle ihlalin
idarenin isleminden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte idari para cezasmin
iptali istemiyle agilan davanin reddedilmesi ve dolayistyla davada ihlalin giderilememesi
nedeniyle ihlalin aym zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandig goriiimektedir,

59. Bu durumda toplanti ve gdsteri yiirliylisii diizenleme hakkinmn ihlalinin
sonuglarmm ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayill Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasma gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasma
yoneliktir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmas: kapsaminda Mus
Sulh Ceza Hékimligine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Bu dogrultuda ilgili
mahkemece, ihlal sonucuna uygun olarak idari para cezasinin iptali talebinin reddine iligkin
mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi gerekmektedir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Toplanti ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altma alinan toplanti ve gosteri yiiriiy it
diizenleme hakkmin [HLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA'nn karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararm bir Omeginin toplanti ve gosteri yiirliyiisii hakkiin ihlalinin
sonuglarinm ortadan kaldinlmast iin yeniden yargilama yapilmak iizere Mug Sulh Ceza
Hakimligine (D. Is. 2014/72) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun diger taleplerinin REDDINE,



E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
héalinde bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir drnefinin Adalet Bakanlhigma GONDERILMESINE 21/3/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALEL{

Uye . Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



Bagvuru Numaras1  :2015/1051
Karar Tarihi 121/3/2019

KARSI OY

Bagvuru, basin agiklamasi yapilamayacak alanlar kapsaminda olan yerde basin
aciklamast yapilmasindan dolayr uygulanan idari para cezasmn iptali istemiyle yapilan
itirazin reddedilmesi nedeniyle toplanti ve gdsteri yiirtiylisti dlizenleme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

Mahkememiz ¢ogunlugunca, bagvurucunun toplant: ve ggsteri yiirliytisti diizenleme
hakkina yapilan miidahalenin, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatine ulagilarak ihlal karari verilmistir.

Asagida agiklanan nedenlerle tarafimizca karara igtirak edilememistir.

Bagvurucu, 6gretmen olup Kamu Emekgileri Sendikalan Konfederasyonuna (KESK)
bagh Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasin (EGITIM-SEN/Sendika) Mus Sube
bagkanidir.

Diyarbakir'm Lice ilgesindeki Kalekol yapimimin protesto edilmesi sirasinda fig
kisinin 6lmiis olmasim protesto etmek amaciyla bagvurucunun da iginde yer aldigt KESK
Mus Subeler Platformu olarak adlandirilan grup, 24.06.2014 tarihinde Mus Valiliginin
otoparkinda toplamp, basin agiklamas: yapmislar ardindan da olaysiz olarak dagiimislardir,

Bagvuru konusu olaydan daha onceki bir tarihte Valilik karariyla basin agiklamast
yapilamayacak yerler belirlenmis; soz konusu kararda, Valilik binasi, Defterdarlik binasi,
Mus Adliye Saray: i¢ kisimlan, onii, gevresi, ayrica otoparklari ve miistemilatlart da bu
alanlar arasinda sayillmis ve s6z konusu emre uymayanlar hakkinda 5326 say1li Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi ile genel hikiimler dogrultusunda adli ve idari islem yapilacag:
belirtilmis ve anilan karar sendika baskanliklarina ve temsilciliklerine onceden usuliine
uygun olarak bildirilmistir. Dosyada, s6z konusu emirden basvurucunun haberinin
olmadifina iligkin bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica s6z konusu emrin iptali istegiyle dava
acildigina veya iptal edildigine iligkin de bir bilgi bulunmamaktadir.

Devletlerin, bariseil toplanma hakkin sadece korumakla degil, aym zamanda bu
hakkmn kullanilmasma makul olmayan dolayl kisitlamalar getirmekten kagmmakla da
yukimlii olduklarnda kusku bulunmamaktadir. Bununla birlikte asayisin saglanmast veya
korunmast (bir anlamda hem gdsteriye katilan ve hem de gosteri ile ilgi ve baglantist
olmayan kisilerin giivenligini de saglamak ve kamu diizenini korumak) igin toplant
diizenlemeyi bildirim yahut yer smirlamast gibi sekil sartlarma baglayabileceklerinde de
kusku bulunmamaktadir.

5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 11. maddesinde; il smurlar icinde huzur ve
gvenlifin, kisi dokunulmazhgmm, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin
saglanmasinin  ve &nleyici kolluk yetkisinin valinin &dev ve gorevierinden oldugu
belirtilmigtir. S6z konusu kurala gore valilik, bahsi gegen gorevlerini yapabilmek icin
gereken karar ve tedbirleri alacak; bu hususta alman ve ilan olunan karar ve tedbirlere
uymayanlar hakkinda ise 66. madde hitkmii uygulanacaktir. 66. maddeye gore ise, il genel
kurulu veya idare kurullari yahut en biiyiik miilkiye amirleri tarafindan kanunlarin verdigi
yetkiye dayamlarak alimp usuliine gére teblig veya ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve
icrasina muhalefet eden veya miigkiilat gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki



amir  tarafindan  Kabahatler ~ Kanununun  32.  maddesi  hikmine  gore
cezalandirilabileceklerdir. 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun "Emre aykin davranis” kenar
baghkh 32. maddesinde de; yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu
glivenligi, kamu diizeni veya genel saghgm korunmast amaciyla, hukuka uygun olarak
verilen emre aykin hareket eden kisiye idari para cezasi verilecegi hilkme baglanmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesinde, bu Kanunda yer alan
diizenlemelerin, toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni
korumak amaciyla getirildigi ifade edilmis ve 2. maddesinde de “kabahat” kavramu, kanunun,
kargiliginda idarf yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik olarak tamlanmgtir,

Bilindigi tizere kabahatler hukuku kurallartyla devlet, toplum diizenini, genel ahlaki,
genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla, bireylere, yapma veya
yapmama seklindeki davrams yiikiimliiliklerini tek yanli olarak dikte etmekte ve bunlarin
ihlal edilmesi halinde yaptinm uygulanacagimi sdylemektedir. Kabahatler hukukunda bir
eylemin (ya da eylemsizligin) yaptimma baglanmasimin nedeni, Sncelikle s6z konusu
davramigin (yada eylemsizligin) bir normu ihlal etmis olmasidir. Sonucuna bagli olmaksizin,
salt bir normun ihlal edilmis olmasinin yaptirima baglanmasinin nedeni ise normun ihlal
edilmesiyle ortaya ¢ikma olasiligi bulunan ve toplum diizenini bozabilecek veya tehdit
edebilecek nitelikte olan olaylarin meydana gelmesinin dnlenmesidir. (Bu olaylar nedeniyle
higbir zarar olusmasa bile.) Dolayisiyla bir kisim eylem veya eylemsizlik hallerinin kabahat
olarak nitelendirilip yaptinma baglanmasmda mutlaka toplum diizeninin bozulmus olmas:
sonucu aranilamaz.

Somut olayda sendikalara yénelik bir emir ¢ikarilmadig gibi, sendikal faaliyetlere
veya lyclerinin basin agiklamasi yapmalarmin engellenmesine yénelik olarak da bir emir
¢ikartilmamugtir. Ayrica gikartilan emir, sendikal faaliyetlerin veya basin aciklamasmin
icerigi ile de ilgili degildir. idari para cezast yalnizea Valilikge yasaklanan yerde toplanarak
basin agiklamasi yapmak suretiyle kamu diizeninin bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikarilmasi
nedeniyle uygulanmistir. Dolayisiyla mevcut bagvuruda bagvurucuya idari para cezasi

uygulanmasina temel alman hukuki cercevenin genel bir yasaklama tedbiri olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Cogunluk goriisinde kamu diizeninin bozuldugunun veya bozulabilecegine iligkin
unsurlarn somut olayda ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmistir. Oysa séz konusu
kabahat bir somut tehlike sucu olmayip soyut tehlike sucudur. Yasaklanan eylemin
yapilmasiyla yetkili merciin emrine aykmt davramlmis baska bir deyisle kabahat fili
gergeklesmis demektir. Ayrica somut bir zararin dogup dogmadiginin arastiriimasina gerek
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir zararmn meydana  geldiginin gosterilmesine gerek

olmaksizin emre aykir davranisin gergeklestirilmesi ile kabahatin iglendiginin kabul edilmesi
gerekir.

Hal béyle olunca, yasalarla idareye bir kisim mekanlarda basin aciklamast
yapilmasini yasaklama yetkisi verilmis olmasmin ve bu yasaga uyulmamasi halinde idari para
cezast uygulanmasinin toplumsal bir ihtiyaci karsilamadigr sdylenemeyecektir,. Meveut
bagvuruda s6z konusu basmn a¢iklamasinin ongoriilebilir olarak baz: faaliyetlerin aksamasina
neden oldugu veya kamu diizenini bozdugu yéniinde herhangi bir degerlendirme bulunmasa
bile basvurucunun yetkili merciin emrine aykiri hareket etmesi tek basina cezalandirilabilir

bir davrams olup, bagvurucu adina idari para cezasi Kesilmesi toplumsal bir ihtiyac:
karsilamaktadir.,



Bununia birlikte, bagvurucuya uygulanan para cezasinin idari nitelikte bir ceza
oldugu, adli sicil kayitlarina iglenmedi@i, miktar itibariyla bagvurucu iizetinde Katlaniimasi
miimkiin olmayacak bir agirlikta olmadif1 dikkate alindiginda, bagvurucunun toplanti ve
gosteri y(irlylisli diizenleme hakkina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu da sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle, bagvuruya konu miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugu, Anayasa'nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant: ve
gosteri ylirliylisii diizenleme hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerektigi goriisiiyle
Mahkememizin sayn ¢ogunlugunun aksi ydndeki goriisiine istirak edilememistir.

Uye
Kadir 0ZKAYA



