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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yakalama ve gozalti tedbirlerinin hukuki olmamasi ve buna bagh
olarak agilan tazminat davasimin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin;
hukuka aykirt olarak verilen arama karari nedeniyle de dzel hayata sayg hakk: ile konut
dokunulmazligt hakkinm ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/5/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.



5. Bolim Bagkant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Ikinci B8lim tarafindan 7/3/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi itibariyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigintin 28. maddesinin (3) numarah fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

HI. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle séyledir:

9. Hakkéri Cumhuriyet Bagsaveiliginca silahli terdr érgiitiine Gye olma ve orgiite
bilerek yardim etme suglarindan yiiritiilen bir sorusturmada Cumhuriyet Saveihg tarafindan
gecikmesinde sakmca bulunan hdl kapsaminda verilen yazih emir uyarinca terdr Srgiitli
mensuplarimin yakalanabilmesi ve sug delillerinin ele gegirilmesi amaciyla 21/12/2015
tarihinde bagvurucunun evinde arama yapimistir. Saveihk emrinin ilgili kisimlan soyledir:

"Hakkari Emnivet Miidirligince PKK/KCK terér orgiitiiniin faalivetlerinin desifre
edilmesive engellenmesine yonelik calismalarda;

Kongra-Gel(PKK)/KCK'min farsal alan kadrolarina mensup  dort kisilik grubun
Aralik 2015 ays ikinci haftast itibariyla Hakkari/Merkez/Bicer Mahallesinde mukim [N.T.],
[A.T.] ve [S.T.nin] evierinde dondisiimlii olarak kaldikiar,

Ilimiz  Merkezinde terér orgitii adia kwsal alanda foalivet gosteren oOrgiis
mensuplaryla irtibatly olarak milislikikurye ishirlikgi ve kirsal alana eleman aktarim:
Jaalivetlerinde bulunan limiz Merkezi Baglar ve Bicer Mahallesi ikamet eden [A.Al],
Hasan Akboga. M.Y.] ve [ET.] isimli satuslarmn teror orgiitin kirsal alan kadrosunda
Jfaalivet gosteren orgiit mensuplarim  barndmriyor  olabilecekleri, ayrica 3-4/11/2015
tarihlerinde llimiz Merkez Baglar ve Bicer Mahallelerinde terir orgiitii mensuplarinca
gergeklestivilen eylemlerde drgiit mensuplaring destek sagladiklary seklinde teyide muhtag
bilgilerin elde edildigi,

...'Ben bir ihbarda bulunacagim, Baglar Mahallesinde [S.C.] isimli bayan evinde
orgiitcii sakliyor, bizim arkadaslar eve girerken gormiis, bana dyle dediler' seklinde ihbar
yapilms olup,

..Belirtilen ikametlerde, bu ikametlere ait mistemilatlarda, ikametlerde bulunan
kisilerin uzerlerinde, varsa sahislarm kullandig tespit edilen araclarmda sug ve sug
unsurlarvun elde edilebilmesi ve ilgi (a-b) sayili yazilar ile ilgi (c) savili ihbar iceriginde
belirtilen PKK/KCK teror orgiitii mensuplarmin YAKALANABILMESI amaciyla Ceza
Muhakemeleri  Kanunw'nun ~ 116-117-118-119  maddeleri  geregince ARAMANIN
YAPILABILMESI, elde edilecek su¢ ve sug unsurlarma ve sug tegkil eden esyalara el
konulabilmesi amacwyla gecikmesinde sakmca bulunan hal oldugundan 21/12/215 giinii
saat:03:30-07:30 arasinda bir defaya mahsus arama-yakalama-el koyma karar: verilmigtir.”



10. Bagvurucu, gece vaktinde evinde yapilan arama sonrasinda 21/12/2015 tarihinde
saat 03.55"e hakkinda Yakalama ve Gozalti Tutanafi diizenlenerek Hakkari Emniyet
Miidiirliigline gotiiriilmustir.

11. Sorusturmay: yirliten Cumhuriyet savcist tarafindan "vakalanan tim sahislarin
sipheli olarak ifadeleri almarak saliverilmesi" yoninde 21/12/2015 tarihli yazili talimat
verilmis olup basvurucu hakkinda aymi tarih saat 04.00'te yakinlarma haber verme tutanag: ile
gbzetim altma alindiginin bagvurucunun ofluna bildirildigi belirtilmis ve saat 05.22'de
Hakkari Devlet Hastanesince adli muayene raporu diizenlenmistir,

12. Aym giin saat 09.40'ta bagvurucunun giipheli sifatiyla ifadesi alinmustir.
Bagvurucunun ifadesi soyledir:

"Ben Hakkari 1l Ozel Idaresinde 25 yul deviet memuru olarak caligtikton sonra emekli
oldum. Ailem ve akrabalarim igerisinde terdr éGrgitii igerisinde faaliyet gésteren kimse
yoktur. Haklumdaki suclamalar: kesinlikle kabul etmiyorum. Ben bu gime kadar hi¢ bir
orglit elemaniny evimde barmdirmadim, barmmak icin gelse dohi kesinlikle benim
ikametimde kalamaz.”

13. Bagvurucu, saat 11.23'te Hakkari Devlet Hastanesince adli muayene raporu
tanziminin ardindan Saltverme Tutanagi diizenlenerek serbest birakilmigtir.

14, Hakkéri Cumhuriyet Bagsaveiliginca viiriitiilen sorusturma sonucu 23/12/2015
tarihinde bagvurucu hakkinda kovusturmaya ver olmadiina dair (takipsiziik) karar verilmis
ve bu karar 20/1/2016 tarihinde kesinlesmistir.

15. Bagvurucu, haksiz yakalama ve gizalti sebebiyle 29/1/2016 tarihinde Hakkari 1.
Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 141. maddesine dayanarak tazminat davasi agmistir. Dava dilekgesinin ilgili
kism soyledir:

”

1-) Miivekkilim Hasan Akboga 21/12/2015 tarihinde orgiite tive olmak sugunu isledigi
iddiasila yasadig tkamete kolluk ekipleri tarafindan operasyon yapilmis ve miivekkil
sabaha karsi haksiz olarak saat 4.25 gege evinde yakalanmigtwr. Yakalama tutanag
diizenlenmis mivekkil sabaha karst saat 5.27 gece Hakkari devlet hastanesine gotiriilmiis,
miivekkil hakkinda yakalama ve gozaltr formu doldurulmus yakmlarima haber verilerek
Halkkari Emnivet Miudirligi'ne gatirilmistir, Hakkari Emniyet Miidirliginde ifadesi
alman  mivekkil daha sonra hastaneye gitirilerek salverme tutanagla serbest
birakilmistir,

2- )Daha sonra Hakkari Cumhurivet Bagsaveilifi tarafindan viiriitilen sorusturmada
miivekkilim herhangi bir orgitle baglantis: olmadigr tespit edilmediginden hakkinda
23/12/2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmistir. Bu kavar
19/1/2016 tarihinde kesinlesmistir.

3-) Mivekkilim emniyette kaldigr siive igerisinde ozgiiritiginden alkonulmus, maddi ve
manevi olarak zarar girmils, psikolojik sovumlar yasamis ve halen de bu sorunlar
yvasamaktadiy. Mivekkil geceleri wyurken tedirgin olmaktadw. Mivekkilin uyku diizeni
bozulmugtur.



4-) Acikladigimiz nedenlerle haksiz yakalamadan dogan maddi ve manevi zararlarn
davalt hazine tarafindan tazmin edilmesini saglamak amacwyla isbu davayr acma
zorunfulugu dogmustur.

Actklanan  nedenlerle, re'sen gézetilecek sebeplerden otiirii, miivekkilim  haksiz
yakalamadan dolayir 500 TL maddi ve 900 TL manevi olmak izere toplam 1.400 TI,
tazminatin mivekkilin yakalanma tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tazmini ve yargilama giderleri ile icreti vekaletin karst tarafa yikletilmesini
saygilarmuzla arz ve talep ederiz.”

16. Tazminat talebini inceleyen Mahkeme 20/5/2016 tarihli karariyla “sartlar:
olusmayan maddi ve manevi tazminat davasimn” reddine kesin olarak karar vermistir.
Kararin gerekeesinin ilgili kismu goyledir:

"

Siipheli Hasan AKBOGA'mn her ne kadar 'Sipheli ve Samk Haklari Formunda'
stipheli hakkinda 21/12/2015 tarih saat 03.55'te gozalting almdiging dair kayut var ise de;
stz konusu kaydm tamamen ihmal sonucunda dolduruldugu, nitekim siiphelinin Cumhuriyet
Savcis: tarafindan kolluga verilen talimat ile ifadesinin alinmast sonrasmda salverilmesi
yoniinde talimat verildigi, soz konusu formun tamamen geklen dolduruldugu, siipheli sahsin
gozaltina  alimmaksizin  emniyetieki  ifadesinin - akabinde salverildigi, herhangi  bir
tutuklomamn  olmadigy, kararm 20/172016  tarihinde kesinlestigi, kesinlesen kararmn
siiphelive 1eblig edilmedigi, kararm kesinlesmeden Once 4/1/2016 tarihinde sipheliye
Cumhuriyet Bagsaveiigumzda elden  teblig edildigi, kesinlesen karardan giiphelinin
haberdar olduguna dair dosyada herhangi bir dilekgelerinin veya beyanlarmmn
bulunmadiy, dosyamn tefrik olmadigi, siiphelinin kendisini vekil ile temsil ettirmediginin
bildirildigi anlagimstir.

Hakkari Cumhurivet Bagsaveigimn 2015/2866 sayili dosyaswnda davac siipheli
Hasan Akboga'mm 21/12/2015 tarihinde alman istihbari bilgiler ve ihbariar sonucunda
Cumbhuriyet Savcismm usuliine uygun bir sekilde vermis oldugu arama karari iizerine
ikametinde bulundugu ve hakkanda yapian ihbar dogrultusunda ifadesinin alinmas:
amacwyla Hakkari Il Emnivet Midiirlighine gotirtildigi, daha sonra ifadesinin almmasma
miiteakip emniyet miidiirliiginden salverildigi, davaci hakkinda herhangi bir gozalty karar:
verilmedigi ve aym gim salwverildigi, yapdan sorusturma neticesinde 23/12/2015 tarih ve
2015/1552 karar sayih karari ile Kovusturmaya Yer Olmadiging Dair Karar verildigi,
kararin 19/01/2016 tarihinde kesinlestigi, davacuun dava dosyasmda gozaltina alinmadan
sadece beyam alinmak iizere emnivet midirliigine gotirildigii ve savunmast alindiktan
sonra serbest birakildig, dosya kapsaminda davacimn gizalt talimat kararinn olmadigt ve
nezarete de almmadigy, bu nedenle de korunma tedbiri nedeniyle tazminat davasi
agimasmin kogullarmm olusmadigr anlagimakla agilan davamin reddine [Karar verildi].”

17. Bu karar 20/5/2016 tarihinde bagvurucuya tefhim edilmistir.

18. Bagvurucu 6/5/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



1v. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

19. 5271 sayih Kanun'un "Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak
islemler” kenar baglikli 90. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"

(2) Kolluk goreviileri, tutuklama karari veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren
ve gecikmesinde sakmca bulunan hdllerde; Cumhurivet savcisina veya dmirlerine derhdl
basvurma olanagt bulunmadigr takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) (Degisik: 25/5/2005-5353/7 md.) Birinci fikraya gore yakalamp kolluga teslim
edilen veya ikinci fikra uyarmea gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet
savcista hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilir.

(6) Yokalama emrine konu iglemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin
ctkarima amaciun  ortadan kalkmast durumunda mahkeme, hdkim veya Cumhuriyet
saveist tarafindan yokalama emrinin derhdl iadesi istenir.

20. 5271 sayilh Kanun'un "Gézaltr”" kenar bashkh 91. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhurivet Saveiligmca birakiimazsa,
sorusturmamn tamamlanmasi icin gézalting alinmasina karar verilebilir...”

21. 5271 sayih Kanun'un "Siipheli veya samikla ilgili arama” kenar baghkli 116,
maddesi soyledir:

"Yakalanabilecedi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe
varsa; siphelinin veya samigm disti, egyasy, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler
aranabilir”

22. 5271 sayih Kanun'un "Gece yapilacak arama” kenar baghkh 118. maddesi
soyledir:

"(1) Konutta, igyerinde veya diger kapaly yerlerde gece vaktinde aramayapilama:z.

(2} Sugisti veya gecikmesinde sakmca bulunan héller ile yakalanmig veya gozaltina
alimmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hikiimlinin tekrar yakalanmasi
amaciyla yapilan aramalarda, bivinci fikva hitkmii wygulanmaz."

23. 5271 sayili Kanun'un "drama karart” kenar bashkli 119. maddesinin (1)
numaralr fikrasi s8yledir:



"(Degisik : 25/5/2005-5353/15 md.) Hdkim karart iizerine veya gecikmesinde
sakmca  bulunan  hdllerde Cumhwrivet saveisuun, Cumhurivet saveisina ulasiamadig
hallerde ise kolluk amirinin yazui emri ile kolluk goreviileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, igyerinde ve kamuya agik olmayan kapah alanlarda arama, hikim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savewsimin yazili emri ile yapilabiliy.
Kolluk amirinin yazilt emri ile yapran arama sonuglart Cumhuriyet Bagsaveiligma derhal
bildirilir."

24. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat istemi” kenar baghkli 141. maddesinin (1)
numaral fikrasinmn ilgili kismm séyledir:

"Sug sorugturmast veya kovusturmast swasmda;

e) Kanuna wygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sowra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

i) Hokkindaki arama karart élgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tirlii zararlarim, Devletten isteyebilirler.”

25. 5271 sayih Kanun'un "Tazminat isteminin kogullari” kenar baghkli 142.
maddesinin ilgili kismi s6yledir:

(1} Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir vil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir. ‘

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve aym yerde baska bir agr ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agw ceza mahkemesinde karara baglanr. "

26. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/4/2017 tarihli ve E.2015/17004, K.2017/3175
sayth ilamimn ilgili kismi soyledir:

"..Tazminat davasmin dayanagr olan Van Cumhurivet Bagsavciligmmn 2009/633
sorusturma sayil; davact yoniinden kavusturma yapilmasma yer olmadiging karar verilmesi
ile sonuclanan dosya kapsammda, davacinm 21/8/2008 tarihinde yakalanarak 10:30
swalarmda  Emniyet  Mildirligi'ne  gotirildigi, akabinde saat 13:15 swalarnda
Cumhurivet Bagsavaliging sevk edildiginin anlasiimas: karsismda, CMK'min 141/1-¢
maddesinde belirtilen ‘kanuna uygun olarak yakalandiktan sonra haklarmda kovusturmaya
ver olmadigma karar verilen’ kigilerin tazminat isteyebilecekleri hususu da dikkate almarak,
ugramldigr iddia edilen monevi zararla ilgili hak ve nasafet ilkelerine uygun makul bir
tazminata hitkmedilmesi gerekirken, yazil gerekge ile davanin reddine karar verilmesi..."

27. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 9/1/2017 tarihli ve E.2015/12855, K.2017/60 sayih
ilammun ilgili kismi sdyledir:



"

CMK'min 141/1-e maddesinde kanuna uygun olarak yakalandiktan veya
tutuklemdiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar
verilen kigilerin tazminat isteminde bulunabilecekierinin belirtildigi, tazminat davasma esas
dosyada davacinn kanuna uygun olarak kolluk gireviilerince yakalarmp, bir siire sonra da
serbest birakldigumn anlasiimast karsisida, davacimn tazminat isteme hakkinm bulundugu
anlasiimakla, teblignamede bozma éneren diigiinceye istirak edilmemigtir .."

28. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 26/12/2017 tarihli ve E.2017/6245, K.2017/10918
sayiln ilaminm ilgili kismi sdyledir;

"..Ceza Muhakemesi Kanun'un 141/1-e maddesi ile 'Kanuna wygun olarak
yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadiging veya
beraatlerine karar verilenler' igin tazminat ddenmesi kabul edilmis olup, incelenen dosya
kapsamina gore; 5/2/2014 gimii saat 21.00 swalarinda asayis ekiplerince yapian ring
gorevi esnasinda meydana gelen gorevi yaptirmamak igin direnme ve kamu goreviisine
gorevinden dolayr hakaret suglart ile ilgili olarak davacvun yakalandigi ve hakkinda
yakalama ve gézaltina alma tutanag: siipheli ve samk haklar: formu dizenlendigi, yine
kolluk kuvvetlerince diizenlenen tutanak igerigine gove saat 23.20 siralavinda nobetgi
Cumhuriyet saveist ile goriigildiigi ve Cumhuriyer saveisimin, sahsin ifadesinin alinarak
salwerilmesi talimat: verdigi, davactnin saat 04.21'de serbest birakiddigina iliskin tutanak
diizenlendigi ve davacwun saat 04.33 siralarinda ifadesinin alindigi, Adana 5. Aslive Ceza
Mahkemesinin 4/11/2014 tarih, 2014/122 Esas, 2014/790 sayili karart ile davaci hakkinda
izerine atily gorevi yaptwmamak icin direnme ve kamu girevlisine gorevinden dolay
hakaret suclarmdan beraat karar: verildiginin anlagilmast karsismda, davact lehine makul
bir miktar manevi tazminata hiskmolunmast gerektigi gozetilmeden, yazily gerekce ile
davamn reddine karar verilmesi..."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sézlesme Metinleri

29. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik hakk:"
kenar baglikli 5. maddesinin (4) numarah fikrasi sdyledir:

"Yakalama veya tutulma nedeniyle ozgirliigiinden yoksun kilman herkes, ézgivlik
kisitlamaswin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar vermesi ve yasaya
aykirt gorilmesi halinde, kendisini serbest burakmast icin bir mahkemeye basviurma hakkina
sahiptir."

30. Sézlesme'nin 5. maddesinin (5) numarali fikrasi soyledir;

"Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapimis bir yakalama veya tutma igleminin
magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tihad:

31. Avrupa insan Haklart Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme'nin 5. maddesinin
(5) numaral: fikrasinda ngdriilen tazminat hakk, ulusal bir makam veya Sozlesme kurumlar
tarafindan bu maddenin diger fikralarindan birinin ihlal edildiginin sabit bulundugu
varsaymmina dayamr (NC./ltalya [BD], B. No: 24952/94, 18/12/2002, § 49). Sézlesme'nin 3.
maddesinin (1), (2), (3) ve (4) numarah fikralari kapsaminda bir ozgiirlikten yoksun
birakilma igin tazminat almak tizere bagvuru imkdnminin bulunmast halinde amlan maddenin



(5) numaral fikrasina uygunluk saglanmis olacakur (Wassink/Hollanda, B. No: 12535/86,
27/9/1990, § 38). Ulusal bir makamn 5. maddenin diger hiikiimlerinden herhangi birinin
ihlaline dair dogrudan veya esasa dayali bir tespitinin olmamasi hilinde 5. maddenin (5)
numaralt fikrasinin uygulanabilmesi i¢in AIHM'in 6ncelikle boyle bir ihlalin varhgini tespit
etmesi gerekir (Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, B. No: 42310/04, 21/4/2011, § 229,
Yankov/Bulgaristan, B. No: 39084/97, 11/12/2003, §§ 190-193). ihlal tespit edilmis olmasina
ragmen i¢ hukukta tazminat yolunun bulunmamasi Sézlesme’nin 5. maddesinin (5) numarah
fikrasiin da ihlaline yol agar (Sevgin ve fnce/Tiirkive, B. No: 46262/99, 20/9/2005, § 75).
Tazminat yolu, sadece teorik olarak mevcut olmakla kalmayip aym zamanda ilgili kisi icin
pratikte de erisilebilir olmahdir. Bu yol, maddi tazminat hakkinin yaninda 5. maddenin diger
hiikiimlerinin thlali nedeniyle bir kiginin ugramus olabilecegi elem, endise ve hiisran i¢in de
tazminat hakkwm saglamalidir (Vasilevskiy ve Bogdanov/Rusya, B. No: 52241/14, 74222/14,
10/7/2018, § 22).

32. Ulusal makamlarin tespit edilen ihlalin telafisi baglammda bir bagvurana
tazminat 6denmesine karar vermeleri hélinde ise s6z konusu tazminat miktarmin yeterli olup
olmadigr incelenecektir (Vedar Dogru/Tirkiye, B. No: 2469/10, 5/4/2016, § 40). AiHM,
Sézlesme'nin 5. maddesinin (5) numarali fikrasinin uygulanabilir bir tazminat hakkin
igerdigini belirtmekle birlikte (Cumber/Birlesik Krallik (kk), B. No: 28779/95, 27/11/1996)
tazminat i¢in Sozlesme'nin belirli bir miktar $ngérmediginin de altim ¢izmis, ayrica yerel
mahkemelerin tazminat i¢in somut olaymn kosullarina gére takdir yetkisi bulundugunu kabul
etmistir (Damian-Burueana ve Damian/Romanya, B. No: 6773/02, 26/5/2009, § 89). ATHM
buna karsihk, orantili olmayan Snemsiz miktarda bir tazminatin Sézlesme'nin 5. maddesinin
(5) numarah fikrasina aykirthk olusturacafim, bdyle bir durumun sbéz konusu fikra
kapsaminda giivence altina alinan hakkin teoride kalmasina ve aldatici olmasina sebep
olacagmu da vurgularmstic (Cumber/Birlesik Kralhk). AlHM'e gére tazminat kendisinin
benzer davalarda verdigi tazminata giire kayda deger dlgiide diisiik olmamahdir (Selami ve
digerleri/Eski Makedonya Yugoslav Cumburiveti, B. No: 78241/13, 1/3/2018, § 102, Cristina
Boicenco/Moldova, B. No: 25688/09, 27/9/2011, § 43; Ganea/Moldova, B. No: 2474/06,
17/5/2011, § 30). AIHM tazminat miktarimin 5. maddenin (5) numaral fikrasiyla uyumlu
olup olmadigint belirlerken tutukluluk siiresi gibi davanin kendine 6zgii kosullarim da
dikkate almaktadir (Vasilevskiy ve Bogdanov/Rusya, § 23; Borg/Malta (kk.), B. No:
39783/15, 5/9/2017, § 37). Bununla birlikte hitkmedilen miktarnin AIHM'in benzer
durumlarda verilmesine hiikmettigi tazminat miktarmdan diisik olmasi tek bagsina
Sozlesme'nin 5. maddesinin (5) numaral fikrasinm ihlal edilmesine sebep olmaz (Mehmet
Hasan Altan/Tiirkiye, B. No: 13237/17, 20/3/2018, § 176). AIHM'e gére taraf devletin haksiz
bir tutulmanin  magduru olan kisiden magduriyeti nedeniyle ugradiii  zararlar
delillendirmesini istemesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Magdur statiistiniin varhg kural
olarak zarar bulunmayan durumlarda da olugabilir. Ancak bdyle bir durumda maddi veya
manevi agidan tazmin edilmesi gereken bir zarar s6z konusu olmadigi igin herhangi bir
tazminat sorunundan da bahsedilemeyecektir (Wassink/Hollanda, § 38).

33. AIHM, Ayse Yiksel ve digerleri/Tirkive (B. No: 55835/09..., 31/5/2016)
kararmda Cagdas Yasami Destekleme Derneginin (Dernek) yéneticileri olan basvurucularin
Ergenckon sorusturmalar: kapsaminda tutuklanmalarinin  hukuki olmadigi iddialarim
incelemistir. AIHM, ilk olarak Hikometin gorisleri ile bilhassa Istanbul Emniyet
Miidiirligtinin  10/4/2009 tarihli yazisi, bagvurucularm ifade tutanaklari, iddianame ve
bagvurucularm yargilandiklari davadaki mahkeme karart gibi dosyada yer alan bilgi ve
belgeleri dikkate alarak bagvurucular hakkinda su¢ iglediklerine iliskin duyulan stiphelere
dayanak olusturan olaylarin ilgililerin Ergenekon davasinda yargilanan bazi samiklar ile



baglantil1 olarak Dernek icin ya da Dernek ile is birligi hilinde gergeklestirdikleri ¢ahigmalara
ve ilgililerin bazi siyasi gisterilere katilmalarma iligkin eylemlerle ilgili oldugunu tespit
etmistir. AIHM, Hiikiimetin basvuruculann ozgiirlitklerinden yoksun birakilmalarinin
basvurucularin yani sira 13/4/2009 tarihinde gézaltina alman diger satuslarin da Dernekle
baglantdart oldugu, s6z konusu Dernefin bazi iiye ve ydneticilerinin isimlerinin Ergenekon
orgiitiiniin temel belgelerinde gectifi gerekcesiyle Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral:
fikrasma uygun oldugu yéntindeki savunmasini ise, basvurucularin bizzat kendi aralarmda ve
Ergenekon orgiitiiyle bir baglantilart olduguna dair delil sunulmamig olmasi nedeniyle
inandiric1 bulmadigmi belirtmistir. AITHM, aynica Dernegin bazi {iyelerinin de yasa digt bir
drgiite liye oldugu, 6te yandan Dernegin burs verdigi bir kisinin bagka bir yasa disi drglite
tiye olduguna dair hakkinda siiphe duyuldugu yéniindeki iddialarin objektif bir gozlemciyi
basvurucularin yasa dig1 bir 6rgiite iiye olma sugunu islemis olabilecekleri konusunda ikna
ctmek igin yeterli olmadigiu ifade etmigti. Ote yandan AIHM, bagvurucularin
yargilandiklan davada herhangi bir su¢ islememis olduklar! gerekgesiyle beraatlerine karar
verildigine ve kararm gerekcesinde dosyada yer alan delillerin bir kisminin sahte oldugunun
tespit edildigine dikkat ¢ekmistir. AIHM, bu degerlendirmeler 1s13inda somut olayda ulusal
makamlar tarafindan ileri siirillen yasal hilkiimlerin yorumlanmasmin ve uygulanmasinm
bagvurucularin maruz kaldigi, usul ve kurallara aykir1 ve keyfi bir nitelik tastyan dzgiirlikten
yoksun birakmay1 degerlendirme noktasinda makul olmadigi kanaatine vararak Sézlesme'nin
5. maddesinin (1) numarali fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir (dyse Yiiksel ve
digerleri/Tiirkive, §§ 51-59).

34, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna gore olaylarin Sézlesme'nin 5. maddesinin
(1) numarali fikrasi anlaminda bir $zgiirlikten yoksun birakmaya isaret etmesi hilinde tutma
sliresinin goreli olarak kisaligi sonucu etkilemez (Jarvinen/Finlandiya (k.k.), B. No:
30408/96, 15/1/1998). AIHM'e gore kimliginin bulunmamasi nedeniylc iradesi diginda
karakola gbtiiriilen, burada bir saat siireyle nezarette tutulan, kimligi tespit edildikten sonra
saliverilen bir kisi hakkindaki tutma kisiyi ozgiirlikten yoksun birakan bir tedbirdir
(Novotka/Slovokya (k.k.), B. No: 47244799, 4/11/2003).

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 27/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildi:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

36. Bagvurucu, bireysel bagvuru har¢ ve masraflarini karsilayacak geliri olmadigimi
beyan ederek adli yardim talebinde bulunmugtur.

37. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate almarak gegimini Onemli Ol¢lide zor duruma
diisiirmeksizin yargilama giderlerini ddeme giictinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun
agikeca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkmm ihlal Edildigine iliskin Iddialar
1. Bagvurucunun iddialart

38. Bagvurucu; haksiz olarak yakalanip gdzaltina alindigini, yaklagik on saat sonra
serbest birakildigin1 ve bu sorusturma sonucunda hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair



karar verildigini belirterek uygulanan yakalama ve gdzalti tedbirleri nedeniyle kisi hiirriyeti
ve gitvenligi hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu ayrica yakalama ve gdzalti
tedbiri sonrasinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesi uyarinca kendisine tazminat ddenmesinin kosullart olustugu halde bu
amacla actifi tazminat davasimin kendisinin tutulmasiun gozalti mahiyetinde olmadig
gerekeesiyle reddedilmesi nedeniyle tazminat hakkimin ihlal edildigini ileri stirmdistiir.

2. Degerlendirme

39, Anayasamin "Temel hak ve hirrivetlerin simrlonmas:” kenar baghikli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olavak ve ancak kanunla smrlanabiliv. By
smirlamalar, Anayasamn sozime ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve élculiiliik ilkesine aykiry olamaz.”

40. Anayasa'nin “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar basliklt 19. maddesinin birinci,
ikinei, tigtinet, dérdiincii ve dokuzuncu fikralari soyledit:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar: kanunda gésterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayict cezalarm ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kararvun veya kanunda ongorilen bir yikimliligin geregi
olarak ilgilinin yakalanmast veya tutuklanmasy; bir kiigiigiin gizetim altinda islahi veya
yetkili merci oniine cikarimast igin verilen bir kararm yerine getirilmesi; toplum igin tehlike
teskil eden bir akil hastasi, wyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik
yayabilecek bir kisinin bir milessesede tedavi, egitim veya isloh igin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alnan tedbirin yerine getirilmesi; usuliine avkwrt sekilde ilkeye
girmek isteyen veya given, ya da hakkmda sumr digt etme yahut geri verme karari verilen bir
kiginin yakalanmast veya tutuklanmasy; halleri digmda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarm, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay
zorunly kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hikim kararwla turuklanabiliv. Hakim
karart olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veva gecikmesinde sakmca bulunan
hallerde yapilabilir; bunun sartlarim kanun gisterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veyva tutuklama sebepleri ve
haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen mimkin olmamast halinde sozli
olarak derhal, toplu suglarda en geg hékim huzuruna ¢iearilincaya kadar bildirilir.

Bu esaslar disinda bir isleme tdbi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gire, Deviet¢e ddenir.”



41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, §16). Basvurucunun sikdyetinin 6zii, uygulanan
yakalama tedbirine y6nelik olmasi nedeniyle sikdyet Anayasa'nin 19. maddesinin ii¢iincii ve
dokuzuncu fikralar kapsaminda incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

42. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagilan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel Ilkeler

43. Kisi htirriyeti ve giivenligi hakki devletin bireylerin 6zgurltigiine keyfi olarak
miidahale etmemesini glivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK],
B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).

44. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hiirriyetten yoksun
birakma kavramini tanimlamustir. Buna gére hiirriyetten yoksun birakma, bir kimsenin kisith
bir alanda ihmal edilemeyecek bir siire i¢in tutulmasi ve bu kisinin séz konusu tutmaya riza
gostermemis olmasi seklinde ifade edilebilecek iki unsuru igermektedir (Cineyt Kartal, B.
No: 2013/6572,20/3/2014, § 17).

45. Maddenin birinci fikrasinda gegen hirrivet s6zciig, 6zgtirlik ve bagimsizligin
yam sira serbestlik anlamma da gelmektedir. Bu anlamda kisi hiirriyetine yonelik bir
mildahalenin bulundugunun séylenebilmesi igin kisinin hareket serbestisinin maddi olarak
stnirlandirilmis olmast gerekir. Buradaki hareket serbestisine yonelik kisitlama, Anayasa'nin
23. maddesinde giivence altina alinan seyahat hiirriyetine yonelik bir miidahaleye gére ¢ok
daha yogundur. Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina yonelik bir miidahale igin kisi, rizast
olmaksizin en azindan rahatsizlik verecek uzunlukta bir siire boyunca belirli bir yerde fiziki
olarak tutulmalidir (Galip Ogiit [GK], B. No: 2014/5863, 1/3/2017, § 34).

46. Anayasamin 19. maddesinin metni bir biitlin olarak degerlendirildiginde
maddenin ikinci ve Uglincli fikralarindaki sinirlama  sebeplerinin  Kigilerin  fiziksel
ozgiirliiklerine iliskin oldugu, ayrnica devam eden fikralardaki giivencelerin de fiziki olarak
hiirriyetinden yoksun birakilmis kisiler bakimindan getirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin glivence altina aldit sey bireylerin yalmizea fiziksel
szgiirligiidir (Galip Ogiit, § 35).

47. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra ikinci ve iigiincii fikralarinda
sekil ve sartlar kanunda gosterilmek sartiyla kigilerin  ozgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Maddenin dérdiineti, beginei, altine,
yedinci ve sekizinci fikralarinda, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina miidahalede bulunulan
kisilere taninan glivencelere iligkin diizenlemelere yer verilmistir (Safkan Aydogdu, B. No:
2014/7498, 5/4/2017, § 43). Bu baglamda amlan fikralarda yakalama veya tutuklama
sebepleri ile iddialarin bildirilmesi, yakalanan kisinin hakim &niine ¢ikarilma siiresi,



yakalama veya tutuklamanin yakinlara bildirilmesi, tutuklanan kisilerin makul siirede
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme hakki,
hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi yargi merciine bagvurma hakki glivence altina alinmustir.

48. Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda ise bu esaslar disinda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklan zararlarin tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore devlet tarafindan 6denecegi ifade edilmistir. Amlan fikrada yer alan "bu esaslar diginda
bir isleme tdbi tutulan kigiler" tabiri ile maddenin diger tiim fikralarinda belirtilen kurallara
aykir bir igleme tabi kilinmanin kisiye tazminat hakki dogurdugu belirtilmistir. Buna gore
maddenin ikinci veya figiinci fikralarinda belirtilen durumlara aykiri sekilde kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkina miidahalede bulunulmast ya da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina
miidahale edilen kimsenin maddenin dordiincii, besinci, altinc1, yedinci ve sekizinci
fikralarindaki giivencelerden yararlandiriimamasi hilinde ugranilan zararlar devlet tarafindan
Gdeneccktir (Safkan Avdogdu, § 44).

49. Anayasamin 19. maddesinin ikinci ve fglincdl fikralar1 bir biitin olarak
degerlendirildiginde su¢ isnadina ba@h olarak bir kimsenin kamu makamlarinca
ozgurliigiinden  yoksun  birakilmasinin  tutuklama  veya  yakalama  yolu ile
gergeklestirilebilecegi anlasiimaktadir, Amlan fikralarda s6zii edilen yakalama kavrami dzerk
bir anlama sahip olup 5271 sayih Kanun'da diizenlenen yakalama milessesinden daha genis
bir igerige sahiptir. Anayasal anlamda su¢ isnadina bagli yakalama, kisinin fiziksel
ozgirliigiinden yoksun birakildigi andan tutuklandigi veya tutuklanmaksizin  serbest
birakildig1 ana kadar devam eden tlim stireci kapsamaktadir. Bu baglamda Anayasa'nin 19.
maddesinde diizenlenen yakalama kurumunun 5271 sayili Kanun'daki gozaltim da kapsadig
stylenebilir.

50. Yakalama suretiyle kisi hilrriyeti ve glivenligi hakkina yonelik miidahale ~temel
hak ve ozgiirliklerin simrlandirilmasina iligkin 8lgitlerin belirlendigi  Anayasa'nin 13,
maddesinde belirtilen kosullara uygun olmadigt miiddetge- Anayasa'min 19. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Bu sebeple simirlamanin Anayasa'min 13. maddesinde 6ngbriilen ve
yakalama tedbirinin niteligine uygun diisen kanun tarafindan 6ngériilme, Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve &lgiiliilik
ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadigimin belirlenmesi gerekir (tutuklama
tedbirine iliskin olarak benzer degerlendirme igin bkz. Halas Aslan, B. No: 2014/4994,
16/2/2017, §§ 53, 54).

51. Anayasamin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi hitkme baglanmistir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gésterilmesi
kuralina yer verilmistir. Anayasa'min 13. maddesiyle tiim temel hak ve ozgiirliklerin
simrlanmasina iliskin getirilen kanunilik sartiun kisi hilrriyeti ve glivenligi hakki yoniinden
19. maddede ayrica belirtildigi goriilmektedir. Bu baglamda birbirleriyle uyumlu olan
Anayasamin 3. ve 19. maddeleri uyarmnca kisi hiirriyetine iliskin miidahale olarak
yakalamanin kanuni bir dayanagimin bulunmasi zorunludur (tutuklama tedbirine iliskin olarak
benzer degerlendirme igin bkz. Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 43; Halas
Aslan, § 55).



52. Sug isnadina bagh olarak uygulanan yakalamamin mahiyeti ve tutuklamadan
once uygulanan bir tedbir olmasi, bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in su¢ islendigine dair
belirtinin varligim zorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte kamu makamlarinin yakalama
tedbirini uygulama hususundaki takdirinin daha genis oldugunun, bu nedenle yakalama
yapilabilmesi i¢in gerekli olan siiphenin derecesinin tutuklamadakine nazaran daha hafif
oldugunun kabulii gerekir.

53. Sug isnadima bagli yakalamanin hangi sebeplere dayali olarak yapilabilecegi
hususunda Anayasanin 19. maddesinde veya diger maddelerinde agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat bu nitelikteki yakalamamn ancak sug isnadina bagh olarak
uygulanabilecedi gercegi gozetildiginde bunun mesru amacinin sorusturma islemlerinin
yiiriitiilmesini ve nihayetinde sug islediginden siiphelenilen kisinin yetkili hakimin oniine
¢tkarilmasim temin etmek oldugu anlagilmaktadir. Su durumda sug islendigine dair somut
belirti bulunan hallerde kiginin hikim 6niine g¢ikariimastni ve sorusturma islemlerinin
yiriitiimesini temin etmek amaciyla yakalanmast miimkiindiir. Ayrica sug¢ isnadina bagli
olarak yakalanan kiginin hdkim &niine ¢ikarilmadan serbest birakilmas: tek basina yakalama
islemini Anayasa'yaaykir1 hale getirmez.

54. Ote yandan Anayasamin 19. maddesinin tglincti fikrasinn son ciimlesinde
"Hdkim karart olmadan yokaloma, ancok sugiistii holinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gésterir” hikkmiine yer verilmistir. Buna
gore yakalama karart kural olarak hdkim kararma dayal olmalidir. Ancak sugiistii halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunda gosterilen sartlara uygun olarak kisinin
hakim karar1 olmadan da yakalanmasi miimkiindiir.

55. Kanuni temeli bulunan ve mesru bir amaca dayanan yakalama tedbirinin
Anayasa'ya uygun disebilmesi i¢in aynca dlgiili de olmasi gerekir. Olgiiliilitk ilkesi
elveriglilik, gereklilik ve orantihitk olmak iizere G¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik
ongorillen midahalenin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasimi yani ayni amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagilmasimin miimkiin olmamasini, oranitlilik ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet
Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

56. Her somut olayda yakalamanm megru bir amaca dayanip dayanmadiginin ve
Olgulii olup olmadiginin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen
hususlardaki takdir araliini asip asmadify Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.
Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak
yapimalidir,

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:
(1) Anayasa'nin 19. Maddesinin Ugiincii Fikras1 Yéniinden
57. Bagvurucu hakkinda Hakkéri Cumhuriyet Bagsaveiliginca 21/12/2015 tarihinde

arama ve yakalama karar1 verilmis, yapilan arama sonrasinda basvurucu yakalanarak polis
karakoluna gotiirilmiistiir.



58. Somut olayda dncelikle bagvurucunun yakalanmasmin kanuni dayanaginin olup
olmadiginim belirlenmesi gerekir. Basvurucu, PKK ile baglantih suglar nedeniyle yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda silahl terér orgiitii tiyeligi ve bu &rgiite isteyerek yardim etme
suclamalariyla 5271 sayili Kanun'un 90. maddesindeki hiikiimler gergevesinde yakalanmistir
(bkz. § 9). Dolayisiyla basvurucu hakkinda uygulanan yakalamanin kanuni dayanagi
bulunmaktadir.

59. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan yakalama tedbirinin 6n kosulu olan
bagvurucunun sug isledigine dair somut belirtilerin bulunup bulunmadiginm irdelenmesi
gerekir. Bagvurucu hakkinda verilen yakalama amagh arama kararinda sug siiphesinin
varligina iliskin olarak bagvurucu ile birlikte bir kisim siiphelinin PKK'nin kirsal kadrolarina
mensup dort kisilik grubu evlerinde barindirdigi, eleman aktarimi faaliyetlerinde bulundugu
ve daha dnce gergeklestirilen eylemlerde orgiit mensuplarina destek sagladigi yoniinde
istihbarat bilgileri bulundugu belirtilmistir. Aynca siiphelilerden birinin (S.C.nin) evinde
terdr orgiitii mensubu barindirdigina dair bir ihbarin bulundugu ifade edilmistir (bkz. § 9). Bu
itibarla bagvurucu ydniinden yakalama icin gerekli olan sug siiphesini dogrulayan olgularm
bulundugu goriilmektedir.

60. Ote yandan bagvurucunun hakim karari olmadan yakalandigi gdzetildiginde
somut olayda sugiisti hilinin veya gecikmesinde sakinca bulunan halin - bulunup
bulunmadigina da bakilmahdir.  Sorugturma makamlan  bagvurucunun  durumunu
gecikmesinde sakinca bulunan hdl kapsaminda degerlendirmistir.

61. Bagvurucunun yakalanmasina karar verilen silahly teror orgiitine dive olma ve
bilerek érgiite yardim etme suglart Tirk hukuk sistemi icinde agir cezai yaptirimlar
ongoriilen sug tipleri arasinda olup isnat edilen suga iligkin olarak kanunda dngdriilen cezamin
agirhgl kagma siiphesine isaret eden durumlardan biridir (benzer yondeki degerlendirmeler
igin bkz. Hiiseyin Bur¢ak, B. No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No:
2014/10405, 25/5/2017, § 66). Ayrica terdr suglarnin sorusturulmasi kamu makamlarim
ciddi zorluklarla karst karstya biraktigidan Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakks, adli makamlar
ve giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak (zere- suglarla ve suglulukla
etkili bir gekilde miicadelesini agur1 derecede giiglestirmeye neden olabilecek bigimde
yorumlanmamahdir (bkz. Devran Duran, § 64). Dolayisiyla sorusturma konusu PKK silahh
terdr Orgiitiiniin dzellikleri dikkate alindiginda bu sorugturmalarin dier ceza sorugturmalarina
gore cok daha zor ve karmagik oldugu da ortadadur.

62. Sorusturma makamlari gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunup
bulunmadiginin  degerlendirilmesi konusunda Anayasa Mahkemesine gore daha iyi bir
konumdadir. Hi¢ kuskusuz sorusturma makamlanmin bu degerlendirmeleri Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Somut olayda sorusturma makamlarinin gecikmesinde
sakinca bulundugu yolunda ulastigi kanaate miidahale edilmesini gerektirecek bir durum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa'nin 19. maddesinin iglincii fikrasinin son climlesinde
yer alan giivencenin saglandig1 sonucuna ulagiimaktadir.

63. Aynica sug isledigi hakkinda somut belirtinin bulundugu tespit edilen
basvurucunun yakalanmasinin amacinm bu sug siiphesine iliskin sorusturma iglemlerinin
yliriitilmesini ve maddi gercegin ortaya gikarilmasim temin etmek oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Hiilya Kar [GK], B.
No: 2015/20360, 27/2/2019, § 20). Dolayisiyla bagvurucunun yakalanmasinin anayasal
agidan megru bir amaca dayanmadigi séylenemez.



64. Son olarak basvurucu hakkindaki yakalama tedbirinin 8l¢iilii olup olmadiginm
da  belirlenmesi  gerekir. Yakalama ve g6zalimn ol¢ili  olup  olmadiginin
degerlendirilmesinde; yakalama tedbirine bagvurulmasinin gerekgesi, kamu makamlariin ve
bagvurucunun tutumu ile gozalti siiresi gdzoniinde bulundurulur.

65. Somut olayda terdr drglitine yardim etmekle suglanan bagvurucu 21/12/2015
tarihinde evinde yapilan aramadan sonra saat 03.55'te yakalanmis ve kolluk birimine
gotiirlilmistiir. Kolluk gorevlilerince bilgilendirilen Cumhuriyet savcisi, bagvurucunun
ifadesinin alinarak serbest birakilmasi talimatini vermigtir. Bunun iizerine ayni giin saat
09.40'ta slipheli sifatiyla ifadesi alinmig, iglemlerinin tamamlanmasindan sonra bagvurucu
saat 11.23'te serbest birakilmistir. Dolayisiyla evinden alinarak serbest birakildigi ana kadar
bagvurucunun 6zgiirligiinden yoksun birakildigi siirenin toplam 7 saat 28 dakika oldugu
anlasilmaktadir. Sorusturma kapsaminda on bir kisi hakkinda sorusturma yuriitiilerek bu
kisilerin ifadelerinin alindidi gozetildiginde basvurucunun toplam 7 saat 28 dakika
6zgiirliiglinden mahrum kalmig olmasinin makul olmadig1 s6ylenemez.

66. Agiklanan gerckeelerle yakalama yoluyla basvurucunun kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'mn 19. maddesinin tigline fikrasint ihlal
etmedigine karar verilmesi gerekir.

(2) Anayasa'nin 19. Maddesinin Dokuzuncu Fikrasi Yéniinden

67. 5271 sayilh Kanun'un "Tazminar istemi” kenar baghkli 141. maddesinin (1)
numaralt fikrasinm (e) bendinde, Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan
sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigia veya beraatlerine karar verilen kisilerin maddi
ve manevi her tiirlti zararlarini Devletten isteyebilecekleri diizenlenmistir.

68. Kanun koyucu Anayasa'nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasindaki glivencenin
Stesine gegerek maddenin ilk sekiz fikrasindaki giivencelere aykirt olmayan midahalelerde
bile kisinin beraat etmesi veya kisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi
durumunda tazminat 6denmesini giivenceye baglamistir. 5271 sayilt Kanun'da yer verilen siz
konusu tazminat hitkmiiniin Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda koruma altina alinan kisi
hirriyeti ve giivenligi hakkina ydnelik olarak getirilmis bir giivence oldugu hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakkimin 5271 sayilt Kanun'un 141. maddesinde yer verilen tazminat
davalarinda uygulanabilir oldugu agiktir.

69. Bu itibarla bagvurucunun 5271 sayih Kanun'un 141. maddesi uyarinca agtig
tazminat davasinin, gézaltina alma durumunun gergeklesmedigi gerekgesiyle reddedilmesinin
kanuni tazminat hakkini ihlal ettifine yonelik sikdyetinin Anayasamn 19. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda giivence altina alinan kisi hilrriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

70. Olayda bagvurucu, gece vaktinde evinde yapilan arama sonrasinda 21/12/2015
tarihinde saat 03.55'te hakkinda Yakalama ve Gézalti Tutanag diizenlenmek suretiyle
yakalanmts ve Hakkdri Emniyet Mudiirliigiine gdtiirlilmistir. Sorugturmayr yiiriiten
Saveiligin  "yakalanan tim sahislarin siipheli olarak ifadeleri almarak saliverilmesi
yonlindeki 21/12/2015 tarihli yazili talimati {izerine aym giin saat 09.40'ta siipheli sifatiyla
ifadesi alinan bagvurucu saat 11.23'te serbest birakitmustir. Ote yandan Hakkari Cumhuriyet
Bagsavcihginea 23/12/2015 tarihinde basvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadifina dair
karar (takipsizlik) verilmistir.



71. Bagvurucunun takipsizlik kararndan sonra 5271 sayilt Kanun'un 141.
maddesine dayanarak agtidi tazminat davas: derece mahkemesince basvurucunun gézaltma
alinmadig), dolayisiyla 5271 sayih Kanun uyarmca tazminat Gdenmesinin kosullarinin
olugmadig gerekcesiyle reddedilmigtir. Derece mahkemesi; bagvurucunun gézaltima alinmasi
yoniinde Saveiligin bir talimatinin bulunmadigini, basvurucunun fiilen nezarete alinmadigini
ve ifadesi alindiktan sonra serbest birakildigim belirterek bu sonuca ulasmigtir.

72. 5271 sayth Kanun'un 141. maddesinin (1} numarali fikrasinin (e) bendinde,
kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovugturmaya yer
olmadifina veya beraatlerine karar verilen kigilerin maddi ve manevi zararlanmi devietten
isteyebilecekleri hiikme baglanmistir. 5271 sayih Kanun'da sug isnadina bagli tutulmanin
tutuklama safhasindan dneeki kismi yakalama ve gdzalti seklinde ikiye ayriinug ise de
tazminat Sdenmesini diizenleyen s6z konusu bentte herhangi bir ayrim yapimaksizin,
yakalandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilen kisilerin maddi ve
manevi zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasi dngoritimektedir. Kanun'un antlan hitkmii
yoruma ihtiyag duymayacak agiklikta diizenlenmistir. Yargitay 12. Ceza Dairesinin yerlesik
ictihadina gére de 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinm (¢) bendi
uyarinca devletin tazminat 8deme yilktimliiliigiintin dogabilmesi i¢in kisinin bir sug isnadi
kapsaminda yakalanmis olmasi yeterli olup amilan Kanun'un 91. ve devami maddeleri
uyarinca gézaltina alinmig olmast zorunlulugu da bulunmamaktadir. Nitekim yukarida yer
verilen Yargitay kararlarinda, kolluk gorevlileri tarafindan yakalanarak ifadesi almdiktan
sonra gozaltina alinmaksizin serbest birakilan kisilere 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinin
(1} numarali fikrastnin (e) bendi kapsaminda tazminat Sdenmesi gerektigi kabul edilmigtir
(bkz. §§ 26-28). Kald1 ki somut olayda basvurucu yakalandiktan sonra serbest birakilmamus,
sorusturma  islemlerinin  tamamlanmasi amaciyla karakola gotirtilmils ve islemleri
tamamlanincaya kadar fiilen dzgiirliigiinden yoksun birakilmigtir. Dolayisiyla 5271 sayih
Kanun'un 91. maddesinin (1) numarali fikrasi gézetildiginde, yakalama anindan serbest
birakilma amina kadar gegen siirenin gozalti niteliinde olmadigi da soylenemez.

73. Bu itibarla yoruma imkin vermeyecek olgiide agik olan kanun hiikmiiniin
verlesik Yargitay igtihadina aykiri olarak ve dngorillemez bigimde yorumlanmak suretiyle
bagvurucuya tazminat verilmemesi nedenivle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal
edildigi degerlendirilmistir.

74, Aciklanan gerekgelerle Anayasa'mn 19. maddesinin dokuzuncu fikrasimin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Ozel Hayata Sayg Hakla ile Konut Dokunulmazhn Hakkmmn ihlal
Edildigine Iligkin Iddia

1. Basvurucunun Iddialan

75. Bagvurucu, makul siiphe sarti gergeklesmeden ve higbir delil arastirmasi

vapilmadan sadece bir ihbar iizerine Saveilik karariyla konutunda arama yapildigini
belirterek konut dokunulmazligy hakkinmn ihtal edildigini ileri siirmdistiir.



2. Degerlendirme

76. Anayasanin iddiamn degerlendirilmesinde dikkate ahnacak 20. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, dzel hayatma ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.,

77. Anayasa'min iddianin degerlendirilmesinde dikkate alinacak 21. maddesinin
birinei fikrasi soyledir:

"Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu dizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghk ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarmm hak ve
dzgiirliklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuline gire
verilmis hakim karari olmadikca, yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadikca; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karar1 yirmidort saat iginde gorevli hdkimin onayma sunulur. Hakim, kararint el koymadan
itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar."

78. Ozel hayat alanina dahil olan tim hukuksal ¢ikarlar Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte s6z konusu hukuksal ¢ikarlarin Anayasa’nin
farkli maddelerinin koruma alanina girdigi gorilmektedir. Bu baglamda ézel hayat kavramina
dahil bir kisrm hukuksal degerin Anayasa’min 20. maddesinde diizenlendigi, tzel hayatin
diger alt kategorileri olarak ele alinan haberlesmenin gizliligi ve konuta saygi hakkinin ise
Anayasa’nin 21. ve 22. maddelerinde giivence altina alindig1 griilmektedir. Bu kapsamda
Stzlesme’nin 8. maddesinde yer alan haklarin temel olarak Anayasa'nin 20., 21. ve 22.
maddelerinde diizenlendigi anlagilmaktadir (benzer yondeki karar igin bkz. Hiiseyin Tung
Karhk ve Zahide Sadan Korluk, B. No: 2013/6587, 24/3/2016, § 41).

79. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetlerinin Anayasa’nin 20. ve
21. maddesinde diizenlenen ozel hayata saygi hakki ile konut dokunulmazhigi hakk:
kapsaminda incelenmesi gerekmistir.

a.  Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varh

80. Anayasamin 20. maddesinde herkesin ozel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu ve kimsenin &7zel ve aile hayatnin gizliligine
dokunulamayacag: belirtilmis; 21. maddesinde de kimsenin konutuna dokunulamayacag
hitkme baglanmstir.

81. Ozel hayatin korunmasi her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmasi,
bagkalarmin gozleri 6niine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz
kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki,
kisinin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarma iliskin beyanname
ve sdzlesmelerde yer almus, tim demokratik ilkelerin mevzuatinda agikca belirlenen
istisnalar diginda devlete, topluma ve diger Kisilere karst korunmustur (AYM, E.2009/1,
K.2011/82, 18/5/2011).



82. Ozel hayat genis bir kavram olup kapsayici bir tamminin yapiimast oldukga
zordur. Bu kapsamda korunan hukuki defer esasen kisisel bagimsizlik olup bu koruma,
herkesin istenmeyen biitiin miidahalelerden uzak, kendine &zel bir ortamda yasama hakkina
sahip olduguna isaret etmekle birlikte dzel hayat kavramimn; herkesin, Kisisel yasamim
istedigi sekilde siirdiirme ve dig dinyayr bu alandan wuzak tutma kavramina
indirgenemeyecegi agiktir (Faris Korkmaz, B. No. 2013/6995, 8/9/2015, § 33).

83. Konut kavram genellikle 6zel yasamin ve aile yasamimin gelistigi, maddi olarak
belirlenmis yer olarak tammlanmaktadir, Ote yandan konut kavrami isyerlerini de
kapsamakta; bu baglamda bir kisinin meslegini siirdiirdiigli biirosu, 6zel bir kisinin islettigi
sirketin faaliyetlerinin yiiriittildigli kayith merkezi, tiizel kisilerin kayith merkezleri, subeleri
ve diger isyerleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte biitiinliyle ise
ozgiilenmis yerler konut kavrami kapsaminda gériilemez (Giinay Dag ve digerleri [GK], B.
No: 2013/1631, 17/12/2015, § 133; Mehmet Tagdemir, B. No: 2013/3436, 18/5/2016, § 55).

84. Somut olayda Cumhuriyet savcisimin yazili emrine istinaden bagvurucunun
konutunda arama yapitmigtir.

85. Arama, sugu &niemek amaciyla sug islenmeden dnce veya sug islendikten sonra
delillerin elde edilmesi ve/veya saBin veya siiphelinin yakalanabilmesi i¢in bireylerin bazi
temel haklarinin smirlandirilmasina sebep olacak sekilde yiiriitilen bir koruma tedbiridir
(AYM, E.2005/43, K.2008/143, 18/9/2008). Koruma tedbirleri, sorusturma ve kovusturma
stirecinde bir temel hakki hiikmiin kesinlesmesinden &nce kisitlayan, gegici, gecikemez ve
kural olarak hdkim kararmi gerektiren tedbirlerdir. Koruma tedbiri kararlarinin kisilerin
bireysel bagvuru kapsamindaki haklarindan bir veya daha fazlasimin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmas: miimkiindiir (Hiilya Kar, § 17).

86. Arama ile Ozel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazhi@r ve viicudun
dokunulmazligr gibi baghca temel haklar smirlandirilmus olur (AYM, E.2005/43,
K.2008/143, 18/9/2008). Buna gore konutta arama yapilmasmin 6zel hayata saygi ve konut
dokunulmazhigr haklaria miidahale teskil ettigi agiktir.

b. Olagan Bagvuru Yollarmm Tiiketilip Tiiketilmedigi Sorunu

87. Bagvurucunun 6zel hayata saygi hakki ile konut dokunulmazhig hakkina iliskin
sikdyetlerini baska herhangi bir merci Oniinde ileri sirmeden dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu anlagiimaktadir. Bu durumda 6zel hayata saygi
ve konut dokunulmazhg haklarma yapilan bu miidahalenin ihlal teskil edip etmediginin
degerlendirilmesinden dnce arama tedbirinin uygulanmasi nedeniyle bagvurucularin anilan
haklarinin ihlal edildigine iliskin sikayetleri yoniinden etkili bir olagan kanun yolunun var
olup olmadigr belirlenmelidir.

88. Tiiketilmesi gereken bagvuru yollarimin ulagilabilir olmasi yaninda telafi
kabiliyctini haiz olmasi ve tiiketildiginde bagvurucunun sikéyetlerini gidermede makul bagsar:
sans! tanimasi gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek bagina yeterli
olmayip uygulamada da etkili oldugunun gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiginin
kanitlanmamig olmasi gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29).



89. Bu baglamda basvurucunun konutunun aranmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakk: ile konut dokunulmazlig hakkinin ihlal edildigine dair sikdyetleri yoniinden etkili
oldugu kabul edilecek basvuru yolunun, Anayasa’da oOngriilmilg giivencelere aykirihk
nedeniyle stz konusu haklarin ihlal edildigini 6zii itibariyla tespit etme ve yeterli giderim
saglama imkén: sunan bir yol olmasi gerekmektedir (Alaaddin Akkasoglu ve Akis Yaymcrlik
San. ve Tic. 4.5, B. No: 2014/18247, 20/12/2017, § 23). Hakkin ihlal edildiginin 6zii
itibartyla tespit edilmesi ise oncelikle arama kararmin hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla arama kararinin  hukuka uygun olup
olmadig1 yoniinde mahkemeye bir denetim yetkisi vermeyen herhangi bir dava yolunun §zel
hayata sayg1 ve konut dokunulmazligi haklarina yonelik ihlali tespit etme kapasitesini haiz
oldugu sgylenemez.

90. Somut olayda basvurucu, kendisi hakkinda uygulanan arama tedbirinin hukuki
olmadifindan sikdyet etmektedir. 5271 sayilt Kanun'nun "Tazminat istemi" kenar baghkl
141, maddesinin (1) numarah fikrasinin (i) bendinde, hakkindaki arama karar Slgiisiiz bir
sekilde gerceklestirilen kigilerin maddi ve manevi her tiirli zararlarim devletten
isteyebileceklerl ©ngoriilmistiir. Bu konudaki giincel Yargitay uygulamasi, 5271 sayili
Kanun'on 141. maddesinin (1) numarah fikrasinin (i) bendinde arama tedbiri ydniinden
ongdriilen tazminat bagvuru yolunun, yalmzca aramanin $lgiisiiz uygulanmast hallerinde
isletilmesi seklindedir. Arama kararlarimin hukuka aykirih@ina iliskin sikdyetler yéniinden
anilan yolda bir degerlendirme yapilmamaktadir (bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi, 19/12/2016,
E. 2015/12475, K.2016/13470). Dolayisiyla bagvuru konusu olayda 5271 sayili Kanun'un
{41. maddesinde ngdriillmiis olan sdz konusu yolun, Anayasa Mahkemesine bagvurmadan
once tiiketilmesi gereken etkili bir bagvuru yolu olmadig1 anlagiimaktadir. Bu nedenle somut
olayda bagvurucu hakkinda gerceklestirilen arama tedbirinin, bagvurucunun 6zel hayata saygi
ve konut dokunulmazligs haklarini ihlal edip etmedigi incelenecektir.

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

91. Yukarida amilan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiginin Anayasa’nin 13.
maddesinde (bkz. § 39) dngériilen ve somut basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan
ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine aykiri olmama kosullari yoniinden incelenmesi
gerekir.

i.  Kanunilik

92. Somut olayda 5271 sayilt Kanun'un 116., 118. ve 119. maddelerinin arama
kararina yeterli Slgiide kanuni dayanak olusturduklar sonucuna ulasiimaktadir (bkz. § 9).

93. Ote yandan Anayasanm 21. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
konuta girilmesi ve konutta arama yapilmas! konusunda usule iliskin birtakim giivencelere
yer verilmigtir. Buna gdte konuta girilmesi ve konutta arama yaptlmast kural olarak hékim
karanna dayanmalidir. Bununla birlikte gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilinug merciin yazih emriyle de konuta girilmesi veya konutta arama yapilmasi
miimkiindiir. Bu halde yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hdkimin onayina
sunulur.



94. Konut dokunulmazligi hakkina yonelik olarak getirilen usule iligkin bu glivence
dogrudan Anayasa'yla getirilen ek giivence mahiyetindedir. Bu nedenle somut olayda
Anayasa'nin 8ngdrdiigii bu ek giivenceye aykiri hareket edilip edilmediginin de incelenmesi
gerekir.

95. 5271 sayilt Kanun'un 119. maddesinin (1) numarah fikrasinin ikinei climlesinde
konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda aramanin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimn yazili emri ile yapilabilecegi diizenlenmistir. Buna
gdre Anayasa'nin 21. maddesinin birinci fikrasimin ikinei ciimlesinde belirtilen “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmmns merciin” kanun koyucu tarafindan
Cumhuriyet savcist olarak tayin edildigi anlagilmaktadir. Su halde gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet saveisimn yazili emri ile de konutta arama yapilabilecegi
anlagilmaktadir.

96. Somut olayda basvurucunun evinde arama yapilmast hakim kararina
dayanmamakta; Cumhuriyet savcisin  yazih  emri iizerine s6z konusu aramamn
gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Bu durumda bu aramamin Anayasa'min 21. maddesinin
birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde diizenlenen usule iliskin glivenceye uygun olabilmesi igin
"gecikmesinde sakinca bulunan hal” kapsaminda gergcklestiritmis olmasi gerekmektedir.
Sorugturma makamlart gecikmesinde sakinca bulunan bir halin bulunup bulunmadiinin
degerlendirilmesi konusunda Anayasa Mahkemesine gére daha iyi bir konumdadir. Hig
kuskusuz sorusturma makamlarimn bu degerlendirmeleri Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabidir (bkz. §§ 60-62). Somut olayda sorusturma makamlarinin gecikmesinde sakinca
bulundugu yolunda ulashgt kanaate miidahale edilmesini gerektirecek bir durum
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasamin  21. maddesinin birinci [ikrasinin  ikinci
ciimlesinde yer alan glivenceye bir aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadir,

iil. Mesru Amag

97. Anayasa'nmin 21. maddesinde giivence altina alman konut dokunulmazlig
mutlak bir hak olarak dngoriilmemis; amlan maddenin birinci fikrasinin ikinei climlesinde
sayilan sebeplere bagh olarak bu hakkm sinirlandiriimast miimkiin kiinmistir. Anilan ciimle
uyarmca milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel
ahldkmn korunmast veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkagma bagli olarak bir kimsenin konutuna girilmesi ve konutta arama yapilmasi
mimkiindjir.

98. Somut olayda bagvurucunun konutunda arama yapilmast silahli teror drgiitiine
liye olma ve orgiite bilerek yardim etme suglarindan yiiriitiilen bir sorusturmada teror &rgiitil
mensuplariin yakalanabilmesi ve sug delillerinin ele gecirilmesi amacina dayanmaktadir.
Dolayisiyla basvurucunun §zel hayatina saygi ve konut dokunulmazlig: haklarna yapilan
miidahalenin  “milli giivenlik”, “kamu dizeni”, “su¢ islenmesinin onlenmesi” ve
“baskalarimn hak ve ozgirliklerinin korunmasi” seklindeki sinirlama sebeplerine uygun
oldugu anlasiimaktadir (benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Ginay Dag ve digerleri, §
136).

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

99. Temel hak ve ozgiirliklere koruma tedbirleri ile yapilan bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal
ihtiyacin karsilanmasi amacina yonelik ve orantili bir tedbir olmast gerekir (Hiilya Kar, § 21).



100. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karstladiginin
kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverigli olmasi ve ulagilmak istenen amag
bakimindan zorunlu, yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagihmasi mimkiin
olmayan gerekli bir miidahale olmasi gerekmektedir. Bir miidahalenin zorunlu bir sosyal
ihtiyaci karsilayip karsilamadigini belirtemek igin miidahalenin kosullari, nedeni, yontemi ve
miidahaleye karsi Sngorlilen kanun yollart gibi unsurlarin tamaminin degerlendirilmesi
gerekir. Amaca ulasmaya yardimer olmayan veya ulagiimak istenen amaca nazaran bariz bir
bigimde agir olan bir miidahalenin  zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig
sdylenemeyecektir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 48. Ayrica baz
farkliliklarla birlikte toplantt hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
201420411, 30/11/2017, § 32; sendika hakk: baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emek¢ileri
Sendikast ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73; ifade 6zgiirliigii baglaminda
bkz. Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK), B. No:
2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015,§ 51).

101. Bundan bagka koruma tedbiri ile yapilan miidahalenin orantili bir miidahale
olup olmadigi degerlendirilmelidir. Orantililik, simirlamayla ulagiimak istenen amag ile
bagvurulan sinitlama tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir
ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amac
bagkalarimin haklarini korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasmda adil bir
dengenin kurulmasina igaret etmektedir (Ferhar Ustiindag, § 48. Ayrica bazi farkhiliklarla
birlikte toplanti hakki baglaminda Dilan Ogiiz Canan § 33, 56; sendika hakki baglamimnda
bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasy ve digerleri, § 74; ifade 6zgirliigi baglammda
Bekir Cogkun, §§ 44, 47, Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50). Bu kapsamda s6z konusu tedbirin
gerek kapsami gerek siiresi itibartyla orantih olarak uygulanmasi gerekir.

102. Anayasa Mahkemesi koruma tedbirleriyle temel hak ve zgtirliklere yapilan bir
mildahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olma kriteri baglaminda ne
sekilde bir degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin ilkelerini Hiilya Kar kararinda detayh
bir bigimde agiklarmstir (Hiilya Kar, §§ 21-46).

103. Demokratik bir toplumda sug islenmesinin Gnlenmesinin, suglularin ve sug
delillerinin tespitinin ve nihayetinde tespit edilen suglulann cezalandiiimasinin kamu
diizeninin saglanmas1 ve lglincii kisilerin bagta yasam hakki olmak {izere hak ve
dzgiitlikklerinin korunmast bakimindan biiyiik énem tasidign agiktir, Bu itibarla suglularin
yakalanmasi, su¢ delillerinin elde edilmesi ve bu delillere el konulmasi amaciyla konutta
arama yapilmasi miimk{indtir.

104. Anayasa Mahkemesi, arama kararimin 5zel hayata ve konut dokunulmazlig:
hakkina miidahalesi baglaminda hukukiligini incelerken bir ceza hakimi gibi hareket ederek
iddia edilen sugun iglenip islenmedigine yénelik bir inceleme yapmayacak; yapilacak bu
inceleme arama kararinin tatbik edildigi anda gBriinligte bir hakliigin - bulunup
bulunmadiginmn degerlendirilmesinden ibaret kalacaktir (benzer deferlendirmeler igin bkz.
Hiilya Kar, § 24).

105. Sugla miicadele gibi zor bir alanda koruma tedbiri yoniinden adli makamlarin
belli dlglide takdir payina sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Heniiz hukuki kesinligin
saglanmadift kosullarda dngoriten bir amaca ulagmak bakimindan birden fazla tedbirden
hangisinin daha elverisli olduguna, uygulanan tedbirin meveut olayin kosullarinda zorunlu ve
en uygun tedbir olup olmadifina karar vermek bakimindan ilk derece mahkemelerinin daha



etkin bir konumda bulunduklari agiktir (elkoyma tedbiri baglaminda bkz. Hamdi Akin Ipek,
B. No: 2015/17763, 24/5/2018, § 108).

106. Bununla birlikte adli makamlarca konutta arama yapilmasma karar verilirken
her olaymn somut kosullar1 gizetilmelidir. Mahkemeler veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcilari arama kararlaninda temel hak ve ozgiirliiklere yapilan
miidahaleye katlanmay: gerektirecek nitelikte kamu yararmi hakli kilan gergek bir ihtiyacin
varlifim gostermek mecburiyetindedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Hiilya Kar, § 35).

107. Korumna tedbiri uygulanirtken kamu giiciini  kullanan makamlarin  sug
olusturdugunu iddia ettikleri fiillerin gercekte sug olusturmadigi ileri stirlilmis ise Anayasa
Mahkemesi, hakkinda koruma tedbiri uygulanan kisinin sugun maddi unsurlarmi ofusturan
filleri isleyip islemedigini degil isledigi stiphesi bulunan fiillerin hukuk diizeninde su¢ olarak
kabul edilip edilmedigini denetleyebilir. Bu denetim ancak eylemin sug olusturmadiginin ilk
bakista anlagilacak kadar agik oldugu ve bu sebeple de koruma tedbirinin uygulanmasimin
keyfilik dogurdugunun tespit edildigi hillerde miimkiindiir (Hiilya Kar, § 38).

108. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda koruma tedbirlerini
inceleme bakimindan temel gorevi bagvurucuya kimi usule iliskin olmak izere yukarida
deginilen giivencelerin saglanip saglanmadigimi belirlemekten ibarettir. Diger bir deyisle
koruma tedbirlerinin anayasal haklara midahale etti§i yoniindeki sikyetlerin incelenmesinde
Anayasa Mahkemesinin denetiminin oldukga simirl bir alanda gergeklesecegini kabul etmek
gerekir (Hiilya Kar, § 39).

109. Bagvurucunun konutunda arama yapilmasinin temel gerekgesi silahli terdr
Orglitiine {liye olma ve Orglite bilerek yardim etme suglarindan yiiriitillen bir sorusturma
kapsaminda terdr Grglitii mensuplarinin yakalanmasi ve sug delillerinin ele gegirilmesidir.
Kamu makamlarinin sug siiphesini dogrulayan somut olgulara dayandiklan goriilmektedir
(bkz. §§ 9, 59). Cumhuriyet savcisi tarafindan sonradan basvurucu hakkinda kovusturma
yaptlmasina yer olmadigma karar verilmis ise de bu durum arama kararim otomatik olarak
hukuka aykiri hale getirmez. Yukarida ifade edildigi gibi arama kararmin gerekliligi
baglaminda yapilacak denetimde sugun islenip islenmedigi degil, kamu makamlarmm
mildahalesinin ilk bakista hakhibk tastyip tagmadigy gozetilecektir. Bu gergevede arama
kararinin gerekli olup olmadigi degerlendirilirken aramanin yapildigi tarihtcki kosullara
bakilmalidir. Arama kararmin verildigi tarihte sug stiphesini dogrulayan somut olgularin var
oldugu gozetildiginde arama kararmin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi
soylenemez.

110. Bunun yam sira Cumhuriyet savciliginin arama emrinde arama yapilacak ver ile
aramanin zamani agik olarak gosterilmis ve soz konusu tedbir bu simrlamaya uyulmak
suretiyle gergeklestirilmigtir. Ote yandan arama sirasinda bagvurucunun &zel hayatina
gerektifinden daha fazla bir miidahalede bulunulduguna yonelik bir iddia da @&ne
stirlilmemistir. Bu durumda bagvurucunun $zel hayatina ve konut dokunulmaziigma yapilan
miidahalenin orantili oldugu sonucuna varilmistir,

111. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun iddialarinin = bir ihlal icermedigi
anlagildigindan bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

112.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (1)
numaral fikrasim ilgili kismi ile (2) numarah fikras: soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinm ihlol edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmmn ortadan
kaldirilmasi icin yapiimasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarmi
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarer bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebiliv veya genel mahkemelerde dava acimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde mitmkiinse dosya dizerinden karar
verir."

113. Bagvurucu 50.000 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmugtur. Aynica ihlalin sonuglarinin ortadan kaldinimasint istemistir.

114. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018,
§§ 54-60) kararninda, ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldirtlacaginin
belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

115. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
Oncelikle ihlalin kaynaZmn belirlenmesi gerektigi vurgulanmistr. Buna gére ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigt durumlarda 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarah fikrasmmn
() bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama
yapilmak lizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hikkmedilir (Mehmet
Dogan, §§ 57, 58).

116. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hitkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varligimm kabulii
ve dneeki kararin kaldinimasi hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karan verilen héllerde yargilamamn yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhfm tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi  dogrultuda ihlalin sonuglarint  gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yukiimludtic (Mehmet Dogan, § 59).

117. Somut olayda derece mahkemesinin, yoruma agik olmayan 35271 sayih
Kanun'un 141. maddesinin (1) numarah fikrasimin (e) bendi hilkmiinii yerlesik Yargitay
ictihadina aykin olarak ve ongorilemez bir bigimde yorumlamak suretiyle basvurucuyu
tazminat hakkmdan mahrum birakmasi sebebiyle kisi hiirriyeti ve gitvenligi hakkinin ihlal
edildifine karar verilmistir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandi® anlagilmaktadir.

118. Bu durumda ihlalinin sonuglarinn ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama
yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayih
Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gdre ihlalin ve sonuglariin ortadan



kaldinlmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmas1 gereken i,
éncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasindan ve ihlal sonucuna
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 8rnefinin yeniden
yargilama yapilmak Uzere Hakkéri 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

119. Ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugu sonucuna ulagildiZindan ihlal sebebiyle ugramldif ileri siiriilen
maddi ve manevi zarara yonelik tazminat talebi hususunda ayrica bir karar verilmemistir.

120. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 2.475 TL vekilet (cretinden olusan
yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar verilmesi gerekir,

VL. HUKUM

Aciklanan gerekeelerle;
A. Bagvurucunun adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Kisi htirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Ozel hayata saygi hakki ile konut dokunulmazligi hakkinm ihlal edildigine

iliskin iddianmn agikca dayanakian yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasimn IHLAL EDILMEDIGINE,
2. Anayasa'min 19. maddesinin dokuzuncu fikrasiim iIHLAL EDILDIGINE,

D. Kararn bir dreginin Anayasa'mm 19. maddesinin dokuzuncu fikras: ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere Hakkari 1. Agir
Ceza Mahkemesine (E.2016/53, K.2016/217) GONDERILMESINE,

E. 2475 TL vekilet ticretinden olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/3/2019

tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan
Ziihtiit ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Bagkanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALEL{

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir 0ZKAYA

Uye i
Yildiz SEFERINOGILU



