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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kolluk gdrevlisi tarafindan kanuna aykiri sekilde i¢ beden muayenesine
tabi tutulma nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkmin; hukuka aykirt
sekilde elde edilen delile dayamlarak mahkamiyet karari verilmesi nedeniyle de adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SUREC]

2. Bagvuru 4/12/2015 tarihinde yapilmustir,

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan

yaptlmasina karar verilmistir.



5. Bolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gbnderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Birinci Bélim tarafindan 6/3/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmast gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir,

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Agi Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar 6zetle soyledir:

9. Bagvurucu 21/7/1986 dogumiu bir kadin olup Kolombiya Cumhuriyeti
vatandasidir. Basvurucu 8/2/2015 tarihinde Brezilya'nin Sao Paulo sehrinden kalkan ucakla
Istanbul Atatiirk Havalimani'na gelmistir. Burada giivenlik kontrol asamalarindan gegen
bagvurucunun tedirgin davranislarindan siiphelenen kolluk gorevlileri bagvurucuyu izlemeye
almiglardir. Havalimammin g¢ikisina kadar takip edilen bagvurucu, herhangi bir kimseyle
bulusmadigmin goriilmesi tizerine kolluk gorevlilerince yakalanmustir.

10. Polis merkezine gétiirlilen bagvurucunun bagaj ve esyalart kontrol amaciyla
aranirken polis merkezinde bulunan bir koltugun arasina elinde bulunan beyaz renkli bir
balonu saklamaya calistigi polis memurlarinca fark edilmigtir. Basvurucudan alnan bu
balonun iginde mavi ve turuncu renkli iki adet daha balonun oldugu anlagilmis, balonlarin
iginde toplam bes paket halinde, darali agirlig: 18 g gelen, renk, koku ve gdriiniim itibariyla
kokain oldugu degerlendirilen madde bulunmustur. Bu esnada basvurucu, kolluk
gorevlilerine tuvalete gitmek istedigini sSylemis; tuvalete gitmesine miisaade edilen
bagvurucunun viicut boslugunda bagka uyusturucu maddeler de olabilecegi siiphesi ile bir
kadn polis memuru da kendisine eslik etmistir.

11. Bagvurucunun iddiasina gdre bagvurucuya eslik eden polis memuru kendisine
bir bos kap vermis ve tuvaletini bu kabm igine yapmasmi istemistir. Bagvurucu, polis
memurunun Sniinde tuvalet ihtiyacim gidermekten rahatsiz oldugunu séylemis, ancak kolluk
gorevlisi bagvurucunun yanindan ayrilmamigtir. Tuvalet ihtiyacim bu sekilde gideren
bagvurucuya, eline eldiven takan kolluk gérevlisi ayaga kalkmasim, pantolonunu ¢ikarmasini
ve ellerini lavaboya koyarak bacaklarim agmasini sdylemistir. Kolluk gbrevlisi, bu talimata
uyan bagvurucunun cinsel organina elini sokmus ve burada yaptig1 arama sonucunda bir adet
daha balon ele gegirmistir.

12. Kolluk gérevlilerince olaya dair tutanak ve fezleke diizenlenmistir. Ilgili
kisimlar s6yledir:

Ayrica sahusla yapilan miilakat sonucu sahsin midesinde uyusturucu madde tagidigt
Yoniinde yoFun siiphe olusmus, sahsm tuvalet ihtiyacy oldugunu bildirmesi iizerine bayan
memyr nezaretinde tuvalete gitmis, burada viicut boslugundan (Vajinasinda) bir adet beyaz
balon icerisinde daral agwriigs 40 gram gelen KOKAIN madiesi ele gecirilmigtir.



Konu ile ilgili olavak 08.02.2015 giimii saat 23:20  swalarmda Bakirkéy Nobelci
Cumbhuriyet Savcist ... Telefonundan bilgi verildiginde ..."

" . Sahis tuvalet ihtiyact i¢in bayan memur nezaretinde tuvaleti gitmis, burada viicut
boslugundan bir adet beyaz balon icerisinde daraly agwrligi 40 gram gelen kokain maddesi
daha ele gegirilmistir.

"

13. Daha sonra kolluk gorevlilerince Cumhuriyet savcisi telefonla aranarak konuya
iliskin talimati alinmigtir, Cumhuriyet saveisi kolluk gorevlilerine i¢ beden muayenesi igin
bagvurucunun hastaneye sevkinin saglanmasi, ele gecen maddelere elkoyma kararinin talep
edilmesi, bagvurucunun gozaltina alinarak islemlerinin ardindan Bakirkéy Cumhuriyet
Bassaveiliginda (Cumhuriyet Bagsavciligi) hazir edilmesi talimatint vermistir.

14. Gecikmesinde sakinca bulunan hélin varligi gerekgesiyle Cumhuriyet saveisinin
yazilt olarak verdigi karar dogrultusunda bagvurucunun i¢ beden muayenesi Haseki Egitim ve
Arastirma Hastanesinde (Hastane) yapilmus, radyoloji kontroliinde basvurucunun viicudunda
yabanci cisim oldugu tespit edilmigtir. Bu dogrultuda doktor kontroliinde takip edilen
bagvurucunun viicudundan dogal yollardan atilan yirmi sekiz adet balon daha ele
gecirilmistir. Cumhuriyet saveisinin i¢ beden muayenesine dair karari, Bakirksy 2. Sulh Ceza
Hékimliginin (Hakimlik) 9/2/2015 tarihli karar ile onanmgtir. Ayrica bagvurucu hakkinda
Hastane tarafindan diizenlenen adli raporda viicutta yeni olusmus, harici travmatik lezyon
saptanmadig1 belirtilmistir.

15. Ele gegirilen ve toplam darali agirligr 188 g olan maddenin kriminal incelemesi
sonucunda kokain oldugu anlagilmigtir. Uzmanhk raporunda bu maddenin toz halindeki
kismmin net 145 g (darali 149 g) kokain igerdigi, 54 g agirhgindaki ambalaj malzemesinin
ise kokain bulagiklar igerdigi tespitlerine yer verilmistir.

16. Bagvurucu, kolluk ve Cumhuriyet Bagsavciliinda alinan ifadelerinde susma
hakkint kullanmis ve tutuklanmas: talebiyle Hakimlige sevk edilmistir. 10/2/2015 tarihinde
Hakimlik tarafindan sorgusu yapilan bagvurucu burada da susma hakkim kullanmis ve
uyusturucu veya uyarict madde ithal etme sugundan tutuklanmgtir.

17. Cumhuriyet Bagsavciligmea bagvurucu hakkinda 26/2/2015 tarihinde, belirtilen
sug isnadi ile iddianame diizenlenmis ve Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme)
27/272015 tarihli iddianamenin kabulii karari ile kovusturma stireci bastamustir. Diizenlenen
iddianamenin ilgili kismi s6yledir:

"Sug tarihinde Kolombiya uyruklu stiphelinin [bagvurucu] 21:19 siralarinda Brezilya'
mn Sao Paulo sehrinden Atatiirk havalimanima gelen TK-016 sefer sayili ugakla Istanbul ' a
geldigi, siphelinin  gozlenen tedirgin hareketleri iizerine siphelinin takibe almdigh,
stiphelinin valizini alip ¢iasa yoneldigi swada kendisini de bekleyen kimsenin olmadigmm
goviilmesi tizerine gorevli personelce durduruldugu, sahsm dist aramasi yapulirken beyaz
renkli bir balonun polis merkezindeki koltuklarin arkasma saklamaya calisng, soz konusu
balon icerisinde 18 gr Kokain maddesinin oldugu, ayrica siphelinin viicut boslugunda 28
adet kapsiil halinde toplam 203 gr Kokain maddesinin ele gegirildig,

Stiphelinin susma hakkin kullandigs,



Kriminal raporuna gore ele gegirilen wyugsturucu maddesinin  Kokain olarak
adlandirilan wyugsturucu madde oldugunun tespit edildigi,

Stiphelinin bu sekilde iizerine anli wyusturucu madde ithal etmek  gerceklestirdigi,
kriminal raporu yakalama tutanagr arama tutanaklar: olaya iliskin gorintiler ve tim evrak
kapsamu ile sabit olmakla,

"

8. Durusmann 2/4/2015 tarihinde yapilan ilk celsesinde basvurucu ilk kez
tercliman aracilityla savunma yapmis ve ifadesinde kolluk gorevlisi tarafindan cinsel
organinda elle arama yapildig1 yoniinde bir iddiada bulunmustur. Basvurucunun savunmast
sOyledir:

"Oncelikle herkesten ve mahkeme heyetinden oziir dilemek istiyorum, benim yanmda
bulunan kokain maddesi benim kigisel kullammm igindir, maddi durumum iyidir, ailemin de
maddi durumu iyidir, bu yizden liks bir hayat sirebiliyorum, Kolombiya'dan Arjantin’e
arkadagslarim ziyarete gittim, ondan sonra Istanbul'a geldigimde ise polis bana yaklast:,
beni sorguya aldilar, havaalaninda tuvalete gitmek istedigimi soyledim, bunun dizerine bir
bayan polis memuru benim yanima verdiler, biiyik tuvaletimi yapacaktim, bunun icin bir
kap verdiler, polis kadin eldiven takty, ben kaka yaparken rahat olmadigumt polis kadina
sdyledim, o da bana, bu senin sorunun, diye cevap verdi. Ondan sonra biitiin pantolonumu
cikartmam bana soyledi, ellerimi lavaboya koymami séylediler, bunu yaptim, ondan sonra
popomu qyirdiktan sonra igerive baktilar, elleriyle vajinami aradiar, beni hastaneye
gotiirdiiler, MR'a soktular, mr'da da bir kapsill igerisinde kokain oldugunu gordiiler,
hastanede kaka yaptigim zaman kapsiilleri kakamm icinde buldular, havalimanmda bende
hichir sey ¢ikmad, kapsiilleri yikamam séylediler, ondan sonra da midemi yikayacaklarm
soylediler, midemi yikadiktan sonra yorulacagimi soylediler, midemi yikadilar, ertesi giine
kadar wyudum, ertesi giin hastanede tekrar beni muayene ettiler, midemde 3 kapsiil daha
oldugunu gordiiler, bir sire sonra birseyler yedirdiler, ondan sonra 3 kapsil daha
viicudumdan ¢ikti, bu kapsiilleri Arjantin'de viicuduma almigtm, yurtdisi ticareti ile
ugraghgmm igin Istanbul'u 6grenmek icin gelmistim, Istanbul'da hangi diriniin tutunacagin
tespit i¢in gelmistim, Medellin'den geliyordum, bu sehir tekstil sehridir, dolayisiyla
Tiirkiye'de neyin ticarette tutacagim gérmek igin Istanbul'a gelmistim, oncelikli olarak
Istanbul'y. gezmek icin gelmistim, Kolombiyalt'lardan vize istenmedigi igin iyi olacagn
diisinmistim, Arjantin'de bu wyusturucu aldigimda denedim, ¢ok kuvvetli olmadigin
gordim, ucak biletim 14 giinlik oldugu halde ugak biletimi uzatip biraz daka Istanbul'da
kalmayy diistiniiyordum, yeterince yanimda para da getirmistim, kendimi kit hissediyorum
giinkii bu kokaini kendim kullanmak i¢in getirdim, hic kimseye zarar vermeyi diigiinmedim,
bu Tirkive'ye ilk gelisimdir, Tirkiye'de kimseyi tanimiyorum, bu durum benim kariverimi
etkilemektedir, by sikint1 sicilime islenecektir, bu da beni kotii bir durumda burakir."

19. Mahkeme aym celsede, basvurucuyu uyusturucu veya uyaric: madde ithal etme
sugundan neticeten 25 yil hapis ve 740 TL adli para cezasna mahkim etmistir. Karar
gerekeesinin ilgili kisimlari soyledir:

"

Samk  [bagvurucyu] wyusturucu ithali suclamasim kabul etmemis, ele gecirilen
uyusturucu maddeleri icmek icin yaninda bulundurdugunu iddia etmistir.



08/02/2015 tarihli olay yakalama ve Cumhurivet Savcisi ile goriisme el koyma
tutanaginda samgn iist ve bagaj aramasinda herhangi bir su¢ unsuruna rastlanmadigi, st
aramast devam ederken sahsm elinde bulunan beyaz renkli bir balonu koltugun arasina
sthistermaya calignginin gorildigi, beyaz renkli balon kesildiginde icerisinden mavi ve
turuncu renkli iki adet daha balon ¢ikiigi, balonlarda yapilan incelemede 5 paket halinde
toplam daraly agwrlig 18 gram gelen renk koku ve gorimiim itibari ile kokain oldugu
degerlendirilen maddenin ele gegirildigi, ayrica samkla yaplan miilakat sonucu samgin
midesinde uyusturucu madde tasidigi yoniinde yogun giiphe olustugu, sahsin tuvalet ihtiyact
icin bayan memur nezaretinde tuvalete gittigi, burada viicut boslugundan bir adet beyaz
balon igerisinde daraly agiriigi 40 gram gelen kokain maddesi ele ge¢irildigi belirtilmistir.

Samik savunmalary, 10/02/2015 tarihli tutanak igerigi, Haseki Egitim ve Arastirma
Hustanesi Radyoloji Kliniginin raporu, 08/02/2013 tarihli dist arama tutanags, savmga ait
pasaport fotokopileri, 09/02/2015 tarihli madde tespit ve tarti tutanagi, 08/02/2015 tarihli
olay yakalama ve Cumhurivet Savcisi ile goriisme el koyma tutanagi, 09/02/2015 tarihli
Bakirkéy Cumhuriyet Bagsaveiligi i¢ beden muayenesi réntgen filminin ¢ekilmesi karar,
12/02/2015 tarihli uzmanlik raporu ve tim dosya kapsamina gove: Kolombiya uyruklu
samgm Brezilya'mn Sao Paulo sehrinden Atatiirk Havalimamna geldigi, samgm valizini
alp ¢ikisa yoneldigi sivada durduruldugu, beyaz rewkli bir balonu polis merkezindeki
koltuklarm arkasina saklamaya calistigr, soz konusu balon igerisinde 18 gr kokain
maddesinin oldugu, ayrica saniktan lagman yéntemiyle ve viicut bosluklarindan 28 adet
kapsiil halinde ele gegirilenlerle birlikte toplam net 149 gr kokain maddesinin ele
gegirildigi, kriminal raporuna gore ele gegirilen wyusturucu maddesinin kokain oldugunun
tespit edildigi, olaymn bu sekilde gergeklestigi kanaatine varimigtir.,

Olayin mahkememizce kabul edilen is bu olus sekline gire samgm eyleminin hukuki
agudan vasiflandirilmasi gerekecektir.

Fiilin kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma sugunu mu, yoksa uyusturucu
madde ticareti sucunu mu olusturacaginin belirlenmesinde etkin rol oynayan husus, samign
amacidir.

Uyugturucu madde bulundurmanmn kullanma amacina yonelik olup olmadigimin tespit
edilmesinde dikkate alinmast gereken bazi élgiitler bulunmaktadir. Bu élgiitlerden ilki; failin
bulundurdugu uyusturucu maddeyi baskasma satma ya da devir veya tedarik etme
hususunda herhangi bir davrams igerisine girip girmedigi, ikincisi; uyusturucu veya uyaric
maddenin bulunduruldugu yer ve bulundurulus bigimidir. Uyusturucu maddenin ¢ok sayida
ve dzenli olarak hazrlanmus kiigiik paketcikler halinde bulunmast, her paketcigin icine
hassas bigimde yapilan tartt sonucu ayn miktarda uyusturucu madde konulmus olmasi,
uyusturucu maddenin ele gecirildigi yer veya yakwnda hassas terazi ve paketlemede
kullanilan ambalaj malzemelerinin bulunmasi, kullaram disinda bir amagla bulunduruldugu
hususunda onemli bir belirti olacaktr. Kabul edilen idigincii dlgit ise bulundurulan
uyusturucy veya wyarict madde miktaridir. Sahsi kullamm i¢in kabul edilebilecek miktar,
kisinin fiziksel ve ruhsal yapisi ile wyusturucu veya uyarici maddenin niteligi, cinsi ve
kalitesi ile somut olayn ézelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Somut olayda Sanik her ne kadar iizerinde ele gegirilen kokain maddelerini icmek
amacwla yaninda bulundurdugunu iddia etmis ise de; samgmn iizerinde ele gegirilen kokain
miktar,, samgn yurt disgindan iilkemize kisa sireligine gelmis olmasi, samikta ele gegirilen



uyusturucu maddelerin saklanma gekli ve tim dosya kapsamy birlikte degerlendirildiginde
samgin - savunmalart  sugtan  kurtulmaya  yonelik  olarak degerlendirilerek  samgn
savunmalarma itibar edilmemistir.

Oluga, samk savunmalarma  03.11.2014 [tarihin sehven yazildig, dogrusunun
8/2/2015 oldugu degerlendirilmistir] tarihli olay tutanagr miinderacating, ekspertiz
raporuna, emanet makbuzu ve tim dosya kapsamna gire samgin atili sugu isledigi, kesin

kanaati ile..."

20. Mahk{imiyet hiikmii bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Bagvurucu temyiz
dilekgesinde ilk olarak kanunun ongérdiigi usule aykiri olacak sekilde kolluk gérevlisi
tarafindan cinsel organda elle arama yapilmasindan yakinarak bu sekilde elde edilen delilin
hukuka aykirt oldugunu, yapilan savunmada bu hususun 6zellikle belirtilmesine ragmen
derece mahkemesince verilen mahkimiyet hitkmiinde gérmezden gelindigini ileri siirmiistiir.
Ayrica bagvurucu temyiz dilekgesinde sugun nitelemesine iliskin sikdyetlerine yer vermis,
uyusturucu maddeyi ticaret kastiyla degil kullanma kastiyla tagidigini iddia etmistir. Yargitay
9. Ceza Dairesinin (Daire) 30/9/2015 tarihli diizelterek onama karari ile basvurucu
hakkindaki hiikiim kesinlesmigtir. Dairenin diizelterek onama karart 21/11/2015 tarihinde
teblig edilmistir.

21. Bagvurucu 4/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat

22. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti" kenar baghkli 188. maddesinin (1) numarah fikrasi ve sug
tarihinde ytirtirliikte bulunan (4) numaral fikras1 soyledir:

"(1) Uyusturucu veya uyarict maddeleri ruhsatsiz veya rubsata aykirt olarak imal, ithal
veya ihrag eden kisi, yirmi yidan otuz yila kadar hapis ve yirmibin gine kadar adli para
cezasi ile cezalandrilir."

"(4) Uyusturucu veya uyarict maddenin eroin, kokain, morfin veya bazmorfin olmast
halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oranmda artirilir."

23. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Siipheli veya
samgin beden muayenesi ve viicudundan drnek almmasi” kenar baslikli 75. maddesinin (1),
(3) ve (4) numarali fikralari s6yledir:

“(1) Bir suga iliskin delil elde etmek icin sipheli veya samik tizerinde ic beden
muayenesi yapilabilmesine ya da viicuttan kan veya benzeri biyolojik orneklerle sag,
tikiriik, trnak gibi érnekler almabilmesine; Cumhuriyet saveisi veya magdurun istemiyle
ya da re'sen hdkim veya mahkeme, gecikmesinde sakmca bulunan hdllerde Cumhuriyet
saveist tarafindan karar verilebilir. Cumhurivet savcisimin karart, yirmidort saat i¢inde
hdkim veya mahkemenin onayina sunulur. Hékim veya mahkeme, yirmidort saat iginde
kararin verir. Onaylanmayan kararlar hitkiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullanilamaz."



"(3) Ic beden muayenesi veya viicuttan kan veya benzeri biyolojik drnekler alinmas,
ancak tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir."

"(4) Cinsel organlar veya aniis bélgesinde yapian muayene de i¢ beden muayenesi

saythr."

24. 5271 sayith Kanun'un "Delilleri takdir yetkisi" kenar baslikh 217. maddesinin
(2) numaralt fikrast soyledir:

"(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat
edilebilir."

25. 5271 sayih Kanun'un "Hikmiin gerekgesinde gisterilmesi gereken hususiar’
kenar baglikl1 230. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"(1) Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekgesinde asagidaki hususlar gosterilir:

b) Delillerin tartigimas: ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen
delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yintemlerle
elde edilen delillerin ayrica ve actkea gosterilmesi.

26. 5271 sayih Kanun'un "Hukuka kesin apkilik hdlleri™ kenar bashkli 289,
maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1) Temyiz dilekgesi veya beyamnda gosterilmis olmasa da asagida yazli hdllerde
hukuka kesin aykirilik var sayilir:

i) Hitkmiin hukuka aykiryyéntemlerle elde edilen delile dayanmas:."

27. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun "Onleme
aramast" kenar bagliklt 9. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"Polis, tehlikenin onlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla givenligini sagladigi bina
ve tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakidmaksizin, disting,
aracmi ve egyasin teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya
yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar.

Milletleraras: anlagmalar hiikiimleri saklidi."
28. 2559 sayih Kanun’un 13. maddesinin ilgili kismi syledir:
"Polis,
A) Sugistii hdlinde veya gecikmesinde sakinca bulunan diger héllerde suc islendigine

veya suca tesebbiis edildigine dair haklarinda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan
stiphelileri,



eylemin veya durumun niteligine gére; koruma altma alw, uzaklagtirr ya da yakalar ve
gerekli kanuni iglemleri yapar.

"

29. 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi'nin "Hékimden onleme aramasi karart alinmasi gerekmeyen hdller"
kenar baghkli 25. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Asagidaki hdllerde yapilacak aramalarda ayrica bir arama emri ya da karan
gerekmez:

b) 5442 sayily [l Idaresi Kanunumun ek 1 inci maddesi kapsamnda bulunan, sivil
hava meydanlarmda, limanlarda ve svur kapilarinda, binalarn, ucaklarn, gemilerin ve her
tirlii demiz ve kara tagitlarmmn, giren ¢ikan yolcularn X-ray cihazmdan gegirilerek,
gerektiginde distiniin ve esyasinm aranmast ile buralarda gérevli kamu kuruluslar: ve ozel
kuruluslar personelinin, iistlerinin, araglarmmn ve esyalarimn aranmasinda,

"

30. Adli ve Onleme Aramalar Yénetmeliginin "Karar veya yazili emir iizerine iist
ve esya aramaswnin icrast” kenar baslikl 28. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"

Kisinin kanunlara gore izin verilmeyecek bir seyi tasidigma iliskin makul siphenin
bulunmast ve aramanin amacma bagka tirlii ulagilamamas: hélinde, iist aramas: asagida
belirtilen sekilde giysiler gikartilmak suretiyle yapilabilir:

a) Arama yapilmadan once, bu aramayr yapmarin neden gerekli gorildiigii ve nasil
yapilacag, o birimde gorevii en iist kolluk dmiri tarafindan ilgiliye bildirilir.

b) Arama, aynt cinsiyetten gorveviiler tarafindan yapilwr; arama islemi kimsenin
gormemesini saglayacak tedbirler almarak gergeklestirilir.

¢) Arama, kiginin utanma duygusunu en az ihldl edecek bir sekilde yapilir; once
bedenin iist kismindaki giysiler cikarttrilir,; bedenin alt kismindaki giysiler, tist kismindaki
giysiler givildikten sonra gikarttirilir. Bu giysiler mutlaka aram,

d) Arama sirasmda bedene dokunulmamast igin gerekli 6zen gosterilir.

e) Arama, mimkiin oldugunca kisa bir siire i¢inde bitirilir.

Yapilan aramanmin neticesinde bir suga iliskin iz, eser, emare ve delil elde edilirse, kisi
yakalanr.

Bu maddede yazily islemler gece de yapilabilir."”



31. 1/6/2005 tarihi ve 25832 sayith Resmi Gazete'de yaymlanan Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik'in "Siipheli ve ve samgin i¢ beden muayenesi" kenar baglikl 4. maddesi gdyledir:

"Bir suga iligkin delil elde etmek igin, siipheli veya sanik iizerinde i¢ beden muayenesi
yapilabilmesine Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re'sen hdkim veya
mahkeme, gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar
verilebilir. Cumhurivet savcismun karari, yirmidért saat icinde hdkim veya mahkeme
onayna sunulur. Hakim veya mahkeme, yirmidort saat icinde kararini verir. Onaylanmayan
kararlar hitkiimsiiz kalir ve elde edilen deliller kullamiamaz.

Siipheli veya samgin i¢ beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.

Muayenenin yapilabilmesi icin; miidahalenin, kisinin saghgina agikea ve dngirilebilir
zarar verme tehlikesinin bulunmamast gerekir.

Cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muayene de i¢ beden muayenesi sayilir.

Ust suiry iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda kigi iizerinde ig beden
muayenesi yaplamaz"

2. [Tetihat

32. Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla verdigi 19/12/2012 tarihli ve
E.2011/1, K.2012/1 sayili kararin ilgili kism1 sdyledir:

"Cagdas hukuk sistemlerinde, hukuka aykirt delillerin ceza yargilamasinda hiikme esas
almip alinamayacagy hususunda iki ayri goriis bulunmakiodir. Bunlardan birincisine gore,
maddi gergegin ortaya cikarumasindaki kamu yarart ile kiginin hukuka aykirt olarak delil
toplanmas: swrasinda ihlal edilen hakkimin dengelenmesi, kamu yararmn agwr basmas
hdlinde hukuka aykirr olarak toplanmig olan delillerin hikme esas alinmasi, aksi hdlde
bunlarm hikme -esas almmamast gerekir. Ikinci goriise gore ise delillerin hukuka aykiry
olarak toplanmas: swrasmda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi,
maddi gercegin arastirdmasmdaki kamu yararmm agirligi dikkate alinmaksizin elde edilen
hukuka aykiri deliller hitkme esas alinmamalidir.

Anayasa’nin 38. maddesinin altiner fikrasinda, 'Kanuna aykirt olarak elde edilmis
bulgular delil olarak degerlendirilemez.’; 5271 sayili Kanun'un 217. maddesinin (2)
numaralt fikrasinda, 'Yiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille
ispat edilebilir’ denilmistiv. Ayn Kanun'un 206. maddesinin (2) numarals fikrasinda, ortaya
konulmasi istenilen bir delilin kanuna aykirt olarak elde edilmis olmasi hdlinde
reddolunacagi; 230. maddesinde (1) numarali fikrasinda ise mahkimiyet hikmiinin
gerekgesinde hikme esas alinan ve veddedilen delillerin belirtilecegi, bu kapsamda dosya
icerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca
gosterilecegi kurala baglanmistir. S6z konusu kurallar dikkate alindyginda, hukukumuzda
toplanmalary swrasinda kisilerin temel hak ve ozgirliklerinin ihlal edilip edilmedigine
bakilmaksizin hukuka aykwr delillerin ceza yargilamasinda kullanilmas: yasaklanarak ikinci
goriigiin benimsendigi anlagilmaktady. Bununla birlikte dokirinde ve kimi Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararlarinda belirtildigi iizere, delillerin toplanmast icin yapilan islemlerin
gegerliligini  etkilemeyen  sekle  iliskin  basit usul hatalarmm  bu  kapsamda
degerlendirilmemesi gerekir..."



B. Uluslararasi Hukuk
1. Mevzuat

33. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayii Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige
giren 16/12/1966 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi‘nin 7.
maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanhk disi ya da kiigiik diigiiriicii muamele ya
da cezalandwmaya maruz bwrakilamaz. Ozellikle, hig kimse kendi dzgiir rizast olmadan t1bbi
ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz."

34. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "“Iskence yasag" kenar
baslikli 3. maddesi soyledir:

"Hig kimse iskenceye veya insanhk digt ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz."

35. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayatima saygi hakka" kenar baslikli 8. maddesi
soyledir:

"1. Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir.

2. Bu haklarm kullanimasma ulusal givenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahs,
sugun veya diizensizligin onlenmesi, genel saglk ve genel ahlakin korunmasi, baskalarinm
hak ve ozgiirliklerinin korunmast amacwyla, hukuka uygun olarak yapilan ve demokratik bir
toplumda  gerekli bulunan miidahaleler disinda, kamu makamlary tarafindan  highir
miidahale yapilamaz."

2. ictihat

36. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) cesitli kararlarinda, kamu
makamlarinca gergeklestirilen bir eylemin kotii muamele yasag kapsaminda mi yoksa ozel
hayata saygi hakki kapsaminda mi ele alinmasi gerektigi hususunda bazi tespitlerde
bulunmustur. ATHM Valasinas/Litvanya (B. No: 44558/98, 24/7/2001, § 117) kararinda,
erkek bir mahpusun kadin bir hapishane gorevlisi 6niinde ¢iplak arama i¢in soyunmaya
zorlanmasim ve goérevli tarafindan ciplak elle hem bagvurucunun cinsel organina hem de
basvurucuya ziyaretgisi tarafindan getirilen yiyecege dokunulmasini asagilayici bir muamele
olarak gbrmls ve Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Benzer
sekilde ATHM Iwarezuk/Polonya (B. No: 25196/94, 15/11/2001, § 59) kararinda, sadece
hapishanede oy hakkini kullanmak isteyen bagvurucunun giplak olarak aranmasinin
hapishane giivenligi ve sug islenmesinin onlenmesi ile bir baglantis1 bulunmadigini
vurgulamis; ayrica bagvurucunun ¢iplak arama sirasinda dort hapishane gorevlisinin sozlii
tacizine ve alaylarina maruz birakildigint da belirterek basvurucuya karsi gergeklestirilen
eylemin asagilayict muamele olduguna ve Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. AIHM, Van der Ven/Hollanda (B. No: 50901/99, 4/2/2003, §§ 61, 62) kararinda
ise belirli bir rutin déhilinde bagvurucunun her hafta giplak olarak aranmasini yine asagilayici
muamele olarak gérmis ve Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.



37. AIHM Yazgil Yimaz/Tirkive (B. No: 36369/06, 1/2/2011) kararinda, terdr
sorusturmast kapsaminda gozaltina alinan on alti yagindaki kadm basvurucunun agik bir
rizasi olmaksizin jinekolojik muayeneye tabi tutulmasim -Ranminen/Finlandiya (B. No:
20972/92, 16/12/1997, § 55) kararina atif yaparak- Sozlesme'nin 3. maddesinin ihiali igin
aranan asgari agirhik esigi agisindan degerlendirmistir. AIHM burada kiigiik yas: itibanyla
savunmasiz durumda olan bagvurucunun jinekolojik muayeneye karst ¢tkmasinm
kendisinden beklenemeyecegine ve bagvurucunun gozaltinda tutulmasmmn iki giin boyunca
ailesine haber verilmemesine vurgu yapmustir. Ayrica bedensel muayenenin aksine
jinekolojik muayenenin cinsel organlara dokunmay: gerektirmesi nedeniyle ozellikle de
cocuklar i¢in travma olusturma ihtimali lizerinde duran AIHM, bagvurucunun yaninda
refakatgisinin olmamasi, doktor segme hakkindan yararlanamamasi, muayenenin dayandig
amacin zayiflig1 ile bagvurucunun yasadii travma nedeniyle hakkinda diizenlenen sagik
raporlarim bir biitiin hilinde degerlendirmis ve stz konusu eylemin asagilayici sira
ulastiint belirterek Szlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

38. Ote yandan ATHM'in Y.F./Tirkive (B. No: 24209/94, 22/7/2003) kararinda,
terdr sorugturmasi nedeniyle gdzaltma alman yetiskin kadin bagvurucunun nizasi diginda
jinekolojik muayeneye tabi tutulmasim Soézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda inceledigi
goriilmektedir. S6z konusu kararda bagvurucunun 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasi ile AIHM'e bagvuruda bulundugu gortilmektedir. AIHM burada basvurucunun iginde
bulundugu durumlar agisindan Yazgiil Yilmaz/Tirkiye kararimdan farkli bir yontem izlemis ve
Sozlesme'nin 3. maddesi baglammda bir inceleme yapma yoluna gitmeden, dogrudan
Sozlesme'nin 8. maddesi cergevesinde bir inceleme yapmistir.

39. AIHM; Birlesik Krallik'ta, hapishane gorevlilerinin uyusturucu kullandigindan
stiphelendikleri bir mahpusun ziyaretine giden mahpusun annesi ve kardesinin giplak
aramaya tabi tutulmasi hususunda yapilan bir bagvuruda ise daha farkl bir degerlendirme
yapmustir (Wainwright/Birlesik Krallik, B. No: 12350/04, 26/9/2006). S6z konusu basvuruda
bagvurucular, hapishane gérevlilerinin arama sirasindaki 6zensiz ve duyarsiz davramslar ile
maruz kaldiklart eylemin yarattigi psikolojik yipranma nedeniyle Sézlesmenin 3.
maddesinin, aile bireyleri ile goriismelerine haksiz sekilde zorluk g¢ikarilmasi ve yapilan
aramanin i¢ hukuk kurallarma aykiri sekilde gergeklestirilmesi nedenleriyle de Sézlesme'nin
8. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmislerdir (Wainwright/Birlesik Krallik, §§ 33-34).
AIHM, iskence ve kotli muamele yasag konusunda, daha once vermis oldugu kararlarim
(Peers/Yunanistan, B. No: 28524/95, 19/4/2001, §§ 67-68, 74, Kudla/Polonya [BD], B. No:
30210/96, 26/10/2000, §§ 92-93; Jalloh/Almanya [BD), B. No: 54810/00, 11/7/2006, § 68)
hatirlatarak s6z konusu yasagin ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in eylemin asgari bir agirhk
esigini asmasi kogulunu arayacafim belirttikten sonra ¢iplak arama sikdyeti konusunda
vermis oldugu bir karara (Yankov/Bulgaristan, B. No: 39084/97, 11/12/2003) atif yaparak
¢iplak ya da detayl arama konusunda gozetecegi ilkeleri belirtmistir. Bu kapsamda AIHM,
sikdyet edilen eylemin -Sézlesme'nin 3. maddesinin ihlal edilmesi igin aranan asgari agirlik
esigine ulasmamasi durumunda- Sézlesme'nin 8. maddesi gergevesinde incelenebilecegine de
vurgu yapmustir (Wainwright/Birlesik Krallik, § 43).

40. AIHM anilan kararinda basvurucularm Sézlesme'nin 8. maddesi ile korunan aile
iligkisi kapsamuinda bir akrabalarim ziyaret igin hapishaneye gittiklerine, basvurucularn
uyusturucu tagidiklarma iligkin olarak dogrudan bir delilin bulunmadigina, ozellikle
basvurucularin  ilk kez hapishane ziyaretine gitmis olduklarina dikkat ¢ekmistir
(Wainwright/Birlesik Krallik, § 44). AIHM hapishane gorevlilerinin basvuruculara karst



-nezaketsiz bir tutum sergilediklerini de kabul etmekle birlikte- herhangi bir sozlii tacizde
bulunmadiklarini, daha da énemlisi ikinci bagvurucunun iddiast disinda fiziksel bir temasta
da bulunulmadigim belirtmistir. Bu dogrultuda A[HM, ¢iplak arama olaymmn bagvurucular
iizerinde stiphesiz bir iiziintiiye ve eleme neden oldugunu, ancak bu {iziintii ve elemin kotii
muamele yasag: iddiasmin incelenmesi i¢in aranan asgari agmhk esigine ulasmadifim
belirterek  bagvuruyu  Sozlesme'nin - 8. maddesi  bash@  altinda  incelemistir
(Wainwright/Birlesik Krallik, § 46). Ayrica amlan basvuruda AIHM'in Sdzlesme'nin 3.
maddesi kapsaminda bir inceleme yapma yoluna gitmemesinde bagvurucularin aranma
isleminin i¢ hukuka aykiri olacak sekilde gergeklestirildigi hususunda ikna edici delillerin
bulunmamasi ile usuliine uygun sekilde yapildigi degerlendirilen ¢iplak arama eyleminin
hapishanede uyusturucu ile miicadele ve dzellikle sug islenmesinin Onlenmesi amacina
dayandig tespitleri de etkili olmustur (Wainwright/Birlesik Krallik, § 47).

41. ATHM Jubnke/Tirkive (B. No: 52515/99, 13/5/2008) kararinda ise Sézlesme'nin
3. maddesinin ihlali i¢in aranan asgari agirlik esigine iliskin -davanin kosullarma bagli olarak
muamelenin stiresi, fiziksel ve mental etkileri, cinsiyet, yas, magdurun saglik durumu gibi
kriterleri iceren- igtihatlarina (Mouisel/Fransa, B. No: 67263/01, 14/11/2002, § 37; Gennadi
Naoumenko/Ukrayna, B. No: 42023/98, 10/2/2004 § 108; Devrim Turan/Tiirkive, B. No:
879/02, 2/3/20006, § 21) atifta bulunup bu agirlik esigine ulagmayan eylemleri Sézlesme'nin 8.
maddesi altinda inceleyebilecedini belirtmistir (Juhnke/Tiirkiye, §§ 69-71). AIHM
basvurucunun cebren tibbi miidahaleye maruz birakildigi yoniindeki iddialarim da makul
delillerle desteklemesi gerektigine vurgu yapmistir (Juhmke/Tiirkiye, §§ 72, 73). AIHM, cebir
kullanilmak sureti ile bagvurucunun jinekolojik muayenesinin yapildig: yoniinde makul
delillerin bulunmadigina dikkat ¢ekip basvurucunun agik rizasi olmasa dahi cebir
kullanilmaksizin yapilan tibbi miidabaleye iliskin sikdyeti -Wainwright/Birlesik Krallik
kararmna da atif yaparak- Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda inceleyecegini belirtmistir
(Juhnke/Tiirkiye, §§ 74-76).

V. INCELEME VE GEREKCE

42. Mahkemenin 27/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distiniildi:

) _A. Kisinin Maddi ve Manevi Varhgm Koruma Hakkinmn ihlal Edildigine
Iliskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialan

43, Bagvurucu, Anayasa'nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda kanunda yazili héller
disinda kisinin viicut biitiinfiigiine dokunulamayacaginin giivence altina alindigini, ancak
kolluk gorevlisince yasal olmayan sekilde viicut dokunulmazhigimin ihlal edildigini ileri
stirmiistlir. Bagvurucu, ilgili yasal diizenlemelere gore zorunlu olan hikim ya da Cumhuriyet

saveist karart olmaksizin kolluk gorevlisinin cinsel organinda elle arama yaptigindan
yakinarak maddi ve manevi varlifin korunmasi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Degerlendirme

44. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci, ikinci ve ligiincii fikralarr soyledir:



"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigm koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazli haller diginda, kisinin wicut biitiinligine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve (1bbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetivle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye 1Gbi tutulamaz."

a.  Uygulanabilirlik Yoniinden

45. Bagvuru konusu olayda, kolluk gorevlisince adli bir arama islemi kapsaminda
hukuka aykirt sekilde i¢ beden muayenesi yapildigi iddiasi séz konusudur. Oncelikle
gerceklestirildigi iddia olunan eylemin ktii muamele yasag: kapsamimda mi yoksa kisinin
maddi ve manevi varhgim koruma hakki cergevesinde mi ele alinmasi gerektigi hususunda
bir degerlendirme yaptlmast zorunlulugu bulunmaktadir.

46. Bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin lgiincli fikrast kapsamida
olabilmesi i¢in asgari bir agirhk derecesine ulagmis olmasi gerekir. Bu asgari esik, goreceli
olup her olaym somut kosullart dikkate almarak degerlendirilmelidir. Bu kapsamda
muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu
gibi faktorler 6nem tagir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir.
Muamelenin gerginlik ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de
gbzbniinde bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 83).
Eger s6z konusu eylemin yarattig1 etki bu asgari agirhik esigine ulagmamigsa kotii muamele
yasagi kapsaminda bir inceleme yapilamasa da somut olayin sartlarina gére kiginin maddi ve
manevi varhgimi koruma hakki gergevesinde bir inceleme yapilabilecektir.

47. Ozel hayat alamna dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlar Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte soz konusu hukuksal ¢ikarlarin Anayasa’nin
farklh maddelerinin koruma alanma girdigi goriilmektedir. Bu baglamda Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varligi
koruma ve gelistirme hakki, Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde 6zel yasama saygi hakk:
kapsaminda glivence altina alinan fiziksel ve ruhsal biitiinlik hakki ile bireyin kendisini
gergeklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina karsihk gelmektedir. Bunun
yami sira Anayasa’nin 17. maddesinin ikinci fikrasinda tibbi zorunluluklar ve kanunda yazih
héller diginda kisinin viicut biitinliigine dokunulamayacag, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagi belirtilmek suretiyle fiziksel ve ruhsal biitiniilk hakki
acisindan 6zel bir gilivence hilkmiine yer verilmistiv (Halime Sare Aysal [GK], B. No:
2013/1789, 11/11/2015, § 47).

48. Benzer dogrultuda olup yukarida yer verilen AIHM kararlarinda (bkz. §§ 36-41)
da belirtildigi tizere kamu otoritesince gergeklestirilen ¢iplak ya da detayli aramada eylemin
gerekliligi, dayandig makul sebep, aramanin ger¢eklestirilme sekli, yeri ile bagvurucunun ve
kamu gorevlisinin cinsiyetleri gibi birgok farkl degisken bagvurunun hangi anayasal giivence
altinda incelenmesi gerektigi konusunda belirleyici olabilmektedir. Ayrica arama eylemine
matuz kalan kisinin rizasi, arama iglemi sirasinda kolluk gorevlisince cebir kullanmilip
kullanilmadig, arama isleminin mevzuata uygunlugu, arama isleminde hijyen kurallarina
sadakat, kamu gorevlisinin aranan kisiye karsi yaklasim tarzi, arama isleminin ne siklikta
yapildig: gibi diger bazi kriterlerin de somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gerekebilir.



49. Somut olayda bagvurucu, kolluk gorevlisince gerceklestirilen i¢ beden
muayenesinin hukuka aykiri olduguna vurgu yaparak Anayasa'min 17. maddesinin ikinci
fikrastnin ihlal edildiginden bahsetmis, ancak eylem nedeniyle duydugu olaganin Gtesinde
dayamlmaz bir cismani acidan ya da psikolojik bir harabiyetten bahsetmemistir.
Bagvurucunun arama isleminden sonra gdzaltina alinmasi nedeniyle Hastane tarafindan
hakkinda diizenlenen adli raporda (bkz. § 14) da viicudunda herhangi bir yaralanma
bulgusuna rastlanmadigi belirtilmigtir. Basvurucunun sz konusu adli raporun sthhati
konusunda derece mahkemelerinde ya da yaptifi bireysel bagvuruda herhangi bir
yakinmasiin da olmadigi goriilmektedir. Bunun diginda basvurucunun iddiasindan, arama
isleminin bagvurucunun hemcinsi olan bir kadin polis memurunca, iigiincti kisilerin
gdremeyecegi bir ortamda ve hijyen kurallarina dikkat edilerek yapildig1 da anlasilmaktadir.
Bagvurucunun tedirgin héllerinden siiphelenilmesi iizerine baslayan adli siiregte, elindeki
uyusturucu maddeyi saklamaya calisirken kolluk gorevlileri tarafindan fark edilen
bagvurucunun iizerinde detayli arama yapilmasi i¢in makul bir neden ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle arama isleminin uyusturucu ile mticadele ve sug islenmesinin dnlenmesi mesru
amacina dayandigi ve bu baglamda herhangi bir asagilama kastr igermedigi s6ylenebilecektir.
Ayrica basvurucunun yaganan olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdiraba bagli olarak
kendisinde olugan bir ruhsal travmadan da bagvurusunda bahsetmedigi anlagilmaktadir.

50. Belirtilen nedenlerle bagvurucunun sikdyetine konu ettigi arama eyleminin kotii
muamele yasagr kapsaminda incelenebilmesi igin gerekli olan asgari agirlik esifine
ulagmadigi ve bu nedenle basvurunun bu kisminin Anayasanin 17. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altma alinan kisinin maddi ve manevi varhgm koruma hakki
cergevesinde incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

Zuhtt ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu goriise
katilmamiglardir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

51. Bagvurucunun bireysel basvuruya tasidign -kolluk gorevlisinin  viicut
biitlinliigline yasaya mugayir sekilde miidahale etmesi sonucu maddi ve manevi varligim
koruma hakkinn ihlal edildigine iliskin- sikdyeti hususunda 6zel olarak tiikettigi bir bagvuru
yolunun olmadigi goriilmektedir, Bu nedenle bu basvuru &zelinde bireysel bagvuru
yapilmadan dnce bagvuru yollarmin tiitketilmesi kurali agisindan bir degerlendirme yapilmast
gerekmektedir.

52. Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda glivence altina alnan kiginin
maddi ve manevi varligim koruma hakki yoniinden tiiketilmesi gereken basvuru yolu
hususunda Anayasa Mahkemesi ¢esitli kararlar vermistir. S6z konusu anayasal giivence
kapsaminda, bireylerin seref ve itibarinin korunmasint isteme hakki ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi ceza veya hukuk davast yollarmi etkili bagvuru yollari olarak gordiigiini
belirtmistir (Asmet Oguz Cinko ve Erhan Celik [GK], B. No: 2013/6237, 2/7/2015, § 63; C.K.
[GK], B. No: 2014/19685, 15/3/2018, § 42). Seref ve itibar hakkma iliskin bir baska
bagvuruda ise Anayasa Mahkemesi yalnizca ceza sorusturmasi yolunun tiiketilmesini yetersiz
bulmus, ayrica hukuk yolunun da tilketilmesi gerekli bir bagvuru yolu olduguna karar
vermistir (Mehmet Seyfi Oktay [GK], B. No: 2013/6367, 10/12/2015, § 35). Benzer sekilde
Adan Oktar (3) (B. No: 20131123, 2/10/2013, § 35) basvurusunda ise Anayasa Mahkemesi,
devietin maddi ve manevi varliga yonelik miidahalelere karsi etkili yargisal mekanizma
kurma yiikiimliligtinlin mutlaka ceza sorusturmasi yapiimasim gerekli kilmadigina, bireyin



{igiincli kisilerce seref ve itibarina miidahale edildigi iddiasiyla tazminat davasi yoluyla da
giderim saglamasinin miimkiin olduguna karar vermistir.

53. Ote yandan Anayasa Mahkemesince incelenen baska bir basvuruda,
bagvurucunun seref ve itibarina zarar verdigini iddia ettigi kisinin acik kimlik bilgilerinin
bilinmedigi bir durumda hukuk davast yolunun etkinligi kaybolacagindan geriye sadece ceza
muhakemesi yolunun kaldigi da belirtilmistir (Mustafa Tepeli [GK], B. No: 2014/5831,
1/3/2017 § 25). Psikolojik taciz iddiasiyla yapilan bir bagvuruda (Ebru Bilgin [GK], B. No:
2014/7998, 19/7/2018, § 77) ise Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu olay hakkinda ceza
davasi devam ediyor olmasina ragmen bagvurucu tarafindan tilketilen idari yargt yolunu
somut basvurunun siibjektif 6zelliklerini de dikkate alarak yeterli kabul etmistir. Yine tibbi
ihmal iddiasmna iliskin idari yarg: yolu tiiketilerek gelen bir basvuru da kabul edilebilir
bulunmustur (Hamdullah Aktas ve digerleri [GK], 2015/10945, 19/7/2018, § 39).

54. Somut bagvurunun sartlarina daha yakin olan -bir ceza sorugturmasi kapsaminda
bagvurucunun tiikiirilk $rneginin zorla alinmasma iliskin- bir baska bagvuruyu da Anayasa
Mahkemesi, kiginin maddi ve manevi varligini koruma hakk: kapsaminda incelemistir (Stk:
Giingor, B. No: 2013/5617, 21/4/2016). Soz konusu basvuruda, bagvurucunun mahkeme
kararma dayanilarak kendisinden zorla tiikiirik Ornedi alinmasim ilk kez ifadesini alan
Cumhuriyet savcisina sikdyet ettigi ancak bu hususa iligkin ayrica bir ceza sorusturmasinin
yiiriitiilmedigi tespit edilmistir (Swki Giingor, §§ 18, 19). lleri siirdiigti hak ihlali iddiasma
iliskin ceza sorusturmas: da dahil herhangi bir bagvuru yolunu tilketmeyen basvurucunun
sikdyetleri konusunda Anayasa Mahkemesi bagvuru yollarimin tiiketilmedigi gerekcesiyle
kabul edilemezlik karart vermemistir (Sitk: Giingor, § 49). Siiphesiz bu durum basvurucunun
ileri stirdtigti hak ihlali iddialarini hakkinda yiriitillen bir ceza yargilamasi safahatinda dile
getirmis olmast ile de iligkilidir.

55. Belirtilen kararlardan da anlagilacagi tizere Anayasa'min 17. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varhigini korunma hakki agisindan
bireysel basvuruda bulunulmadan once tiketilmesi gereken tek bir hukuk yolu
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle Anayasa Mahkemesince bagvurucunun ileri stirdiizii
hak ihlaline konu eylemin niteligine gdre uygun bir bagvuru yolunu titketerek bireysel
bagvuruda bulunmas1 sarti aranmaktadir. Somut bagvuru zelinde ise sikdyete konu kolluk
gorevlisinin eylemi, Cumhuriyet savcisinin dniine -en azindan kolluk fezlekesinde belirtilen
sekliyle- taginmustir. Cumhuriyet saveismin adli sorusturmay: yiirliten bir yargr siijesi
olmasmin yamnda ayrica kolluk gdrevlilerinin de adli amiri oldugu noktasinda bir siiphe
bulunmamaktadir. Stz konusu kolluk gdrevlisinin eyleminin bir su¢ nitelemesi ile ceza
sorugturmasina konu edilip edilmeyecegi yahut eylemin meslek kurallarina aykirilik
baglaminda disiplin hukukunu ilgilendiren bir eylem olup olmadidi noktasinda degerlendirme
yapma yetkisi Cumhuriyet saveisina -veya disiplin hukuku agisindan diger idari makamlara-
aittir. Bu agidan Anayasa Mahkemesi eldeki basvuru dzelinde kolluk gorevlileri hakkinda
ceza sorusturmasinim mi, disiplin sorugturmasmin mi basar1 sansi sunma agisindan daha etkili
bir bagvuru yolu oldugu hususunda daha ileri bir degerlendirme yapmayacaktir. Kaldr ki
basvurucunun titketmesi gereken bir bagvuru yolunu titketmedigine iliskin aksi yonde bir
iddia da Anayasa Mahkemesi $niine taginmamustir.

56. Bagvurucu hakkinda uyusturucu veya uyarict madde ithal etme sugundan tanzim
edilen iddianamedeki delillere bakildiginda kolluk evrakinda basvurucunun cinsel organindan
ele gegirildigi belirtilen 40 g kokain maddesine ayrica ve agikea yer verilmedigi
goriilmektedir (bkz. § 17). Bu durum kolluk gorevlilerince bagvurucudan elde edildigi



belirtilen 40 g kokain maddesinin hukuka uygun sekilde elde edilmediginin Cumhuriyet
saveisinea da  bilindigi ve zimnen kabul edildigi anlamina gelebilecektir. Ayrica
basvurucunun Mahkemeye verdigi ilk savunmasinda yasaya aykin sekilde cinsel organinda
arama yapildigi iddiasim dile getirdigi de nettir (bkz. § 18). Su halde yargi makamlarnmn
kanuna agikea aykin olacak bigimde bagvurucunun cinsel organinda kolluk gorevlilerince
arama yapildigna iliskin iddiay1 bildigi ancak bu sikdyetin arastirtimast iin gerekli girigimde
bulunmadign  goriilmektedir, Bahsedilen bu farkindahgmn temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi agisindan devlete pozitif bir yiikiimliilik yiikledigi hususunda ise bir siiphe
bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurucudan bireysel basvuruda bulunmadan Snce 6zel
olarak bir bagvuru yolunu tiiketmesi kosulunun aranamayacagi, aksi durumun mahkemeye
erisim hakki yoniinden bagvurucuya asirt bir kiilfet yiikleyecegi degerlendirilmistir.

57. Agikea dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baskaca bir neden de bulunmadigi anlasilan bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

¢. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varlhg:

58. Basvurucu, uyusturucu veya uyarict madde ithal etme sugundan hakkinda
yiiriitillen bir adli sorusturma kapsaminda delillerin kaybolmasinm 6nlenmesi maksadiyla
kolluk gorevlisinin nezaretinde tuvalet ihtiyacim gidermek durumunda kalmistir. Ayrica
basvurucu, kolluk gorevlisince cinsel organinda elle arama yapildigini da iddia etmektedir.
Kolluk gorevlilerince tutulan olay yeri tespit tutanafi ve fezlekede de bagvurucunun
iddiasiin kismen (elle cinsel organda arama yapildigi iddias: disinda) dogrulandig:
goriilmektedir. Basvurucunun hakkindaki su¢ gtiphesi nedeniyle kolluk gorevlilerince
yakalandig1 hususunda siiphe bulunmamaktadir, Kural olarak yakalanma anindan sonra
devletin kontrolli altina giren bagvurucunun kamu goérevlilerinin eylemlerine iliskin iddiasin
makul delillerle desteklemesi yeterli kabul edilmeli, bu asamadan sonra s6z konusu iddianin
aksinin devlet tarafindan ispatlanmasi sarti aranmalidir. Bu héliyle iddiasi kismen kamu
makamlarinca dogrulanan basvurucunun ileri stirdiigli  sikdyetin  makul delillerle
desteklenmedigi soylenemeyecektir. Ayrica mevcut bagvuru kapsaminda basvurucunun
iddiasinin aksi yonde tespit yapilmasim gerektiren bir bilgi ya da belgeye de Anayasa
Mahkemesince rastlanmamustir. Dolayisiyla bagvurucunun maddi ve manevi varhigin
korunmas: hakkina kamusal bir miidahalenin var oldugu sonucuna varilmistir.

ii. Miidahalenin [hlal Olusturup Olusturmadig

59. Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin swurlanmasi”" kenar baghikhi 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, oOzlerine dokunulmaksizm yalmzea Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
smwrlamalar, Anayasanin sézime ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gerekierine ve lciiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

60. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve ozgiirliikleri simirlama ve glivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasa'da yer alan biitiin hak ve dzglirliiklerin kanun
koyucu tarafindan hangi olgiitler gozoniinde bulundurularak simirlandirilabilecegini ortaya



koymaktadir. Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi gerevesinde Anayasa kurallarinm bir arada ve
hukukun genel kurallar gozéniinde tutularak uygulanmas: zorunly oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan -basta kanunla simirlama kaydi olmak {izere- tiim glivence dlgiitlerinin
Anayasa’mn 17. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminn belirlenmesinde de gézetilmesi
gerektigi agiktir (benzer ydndeki karar igin bkz. Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187,
19/12/2013, § 35). Bu dogrultuda kamu otoritesince kisinin maddi ve manevi varligim
koruma hakkina yapilan miidahalenin sirastyla kanuni bir dayanaga sahip olmasi, mestu bir
amaca hizmet etmesi, demokratik toplum diizeninde gerekli ve 8lgiilii olmasi hususiarmda bir
inceleme yapiimalidir. S6z konusu kriterler belirtilen sira dahilinde degerlendirmeye konu
edilecek ve inceleme yapilan bashik altinda ihlal sonucuna variimasi durumunda sonraki
kriterin incelenmesine gerek duyulmayacaktir.

61. Belirtilen inceleme sirasina gore dncelikle miidahalenin kanuni dayanagimin
bulunup bulunmadig: degetlendirilmelidir.

62. Hak ve ozgiirliklerin yasayla smurlanmasi §lgiitii anayasa yargisinda 6nemli bir
yere sahiptir. Hak ya da dzgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti
gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin yani miidahalenin hukuki bir
temelinin meveut olup olmadigidir (Sevim Akat Eski, § 36).

63. Anayasa’nm 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartim
sagladigmin kabulii igin de miidahalenin kanuni bir dayanafmm bulunmast zaruridir.
Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin simirlandiriimasina iliskin kanunlarin seklen var
olmasi yeterli degildir. Kanunilik 8lgiiti ayni zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte
~olup bu noktada kanunun niteligi onem kazanmaktadir. Kanunla suurlama olgltd,
sinirlamanin  erigilebilirligini, 6ngoriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece
uygulayicinin keyfi davramglarinin 8niine gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardime:
olmakta, bu yéniiyle hukuk giivenligi teminati saglamaktadir. (Halime Sare Aysal, § 62).

64. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi igin yeterince
ulagilabilir olmast yani vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk
kurallarmm varligi hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, aynca ilgili normun keyfilige
karst uygun bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genigligini ve icra
edilme bigimlerini yeterli bir netlikte tanimlamasi gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 63).

65. Anayasa Mahkemesi kanunilik unsuru yoniinden degerlendirme yaparken derece
mahkemelerince miidahaleye imkén taniyan kanun hiikiimlerinin yorumu ve bu hitkiimlerin
olaya uygulanmast bariz takdir hatasi ya da agik keyfilik icermedigi siirece bu alanda bir
inceleme yapmayacaktir. Ancak Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin 17. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altma ahnan kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakk: baglaminda,
bireyin lehine bir giivence olan hakkin ancak kanunun belirledii sartlar altinda
kisitlanabilecegi kuralinin ilk bakista anlastlacak sekilde kamu otoritesince ihlal edilip
edilmedigini yapacagi degerlendirmede gozetecekiir.

66. Yukarida belirtilen mevzuat (bkz. §§ 27-29) uyarinca kolluk gérevlilerinin
havalimamnda tedirgin hareketlerinden siiphelendikleri bagvurucuyu takip ederek kontrol
amactyla durdurmalar;, yakalama iglemi yaparak polis merkezine gdtiirmeleri ve
basvurucunun iizerini ve egyalarini aramaya tabi tutmalart tabiidir. Arama sirasinda elindeki
uyusturucu maddeyi saklamaya ¢alisan bagvurucunun kolluk gérevlilerince fark edilmesinden
sonra tuvalete gitmek istediginde buraya bir kadin polis memuru esliginde gdnderilmesinin



de kanuni bir dayanag: oldugu goriilmektedir (bkz. § 30). Zira detayl arama icin anilan
mevzuatta ongdrillen makul siphe ve baska tirli amaca ulasamama sartlari agisindan
bagvurucunun {izerinden ele gegen uyusturucu madde sonrasi viicudunda baskaca uyusturucu
madde de tastyabilecedi yoniindeki siiphenin ilk hdle gdre hakh olarak artma durumu soz
konusudur.

67. Ancak basvurucunun delilleri saklamast ya da yok etmesi riskine Onlem
alinmasinin dtesinde bagvurucunun viicut boslugunda daha ¢ok miktarda uyusturucu madde
tasih@ stiphesiyle bagvurucunun cinsel orgamnda elle arama yapilmasi yukarida belirtilen
(bkz. § 23) kanuni sinirlamalara tabi tutulmustur. Belirtilen yasal diizenlemede cinsel organda
yapilan aramalarm i¢ beden muayenesi oldugu, bu muayenenin ancak Cumhuriyet savcisi
ve/veya hakim karan ile yapilabilecegi, ayrica muayene iglemini doktor veya saglik gérevlisi
disinda baska bir kimsenin yapamayacagi belirtilmistir. Anidan bu kanuni diizenlemeler
anayasal hakkin ne sekilde sinirlandirilabilecegi ile dogrudan ilgilidir ve birey lehine bazi
giivenceler igermektedir. Dolayisiyla s6z konusu kanuni sinirlamalara uyulmamasi halinde
anayasal hakkimm da ihlal edilmesi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Bagvuru konusu olayda bu
giivencelere uygun hareket edilmedigi ilk bakigta anlagilabilmekte ve kamu makamlarinca da
buna dair tatmin edici bir actklama getirilmedigi goriilmektedir. Zira basvurucunun viicut
boslugunda uyusturucu madde tagidigr yontindeki haklt ve yogun siiphe halinde dahi kolluk
gorevlilerince yapilmas: gerekenin delillerin kaybolmasina mani olarak derhdl adli amir
pozisyonunda olan Cumhuriyet savcisim aramak ve alinacak talimat dogrultusunda hareket
etmek oldugu agiktir. Bu halde kolluk gorevlisince gergeklestirilen eylemin kanuni bir
dayanagimin oldugu s6ylenemez.

68. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca bagvuruya konu miidahalenin kanunilik
sartin1 saglamadig1 anlasildigindan s6z konusu miidahale agisindan diger giivence Slgiitlerine
gore ayrica degetlendirme yapilmasma gerek gériilmemistir.

69. Aciklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasamn 17. maddesinin birinci
fikrasmda giivence altma alinan kisinin maddi ve manevi varligii koruma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Ziihta  ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu griise ek gerekge ile katilmiglardir.

B. Adil Yargilanma Hakkmm ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar

70. Basvurucu, yasal olmayan bir bigimde i¢ beden muayenesine tabi tutulmast
sonucu ele gegen 40 g kokain maddesinin hukuka aykiri delil oldugunu iddia etmistir.
Bagvurucu s6z konusu hukuka aykirt delilin mahkmiyet hitkmiine esas alindigini, bu yonde
yaptiklar itirazlara herhangi bir sekilde karsilik verilmedigini ve bu suretle miidafiden
yararlanma hakkinin da anlamsiz kilindigim belirterek hukuka aykin delil yasagi ve
miidafiden yararlanma haklariyla baglantili olarak adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

71. Anayasa’nin 36. maddesinin (1) numarals fikras: s6yledir:



"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davact veya davals olarak iddia ve savunmaile adil yargilanma hakkana sahiptir."

72. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarimin 6zii adil yargilanma
hakkimin bir giivencesi olan hakkaniyete uygun yargilanma hakkina riayet edilmedigi sikdyeti
oldugundan inceleme de bu gergevede yaptlmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

73. Agcik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagska bir neden de bulunmadigi anlagilan adil yargilanma hakkmmn ihlal
edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

74. Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin ortaya ¢ikartimasidir. Ancak bu
amacin gerceklestirilmesi igin yapilan aragtirma faaliyetleri smirsiz degildir. Maddi gergegin
hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gergeklesmesi icin gereklidir. Bu bakimdan ceza yargilamasinda hukuka uygun yéntemlerle
delil elde edilmesi, hukuk devietinin temel ilkelerinden sayilmaktadir. Bu kapsamda
Anayasa'nin 38. maddesinin altinci fikrasinda da kanuna aykari olarak elde edilmis bulgularin
delil olarak kabul edilemeyecegi agik¢a hiikme baglanmistir (Orhan Kilie [GK], B. No:
2014/4704, 1/2/2018, § 42).

75. Anayasa'min 36. maddesine adil yargianma ibaresinin eklenmesine iliskin
gerekgede, Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerle de giivence altma aliman adil
yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmustir. Nitekim Sézlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinda hakkaniyete uygun yargilanma hakki diizenlenmistir.
Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nm 36. maddesi uyarinca deferlendirme yaptifi birgok
kararinda kanuni bir temele dayanmadan veya hukuka aykin sekilde elde edilen delillerin
yargilamada kullanilmastyla ilgili olarak ileri siiriilen iddialari, adil yargilanma hakkinm
giivencelerinden olan hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda incelemistir.
Anayasa'nin 36, maddesi kapsaminda bu konuda yapilan degerlendirmelerde Anayasa’nin 38.
maddesinin altinc1 fikrast da dikkate alinmaktadir (Orkan Kilig, § 43).

76. Ancak bireysel bagvuruya konu davadaki eylemlerin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmas, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi
ile uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢éziimiin esas ySniinden adil olup
olmamasi bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dolayistyla somut
bagvuruyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin rolil, derece mahkemelerince yapilan
degerlendirmelerin ve varilan sonuglarin hukuka uygunlugunu denetlemek degildir. Belirli
bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gsterilmek istenen delilin davayla ilgili
olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir (Orhan Kili, § 44).



77. Bununla birlikte kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis
yontemi bakimindan hukuka aykiri oldugu ilk bakista anlagilabilen veya derece
mahkemelerince hukuka aykin oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek ya da
belirleyici delil olarak kullanilmasimin hakkaniyete uygun yargilanma hakki bakimindan
sorun olusturabilecegi dikkate alinmalidir. Ceza muhakemesinde delillerin elde edilis sekli ve
mahk(miyete dayanak alinma diizeyleri, yargilamanin biitiinlinii hakkaniyete aykiri héle
getirebilir (Orhan Kilig, § 45).

78. Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, belirli delil unsurlarinin hukuka
uygun sekilde elde edilip edilmedigini tespit etmek degildir. Anayasa Mahkemesinin gorevi,
hukuka aykiri oldugu ilk bakista anlagilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykir
oldugu tespit edilen delillerin yargilamada tek veya belirleyici delil olarak kullamilip
kullamlmadigim ve bu hwukuka aykiiigin bir biitiin olarak yargilamanin adil olup
olmamasina etkisini incelemektir (Yasar Yilmaz, B. No: 2013/6183, 19/11/2014, § 46).

79. Bu konuda degerlendirme yapilirken delillerin elde edildigi kosullarin onlarm
gercekligi ve giivenilirligi {izerinde siiphe dogurup dogurmadigimin da dikkate alinmasi
gereklidir (Gulliizar Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 61). Hakkaniyete uygun bir
yargilama, delillerin gergekligi ve giivenilirligi konusundaki kugkularin giderilmesini ve
delillerin giivenilirligine ve gergekligine etkili bir sekilde itiraz etme firsatinin taninmis
olmasini zorunlu kilmaktadir (Orhan Kilig, § 47).

80. Anayasa Mahkemesi delillere yonelik hukuka aykirihk iddialariyla ilgili olarak
basvuruculara delillerin gercgekligine itiraz etme ve kullanilmalarina kargi ¢ikma firsatt verilip
verilmedigini, bu konuda silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin gozetilip
gbzetilmedigini, savunmanin menfaatlerinin korunmas: i¢in onlara yeterli glivenceler
saglanip saglanmadigini incelemektedir (Orhan Kilig, § 48).

81. Kanuni bir temeli olmadan elde edildigi veya elde edilis yontemi bakimidan
hukuka aykiri oldugu ilk bakista anlagilabilen veya derece mahkemelerince hukuka aykir
oldugu tespit edilen delillerin kabul edilmesinin yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip
zedelemediginin Anayasa'mn  36. ve 38. maddeleri agisindan degerlendirilmesinde
-yargilamanin biitiinliigli i¢inde- somut davanin kendine 6zgii kosullar dikkate alinmalidir
(Orhan Kilig, § 51).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

82. Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen (bkz. §§ 74-81) ilkeler kapsaminda
sirastyla iddia konusu delilin hukuka aykirt olarak elde edilen bir delil olup olmadigina, bu
delilin hikme esas alinip alinmadifina, hikme esas alinmigsa tek veya belitleyici delil
niteliginde olup olmadigina ve son olarak tek veya belirleyici delil ise bu delilin
kullanilmasinin bir biittin olarak yargilamanin hakkaniyetini etkileyip etkilemedigine bakarak
bir inceleme yapacaktir.

83. Basvurucunun {izerinde ve viicut boslugunda -balonlar iginde ve ambalajli
sekilde muhafaza edilmis hélde- kokain maddesi ile yurda giris yaptig1 hususunda ihtilaf
bulunmamaktadir. S6z konusu uyusturucu maddelerin ilk etapta bagvurucunun iizerinden ele
gecirilen 18 g'lik kismma ve Cumhuriyet saveisinin karart ile Hastanede yapilan i¢ beden
muayenesi sonucu ele gegirilen 130 g'lik kismma dair bir hukuka aykirilik sikdyeti de
bulunmamaktadir. Bagvurucunun hukuka aykin olarak ele gegirildigini iddia ettigi
uyusturucu madde, cinsel orgaminda kolluk gorevlisince elle yapilan arama sonucu ele



gegirilen 40 g'lik kokain maddesine iliskindir. Bagvurucu hakkindaki yargilama siirecine ve
hakkindaki mahk{imiyet kararina bakildiginda sikdyete konu edilen aramaya iliskin herhangi
bir hukuka aykirt sekilde elde edilmis delil degerlendirmesi yapilmadigi goriilmektedir.
Ancak s6z konusu delilin hukuka aykm sekilde elde edildigi de ilk bakista
anlasilabilmektedir.

84. Kararin gerekgesinden (bkz. § 19) ele gegirilen uyusturucu maddelerin arasinda
hukuka aykir1 olarak ele gecirildigi hususunda sikdyet edilen 40 g'lik miktarin da yer alip
almadign tam olarak anlagilamamaktadir. Keza bagvurucu tarafindan hukuka aykirt delil
iddiast ileri striilmesine ragmen, Mahkemenin bu hususta ayrica ve agik bir degerlendirme
yapma yoluna gitmemesi de anilan belirsizligi kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla
Mahkemenin kurdugu mahkimiyet hitkmiine, hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan
uyusturucu maddeyi de dahil etmedigi kesin olarak sdylenemeyecektir. Bu nedenle biran igin
soz konusu hukuka aykirt delilin mahk(miyet kararina esas alindigi kabuliine goére bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

85. Bu dogrultuda, bagvurucunun hukuka aykin sekilde elde edildigini ileri siirdtigti
40 g kokain maddesinin mahki{imiyet hiikkmiinde tek veya belirleyici delil niteliginde olup
olmadigma bakilmalidir. Kararda, hukuka aykir yolla elde edilen 40 g kokain maddesinin
diginda basvurucuda ele gegirilen ve hukuka aykir bir sekilde elde edildigi ileri siiriilmeyen
toplam 148 g agirhgindaki kokain maddesine de dayanildigi ve bu miktarin bile sugun
nitelemesi igin yeterli oldugu yoniinde bir degerlendirme yapildigr goriilmektedir. Mahkeme
bundan baska bagvurucunun Tiirkiye'deki planh seyahat siiresinin kisa olmasini ve ele gecen
kokain maddesinin ambalajlanma bi¢imini de gdzetmistir. Mahkeme kararinin bu gerekgesi
gdzetildiginde anilan delilin tek olmadigi gibi belirleyici bir niteliginin de bulunmadigi
sonucuna ulagiimaktadir.

86. Ayrica bagvurucu delilin Szgiinltigii ve dogruluguyla g¢elisme ve bu delilin
kullanimina kars: itirazlarni gerek ilk derece mahkemesi gerekse Yargitay nezdinde one
siirme imkamna sahip olmus, yargilama sirasinda silahlarmn esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkeleri gozetilmistir. Derece mahkemesi bagvurucunun iddialarini esastan incelemis ve
kararinda yeterli gerekceye yer vermistir. Biitiin bu hususlar gozetildiginde hukuka aykiri
yolla elde edilen 40 g kokain maddesinin mahkimiyete esas ahndigi diisiiniilse dahi
yargilamamn hakkaniyetini zedelemedigi sonucuna ulasiimaktadir.

87. Agiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'min 36. maddesi altinda giivence
altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar verilmesi gerckmektedir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

88. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari s6yledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldimasi igin
yapumasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir,



Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
actkladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karar

verir."

89. Bagvurucuy, ihlal tespiti ve yeniden yargilanma yapilmasi talebinde bulunmus;
maddi ya da manevi tazminat talep etmemistir.

90. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirlacagiin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

91. Kolluk gorevlileri tarafindan bagvurucu Uzerinde gerceklestirilen i¢ beden
muayenesinin kanunilik unsurunu tagimamasi nedeniyle bagvurucunun maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakkmin ihlal edildigi sonucuna varilmustir. Dolayistyla s6z konusu
ihlalin kolluk gorevlilerinin fiilinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir.

92. Derece mahkemelerinde goriillen ve bireysel bagvuruya konu edilen ceza
yargilamasinda Anayasa Mahkemesince tespit edilen bu ihlalin giderilmesinin s6z konusu
olamayacagi agiktir. Zira bagvurucu aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasinda derece
mahkemesince, bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edilmesi
nedeniyle bagvurucu lehine tazminata hitkmedilmesi miimkiin olamayacaktir. Ote yandan
ihlal karar1 bagvurucu hakkinda uyusturucu veya uyarict madde ithal etme sugundan verilen
mahkimiyet hiikmiine dair bir etki de dogurmayacaktir. Bu nedenle yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki bir yarar bulunmamaktadr,

Zithti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Hasan Tahsin GOKCAN ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ kisinin maddi ve manevi varhgn koruma hakkina yénelik ihlalin giderilmesi
bakimindan ek gerekge ile bu goriise katilmiglardur.

93. Bagvurucu, tazminat talebinde bulunmadigindan bagvurucu lehine tazminata da
hitkmedilmemistir.

94. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet
licretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine karar
verilmesi gerekir,

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULUNE,

B. Bagvurucunun i¢ beden muayenesine iliskin sikayetinin Anayasa'nn 17.
maddesinin Gigtincii fikrast kapsaminda degil birinci fikrast kapsaminda INCELENMESINE,
Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

C. 1. Kisinin maddi ve manevi varligimi koruma hakkim ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,



2. Adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin
ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILiR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

D. 1. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altma alman kiinin
maddi ve manevi varligim koruma hakkinin IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinn IHLAL EDILMEDIGINE
OYBIRLIGIYLE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olugan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Orneginin bilgi i¢in Bakirkdy 11. Agir Ceza Mahkemesine
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir drneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 27/3/2019
tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Ridvan GULEG Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numaras1 :2015/19012
Karar Tarihi 127/3/2019

KARSIOY GEREKCESI VE EK GEREKCE

Asagida aciklanan gerekeelerle; (a) bagvurunun Anayasa’nin 17. maddesinde
giivenceye almnan kisinin maddi ve manevi varhigini koruma hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi yoniindeki gogunluk kararina katilmiyor, (b) séz konusu hakkin ihlaline iliskin
kararina da hakkm usul boyutunun da ihlal edildigine dair ek gerekgeyle katiliyorum.

A. KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu, kolluk gorevlisi tarafindan kanuna aykirt sekilde i¢c beden
muayenesine tabi tutuldugu igin viicut dokunulmazhgmn ihlal edildigini ileri stirmustiir.
Mahkememiz gogunlugu, basvurucuya yénelik miidahalenin Anayasa’nin 17. maddesinin
tigineli fikrasi kapsaminda incelemeyi gerektirecek agirlik esigini asmadigi gerekeesiyle
incelemenin ayni maddenin birinci fikrasinda giivence altma alnan kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmast hakki kapsaminda yapilmasina karar vermistir.

2. Basvuruya konu olayda yabanci uyruklu bir kadm olan bagvurucu Istanbul
Atatiirk Havalimaninda giivenlik kontrol noktalarindan gegtikten sonra kolluk gorevlileri
tarafindan yakalanmig ve polis merkezine gotlirlilmistiir. Burada bagvurucunun oturdugu
koltugun araligina saklamaya calistigi bir balon igerisinde kokain oldugu degerlendirilen
madde ele gegirilmistir. Daha sonra bir kadin polis memuru egliginde tuvalete gitmesine izin
verilen bagvurucunun viicut boglugundan da 40 gr kokain daha ele geciritmistir. Kolluk
gorevlilerince diizenlenen tutanakta su tespite yer verilmistit: “dyrica salsla yapilan
miilakat sonucu sahsin midesinde uyusturucu madde tasidigi yoniinde yogun siiphe olusmus,
sahswn tuvalet ihtiyact oldugunu bildirmesi iizerine bayan memur nezaretinde tuvalete gitmis,
burada viicut bosluundan (Vajinasinda) bir adet beyaz balon igerisinde daralr agwligr 40
gram gelen KOKAIN maddesi ele gecirilmistir”.

3. Bunun iizerine Cumhuriyet bagsavcisimin gecikmesinde sakinca bulunan halin
varlign gerekgesiyle verdigi ve bilahare Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanan karar
dogrultusunda bagvurucunun i¢ beden muayenesi hastanede yapilmis, burada da
bagvurucunun bedeninden dogal yollardan atilan kapsiiller ele gecirilmistir. Bagvurucu
uyusturucu ve uyarici madde ithal etme sugundan 25 yil hapis ve 740 TL adli para cezasina
mahkum edilmistir.

4. Basvurucunun kolluk gorevlileri tarafindan cinsel organinda elle arama yapildig:
ve bu suretle viicut biitiinliigiine dokunuldugu yéniindeki iddialarimin olay veri tespit
tutanaginda kismen dogrulandigi, bu iddialarin sorusturma ve kovusturma siirecinde dile
getirilmis olmasina karsm aksi yonde bir tespit yapilmasmna imkan verecek bir bilgi veya
belgenin de kamu makamlarinca sunulmadigi goriilmektedir. Dolayistyla, mahkememiz
cogunlugunun da tespit ettigi iizere, bagvurucunun viicut bitiinligiine yonelik bir
miidahalenin varligi ve bu miidahalenin kanuna aykirt oldugu konusunda tereddiit yoktur.

5. CoBunluktan aynldigimiz husus miidahalenin niteligine iliskindir. Cogunluk,
bagvurucunun miidahaleden dolay: “dayamlmaz bir cismani acidan ya da psikolojik
harabiyetten” bahsetmedigi, ayrica miidahalenin bagvurucunun bir kadin polis memuru
tarafindan, Uglincii kisilerin géremeyecegi bir ortamda ve hijyen kurallarina dikkat edilerek

yapildigi gerekgesiyle kotii muamele igin gerekli olan asgari afirlik esigine ulagilmadigina
karar vermistir,



6. Oncelikle belirtmek gerekir ki, sugla wmiicadelede kisilerin i¢ beden
muayenesinin ya da aramasinn yapilmast kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
diizenlenmistir. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 75. maddesine gdre siipheli veya
samk Uzerinde i¢ beden muayenesi yapilmasmna kural olarak mahkeme tarafindan,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yirmi dort saat iginde hakim veya mahkeme
onayma sunulmak sartryla Cumbhuriyet savcist tarafindan karar verilebilir. Aymi madde
uyarinca (cinsel organlar ve aniis bdlgesinde yapilanlar dahil) i¢ beden muayenesi “ancak
tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilir”. 1/6/2005 tarihli ve
25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik de stipheli ve samgm i¢ beden
muayenesine iliskin 6nemli giivencelere yer vermistir. Yonetmeligin 4. maddesine gére “i¢
beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir”. Ayrica amlan madde uyarimca st sinirt iki
yildan az hapsi gerektiren suglarda kisi tizerinde i¢ beden muayenesi yapilamaz.

7. Mevzuatta yer alan bu 6zel diizenlemeler ve birey lehine saglanan giivenceler, i¢
beden muayenesinin kisilerin fizik ve manevi biitiinl{igii {izerinde agir sonuglar dogurabilecek
bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Gercekten de bir sug isnadma iligskin olarak
kisilerin cinsel organlarinda yapilan muayenenin ancak bir tabip tarafindan yapilabilmesi,
miidahaleye muhatap olan kisilerin saglif1 agisindan riskli ve hayati sonuglar dogurabilecek
bir iglem oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Somut bagvuruda havaalam tuvaletinde
“eline eldiven takan” bir polis memuru tarafindan yapildigr kabul edilen bir ig
muayenenin/aramaninhijyen ve tip kurallarma uygun oldugu sdylenemez. Bu yaklagimi i¢
beden muayenesi meselesinin hayati 6nemi ve ciddiyetiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

8. Diger yandan, asgari ac1 esiginin agilmadidi sonucuna ulasilirken bagvurucunun
“dayanilmaz bir cismani acidan ya da psikolojik harabiyetten” bahsetmediginin sdylenmesi
de kabul edilebilir bir argiiman degildir. Bagvuru formundan bagvurucunun gecikmesinde
sakinea bulunan halde bile hicbir yasal yetkisi olmayan bir kolluk gorevlisi tarafindan yaptlan
miidahale ile viicut bittnligine dokunuldugundan, bunun sonucu olarak “kisinin
dokunulmazhk hakkr”nin ihlal edildiginden sikayet ettigi acik¢a anlasiimaktadir. Bunun
Otesinde bagvurucunun ayrica “dayamilmaz bir cismani acidan ya da psikolojik harabiyetten”
bahsetmesini beklemek dogru degildir. Burada miidahalenin muhatabi {izerindeki etkiyi
dikkate alarak niteleme yapma gorevi Anayasa Mahkemesine diismektedir.

9. Bunun yaninda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelenin varligi igin
muameleyle olugan acinim mutlaka “dayamlmaz” olmas: ya da psikolojik etkinin “harabiyet”
boyutuna ulasmas: gerekmemektedir. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamelede, diger
kotli muamele tiirlerinden farkh olarak, belirleyici olan muamelenin neden oldugu fiziksel
veya ruhsal acinin derecesinden ¢ok kiigiik diisiirlicti ve agagilayicr niteligidir. Maruz kalman
muamele sayet kiside korku, asagilanma veya kendi goziinde dahi olsa kiigiik diisme
duygusuna neden oluyorsa burada insan haysiyetiyle bagdasmayan bir muameleden
bahsedilecektir. Ayrica belirtmek gerekir ki bir muamelenin insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele olarak nitelenmesinde failin asagilama ya da kiigiik diistirme kastiyla hareket edip
etmedigi nem tagrmamaktadir.

10. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde somut basvuruya konu
miidahalenin insan haysiyetiyle bagdastii stylenemez. Hangi mesru amaca yonelik olursa
olsun, bir kisinin cinsel orgammm kanunun yetkili kilmadigi, tabip olmayan bir kamu
gorevlisi tarafindan kendi iradesine aykiri bir sekilde elle aranmasi, bu muameleye maruz
kalan kisi tizerinde travmatik veya en azindan elem diizeyinde bir etki dogurabilecektir. Ote



yandan bu tiir muamelenin asagilanma ve kiigitk diisiirlilme duygusuna yol agabilecegi de
agiktir. Insan bedeninin en mahrem alamna yapilan bdyle bir miidahale, Anayasa’nin 17.
maddesinin {igiincii fikrasinda yasaklanan kotll muamele tiirlerinden “insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele” olarak nitelendirilmelidir.

11. Yukarida agiklanan gerekgelerle bagvuruya konu olayda miidahalenin “kotii
muamele” olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli act esiginin asilmadifi, bu nedenle
incelemenin Anayasa’nin kiginin maddi ve manevi varhigmin korunmas: hakkini giivenceye
alan birinci fikrasi kapsaminda incelenmesi gerektigi yoniindeki cogunluk gorigiine
katilmiyorum.

B. EK GEREKCE

12. Diger yandan bir anlamda 6n mesele nitelifinde olan bagvurunun hangi hak
kapsaminda incelenecedi konusu karara baglandiktan sonra bagvurucunun Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda giivenceye alinan kiginin maddi ve manevi varligiu koruma
hakkmin ihlal edildii yoniindeki ¢ogunluk kararma aymi hakkin usul boyutunun da ihlal
edildigine dair ek gerekgeyle katiliyorum.

13. Devletin yetkisiz kisiler tarafindan i¢ beden muayenesi yapilmasmi Snlemeye
yonelik tim tedbirleri almasi gerekir. Bu kapsamda bu tiir olaylar karsisinda caydiriciligt
saglayacak sekilde etkili bir sorugturma yapilmast ve sorumlulara yaptinm uygulanmast
kisinin maddi ve manevi varlhigm koruma hakkmin giivenceye almmasi bakimindan son
derecede onemlidir.

14. Somut basvuruda bagvurucunun sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kendisine kanuna aykiri sekilde uygulanan miidahaleden sikayet¢i olmasina karsin kamu
makamlar1 tarafindan konuyla ilgili higbir islem yapilmamigtir. Nitekim Mahkememiz
gogunlugu bu hususa iligkin tespitini kabul edilebilirlik incelemesi kapsaminda su sekilde
yapmustie: “Su halde yargi makamlarimin kanuna agikga aykirt olacak bigimde bagvurucunun
cinsel orgamnda kolluk goreviilerince arama yapildigma iliskin iddiayr bildigi ancak bu
sikdyetin arastrilmast icin gerekli girisimde bulunmadigr gorilmektedir. Bahsedilen bu
Jarkindoligin temel hak ve hiirrivetlerin korunmas: agisindan devlete pozitif bir yukumluluk
yiikledigi hususunda ise bir siiphe bulunmamaktadir’” (§ 56). :

15. Bu tespitlerin mantiki sonucu olarak somut olayda pozitif yliktimliiligin yerine
getirilmemesi nedeniyle bir hak ihlali bulunmast gerekirdi. Gergekten de bagvurucu
kovusturma asamasinda konuyu dile getirmesine ragmen sikdyetin aragtirilmasina ySnelik hig
bitr adim atilmamistir. Dahasi midahaleden sonra kolluk tarafindan tutulan tutanakta
bagvurucunun viicut boslugundan 40 gr kokain ele gegirildigi agikca belirtildigi halde
iddianamede bu hususa yer verilmedigi, mahkeme kararinda da tutanaga atif yapiimakla
birlikte konuya iliskin herhangi bir degetlendirme yapilmadig: goriilmektedir (§§ 17, 19). Bu
durum kisinin maddi ve manevi varhgm koruma hakki bakimindan gerekli olan usul
yikiimliliigiintin ihlal edildigini gostermektedir.

16. Ote yandan mevcut haliyle ¢ogunlugun ihlal karanum higbir etkili sonucu
bulunmamaktadir. Talbuki kisinin maddi ve manovi varligm koruma hakkinn usul
boyutunun da ihlal edildigine, bunun sonucu olarak da etkili bir sorusturma yapilmas: igin
ihlal kararimin sorusturma makamlarina gonderilmesine karar verilseydi, bir yandan devletin
pozitif ylikiimliligiinii yerine getirmesi diger yandan da somut bagvuruya benzer olaylarda
caydiricilik saglanabilirdi.

17. Sonug olarak, kisinin maddi ve manevi varhigii koruma hakkinmn ihlal
edildigine dair ¢ogunluk goriisiine yukarida agiklanan ek gerekgeyle katiltyorum.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Kolombiya Cumhuriyeti uyruklu bir kadin olan bagvurucu Istanbul Atatiirk
Havalimamindan giris yaparken siiphe tizerine polis merkezine gotiiriilmils ve (izerinde
kokain oldugu degerlendirilen uyusturucu madde ele gegirilmigtir. Tuvalete gitmek isteyen
basvurucunun bu talebi bir kadin polis memuru nezaretinde yerine getirilmis ve bu esnada
bagvurucunun cinsel organinda 40 gram kokain daha bulunmustur.

2. Daha sonra Cumbhuriyet bagsaveismm gecikmesinde sakinca bulunan halin
varhg gerekeesiyle verdigi ve Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onanan karar dogrultusunda
bagvurucunun i¢ beden muayenesi hastanede yapilmig, burada da basvurucunun bedeninden
dogal yollardan atilan kapsiiller i¢inde uyusturucu madde ele gegirilmistir.

3. Bagvurucunun cinsel organinda ilgili mevzuata aykiri bir gekilde elle arama
yapilarak viicut biitinliiftine yonelik bir midahalede bulunulmugstur. Mahkememiz
¢ogunlugu bu miidahalenin Anayasa’mn 17. maddesinin igiincii fikrasinda ifade edilen
“insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele” olabilmesi i¢in gerekli asgari agulik esifine
ulasmadifi goriisiinden hareketle bagvurucunun maruz kaldig: miidahaleyi Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda glivence altma aliman kisinin maddi ve manevi varhimm
korunmas: hakki kapsaminda degerlendirmigtir. Bagvurucunun “eylem nedeniyle duydugu
olaganin dtesinde dayamlmaz bir cismani acidan ya da psikolojik harabiyetten” bahsetmemis
olmas, cinsel organinda elle yapilan aramanin bagvurucunun hemcinsi olan bir kadin polis
memuru tarafindan, iigiincti kisilerin goremeyecegi bir ortamda hijyen kurallarina dikkat
edilerek yapilmast gogunluk goriigtiniin temel gerekgelerini olusturmaktadir (§ 49).

4. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75. maddesine gore siipheli veya
sanik flizerinde i¢ beden muayenesi yapimasma kural olarak mahkeme tarafindan,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yirmi dort saat iginde hakim veya mahkeme
onayina sunulmak sartiyla Cumhuriyet saveisi tarafindan karar verilebilir. Aym madde
uyarinca (cinsel organlar ve aniis bolgesinde yapilanlar dahil) i¢ beden muayenesi “ancak
tabip veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan yapilabilit”. 1/6/2005 tarihli ve
25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y&netmelik de siipheli ve samgm ig beden
muayenesine iliskin onemli glivencelere yer vermistir. Yonetmeligin 4. maddesine gore “i¢
beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir”.

5. Bir miidahalenin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele sayilabilmesi icin
geomesi gercken asgari afuhk esigini “dayamlmaz bir cismani act” ya da “psikolojik
harabiyet” gibi olciitlerle adeta yukariya ¢ekmek insan haysiyetiyle bagdagmayan
muamelenin sadece somut, gozlemlenebilir ve dlgilebilir tibbi/biyolojik kistaslarla smirlt
tutulmasina ve utanma, elem, rencide olma, kiiglik duigiiriilme, itibarsizlagtiriima, 6z saygisint
yitirme, keder ve 1stirap gibi manevi yonii agir basan sonuglar doguran miidahalelerin insan
haysiyetle bagdasmayan muamele kapsaminda goriilmemesine neden olabilir.



6. Kisi dokunulmazligina ve/veya viicut biitiinliigiine doniik miidahalelerde birey
herhangi bir act duymadan veya ruhsal bir travma yagamadan da derin bir isturap, elem, keder
ve utanma duygulari yasayabilir. Ustelik somut olayimizda oldugu gibi bu tiir duygular
yabanci uyruklu birinin daha yogun yasamasi da olasidur.

7. llgili yasal diizenlemelere agikca aykirt bir sekilde bir kadin polis memuruna
“eline bir eldiven tak, siipheliyi tuvalete gotiir, yanindan ayrilma ve i¢ beden aramas: yap”
demek vetkili ve uzman olmayan bir kisiyle gerceklestirilen i¢ beden aramasimn kisi
lizerinde yaratabilecegi maddi ve manevi olumsuzluklari hig dikkate almamakla
esdegerdedir. Bundan dolayidir ki yasa koyucu bu tiir arama veya muayeneleri bir takim zel
sartlara baglamigtir. Bireyin sug isledigi konusunda makul bir siphenin varligi, bu siipheyi
dogrulayacak delillere mevzuata aykin bir tarzda ilgili kisiyi rencide edici, kiigtik diigiirtict,
6z saygisini yitirtici, haysiyetini zedeleyici bir bigimde ulagmanmn hakli ve mesru bir
gerekgesini teskil edemez.

8. Bir an igin eldiven takilarak yapilan i¢ beden aramasimn tek bagina hijyenik
oldugunu varsaysak bile, bir muamelenin hijyenik olmas: ve figlincii Kisilere kapal olmasi
onun insan haysiyetini aykiri kotii bir muamele teskil etmediginin bir kaniti olarak gériilemez.

9. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda insan haysiyetini goyle tanimlamaktadur:
“Insan haysiyeti kavrami, insamn ne durumda, hangi kosullar altinda bulunursa bulunsun,
salt insan olusunun kazandwdigr degerin, tammmasim ve sayilmasmi anlatir. Bu oyle bir
davrams cizgisidir ki, ondan asagn diisiince yapilan islem ona muhatab olam insan olmaktan
ctkarr” (E. 1963/132, K. 1966/29, K. T. 28/06/1966).

10. Insanlar insan olduklar igin degerlidir. Insan haysiyeti dogustan kazamlan,
insanin sirf insan oldugu igin vazgecilmez ve bagkasina devredilemez haklara sahip degerli
ve saygiy1 hak eden bir varlik oldugunu ifade etmektedir. Dokunulmaz bir niteligi olan insan
haysiyeti herkesin konumu ne olursa olsun esit olarak sahip oldugu ve devletge korunmasi ve
saygi gosterilmesi gereken hayati bir insani degerdir.

11 Sonug olarak, bagvurucunun bedeninin en mahrem yerlerine donik
gerceklestirilen miidahalenin mesru bir amag tagisa bile insan haysiyetiyle bagdasmadig
diislincesiyle, incelemenin Anayasa’min kiginin maddi ve manevi varlifinin korunmasi
hakkim giivence altma alan birinci fikrasi kapsaminda yapilmast gerektigi yoniindeki
¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

EK GEREKCE
12. Somut bagvuruda kisinin maddi ve manevi varhginin korunmast hakkinm ihlal

edildigine dair gogunluk goriisiine Baskan Zihti Arslan’in ek gerekeesindeki gortislerle
katiliyorum.

Baskanvekili
Engin Yildirm
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EK GEREKCE

1. Mahkememiz ¢ogunluk gerekgesinde belirtildigi tizere kolluk gorevlisi tarafindan
kanuna aykiri olarak i¢c beden muayenesi yapilarak sug¢ delili elde edilmesi suretiyle &zel
hayata saygi hakki baglaminda kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve
gelistirilmesi  hakkinin ihlal edildigi sonucuna, asagida belirttigim ek gerekee ile
katilmaktayim.

2. Anayasada giivence altina alinan temel haklar bakimindan devletin pozitif
ytiktimliiliikleri de bulunmaktadir. Ornegin yasama hakki ve iskence ve diger kotii muamele
yasaklarimin kasith bir fiille ihlali nedeniyle cezai sorusturma ve kovusturma yriittilmesi
yiikiimliiliigii bu kapsamdadir. Diger bazi haklar bakimmdan da maddi ihlalin niteligine bagh
olarak ceza sorusturma ve kovusturmas: yiikiimliiligii s6z konusudur.

3. Anayasa Mahkemesi bir kararinda 6zel hayata saygr hakkma iliskin pozitif
yiikiimltiligiin, bireyin 6zel hayat unsurlarimin korunmasi konusunda etkili sorusturma
yiikiimliliigini de kapsama aldizina vurgu yapmustir. Mahkeme bu kararinda amlan
yiikiimliiliigiin sonug yiikiimliiliigii anlamina gelmemekle birlikte sorumlunun tespitini ve
etkili yaptirim uygulanmasini da kapsadigini ifade etmistir (bkz. Mehmet Arif Kiling, §§ 27,
28). Mahkeme diZer bir bagvuruda da cezaevi gériis salonunda bagvuranin ziyaretgisi ile
gbriismelerinin ortam dinlemesi ydntemiyle kayit altina alinmasi nedeniyle fail/failler
hakkinda cezai sorusturma yapilmamasi dolayisiyla, Anayasanm 20. maddesinde diizenlenen
tzel hayata saygi hakkimin usul yiikiimluliginin ihlal edildigine karar vermistir (§ 89).
Benzer bigimde M. Seyfi Oktay bagvurusunda, sorusturma dosyasindaki haberlesme
kayitlarinin yayimlanarak haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesine karsin etkili bir ceza
sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle haberlesme hiirriyetinin usul boyutunun ihlal edildigine
karar verilmistir (B. No: 2013/6367, §§ 66-70).

4. AIHM de kararlarinda; kamu makamlarnin, kisisel nitelikteki verilerin veya
haberlesme kayitlarimn ifsa edilmesini onleme, bu kayitlarin medyada yayimlanmasi
suretiyle haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi durumunda ise etkili bir sorusturma
yiiriitiilmesi ve sorumlularin cezalandirilmasinin saglanmasi konusunda pozitif nitelikte usul
yiikiimliiligiinin -~ bulundugunu  ifade etmektedir (bkz. Craxi/italya, 2, §§ 73,74;
Cariello/Italya, B. No: 14064/07, 30/4/2013, §§ 83, 84; Apostu/Romanya, § 118).

5. Devletin pozitif yikiimliliginiin geregi olarak, incelenen bagvuruda adli
makamlarin durumu 8grendikten itibaren etkili sorugturma ve kovusturma i¢in gerekli adimi
atmast zorunlu bulunmasi nedeniyle, hakka iliskin usul ytikimltltigiintin ihlali durumunda
ihlal tespiti yeterli olmadigindan yeniden yargilama (sorusturma) karart da verilmesi
gerekmektedir.

6. Mahkememiz ¢ogunluk gerekgesinde yargi makamlarinin bagvurucu hakkinda
yapilan muameleyi 6@renmesine kargin hareketsiz kaldign ydniindeki tespit (bkz. § 48) de
gdzetildiginde, pozitif yikiimliliik kapsaminda hakkin usul boyutunun da ihlal edildigi ve bu
nedenle yeniden yargilanma (sorusturma) karari verilmesi gerektigi yolundaki ek gorisle
gogunlugun ihlal sonucuna katilmaktayim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 :2015/19012
Karar Tarihi :27/3/2019

KARSIOY ve EK GEREKCE

1. Kolombiya vatandast olan bagvurucu 08.02.2015 tarihinde havayolu ile
Tiirkiye’ye girdikten ve pasaport ve giivenlik kontrolii agamalarindan gegtikten sonra Istanbul
Atatirk Havaalani’nda tedirgin davranislarindan stiphelenilmesi tizerine kolluk gorevlileri
tarafindan izlemeye alinmig, havaalani ¢ikisina kadar takip edilmis, herhangi bir kimseyle
bulugmadigimin  goriilmesi {izerine kolluk gorevlilerince yakalanarak polis merkezine
gbtlirlilmils, bagaj ve esyalar kontrol amaciyla aranirken polis merkezinde bulunan bir
koltugun arasina elinde bulunan beyaz renkli bir balonu saklamaya galigtigt polis
memurlarmca fark edilmis, balonun igerisinde mavi ve turuncu renkli iki adet daha balonun
oldugu anlagilmig, balonlarin iginde renk, koku ve goriiniim itibartyla kokain oldugu
degerlendirilen madde bulunmustur.

2. Kolluk gorevlilerine tuvalete gitmek istedigini soyleyen basvurucunun tuvalete
gitmesine miisaade edilmis, ancak viicut boslugunda baska uyusturucu maddeler de
olabilecegi siiphesi ile bir kadin polis memuru da kendisine eslik etmistir. Bagvurucunun
iddiasina gore basvurucuya eslik eden polis memuru kendisine bir bos kap vermis ve
tuvaletini bu kabin i¢ine yapmasini istemistir. Bagvurucu, polis memurunun &ntinde tuvalet
ihtiyacini gidermekten rahatsiz oldugunu sdyleyince kolluk gorevlisi bagvurucunun yanindan
ayrilmamig ve Anayasa Mahkemesi kararinda detaylari agiklandigi sekilde (bkz. § 12-15)
bagvurucuya kadin polis memuru tarafindan i¢ beden muayenesi yapilmistir. Kolluk
gorevlilerince olaya dair diizenlenen tutanak ve fezlekede de bagvurucunun viicut
boslugundan (vajinasinda) bir adet beyaz balon igerisinde darali agirligy 40 gram gelen
kokain maddesi ele gegirildigi ifade edilmistir.

3. Bagvurucu vekili Ceza Muhakemesi Kanunu 75. madde hiikiimlerine aykir
bigimde yapilan i¢ beden muayenesinin ayni zamanda “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve
manevi varhigr” basliklt Anayasa’min 17. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi lizere
kanunda yazili haller diginda kiginin viicut biitiinliigtine dokunulamayacag: ilkesine aykir
oldugunu ve bu muamele nedeniyle viicut biitiinliigiine hukuka aykir1 bigimde dokunularak
Anayasa’da korunan kisinin dokunulmazlik hakkinin ihlal edildigini ileri stirmistiir.

4,  Anayasa Mahkemesi yapmig oldugu incelemede bagvuruyu adil yargilanma
hakki ve kiginin maddi ve manevi varligimn korunmasi baghklart altinda ele almistir.
Mahkeme’nin adil yargilanma hakki baglaminda ulastigi sonuca katilmakla birlikte kisinin
maddi ve manevi varlifinin korunmasi hakki baglamindaki ihlal iddiasimin Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda ele alinmasi gerektigine iliskin ¢ogunluk goriisiine
katilmamaktayim.

5. Anayasa Mahkemesi kararinda i¢ beden muayenesinin Ceza Muhakemesi
Kanunu 75. maddesinde detaylar belirlenen sekilde yapilmadigi, zira ilgili kanun maddesine
gore cinsel organlarda yapilan aramalarin i¢ beden muayenesi oldugu, bu muayenenin ancak
Cumhuriyet saveist ve / veya hakim karari ile yapilabilecegi, ayrica bu muayene islemini
doktor veya saghk gorevlisi disinda baska bir kimsenin yapamayacagi 6ngoriillmiistlir (§ 67).
Anayasa Mahkemesi’ne gore s6z konusu kanuni diizenleme anayasal hakkin ne sekilde
sinirlandirlabilecegi ile dogrudan ilgili olup birey lehine bazi giivenceler igerdigi igindir ki



bu kanuni smirlamalara uyulmamasi hilinde anayasal hakkin da ihlal edilmesi durumu ortaya
¢ikabilecektir (§ 67).

6. Kararda devamla su degerlendirmeye yer verilerek bahse konu miidahalenin
kanunilik sartin1 saglamadigi gerekgesiyle bagvurucunun Anayasa'min 17. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligmi koruma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir:

“Bagvuru konusu olayda bu giivencelere uygun hareket edilmedigi ilk bakista
anlasdabilmekte ve kamu makamlarinca da buna dair tatmin edici bir agiklama getirilmedigi
goriilmektedir. Zira basvurucunun viicut boglugunda uyusturucu madde tagidigi yoniindeki
hakli ve yogun siiphe hdlinde dahi kolluk gireviilerince yapimasi gerekenin delillerin
kaybolmasma mani olarak derhdl adli amir pozisyonunda olan Cumhuriyet savcisim aramak
ve alinacak talimat dogrultusunda hareket etmek oldugu agiktir. Bu hdlde kolluk gorevlisince
gerceklestirilen eylemin kanuni bir dayanagimn oldugu soylenemez” (§ 67) .

7. Kanaatimizce basvuruya konu olayda kolluk gorevlisince gerceklestirilen ve ilk
bakigta Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Stpheli veya samgin beden muayenesi ve
viicudundan 6rnek alinmasi” kenar baslikli 75. maddesinde yer verilen kanuni giivencelere
aykin oldugu rahatlikla anlagilabilen i¢ beden muayenesinin sadece Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varlifinin
korunmasi hakkinin ihlali seviyesinde kalmadigt, bundan daha agir bir ihlale sebebiyet
verdigi ifade edilmelidir. Bu bakimdan gogunluk goriistindeki bagvurucunun sikayetine konu
ettigi arama eyleminin ko6tii muamele kapsaminda incelenebilmesi i¢in gerekli olan asgari
esige ulagmadig tespitine katilmak miimkiin degildir (bkz. § 50).

8.  Zira somut olaydaki sekliyle i¢ beden muayenesi kanuni glivencelere aykirilig:
¢ok net bigimde fark edilebilecek sekilde gergeklestirilmistir. Ayrica bu giivencelere aykiri
bigimde ve yetkisiz kisilerce gergeklestirilen muayenenin bizatihi kendisi insan haysiyeti
baglaminda oldukga hassas bir niteligi haizdir. Bu bakimdan bu muayenenin agik kanuni
diizenlemeye aykiri bigimde bir polis memuru tarafindan yapilmis olmasi kotli muamele
seviyesinde bir ihlali ortaya gikarmaktadir.

9. Esasinda i¢ beden muayenesinin Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alman kisinin maddi ve manevi varligt ve dokunuimazligi baglamindaki dnemi nedeniyle
kanun koyucu da herhangi bir zorunluluk halinde yapilmasi gereken bu bigimdeki bir
muayenenin detaylarini  giivenceleriyle birlikte Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75.
maddesinde diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Nitekim i¢ beden muayenesinin detaylar1 ayrica
1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik te
diizenlenmistir.

10. Somut bagvuruda uyusturucu madde bulundurdugu iddiasiyla bir kadmin cinsel
organinin bir kolluk gorevlisi tarafindan aranmasi s6z konusudur. Kanunda bu aramanin bir
i¢ beden muayenesi oldugu agikea ifade edilmistir. Bu bigimdeki bir i¢ beden muayenesinin
kisinin en mahrem viicut bolgelerinden birinde yapildigi dikkate alinmalidir, Esasinda kanun
koyucu tam da bu boyutlart géz Oniinde bulundurarak bu muayenenin ancak kanunda
belirtilen usullere riayet edilerek ve yine yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilebilecegini
htikiim altina almstir.



11. I¢ beden muayenesi gibi insan haysiyeti agisindan oldukca hassas bir
uygulamanmn nastl yapilmasi gerektigi detayh bigimde mevzuatta diizenlenmisken bu
uygulamanin hukuki ger¢evesini sugla miicadelede gérevli bir kolluk gorevlisinin bilmemesi
diistiniilemez. Kolluk gorevlileri, kendi gorev alanlarindaki hususlari diizenleyen mevzuat
hiikiimlerini dikkate alarak gérevlerini yerine getirmek durumundadirlar. Dolayisiyla polis
memurunun bu somut olayda, polis merkezinde kontrol altinda tutulan bir ortamda Ceza
Muhakemesi Kanunuw’nun 75. maddesindeki giivenceye acik¢a aykiri bir sekilde hareket
ederek bu muayeneyi yapmis olmasmin bagvurucunun maddi ve manevi varligl agisindan
oldukga olumsuz sonuglara sebebiyet verecegi agikardir. Bu asamada bagvurucunun i¢ beden
muayenesini yapan polis memurunun kadin olmast ve bagvurucunun viicut boslugunda
uyusturucu  madde bulunduguna dair kuvvetli siiphenin varligi da ihlalin agirhgm
azaltmamaktadir.

12. Bunedenle somut basvuruda bizatihi eylemin kendisi i¢ beden muayenesi olarak
hassas bir niteligi haiz iken bunun bu konudaki agik kanuni diizenlemeye aykiri bigimde
Cumhuriyet saveist veya hakim kararina gerek duyulmaksizin ve yine Kanundaki agik hitkme
ragmen doktor veya saglik mensubu diger kisiler yerine yetkisiz bir kisi olarak bizzat polis
memuru tarafindan yapilmis olmass Anayasa’mn 17. maddesinin tiglincti fikras1 baglaminda
kimsenin insan haysiyeti ile bagdasmayan muameleye tabi tutulamayacafini Ongoren
giivencenin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle bu konudaki ihlal iddiasinin
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde incelenmesi gerektigini kabul eden
Anayasa Mahkemesi ¢ogunluk goriistine katilmamaktayim.

13. Ote yandan hiikiim kismmda 17. maddenin birinci fikrasinda giivence altina
alinan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Oysa kanaatimizce bu bagvuruda Anayasa’nin  17. maddesinin igiincii
fikrasindaki kotii muamele yasagi kapsaminda bir ihlal bulundugu i¢in pozitif yiikiimltliikler
baglammda bu muamelenin sorumlusu oldugu diisiniilenlerin sorusturulmas1 amaciyla 17.
maddenin usul yiikiimliiliigii yoniinden de bir ihlale hitkmedilmesi gerekmektedir.

14. Zira devletin igkence veya kotii muamele yasaginin ihlaline iliskin somut
bulgulardan haberdar olmast durumunda resen harekete gegmesi gerekmektedir. Somut
olayda da sorusturma ve kovusturma makamlarinin bagvurucunun maruz kaldigt koti
muameleden haberdar olmadifi sdylenemez. Dolayisiyla sikayet yapiimarms olsa dahi bu
olaydan haberdar olan kamu makamlarinin resen sorusturma yiikiimliiliigii altinda oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Buna ragmen resen sorusturma baglatilmamast kot muamele
yasaginin usul boyutu agisindan sorun tegkil etmektedir.

15. Nitekim Bati ve digerleri/Tiirkiye kararmda Avrupa Insan Haklan Mahkemesi
“...Herhangi bir sikdyetin bulunmamasi halinde dohi, iskence ya da koti muameleye iliskin
elde ¢ok agik gostergelerin mevcut olmast halinde derhal bir sorusturma baglatilmalidir.
Yetkililer iskence giren magdurlarn ézellikle kirilgan ve hassas durumda olduklar: ve cok
ciddi kotii muameleye maruz kalan kisilerin genellikle bir sikdyette bulunmak konusunda
isteksiz ya da gekingen olacaklart gergegini mutlaka goz onine almalidirlar” (Bati ve
digerleri/Tiirkiye, 33097/96 ve 57834/00, 3/6/2004, § 133) seklinde bir degerlendirmede
bulunmustur.

16. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda “Bireyin, bir devlet goreviisi tarafindan
hukuka aykirr olarak ve Anayasa’mn 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi
tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasvmn bulunmas: halinde, Anayasa’min 17. maddesi,



‘Devletin temel amag ve gorevieri’ kenar baslikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda  etkili  resmi  bir  sorusturmamn  yapiumasin  gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularm belirlenmesini ve cezalandwilmasim saglamaya elverisli olmalidir.
Sayet bu mimkiin olmazsa, bu madde, sahip oldugu oneme ragmen pratikte etkisiz hale
gelecek ve bazi hallerde devlet goreviilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri
altinda bulunan kigilerin  haklarmm istismar etmeleri miimkiin olacaktir. Devletin pozitif
yiikiimliiliigii kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilmamis olmas: yahut da yeterli
sorusturma yapimamus olmast da kiti muamele teskil edebilmektedir. Bu baglamda
sorusturmann derhal baslamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi olarak ézenli ve
stiratli yiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmasi gerekir” (Bkz.: Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 25). seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

17. Dolayisiyla somut bagvuruya konu muamele, Anayasa’min 17. maddesinin
{iglincii fikras1 kapsaminda insan haysiyeti ile bagdasmayan bir muamele olarak goriildigii
i¢in bu asamada buna sebebiyet verenlerin sorusturulup sorusturulmadifnin da agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Zira somut olaydaki ihlal Kanun’un agik hitkmiine aykirt
hareket edilerek bir sug deliline ulagilmasi ile ilgilidir. Kollugun uyulmasi zorunlu kurali
higbir sekilde dikkate almadan i¢ beden muayenesini kendi inisiyatifi ile gergeklestirmesi
aymt zamanda 17. maddenin {iglincli fikrasindaki kotli muamele yasagimin usul boyutu
agisindan sorun teskil etmektedir,

18. Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim kisminda 17. madde baglaminda sadece
birinci fikranin ihlali sonucuna ulagilmigtir. Oysa buradaki ihlalin yukarida ifade edildigi
iizere Kanuna agtk¢a aykiri bir muameleden kaynaklandigi ortada iken bu konunun
sorusturulmamasi agik bir usuli yiikiimliltigin yerine getirilmemesi durumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu nedenle gogunluk kararindaki Anayasa’nin 17. maddesinin ihlali sonucuna
bu konuda devletin k&t muamele yasagmin usul boyutundaki etkili sorusturma
yiikiimliiliigiinti yerine getirmedigini de dikkate alarak usul yéniinden de ihlal sonucuna
ulagilmasi gerektigi bigimindeki ek gerekceyle katilmaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



