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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; keyfi gozalti iglemi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinim,
polis memurlarinin hukuka aykim sekilde kuvvet kullanimi nedeniyle de koti muamele
yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 22/4/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir,

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle s6yledir:
A. Basvuruya Konu Olay

8. 5/7/2014 glinii saat 16.00 siralarinda Konya Alaaddin Caddesi'nde, Asayis Sube
Mudiirligtinde gorevli sivil polis memurlart M.D., 1.P., A.C. ve M.A.H. basvurucudan
kimligini gdstermesini istemis; bunun {izerine polis memurlan ile basvurucu arasinda
tartisma ¢ikmistir.



9. Bagvurucu 155 Polis Imdat hattmi arayarak polis memuru oldugunu sdyleyen
birtakim kisilerin kendisini tehdit ettigini belirterek yardim istemistir. 155 Polis Imdat
hattindaki kisinin bagvurucuya emniyet subesine ve savciliga miiracaat etmesini sdyledigi ses
kay1t ¢6zlimii tutanaklarindan anlagiimaktadir.

10. Tartisgmanin devam ettigi sirada bagvurucunun esi M.U. da olay yerine gelerek
yasananlar1 kameraya almistir.

11. Bagvurucunun elleri arkadan kelepgelenmis ve daha sonra basvurucu, polis
aracina bindirilerek Oncelikle adli muayene raporu alinmasi igin Beyhekim Devlet
Hastanesine, daha sonra Feridiye Polis Merkezi Amirligine g6tiirlilmiistiir.

12. 18.20'de diizenlenen Goriigme Tutanagi'ma gére Cumhuriyet savcisi; olaya
iliskin olarak mustekilerin ifadelerinin alimmasi, stiphelilerin ifadelerinin alinarak serbest
birakilmalari, stphelilerin ifade vermek istememeleri durumunda kimlik tespitlerinin
yapilarak serbest birakiimalari, polis merkezinde siiphelilerin bulundugu yerler ile olay yerini
gosteren kamera kayitlarinin temin edilerek hazirlanan evrakin Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesi yoniinde talimat vermistir

13. Polis memurlar1 M.D., A.C., [.P. ve M.A.H. tarafindan saat 18.25'te Yakalama
ve Teslim Tutanagi diizenlenmigtir.

14. Basvurucu ve esi; polis merkezinde ifade vermek istemediklerini, ifadelerini
Cumhuriyet Saveihiginda vereceklerini beyan etmislerdir. Bagvurucu, adli muayene raporu
almarak serbest birakilmustir.

B. Taraflarin Basvuruya Konu Olaym Meydana Gelis Sekline iliskin
Beyanlarn

15. Polis memurlant M.D., A.C., I.P. ve M.A.H. diizenlenen Yakalama ve Teslim
Tutanagr'nda; asayis olaylarma iliskin gorevlerini yaptiklar sirada etrafim gozetleyerek
stiphe olusturan bagvurucuya polis kimlik kartlarimi gostererek kimlik sormalari tizerine
basvurucunun "Polis oldugunuzu nereden bileyim, ...Haydi oglum delikanliysamiz beni alin.”
diyerek kendilerini iteklemeye basladigini, uyarilara ragmen bagvurucunun bu hareketlerine
on dakika kadar devam ettigini, bunun i{izerine basvurucuyu zor kullanarak etkisiz hile
getirdiklerini ve ona kelepge taktiklarini, islemlerin yapilmasi igin resmi polis ekibini
bekledikleri sirada bagvurucunun esinin gelerek kamera ile kayit yapmaya basladigini, resmi
ekibin gelmesi lizerine yasal islemleri baglattiklarini belirtmislerdir.

16. Polis merkezinde miisteki sifatiyla beyanlar alinan polis memurlarinin
ifadelerine gore olaylar 6zetle sdyle gelismistir:

i. Polis memurlari devriye gezdikleri sirada bagvurucudan siiphelenmeleri
tizerine polis kimlik kartlanm gdsterdikten sonra bagvurucudan kimligini ibraz
etmesini istemislerdir.

ii. Bagvurucu "Size kimlik vermiyorum, sizin polis oldugunuza da inanmiyorum,
polisleri vuruyorlar oldiiriiyorlar ellerine saghk, kimlik bilgilerinizi verin 135 polis
imdat hattim arayip soracagim polis olup olmadigimzi, kimlik falan vermiyorum,
gelin beni alin.” seklinde ifadelerde bulunmustur.



iii. Bagvurucu, polis memurlarinin iizerine yiiriimiis; bunun {izerine polis
memurlan basvurucuyu ikaz etmislerdir.

iv. Bagvurucu kimligini ¢ikarip polis memurlarma firlatarak "Alin g..iniize
sokun.” demistir.

v. Bagvurucu, M.D.yi kolundan tutarak iteklemistir.
vi. Bunun iizerine zor kullanmak suretiyle bagvurucuya kelepce takilmistir.
viii. Bagvurucuya karsi herhangi bir darp eylemi s6z konusu olmamustir.

ix. Bagvurucuyu kelepgeli olarak Feridiye Polis Merkez Amirligine teslim
etmislerdir. Cumhuriyet saveisinin talimatiyla basvurucu serbest birakilmigtir.

x. Bagvurucu elleri kelepgeli iken telefonuyla gekim yapmaya g¢alistigindan
bileklerinde yaralanma meydana gelmis olmasi olasidir. Kelepgelerin kasith olarak
sikilmasi s6z konusu degildir.

17. Polis memurlar1 ayrica sorusturma dosyasina sunduklar1 yazihi dilekeelerinde
Ozetle su hususlart belirtmislerdir:

i. Polis olduklarini belirtir kimlik belgelerini ve telsizlerini géstermelerine
ragmen bagvurucu, polis olduklarina inanmadigmi séyleyerek 155 Polis Imdat
hattini aramistir.

il. Bagvurucu, sdzli olarak hakaretlerde bulunmus ve saldirgan tutumlarina on
dakika kadar devam ettikten sonra kimligini firlatarak "Alin g.iiniize sokun, ne
yaparsamiz yapin, ben sizinle ugrasacagim." demistir.

ili. Bagvurucunun esi oldugu anlagilan kisi cadde lizerinde arabayla durarak
yanlarina gelmis ve kamera goriintlisii almaya baslamigtir. Bagvurucunun esinin
gorlintli almasina miidahale etmemislerdir. Bagvurucu, kamera kaydi alindig igin
ozellikle magdur oldugunu gostermeye calisir sekilde beyanlarda bulunmustur.

iv. Gorevlerini yapmalarma engel olmasi, tahrik edici hareketler yapmasi,
kendilerine iftara atarak gevredeki vatandasi galeyana getirmeye ¢alismasi nedeniyle
etkisiz hale getirmek amaciyla basvurucuya kelepce takilmistir.

v. Polis savunma teknikleri kursunda, siipheli sahsin kendisine ve baskasina
zarar vermesini engellemek ve eylem direncini kirmak icin kelepgenin arkadan
takilmasi  gerektiginin belirtilmesi nedeniyle bagvurucuya kelepgeyi arkadan
takmislardir.

vi. Kamera kaydi alinirken basvurucu 6zellikle kelepgenin siktiini beyan etmis,
bu beyam iizerine kelepceyi gevsetmiglerdir. Olay verine ¢agirdiklart motorize
ekibin gelmesi 10-15 dakika siirmiistlir. Motorize ekip geldikten sonra basvurucu
6nce adli muayene raporu alinmasi igin hastaneye, daha sonra polis merkezine
gotlirlilmustiir.

18. Bagvurucunun beyanlarina gére olaylar 6zetle soyle geligmistir:



i. Sivil giyimli sahuslarm kendisine kimlik sormalar tizerine polis olduklar1 belli
olmadif1 igin onlardan polis olduklarmi gdsteren kimliklerini gostermelerini
istemistir.

ii. Polis memurlarindan birinin cebinden ¢ikardigt bir clizdami hizlica acip
kapamasi iizerine hicbir sey gormedigini soyleyerek ondan kimligi gorebilecegi
sekilde gostermesini istemistir. Bunun iizerine aralarinda tartigma baglamugtir.

iii. Kendisini durduran kisilerin polis olmadigindan stiphelenmesi nedeniyle 155
Polis Imdat hattim arayarak yardim istemistir. Kendisine 15.56'da kimlik
sorulmustur. 15.57'de 155" aramus, 1 dakika 46 saniye konusmustur.

iv. Olaym uzamamas i¢in bir kardesinin save, bir kardesinin polis, kendisinin
de ogretmen oldugunu soylemistir. Ancak bu sdylemi iizerine top sakalli polis
memuru kendisine yaklasarak "Sen kim oluyorsun da bizden kimlik soruyorsun lan,
senin agzim burnunu kirarim." seklinde sozler sarf ederek karnina yumruk atmustir.

v. Yesil tisortlii, mavi tisortl,, kahverengi yelekli polis memurlarimin da hakaret
ve tehdit igerikli eylemleri olmustur.

vi. Top sakalh polis memuru ile yesil tisortlii polis memuru kendisini telefon
kutusuna ¢arpmistir.

vil. Esi geldikten on dakika sonra kendisini kelepgelemislerdir.
19. Bagvurucunun esi M. Ugar'm sorusturma asamasinda alan beyanlan s6yledir:

"...esimle ...On bes yirmi dakika sonra Alaaddin'de Is bankasunn yakmlarmda bulunan
taksi duraginm orada bulugmak icin anlagmistik. Ben yammda ¢ocuklarimla birlikte araba ile
olay yerine vardim. Hatta in koltuk bostu. Trafikte yogun oldugu icin hemen esimi alip
ayrilacaktim. Olay yerine vardigimda esimle sivil giyimli samslarin miinakaga ettiklerini
gordiim. ... Ben olay yerine vardigimda esim bana kamera ¢ekimi yapmami soyledi. Ben de
cep telefonu kamerast ile gekim yaptim. Hatta bana yesil tigortli ve mavi tisortlii sahislar
kamera ¢ekimi yapamayacagimi soyleyerek kamerayr elimden almaya ¢alistiar. Top sakalll
olan sahis egime 'lan, serefsiz, agzum burnunu kwarim, tenhada gosteririm, vasifsiz ii¢
kurusluk adam’ seklinde sozlerle hakaret ve tehdit etti. Benim gorevlilere kargt hichir eylemim
olmadi. Size gosterecegim diye bir sey séylemedim. ... Top sakalll olan sahis esimi telefon
kutusuna bir kag kez carpti. Bunu bilerek yaptilar. Esim gorevlilere karsi herhangi bir
mukavemette bulunmadl. ... kelepgeyi act vermek icin siki bagladilar. Hem de kollarindan
cekerek daha fazla canmn yanmasim sagladilar. Diger memurlarin esime’ karst hakaret,
tehdit sozlerine sahit olmadim. Sadece beni engellemeye ¢alistilar. Bana karsi ve esime kars:
hakaret, tehdit eylemleri olmadi. Baska zaman yaptilarsa bilmiyorum. ... Bana karsi.. beni
olay yerinden uzaklastrmak, cekim yapmami ve esimle goriismemi engellemenin disinda
herhangi bir eylemleri olmadi...”

C. Adli Muayene Raporlan

20. Bagvurycunun gozalti giris ve ¢ikis iglemleri igin alman adli muayene
raporlarma gore her iki kolda siyrik, sirkiiler tarzda hiperemik alan ve el bileginde hassasiyet
tespit edilmistir. Anilan yaralanmalardan dolay: bagvurucuya ii¢ giinliik istirahat raporu
verildigi anlagiimaktadir.



21. Olaya karigan polis memurlan igin de adli muayene raporu diizenlenmis olup
herhangi bir yaralanma tespit edilmemistir.

D. Adli Siirec

22. Konya Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bagvurucu ve esi hakkinda gorevi
yaptirmamak i¢in direnme, hakaret ve tehdit; polis memurlar1 hakkinda ise basit yaralama,
hakaret, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, resmi belgede sahtecilik, birden fazla kisi ile
tehdit suglarindan sorusturma baslatilmistir.

23. Sorusturma agamasinda Cumhuriyet savcist tarafindan diizenlenen CD inceleme
Tutanagi'nda; olay yerini goren Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu (MOBESE)
kameralarinin hareketli olmasi nedeniyle olay verini siirekli gormedigi, yaklagik iki dakika
ara ve on saniyelik gdriintiilerle olay yerinin goriintiilenmis oldugu, bu goriintii gegislerinde
herhangi bir kargasa ve kavga tespit edilmedigi belirtilmektedir. Tutanaga gore saat 16.13'te
kamera goriintiisii olay yerine sabitlenmistir. Bundan sonraki gériintiilerden basvurucunun
elleri arkadan kelepgelendigi, esinin ise kamera goriintlisii alir sekilde karsisinda durdugu,
polis memurlarindan birinin bagvurucunun egine dogru ydnelmesi iizerine bagvurucunun ileri
hamle yaptigi, bir polis memurunun sol kolundan tutup basvurucuyu cektigi, bu sirada
bagvurucunun kollarimin telefon kutusuna temas ettigi ancak bunun ¢arpma veya vurma
seklinde olmadig1, saat 16.16'da Yunus tabir edilen polis memurlarinin geldigi, 16.18'de polis
otosunun geldigi, basvurucunun polis otosuna bindirilerek olay yerinden ayrildig
anlasilmaktadir. Tutanakta; bagvurucunun ya da esinin polis memurlarina mukavemetine ya
da saldirisina rastlanmadifi, baslangigta goriintiilerin sabit olmamasi nedeniyle olayin
baslangicina iligkin bir tespitte bulunulamadag belirtilmistir.

24. Bagvurucu da esinin telefon kameras: ile ¢ektigi gorlintiileri sorusturma
dosyasina sunmustur.

25. Konya Cumhuriyet Bagsaveiliginca 23/1/2015 tarihinde, siipheli polis memuru
M.D.nin basvurucuyu "Seninle goriisecegiz, seni biyle birakirsam kelepgesiz karakola
gotirmeden gonderirsem.” seklinde sozlerle tehdit ettigi belirtilerek basit tehdit sugundan
cezalandiriimasi istemiyle kamu davasi agilmigtir,

26. Aym tarihte bagvurucu Mehmet Ugar, esi M. Ugar, polis memurlari M.D.,
M.AH., A.C. ve {.P. hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair ek karar verilmistir.
Kararin gerekgesinin ilgili kisimlari goyledir:

"...[bagvurucunun] alman doktor raporunda sadece olay yerinden kelepce ile
gotirilmeye bagl sag ve sol el bileginde hiperemik alamn oldugu, kelepce ile gotiiriilme
sirasinda da yine dosya igerisinde cd inceleme tutanaklarinda ve bilirkisi raporunda
belirtilen sekilde arkasindan elleri kelepgelenen gsiiphelinin bu haldeyken hastaneye
gotirildigi srada cep telefonu ile kayit yapmasi géz oniine almdiginda, miisteki siipheli
Mehmet Ugar'mn ifadesinde belirtilen sekilde kelepgenin kendisine yaralamak maksad: ile
stk baglanmasindan dolayr yaralanmanin gergeklesebilecegi gibi, miisteki siipheli Mehmet
Ugar'm kelepgeli iken cebinden cep telefonunu ¢ikarip kayit yapmasi goz omiine alimdiginda
bu gekilde ellerini hareket ettirmesi sonucu da bileklerindeki yukarida belirtilen
yaralanmalarm olabileceginin degerlendirildigi, ...



...Misteki siiphelilerden Mehmet Ugar tarafindan Cumhuriyet Bagsaveihgimiza ibraz
edilen Ulusal Basin ve Televizyon Kanallarmda da yaymlanan cd'lerin ve gorintiilerin
bilirkisi tarafindan incelenmesinde ve yine aymi cd ve Cumhuriyet Bassavcaligimizea
incelenmesinde;

Miigteki siipheliler Mehmet Ugar ve M. Ugar'm gorevli polis memurlarima hakaret ve
tehdit ettiklerine ve mukavemet ettiklerine iliskin herhangi bir gérintii ve kaydin olmadigi...

...Kayitlarin incelenmesinde, siipheli M.min govevli memurlara karsi herhangi bir
eyleminin kayilarda gozikmedigi, siipheli Mehmet Ucar'in ise esi M. olay yerine geldikten
sonra ve diger stipheliler ile goriismesi sirasinda esine dogru yonelmeleri iizerine esine
dogru yonelen polis memuruna dogru hamle yaptigi, bu swrada yanmda bulunan diger polis
memurlarimin Mehmet Ugar'in saldirnda bulunacagy diisiincesi ile kolundan tutarak geri
cektikleri, bu geri cekme esnasinda Mehmet Ugar'm olay yerinde bulunan telefon kutusuna
viicudunun ve kolunun temas ettigi, ancak bu temasm mobese kamera kayitlarinin
incelenmesine iligkin tutanaktia belirtilen gekilde ¢arpma ve vurma degil, geri gekme
sirasinda  hafif sekilde degme tabir edilecek veya dokunma tabir edilecek gsekilde
gergeklestigi,

.her iki tarafin da baslongicta basit bir kimlik sorma seklinde gerceklesen eylemi
abarttiklary, ... olayi olusuna uygun sekilde anlatmadiklary, misteki siipheli Mehmet Ugar
tarafindan verilen cd'lerin kisa kisa ve kesik kesik olmasi olaym bastan sona kayit
yapumamasy goz oniine almdigmda her iki tarafin da kendi lehlerine delil ibrazinda
bulunduklar: bu sekilde yaklasik ii¢ saat kadar siiren ve adli sorusturmaya kadar uzayan
olayn gergeklestigi miisteki siipheli Mehmet Ugar gorevli memurlarca darp edildigini
belirtmesine ragmen sadece yukarida anlatilan sekilde kelepge takmak ve elinde kelepge
takdr olmasina ragmen cep telefonu ile kayut yaptigr da giz oniine almdiginda bileklerindeki
yaralarm kendi eylemi ile cep telefonu ile kayit yaparken gerceklesmis olabilecegi, polis
memurlarmn Mehmet Ugar't kasten yaraladiklarma iligkin soyut iddiasi disinda herhangi
bir delil olmadig, yine anlatilan sekilde Mehmet Ugar ve esi M. tarafindan telefon kutusuna
carpldigini sdylemesine ragmen boyle bir tespitin yapimadigi, miisteki siipheli Mehmet
Ugar ve esi M. Ugar tarafindan polis memuru olan siiphelilerin Mehmet Ugar'a hakaret ve
tehditte bulunduklar: iddia edilmisse de, bilirkisi raporunda belirtilen sekilde miisteki
stipheli M. D.'min 'seninle goriigecegiz, seni biyle bwakirsam, kelepgesiz karakola
gotiirmeden gonderirsem' gseklindeki basit tehdit iceren sozleri disinda gorevii polis
memurlarmun misteki sipheliler Mehmet Ugar ve M. Ugar'a hakaret ve tehdit ettiklerine
iliskin soyut iddia disinda delil olmadigr, M. Ugar miisteki siipheli M. D.'nin egine hakaret
ve tehditte bulundugunu belirtse de, miisteki siipheli M.'nin olaywn tarafi durumunda oldugu
ve yukarwda belirtilen beyanlarina itibar edilemeyecegi, adli olaylarda olay yerinde tutanak
tutmanin olay anminda ve olay yerinde tutanak tutmamm ¢ogu zaman miimkin olmadigi,
gorevli memurlarca olay yerinde notlar alindikian sonra polis merkezinde ve dairede
tutanak tutmamn usulsiz olmadigi, miisteki siipheli Mehmet Ugar'm ifadesinde belirtilen
sekilde gorevli polis memurlarmm tuttugu tutanagin sahte olmayp, zaman dilimi olarak
18:20'de tutanagin tutulmas: gbz dniine alindiginda, gorevli memurlarin iizerlerine atili
resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlarimm olusmadigy, yine yukarida belirtilen sekilde
goreviliye mukavemet ettigi belirtilen miisteki siipheli Mehmet Ucar'm adli sorusturma igin
olay yerinde yakalanarak adli rapor almdiktan sonra karakola getirilmesinin yasal
prosediive uygun oldugu, getirildikten sonra Cumhurivet Savcisina olayr  bildirip,
Cumhuriyvet Savcisimn talimatt geregince ifade vermek istememeleri iizerine ifadeleri
alimmadan  serbest birakimalari, herhangi bir gozalti isleminin yapilmamasi, mobese
kameralarmn inceleme gorintilerinden anlasilan sekilde olay yerine ekip otosunun gelip
olay yerinden Mehmet Ucar'in adli muayenesinin yapldigy, ...



..olay yerine yaklasik 15 kilometre mesafedeki Beyhekim Devlet Hastanesine
gotiiriilerek adli muayenesinin  yaptirildiktan sonra buradan yaklasik 20 kilometre
uzakliktaki Feridiye Polis Merkezi amirligine getirilmesi goz oniine almdiginda miisteki
stipheli Mehmet Ugar'in hiirriyetinin tahdit edilmedigi, yasal islemler geregi muayenesi
yapudiktan sonra karakola getirildigi, Nobetgi Cumhuriyet Savcisina haber edildikten sonra
tutanag da imzalamadan, ifade de vermeden polis merkezinden ayrildiklar, giz oniine
alimdigmda miisteki siipheliler MD., [, M. A. ve A.'min iizerlerine atli resmi belgede
sahtecilik ve hiirriyeti tahdit sucunun unsurlarinm olusmadi,

Yine gsiipheli polis memurlarnn dizerlerine atili kasten yaralama sugunu ve hakaret
sugunu iglediklerine dair yine miisteki siipheli polis memurlart I, M. A. ve A.'min miisteki
siipheli Mehmet Ugar't tehdit ettiklerine dair soyut iddia digmda haklarinda dava agmaya
yeter kanitve emare bulunmadign..."

27. Kovusturmaya yer olmadig kararma karsi yapilan itiraz, Konya 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 6/3/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.

28. itirazm reddi karar1 bagvurucuya 27/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.
Bagvurucu 22/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

29 Polis Memuru M.D. hakkinda yiiriitiilen yargilamada Konya 14. Asliye Ceza
Mahkemesinin 26/4/2016 tarihli karariyla, M.D.nin tehdit sugundan 4 ay hapis cezasi ile
cezalandinlmasina karar verilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"...Siiphelinin Konya Emniyet Midirligi Asayis Sube Midirligi arastvma ve
gelistirme biiro amirliginde sivil polis memuru olarak gérev yapwp haklarinda sorusturma
yapilp Ek Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilen MA., I ve A.ile birlikte
Aladdin  caddesi ile Basarali caddesinin kesigtigi  kavsakta wmiisteki Mehmet ile
karsilagtiklari, miistekiye kimlik soruldugu, miistekininde gorevli memurlara kimlik sormast
iizerine taraflar arasinda tartisma basladig ve siiphelinin miistekiye 'seninle gorisecegiz,
seni boyle birakirsam kelepgesiz karakola gitiirmeden ginderirsem' seklinde sozlerle tehdit
ettigi, miistekinin sikayetci olup uzlagmak istemedigi, siiphelinin iizerine atiy sucu isledigi
iddiasiyla iddianame diizenlendigi; samgin fotograflardan da anlasiacagr iizere top sakally,
gayri ciddi tavirly, giimes gozliiklii, sonradan sivil polis oldugu anlasilan sivil givimli, gri
tisorthi lacivert kot pantolunlu sahis oldugu, katilamn Ggretmen oldugu, kimlik sorma
meselesinden dolay: tartisma ¢iktigu, karsi tarafin fotograflardan ve cevap veris tarzidan kim
oldugunu gorevli polis memuru oldugunu bilemeyen ve bilmesi de mimkiin olmayan
katilanin; sanik polis memurundan polis olduguna iliskin kimligini gostermesini istedigi,
karsi tarafin bu sekildeki talebe uygun olmayacak sekilde tepki gésterip, yaklasim tarzi
sergilemesi sebebiyle tartisma yasandigi, tartismada taraflarn beyaniari ve CD. Céziim
tutunaklarma da yansidig1 kadaryla iddianamede anlatldigr gibi olayin gergeklestigi ancak
olaym ¢ok daha farkly oldugu, ilgili iddialar iizerine somut delillere ragmen Cumhuriyet
savciligimea cumhuriyet saveilarinin yogun bir sekilde beraat edecek dosyalarda bile
iddianame tanzim etmeleri nazara alindigmda bu dosya yéminden ciddi suglamalar
olmasina ragmen ayri ayri takipsizlik karari verdigi, takipsizlik kararma itirazin
reddedildigi, mahkememize de birden fazla sair tehdit sugundan dolay: iddianame tanzim
edildigi, mahkememizin gorev ve yetkisinin iddianamedeki anlatimla ve isnat edilen sucla
stmirly oldugu; Ramazan aymda kim oldugu hususunda tereddiit yasayan katilamn kendisi
hakkinda islem yapmak isteyen sivil sahsa karsi kimlik sormasiinve gorevli ve yetkili polis
oldugunu anlamaya ¢alismasmi  hayatin olagan akisma gore gayet uyumlu oldugu,
tilkemizde yasanan resmi polis elbisesi giyinmis veya giymemis kendisini polis olarak tanitan
kisilerin ciddi sekilde su¢ suclar islediklerinin bilinen bir gergek oldugu ve bunlara kars:



gergek polislerin operasyon yapip zanhlart yakaladiklar: bu kisilerin polis kimligine

biiriinmeleri yetmiyormug gibi hakim saver ve kaymakam gibi meslek sahiplerinin de

kimligine biiriinip suglar islediklerini ve bu suglarn gayet nitelikli olduklarim gerek basin
yaymna gerekse de adliyelere intikal eden dosyalardan bilinen bir gergek oldugu, kendisine
kimlik soran sorunlu bir vatandas olarak yaklasim tarzi sergileyen katilamin bu sekilde
talebinin  sanmik tarafindan  olumsuzca degerlendirildigi, ¢ikan tartismanin  akabinde
takipsizlik kararindaki olaylarin diginda iddianamedeki tehdit eyleminin gerceklestigi, dosya
icerisinde bulunan doktor raporu, ses ve gorintii kayitlari ve yapilan muameleler ve tutulan
tutanaklardan da anlagilacagi iizere, top sakally, giines gozliklii gayet ciddiyeisiz ve sert
vaklasim tarzi sergileyen samgin iddianamedeki anlatimdaki soz konusu olan tehdit
eyleminin  fiiliyata dokip katlamn  kelepgelenmesini saglayip ve viicuduna doktor
raporundaki gibi zarar verecek kaba sekilde kelepge atip katilana zarar verdigi, uyariara
alding etmedigi kasutlt olarak bu sekilde eylemde bulundugu ve akabinde karakola gitiiriip
saatlerce karakolda gozaltinda nezaratte tutulmasina sebebiyvet verdirdigi, samgm sabika
kayds, getirtilen ilamlar ve adliveye intikal eden dosyalarum gosterir uyap ¢iknsindan da
anlastlacagi iizere, ... yine ayni sekilde tren garinda yolcu olarak seyahat eden bayana kargt

yine kimlik sorma meselesinden ¢ikan tartigma sonrasmda  Kamu girevlisinin sahip

bulundugu niifuzu kotiiye kullanarak yaralama sugundan bes ay hapis cezasive 2 ay 15 giin

hakaret sucundan verilen hapis cezalarmn HAGB seklinde hiikiim altina alindigr, devamla
samgn yine sabikasimda bulunan ... Resmi nikahli esi olan katdan egine karsi basit
yaralamadan kesin mahiyette para cezasy, 6z oglu olan M.S.ye karsi da HAGB kapsamnda
ele alnan para cezasima karar verildigi, tahrik hiikiimlerinin verilen kararlarda mevcut
bulunmadigr anlasilmakla, 5560 S.Y. 5728 S.Y. Ve 5739 8.Y. Yasa hikiimleri de gizetilmis,
sangmn sahsi, sosyal, ekonomik ve sabtka durumu ile olaymn meydana gelis tarzi, samigt suga

iten sebepler, sug islemedeki yogunlagmis ve israrli kasti, dosya iceriginden edilinen

olumsuz kisiligi, sug islemekten gekinecegine iliskin mahkemeye kanaat gelmemesi de nazara

alimarak takdiren ve testiden [4 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.]"

30. Amnilan kararin temyiz asamasinin devam ettigi anlagilmaktadir.

IV. ILGILIi HUKUK

31. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 16.
maddesi soyledir:

"Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagmast halinde, bu direnisi kirmak amaciyla
ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsammnda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak arton nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

@) Bedent kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandig bedeni giicii,

b) Madd;i gii¢; polisin direnen kisilere kargi veya esyaiizerinde bedeni kuvvetin diginda
kullandigr kelepce, cop, basinglt ve/veya boyal su, goz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopeklerive atlart ile sair hizmet araglarn,

ifade eder.



Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullawilacag ihtari yapilir.

Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan
da zor kullamilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacag
arag ve gere¢ ile kullanacag zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanlacak arag
ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iligkin
hiikiimleri ¢erevesinde savunmada bulunur.

"

32. 12/10/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 256. maddesinin (1)
numarall fikrasi soyledir:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere kars:
gorevinin gerektirdigi dlgiiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama su¢una
iliskin hiikiimler uygulanwr.”

33. 5237 sayih Kanun’un 86. maddesinin ilgili kisimlar séyledir:

“(1) Kasten baskasimn viicuduna act veren veya saghiginmn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ ya kadar hapis cezastile cezalandirir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki etkisinin basit bir nbbi midahaleyle
giderilebilecek dlgiide hafif olmasy halinde, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan bir yila

kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

(3) Kasten yaralama sucunun,

d) Kamu gérevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiive kullandmak suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraninda artirdr.”

34. 5237 sayil Kanun'un 94. maddesinin (1) numarali fikrast séyledir:

"Bir kisive karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasima yol agacak
davramglar: gerceklestiren kamu gorevlisi hakkmda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis
cezasing hiikmolunur."

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 3/4/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtintldi:



A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkmm Ihlal Edildigine iliskin Iddia

36. Bagvurucu, hukuka aykirt ve keyfi sekilde gdzaltina alindigini belirterek kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca bireysel basvuru
yoluna bagvurulabilmesi igin olagan kanun yollariin tiiketilmis olmasi gerekir (4yse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

38. 4/12/2004 tarihli ve 5271 Sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat konusunu diizenleyen 141. maddesinin (1) numarah fikrasi
geregince, uygulanan koruma tedbirinin niteligine gore asil davada hiikiim verilmesine gerek
bulunmayan héllerde yargilamanm sonucu beklenmeksizin (Hikmet Kopar ve digerleri [GK],
B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 68), asil davada hilkiim verilmesini gerektiren héllerde ise
verilecek hilkmiin kesinlegmesinin ardindan 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi hiikiimlerine
gbre tazminat talep edilmesi miimkiindiir.

39. Somut olayda bagvurucunun goérevi yaptirmamak i¢in direnme sugu isnadiyla
polis memurlarinca yakalanarak polis merkezine gotiirlildiigi, Cumhuriyet savcismin
talimatiyla ayni giin serbest birakildigi anlagilmaktadir. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi
hikiimlerine gbre agilacak tazminat davasinin amlan yakalama islemi nedeniyle
basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasi ydniinden uygun bir
giderim saglamasi miimkiin gériinmektedir.

40. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun basvurucunun
durumuna uygun, telafi kabiliyetini haiz, etkili bir hukuk yolu oldugu; bagvurucunun bu
yollar tiikettigine ydnelik herhangi bir bilgi belge sunmadigi anlagiidigindan amlan sikdyetin
incelenmesinin ikincillik ilkesi geregi miimkiin olmadig1 tespit edilmistir.

41. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin  diger kabul edilebilirlik
kosullar1 y6niinden incelenmeksizin basvuru yollarmin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

. _B. insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagmm ihlal Edildigine
Hiskin Iddia

1. Basvurucunun iddialar

42. Bagvurucu; polis memurlart tarafindan darbedildigini, hakarete ve tehdide
maruz kaldigmi, onca kisinin oniinde kelepgelendigini, kelepgelerin ¢ok siki takilmasi
nedeniyle fiziksel olarak yaralanmasina ve aci ¢ekmesine sebebiyet verildigini belirterek

iskence ve kotli muamele yasagi, adil yargilanma hakki ve etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

43. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi” kenar baghkli
17. maddesinin ilgili kisimlar séyledir:



"Herkes, ... maddi ve manevi varligm koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve ezivet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.
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44. Anayasa’nin 5. maddesi soyledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri, ... kigilerin ve toplumun refoh, huzur ve
muthidugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette swmrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldwmaya, insanin maddi ve manevi varhigimn gelismesi igin gerekli sartlar: hazirlamaya
calismaknr.”

45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin kétii muamele yasagi
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan iskence ve kotli muamele yasaginin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel Ilkeler

47. Herkesin maddi ve manevi varlhigini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinmigtir. Amlan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmasi amaglanmustir. Ugtineti fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim
altina almmistir.

48. Devletin bireyin maddi ve manevi varliint koruma ve gelistirme hakkina sayg1
gosterme yiikiimliiliigii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin Uglincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gdrmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine
saygi gdsterme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri,
B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

49. Anayasanm 17. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (Sézlesme) 3.
maddesi, belirli bir yasal muamele kapsaminda, bir yakalamayi gergeklestirmek igin giic
kullanimini yasaklamamaktadir. Ancak sinirlari belli bazi durumlarda ve sadece kaginiimaz
ve asla agir1 olmamasi kosuluyla giivenlik giigleri tarafindan fiziksel giice basvurulmasinin
kot muamele olmadigi kabul edilmektedir. Ayrica kisinin kendi davramigindan veya
tutumundan dolay1 fiziksel glice bagvurmak kesinlikle zorunlu héle gelmedikge bu neviden



fiiller, prensip olarak Sézlesme’nin 3. maddesinde belirtilen yasagi ihlal edecektir. Bu
baglamda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (AIHM) sugla miicadeleye 6zgii, inkar edilemez
zorluklarin  bireylerin  viicut dokunulmazligi agisindan saglanacak korumaya smirlar
koymasini hakh kilamayacagin belirtmektedir (4/i Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, §§ 81, 82).

50. Kolluk gorevlileri, gérevini yaparken direnigle karsilasmast halinde bu direnisi
kirmak amaciyla ve direnisi kiracak 6lglide zor kullanmaya yetkilidir. Fiili bir saldirinin
varlig1 hdlinde kolluk gorevlileri ayrica mesru savunma kapsaminda zor kullanma yetkisine
da sahiptirler. Ancak zor kullanimi zorunlu héllerde basvurulabilecek bir yol oldugu gibi
bagvurulacak giic de dlgiilti ve kademeli olmalidir (Arif Haldun Soygiir, B. No: 2013/2659,
15/10/2015, § S1).

51. Kelepge takmak polisin maddi giic kullaniminin bir ¢esidini olugturmaktadir
(Arif Haldun Soygiir, § 53). Polisin zor kullanma yetkisi bir cezalandirma araci olmayip
zorunlu sinirin agilmasi, iskence ve kot muamele yasaginin ihlali sonucunu dogurabilecektir
(Arif Haldun Soygiir, § 54).

52. Anayasa ve Sozlesme tarafindan kotii muamele, kisi {izerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistic (Cezmi Demir ve
digerleri, § 84).

53. Magdurlan kiigiik diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kugtiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya madduru kendi iradesine ve
vicdamna aykin bir gekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki muamelelerin

insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele veya ceza olarak tanimlanmasi miimkiindir (Tahir
Canan, § 22).

54. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda devietin pozitif
yiiktimliilikleri bulunmaktadir. Devletin kisinin maddi ve manevi varhgmm koruma hakki
kapsaminda sahip oldugu pozitif yikiimliliigin usule iliskin boyutu gergevesinde devlet,
dogal olmayan her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldirt olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirlmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilari dnleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak, kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarmin karigtigr olaylarda, bunlarin sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar igin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

55. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutuldufuna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi hilinde Anayasa’min 17. maddesi -“Devietin temel
amag ve gorevieri® kenar bashkli 5. maddedeki genel yiikiimliilikle birlikte
yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasim gerektirmektedir. Bu
sorusturma, sorumlularm belirlenmesini ve cezalandirilmasim saglamaya elverisli olmalidir.
Bu olanakli olmazsa madde sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi
hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazhktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarimi istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir Canan, § 25).

56. Yiiriitiilen ceza sorusturmalarmin amaci, kisinin maddi ve manevi varhgm
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim, sorumlularin 6lim ya da



yaralama olayina iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonug ylikiimliligi degil
uygun araglarin kullamlmasi yikktimliltigidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

ii. flkelerin Olaya Uygulanmasi

57. Somut olayda polis memurlari; bagvurucudan kimligini gostermesini istemeleri
izerine bagvurucunun mukavemette bulundugunu, ittirmek seklinde hareketlerde
bulundugunu ileri stirmektedirler. Polis memurlarinin bagvurucu hakkinda direnme sucu
nedeniyle islem yaptiklar anlagiimaktadir.

58. Bagvurucu ise polis memurlarinin sivil giyimli olmalari nedeniyle kimligini
gbstermesini istediklerinde dnce polis memurlarinin kimliklerini gérmek istedigini séylemesi
lizerine tartisma yasandigini, polis memurlarinin sinirlenerek kimligini vermis oimasima
karsin kendisini birakmadiklarimi, yumruk atma ve sokaktaki telefon kutusuna kasith olarak
carptirma seklinde darbettiklerini, onca kisinin ontinde kendisini kelepgelediklerini ve
kelepgeleri kasitl olarak ¢ok siki bagladiklarmi, bileklerinde yaralanma meydana geldigini
ileri stirmektedir,

59. Oncelikle olayin meydana gelis sekli ve inceleme kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir.

60. Basvurucu, polis memurlanndan birinin kendisine yumruk attigmi ve kasith
olarak telefon kutusuna birden fazla kez carptiklarnimi ileri siirmekte ise de bagvurucunun
bireysel bagvuru dosyasmna sundugu ve sorusturma kapsaminda da incelenmis olan kamera
kayitlarinda bagvurucuya polis memurlar tarafindan vurulduguna ve kasith olarak telefon
kutusuna carptirldigina iligkin bir gériintii tespit edilememistir. Bagvurucunun gozalti giris
ve ¢ikis raporlarinda tespit edilen yaralanmalart arasinda da bu iddialan destekleyen bir
yaralanma bulunmadigi anlasilmaktadir. Bagvurucu bireysel bagvuru dosyasmna sundugu adli
muayene raporlarimin eksik diizenlendigi va da yaralarinin tamamiin tespit edilmedigi
seklinde bir iddiada bulunmadig: gibi sorusturma agsamasinda anilan raporlara kars1 itiraz
ettigine iliskin bir bilgiye de rastlanmamustir. Anilan hususlar degerlendirildiginde
basvurucunun yaralanmasinin yalmzca el bileklerinde meydana gelen ve kelepgelerden
kaynaklandig1 anlagilanlarla sinirh oldugunun kabulii gerekmektedir.

61. Polis memurlar1 bagvurucunun kendilerine sozlii saldirida bulundugunu, bunun
yam sira kendilerini ittigini, bir polis memurunun istiine yiiriimesi nedeniyle de
basvurucunun kelepgelenerek polis merkezine gétiiriildiigiinii ileri sirmektedirler. Bagvurucu
hakkinda ytiriitiilen sorugturmada, bagvurucunun gérevli polis memurlarina hakaret ve tehdit
ettigine ya da mukavemette bulunduguna iliskin herhangi bir gériintii ve kaydin olmadigs,
bagvurucunun gorevli memurlara kargt herhangi bir eyleminin kayitlarda gdzikmedigi
belirtilerek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Polis memurlan hakkinda
diizenlenen saghk raporlarinda da herhangi bir yaralanma tespit edilmedigi gozetildiginde
bagvurucunun polis memurlarina fiili bir saldirida bulunmadiginm kabulii gerekmektedir.

62. Polisin gorevini yerine getirirken kendisinin polis oldugunu gosterir belgeyi
sunmak zorunlulugu bulundugundan basvurucunun polis memurlarina kimlik sormasi, gorevi
yaptrmamak i¢in direnme olarak adlandirilamayacaktir. Bagvurucunun tartismanin bir
noktasinda kimligini polis memurlarma verdigi sabittir. Durdurma ve kimlik sorma 6ncesine
iligkin olarak basvurucuya isnat edilen bagka bir eylem bulunmamaktadir.



63. Sivil giyimli polis memurlarinin bagvurucuya kimlik sormasi, bagvurucunun da
polis memurlarindan kimlik gostermelerini istemesi {izerine ¢ikan tartigmada bagvurucunun
kelepgelenerek polis merkezine gotiiriilmesi sonucunda el bileklerinde meydana gelen siyrik
ve hiperemi nedeniyle {i¢ glin mutat istigaline engel teskil edecek sekilde yaralandig
anlagiimaktadir.

64. Tek bagima kelepge takilmasi eylemi her olayda koti muamele olarak
nitelendirilemeyecek olmakla birlikte bagvurucunun el bileklerinde meydana gelen
yaralanmanin boyutu polis memurunun basvurucuya karst kullanmig oldugu "Senminle
goriisecegiz, seni boyle birakwrsam kelepgesiz karakola gétirmeden gonderirsem." seklindeki
ifade ile birlikte degerlendirildiginde kelepgelemenin basvurucunun kiigiik diisiiriilmesi ve
bagvurucuya bir nevi ders verilmesi amaciyla ve kasith olarak viicut biitiinliigiine zarar
verecek sekilde gergeklestirildigi izlenimi olusturmaktadir,

65. Basvurucunun maruz kaldifi eylem degerlendirildiginde miidahalenin kiigiik
diistirticii veya asagilayici bir etki dogurabilmesi, bu nedenle insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin goriilmils ve devletin Anayasa’nin 17.
maddesi kapsaminda negatif yiikiimliiliigiine aykir1 davrandif1 sonucuna ulagilmastir,

66. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykirt olarak ve Anayasa’nin 17.
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasmin bulunmast halinde sorumlularin belirlenmesini ve gerekirse cezalandiriimasini
saglamaya elverisli, etkili bir sorugturmanin yapilmas: gerekmektedir.

67. Somut olayda, adli stirece konu olayin meydana gelis kosullarimin ve maddi
gerekligin tespit edilmesi yonlinde derhdl sorusturma islemlerine baslanarak delillerin
toplandigi anlasilmaktadir.

68. Tespit edilen somut olaym meydana gelis kosullari kapsaminda, kamu
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen bir kuvvet kullanimi ve bunun karsisinda basvurucuda
meydana gelen bir yaralanma séz konusudur. Bagvurucunun yaralanmasina kendisinin sebep
olmus olabilecegi ihtimaline binaen sorusturma makamlari tarafindan kovusturmaya yer
olmadifr karar1 verildigi anlagilmaktadir. Yapilan inceleme kamu gorevlileri tarafindan
uygulanan kuvvet kullanimmin kosullarinm olusup olusmadigi, kuvvet kullantmimin zorunlu
olup olmadig1 ve kuvvet kullanimi zorunlu ise bu zorunlu simnirn agilip asiimadigi yoniinde
bir degerlendirme igermemektedir.

69. Bu kapsamda sorugturmanin kot muamele iddialarinin gerektirdigi derinlikte
yiirtitiilme gerekliligini saglamadigi anlagilmaktadir.

70. Sonug¢ olarak basvurucuya kargi insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
olusturan eylemlere yonelik olarak sorumlularin belirlenmesi ve gerekiyorsa cezalandirimast
yoniinde etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmedigi sonucuna ulagilmistir.

71. Agiklanan gerekgelerle Anayasanin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence
altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi -negatif yiikiimliiliik-
ve etkili sorusturma usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.



C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
72. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari goyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata  hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yikimii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

73. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

74. Bagvurucu, yargillamanin  yenilenmesi ve manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

75. Bagvuruda, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin maddi -negatif
yiiktimliilik- ve etkili sorusturma usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

76. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagimin maddi -negatif
yiiktimliilik- ve etkili sorusturma usul boyutunun ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararn bir éreginin
yeniden yargilama (sorusturma) yapilmak {izere Konya Cumhuriyet Bagsaveiligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

77. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginm ihlali nedeniyle yalmzca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar kargiliginda bagvurucuya net 20.000 TL

manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

78. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL hargtan olugan yargilama
giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn basvuru
yollarummn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginmn ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginin maddi -negatif yikiimliilik- ve etkili sorusturma usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Srneginin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagiin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirtimasi igin yeniden yargilama (sorusturma) yapilmak
lizere Konya Cumhuriyet Bagsavciligina (Sor. No: 2014/32158) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 22690 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE, 3/4/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN



