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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sendika temsilcisinin ¢alistig1 isyerinde bagka bir birime atanmasinin
sendika hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 24/12/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmisgtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis sunulmasim gerek goriilmedigini bildirmistir.

II. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. 1975 dogumlu olan bagvurucu, Ankara'da ikamet etmekte olup Milli Savunma
Bakanhginda (MSB) uzman olarak gérev yapmaktadir.



9. Bagvurucu aym zamanda Savunma ve Giivenlik Destek Hizmetleri Sendikasinin
(SAVDES-SEN/Sendika) Ankara il temsilcisidir. SAVDES-SEN; MSB ve Tiirk Silahlt
Kuvvetlerinde (Jandarma Genel Komutanligt ve Sahil Giivenlik Komutanligi déhil) calisan
liyelerin ortak ekonomik, sosyal, kiiltiirel, mesleki hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek amaciyla 25/6/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendikalart ve Toplu
Sozlegme Kanunu'na gére 22/7/2013 tarihinde kurulmugtur. Sendika segimleri yapilana kadar
Ankara il temsilciligine atanan bagvurucu 15/6/2014 tarihinde Ankara il temsilcisi olarak
se¢ilmis ve kurulusundan itibaren Sendikanin yonetiminde etkin rol tistlenmistir.

10. Bagvurucu 15/12/1997 tarihinde Personel Dairesi Sivil Memurlar Subesi
Miidiirliigiinde goreve baglamistir. Bagvurucunun girdigi uzmanlik sinavinda bagaril olmasi
tizerine 2013 yili Ocak ayinda uzman kadrosuna atamasi yapilmustir. Bagvurucu, gorev
yaptig1 Personel Bagkanhigimin yeniden yapilanmasi ve ikiye boliinmesi sonucu 14/3/2014
tarihinde Bakanlik Personel Baskanhigi Memur ve isgi Dairesi Baskanligt Memur Atama
Sube Miidiirliigiine personel uzmam olarak atanmugstir. 12/6/2014 tarihinde de gorev yaptig
birimden Mali Islem Sube Mudiirliigii uzman kadrosuna atanmistir. Bagvurucudan bosalan
kadroya ise bagka bir personelin atamasi yapilmistir.

11. Bagvurucunun 2013 yilindan itibaren sendikal faaliyetlerde etkin rol {istlenmesi
ve 2014 yilindan itibaren Sendikanin il temsilciligine getirilmis olmasi atama isleminin temel
gerekgesi olarak belirtilmistir. Idarenin mahkemeye sundupgu savunmaya gére bagvurucu,
sendika yoneticisi olarak kendi Sendikasina mensup kamu gorevlilerinin 6zlik haklarimni
ilgilendiren, atama, yer degistirme gibi islemler so6z konusu oldugunda Sendika
mensuplarinin hak ve menfaatlerini gézetmekle mesul olacak ve bu nedenle bagvurucunun
eski gorevinde kalmasi halinde 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu'nun
farkh olarak saydigi taraflan temsil yetkisi basvurucuda birlesecektir. Idare belirtilen
nedenlerle basvurucunun tam bir tarafsizlikla gorevini yerine getiremeyecegini,
bagvurucunun mensubu oldugu Sendika lehine ve diger sendikalarin aleyhine niifuz
olusturacagim ifade etmistir. Dosyada yer alan bilgilere gore, atama nedeniyle bagvurucunun
gorev ayliginda 153,69 TL azalma meydana gelmistir.

12. Bagvurucu 1/9/2015 tarihinde atama isleminin iptali istemiyle Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinde (AYIM) dava agmistir. AYIM 18/3/2015 tarihinde davayi reddetmistir.
Kararin gerekgesinde AYIM; memurlarm is hayatinda énemli bir yere sahip olan atama
faaliyetinin tam bir tarafsizlik i¢inde yapilmasinin kritik dneme sahip oldugunu, devlet
memurlarmin 657 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca her durumda devletin menfaatini
korumak ve tarafsizhk iginde yapmak gibi ¢ok onemli bir sorumlulugu bulundugunu
belirtmistir.

13. AYIM kararinda, 657 sayih Kanun'un kadro ve atamalarla ilgili hiikiimleri ve
4688 say1li Kanun'un 1. ve 3. maddeleri ile 25/6/1983 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiriirlige giren Devlet Memurlarmin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma iliskin
Yonetmelik diizenlemeleri ve 26/2/2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren Milli Savunma Bakanhgi, Genelkurmay Bagkanligi ve Kuvvet Komutanhkiarinda
Gorevli Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Y&netmelik'in 5.
maddesine yer verilmistir. AYIM; basvurucunun memur atama sube miidiirligiindeki gorevi
itibartyla tam bir tarafsizliga sahip olmasi gerektigini, 2013 yilindan itibaren bagvurucunun
sendikal faaliyetlerde etkin rol istlenmesinin ve 2014 yilindan itibaren Sendikanin il
temsilciligine getirilmis olmasinin  sendikal faaliyetlerine iliskin etkin ve yogun
calismalarinin gbstergesi oldugunu ifade etmistir. AYIM, 4688 sayili Kanun'a gore idare ile



memurlarin hak ve menfaati s6z konusu oldugunda sendikal faaliyetler geregi temsil
durumunun s6z konusu olabilecegine isaret etmistir.

14. AYIM; memurlarin tarafsiz olmalari yaninda tarafsiz goriinmeleri ve hatta
tarafsizh@a golge diisiirecek eylem ve islemlerden de kaginmalari gerektigini, devlet
memurlarinin pek ¢ogunun sendika yesi oldugunu, bu sendikalarin her birinin iiyeleri ile
ilgili durumlarinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir. AYIM, bagvurucunun atandigi
gorevinin ise tiim bu faaliyetlerin ve lyelik iliskilerinin disinda olmasi gereken ve devlet
memurlarimin hak, hukuk ve menfaatlerini takip eden, koruyup kollayan, bunu da tam bir
tarafsizlik i¢inde yerine getirmeye calisan bir konumu oldugunu belirtmistir.

15. AYIM, bagvurucunun eski gérev yerinde diger sendika mensuplarmin hak ve
menfaatlerini ilgilendiren géreve alinma, atama, yer degistirme, gegici gorevlendirme gibi
islemlerini yiirlitmekle mesul oldugunu, bu gérevini kamu igvereni olan MSB adina yaptigim
ifade etmistir. AYIM, bagvurucunun bir sendikanin Ankara il temsilcisi olmasi nedeniyle
idare ile Sendika arasinda olusacak menfaat ¢atigmasinda tarafsizligina stiphe ile yaklasilacak
olmasindan dolayr bu durumun kurum i¢i barig ve caligma ahengini bozabilecegini
vurgulamistir.

16. AYIM, bagvurucunun yetkilisi oldugu Sendika disindaki diger sendikalarin ve
bu sendikalara iiye devlet memurlarinin idarenin tarafsizhigina karst yanlis anlasilma, gergek
dist beyanda bulunma ve atamalarda objektif Slgiilerin esas almmadigr seklinde diistinceleri
meydana getirebilecegini belirtmistir. Bu itibarla AYIM, tesis edilen atama islemine ve
bagvurucunun yerine bagka bir personelin atanmasina iligkin olarak idarenin takdir hakkin
kullanmasinda hukuka aykinhik olmadigi, basvurucunun atanmasinda hakli bir sebep
bulundugu ve idarenin takdir yetkisini objektif kullandig: sonucuna ulagsmustir.

17. Bagvurucu karar diizeltme talebinde bulunmug, AYIM 11/11/2015 tarihinde ileri
stirlilen sebeplerin yerinde goriilmemesi ve basvurucunun taleplerinin kararda karsilanmis
olmast nedenleriyle basvurucunun talebini -bir {iyenin karsioyu ve oycokluguyla-
reddetmisgtir.

18. Kargioy gerekgesinde, 1997 yilinda goreve baglayan bagvurucunun bugiine
kadar yapti1 islerde tarafli davrandifina veya isinin gereklerine aykiri davrandigina iligkin
higbir bilgi ve belgenin mevcut olmadig belirtilmistir. Aksine basvurucunun goérevindeki
basaris1 ve disiplinli galismalart nedeniyle 58 adet takdir, 1 adet basar1 ve 1 adet bakan para
4diiliiniin bulundugu, 657 sayilh Kanun 68. maddesinin (B) bendi geregince derece
yikseltmesinin yapildig1 ve gorevde yiikselme sinavinda bagarili olarak personel uzmani
oldugu ifade edilmistir.

19. Karsioyda; personele iligkin atama, gorevlendirme gibi islemlerden
basvurucunun sadece hazirhik islemlerini yapacak konumda oldugu, basvurucunun yaptigi bir
islemin sirali amitlerince diizeltilmesi ve bu islem dolayisiyla basvurucu hakkinda yasal
islem yapilmasi imkdminin her zaman i¢in mevcut oldugu ifade edilmistir. Bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde bagvurucunun tarafsiz davranamayacagi iddiasinin soyut ve
subjektif bir degerlendirmeden ibaret oldugu, yasal mevzuatta hizmet geregi yapilacak atama
sebeplerine agikca yer verildigi ve bunlar arasinda personelin tarafsiz davranamayacagi
ihtimalinin bulunmadig1 belirtilmistir. Bu yoniiyle islemin sebep unsuru yoniinden hukuka
aykir1 oldugu ifade edilmistir.

20. Ret karan bagvurucuya 27/11/2015 tarihinde teblig edilmistir.



21. Bagvurucu 24/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

22. 4688 sayih Kanun’un "Sendika iiyelerinin ve yoneticilerinin giivencesi” kenar
baslikli 18. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Kamu girevlileri, is saatleri diginda veya isverenin izni ile is saatleri i¢cinde sendika
veya konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen faaliyetlerine katimalarindan dolay: farki
bir isleme tabi tutulamaz ve gérevierine son verilemez.

Kamu isvereni, isyeri sendika temsilcisi, sendika igyeri temsilcisi, sendika il ve ilge
temsilcisi ile sendika ve sendika sube yineticilerinin isyerini (...) sebebini agik ve kesin
sekilde belirtmedikce degistiremez.

Kamu igvereni kamu gorevlileri arasinda sendika iiyesi olmalart veya olmamalar:
nedeniyle bir aywim yapamaz.

»

23. 657 sayili Kanun’un "Tarafsizlik ve deviete baghiik” kenar baglikli 7. maddesi
soyledir;

"Devlet memurlary siyasi partiye iiye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya
ziimrenin yararni veya zararint hedef tutan bir davramgta bulunamazlar; girevierini yerine
getirirlerken dil, ik, cinsivet, siyasi digiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim
yapamazlar; hi¢hbir sekilde siyasi ve ideolojik amagl beyanda ve eylemde bulunamazlar ve
bu eylemlere katilamaziar.

Deviet  memurlart  her  durumda  Devletin  menfaatlerini  korumak
mechuriyetindedirler. Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykirr olan,
memleketin  bagimsizligmr ve bitinliginii bozan Tirkiye Cumhuriyetinin givenligini
tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette bulunamaziar. Aym nitelikte faalivet gésteren

herhangi bir harekete, gruplagmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim
edemezler.”

24. 657 sayth Kanun’un "Yer degistirme suretiyle atanma” kenar baghkli 72.
maddesinin ilgili kism1 s6yledir:

"Kurumlarda yer degistirme suretiyle atanmalar; hizmetlerin gereklerine, ozelliklerine,
Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal, kiltirel ve ulagim sartlari yoniinden benzerlik ve yakinlik
gosteren iller gruplandirilarak tespit edilen bélgeler arasinda adil ve dengeli bir sistem
icinde yapuir."”

25. 657 sayih Kanun’un "Memurlarin kurumlarinca gorevlerinin ve yerlerinin
degistirilmesi" kenar baslikli 76. maddesinin ilgili kismu s8yledir:

"Kurumlar, gorev ve unvan esitligi gozetmeden kazanimig hak aylik dereceleriyle
memurlary bulunduklort  kadro derecelerine esit veya 68 inci maddedeki esaslar
cercevesinde daha iist, kurum icinde aym veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen
atayabilirler.

”



B. Uluslararast Hukuk

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 11. maddesinin ikinci fikrasinin agik hitkmit geregi devletler
-silahli kuvvetler, emniyet ve devlet idaresi mensuplarina uygulanmas1 muhteme! mesru
siirlamalar sakh kalmak kaydiyla- c¢alisanlarmin toplanti ve orglitlenme $zgiirliigiine sayg
gostermekle yukiimlidiir (Slovak Cumhuriyeti Polis Sendikasy/Slovakya, B. No: 11828/08,
25/9/2012, § 56).

27. AIHM'in Metin Turan/Tiirkive (B. No: 20868/02, 14/11/2006, §§ 6-9) kararina
konu olayda; Kamu Emekgileri Sendikalarn Konfederasyonuna (KESK) bagh Enerji-Yap:
Yol Sen'in kurucusu ve ydnetim kurulu tiyesi olan bagvurucu 10/7/1987 tarihli ve 285 sayili
Olaganiisti Hal Bolge Valiliginin fhdasi Hakkinda Kanun Hitkminde Kararname
htikiimlerine dayanilarak Tunceli'den Yozgat'a naklen atanmustir. Basvurucunun naklen
atanma gerekcesi, KESK tarafindan diizenlenen bir dizi sendikal faaliyetlere katilmasidir.
Bagvurucu, naklen atama isleminin orgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettidini ileri siirerck
AlHM'e bireysel bagvuruda bulunmugstur. AIHM, Sozlesme'nin 11. maddesinin devletin
sendika tiyelerine belli bir sekilde muamele etmesini garanti etmedigini ve 6zellikle sendika
tyelerine naklen atamaya tabi tutulmama hakki bahsetmedigini vurgulamistir (Metin
Turan/Tiirkive, § 27). AIHM, naklen atama kararinin yerinde olup olmadigin
degerlendirmenin  kendi gdrevi olmadifinin altini ¢izmis; kendi amacmin bu kararin
bagvurucunun Sozlesme'nin 11. maddesi kapsaminda sendikal faaliyetlere katilma hakkina
etkilerini incelemek oldugunu ifade etmistir (Metin Turan/Tirkive, § 28). AIHM
bagvurucunun sendikal faaliyet gerekgesiyle naklen atandigint ve atama igleminin kamu
hizmetlerinin iyi bir sekilde idaresi amaci gercevesinde tesis edilmedigini not etmistir (Metin
Turan/Tirkive, § 30). AIHM sonug olarak kanunlara uygun olarak kurulmus bir sendikaya
tiye olunmasi gerekgesiyle tesis edilen naklen atama igleminin demokratik toplumda
zorunluluk kriterini tasimadig1 sonucuna ulagmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 20/3/2019 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialan

29. Basvurucu, kanunlarda herhangi bir kisitlama olmamasimna ve sendika
yoneticilerinin yasal giivenceye sahip olmasina ragmen sirf il temsilcisi olmasindan dolay:
gorev yerinin degistirilmesi nedeniyle sendika hakkmin ihlal edildigini ileri stirmustiir.
Bagvurucu, aghifi davamin sendika temsilcisi olmasmin tarafsizhigima golge diisiirebilecegi
gerekeesiyle reddedilmesi nedeniyle de adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini iddia
etmigtir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun temel sikdyeti, atama isleminin
sendika hakkin ihlal ettigine yonelik oldugundan adil yargilanma hakkina iliskin sikdyetinin
de bir biitlin olarak sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.



31. Anayasa’min “Sendika kurma hakkr” kenar baslikli 51. maddesinin ilgili
kisimlan soyledir:

“Calisanlar ve igverenler, iiyelerinin ¢calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarma
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak;..., kamu diizeni,..nin korunmast sebepleriyle ve kanunla
sumwrlanabilir.

Sendika kurma hakkimn kullamilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gaosterilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

32. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan sendika hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

33. Sendika il temsilcisi olmasindan dolay1 baska bir birime atanmasi nedeniyle
bagvurucunun sendika hakkma yonelik bir miidahale yapildigi kabul edilmelidir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadi

34. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen kosullari
yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin  51. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’mn 13. maddesinin ilgili kisimlar1 s6yledir:

“Temel hak ve hiirrietler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simwlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

35. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde 6ngoriillen ve somut
bagvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’min ilgili maddesinde
belittilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

36. 657 sayili Kanun’un 72. ve 76. maddelerinin kanunilik 6lgiitini karsiladig1
sonucuna varilmstir.

ii. Mesru Amag
37. Bagvurucunun baska bir birime atanmasina iliskin kararin Anayasa'nm 51.

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasma yonelik
Gnlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tagidii sonucuna vartlmigtir.



iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda Sendika Hakkimn Onemi

38. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaglan izleyebilecegi
orgiitler olan sendikalar saglikli bir toplumun 6nemli bir bileseni ve bireylerin kendi
menfaatlerini korumak i¢in kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme
ozgiirligii olan drgiitlenme 6zgurliigiiniin énemli bir parcasidir. Sendika hakki da ¢aliganlarm
bireysel ve ortak gikarlarim korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil orgiitlenme 6zgiirliigliniin bir sekli
veya Ozel bir yonii olarak goriilmektedir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §§
31, 32; Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §§ 53, 70, 74; Birlesik Metal
Iscileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018, §§ 42,43; Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikas: ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, § 73).

39. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda, genel olarak &rglitlenme
Szgiirligliniin ve 6zel olarak da sendika hakkimin Anayasa’da benimsenen temel degerlerden
biri olan demokrasiyi somutlagtiran 6zgiirliikler arasinda yer aldigini ve demokratik toplumun
temel degerlerinden birini olusturdugunu vurgulamistir. Anayasa Mahkemesine gore sendikal
faaliyet gercevesinde ifade edilen goriiglerin dile getirilme bigimi de -yetkili makamlarin
goziinde kabul edilemez olsa dahi- sendika hakkindan faydalamr. Anayasa Mahkemesi,
demokrasinin esasinin meselelerin halka agik olarak tartigilmasi ve ¢oziimlenmesi yetenegini
olusturdugunu belirtmig; sendika hakkim kullanan bireylerin de ifade 6zgurliigii alanina
benzer sekilde cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik gibi demokratik toplumun temel
ilkelerinin korumasindan yararlanacagim ifade etmistir. Hukukun stiinliigline dayanan
demokratik bir toplumda, farkh diisiincelerin sendikal ozgiirlikler veya baska yollarla dile
getirilmesine imkan taninmahdir (Tayfun Cengiz, § 52; Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikast
ve digerleri, § 76; Selda Demir Taze, B. No: 2014/7668, 10/6/2015, §§ 48, 49).

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmas:

40. Temel hak ve ozglirliklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
dlizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantili olmast gerekir (miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun olmasi prensibi hakkinda Anayasa Mahkemesinin ortaya koydugu ilkeler igin bkz.
Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §§ 45-48; Seving Hocaogullar:, B. No:
2015271, 15/11/2018, §§ 39-42).

41. Sendika hakk: lizerindeki smirlamanin kamu diizeninin korunmasi gibi
demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi: amacina yonelik ve
istisnai nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsiladigimin kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverisli olmast, bagvurulabilecek en
son care ve alinabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir (bazt
farkliliklarla birlikte toplantt hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No:
2014/20411, 30/11/2017, § 32; sendika hakki baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No:
2013/5447, 16/10/2014, §§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikast, § 70;



ifade ozgiirliigi baglaminda bkz. Bekir Coskun, B. No: 2014/12151,4/6/2015 § 51; Mehmet
Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, §
51).

42. Buna gore sendika hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamakla birlikte orantili degilse
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak degerlendirilemez
(Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, § 43; Kristal-Is Sendikasi, § 70; Tayfun Cengiz, § 51). O
hélde orgitlenme Ozgiirliigiine ve sendika hakkma yargisal veya idari bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin zorunlu olup olmadigma, bu baglamda
toplumsal bir ihtiyag baskisim kargtlayip karsilamadigina ve sinirlamanin izlenen amaglarla
orantilihina bakmak gerekecektir.

(c¢) Sendikal Faaliyetin Amaci ve Kapsam

43. Sendika, calisanlarin mali ve sosyal haklarini korumak ve gelistirmek i¢in
meydana getirilen kurulustur. Anayasa'min 51.-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve
ozglirliklerin kapsami yorumlanirken Uluslararast Calisma Orgiitli (ILO) Sozlesmeleri,
Avrupa Sosyal Sarti ve AIHM kararlarinin dikkate almmasi gerekir (Tayfun Cengiz, § 35;
Hiiseyin Demirdizen, B. No: 2014/11286, 21/9/2016, § 45).

44. 87 sayili ILO Sozlesmesi’nin 3. maddesinde; sendikal orgiitlere ana tiiziiklerini
ve yonetmeliklerini diizenleme hakki, temsilcilerini 6zgiirce segme hakki, yonetim ve isleyisi
diizenleme hakkt ile etkinliklerini diizenleme ve eylem planlarini hazirlama hakki taninmustir.
Buna gore sendika hakki, sendikal érgiitlerin devletin miidahalesi olmaksizin temsilcilerini
serbestce segebilmelerini ve bu temsilcileri aracihifiyla faaliyette bulunabilmelerini
giivenceye baglamaktadir. Secilen temsilcinin degismesi sonucunu doguran veya sendikal
faaliyette bulunmasim giiglestiren ya da imkansiz hile getiren kamusal islem ve eylemler
sendika hakkina miidahale teskil edebilir (Osman Kose ve Basin Yaymn Iletisim ve Posta
Emekgileri Sendikasi, B. No: 2014/13387, 9/11/2017, § 40).

45. Anayasa’nin 51. maddesinde glivenceye baglanan sendika hakki demokratik
toplumun temeli olan orgiitlenme ozgiirliiglinin bir parcasidir. Orgiitlenme Szgiirltigi,
bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kolektif olugumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme 6zgiirligiidiir. Bu 6zgiirliik bireylere topluluk hélinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik amagclarini gergeklestirme imkani saglar. Sendika hakki da ¢alisanlarin bireysel ve
ortak ¢ikarlarm korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte, bu niteligiyle 6rgiitlenme ozgiirligiiniin bir parcast olarak goriilmektedir
(Abdulvahap Can ve digerleri, B. No: 2014/3793, 8/11/2017, § 36; AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

46. Cahsanlarin bireysel ve ortak ¢tkarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek
orgiitlenebilmelerini giivence altina alan ve Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan
sendika hakki, ¢abganlarin ve calistiranlarin sadece istedikleri sendikalar1 kurmalar1 ve
bunlara iiye olmalari yolunda simrl kalmamakta; aymt zamanda olugturduklar tiizel
kisiliklerin varligmin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetlerinin de garanti altina
alinmasmni igermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ortak menfaatlerini
korumak ve gelisgtirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin {ist kuruluglarinin serbestce
sendikal faaliyetlerde bulunabilmesi, bu kapsamda is uyusmazligi ¢ikarmasi, toplu gériisme
ve toplu sdzlesme yapmasi, grev ve lokavt karari vermesi ile uygulamasi da sendika hakkinin
gereklerindendir (4bdulvahap Can ve digerleri, § 37).



47. Ote yandan sendika hakki, sendika tiyesinin gerek sendikaya iiye olmas gerekse
mensubu bulundugu sendikanin faaliyetlerine katilmasi nedeniyle yaptinma ugramamast
veya farkli bir muameleye tabi tutulmamasi teminatim da igermektedir. Bu durumda bir
caliganin herhangi bir sendikaya ilye olmasi veya sendika temsilcisi olarak mensubu
bulundugu sendikanin faaliyetlerini yiiriitmesi sebebiyle yaptinma veya farkli muameleye
maruz kalmasi, 6rgiitlenme 6zgiirliigiini ihlal edebilir (4bdulvahap Can ve digerleri, § 38).

(d) Kamu Gérevlilerinin Sendikal Faaliyetleri ve Bunlarin Sinirlanmasi

48. Sendika yoneticiligi veya tyeligi kamu gorevlilerinin mevzuatin kendilerine
yiikledigi sorumluluklarm ve yiiriittitkleri gorevin  gereklerine uygun davranma
yikiimliliglinii ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle sendika iiyesi kamu gorevlisinin,
tarafsiz bir gekilde kamu gorevini yerine getirmesi konusundaki yikiimliiliigiini zedeleyen
islem ve eylemleri nedeniyle kendisine yaptirrm veya diger idari tedbirlerin uygulanmas: tek
basina sendika hakkina bir miidahale teskil etmez. Bununla birlikte sendika temsilcisi olan
kamu gérevlilerine uygulanacak yaptirim ve tedbirlerin tespitinde sendikanin faaliyetlerine
engel olmayacak ve sendikal faaliyetleri giiglestirmeyecek tedbirlerin segilmesi gerekir (aym
yondeki karar i¢in bkz. Osman Kase ve Basm Yayin letisim ve Posta Emekgileri Sendikast, §
42).

49. Devlet memurlari, drgiitlenme $zgiirliigii kapsaminda iiyesi ya da temsilcisi
olduklar1 sendikanin faaliyetlerini yiiriitirken devlet memurlugunun gereklerine uygun
davranmak ve gorevlerini kanunlarin 8ngdrdiigii gergevede tarafsiz bir sekilde ifa etmek
durumundadirlar. Memurlar gorevlerinin geregini yerine getirmediklerinde idarece bu
memurlara bazi yaptinmlar veya tedbirler uygulanabilir. idarenin kamu gorevlilerinin farkli
hizmet birimlerinde ¢ahstirilmast konusundaki tasarruflarina iliskin denetim yetkisi derece
mahkemelerine ait olup bu husus Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninm digindadir. Bununla
birlikte yaptirim ve tedbirlerin gerekgesi 6zellikle anayasal haklara miidahale s6z konusu
oldugunda ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya konulmali, miidahale edilen anayasal hakla
izlenen mesru amag arasinda adil bir denge kurulmahdir.

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

50. Bagvurucu, Sendika il yoneticisi olmasi ve Sendikanin faaliyetlerinde etkin rol
almast nedeniyle MSB biinyesinde bagka bir birime atanmigtir. Anayasa Mahkemesinin
oniindeki mesele, sendika hakkina miidahale olusturan sdz konusu atama isleminin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigidir,

51. Somut olayda idarenin savunmasinda ve AYIM kararinda; atama isleminin
sebebi basvurucunun Sendikanin Ankara il temsilcisi olmasindan dolay1 tarafsiz
davranamayacag@i, gérevini tarafsiz olarak ifa etse bile yapacag: islemlerde kendi Sendika
tiyelerini korudugu diisiincesinin olusabilecegi seklinde belirtilmigtir. Bagvurucunun sendikal
faaliyetlerde etkin rol istlenmesi ve daha sonra Sendikamn il temsilciligine getirilmis olmast
atama isleminin temel gerekgesi olarak belirtilmigtir. Dolayisiyla atama igleminin sebebi
dogrudan basvurucunun sendikal faaliyetleriyle ilgili olup idarece bagvurucunun bu
faaliyetleri diginda herhangi bir ek gerekge belirtilmemistir.

52. Bagvurucu, MSB'de memur statiisiinde bir kamu gorevlisi olup diger devlet
memurlart gibi gérevini yerine getiritken gerek idarelerin personele iliskin iglemlerinin
yapildigt birimlerde gerekse diger birimlerde hem tarafsiz olmak hem de tarafsiz goriinmek
yukiimltliig altindadir. Personel islemlerinin yapildigi birimlerin diger birimlere nispeten



hassasiyet gerektirdigi iddia edilebilirse de kamu hizmeti sunan memurlarin tamaminin
tarafsiz olmas: esastir.

53. Bu cergevede somut olaya bakildiginda basvurucu 15/12/1997 tarihinde
Personel Dairesi Sivil Memurlar Subesi Miidiirliigiinde goreve baslamis ve atama islemine
kadar bu birimde gbrev yapmustir. Basvurucunun grevindeki basarisi ve disiplinli
calismalari nedeniyle derece yiikseltmesinin yapildig1 ve gorevde yiikselme sinavinda basarili
olarak personel uzmani oldugu goriilmektedir. Uzun siire Personel Dairesinde ¢aligan ve sicil
yoniinden herhangi bir olumsuz kaydi bulunmayan bagvurucu, SAVDES-SEN'in 22/7/2013
tarihinde kurulugundan itibaren Ankara il temsilciligine atanmig; Sendika yonetiminde etkin
bir rol iistlenmis ve 15/6/2014 tarihinde Ankara il temsilcisi olarak se¢ilmesinden birkag giin
Sneeki islemle de gorev yaptigt birimi degistirilmistir.

54. Bagvurucunun sicil durumu, kariyer akigi ile Sendikanin kurulug tarihinden
sonraki siirecte sendikal faaliyetleri disinda idarenin bir gerekce ortaya koymamasi karsisinda
atama nedeninin salt sendikal faaliyetler oldugu anlagtimaktadir. Dolayistyla atama nedeninin
kamu gorevlilerine sendika kurma hakki verilmesinin gerekgesini ortadan kaldiracak
mahiyette oldugu agiktir. Idarenin ve AYIM'in belirttigi gerekgeler incelendiginde de
sendikal faaliyetlerinin bagvurucunun personel birimindeki gorevini yiiriitiirken tarafsizligim
ne sekilde olumsuz etkilediginin somut olgulara dayalt olarak ilgili ve yeterli surette ortaya
konulamadig: tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle ve karsioyda da belirtildigi gibi goreve
bagladif: tarihten bu yana bagvurucunun bugiine kadar yaptidi islerde tarafli veya isinin
gereklerine aykin davrandigma iligkin herhangi bir bilgi ve belge mevcut degildir. Buna gére,
sendika temsilcisi olunmasi gerekee gosterilerek ve makul baska gerekgelere dayanilmadan
sendika {iiyelerinin gérev yerlerinin degistirilmesi 4866 say1li Kanun'da yer alan, idarenin
kamu gorevlileri arasinda sendika iliyesi olma veya olmama nedeniyle bir ayrim
yapamayacagina iligkin hitkiim ve uluslararasi szlesmelerde yer alan glivencelere aykirilik
teskil edecektir. Aksinin kabulii durumunda sendika {iyeleri veya yoneticilerinin idarelerce
calistiklan birimlerin kendine 6zgii nitelikleri 6ne siiriilerek sendikal giivencelerden mahrum
birakilmalart s6z konusu olacak ve bu sekilde uygulamalar sendika liyeleri aleyhine catigan
haklar dengesinin bozulmasina yol agacaktr.

55. Yukaridaki bilgiler 1518inda idarenin atama gerekgelerinin somut olayda ilgili ve
yeterli olmadif:, salt sendikal faaliyete dayanmak suretiyle iglemin tesis edildigi
anlagildigindan atama isleminin zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsihk gelmedigi ve
dolayistyla demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadif sonucuna varilmistir.

56. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’ntn 51. maddesinde giivence
altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

57. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarmm ortadan
kaldirilmast icin yapimasi gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye ginderilir.
Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yavar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine



tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yopmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigy ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

58. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiitriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildidindan sz edilebilmesi igin temel
kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma déniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise 6ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale konu kararin
veya islemin ve bunlarin yol a¢tifi sonuglarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

59. ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirlmasi icin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gére ihlal idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan &nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

60. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Igtiiz{igti’ntin 79. maddesinin (1)
numaralt fikrasinin (a) bendi wyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Orneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

61. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi héllerde yargilamann
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligini
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarim gidermek {izere
gereken islemleri yapmakla yiiktimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

62. Bagvurucuy, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

63. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun atama igleminin sendikal nedenlere
dayanmasi nedeniyle sendika hakkmin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle ihlalin
idarenin isleminden kaynaklandigi anlastimaktadir. Bununla birlikte atama isleminin iptali
istemiyle agilan davanin reddedilmesi ve dolayisiyla davada ihlalin giderilememesi nedeniyle
ihlalin ayni zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandig1 goriilmektedir.

64. Bu durumda sendika hakkiin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gére ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldinlmasma yoneliktir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden
yargllama yapilmasi kapsammda AYIM'in dosyasiun  devredildizi mahkemeye
gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Bu dogrultuda ilgili mahkemece, ihlal sonucuna
uygun olarak atama igleminin iptali talebinin reddine iligkin mahkeme Kararmin ortadan
kaldirlmasina karar verilmesi gerekmektedir.

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.



VL HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 8rneginin sendika hakki ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak Uizere -Anayasa'min gegici 21. maddesinin birinci fikrasinin
(E) bendinin (b) alt bendi geregince- yetkili idari yargi merciine GONDERILMESINE
(AYIM 2. Dairesinin 18/3/2015 tarihli ve E.2014/1393,K.2015/508 say1li kararr),

D. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir dmeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 20/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Ridvan GULEC

Uye Uye
Recai AKYEL Yildiz SEFERINOGLU



