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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, koruyucu aile statiistiniin kaldirilmasina iligkin kararin iptal edilmesi
talebiyle agilan davanin siiriincemede birakilmasi nedeniyle aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkindir.

M. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 24/4/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Konu ve kisi yoniinden hukuki irtibat nedeniyle 2015/11030 numarah bireysel

bagvuru dosyasimn 2015/7216 numaral bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine karar
verilmistir,



6. Bolum Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi icin Adalet Bakanlhigina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuru hakkinda goriis bildirmeyecegini belirtmistir.

8. Birinci Bolim tarafindan 6/3/2019 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

10. Bagvurucu, Balikesir'de bilgisayar tamiri ve bakimi iizerine esnaf olarak
caligmaktadir. Bagvurucu ile esi 1., 2004-2016 yillar: arasinda evli kalmiglardur.

11. Cocuk sahibi olamayacaklarmi belirten basvurucu ve esi 1., 13/10/2008
tarihinde Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Balikesir il Sosyal
Hizmetler Mudiirliigii ile koruyucu aile sozlesmesi imzalayarak daha 6nce Bahkesir Valiligi

(Valilik) tarafindan koruma altina alinmis olan 2005 dogumlu kiigiik S.A.nin koruyucu ailesi
olmuslardir.

12. Bagvurucu ve 1., 25/9/2009 tarihinde Balikesir i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliigii
ile yeni bir koruyucu aile sozlesmesi imzalamuglar ve %50 oraninda engelli raporu bulunan
koruma altma alinmig 2004 dogumlu kiigiik A.K.nin koruyucu ailesi olmuslardir.

13. 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayill Sosyal Hizmetler Kanunu'nun 23. maddesine
dayanilarak gikarilan 14/10/1993 tarihli ve 21728 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan miilga
Koruyucu Aile Yonetmeligi kapsaminda hazirlanan s6z konusu sdzlesmelere gdre bagvurucu
ve esi 1. ile Kurum karsilikli olarak su taahhiitlerde bulunmuslardir:

"i. Koruyucu aile, ¢ocugun yetenekleri ve becerilerinin elverdigi noktaya kadar
egitimini, bakim ve meslek sahibi olmasin, saghgmm korunmasw kendi 6z cocuklart gibi
saglamakla yiikiimliidiir.

ii. Koruyucu aile; yamna yerlestirilen ¢ocuklart koruma, egitme ve yetigtirme diginda,
hichir suretle hizmetgi, dadi, besleme olarak kullanamacz.

iii. Koruyucu aile, ¢ocugun varsa ailesi ve akrabalari ile yetkililerin uygun gordigii
sekil ve zamanda gorigtirmekle yikimlidir. Cocugun halen sahip oldugu ve sonradon
edinecegi tagimir ve tagimmaz mallarin vasisi tarafindan idare edilmesini kabul eder.

iv. Koruyucu aile, bulundugu ilde yapacagi adres degisikliklerini 15 giin iginde
ikametgah bildirimi ile birlikte Il Miidiirligine bildirmekle yikimlidir. Aile baska bir ile
tasinmasi durumunda yeni adresini en az bir ay onceden I Miidiirligiine bildirir.

v. Koruyucu ailenin gegici bir siire ¢ocukla birlikte yurt digina ¢ikmast Komisyonun
karari ve Valiligin onayina baghdur.



vi. Koruyucu ailenin yamina yerlestirilen gocugun hastalanmasi durumunda resmi
saglik kuruluglarina sevki bagvurulan Il Midiirligiince yopilir. Gerekli bakim ve tedavi, ilag
masraflar: ayny Il Miidiirligii tarafindan saglanir.

vii. Koruyucu ailenin, ¢ocugu bakmaktan vazgectigi, taahhiitlerini yerine getirmedigi
bir raporla tespit edildigi takdirde ¢ocuk aileden geri alimr.

viil. Korunmaya muhtag ¢ocuklara iicret karsihgy bakip koruyacak, egitecek ve
yetistivecek koruyucu ailelere kendi istekleri halinde baktiklar: cocuga uygun Yonetmelikte
belirtilen bakim bedelleri édenir.”

14. Bagvurucu hakkinda balikesirl55@emniyet.gov.tr isimli elektronik posta
adresine kimligi belirsiz kisi ya da kisilerce 15/5/2012 tarihinde ihbar mahiyetinde bir
elektronik posta gonderilmistir. S6z konusu elekironik postada, basvurucu tarafindan
miistehcen yaym ve igeriklerin saklandifi ve koruma altindaki gocuklarin istismar edildigi
yoniinde iddialarda bulunulmustur. Ayrica Balikesir Koruyucu Aile Derneginde yoneticilik
yapan Lnin sahte birtakim iglemlerle devleti zarara ugrattig1 iddia edilmistir.

15. Bu kapsamda Balikesir Cumhuriyet Bagsaveiligt (Bagsaveilik) tarafindan
bagvurucu hakkinda miistehcenlik, dolandiricilik, sahtecilik ve cocugun cinsel istismari
suglari kapsaminda ceza sorusturmasi siireci baglatilmigtir. Sorugturma kapsaminda
basvurucunun K. CD Iletisim unvanli igyeri aranmis ve arama sonucunda ele gegirilen bir
adet bilgisayar kasasi inceleme i¢in Bursa Il Emniyet Miidiirligii Bilisim Suglanyla
Miicadele Sube Miudiirliigii Adli Bilisim Biiro Amirligine gonderilmistir. Inceleme
sonucunda bellekte iki bin bes yiiz adet yetiskinlere ait cinsel igerikli video dosyasi ile yirmi
adet yetiskin insanlarla hayvanlar arasinda gecen cinsel igerikli goriintiilerin bulundugu
belirlenmistir.

16. Bagsaveilik tarafindan siddet kullanarak, hayvanlarla, 6imiis insan bedeni ile
ilgili miistehcen yaym iiretme ve satma sugunu isledigi iddiasiyla basvurucu hakkinda
29/1/2013 tarihinde kamu davasi agilmustir. Balikesir 3. Asliye Ceza Mahkemesindeki
(Asliye Ceza Mahkemesi) dava siirecinde bagvurucu; goriintiilerin ele gegirildigi bilgisayarin
tamir amactyla Y.K. tarafindan isyerine getirildigini, dolayisiyla bilgisayarin kendisine ait
olmadigini, bilgisayar1 Y.K.dan satin almayi planladigini, ancak igyerinde bulunan
bilgisayarda kayith sz konusu goriintiilerden haberdar olmadifim belirtmis ve suglamay1
reddetmistir.

17. Asliye Ceza Mahkemesinin 27/6/2013 tarihli karariyla bagvurucunun beraatine
hiikmedilmistir. Karar gerekgesinde, toplanan delillerden ve tamk ifadelerinden anlagildig
iizere soz konusu goruntiilerin Y.K. tarafindan bilgisayara yiiklendigi ve basvurucunun
goriintillerin  bilgisayarda oldugunu bilebilecek durumda olmadigi hususlarinin  sabit
oldugunun anlagildi1 belirtilmistir.

18. S8z konusu karar, dava siirecinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
katilma talebi reddedildiginden amlan Bakanlik tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 18.
Ceza Dairesinin 6/12/2018 tarihli karariyla ise Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgmin sugun
magduru ya da dogrudan dogruya zarar goreni olmadifi gerekgesiyle temyiz talebi
reddedilmis ve karar kesinlegmistir.



19. Ayrica Bagsavcilik tarafindan ¢ocugun cinsel istismar: sugu kapsaminda
bagvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturmada 9/10/2013 tarihinde kovusturmaya yer
olmadifma karar verilmigtir. Kararda; bagvurucunun koruyucu oldugu ¢ocuklara karsi
herhangi bir istismarda bulunmadifi hususunun cocuklarin ifadelerinden anlagildigi
vurgulanmus, ayrica kimligi belirsiz kisi ya da kisilerce gonderilen elektronik posta diginda
bir delil ve emarenin bulunmadig ifade edilmistir. So6z konusu karar kesinlesmistir.

A. Koruyucu Aile Statiisiiniin Kaldirilmasina iligkin Idari ve Yargisal Siirec

20. Aile ve Sosyal Politikalar 1l Mudirligii (Kurum) biinyesinde olusturulan
Komisyon tarafindan bagvurucu hakkindaki ceza sorusturmalari nedeniyle bagvurucunun ve
esi Inin koruyucu aile statiisiinin kaldirilmasina karar verilmistir. Kurum tarafindan
15/2/2013 tarihinde hazirlanan iist yazida; koruyucu aile statiistiniin kaldirilmasina iligkin
kararm 14/12/2012 tarihli ve 28497 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Koruyucu Aile
Yonetmeliginin 22. maddesinin (1) numarali fikrasnin (b) bendine istinaden alindigi ve
cocuklar S.A. ile A K.nm aym giin iginde Kuruma teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir.

21. Koruyucu aile statiistiniin kaldiriimasi karari iizerine gocuklar S.A. ile AK.
16/2/2013 tarihinde kolluk gigleri esliginde Kuruma teslim edilmiglerdir. S6z konusu siirecin
basmna yansidig1 ve cocuklarin {istiin yararlarnin Balikesir'den ayrilmalarii gerekli kildig

belirtilerek ¢ocuklar Bursa Valiligi Sevgi Koyl Toplum Merkezi Miidiirliigii binyesine
almmuglardir.

22. 18/2/2013 tarihinde sosyal hizmet uzmani tarafindan gocuklarla bir goriigme
gergeklestirilmistir. Aym tarihte diizenlenen ve basvurucunun gocuklar tarafindan baba
olarak nitelendirildigine iliskin ifadelerin yer aldig1 goriisme raporu soyledir:

"S.A. ile yapdan goviismede; yasamlan siiregten dolayi iiziintilii bir ruh halinde
olmakla birlikte psikososyal geligimlerinin son derece saghkh oldugu, bakimwmn yerinde
oldugu, fiziksel gelisiminin yasitlar ile es deger oldugu gozlenmistiv. Anne ve babasi ile
mutlu oldugunu ve kalmak istedigini belirtmigtir.

AK. ile yapilan goriismede, yine yasamilan siiregten dolayi dizintilii bir ruh halinde
olmakla birlikte psikososyal gelisimlerinin son derece saglikli oldugu, bakimimn yerinde
oldugu, fiziksel gelisiminin yasitlar1 ile es deger oldugu gozlenmistir. Anne ve babast ile
mutlu oldugunu ve kalmak istedigini belirtmigtir.

Her iki ¢ocukta anne ve babalarimin yamnda kaldig siire igerisinde herhangi bir baski,
cebir ve siddete maruz kalmadiklar1 gozlemlenmigtir.”

23. Yine 18/2/2013 tarihinde Cocuk Sube Miidiirliigiinde gorevli polis memurlart
tarafindan sosyal hizmet uzmam egliginde gocuklarn ifadeleri alinmistir. Tanzim edilen
tutanaklarda yer alan S.A. ve A.K.nin ifadeleri sirastyla soyledir:

"S.A.: ... ben daha énce ... Yurdunda bakim ve gozetim altinda kalmakta iken yaklasik
iki yul once beni korumak ve gozetlemek iizere koruyucu aile statistinde M.D. ve I.D. isimli
sathislarm yanmna verildim ve halen adresini verdigim ikamette birlikte kalmaktayiz. Benden
bir yil sonra 2004 dogumlu olan sekiz yasindaki A.K.de koruyucu aile statisindeki bu
ailenin yammma geldi ve yaklagik iki yidir birlikte kalmaktayiz. Ben M.D.ye baba, 1D.ye
anne, A.K ya ise abi diye hitap etmekteyim ve kendilerini ailem gibi gormekteyim. Bana ¢ok
iyi davranyoriar, biitiin ihtivaglarimi karsiltyorlar, ben ve abim A.K. bugiine kadar babam



M. ve annem ID.den en ufak bir sekilde siddet, darp, cebir, baski ve kiti muamele
gormedim, zorla alikonulmadim. Sadece ben yanlis bir sey yaptiginda annem I beni
uyarwyor. Benim ve abim A.nn okul, giyinme ve yeme gibi biitiin ihtiyaclarn bu sahislar
karsilamaktadirlar ve kendi ¢ocuklar: gibi gormektedirler. Ben bu galislarin yanlarinda
iken hi¢ yabancilik ¢ekmiyorum ve 0z annem ile babam gibi goriyorum. Ben ve abim A., bu
sahislarmn yamindan gitmek istedigimizi veya yurda yerlesmek istedigimizi hig bir zaman
soylemedik. Kendileri de bizi bu nedenlerden dolay: zorla alikoymadilar. Ben yine annem I
ve babam M.D.nin yanlarinda, koruma ve gozetiminde kalmak istiyorum ve koruyucu aile
statusiindeki gorevierini sirdiirmelerini istivorum. Hichir yurda yerlestirilmek ve gitmek
istemiyorum. Babam olan M.D. ve annem olan I.D. isimli sahislardan veya baska birisinden
davaci ve sikayetgi degilim...

AK.: ... Ben koruyucu aile statiisiindeki bu ailenin yaninda babam M.D., annem I.D. ve
kardesim S.A. ile kalmaktayim. Bu aile bana ¢ok iyi davranyorlar, biitin ihtiyaglarimi
kargiliyorlar, hichir zaman cebir, baski ve koti muamele gormedim, zorla alikonulmadim.
Benim ve kardesim S.nin okul, giyinme ve yeme gibi bitin ihtiyaglarm bu sahislar
karsilamaktadirlar ve kendi ¢ocuklart gibi govmektedirler. Ben yine annem I ve babam
M.D.nin yanlarinda, koruma ve gizetiminde kalmak istiyorum ve koruyucu aile statiisiindeki
gorevlerini siirdiirmelerini istivorum. Highir yurda yerlestirilmek ve gitmek istemiyorum.
Babam olan M.D. ve annem olan 1.D. isimli sahislardan veya bagka birisinden davaci ve
sikayetci degilim..."”

24. Bagvurucu, koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmasina yonelik tesis edilen stz
konusu islemin yirlitmesinin durdurulmasi ve iptal edilmesi talebiyle Valilik aleyhine
15/4/2013 tarihinde iptal davasi agmistir, Bagvurucu dava dilekgesinde; yaklasik bes yildir
koruyucu aile statiisiine sahip olduklarini, bu siiregte ¢ocuklarina karst tiim sorumluluklar
yerine getirdiklerini, bu konuda diizenlenen raporlarda olumsuz bir durumun bulunmadigim
belirtmistir. Bagvurucu; koruyucu aile statiisiiniin ancak mahkeme karariyla kaldirilabilecegi
agik olmastna ragmen idarenin tek tarafli tasarrufuyla tesis edilen islemin hukuka aykirt
oldugunu ileri siirmiistiir. Davali idare ise iddialarin dayanaksiz oldugunu, ¢ocuklarn yiiksek
varari dikkate alinarak tesis edilen islemin mevzuata aykiri yéniiniin bulunmadigmi
belirtmistir.

25. Bahkesir Idare Mahkemesinin (Idare Mahkemesi) 19/9/2013 tarihli karariyla
yiirlitmenin ~ durdurulmasi talebinin reddine hiikmedilmistir. Kararda, yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda 6ngoriilen kosullarin olusmadig ifade edilmistir.

26. Bu siiregte bagvurucu, cocuklarla gériismek istemis ise de Bursa Valiligi Sevgi
Koyli Toplum Merkezi Midiirltigiintin  10/5/2013 tarihli yazisiyla Asliye Ceza
Mahkemesindeki  davanmm  sonuglanmadigit  belirtilerek ¢ocuklarla goriisme  talebi
reddedilmistir.

27. idare Mahkemesinin 10/1/2014 tarihli karariyla dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir. Karar gerekgesinde, bagvurucunun lizerine atili suglamalardan beraat ettigi
hatirlatilmis ve masumiyet karinesine vurgu yapilmigtir. Kararda ayrica gocuklarla 18/2/2013
tarihinde uzmanlar araciligiyla yapilan gdriisme neticesinde hazirlanan psikolojik
degerlendirme raporuna yer verilmis ve rapordaki gocuklarin rahat olduklarina, herhangi bir
travmatik bulgularmin olmadigina, diger ¢ocuklarla uyum sorunu yasamadiklarma iliskin
tespitler aktarilmigtir. Kararda, Bursa Sevket Yilmaz Egitim ve Aragtirma Hastanesi Cocuk
Izleme Merkezi tarafindan hazirlanan adli goriisme degerlendirme raporunda yer alan ifadeler



iizerinde durularak gocuklarin, koruyucu aile olarak kendilerine bakan anne ve babalarim
sevdiklerine, anne ve babalarmin da kendilerini sevdiklerine iliskin beyanlariin bulundugu
belirtilmistir. Kararda bagvurucunun sosyal iligkileri agisindan toplumun norm ve degerlerine
aykir1 diisen davraniglarindan s6z edilemeyecegi ifade edilerek dava konusu islemin hukuka
aykirt oldugu sonucuna ulagilmisgtir.

28. Davali idare tarafindan sunulan temyiz dilekgesinde, kararin uygulanmasinin
hem gocuklarin iistiin yararlar1 hem de kamusal yarar agisindan telafisi giig zararlara neden
olacagi belirtilerek kararin bozulmasiyla birlikte yiiriitmesinin de durdurulmas1 talep
edilmistir. Dilekcede, cocuklarin siddet egilimi olan bir aileye teslim edilmesinin endise
verici oldugu ve koruyucu aile sdzlesmesinin imzalanmasinin bagtan itibaren usulsiiz oldugu
ifade edilmigtir. Bu baglamda, g¢ocuklari usuliince inceleme yapmayarak aile yanina
yerlestiren meslek elemamnin yargilandii ve on ay hapis cezasiyla cezalandirildigt
belirtilmigtir. Ayrica bagvurucunun beraat etmesinin Idare Mahkemesince verilen iptal
kararina tek basina esas almamayacagi, ceza hukuku kapsaminda delillerin degerlendirilmesi
ile cocuklarm koruyucu aile yamna verilmesi konusunda yapilacak degerlendirmelerin
birbirinden ¢ok farkli oldugu ileri siiriilmiistiir. Ote yandan S.A. ile A.K.nin evlatlik olarak
verilebilme kosullarini tagidiklar belirtilerek bu kapsamdaki ¢ocuklarin koruyucu aile yanina
verilmesinin onlarin iistiin yararlarina aykirt olacagi da vurgulanmsgtir,

29. Damstay Onuncu Dairesinin 23/5/2014 tarihli karariyla yeni bir karar
verilinceye kadar [dare Mahkemesi kararinin yiiriitmesinin durdurulmasmna hiikmedilmistir.
Karar gerekgesinde, davali idare tarafindan temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlarin
kararin ylirlitmesinin durdurulmasim gerektirecek nitelikte oldugu ifade edilmistir.

30. Temyiz incelemesi yapan Damgstay Onuncu Dairesinin 17/10/2014 tarihli
karartyla, davanin gbrev yoniinden reddedilmesi gerekirken isin esasina gegilmek suretiyle
karar verilmesinde hukuki isabet goriilmedigi belirtilerek sz konusu kararm bozulmasma
hitkkmedilmistir. Kararin gerekcesinde; 2828 sayili Kanun ile Koruyucu Aile Y&netmeligi
hiiklimleri g6zontine alindifinda koruyucu aileye iliskin hizmetlerin, - koruyucu ve
destekleyici tedbirler arasinda sayillan bakim tedbiri kapsaminda degerlendirildigi
vurgulanmistir. Kararda, kiigiikler hakkinda koruyucu, destekleyici ve sosyal nitelikteki
tedbir kararlarinin aile mahkemesi tarafindan verilecegi belirtilmis ve bu kapsamda koruyucu
aile hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazhklarin da aile mahkemesi tarafindan
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna vartlmigtir. Ayrica Koruyucu Aile Yonetmelii ile her ne
kadar idareye koruyucu aile sézlesmesinin imzalanmasi ve iptali konusunda yetki verilmis ise
de s6z konusu yetkilerin idari faaliyetle ilgili olmadif1 ve 6zel hukuk alaninda hiikiim ve
sonug dogurdugu ifade edilmistir.

31. Bozma lizerine dava dosyasini yeniden ele alan Idare Mahkemesinin 29/1/2015
tarihli karartyla, Onceki kararda israr edilmesine ve dava konusu islemin iptaline
hiikmedilmistir. Kararda, s6z konusu iglemin Valilik tarafindan tesis edildigi belirtilmis ve
aymi gerekcelere yer verilmistir.

32. Temyiz talebi lizerine inceleme yapan Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
5/11/2015 tarihli karartyla davanm gérev yoniinden reddedilmesi gerektigi belirtilerek Idare
Mahkemesinin s6z konusu kararimin bozulmasma hiikmedilmigtir. Oygokluguyla verilen
kararda; koruyucu aile sozlesmelerinin hiikiim ve sonuglarimi 6zel hukuk alaminda
dogurduklari, sozlesmelerin salt idari nitelikte olmalarinin bu sbzlesmelerden dogacak
uyugmazhklarin idari yargida ¢dziimlenmesi sonucuna yol agmayacadi ifade edilmis ve



koruyucu aile hizmetlerinden kaynaklanan uyusmazhklarin aile mahkemeleri tarafindan
karara baglanmasi gerektigi vurgulanmistir. Karsioy gerekgesinde ise, koruyucu aile
statiisiniin kaldirilmasma iligkin islemin daval idarenin kamu giiciine dayali ve tek tarafli
olarak tesis ettigi idari bir islem niteligini tagidigs, bu nedenle s6z konusu islemin hukuka
uygunluk denetiminde idari yargmin gorevli oldugu belirtilmistir.

33. Idari yargida verilen gorevsizlik karari iizerine, koruyucu aile statiisiiniin
kaldirlmasi isleminin iptal edilmesi talebiyle Balikesir 1. Aile Mahkemesinde (Aile
Mahkemesi) 10/9/2015 tarihinde koruyucu aileligin iadesi davasi agilmistir.

34. Aile Mahkemesinin 18/2/2016 tarihli karariyla uyusmazhgmn idari- yargmin
gorev alanma girdigi belirtilerek gorevsizlik karar1 verilmis ve karar kesinlestiginde
taraflardan birinin talebi lizerine dosyanin Idare Mahkemesinin dosyas: ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine hilkmedilmigtir. Kararin gerekgesinde; 9/1/2003
tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun hitkiimleri geregince aile mahkemelerinin kiigiikleri bir aile yamina yerlestirmeye
karar verebilecekleri hususunun tartismasiz oldugu, ancak somut olayda mahkemece
bagvurucuya verilmis bir koruyucu aile statiistiniin bulunmadigi belirtilmigtir. Kararda;
koruyucu aile statiistiniin idare tarafindan verildigi ve bu statiiniin kaldirtmasi igleminin de
ayni idare tarafindan gergeklestirildigi, bu nedenle sdz konusu iglemin tamamen idari bir
islem mahiyetinde oldugu, idarenin takdir yetkisine giren ve buna dayanilarak verilen kararm
iptal edilmesine iligkin davalarin idari yargi kolunda ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ote yandan kararda, adli yargmm gorevli olduguna karar verildigi takdirde gocuk
mahkemelerinin gorevli olup olmadiZi hususunun ise ileride ayrica degerlendirilecegi
belirtilmistir.

35. Soz konusu kararin temyiz edilmesi iizerine inceleme yapan Yargitay 20. Hukuk
Dairesi, 13/6/2016 tarihli karariyla gorevli dairenin belirlenmesi amaciyla dosyann Hukuk
[sboliimii Inceleme Kuruluna gonderilmesine karar vermistir.

36. Gorevli daire olarak belirlenen Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/11/2017 tarihli
kararryla dosyanin mahalli mahkemesine iadesine hitkmedilmistir. Kararda, bagvurucunun
yargilandig1 Balikesir 3. Asliye Ceza Mahkemesindeki dava dosyasimin ve varsa diger ceza
davasi dosyalarimin aragtirilmast ve asillarmin ya da onayli 6rneklerinin dosyaya eklenerek
gonderilmesi gerektigi belirtilmistir.

37. Aile Mahkemesi tarafindan ilgili dosyalar Yargitaya gonderilmis, Yargttay 2.
Hukuk Dairesinin 25/4/2018 tarihli gorevsizlik karar nedeniyle dava dosyas: Yargitay 8.
Hukuk Dairesine gonderilmistir.

38. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 18/12/2018 tarihli karariyla Balikesir 1. Aile
Mahkemesi tarafindan verilen 18/2/2016 tarihli karar onanmugtir.

39. Ote yandan objektif kosullar1 tasimadigi anlagilan bagvurucuya koruyucu aile
statiisii verilmesinin en bagindan itibaren hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle Kurum
tarafindan verilen 17/3/2014 tarihli ayn bir kararla basvurucunun koruyucu aile statlisii iptal
edilmistir. Karara kars1 idari yargida acilan iptal davasi, aile mahkemelerinin gérevli oldugu
gerekcesiyle 2/9/2015 tarihinde reddedilmistir. S6z konusu gorevsizlik karart temyiz
edilmediginden kesinlesmistir.



B. Cocuklar Hakkmda Verilen Koruma Kararlarma iliskin Siire¢

40. Bu siiregte koruma altindaki gocuklarla sosyal galigmaci tarafindan yapilan
gériigmeler sonucunda hazirlanan raporlarda, c¢ocuklarin bagvurucuyu baba olarak
nitelendirmeye devam ettikleri belirtilmigtir. Kiigiik A.K. ile yapilan goriisme sonrasinda
hazirlanan 13/5/2015 tarihli raporda; bagvurucunun kim oldugu soruldugunda A K. tarafindan
"babam” seklinde cevap verildigi, bagvurucu ile neler konugtugu soruldugunda ise A.K.nmn
bagvurucunun "Seni buradan alacagiz, derslerin nasil” dedigini aktardig: ifade edilmistir.
Ayrica raporda, koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmasina ve hukuki ya da biyolojik olarak
baglari bulunmamasina ra§men gocuklarin bagvurucu ve esi . tarafindan gizli ve 1srarli
sekilde ziyaret edildikleri vurgulanmigtir. Hatta kiigiik A.K.nm bagvurucu ve esi 1. ile iletigim
kurabilmek amaciyla izinsiz olarak okulu terk ettiginin tespit edildigi belirtilmistir.

41. Bagvurucunun gocuklarla goriistiiginii tespit eden Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin talebi tizerine 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda gocuklarin bagvurucu ve esi i.ye kars:
korunmas ydniinde aile mahkemeleri tarafindan tedbir kararlar verilmistir.

42. Bu kapsamda Bursa 5. Aile Mahkemesince verilen 29/5/2015 tarihli koruma
kararinda, bagvurucu ve esi Lnin kiigik S.A.yr rahatsiz ettigi gerekgesiyle 6284 sayili
Kanun'un 5. maddesi uyarinca basvurucu tarafindan magdur gocuga kars1 siddet tehdidi,
hakaret, asagilama veya kiigilk diigiirmeyi iceren soz ve davramglarda bulunulmamasina,
magdurun konutuna, okula ve igyerine yaklagilmamasina, iletisim araglariyla veya sair surette
¢ocugun rahatsiz edilmemesine ii¢ ay stireyle karar verilmistir. Bursa 5. Aile Mahkemesinin
29/5/2015 tarihli baska bir karartyla aymi tedbirlerin diger kiigik AK. yoninden de
uygulanmasma ve koruma kararlarma aykiri davranilmasi durumunda bagvurucunun i
giinden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulmasina, tekerriir halinde ise bu siirenin on
bes glinden otuz giine kadar uzatilmasina karar verilmistir.

43. Bagvurucu; sdz konusu kararlara karst sundugu 15/6/2015 tarihli itiraz
dilekgesinde, idari yargida verilen iptal kararina dayanarak ¢ocuklarla gériismek amactyla
okullaria gittigini ancak cocuklarina herhangi bir rahatsizhk vermedigini, gocuklarmm
kendisine sevgi besledigini ve Balikesir'deki evlerine dénmek istediklerini dile getirdiklerini,
bu gerceklere ragmen verilen koruma kararlarinin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir.
Bagvurucu aynca engelli olan kiigiik A.K.mn Bursa'daki ¢ocuk yurdundan kagarak yaya
sekilde Balikesir'e gelmeye ¢aligtigiu, bu girisimi sirasinda yolun karsisma gegmeye
calisirken kendisine bir aracin garptigini ve agir yaralanan ¢ocugun viicut fonksiyon kaybi
oranmin yiizde altmisa yiikseldigini ifade etmistir. Cocuklarin kendisine yazdigi mektuplari
ve basinda ¢ikan haberleri itiraz dilekgelerine ekleyen bagvurucu, cocuklarm iki yildan beri
goremedigini, kendisi ve esiyle yasamak isteyen ve sevgilerini dile getiren gocuklarin tistiin
yararlarinin goézetilmedigini belirterek uzaklagtirma kararinin kaldirilmasini talep etmistir,

44. Bursa 6. Aile Mahkemesinin 22/6/2015 tarihli karariyla itirazlarin reddine
hitkmedilmistir. Karar gerekgesinde, Kurum tarafindan verilen 17/3/2014 tarihli koruyucu
aile statiistiniin iptal edilmesine iliskin karara atif yapilmig ve bagvurucu hakkinda yiiriitiilen
ceza kovusturmasinin derdest oldugu vurgulanmistir,



C. Bagvurucu Hakkinda Yiiriitiilen Diger Ceza Sorusturmalarina iliskin Siire¢

45. Amlan siiregte, ¢ocuklari zamaninda kolluk gliglerine teslim etmedigi
gerekeesiyle bagvurucu hakkinda g¢ocugun kagirilmast ve alikonulmasi sugu kapsaminda ceza
sorusturmas! baslatilmstir. Sorusturma neticesinde ise Bagsaveilik tarafindan 11/3/2013
tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Kararin gerekgesinde, hukuk devleti
ilkesi geregince ancak g¢ocuklari yasal ve gecerli bildirimlere rafmen teslim etmeyen
sipheliler hakkinda s6z konusu sug¢ yoniinden ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yapilabilecedi ifade edilmis ve bagvurucunun iizerine atih sugun yasal unsurlarimin
olusmadig1 belirtilmigtir. Aynca kararda, ¢ocuklarin koruyucu anne ve babasiyla yasamak
istediklerine iligkin beyanlari hatirlatilmigtir.

46. Ote yandan basvurucu hakkinda koruyucusu oldugu gocuklarla ilgili sahte
belgeler diizenleyerek devletten haksiz yere ddeme aldigi iddiasiyla resmi belgede sahtecilik
ve dolandiricilik suglar1 kapsaminda da bir ceza sorusgturmasi yiriitiilmiistiir. Bagsavcilik
tarafindan  13/4/2014 tarihinde verilen kovusturmaya yer olmadigma dair kararm
gerekgesinde, bagvurucunun sahte belge diizenlemediinin anlasildigi ve herhangi bir iglem
yapilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

D. Bagvurucunun Su¢ Duyurularma fliskin Siire¢

47. Basvurucu, koruyucu aile statlisiiniin hukuka aykin sekilde kaldirddigim
belirterek muhakkik gorevlendirilmesi talebiyle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligma
yaptif1 bagvurularm bazi gorevliler tarafindan tesis edilen usule aykin iglemlerle hukuka
aykirt olarak kapatildigim ileri siirmiig ve ilgililer hakkinda sug duyurularmda bulunmustur.

48. Bagvurucu; bagdenetgiler MN.Y. ve S.K. ile Kurum Midiri H.O.Y.
hakkindaki dilekgelerinde, Kurum biinyesindeki yolsuzluklarin ve sahteciliklerin ortaya
¢ikarilmast amaciyla dile getirdigi iddialar hakkinda s6z konusu kisiler tarafindan denetim

gbrevinin yerine getirilmedigini belirterek sorumlularin yargilanarak cezalandirilmalarini
talep etmistir.

49. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin 29/9/2014 tarihli karariyla bu kisiler
hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir. Kararda, basvurucunun iddialan
gergevesinde hazirlanan 6n inceleme raporuna atif yapilarak siiregte herhangi bir
usulstizliigiin bulunmadigt ve bagvurucunun iddialarinin dogru olmadig: belirtilmistir.

50. Soz konusu karara karg1 bagvurucu tarafindan yapilan itiraz Ankara Bolge [dare
Mahkemesi 1. Kurulunun 4/3/2015 tarihli karariyla reddedilmigtir. Kararda, Kurum
tarafindan verilen 17/3/2014 tarihli eldeki bilgi ve belgelerin s6z konusu kisiler hakkinda
Cumhuriyet Bassaveiliginca hazirhk sorusturmast yapilmasim  gerektirecek nitelik ve
yeterlilikte olmadig1 belirtilmigtir,

51. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunca verilen karar 2/4/2015 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir.

52. Bagvurucu 24/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

53. 2828 sayili Kanun'un "Koruyucu aile" kenar baglikli 23. maddesi soyledir:

"Mahkemece korunma karari aliman korunmaya ihtivact olan ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesi bu Kanuna gore kurulmug kuruluslarda oldugu kadar Kurumun denetim ve
gozetiminde bir 'Koruyucu Aile' tarafindan da yerine getirilebilir. Koruyucu aileye,
korunmaya ihtivact olan gocugun bakimi ve yetistirilmesine karsitk olarak ikinci fikra
kapsaminda édeme yapilabilecegi gibi koruyucu aile bu isi goniillii olarak da iistlenebilir.

Koruyucu aile hizmeti kapsaminda aile yanma yerlegtivilen ¢ocuklarmn bakim, egitim,
kurs, okul, yemek ve tasima servisi, har¢lik ve benzeri ihtiyaclart esas almarak koruyucu
ailelere, bu giderlerin tamammna karsilik toplu bir édeme yapimasina veya her bir gider
tiri igin ayrt ayri yapiacak odemelerin kapsamina, édeme tutarlarina, yapilacak
odemelerin usul ve esasi ile koruyucu ailelerin segimine, ¢ocukla ilgili sorumluluklaring ve
hizmetin igleyigine iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanliginin uygun goriisii iizerine Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhig tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir ve bu kapsamda
verilecek odemelerden hichir kesinti yapilmaz.”

54. Koruyucu Aile Yonetmeligi'nin "Koruyucu ailenin gorev ve yiikiimliilikleri”
kenar baslikli 15. maddesi soyledir:

"(1) Koruyucu ailelerin govev ve yiikiimbiliikleri sunlardw;

a) Yammna yerlestirilen cocugun her yonden saghkly gelisimi icin gerekli kosullar:
saglamak ve wuygulamak, Saghk Baokanhigmmm belirledigi araliklarda ¢ocuk izlem
protokollerine gore izlemini yaptrmak, varsa tedavi plam ile ilgili yikimbiliikleri yerine
getirmek, uygulanmasinda koruyucu aile birimiyle isghirligi icerisinde olmak.

b) Cocugun yetenekleri ve becerilerinin el verdigi élgiide egitim ve ogretimi veya
meslek sahibi edindirilmesi icin gerekli cabayr géstermek, cocugu koruma, egitme ve
yetistirme diginda hicbir surette caligtrmamak.

¢) Goristirilmesinde koruyucu aile birimince bir sakinca bulunmamasi durumunda
¢ocugun; anne, babasi ve diger yakinlart ile koruyucu aile birimince uygun goriilen sekil ve
zamanda goriismesini saglamak.

¢) Cocugun kan bagr bulunan ya da eski gevresinden kisilerle il veya ile
miidiirliigingin bilgisi disinda iletigim kurmamak.

d) Cocugun karsilanabilir nitelikieki ihtivag, istek ve beklentileri ile cocugu
ilgilendiren kararlarda diisiincesini almak.

e) Cocugun devam edecegi okul, katacagi kurs, sinnet gibi hayatin etkileyen,
degistiren konularda sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisi ile birlikte karar almak,

1) Hizmet siirecinde cocukla ilgili olusan her tirli rutin disi degisiklikleri ve bunlara
iliskin duyumlarmi zaman gegirmeksizin sorumlu sosyal calisma gorevlisine bildirmek.

8 Koruyucu aile hizmet siirecine ve yerlestirilen cocuklara iliskin olarak mesleki
galigmalary yiriiten sosyal calisma goreviilerine gerekli calisma sartlarm hazwrlamak,



periyodik izlemeleri ve mesieki yonlendirmeleri kabul etmek, koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarmmn wygulanmasi igin uygulama plam dogrultusunda isbirligi yapmak.

&) 11 veya ilge miidirlikleri tarafindan koruyucu aile konusunda yapilacak egitim ve
calismalara katimatk.

h) Cocugun, il veya ilge miidiirliigiiniin uygun gorisii almmaksizin bagka bir kisi veya
ailenin yanima birakarak oturma yerini degistirmemek.

1) Telefon degisikligi bilgisini hemen, adres bilgilerindeki degisikliklerini acil durumlar
disinda degisiklik gerceklesmeden bulundugu il veya ilcede en az yirmi giin once, bagka bir
il veya ilgeye tagimma durumunda en az bir ay dnce il veya ilce miidiirligiine bildirmek ve
tasmma sonrasinda da sirekli yerlesim yerini yirmi giin iginde bildirmek.

i) Cocugun kogullarimn degismesi sonucu il veya ilge miidiirligii tarafindan hizmet
modelinde bir degisiklige gidilmesinin planlanmas: halinde, ¢ocugun yararmin gerektirdigi
islemlerin yapilabilmesi icin her tirli destekte bulunmak ve ¢ocugun ayrilik siirecine
hazirlanmasinda il veya ilge muidiirligii ile i birligi yapmak.

J) Cocuk yerlestirme dnerisini gegerli bir mazereti olmamast halinde kabul etmek.

(2) Gegici koruyucu ailenin birinci fikrada belirtilenler digindaki diger girev ve
yiikiimiiliikleri sunlarduw;

a) Acil koruma gerektiren ve kurulus bakimwna yerlestirilmemis olup, il veya ilge
miidiirligi tarafindan yerlestirilmek istenen gocuklari, mazeretsiz olarak ¢ defadan fazla
olmamak sartiyla giiniin her saatinde kabul etmek.

b) 1l veya ilce disina ¢cikimas: gereken durumlarda onceden il veya ilce miidiirligiine
bilgi vermek.

¢) Ev kosullarin hizmete uygun olarak diizenlemek.

¢) Gegici statiiden vazgegmek istemeleri halinde bu durumu en az bir ay énceden il
veya ilge miidiirligiine bildirmek.

d) Gegici statiiden vazgegmek icin dilekge ile durumunu bildiren koruyucu aile, il veya
ilce midiirliginin uygun bulmas: halinde yanindaki cocuklarin kendilerine uygun hizmet
modellerine gegisleri saglanana kadar hizmeti siirdiirmek.

(3) Uzmanlasmis koruyucu ailenin, birinci fikra ile ikinci fikramn (a) bendi havig diger
bentlerinde belirtilenler yaninda, suca siiriiklenmis veya sug magduru olan gocukla ilgili
diger gorev ve yiikimliliikleri sunlardi;

a) Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarmin uygulanmasy icin ilgili birimlerle
isbirligi yapmay: kabul etmek.

b) Varsa verilen denetim tedbiri hakkinda ilgili birimlerle isbirligi yapmak.

¢) Hazirlanan uygulama plan, varsa tedavi plany, egitim tedbiri ile ilgili olarak egitim
plamindaki yikiimliiliikleri yerine getirmek, uygulanmasinda koruyucu aile birimiyle ighirligi
icerisinde ¢alismak.”



55. Koruyucu Aile Yonetmeligimin "izleme esaslart" kenar basghklh 16. maddesi
sOyledir:

"(1) Koruyucu aile ve yammna yerlestivilen cocuk, asagida belirtilen esaslar
dogrultusunda diizenli olarak izlenir.

a) Izlemelerde tespit edilen durumlar Genel Miidiirlitkce belirlenen formlara iglenir.
Izleme siirecindeki formlar ve raporlar sosyal ¢alisma goreviileri tarafindan diizenlenir,
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik gerekli mesleki ¢aligmalar planlanir.

b) Esas olarak sosyal ¢alisma goreviileri aym anda en fazla yirmi vaka ile
goreviendirilebiliv. Koruyucu aile hizmeti kapsammnda gorevlendirilen sosyal ¢alisma
gorevlilerinin baska bir hizmet alaninda géreviendirilmesi tercih edilmez.

¢) Koruyucu aile birimine; koruyucu aile hizmetinin etkin ve verimli olarak ¢ocugun
yararna siirdiiriilebilmesi icin hizmetin takibine yonelik siireclerde ihtivag duyulan arag,
gereg ve diger konularda gerekli imkdnlar éncelikle saglamyr.

¢) Il veya ilce miidiirliklerinde gerceklestirilen izleme giriismelerinde cocuklarin
koruyucu veya 0z ailelerini beklerken zaman gegirebilecekleri ya da kendileriyle de aym
anda goriisme yapuabilecek, kirtasiye, oyuncak gibi malzemelerin bulundugu gériisme
odalart olugturulur.

(2) Koruyucu aile ve ¢cocugun izlenmesi siirecinde;

a) Koruyucu aile ve yamna yerlegtirilen ¢ocuk, gorevli sosyal calisma gireviisi
tarafindan itk yi en az her ay bir defa olmak iizere diizenli olarak izlenir, daha uygun
hizmet modeline karar verilmesi amacwyla genel bir durum degerlendirmesi yapiw.
Cocugun koruyucu aile yamnda kalmasmn uygun gorilmesi durumunda ikinci yildan
itibaren izlemeler yilda en az dort defadan az olmamak iizere diizenli olarak yapuir.

b) Koruyucu aile hizmet siirecinin ézelligine girve, yerlestirmeyi takip eden ilk haftalor
ile gegici ve uzmanlagmig koruyucu aile yannda bulunan gocuklar igin izlemeler daha sik
yapur.

¢) Ilemelere gerektiginde diger sosyal calisma gorevlileri istirak ederek kendi mesleki
raporlarmi  diizenler ve vakadan sorumlu sosyal g¢alisma goreviileri koordinesinde
uygulama plan: takip edilir.

¢) Koruyucu aile yamindaki ¢ocugun z ailesi yamna dondiiriilmesi igin koruyucu aile
ve ¢ocuklamesleki caligmalarin siirdiiriilmesi saglanir.

d) Cocukla kurulan iletisim, ¢ocugun ev ortamindaki kurallar baglammmda rolii ile yeri,
cocuga kazandirilan beceriler, davramslary, kendisine tamnan haklar ve aylik bakim
ddemesinin ne kadarimin ¢ocuk igin kullanddigim belirlemeye yonelik gozlem ve goriigmeler
yapilir, hizmet siireci biitiin boyutlart ile birlikte degerlendirilir.

e) Izleme calismalarmda, gizlilik ilkesine upularak koruyucu ailenin ve ¢ocugun sosyal
cevresinde ve cocuk igin risk olusturacak kosullar dikkate alimp aragtirma yapiir.

5 Cocugun iletisim halinde oldugu diger kurumlardaki durumu da takip edilir.

8) Koruyucu aile yamndaki cocugun bakim tedbiri karar geregi, uygulama plan: ve
olusan degisiklikler hakknda mahkemeye bilgi verilir.



(3) Cocugun iz ailesinin izlenmesi siirecinde;

a) Ailenin yasam kogullari ve ev ortams, aile iligkileri, aile iiyelerinin sirekli bir isi ve
gelirinin bulunup bulunmadigi, bagka bir hizmetten yararlanan gocuklarmmn olup olmadigi,
cocuklarim zivaret etme ve izinli alma durumlari, ziyaret ve izin sonrasi ¢ocukta
gozlemlenen davramslar ve psikolojik durumu, koruyucu aile ile il veya ilge miidsirliigiiniin
bilgisi diginda iletisim kurulmasiyla ilgili sorunlar, cocuguna bakma istekliligi ve bunun ne
kadar gercekei oldugu gibi konularda goziem ve gorismeler koruyucu aile hizmet modeline

gore belirlenen araliklarda yapilwr, kapsami Genel Miidiirlikge belirlenen ilgili forma
islenir.

b) Oz aileye, koruyucu aile hizmeti hakkinda olumiu bakis ve uygun yaklasim
kazandirmak iizere gerekli mesleki ¢alismalar kurulusla koordinasyon saglanarak yapilir.

¢) Oz dile ile cocugun birlikte yasamalarm saglayacak kisa ve uzun donemde mesleki
calismalar planlanr, sartlarin uygun bulunmasi durumunda cocugun ailesi yanina doniigii

degerlendirilir.

(4) Cocugun 0z ailesi ve gegmis yasantisindan diger kigilerle goriismelerinin izlenmesi
siirecinde;

a) Cocugun kan bagt bulunan ya da énceki gevresinden tamdigr kisilerle goriismeleri,
vakadan sorumlu sosyal ¢alisma gorevlisi koordinasyonunda planlanir.

b) Planlanan giriismeler disinda il veya ilge miidiirliiginiin bilgisi olmaksizin goriisme
yapimamas: konusunda ¢ocuk, koruyucu aile ve 6z aile ile mesleki ¢alisma yapilir.

¢) Goriismelerde ¢ocugun olumsuz etkilenmemesi icin vakadan sorumlu sosyal ¢alisma
gorevlisinin, ihtiya¢ halinde baska bir sosyal ¢aligma goreviisinin de hazr bulunmasi
saglanir.

¢) Cocugun kurulusta bulunan kardegleri ile gorigtirilmesine iligkin kayit ve gozlem
Sformlart aymi giin doldurularak cocugun koruyucu aile dosyasina konulmak iizere il veya

ilce mudiirligine iki gin icinde gonderilir.”

56. Koruyucu Aile Yénetmeligi'nin "Koruyucu aile statiisiiniin iptali" kenar baghkl
22. maddesi s6yledir:

"(1) Asagidaki durumlarm tespiti halinde koruyucu aile statiisii iptal edilir.
a) Cocugu ihmal ve istismar ettiginin, kotii muameleye maruz brraktigimn belirlenmesi.

b) Sosyal iliskileri agisindan  toplumun norm ve degerlerine aykwri diigen
davramglarinin gozlenmesi.

¢) Fizik ve ruh saghgmm, ¢ocugun bakimint etkileyecek derecede bozulmus oldugunun
Deviet ya daiiniversite hastanelerince doktor raporu ile belirlenmesi.

¢) 8 inci maddenin dokuzuncu fikrasinn (d) bendine gore sahip oldugu sart: yitirmesi.

d) Mesleki damsmaniik hizmeti ve yonlendirmelere uygun davranmamast.



e) Gegici koruyucu ailenin ¢ocuk yerlestirme inerilerini mazeretsiz olarak ii¢ kereden
fazla kabul etmemesi.

(2) Birinci fikrada belirtilen durumlarin tespiti halinde; sorumly sosyal calisma
gorevlisinin hazirlayacag rapor, geciktirilmeksizin Komisyona iletiliv. Koruyucu aile

statiisiintin iptaline iliskin talep hakkinda komisyon tarafindan en fazla onbesgin icinde
karar verilir.

(3) Komisyonca koruyucu aile statiisii iptal edilen koruyucu aile yanmna bir daha ¢ocuk
verlestirilemez.

(4) Koruyucu aile statiisiiniin iptaline iliskin karar, Genel Miidiirliik ile il ve ilge
miidiirliiklerine en kisa siirede bildirilir.”

57. 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun "Keruyucu ve

destekleyici tedbirler” kenar bashkli 5. maddesinin (1) numarali fikrasmm ilgili kismi
soyledir:

"Koruyucu ve destekleyici tedbirler, g¢ocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasmm saglamaya yonelik damismaniik, egitim, bakim, saghk ve barinma konularnda
alinacak tedbirlerdir. Bunlardan,

¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle
gdrevini yerine getirememesi hdlinde, cocugun resmi veya ozel bakim yurdu ya da koruyucu
aile hizmetlerinden yararlandilmast veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayat: tehlikede olan
hamile kadnlara uygun barinma yeri saglamaya, Yonelik tedbirdir.”

58. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Cocuklarin
yerlestirilmesi" kenar baghkl 347, maddesinin ilgili kismi soyledir;

“Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya gocuk manen terk

edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanna veya bir kuruma
yerlestirebilir.

Cocugun aile icinde kalmas ailenin huzurunu onlardan katlanmalar: beklenemeyecek
derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore baska ¢are de kalmamissa, ana ve baba
veya ¢ocugun istemi iizerine hakim ayni énlemleri alabilir.

Ana ve baba ile ¢ocugun Odeme giicii yoksa bu iénlemlerin gerektirdigi giderler
Devletge karsilanir.

”

59. 3/6/2011 tarihli ve 633 sayih miilga Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (633 sayih KHK)
"Gorevler"kenar baslikli 2. maddesinin ilgili kism1 soyledir:



" (1) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligin gorevieri sunlardr:

¢) Cocuklarin her tirlii ihmal ve istismardan korunarak saghkl: gelisimini temin etmek
tizere; ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesini koordine etmek, cocuklara yénelik
sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitmek, bu alanda ilgili kamu kurum ve kuruluslar
ile goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamak.

”

60. 633 sayil miilga KHK'nin "Cocuk Hizmetleri Genel Midiirligi” kenar baglikh
8. maddesinin ilgili kisrm soyledir:

"Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirligiiniin gbrevieri sunlardr:

¢) Cocuklarin her tirlii ihmal ve istismardan korunmas: ve saglikl geligimi icin gerekli
onleyici ve telafi edici mekanizmalari olugturmak ve uygulamaya koymak.

d) Gegici ya da siirekli olarak aile ortamindan mahrum kalan veya yiiksek yarari

ailesinin yawmda bulunmamayr gerektiren cocuklara, oOzel bakim ve koruma hizmeti
sunmak. ...

1) Evlat edindirme ve koruyucu aile hizmetlerini koordine etmek. ..."

B. Uluslararasi Hukuk

1. Uluslararasi Mevzuat

61. 14/9/1990 tarihinde imzalanan ve 27/1/1995 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan

20/11/1989 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 3. maddesi
soyledir:

“(1) Kamusal ya da ozel sosyal yardym kuruluslary, mahkemeler, idari makamlar veya

yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun
yarart temel diigiincedir.

(2) Taraf Devietler, cocugun ana~babaswun, vasilerinin ya da kendisinden hukuken
sorumlu olan diger kisilerin hak ve odevlerini de gozomiinde tutarak, esenligi icin gerekli

bakim ve korumayr saglamayr distlenirler ve bu amagla tim uygun yasal ve idari onlemleri
alirlar.

(3) Taraf Devletler, ¢ocuklarm bakimi veya korunmasimdan sorumlu kurumilarmn,
hizmet ve faaliyetlerin ozellikle givenlik, saghk, personel sayisi ve uygunlugu ve yonetimin
yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan olgiilere uymalarin taahhiit ederler.”

62. Cocuk Haklarina Dair Stzlesme'nin 20. maddesi soyledir:

"1. Gegicive siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan veya kendiyararma olarak

bu ortamda birakimas kabul edilmeyen her ¢ocuk, Devletten ézel koruma ve yardim gorme
hakkina sahip olacaktir.



2. Taraf Devletler bu durumdaki bir ¢ocuk icin kendi ulusal yasalarina gore, uygun
olan bakimi saglayacaklardir.

3. Bu tir bakim, baskaca benzerleri yamnda, bakici aile yamma verme, Islam
Hukukunda Kefalet (Kafalah), eviat edinme ya da gerekiyorsa ¢ocuk bakimi amact giiden
uygun  kuruluslara  yerlegtirmeyi de icerir. Coziimler  diguniliirken,  ¢ocugun
yetigtivilmesinde stirekliligin korunmasma ve ¢ocugun emik, dinsel kiiltirel ve dil kimligine
gerek saygi gosterilecektir.”

63. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesiin (Sozlesme) “Ozel ve aile hayatina saygi
hakk:” kenar baglikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir,

(2) Bu hakkin kullamimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongorilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal givenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refah, diizenin korunmasi, sug iglenmesinin onlenmesi, sagligin veya ahlakn veya
baskalarimin hak ve ozgiirliklerinin korunmasy igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad:

64. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), aile hayatinin var olup olmadigmi
degerlendirirken dncelikle yakin kisisel baglarm varhgmi incelemektedir. ATHM; gocuk ile
koruyucu aile olan ebeveyn arasindaki baglarn aile hayatii olusturup olugturmadigt
hususunu, zellikle ¢ocugun dogal ebeveyniyle yakin kisisel iliskileri olup olmadigina ve
cocugun bakimim iistlenen ailenin yaninda ne siiredir bulunduguna bagh olarak durumun
sartlarina gore belirlemektedir (X/isvigre (k.k.), B. No: 8257/78, 10/7/1978).

65. AIHM, aciliyet gerektiren cocukla kisisel iligki kurulmasma iligkin davalarda
yargilamanin siiriincemede birakilmasimin aile hayatina saygi hakki kapsamindaki pozitif
yikiimliiliiklerin yerine getirilmedigini tespit etmek igin tek bagina yeterli olabilecegini ifade
etmektedir (M. ve M./Hwvatistan, B. No: 10161/13, 3/9/2015, § 182; Eberhard ve
M./Slovenya, B. No: 8673/05, 9733/05, 1/12/2009, §§ 138-142).

66. AIHM Kopf ve Liberda/Avusturya (B. No: 1598/06, 17/1/2012) davasinda, 1995
yilinda dogan bir ¢ocugun 1997-2001 yillar arasinda koruyucu aileligini yapan ve evli bir
¢ift olan bagvurucularin yaptig1 bir bagvuruyu incelemistir. S6z konusu ¢ocugun biyolojik
anne tarafindan velayetinin alinmasindan sonra bagvurucular gocuga erisme ve ziyaret
hakkindan yoksun birakilmislardir. Bagvurucular, {i¢ buguk yil siiren yargilamamn ardindan
Avusturya mahkemeleri tarafindan koruyucu anne babaya ziyaret hakki verilmesinin artik
¢ocugun {stiin yarar1 ile uyumlu olmadifi yoniinde karar verilmesi nedeniyle aile hayatina
sayg1 hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. ATHM, Avusturya mahkemelerinin gocugun
ve koruyucu ailenin catisan menfaatleri arasinda adil bir denge kurdugunu, ancak
bagvurucularin koruyucu ailesi olduklart ¢ocugu ziyaret etmelerine izin verilmesine yonelik
talepleriyle ilgili olarak yeterince hizli bir gekilde inceleme gergeklestirmedigini belirterek

aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Kopf ve Liberda/Avusturya, §§
46-49).



V. INCELEME VE GEREKCE

67. Mahkemenin 27/3/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip

geregi diigliniildii:

gizlili

g

S

A. Bagvurucunun iddialar

68. Bagvurucu;

i. Koruyucu ailesi oldugu ¢ocuklar S.A. ve A K. ile uzun siire boyunca birlikte
yagadiklarini, ¢ocuklarin her tiirlii ihtiyaglarim giderdigini ve ¢ocuklariyla baba-evlat
iligkisi ¢ergevesinde yakin bag kurdugunu belirtmistir.

ii. Sahte ihbar mektuplariyla haksiz yere yargillandigim, koruyucu aile
statiisiiniin kaldinlmas: yéniinde tesis edilen islemin Idare Mahkemesi tarafindan
iptal edilmesine ragmen kararin uygulanmadigim, aile ortaminda kendisi ve esiyle
yasamak istedigini belirten c¢ocuklarin beyanlarmin dikkate alinmadigim ve
cocuklarin yurda yerlestirildigini, bu durumun gocugun iistiin yararimin korunmasi
ilkesine aykiri oldugunu, ayrica Kurumdan kagtiktan sonra kaza gegirmesi sonucu
A K.nin engellilik oraninin yilizde altmisa yiikseldigini ileri stirmiigtiir.

iii. Kurum biinyesinde yapilan usulsiizliikler hakkinda sikdyet¢i olmasina
ragmen sorumlularin denetlenmedigini ve islem yapilmadigini, bunun iizerine ilgili
kamu gorevlileri ve miifettisler hakkinda su¢ duyurularinda bulundugunu, ancak
hukuka aykirn sekilde sorusturma izni verilmedigini ifade etmistir.

iv. Tum bu siiregte; ilgililerin sahsi c¢ikarlari igin  resmi iglemlerin
gergeklestirilmedigini, keyfi uygulamalarla temel hak ve Ozgiirliklerinin
zedelendigini, ¢ocuklartyla goriismesinin - Cocuk Haklarina Dair  Sozlesme
hiikiimlerine aykir1 sekilde yasaklandigini ve iptal kararin gereginin hélen yerine
getirilmediZini belirterek aile hayatina saygi hakkmin, adil yargilanma hakkinn,
masumiyet karinesinin, kisinin maddi ve manevi varligim koruma hakkinin ve bilgi
edinme hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

69. iddialarin degerlendirilmesine dayanak alinacak Anayasa’min “Ozel hayatin
kenar baslikl 20. maddesinin ilgili kism: s6yledir:

“Herkes, ... aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkwna sahiptir. ... aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.”

70. Anayasa’nin “dilenin korunmasi ve ¢ocuk haklart” kenar baglikli 41. maddesi

soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile dzellikle anamn ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile

planlamasimin dgretimi ile uygulanmaswn saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilat
kurar.



Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiksek yararma agik¢a aykuri
olmadik¢a, ana ve babastyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirli istismara ve siddete karsi ¢ocuklar: koruyucu tedbirleri alir.”

71. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Ozellikle gocufun {istiin yararmmn s6z konusu
oldugu durumlarda kamusal iglem ve eylemlerin bir biitiin hilinde degerlendirilmesi gerekir.
Bu dogrultuda stirecin biitiinil dikkate alindiginda, bagvurucunun tiim iddialarmin koruyucu
aile statlistintin kaldirilmasi yoniinde verilen kararin hukuka uygun olup olmadigi konusunda
baslablan yarg! siirecinin halen devam etmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Adil
yargilanma hakkinin konusunu olusturabilecek nitelikte olan davalarin siirlincemede
brrakildigina iliskin sikdyetlerin -aile hayat: yoniinden meydana getirdigi ya da getirmesi
muhtemel sonuglar dikkate alinarak- aile hayatina saygi hakki baglaminda ele alinmasi

gerekebilir. Bu nedenle bagvurunun aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmektedir.

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

72. Anayasa'daki aile kavraminmn, 4721 sayih Kanun'daki karsihg ile siurls
olmayacak sekilde 6zerk yorumlanmasi gerekir. Aile hayatina saygi hakkimin sz konusu
olabilmesi i¢in oncelikle aile kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel ve yakin
baglarin varligr gereklidir.

73. S6z konusu bag, kan bagiyla kurulabilecegi gibi hukuki ya da istisnai
durumlarda fiili yollarlada gergeklesebilir. Bu baglamda, anne-babalariyla soybagi bulunan
gocuklar ile evlat edinilen gocuklarin ebeveynle aile baglarimn bulundugu tartismasiz
olmakla birlikte kan veya evlathk bag1 olmamasima ragmen gocuklarin bakim ve gézetimini
tistlenerek her tiirlii ihtiyacinda yaninda bulunan kisilerle de aralarinda somut olayin kosullari
cergevesinde aile baglarimin olustugu kabul edilebilir. Cocuk ile koruyucu ailesi arasinda bu

tir bir bagin bulunup bulunmadigi ise meveut kogullarda ayn bir incelemeyi gerekli
kilmaktadr.

74. Koruyucu Aile Yonetmeligi'ndeki hiikiimler ile Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgmn koruyucu aile resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore
koruyucu aile; belirlenen esas ve usuller ile yetkili kurumlarca gergeklestirilen denetimler
gercevesinde, ¢ocugun korunmasini gerektiren duruma gore belirlenen siirede kendi aile
ortamlarinda ¢ocuklarin egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu ticretli ya da goniillii
olarak istlenen ve hissettikleri toplumsal sorumlulugu gosterebilen kisilerdir. Koruyucu aile
olan kisiler ile koruma altindaki ¢ocuk arasindaki baglarin, aile hayati kapsaminda kabul
edilip edilmemesi her somut olaym ozelliklerine gére degiskenlik gdsterebilir. Bagka bir
anlatimla, koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki iliskide ancak belirli kogullarin varligi halinde
aile hayati anlaminda bir bagin kuruldugu kabul edilebilir. Bu kosullar su sekilde siralanabilir:

i. Cocugun 6z anne ve/veya babasiyla bir bagin ya da devam eden bir kisisel
iligkinin bulunmamasi veya devam eden bir bag ya da kisisel iliski varsa bunun
yakin derecede olmamasi gerekir.



ii. Cocugun, koruyucu aile yaninda aile hayat: anlaminda bag kurmaya uygun
kabul edilebilecek bir siire boyunca kalmig olmas: gerekir.

iii. Koruyucu ailenin ¢ocuk tarafindan ebeveyn olarak benimsenmesi ve
koruyucu ailenin de aym sekilde gocugu benimsemis olmasi gerekir.

iv. Koruyucu aile iligkisinin stirdiirilmesinin ¢ocugun {istlin yararina aykiri
olmamasi gerekir.

75. Somut olayda, kiictik S.A.nin ti¢ yasinda, diger kiigiik A.K.nin ise bes yasinda
koruyucu ailenin yanina yerlestirildikleri ve S.A.mn yaklagik olarak bes yil, A.K.nin ise dort
yil boyunca koruyucu ailenin himayesinde yasadiklari anlagiimaktadir. Diger bir deyisle,
S.A.nin ii¢ yasindan sekiz yagina, A.K.nin ise bes yasindan dokuz yasmna kadar koruyucu

ailesi olan bagvurucunun ve esi L.nin sagladig1 aile ortaminda hayatlarmi devam ettirdikleri
goriilmektedir.

76. Koruma altina alinan ve &z anne/babalariyla herhangi bir baglari ya kisisel
iliskileri bulunmadig1 goriilen gocuklar, gocukluk ¢aglarimin énemli bir kismini bagvurucunun
pargas1 oldugu koruyucu ailenin yamnda gegirmislerdir. Stz konusu stirecte gocuklarin
koruyucu aileleyi ebeveyn olarak gordiikleri ve bagvurucuya baba seklinde hitap ederek ona
baglandiklar1 agiktir. Bu durum ¢ocuklarin koruyucu aileden alindigi dénemde sosyal hizmet
uzmani tarafindan gergeklestirilen gériisme sonunda hazirlanan rapor ile kolluk tarafindan
alinan ifadelerden anlagilmaktadir. Gerek S.A. gerekse A.K. bagvurucuyu sevdiklerini, aile
ortaminda tiim ihtiyaclarmin giderildigini, birbirlerini de kardes olarak gbrdiiklerini ve
koruyucu ailelerinin gizetiminde yasamak istediklerini beyan etmislerdir. Bagvurucunun da
bunun aksine bir yaklasiminin ve agiklamasinin olmadigi goriilmektedir.

77. Dolayisiyla 6z anne/babalartyla herhangi bir baglar1 ya da iliskileri bulunmayan
¢ocuklarin, aile hayati anlaminda yakin bag kurmaya uygun bir siire boyunca koruyucu
ailenin yaminda kaldiklari, bagvurucunun gocuklar tarafindan ebeveyn olarak, ¢ocuklarin da
basvurucu tarafindan benimsendigi ve koruyucu aile iligkisinin siirdiiriilmesinin ¢ocuklarin
Ustiin yararlarna aykiri oldugunu kabul eden bir yargisal kararin da heniiz bulunmadig

dikkate alindiginda somut bagvuruda aile hayati anlaminda bir bagin kuruldugu sonucuna
ulasilmistir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

78. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi gibi kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigs anlagilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

79. Aile hayatina saygi hakki, Anayasa’min 20. maddesinin birinci fikrasinda
giivence altina alnmistir. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin 6zel
hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile hayatim kendi anladigt
gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup s6z konusu
diizenleme, Sozlesme’nin 8. maddesi gergevesinde korunan aile hayatna saygi hakkinin



Anayasa’daki karsihigim olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin -Anayasa’mn
biitlinselligi ilkesi geregi- ozellikle aile hayatina saygi hakkina iligkin pozitif yiikiimliliklerin
degerlendirilmesi baglaminda dikkate alinmast gerektigi agiktir (Murat Anlgan, B. No:
2013/9047,7/5/2015, § 22; Marcus Frank Cerny, [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

80. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin 3. maddesinde de belirtildigi {izere yasama
organi veya idari ve yargisal makamlar tarafindan ¢ocuklar: ilgilendiren konularda alinacak

kararlarda ya da yiriitilecek faaliyetlerde dikkate alinmasi gereken temel diigiince gocugun
tistlin yararimn korunmasidir.

81. Velayete ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasma iligkin davalarda kamusal
makamlarca alinacak tedbirlerin ya da verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliligi, ilgili
tedbirlerin ya da kararlarin miimkiin olan en kisa siirede verilmesiyle yakindan ilgilidir
(M.M.E. ve TE., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, § 125). Aym durum, koruma altina alinan
¢ocuklarimn belirli bir ailenin korumasi altinda ve onlarin sagladigi aile ortaminda hayatlarmi
siirdirlip stirdiirmeyeceklerinin uyusmazhik konusu oldugu hallerde de gegerlidir. Ozellikle
uzun bir siire boyunca koruyucu ailenin himayesi altinda ve aile ortaminda yagamis
cocuklarin koruyucu ailesini benimsedigi, onlari ebeveyni olarak tanimladig1 ve onlarla
birlikte yagsama konusunda bir irade gdsterdigi durumlarda, ¢ocuklarin koruyucu aileden
alinmasiyla sonuglanabilecek gekilde tesis edilen islemlerin ya da alinan kararlarin
hukukiliginin hizh bir sekilde yargisal makamlarca incelenmesi gerekir.

82. Cocugun daha once yoksun oldugu ancak koruyucu aile vasitasiyla kavustugu,
tistelik uzun bir siire gegirerek aligtig1 aile ortamindan koparilmasi ¢ocugun iistiin yararina
aykir olabilecegi gibi somut olayin gerekliliklerine gére ¢ocugun yararina uygun da olabilir.
Bu konuda yargisal makamlarin ivedilikle hareket etmeleri, diger bir anlatimla uyusmazhk
hakkinda hizli bir yargilama yaparak davayi siiriincemede birakmamalan ve uzman
yardimmna da bagvurarak ilgili ve yeterli gerekgelerle bir karar vermeleri beklenir. Bu
beklentinin gergeklestirilmesi, aile hayatina saygi hakki baglaminda devletin pozitif
yiktmliliklerindendir. Bu konudaki yiiklimliiliigin yerine getirilmemesi durumunda,
benimsedigi aileyle iligkileri kopan gocuk agisindan telafisi imkansiz zararlarin dogmasi ve
aile hayatina sayg1 hakki baglaminda ciddi sorunlarin giindeme gelmesi muhtemeldir.

83. Cocugun gelecegini, maddi ve manevi biitiinligiind yakindan ilgilendiren
hukuki bir uyusmazhgin ¢6ziimlenmesi amaciyla agilan bir davann siiriincemede birakilmast
dahi tek bagina devletin pozitif ylikiimliiltigliniin ihlali anlamina gelebilir. Uyugmazhgm hizli
bir sekilde ¢oziimlenmesini gerekli kilan s6z konusu yiikiimliiliik, kararin sonucundan ziyade
usuliine iliskindir. Dolayisiyla burada kastedilen sonu¢ yikiimliiliigti degil usule iligkin bir
ylkiimliilitktiir. Bu noktada devletin atmasi gereken oncelikli adim, koruyucu aile statiistiniin
kaldirilmas! y6niinde gergeklestirilen islemlerin veya alinan kararlarin hukuka uygun olup

olmadig1 konusunda ilgililerin lehine ya da aleyhine de olsa hizli sekilde bir karar vermekten
ibarettir.

84. Ayrica devletin pozitif yiiktimliiliikkleri s6z konusuoldugunda saygi kavraminin
¢ok kesin bir taniminin bulunmadigini, karsilagilan durumlar ve izienen uygulamalardaki
farkliliklar dikkate almdiginda bu kavramm gereklerinin olaydan olaya ¢nemli olgiide
degistigini belirtmek gerekir.

85. Son olarak mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢5zmek, éncelikle derece
mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Cocugun iistiin yarari, séz konusu dava



grubu agisindan en 6nemli unsur olup olayn tiim taraflar ile dogrudan temas halinde bulunan
derece mahkemelerinin olayin kosullarim degerlendirmek agisindan daha avantajhi konumda
bulundugu da tartigmasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun
Anayasa’ya uygun olup olmadigim belirlemekle sinirhdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetlemek ve oOzellikle mahkemelerin
Anayasa’'nin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip gdzetmedigini belirlemekle
yetinmektedir (Marcus Frank Cerny, § 62). Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, koruyucu
aile statfisiiniin kaldinlmasimin  hukuka uygun olup olmadii hususunda derece
mahkemelerinin yerini almamakta, kamusal makamlarin siire¢ igerisindeki tutumlarini aile
hayatina saygt hakkt baglamindaki usule iliskin giivenceler agisindan degerlendirmektedir.

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

86. Somut olayda bagvurucu ve o tarihte evli oldugu esi 1., 2008 yilinda iig
yasindaki S.A.y1, 2009 yilinda bes yasindaki A.K.y1 koruyucu aile statiisiinde yanlarma
almuglar ve 2013 yilina kadar birlikte yasamiglardir. Bagvurucu hakkinda g¢ocugun cinsel
istismar1 ve giddet kullanarak, hayvanlarla, olmis insan bedeni ile ilgili miistehcen yayn
tiretme ve satma suglamalari kapsaminda ceza sorusturmasi baglatilmasi {izerine, Kurum
tarafindan basvurucunun aile statiisiinin  kaldirnlmasma karar verilmistir. Bu karar
dogrultusunda koruma altindaki gocuklar 16/2/2013 tarihinde Kuruma teslim edilmis ve
¢ocuk yurduna yerlestirilmislerdir.

87. Bagvurucu, soz konusu suglamalardan aklandigimi belirterek koruyucu aile
statlisiiniin kaldirilmasina iligkin Kurum karanmin iptal edilmesi talebiyle idari yargida
15/4/2013 tarihinde dava agmistir. Idare Mahkemesinin 10/1/2014 tarihli Karariyla dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir. Davali idarenin temyiz bagvurusu iizerine inceleme
yapan Danistay Onuncu Dairesinin 23/5/2014 tarihli karartyla yeni bir karar verilinceye kadar
Idare Mahkemesi kararmin yiiriitmesinin durdurulmasma hiikmedilmistir. Aym1 Dairenin
17/10/2014 tarihli karariyla da aile mahkemelerinin gérevli oldugu, davanin gérev yoniinden
reddedilmesi gerektigi belirtilerek Idare Mahkemesinin séz konusu kararmin bozulmasina
hitkmedilmistir. Idare Mahkemesi, 29/1/2015 tarihli karariyla, onceki kararinda israr etmis ve
dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunca verilen
5/11/2015 tarihli kararla, davanin gdrev yoniinden reddedilmesi gerektigi belirtilerek idare
Mahkemesinin karar1 bozulmustur.

88. Bunun iizerine bagvurucu tarafindan Balikesir 1. Aile Mahkemesinde 10/9/2015
tarihinde koruyucu aileligin iadesi davasi acilmis ise de amlan Mahkemenin 18/2/2016 tarihli

kararryla uyusmazhgin idari yarginin gorev alanma girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari
verilmistir,

89. Temyiz iizerine inceleme yapan Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 13/6/2016
tarihli karartyla dava dosyasi gdrevli Dairenin belirlenmesi amaciyla Hukuk Isboliimii
Inceleme Kuruluna génderilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 16/11/2017 tarihli karariyla
dosyamin mahalli mahkemesine iadesine hiikmedilmis ise de 25/4/2018 tarihli gorevsizlik
karari nedeniyle dava dosyas1 Yargitay 8. Hukuk Dairesine gonderilmistir. Amlan Dairenin

18/12/2018 tarihli karariyla da Balikesir 1. Aile Mahkemesi tarafindan verilen 18/2/2016
tarihli gorevsizlik karart onanmig ve kesinlesmistir.

90. S6z konusu nihai kararla, olumsuz gorev uyusmazhifiin coziimlenmesi
amaciyla dava dosyasimin taraflardan birinin talebi {izerine Uyusmazlik Mahkemesine



gonderilmesine hitkmedildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla koruyucu aile statiistin{in iade
edilmesi talebiyle 2013 yilinda agilan davamn esasi hakkinda adli ve idari yarg: mercileri
tarafindan verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle heniiz bir karar verilememistir.

91. Koruyucu aile statiisiniin devam edip etmeyecegi konusu, ¢ocufun istiin
yararmin neyi gerekli kildigi hususunda arastirma yaparak karar vermekle gdrevli yargisal
makamlarin takdirindedir. S6z konusu yargisal makamin hangi merci oldugunu belirlemek ya
da yargilama sonucunda derece mahkemelerince hangi yonde karar verilmesi gerektigini
aciklamak Anayasa Mahkemesinin gorevlerinden degildir. Somut olayda Anayasa
Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetleyecek ve aile hayatina sayg
hakki baglaminda devletin pozitif yiikiimliliklerini yerine getirip getirmedigini
inceleyecektir.

92. 2004 ve 2005 dogumlu gocuklarm, uzun kabul edilebilecek bir siire boyunca
bagvurucunun bir pargast oldugu ve 2013 yilina kadar da hukuken gegerli bir statiiye sahip
olan koruyucu ailede yagadiklari ve bagvurucuyu baba olarak benimsedikleri anlagilmaktadir.
Aynca bagvurucunun da gocuklara karsi benzer bir yaklasimda oldugu stylenebilir. Bu
durumda, 18/2/2016 tarihli goriisme raporu ile ifade tutanaklarindan da anlagildif iizere
koruyucu aileyle birlikte yasama konusunda istek gosteren ¢ocuklarin koruyucu aileden
alinmasiyla sonuglanan s6z konusu Kurum kararinin hukukiliginin hizli bir sekilde yargisal

makamlarca incelenmesi konusunda devletin pozitif yiikiimliliginii yerine getirmesi
beklenir.

93. Mevcut bagvuru kosullan yoniinden Snemli olan husus, ¢ocugun gelecegini,
maddi ve manevi biitiinliigiinii dogrudan ilgilendiren hukuki bir uyusmazligin ¢6ziimlenmesi
amactyla acilan davamin siiriincemede birakilmadan hizhi bir sekilde sonuglandirilmasidir. Bu
tirden bir yargilamanmn siirlincemede birakilmasi, telafisi imkénsiz zararlara yol
acabileceginden tek basina devletin pozitif yiikiimlilliigiinin ihlali anlamina gelebilir,
Bagvuru dosyasina sunulan bilgi ve belgeler ile UYAP araciligiyla yapilan incelemelerden
goriildigl tizere koruyucu aile statiisiintin kaldirilmas1 yéniinde Kurum tarafindan verilen
kararin hukuki olup olmadifi konusunda gikan uyusmazlik hakkinda yaklagik olarak alti y1l
dnce agilan davada mahkemelerce heniiz bir karar verilmemistir. Bu siirecte gerek idari yargi
diizenindeki mahkemelerce gerekse adli yarg: diizenindeki mahkemelerce gorevli yargi kolu
nihai olarak saptanamadifindan bagvurucunun iddialariyla ilgili isin esast konusunda bir
inceleme dahi yapilamamistir.

94. Dolayisiyla somut bagvuruda hilen devam eden ve altt y1l gegmesine ragmen
hentiz gorevli yargt kolunun dahi kesin olarak belirlenemedigi davanin siiriincemede kaldigs
kabul edilmelidir. Bu durumda, koruyucu aile statiisiiniin kaldirilmasina iliskin Kurum
kararinin hukuka uygun olmadig iddiasiyla baglatilan yargilamanin siirtincemede birakilmas
ve bagvurucunun ¢ocuklarla yeniden bir araya gelme konusundaki hukuki belirsizligin hizl
bir yargisal siireg yiirlitillerek giderilmemesi nedenleriyle bagvurucunun aile hayatina saygi
hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna ulagiimigtir.

95. Ote yandan gocuklarla goriisme ve kigisel iliski kurma hakkinm tanmmast
konusunda, 4721 sayili Kanun'un 325. maddesi kapsaminda ¢ocugun yararina uygun diigtiigii
dlgtide tigiinctl kisiler lehine de bu hakkin taninmast hukuken miimkiin olmasina ragmen
bagvurucu tarafindan bu yonde yargisal makamlara herhangi bir talepte bulunuldugunu
gOsteren herhangi bir bilgi ya da belgenin Anayasa Mahkemesine sunulmadig: dikkate
ahndiginda bu ydntiyle ayrica bir degerlendirme yapilmamigtir.



4. 6216 Sayih Kanun'un 50. maddesi Yoniinden

96. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinn ilgili kismi ile (2)
numaralt fikrast soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwun ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldiriimast icin yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarm
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasmda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladigy ihlali ve sonuclarim ortadon kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir,”

97. Basvurucu, ihlalin tespitiyle birlikte idare Mahkemesince verilen iptal kararmin

gereginin yerine getirilmesini ve 100.000 TL manevi tazminata karar verilmesini talep
etmistir.

98. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldinlacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkelere yer verilmistir.

99. Koruyucu aile statiistiniin kaldiriimasina iligkin kararin iptal edilmesi/koruyucu
aileligin iadesi talebiyle bagvurucunun agtig1 davanin siiriincemede birakilmasi nedeniyle aile
hayatina sayg1 hakk: yoniinden devletin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi sonucuna
ulagilmistir.

100. Yargilamamn  stirincemede birakilmast nedeniyle ulagilan ihlal kararlar
lizerine yargi mercilerince atilmasi gereken adim, hizli ve adil yargilanma hakkinin
gereklerine uygun sekilde yargilamanin tamamlanmasidir. Bu dogrultuda Anayasa
Mahkemesi, kararin bir rneginin yargilamanin hizlandinimas: amaciyla ilgili yarg: merciine
gonderilmesine karar verebilir. Ancak somut olaydaki gibi halihazirda bir yargi mercii
Oniinde derdest olmayan davalar yoniinden pratikte bu miimkiin olamayacagindan, ihlal
karannm bir Smeginin yargilamanin hizlandirilmasi  amaciyla derece mahkemelerine
gonderilmesinin bir anlami bulunmamaktadir.

101. Ote yandan somut olay baglaminda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun
ugradiyy zararlarin  giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi degerlendirilmektedir.
Dolayistyla ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilabilmesi igin aile hayatina saygi hakkinin
ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari kargiliginda
bagvurucuya takdiren net 7.000 TL manevi tazminat 5denmesine karar verilmesi gerekir.

102. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatma saygi hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA

B. Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
[HLAL EDILDIGINE, '

C. Bagvurucuya net 7.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

D. 226,90 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin YASAL FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir dmeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/3/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTON Engin YILDIRIM
Uye Uye Ue
Serdar OZGULDUR Serruh KALEL] Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
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