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i}’TAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK ve Ozgiir OZEL ile birlikte 123 milletvekili (2016/181)

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (2018/16)

DAVA ve ITIRAZIN KONUSU: 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje
Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’na ekli
(IV) sayili Makam Tazminati Cetveli’nin 8. sirasmnin degistirilen (b) bendinde yer alan “...(g)
bendinde...” ve “...merkez teskilatina... ” ibarelerinin,

B. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen gegici
10. maddenin,

C. 32. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtrma Kanunu’'nun 30.
maddesine eklenen altinci fikranin,

C. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin,
D. 34. maddesiyle;

1. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasinin tiglincii ciimlesinin
yurtirliikten kaldirilmasinin,

2. 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin,

E. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen ek 14.
maddenin,

F. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun
ek 9. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin;

a. Degistirilen birinci ctimlesinin,

b. Ikinci ctimlesinde yer alan “...adrese dayali miifus kayit sistemi sonuglarina gove
toplam il wiifusu 750.000°e kadar olan...” ibaresinin “...biyiksehir olan iller digindaki...”
seklinde degistirilmesinin,



2. Ikinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu Baskani... " seklinde degistirilmesinin,

3. Usiinci fikrasinin (15/11/2018 tarihli ve 7151 sayih Saglikla Ilgili Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20. maddesi ile 3359
say1li Kanun’un ek 9. maddesine eklenen fikralar nedeniyle besinci fikrastin);

a. Birinci ciimlesinde yer alan “ * ibaresinin “...ilgili fakilte...”

seklinde degistirilmesinin,

ip fakiiltesi...

b. Birinci climlesinden sonra gelmek {izere eklenen ctimlelerin,

4, Ugtincii fikrasmdan sonra gelmek iizere eklenen fikralarin (7151 sayih Kanun’un 20.
maddesi ile 3359 sayili Kanun’un ek 9. maddesine eklenen fikralar nedeniyle besinci fikrasindan
sonra gelmek {izere eklenen fikralarin),

5. Degistirilen meveut yedinei ve sekizinci fikralarmm,

G. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ck 15. maddenin,

G. 41. maddesiyle 3359 sayih Kanun’a eklenen ek 16. maddenin,

H. 42. maddesiyle 3359 sayih Kanun’a eklenen gegici 10. maddenin,
1. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin,

I. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saglik Bakanliginca Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alnmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
degistirilen (4) numarali fikrasinin,

J. 77. maddesiyle;

1. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’nin ek 10. maddesinin
birinci fikrasinin degistirilen (c) bendinde yer alan “Merkez feskilatlarinda...” ibaresinin,

2. 375 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’ye cklenen (III) sayih Cetvel’in (1)
numaralt swrasmn “Kadro Unvam” baglikli bolimiinde yer alan “...(8) bendinde...” ve
“...merkez teskilatina...” ibarelerinin,

K. 80. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

Anayasa’nmn Baglangi¢ kismi ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 13, 27,, 35, 36., 43., 44.,
45., 46., 55., 56., 63., 90., 123., 125., 127., 130., 135., 138., 139., 142., 153,, 168., 169. ve 176.
maddelerine aykirihgi ileri siiriilerek iptallerine ve yiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talepleridir.



I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
A. Dava ve itiraz Konusu Kanun Hiikiimleri
Iptali talep edilen kurallarm yer aldig1 Kanun’un;

1. 11. maddesiyle degistirilen 657 sayili Kanun’a ekli (IV) sayili Makam Tazminati
Cetveli’nin 8. sirasinin (b) bendi soyledir:

“b) (Degisik: 20/8/2016-6745/11 md.) En az dirt yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte
veya yiksekokullar: bitirmis ve birinci dereceli kadroya atanmis olmak kaydiyla, 152 nci
maddenin “II-Tazminatlar” kismmm “A-Ozel Hizmet Tazminan” bélimiinin (§) bendinde yer
alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanli kadrolarda bulunanlar 2.000”

2. 12. maddesiyle 775 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. madde goyledir:

“Gegici Madde 10- (Ek: 20/8/2016-6745/12 md.)

Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi simirlary icerisinde bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
dnce bu Kanuna gire ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi halinde; arsa veya konut tahsisi icin ddenen bedeller, ilgili idarece
yapulacak tebligat: miiteakip en geg li¢ ay icerisinde, ddeme giiniinden itibaren hesaplanacak
kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine veya kanuni mirascilarina ddenir. Hak sahipleri
bunun diginda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde bulunamazlar.

Bu maddenin birinci fikrast hiikmii; bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once hak
sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestivilememesi nedenleriyle arsa veya konutlarin adlarina tescili, bedel veya tazminat
ve benzeri taleplerle acilan ve heniiz kesinlesmeyen her tiirlii davada da uygulanmyr. Bu
hiikmiin mahkemelerce uygulanmas: nedeniyle reddedilen davalarin yargilama giderleri
davaly idare tarafindan édenir. Bu madde kapsaminda kalan davalarda mahkeme harclary ile
her tiirlii vekilet iicreti maktu olarak belirlenir.”

3. 32. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un 30. maddesine eklenen altinc1 fikra s6yledir:

“(Ek fikra: 20/8/2016-6745/32 md.) Icisleri Bakanhginin giivenlik gerekcesiyle ihtivag
duydugu, kamu kurum ve kuruluglari, belediyeler ve il dzel idareleri dihil mahalli idareler
ve diger kamu tiizel kisilerine ait tagtnmazlar, kaynak veya irtifak haklar, Bakanlar Kurulu
kararwla resen Hazine adina tescil ve Icisleri Bakanligna tahsis edilir. Tasmmazn bedel,
tescil isleminden itibaren altmis giin icinde bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen
kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilir. Bedele iliskin itirazlar
Darugtaya yapihr. Itirazlar tescil islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve
yiiriitmenin durdurulmas: kararlars verilemez, 3533 sayi Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
Bu tasinmazlara iliskin olarak ihtiva¢ duyulan imar plam degisiklikleri Cevre ve Sehircilik
Bakanliginca resen yapilir veya yaptirdir.”



4. 33. maddesiyle 2942 sayil Kanun’a eklenen ek 1. madde s6yledir:

“Ek Madde 1- (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planiarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle
miilkiyet hakkimn oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisiflanan tasinmaziar
hakkinda, uygulama imar planlariun yirirlige girmesinden itibaren bes ydlik siire
icerisinde imar programiar: veya imar uygulamalars yapiir ve biitce imkanlar dihilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastrir vepa her hilde miilkiyet hakkine kullanmasina
engel tegkil edecek kisulhigt kaldwacak sekilde imar plam degisikligi yapil/yaptirilir. Bu
siire ierisinde belirtilen islemlerin yapilmamas: hilinde tasinmazlarin malikleri tarafindan,
bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siivecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
dngoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulagtirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.

Birinci fikra uparinca dava agilmast hilinde tasinmazin ya da iizerinde tesis edilen
irtifak hakkin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine gire
bilirkisi incelemesi yapdarak, tasiumazn hukuken tasarrufunun kisilandigs veya fiilen el
konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin
idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir.

Bu madde kapsamunda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu
Kanunun gegici 6 nct maddesinin iigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri,
bu maddenin piiriirliige girdigi tarihten dnce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya
karart kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz ddemesi
yapumayan kararlar hakkinda ise gecici 6 nc1 maddenin iiciincii, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri wygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nct maddesinin sekizinci fikrast uyarinca ayrimasi gereken yiizde
iki oramindaki édenekler, yiizde dort olarak ayrdir. Hlave olarak ayrilan piizde iki oramndaki
ddenekler, miinhasran bu ek madde ile gecici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda
yapilacak odemelerde kullanilir. Yapilacak ddemelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan
ddenegin toplamnt agmast hélinde, édemeler, en fazla on yilda ve gecici 6 nci maddenin
sekizinci fikrast hiikmiine gore yapulir.”

5. 34. maddesiyle 2942 sayth Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasimin
yiiriirlitkten kaldirilan {igiincii ciimlesi ile aynt Kanun’a eklenen gegici 11. madde soyledir:

“,..Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak
suretiyle veya ilgili kanunlarin upgulamasyla tasarrufu kisilanan tasinmazlar hakkinda,
3/5/1983 tarihli ve 3194 sapir Imar Kanununda ongiriilen idari bagvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir ...”

“Gegici Madde 11- (Ek: 20/8/2016-6745/34 md.)

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrast kapsaminda kalan ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda aym
fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baglar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iigiincii fikrasy hiikmii, bu madde kapsaminda kalan
tastnmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir.”



6. 38. maddesiyle 3213 sayili Kanun’a eklenen ek 14. madde soyledir:

“Ek Madde 14 — (Ek: 20/8/2016-6745/38 md.)

Uluslararast standartlar ile bilimsel ve teknik esaslara gore yetkin kisi ve/veya
yetkilendirilmis tiizel kigiler tarafindan, madenlerin aranmast, arastirilmasi ve iiretilmesi ile
ilgili agik, giivenilir, upgulanabilir kaynak ve rezerv bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili
raporlama standartlart ve kriterler belirlemek, sistem kurmak, uygulamak, gelistirmek ve
yayumlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler olusturmak, yetkin kisi ve/veya
yetkilendirilmis tizel kigilerde aranan nitelikleri belirlemek, bunlara egitim vermek,
sertifikalandirmatk, sicil ve sicil kayitlarim tutmak, denetlemek, ihtar vermek, belgeleri askiya
almak veya iptal etmek, uluslararast benzeri kuruluslara iive olmak veya bunlarla igbirligi
yapmak, girev alanina giren konularda efitim, arastirma ve yayn faaliyetlerinde bulunmak
ve bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak amaciyla, kisa adi UMREK
olan Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama Komisyonu kurulmustur. UMREKin mali
isleri dahil her tiirlii sekretarya hizmetleri Moden Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan
yiiriitiiliir. UMREK egitim, sertifika, aidat, yayin ve diger faaliyetlerinden gelir elde edebilir.

UMREK, girevini yerine getirirken bagimsizdir. UMREK, girevierini perine getirirken
resmi ve dzel kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilir.

UMREK iipelerine verilecek huzur hakke Bakanhgmn teklifi iizerine Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.

UMREK in teskili, yonetimi ve calismast ile iiyelerin atanmasinda aranacak nitelikler,
gorev siiresi ve ilyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik tarafindan cikarian
yonetmelikle diizenlenir.”

7. 39. maddesiyle degistirilen ibare, ciimle ve fikralar ile eklenen ciimle ve fikralarin
yer aldigi 3359 sayili Kanun’un ek 9. maddesi soyledir:

“Ek Madde 9 — (Ek: 21/1/2010-5947/11 md,; Degisik: 11/10/2011-KHK-663/58 md.;
Degisik: 4/7/2012-6354/8 md))

(Degisik birinci ciimle: 20/8/2016-6745/39 md.) Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna
bagh saglk tesisleri ile finiversitelerin tip ve dis hekimligi alaninda lisans ve uzmanlk
egitimi veren kurumlary; egitim, arastirma ve saghk hizmeti sunumy icin insan giicii, mali
kaynak, fiziki donanim, bina, tibbi cihaz ve diger kaynaklars karsiikly olarak asagrdaki usul
ve esaslara gore birlikte kullanabilir. Ancak, biiyiiksehir olan iller disindaki illerde egitim ve
aragtirma hizmetleri, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Saglik Bakanligy egitim
ve aragtirma hastanesi veya timiversite saghk uygulama ve aragtirma merkezlerinden yalnizca
biri tarafindan verilebilir. Bu illerde Bakanlik ve bagli kuruluglari ile imiversiteler, tip lisans
egitimi ve/veya tipta uzmanhk egitimi i¢in ortak kullanmm ve isbirligi yapar.

Birlikte kullanilacak saghk tesisleri igin, Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulu Baskanliginm
uygun goriisii almarak, Tiirkipe Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkani ile iiniversite rektorii
arasmda birlikte kullamm protokolii akdediliy.

Birlikte kullanumdaki saglik tesislerinde tipta wzmanlik ve lisans egitimleri, Saghk
Bakanhg uzmanlik 6grencilerinin egitimi de dahil olmak iizere, ilgili mevzuata gore ilgili
fakiilte dekarinin yetki ve sorumlulugunda yiritilir. (Ek ciimleler: 20/8/2016-6745/39 md.)
Dekan, hastane yoneticisinin giriiginii alarak varsa profesor, yoksa docent unvammnr haiz



ogretim dipelerinden birini, dogent de yoksa yardimct docent veya egitim gorevlilerinden
birini egitim sorumlusu olarak girevlendirir. Bashekim aym zamanda iniversite yéniinden
saghk uygulama ve arastrma merkezi miidiirii sayihr. Birlikte kullamma gegilen saglik
tesisleri, Bakanligin tabi oldugu mevzuat wyarinca isletiliv ve tesis, diniversitenin gorisi
almarak Bokanlikga atonan baghekim tavafindan yonetilir. Birlikte kullamma gegilen saglik
tesisinin  kamu hastane birligi kapsamnda olmast hdlinde, o tesise ait yonefici
goveviendirmeleri kamu hastaneleri birligi mevzuati cercevesinde yapilir. (Ek ciimle: 2/1/2014-
6514/44 md.) Birlikte kullammdaki saglik tesislerinde mesai sonrasi hizmetler icin 31/5/2006
tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Konununun 73 dincii
maddesinin iigiincii fikrasima gore ilave dicret alinmaz.

(Ek fikra:15/11/2018-7151/20 md.) Birlikte kullanima gegilen saghk tesislerinin diner
sermaye hesaplari, sadece birlikte kullamlan birimlerle stmrl olmak ve birlikte kullantma
gecildikten sonraki tasarruflara etkili olmak kaydipla birlestirilir. Ancak borcun mevcut bir
tasmira iligkin olmas: durumunda protokoliin imza tarihinden onceki borglar, saglk
tesisinin doner sermaye biitcesinden karsdanyr.

“(Ek fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Birlikte kullanumdaki saghk tesisleri ve ilgili
birimlerde gorevii ogretim elemanlar: dihil tiim personel; ihtivac duyulan tibbi ve bilimsel
danismanlik, nibet, konsiiltasyon ve diger saghk hizmetlerini yerine getirmekle ve bu
kapsamda kendilerine yaptlan davete icabet etmekle yiikimliidiir. Bu sekilde nobet tutan
dgretim lipelerine de 14/7/1965 tarihli ve 657 saydi Deviet Memurlars Kanununun ek 33
iincii maddesi cercevesinde ve egitim goreviisi icin belirlenmis olan gisterge rakanu
iizerinden nobet iicreti odenir.

(Degisik fikra: 2/1/2014-6514/44 md,) 2547 sayih Kanunun 58 inci maddesinin (c)
fikvasmmn (1) numarali bendinde sayilan ve ilgili fkiiltenin temel tip bilimlerinde gorev yapan
ogretim diyesi, G@retim gorevlisi ve aragtwma gorvevlisi ile birlikte kullammdaki saghk
tesislerinde fiilen gorev yapan personele, iniversite personeli icin 4/11/1981 tarihli ve 2547
sayil: Yiksekogretim Kammunun 58 inci maddesinde ongovillen ek deme matrahi ve tavan ek
ddeme oranlari, Bakanlik ve bagl kuruluglar: personeli igin ise 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili
Saghk Bakanligma Bagh Soglk Kurumlory ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine
Verilecek Diner Sermaye Hakkanda Kanunun 5 inci maddesinde ongoriilen ek ddeme matrahi
ve tavon ek Gdeme oranlari esas almarak Bakenhigmn tabi oldugu ek ddeme mevzuat
dogrultusunda ek odeme yapilir. Universite rektori, rektor yardimeilars, genel sekreteri, ilgili
birimin dekant ve dekan yardmciarina 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesi geregince
yinetici pay: olarak yapilacak ek ddeme, birlikte kullammdaki saglik tesisinin doner sermaye
hesabindan yapilir.

Birlikte kullanilan saglik tesisinde govev yapan personelin disiplin ve tiim ozlik islemleri
kadrosunun bulundugu kurumun ilgili mevzuating gove yiriitilir.

Universite tarafindan, birlikte kullamlan kurum ve kuruluglarda girevli personelin
profesir ve dogent kadrolarina atanabilmesi icin Bakanliga ve bagh kuruluslarma ait egitim
gorevlisi kadrolar: da kullanilabilir.

(Degisik fikra: 20/8/2016-6745/39 md.,) Saglk Bakanhg ve bagh kuruluglarimin saglik
tesisleri ile iiniversitelerin saglik bilimleri egitimi veren birimleri arasinda, doner sermayeleri
ayri olmak suretiyle saghk hizmeti sunumu, egitim, arastrma, halk saghgiu gelistirme ve
kurumlarin diger faaliyet alanlarinda isbirligi yapilabilir, Isbirligi protokolleri, iimiversitenin
ve ilgisine gore Bakanhk birimleri veya bagh kuruluslarimn teklifi iizerine, Bakanlik ve
Yiiksekigretim Kurulu Baskanh@mn uygun goriigii alinarak vali ile rektor arasinda
imzalamr. Universitenin saglik bilimleri alaminda faaliyet gosteren birimlerinde gorev yapan



agretim elemanlarindan  ishirligi kapsamunda Bakanlk ve bagh kurulusiar: saghk
tesislerinde ya da Bakanlik ve bagh kuruluglars personelinden iiniversitede calistrilacaklar,
karsilikly mutabakat ile protokol eki liste ile belirlenir.

(Degisik fikra: 20/8/2016-6745/39 md.) Birlikte kullanim ve isbirligine iligkin usul ve
esaslar ile ilgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde diner sermaye gelirlerinden personele
yapdlacak ek Gdemelere iligkin diger hususlar Maliye Bakanhfmmn ve Yiiksekigretim
Kurulunun uygun goriigii alinarak Saghk Bakanhgr tarafindan cikardan yonetmelikle
belirlenir.”

(Dava tarihinden sonra kabul edilen 7151 sayih Kanun’un 20. maddesi ile 3359 sayih
Kanun’un anilan maddesine ikinci fikradan sonra gelmek iizere fikralar eklenmis olup soz
konusu fikralara dava tarihinde bulunmamalar: nedeniyle madde metninde yer verilmemistir.)

8. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15. madde soyledir:

“Ek Madde 15 - (Ek: 20/8/2016-6745/40 md.)

Tip ve/veya dis hekimligi fakitltesi bulunan ancak sagltk uygulama ve arastirma merkezi
bulunmayan veya saghk wygulama ve aragtrma merkezinde yeterli kapasite ve egitim
altyapist bulunmayan vakif diniversiteleri; tip ve dis hekimliginde lisans egitimi, tip, dis
hekimligi ve eczacilikta uzmanlik eitimi ile arastirma faaliyetleri icin yeterli kapasite ve
egitim altyapist bulunan izel hastaneler ile biitceleri ayrt olmak sartyla isbirligi yapabilir.
Itgili iiniversite ve izel hastanenin yetkili makamlar: arasinda isbirligi protokolii imzalaniy
ve Saglik Bakanligy ve Yiiksekogretim Kurulunun onayiyla upgulamaya konulur.

Isbirligii yaplan izel hastane, iiniversite icin saghk uygulama ve arastirma merkezi
kabul edilir. Burada fiilen girev yapacak olan iiniversite ogretim elemanlary, ilgili dekan ve
hastane yoneticisinin talebi iizerine rektor tarafindan goreviendirilir. Gorevlendirilen
iniversite personeline kendi mevzuat wygulamr. Isbirligi yapilan dzel hastane, gretim
iiyelerinin faaliyetleri ve iiniversitenin egitim ve arastirma islevieri disinda kendi mevzuatina
tabi olmaya devam eder.

Bu maddenin uygulanmasma iligkin usul ve esaslar Yiiksekogretim Kurulunun gorisii
alinarak Saghk Bakanhg tarafindan belirlenir.”

9, 41. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 16. madde soyledir:

“Ek Madde 16 — (Ek: 20/8/2016-6745/41 md.)

Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesor unvanina sahip np doktoru
akademisyenler Tiirkiye’de en az 3 yil siireyle fiilen akademik kadroda meslek icrasinda
bulunmak kaydyla Devlet hizmeti yiikiimlilliigiinden muaf tutulur.”

10. 42. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. madde soyledir:
“Gegici Madde 10— (Ek: 20/8/2016-6745/42 md.)

Bu Kanunun ek 15 inci maddesi kapsanmundaki usul ve esaslar Saglik Bakanhginca iig
ay icinde belirlenir.

Bu maddenin yiiriirliige girmesinden ince vakif yiiksekogretim kurumlariyla izel
hastaneler arasinda yapilmg olup uygulanmakta olan protokoller, protokollerde belirlenen
siirelerin sonuna kadar mevcut hak ve yiikiimliiliikleri ile gecerlidir.”



11. 43. maddesiyle 3359 sayil Kanun’a eklenen gegici 11. madde sdyledir:
“Gegici Madde 11 - (Ek: 20/8/2016-6745/43 md.)

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce yurt diginda tabiplik veya tipta uzmanlik
egitimini tamamlayan tip doktorlart, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay
icinde Tiirkiye’ve donmek ve en az ii¢ yil siireyle Tiirkipe’de fiilen meslek icrasinda
bulunmak sartiyla Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinden muaf tutulur.”

12. 74. maddesiyle 6428 sayili Kanun’un 4. maddesinin degistirilen (4) numaraly fikrasi
sOyledir:

“(4) (Degisik: 20/8/2016-6745/74 md.) Idare, yiiklenicinin sizlesme kapsamina giren
faaliyetlerini biitiin agamalarda denetler veya denetletir. Bakanlik, yiiklenicinin perforinans
denetimi ve isin yonetimine iliskin olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilir. Denetimle
yetkilendirilecek isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin
belirlenmesine iliskin olarak gerekli bilgi ve belgeler istenir. Bu amacla isteklinin;
bankalardan temin edilecek mali durumu ile ilgili belgeler, ilgili mevzuati uyarinca
yayumlanmast zoruniu olan bilancosu veya bilancosunun gerekli goviilen boliimleri, yoksa
bunlara esdeger belgeleri, is hacmini gisteren toplam cirosu veya ihale konusu iy ile ilgili
taahhiidii altndaki ve bitirdigi is miktarim gosteren belgeler ile ihale konusu isin niteligine
gove yeterlik degerlendirmesinde kullanilmak iizere, thale dokiimamnda ve ihale veya in
yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger belgeler istenir. Denetimle
yetkilendirilen yiiklenicinin taahhiidiinii ihale dokiiman ve sizlesme hiikiimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi vepa isi siiresinde bitirmemesi hilinde, ihale dokiimaninda
belirlenen oranda gecikme cezast uygulanmak iizere, idarenin en az on giin sireli ve
nedenleri agtkca belirtilen ihtanina ragmen aymt durumun devam etmesi hilinde, aynca
protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir
kaydedilir ve sizlesme feshedilerek hesabt genel hiikiimlere gire tasfiye edilir. Denetimle
yetkilendirilen yiiklenici, hazrladiklart raporlardaki yanhs ve yamlfici bilgi ve kanaatler
sebebiyle dogabilecek zararlar ile sizlesme kapsamindaki faalivetleri dolayisiyla idare ve
iiciincii kisilere verecekleri zararlardan ve denetime iligkin olarak idareye sunacaklar: bilgi
ve belgelerin, mali ve teknik tablo ve raporlarin sizlesmesine ve ilgili mevzuatina uyguniugu
ve dogrulugundan, genel kabul gérmiis denetim ilke ve esaslarina gore denetiminden on beg
yil siireple sorumludur.”

13. 77. maddesiyle degistirilen 375 sayilt Kanun Hilkmiinde Kararname’nin (KHK) ek
10. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve aym ek madde ile s6z konusu KHK’ya eklenen
(TI) say1li Cetvel’in (1) numaral sirasi soyledir:

“Cumhurbaskanlig Idari Isler Bagkanhig ve Cumhurbaskanligima baglt olarak kurulan
bagkanliklar ve Tirkive Biiyik Millet Meclisi Baskanlig: Idari Teskilat, Basbakanlik ve
bakanlikdar ile bunlarm bagh ve ilgili kuruluglary (Milli Istihbarat Teskilan Miistesarligy, Toplu
Konut Idaresi Baskanlig ile 2659 sayii Kanunun 30 uncu maddesi ve 399 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek 2 nci maddesi kapsammda bulunanlar harig), sosyal givenlik
kurumlars, Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu, Yiiksek Secim Kurulu, Yiiksekogretim
Kurulu, Universiteleraras: Kurul ve Olcme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkonligmn;

(c) (Degisik : 20/5/2016-6 745/77 md,) Merkez teskilatlarinda; Disisleri Meslek Memuru
ve Konsolosluk ve Ihtisas Memurlari, dzel yarisma smavi sonucunda meslege yardmmer veya



stajver olarak alinp belirli siireli yetistirme doneminden sonra ozel bir yeterlik smavi sonunda
miifettis, uzman, denetgi, kontrolor, aktiier ve stenograf unvanl kadrolara (mevzuatt uyarmca
s0z konusu kadrolara atananlar déhil) atananlar ve bunlarm yardimct ve stajyerleri ile i¢
denetgilerden ekli (ITI) sayili Cetvelde yer alan unvanli kadrolarda bulunanlardan,

ayliklarmy 657 sayih Deviet Memurlari Kanununa gore almakta olanlara anilan
Cetvellerde kadro unvanlarma karsitk gelen gosterge rakamlarinin memuy aylik katsayist ile
carpim sonucu  bulunacak tutarlarda iicret ve tazminat verilir. Bu Gdemelere hak
kazanilmasmda ve bunlarm odenmesinde ayliklara iliskin hitkiimler uygulani. Ekli (I1) ve (III)
sayili Cetvellerde atandiklart kadro dereceleri esas almarak belirlenen iicret ve tazminatlar,
657 sayth Kamumun 45 inci maddesine gore atananlar ile haklorinda ayn: Kanunun 67 nci
maddesi uygulananlar igin kazaminug hak ayhk dereceleri dikkate almarak édenir. Tazminat
damga vergisi haric herhangi bir vergiye tabi tutulmaz.

“(III) SAYILI CETVEL

(Ek 10 uncu Maddenin Birinci Fikrasmmn (c) Bendi Kapsammnda Yer Alan Personelin Ucret ve
Tazminat Gosterge Cetveli)

Tazminat
Gdstergesi

Swra

No Kadro Unvani Ucret Gistergesi

(Degisik:  20/8/2016-6745/77 md.)
Kapsama dahil  idarelerin  merkez
teskilatina ait genel idare hizmetleri
smifinda yer alan  basmiifettis,
mijfettis, basdenetgi, denelgi,
baskontrolir, kontrolér ve ig denetgi
kadrolarmda  bulunanlar,  Tiirkiye
Biiyiik  Millet  Meclisi  yasama
uzmanlarr ve stenograflar, Hazine
Miistesarligy  sigorta  denetleme
uzmanlary ve  aktiierleri, Digsisleri
Meslek Memurlar: ile Konsolosluk ve
Intisas Memurlors, 14/7/1965 tarihli
] ve 657 sayily Devlet Memurlar:
Kanununun 152 nci maddesinin “II-
Tazminatlar”  kismimn “4-  Ozel
Hizmet Tazminatt”  boliiminiin  (§)
bendinde yer oalanlardan merkez
teskilatina  ait  wzman  unvanl
kadrolarda bulunanlardan;

Kadro Derecesi 1 olanlar 46.450 25.560
Kadro Derecesi 2 olanlar 43.400 23.870
Kadro Derecesi 3 olanlar 40.850 22.475
Kadro Derecesi 4 olanlar 39.300 21.625
Kadro Derecesi 5 olanlar 37.950 21.000
Kadro Derecesi 6 olanlar 36.800 20.250
Kadro Derecesi 7 olanlar 35.550 19.550




14. 80. maddesi soyledir:

“MADDE 80 - (1) Bakanlar Kurulu; kalkinma plonlari ve yulltk programlarda ongoriilen

- hedefler dogrultusunda iilkemizin mevcut veya gelecekte ortaya cikabilecek ihtivaglarim

karsilama, arz givenligini saglama, disa bagimliigim azaltma, teknolojik dondisimii saglama,

yenilikgi, Ar-Ge yogun ve katma degeri yiksek olma niteliklerine ayr: ayri ya da birlikte sahip

olan ve proje bazinda Ekonomi Bakanligi tarafindan desteklenmesine karar verilen yatwrmmiar
iginy

a) 13/6/2006 tarikli ve 5520 sayilr Kurumlar Vergisi Kanununun 32/4 maddesine gore
kurumlar vergisi orammi %100°e kadar indirimli uygulatmaya ve yatwima katki oranini
%2001 gegmemek iizere belirlemeye veya yatwrmmn isletmeye gegmesinden itibaren 10 hesap
dinemine kadar, yatirimdan elde edilen kazancla smirlt olmak iizere kurumlar vergisi istisnasi
tammaya,

b) 31/12/1960 tarihli ve 193 sayils Gelir Vergisi Kanununun gegici 80 inci maddesinde yer
alan gelir vergisi stopaji tesvikinden yararlandirmaya,

¢) Giimriik vergisi muafiyeti tamimaya,

¢) Yatwmin Hazine lasmmaz: tizerinde yapilmast hdlinde, belirlenecek yatirimer lehine
dogrudan, hasilat payr alinmaksizin, 49 yil siiveyle bedelsiz irtifak hakkr tesisi veya kullanma
izni verilmesine ve yatirumm tamamlanmasi ve ongorilen istihdamm 5 yil saglanmast sartiyla
Hazine tagimmazinin talep edilmesi hdlinde bedelsiz devredilmesine,

d) 31/5/2006 tarikli ve 5510 sayih Kanunun ek 2 nci maddesinde yer alan prime esas
kazang alt swirma bagh kalmmaksizin 10 yda kadar sigorta primi isveren hissesinin
karsilanmasina,

e) Isletme domeminde yatrima iliskin enerji tiketim harcamalarinn %50 sine kadarmm
en fazla 10 yla kadar karsilanmasia,

1) Sabit yatwim tutarinm finansmanmda kullanilan yatirim kredisi igin 10 yia kadar foiz
veya kdr payr destegi ya da hibe destegi saglanmasina,

g) Yatwum igin izel onem tagiyan belirlenen sayida her bir nitelikli personel icin 5 yih
gegmemek iizere, asgari dicretin aylik briit tutarmm 20 katma kadar iicret destegi verilmesine,

&) Yatuwm tutarmm %49 'unu gegmemek sizere ve edinilen paylarm 10 yil icerisinde halka
arz veya yatwimciya satis sartyla yatiima ortak olunmasina, karar vermeye ve yukaridaki
desteklerden bir veya birden fazlasim uygulatmaya yetkilidir.

(2) Birinci fikva kapsammdaki destekler Ekonomi Bakanligt biitcesinden karsilanir.

(3) Proje bazh yatwim konusu iiriine, siivesi ve miktar1 Bakanlar Kurulunca belirlenecek
alim garantisi verilebilir.

(4) Proje bazli yaurimlara diger kanunlarly getirilen izin, tahsis, ruhsat, lisans ve
tesciller ile diger kisiflayict hiikiimler icin Bakanlar Kurulu karar: ile istisna getirilebilir
veya yatrmlar hizlandirmak ve kolaylasnrmak amacyla yasal ve idari siireclerde
diizenleme yapilabilir.



(5) Projenin gerekli kildig hallerde Bakanlar Kurulu karari ile her tirlii altyap
yatwrimnm yopimast kararlastiriabilir.

(6) Uygulamaya iliskin usul ve esaslart belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Yatwimlarm belirlenen usul ve esaslar cercevesinde gerceklestivilmemesi hdlinde, birinci
fikramn () ve (b) bentlerinde yer alan indirimli kurumlar vergisi veya istisna uygulamast ile
gelir vergisi stopaji tesviki nedeniyle zomaninda tohakkuk ettirilmemis vergiler vergi ziyau
cezast uygulanmaksizin gecikme faiziyle birlikte, diger destekler ise 21/7/1953 tavihli ve 6183
sayils Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri gergevesinde geri almir.

(7) Yatwomn devri hdlinde, devralan kurum, aym kosullar: yerine getirmek kaydiyla
belirtilen istisna, muafiyet ve desteklerden yararlonr.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
1. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesi goyledir:

“Kamulagtilmaksizin kamu hizmetine ayrilan tasmmazlarin bedel tespiti
Gegici Madde 6 — (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.,; Degigik: 24/5/2013-6487/ 21 md.)

Kamulagtirma islemleri tamamlanmamis veya kamulagtrmast hi¢ yapilmamis olmasina
ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tavihi arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu
yararma iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapian tasmmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen veyahut irtifak haklu tesis etmek suretiyle malikin rizast
olmaksizin fiili olavak el konulmast sebebiyle, milkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep
edilmesi hdlinde bedel tespiti ve diger islemler bu madde Hikiimlerine gire yapui. Bu
maddeye gore yapilacak islemlerde dncelikle uzlagma usuliniin uygulanmas: dava sariwdir.

Idarenin daveti veya malikin miracaat: iizerine, fiilen el konulan tagimmazin veya tizerinde
tesis edilen irtifak hakkinmn idarenin daveti veya malikin miracaat ettigi tarihteki tahmini
degeri; bu Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fikrasma give teskil edilen kiymet takdir
komisyonu marifetiyle, tasmmazin el koyma tarihindeki nitelikieri esas alinmak ve bu Kanunun
11 inci ve 12 nci maddelevine gore hesaplanmak suretivle tespit edilir. Tespilten sonra, bu
Kanunun 8 inci maddesinin iictincti fikrasina gove teskil olunan uzlagma komisyonunca,
idarenin daveti veya malikin miracaat tarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde 7201 sayus
Kanun hitkiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bildirilmeksizin, talep sahibi
uzlagma goriismelerine davet edilir.

Uzlagma; idareye ait tasmmazin trampasi, idareye ait tagimmaz iizerinde sinirlt ayni hak
fanmmasi veya imar mevzuati cercevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandirimast
suretiyle veya bunlarin miimkiim olmamast halinde nakdi bedel iizerinden yapdabilir.

Uzlasma giviismeleri, hukuki veya fiili engel bulunmodigi takdirde davete icabet
tarihinden itibaren en geg alty ay iginde sonuclandinli ve uzlagmaya variip variimadig, malik
veya temsilcisi ile komisyon iiyeleri tarafindan imzalanan bir tutanaga baglanw. Bu tutanak ile
uzlagma goviigmelerine iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda taraflar aleyhine delil teskil
etmez. Uzlasmaya varidmast hdlinde, iizerinde uzlagilan hakkin tiring, taninma sart ve
usullerini, nakdi odemede bulunulacak ise mikiarim ve ddeme sardlar ile tagmmazlarin
tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva eden bir sozlesme akdedilerek bu sozlesme
cercevesinde islem yapilir ve uzlagma konusu tagimmazlar resen tapuya tescil veya terkin edilir.



Uzlasilan bedel, biitce imkanlary déhilinde sonvaki yillara sdri olacak sekilde iaksitli
olarak da idenebilir. Taksitli 6deme siivesince, 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayilt Kanuni Faiz ve
Temerriit Faizine [liskin Kanuna gore ayrica kanuni faiz ddenir.

Idave ve malik arasmda uzlasma saglanamadigy takdivde, uzlasmazhik tutanaginin
tanzim edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde malik veya idare tarafindan bedel tespiti davas:
acgilabilir. Dava agilmast hdlinde, fiilen el konulon tagmmazin veya iizerinde tesis edilen irtifak
hakkmm dava tarihindeki degeri, ikinci fikramn birinci ciimlesindeki esaslara gore mahkemece
bu Kanunun 15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle lespif ve taginmazin
veya hakkn idave adina tesciline veya terkinine hiikmedilir. Tespit edilen bedel, bu maddenin
sekizinci fikrasma gore idarece ddenir. Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup taraflarm
hitkmedilen bedele iliskin temyiz hakky sakhidir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglar: ile her tirlii vekalet
iicretleri bedel tespiti davalarinda ongorilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlaring istinaden bu madde uyarinca ddemelerde kullanimak
iizere, ihtiyag olmasi hdlinde, merkezi yonetim biiigesine ddhil idarelerin yui biitgelerinde
sermaye giderleri icin ongovillen Gdeneklerinin (Milli Savunma Bakanhg, Jandarma Genel
Komutanhg ve Sahil Giivenlik Komutanhg biitgelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve
hizmet alumlart ile yapim giderleri icin ayrilan ddeneklerin) yiizde ikisi, beledive ve il dzel
idareleri ile bagl idareleri igin en son kesinlesmis biilce gelirleri toplammm, diger idareler
icin en son kesinlesmis biitge giderleri toplammin en az yiizde ikisi oranmda yil biitcelerinde
pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarmm ayrilan odenegin toplam tutarini asmas
hélinde, ddemeler, sonraki yillara sdri olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gerceklestirilir.
Taksitlendirmede, biitce imkanlar: ile alacaklarin tutarlart dikkate almr. Taksitli 6deme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gorve ayrica kamumi faiz odenir. Idave tarafindan, mahkeme
karart geregince nakdi odeme yerine, digiincii fikrada belirtilen diger zlagma yollar: da teklif
edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hitkiimlerine gire islem yapilabilir.

Bu maddenin bedele iliskin hiikimleri, vuku buldugu tarih itibary ile bu maddenin
kapsaminda olan kamulastwmasiz el koymaden dolayr actiklar: tazminai davasi siire
bakimindan dava hakkimn diistigti gerekgesiyle reddedilmis olanlar haklanda da uygulanir.
Evvelce agtiklar: davalar somunda tazminat almaya hak kazonmis veya sire disindaki
sebeplerden dolay: davalart reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hikimleri uygulanmaz.
Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milleilerarast hukuka gire evvelce agtiklary davalar
sonunda hak kazanmig olduklar: tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafindan nakdi
ddeme yerine, digiimcii fikrada belirtilen diger uzlasma yollar: teklif edilebilir ve bu maddenin
uzlasmaya iliskin hitkiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tavih itibart ile bu maddenin kapsammmda olan kamulastrmasiz el
koymadan dolay: bu maddenin yirirlige girmesinden once tazmin talebiyle dava agmis
olanlar; bu madde hikiimlerine gore uzlosma yoluna gitmeyi isteyip istemediklerini bu
maddenin yiiriirlige girmesinden itibaren ¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri
dilekceler ile bildirebilirler. Uzlasma talebi iizerine, uzlasma goriismelerinin neticesine kadar
dava bekletiliv; uzlasilamamast hdlinde, uzlasmazlik tutanagimn mahkemeye sunulmasindan
sonra davaya devam ediliv. (Millga iigiincii ciimle: 20/8/2016-6745/34 md,) Bu madde
hiikiimleri kavara baglanmamis veya karari kesinlesmemis tim davalara uygulamr. Karari
kesinlesen davalara ise, bu maddenin yalmzca sekizinci fikra hikiimleri uygulanir.

Bu madde uyarimca édenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklar: haczedilemez.



(Iptal onikinci fikva: Anayasa Mahkemesi'nin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.:
2014/176 sayil: Karart ile.)

(Iptal omiigiincii fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 13/11/2014 tarihli ve E.: 2013/95, K.
2014/176 sayili Karari ile.)

(Ek fikra: 3/11/2016-6754/40 md.) Bu madde uyarinca aglacak davalarda 15 inci mad-
dede diizenlenen bilirkisilige iliskin hiikiimler uygulonir.”

2. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Tmar Kanunw’nun 10. maddesi soyledir:

“Imar programlary, kamulastwma ve kisithiik hali:

Madde 10 — Belediyeler; imar planlarmn yirirlige girmesinden en gec 3 ay iginde, bu
plan tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin
goviigiilmesi siwasmda ilgili yatrimer kamy kuruluglormn temsilcileri goviisleri esas almmak
iizere Meclis toplantisma katlir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamy kuruluslarina tahsis edilen alanlar, ilgili kamu
kuruluglarina bildiriliv. Bes yilik imar programlart smirlart iginde kalon alanlardaki kamu
hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluglars, bu program siiresi iginde
kamulastirirlar. Bu amagla gerekli 6denek, kamu kuruluglarimm yillik biitcelerine konulur.

Imar programlarmda, wmumi hizmetlere ayrilan yerler ile dzel kamunlary geregince
kasulama konulan gayrimenkuller kamulastwilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler
gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger kamunlaria verilen hoklar devam
eder.”

I iLK INCELEME
A. E.2016/181 Sayili Bagvuru Yoniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hikimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Burhan
USTOUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in
katihmlarryla 23/11/2016 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine, yiiriirligi durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2018/16 Sayih Bagvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarmca Zithti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katihmlariyla 28/2/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



I11. BIRLESTIRME KARARI

3. 20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12.
maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Kanun’a cklenen gegici 10. maddenin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iligkin E.2018/16 sayill davanm aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2016/181 sayah dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasm
kapatiimasina, esas incelemenin E.2016/181 sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine 28/2/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Dava dilekgesi ile bagvuru karan ve ekleri, Raportér Cengiz ERTEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava ve itiraz konusu kanun hiiktimleri, dayamlan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten ve Anayasa’nm 149. maddesinin altiner fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin
(1) numaral: fikras: geregince, Sahinbey Belediye Baskam Mehmet fhsan TAHMAZOGLU ve
Hukuk fsleri Mudir Vekili Oguzhan CIFTCInin 20/12/2018 tarihinde Kanun'un 12.
maddesiyle 775 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddeye iliskin yapilan sozlii agiklamalari
dinlendikten sonra geregi goriisiliip diisiintldii:

A. Kanun’un 11. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’a Ekli (IV) Sayih Makam
Tazminati Cetveli’nin 8. Sirasmn Degistirilen (b) Bendinde Yer Alan “...(3) bendinde...”
‘ve “...merkez teskilatina...” Ibareleri ile Kanun’un 77. Maddesiyle 375 Sayih KHK’nin Ek
10. Maddesinin Birinci Fikrasimn Degistirilen (c) Bendinde Yer Alan “Merkez
teskilatlarinda...” ibaresi ve Aym KHK’ya Eklenen (III) Sayih Cetvel’in (1) Numarah
Sirasmin “Kadro Unvanr” Baghkh Boliimiinde Yer Alan “...(g) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” ibarelerinin incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

5. Dava dilekgesinde &zetle; uzman personele ait kadrolarin ihdasinda ve bu kisilerin
meslege alinmalar ile gorevleri arasinda, merkezde ya da tasrada gorev yapmalari bakimindan
bir farklilik bulunmadif, bahsi gegen uzman personelin tamaminm smavlarda basarih olup
meslege stajyer olarak girdikten {i¢ yil sonra yeterlilik sinavi ile meslege alindiklari, idarenin
biittinltigti ilkesine gore devletin yapisi ve iglevi ile bir biitiinlik teskil ettigi, merkez ve tagta
ayrminin bir nitelik ve gérev ayrimu degil gorevin ifa edildigi yer bakimindan yapilan bir ayrim
oldugu ve sadece personelin gdrev yaptign idari birimleri belirttigi, gelir uzmanlart ve
defterdarlik uzmanlari gibi tagrada gorev yapan uzmanlarm merkez teskilatlarinda gorevli
olmadiklan gerekgesiyle diger kriterleri ve islevleri aym iken sadece gérev yapilan merkez-tasra
ayrimi nedeniyle 0zliik haklarmin farklilagtirilamayacag belirtilerek kurallarm Anayasa’nin 2.,
10., 55. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
6. 657 sayih Kanun’a ekli (IV) sayili Makam Tazminat: Cetveli’nin 8. sirasmm (b)

bendinde, en az dort yil siireli yiiksekogrenim veren fakiilte veya yitksekokullart bitirmis ve
birinci dereceli kadroya atanmig olmak kaydiyla Kanun'un 152. maddesinin “/f - Tazminatlar”



kismuinm “4 - Ozel Hizmet Tazminat” bolimiinin () bendinde yer alanlardan merkez
teskilatina ait uzman unvanli kadroda bulunanlarm tazminat gostergeleri 2.000 olarak
belirlenmistir.

7. 375 sayth KHK’nin ek 10. maddesinin birinci fikrasinda; bazi kurum ve kuruluslara
yer verilerek (c) bendinde de bu kurum ve kuruluglarin merkez teskilatindaki bazi unvanh
kadrolar sayilarak bu kadrolarda gdrev yapanlarin alacagi ficret ve tazminat miktarmnmn
hesaplanmasina iligkin kurallara yer verilmistir. S6z konusu kurum ve kuruluslarm merkez
teskilatlarinda galisan uzmanlar da anilan bent kapsaminda yer almugtir. KHK ya ekli (III) sayih
Cetvel’de de ilgili personelin ficret ve tazminat gdstergeleri belirlenmis olup 657 sayilt
Kanun’un 152. maddesinin “/I- Tazminatiar” kismuun “A- Ozel Hizmet Tazminat” b6limiiniin
(8) bendinde yer alanlardan merkez teskilatina ait uzman unvanh kadrolarda bulunanlara bu
kapsamda Cetvel’in (1) numarali sirasmda yer verilmistir.

8. Kanun’un 11. maddesiyle 657 sayili Kanun’a ekli (IV) sayili Makam Tazminati
Cetveli’nin 8. swrasinin degistirilen (b) bendinde yer alan “...(3) bendinde...” ve “...merkez
teskilatina...” ibareleri ile Kanun’un 77. maddesiyle 375 sayth KHK’nin ek 10. maddesinin
birinei fikrastmn degistirilen (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresi ve 375
saytl KHK’ya eklenen (IIT) sayil: Cetvel’in (1) numarali sirasimn “Kadro Unvam” baglikl
bolimiinde yer alan “...() bendinde...” ve “...merkez tegkilatina...” ibarelerinin iptali talep
edilmektedir.

9, Anayasa’nm 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarma dayanan, bu hak
ve ozgirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

10. Anayasa’nmn 10. maddesinde kanun niinde esitlik ilkesine yer verilmistir. Esitlik
ilkesi hukuksal durumlari aym olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik ongorilmiistiir. Egitlik ilkesinin amaci, aym durumda bulunan kisilerin kanunlar
kargisinda aym isleme bagl tutulmalarimi saflamak, kisiler arasinda ayrim yapilmasin: ve
kisilere ayricalik tamnmasini onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayn kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmugtir. Kanun
oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlammna gelmez.
Durumlarindaki dzellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degigik kurallar ve uygulamalar:
gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar farkli kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da éngériilen esitlik ilkesi zedelenmez.

11. Anayasa’nin “Ucrette adalet saglanmasi” baslikli 5. maddesinde “Ucret emegin
karsiligidir./ Deviet, ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalar: igin gerekli tedbirleri alw./ (Degisik: 3/10/2001-4709/21
md,) Asgari iicretin tespitinde ¢aliganlarin gegim sartlary ile ilkenin ekonomik durumu da
gozoniinde bulundurulur.” denilmektedir.

12. Anayasa’min 123. maddesinin birinci fikrasinda “Idare, kurulug ve gorevieriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir” denildikten sonra ikinci fikrasinda idarenin kurulus ve
gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden ydnetim esaslarina dayandig agiklanmustur.



13. Mevzuatta merkez ve tasra kariyer uzmanligi seklinde bir ayrm bulunmaktadir. 657
sayth Kanun’un ek 41. maddesinde merkez teskilatinda uzman ve uzman yardimeilari igin
meslege alinmalari, yetistirilmeleri, yarisma smav, yeterlik smavi, tez hazirlama ve yabanct dil
bilgisi gibi hususlar ayrintil bir sekilde agiklanmigtir.

14. Tagra kariyer uzmanliklari ise merkez kariyer uzmanliklari ile benzerlik gdsterse de
kurumlarn teskilat kanunlarmda ve ilgili yonetmeliklerinde farkhiliklar igerebilecek sekilde
diizenlenmistir. Kanun’un ek 41. maddesinde merkez teskilatinda gorev yapacak uzmanlar igin
ongbriilen tez hazirlama, yabanc: dil bilgisi ve yeterlik smavinmn yazili usulde yapilmast gibi
sartlar tagra uzmanliklar1 bakimindan aranmamakta; merkez kariyer uzmanlarinm ise girisi ve
uzmanlifa gegisi, tasra kariyer uzmanlarima nazaran daha agir kogullara tabi tutulmaktadir.

15. Dava konusu kurallarda yer verilen uzmanlar ile tagra teskilatndaki uzmanlarm
dayandiklar1 mevzuatin farkli olmasiun yan sira istihdamlari, gorevleri ve bagh olduklan
yoneticiler yoniinden de anilan uzmanlar farkhilagtiriimigtir. Bu nedenle merkez ve tagradaki
uzmanlarm aym hukuki durumda bulunduklari sdylenemeyeceginden aym kurallara bagh
tutulmamalar: esitlik ilkesini ihlal etmemektedir.

16. Kamu personeli, belirli bir statiide ve nesnel kurallara gore hizmet yiirlitmekte; o
statiiniin sagladig1 ticret, atanma, yitkselme gibi kimi haklara sahip olmaktadir. Kamu hizmetine
giris, hizmet iginde yitkselme ve bulunulan statiintin sagladif haklar statii hukukunun geregi
olarak kanunlarla belirlenmektedir. Kanmun koyucu; statii hukuku cergevesinde yiiriitiilen
memuriyet hizmetine girmeye, memuriyette yitkselmeye, ozlik haklarina ve bunun gibi
hususlara iliskin kogullari anayasal ilkelere uygun olarak belirleme hususunda takdir yetkisine
sahiptir. Statii hukukunun geregi olarak kamu gorevine baglayan uzmanlar, statiisiinden ve
kanundan kaynaklanan gorev ve durumu bilerek kamu gorevine baglamaktadir.

17. Sozii edilen takdir yetkisi kapsaminda yerine getirilen hizmetin niteligi gozetilerek
farkls statiiler igin farkl: iicret rejimleri éngdriilmesinin ve bu kapsamda merkezdeki uzmanlarin
tasra teskilatindaki uzmanlardan farkli 6zel hizmet tazminat almalarinm sosyal hukuk devleti ve
hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmadig: sSylenemeyecegi gibi bunun Anayasa’nmn 55. maddesiyle
devlete verilen, calisanlarm yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri igin gerekli
tedbirleri alma yiikiimliligiine aykinlik tagidigs da ileri siirilemez. Esasen Anayasa’nmn 55.
maddesine gore emegin karsiligi olan dicretin kidem, liyakat, kariyer gibi unsurlarin yam sira
grev, yetki ve sorumluluklara, bir bagka deyisle statiilere bagh olarak farklilik gdstermesi
miimkiindiir.

18. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulug ve gorevleriyle bir
bitin oldugu agiklanmakla birlikte ikinci fikrasma gre idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden ve yerinden yonetim esaslarina dayanmaktadir. Bu itibarla kariyer uzmanlarimin da
bu esasa dayali olarak merkez ve tagra kariyer uzmanlan seklinde ayrilmasi ve yukarda
agiklanan hususlar dikkate alinarak 6zel hizmet tazminatlarinin farklilagtirmasi Anayasa’nin
123. maddesini ihlal etmemektedir.

19. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 2., 10., 55. ve 123. maddelerine aykiri
depildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.



. B. Kanun’un 12. Maddesiyle 775 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 10. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal ve itiraz Taleplerinin Gerekgeleri

20. Dava dilekgesinde ve basvuru kararinda ¢zetle; Gaziantep Sahinbey Belediyesince
dar gelirli yurttaslara arsa tahsis islemlerinin tek tarafli kararla yerine getirilmedigi, kuralla hak
sahiplerince arsalara veya konutlara iliskin tescil, bedel, tazminat ve benzeri taleplerle agilan ve
heniiz kesinlesmeyen davalara miidahale edildigi, kuralin yasalagtirimasindaki amacm Sahinbey
Belediyesince denmesi zorunly, yarg! yolu ile elde edilen veya edilecek tazminat miktarlarmin
azaltilmas: ve davacilar lehine verilen kararlarin bertaraf edilmesi oldugu, kural ile gegmise
yonelik yargilama sonuglarmi da etkileyen diizenlemeler yapilmasmin erkler ayriigr ilkesine
uygun diismedigi, belirlilik ve kanunlarm genelligi ilkelerini ihlal ettigi, hukukun genel
ilkelerinden olan yasalarin geriye yiiriimezligi ve hukuki giivenlik ilkelerine de aykirihik tagidigi,
Tiirk hukuk sisteminde yasal diizenlemeler Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart dahilinde uygulanmak
iizere cikariidigindan kanunlarin miilkiligi ilkesinin gegerli oldugu ancak kural ile Sahinbey
Belediyesine agik bir imtiyaz tanindigi, denetim ve yargilama yetkisinin mahkemelerin elinden
alindig, kisilerin yargt yoluna bagvurmasinm ve hak arama dzglirligiintin engellendigi, konu ile
ilgili olarak yargida agilmis, sonuglanmis veya devam eden davalarda avukatlik tarifesinin bu
kural kapsaminda nispi olarak uygulanmas gerektigi, kuraln geriye yiiriitilmesi suretiyle hakl,
genel ve hukukun geregi olan uygulamamn agilmig bulunan davalarda uygulanamaz hale
getirildigi, kural kapsaminda kalan davalarda Gdenecek tim mahkeme harglari ve vekalet
{icretlerinin maktu olarak belirlenmesinin hikme baglandifi, kuralin geriye yonelik olarak
sadece Gaziantep Sahinbey Belediyesinin arsa tahsis satis islemleri ile ilgili olarak gegmiste
acilan davalara iligkin olarak diizenlendigi, gelecege yonelik bir diizenleme amacimn
bulunmadi belirtilerek kuralin Anayasa’nm 2., 6., 7., 8., 9., 10., 36. ve 176. maddelerine aykir:
oldugu ileri stirlilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

21. 6216 sayil Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
ve 35, maddeleri yoniinden de incelenmistir.

22. Dava ve itiraz konusu maddenin birinci fikrasimda; Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi
sirlart iginde bu maddenin yiirtirliige girdigi 7/9/2016 tarihinden 6nce bu Kanun’a gore ilgili
idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin gergeklestirilememesi hélinde arsa veya
konut tahsisi i¢in ddenen bedellerin, ilgili idarece yapilacak tebligati miiteakip en geg fi¢ ay
iginde, 6deme giiniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte hak sahiplerine veya
kanuni miras¢ilarina Gdenecegi, hak sahipletinin bunun diginda ilgili idareden herhangi bir hak,
bedel ve tazminat talebinde bulunamayacaklari belirtilmektedir.

23, Maddenin ikinci fikrasinin birinci cimlesinde ise birinci fikra hitkmiiniin bu
maddenin yiiriirliige girdigi 7/9/2016 tarihinden dnce hak sahipleri tarafindan, ilgili idarelerce
yapilan arsa veya konut tahsis isleminin gergeklestirilememesi nedenleriyle arsa veya konutlarm
adlarina tescili, bedel veya tazminat ve benzeri taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen her
tiirlii davada da uygulanacagn ongériilmektedir. Maddenin ikinei fikrasimin ikinci ve dglincii
climlelerine géire maddenin birinci fikrasinin mahkemelerce uygulanmasi nedeniyle reddedilen
davalarmn yargilama giderlerinin davali idare tarafindan ddenecegi, bu madde kapsaminda kalan



davalarda mahkeme harclari ile her tiirlii vekélet iicretinin maktu olarak belirlenecegi hiikiim
altina alinmaktadir.

24. Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet Slgiitlerini gdzetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Kisilerin
hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik ilkesi de hukuk normlarmn
dngoriilebilir olmasimi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasint
gerektirir. Hukuk devletinde gliven ve istikrarm korunabilmesi igin kural olarak kanunlar,
yiriirliige girdigi tarihten sonraki olaylara uygulamr. Kanunlarm geriye yiirimezligi ilkesi
uyarmca kanunlar kamu yaranmin ve kamu diizeninin gerektirmesi, kazamlmis haklarin
korunmast, mali haklarda iyilestirme gibi bazi istisnai durumlar disinda ilke olarak yiiriirlik
tarihinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilir.

25. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
hakdar, ancak kamu yarari amacwyla, kanunla sunrlanabiliv/ Milkiyet hakkinmn kullanimas
toplum yararna aykirr olamaz.” denilmektedir. Anayasa’mn amlan maddesiyle glivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tirlii
mal varligt hakkim kapsamaktadur.

26. Anayasa'min anilan maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, meveut mal varligim
koruyan bir giivencedir. Bir ckonomik defier veya icrasi miimkiin bir alacafi elde etmeye
yonelik mesru beklenti de Anayasa’da yer alan miilkiyet hakks: giivencesinden yararlanabilir.
Mesru beklenti makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu,
mevzuatta belirli bir kanun hitkmiine veya basarili olma ihtimalinin yitksek oldugunu gdsteren
yerlesik bir yargi igtihadma dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.
Belirtilen nitelikte olmayan bir beklenti veya sadece miilkiyet hakki kapsanminda ileri stirtilebilir
bir iddianm varlig, mesru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

27. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakk: simrsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
bu hakkim kamu yarar1 amaciyla ve kanunla siirlandirilabilecegi ngriilmstiir.

28. Ote yandan Anayasa’min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hikkmiine yer
verilmistir. Maddeyle giivence altma alinan hak arama hiirriyeti, bir temel hak niteligi
tasimasinmn yaninda diger temel hak ve hiirriyetlerden gereken sekilde yararlamimasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir.

29. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti igin herhangi bir sinirlama nedeni
ongorilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde siirlandirimasi miimkiin olmayan mutlak
bir hak oldugu disiinilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nn bagka
maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama sebebi
gosterilmemis hak ve dzgiirlitklere sinur teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

30. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, tzlerine dokunulmaksizin
yalnzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla



sumrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasarn sizine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve élciliiliik ilkesine aykir: olamaz” denilmektedir. Anayasa’nmn
13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyeti, yalnizca kanunla ve demokratik bir
toplumda gerekli oldugu 6lgiide sinirlanabilir. Ayrica getirilen bu smirlamalar hakkin 6ziine
dokunamayacag gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve dletiliilik ilkesine aykirt olamaz.

31. Oletiltlitk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere {i¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngoriilen sinirlamanin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag¢ bakimindan simirlamanm zorunlu olmasim
diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smurlama ile ulasiimasmm miimkiin
olmamasini, oranfililtk ise hakka getirilen simtlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

32. QGaziantep Sahinbey Belediyesi tarafindan, 775 sayii Kanun'un 25. ve 26.
maddeleri dikkate alinarak 2003 yilindan itibaren ev yapmak igin arsasi bulunmayan ve gelirleri
belli bir seviyenin altinda bulunan yoksul ve dar gelirlilere belirli bedel karsiliginda arsa tahsis
edilmeye baglanmustir. Kural, Sahinbey Belediyesinin 2005 yilinda imar degisikligine gitmesi
fizerine idare ile vatandaglar arasmdaki arsa tahsisine iligkin sézlesmelerin idare tarafindan ifa
edilmemesinden kaynaklanan hukuki sorunlarin yargtya taginmaksizin ya da bu konuda agilmus
olan ancak kesinlesmeyen davalar i¢in gegis hilkiimleri Sngoriilerek denen bedellerin kanuni
faizi ile birlikte hak sahiplerine geri verilmesi suretiyle ¢dziimiinii icermektedir. Kuralin belli bir
kisiyi veya kigileri gbzoniinde tutmaksizin genel hiikiimler icerdigi, aym hukuki durumdaki
kisilere ayricahk tamimadifi ve hukuki durumu soyut olarak diizenledigi anlastidigindan
kanunlarin genelligi ilkesine aykir bir yonii bulunmamaktadir. S6z konusu sorunun ¢éziimil i¢in
diizenleme yapilmast -anayasal sinirlar iginde kalmak kaydiyla- kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Ancak sorunun ¢dziimii igin getirilen diizenlemenin yukarida belirtilen anayasal
kural ve ilkelere uygun olup olmadigmun tespiti gerekmektedir.

33, 11/172011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun genel hitkiimleri
kapsaminda yer alan 112. maddesine gére “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu,
kendisine highir kusurun yitklenemeyecegini ispat etmedikee, alacaklmm bundan dogan zararin
gidermekle yikimliidiir.” Bu madde uyarinca ilgili belediye, borcunu ifa etmemesi nedeniyle
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedigi siirece adlarma tahsis iglemi yapilan
alacaklilarin zararlarmni gidermekle yiikiimliidiir. Iptali istenen madde yiiriirliige girmeden 6nce
agilan tazminat davalarinda da sozii edilen 6098 sayili Kanun’un genel hikkmii gergevesinde,
tahsislerin yapildifi alanda imar degisikligi nedeniyle baslangicta gecerli olarak kurulan arsa
tahsis sozlegmelerinin gereZinin yerine getirilmesi, ilgili belediyenin kendi kusuruyla imkénsiz
héle geldiginden hak sahiplerinin gergek ve giincel zararlarmin karsilanmasi gerekecektir. Bu
zararm kargilanmasi ifanin imkinsiz héle geldigi tarihteki rayi¢ deger Uzerinden alacagin
belirlenmesiyle olmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) da ilgili belediye aleyhine
agilan tazminat davalarinda, yapilan arsa satiy sozlesmelerinin gegerli olmast nedeniyle
s6zlesmenin ifasimn imkansiz hale geldigi tarihte, sozlesmenin hi¢ yerine getirilmemesinden
dogan zaran ifade eden, hak sahiplerinin gercek ve giincel miispet zararma hikmedilmesi
gerektigini belirtmistir (YHGK, E.2014/3-8, K.2015/10, 14/1/2015). Boylece ilgili belediyenin
tahsis islemlerine konu olan bdlgenin imar planint degistirmesiyle arsa devirlerinin imkansiz
héle gelmesi iizerine agilan tazminat davalart ile icrast mimkiin bir alacag: elde etme
konusundaki davacilarin beklentisi mesru beklenti niteligine doniismiistir. Her ne kadar iptali
istenen madde ile yapilan diizenlemeye sebep teskil eden olayda, Gaziantep Sahinbey Belediyesi



tarafindan arsa tahsis iglemlerinin belli bir bedel karsiliginda yapilmasiyla tasinmazlarn
miilkiyetleri kazanilmamis olsa da icrasi miimkiin bir alacagi elde etme konusunda mesru
beklenti igine giren davacilar, bu alacaklar yoniinden Anayasa’da yer alan miilkiyet hakk
giivencesinden yararlanabilecektir.

34. Madde gerekgesinde; kuralin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce adlarina arsa tahsisi
yapilanlar tarafindan, ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut tahsis isleminin
gerceklestirilememesi nedeniyle agilan ve heniiz kesinlesmeyen davalarda uygulanmasina
yonelik gegis hitkiimlerinin diizenlendigi belirtilmigtir. Béylece miilkiyet hakki kapsaminda
kabul edilen tazminat talepleri ile ilgili Sdemelere ve hak sahiplerinin ileri siirebilecekleri
taleplerin kapsamina iliskin diizenlemeyle miilkiyet hakkinmn ve hak arama hilrriyetinin
simirlandiriimast s6z konusudur.

35. Baslangigta gegerli olarak kurulan arsa tahsis sozlegmelerinin imar degisikligi
nedeniyle gereginin yerine getirilememesinden kaynaklanan ihtilaflarin ¢ziimii amaciyla
kuralin 6ng6riildiigii gozetildiginde, amlan haklara kuralla getirilen siirlamanin kamu yaran
amact tagicif anlagilmaktadir. Demokratik bir toplumda anilan amag dogrultusunda sz konusu
haklara getirilen siirlamann dlgiili olmasi, bu baglamda smirlamann giidiilen amag yontinden
elverigli ve gerekli olmasimn yam sira orantili olmast da zorunludur.

36. 6098 sayili Kanun’un kusursuz oldugunu ispat etmedikee borglunun, borcun hig
veya gerefi gibi ifa edilmemesinden dolayr alacaklimn ugradif zarari gidermekle yitkiimlii
oldugunu belirten 112. maddesinde herhangi bir degisiklige gidilmeksizin iptali istenen
maddenin birinci fikrasinda yalmzca ilgili belediye ile sozlesme yapan hak sahipleri yéniinden
farkl bir diizenleme dngériilmektedir. Antlan bu farkli diizenlemeyle hak sahiplerinin ddedikleri
bedellerin ddeme giiniinden itibaren hesaplanacak kanuni faizi ile birlikte iade edilecegi
belirtilmekte, bu iade diginda ilgili idareden herhangi bir hak, bedel ve tazminat talebinde
bulunamamalari hilkme baglanmaktadir. Ayrica maddenin ikinci fikrasiim birinci ctimlesi ile
anilan hikmiin hak sahipleri tarafindan acilmig meveut davalar hakkinda da uygulanacag
diizenlenmektedir. Bu itibarla sézlesmenin ifasmin imkénsiz hale geldigi tarihte, sézlesmenin
hig yerine getirilmemesinden dogan zarari ifade eden alacaklmin gergek ve giincel miispet
zararina hilkmedilmesi kuralinin herkes yoniinden baglayici olmasinda bir degisiklik
ongoriilmeksizin, iptali talep edilen hitkiim ile genel kuraldan ayriimay: gerektirecek makul bir
neden de gosterilmeden surf anilan Belediye ile hak sahipleri arasindaki iliskiye uygulanacak
sekilde hak sahiplerinin 6098 sayili Kanun uyarinca talep edebilecegi haklarm gogundan
mahrum birakildif goriilmektedir. Bu durum hak sahiplerine orantisiz ve dngorilemez bir
kiilfet getirerek arag ile amag arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi idare lehine bozmakta
ve miilkiyet hakki ile hak arama 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz bir miidahaleye neden olmaktadir.

37. Agiklanan nedenlerle iptali istenen maddenin birinci fikras: ile ikinci fikrasinm
birinci ciimlesi Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamiglardir.
Anilan kurallar Anayasa’min 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiri bulunarak iptal

edildiginden kurallanin ayrica Anayasanm 6., 7., 8., 9., 10. ve 176. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.



775 sayill Kanun’un gegici 10. maddesinin birinci fikrasi ile ikinci fikrasimn birinci
ciimlesinin iptal edilmesi nedeniyle iptali istenen maddenin ikinci fikrasinn ikinci ve tiglincli
ciimlelerinin uygulanma olanag kalmamgtir. Bu nedenle maddenin ikinei fikrasinm ikinci ve
figlincti ctimleleri 6216 sayth Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral: fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve bu ciimleler yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapiimasina gerek
goriilmemistir.

C. Kanun’un 32. Maddesiyle 2942 Sayili Kanun’un 30. Maddesine Eklenen Altmel
Fikranm Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

38. Dava dilekgesinde ozetle; iptali istenen fikranin meveut 2942 sayili Kanun’un
igeriginden farkli bir prosediir getirdigi, fikra metninde yer alan “Igisleri Bakanhgmn givenlik
gerekgesiyle ihtiyag duydugu” ifadesinin keyfi, asli diizenleme yetkisinin yiriitmeye devri
anlammnda muglak ve swirlarmin belirsiz oldugu, andan ibarenin aym zamanda hukuk
giivenligini tehlikeye diigiirdiigti, diizenlemenin genel biitgeli idareler, 6zel ve ozerk biitgeli
idareler ve kuruluglari, sosyal giivenlik kurumlari, diizenleyici ve denetleyici kurumlar gibi
bagh, ilgili, iliskili tim kamu kurum ve kuruluglarm kapsadigi, sz konusu idarelere ait
tasmmazlarm, kaynak veya irtifak haklarinin anilan iglemlerden ¢nce kararlar ve goriisleri
alinmadan Bakanlar Kurulu karartyla resen Hazine adma tescilinin ve Igisleri Bakanligina
bedelli olarak tahsisinin yapimasiun mahalli idarelerin zerkligi ile idarenin kurulug ve
gorevleriyle biitiinligii ilkeleriyle bagdagmadigi, agik¢a hukuka aykir oldugu tespit edilen bir
islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilememesinin bu islemin hukuk aleminde
varhgim bir siire daha devam ettirmesine ve yargisal denetimin kisitlanmasina yol agacag, hak
arama Ozgiirliigiinii sinirlayacagi, imar planlamas: yetkisinin siiresiz olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanligma verilmesinin belediyelerin imar plani yapma yetkilerini simrladig) hatta kaldirdigt
ve karar stireglerine katilmalarmi engelledigi, iptali istenen kurallarla merkezi yonetimin
Anayasa ile kendisine verilen idari vesayeti asan yetkilerle donatildign belirtilerek kurallarn
Anayasa’nn 2., 6., 7., 8., 9., 13, 36., 46., 90., 123, 125, 127, 138,, 139. ve 142. maddelerine
aykurt oldugu ileri stirtilmiisttir.

2. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Eklenen Altmer Fikranm Birinci Ciimlesi

39. 2/7/2018 tarihli ve 700 sayil: Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amactyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 86. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendiyle 2942 sayili
Kanun’un 30. maddesine cklenen altmci fikranin birinci climlesinde yer alan “...Bakanlar
Kurulu...” ibaresi “... Cumhurbagkanu...” olarak degistirilmistir.

40. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. Eklenen Altmer Fikranm Kalan Boliimii

41. Kurallarla, Igisleri Bakanhigimn giivenlik gerekgesiyle ihtiyag duydugu, kamu
kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel



kisilerine ait olan ve Cumhurbagkan: karariyla resen Hazine adina tescil ve Igigleri Bakanligina
tahsis edilmesi ongoriilen tagnmazin bedelinin, tescil isleminden itibaren altnug giin iginde bu
Kanun’un 11. maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen
tespit edilecegi, bedele iligkin itirazlarm Damtaya yapilacagi ve itirazlarm tescil iglemini
durdurmayacagi, mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiritmenin durdurulmas: Kkararlar
verilemeyecegi, 29/6/1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi Milhak ve Hususi Biitgelerle idare
Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Belediye veya Hususi
[darelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki fhtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda Kanun
hitkiimlerinin uygulanmayacagi ve bu tagmmazlara iligkin olarak ihtiya¢ duyulan imar plam
degisikliklerinin Cevre ve Sehircilik Bakanlhiginca resen yapilacag veya yaptirilacagi hiikiim
altina alinmaktadir.

42. Genel ilke iptal davalarinda iptal kararlarimn geriye yiiriimesi ve iptal edilen islemi
basindan itibaren ortadan kaldirmasi, bu igleme ve ona dayanan sonuglarin hi¢ meveut olmamig
gibi kabul edilmesi olmakla birlikte bu ilke, idari islemin iptal karart verilinceye kadar
mevcudiyetini stirdiitmesine ve etki dogurmasmna engel degildir. Bu nedenle Kisileri iptal davast
sonuglanincaya kadar hukuka aykiri idari iglemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride
giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor olan durumlan onlemek, idarenin hukuk
smirlar iginde kalmast saglanarak hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamimi temin etmek
amactyla yiiriitmenin durdurulmasi kurumu Sngériilmusttir.

43, 12/12011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389.
maddesinin (1) numaral: fikrasmnda ise meveut durumda meydana gelecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesi énemli dlgiide zorlasacak veya imkansiz hile gelecek ya da gecikme
halinde dava konusu hakkinda bir sakincann yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilen
durumlarda ihtiyati tedbir karart verilebilecegi ongdriilmiistiir. 6100 sayii Kanun’un 391.
maddesinin (1) numaral fikrasma gdre de ihtiyati tedbir karari, tedbire konu olan mal veya
hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin yapilmas: veya
yapilmamasi gibi sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tirlii tedbiri
igermektedir.

44. Anayasa’nm 123. maddesinde idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi ongoriilditkten sonra idarenin kurulug ve gorevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi hitkme baglanmustir. Idarenin biltinliigs
ilkesiyle, idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmas: ve idari yapi iginde
yer alan kurumlarin bir biitiinlik iginde caligmast ngdriilmiistiir.

45, Anayasa’nm 125. maddesinin beginci fikrasinda, idari islemin uygulanmas: hélinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agtk¢a hukuka aykin olmasi
sartlarnin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gdsterilerek ylirtitmenin durdurulmasma
karar verilebilecegi, altmnci fikrasinda ise yiiriitmenin durdurnlmast karar verilmesinin
olagantistii hal, seferberlik ve savag hali ile milli giivenlik, kamu diizeni ve genel saglik
nedenlerine bagh olarak kanunla sirlanabilecegi hilkme baglanmugtir.,

46. Anayasa’mn 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli idarelerin il, belediye veya
koy halkinm mahalli miisterek ihtiyaglarint kargilamak iizere kurulug esaslar kanunla belirtilen
ve karar organlan kanunda gdsterilen segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileri oldugu, ikinci fikrasinda mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkilerinin yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Maddenin besinci fikrasinda



ise merkezi idarenin mahalli idareler iizerinde mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigli ilkesine
uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinm korunmas
ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi kargilanmasi amaciyla kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahip oldugu agiklanmastr,

47. Dava konusu ek altinct fikranm ikinci ciimlesinde; Hazine adina tescil edilmek
iizere kamu kurum ve kuruluslari, belediyeler ve il dzel idareleri dahil mahalli idareler ve diger
kamu tiizel kisilerine ait devredilen tagmmazlarin degerinin hangi siirede, nasil ve hangi kurum
tarafindan belirlenecegi hilkiim altna alnmaktadir. Buna gore 2942 sayth Kanun’un 11.
maddesinde belirtilen devredilen tasgmmazin nitelikleri ile degerini etkileyen biitiin unsurlar
dikkate alinarak tescil isleminden itibaren altmig giin iginde taginmazn bedeli valiliklerce resen
tespit edilecektir. Boylece tasinmazlarin bir bedel kargihginda devredilmesi ve 2942 sayil
Kanun’da kamulagtirma bedelinin tespiti esaslarma gére bu bedelin resmi bir kurum tarafindan
belirlendigi gozonine almdiginda ek altinci fikranin ikinci climlesinde yer alan kuralin
Anayasa’ya aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi anlagilmaktadur.

48. Danigtay, Anayasamin 155. maddesinde diizenlenen yiiksek bir yargt organ olup
idafi mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig1 karar ve
hitktimlerin son inceleme mercii ve kanunda gdsterilen belli davalarin da ilk ve son derece
mahkemesidir. Damstayin kurulusu ve igleyisi de mahkemelerin bagimsizhg ve hakimlik
teminati esaslarina gore kanunla diizenlenmistir. Iptali istenen ek altmnci fikranm ikinci
ciimlesinde taginmazin devri halinde bedelin nasil tespit edilecegi agik bir sekilde belirtilmis,
liglincti ciimlesinde de bedelde anlagilamamasi halinde bedele iliskin itirazin Danistaya
yapilacagi belirtilerek itiraz yolu kabul edilmigtir. Ote yandan tescilin yapilmasm itirazin
bulunmamasina baglayan bir anayasal hiikim de soz konusu olmadigindan dava konusu ek
altinei fikranin ddrdtincii climlesinde yer alan itirazlarin tescil iglemini durdurmayacagina iligkin
kuralin Anayasa’ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

49, Iptali istenen ek altinc fikranm besinei ciimlesini olusturan kuralda, ihtiyati tedbir
ve yiiriitmenin durdurulmast kararlarinin, konuyla ilgili agilabilecek tiim davalarda verilmemesi
ongoriilmiistiir. Dava konusu ek altmer'fikranm bir biitiin olarak giivenlik gerekgesiyle acil ve
kesintisiz olarak uygulanmasindaki kamu yarari gozetildiginde soz konusu diizenlemenin
Anayasa’nmn 125. maddesinin altinci fikrasinda yer alan yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesini suurlayabilen istisnai hallerden olan milli giivenlik ve kamu diizeninin saglanmast
amaglarina uygun oldugu anlasiimaktadir.

50. Tahkim, genel olarak &gretide hukuki uyusmazhiklarin sz konusu uyusmazhifa
taraf olmayan bagimsiz kisi veya kisiler tarafindan ¢dziimlenerek karara baglanmasi olarak
tammlanmaktadir. Bu bakimdan tahkim, uyusmazliklarm ¢bzimii i¢in getirilmig yontemlerden
biridir ve her tiirlii uyusmazlikta uygulanmast gerekmez. Iptali istenen ck altinci fikranin beginci
ciimlesinde yer alan mecburi tahkime bagvurmaya iliskin 3353 sayili Kanun hitkiimlerinin
uygulanmayacagma iliskin diizenleme, kanun koyucunun takdirinde olup Anayasa’ya aykurt
degildir.

51. Anayasa’da imar planlarna iliskin yetkinin merkezi idare ya da yerel yonetimlere
ait oldupu konusunda bir kural yer almamaktadir. Mahalli miigterek ihtiyaglarm kargilanmasina
gore bu hususun belirlenmesi hususu kanun koyucunun takdirindedir. Imar planlarmmn yapim:
ve degistirilmesi, temelde belediyelerden baglayip merkezl yonetime kadar gesitli diizeylerdeki



karar verme siireci sonunda tamamlanir. Mahalll 6lgekteki ihtiyaglari karsilamak igin getirilen
¢oziimlerin ayni zamanda iilkenin genel ihtiyaglariyla da uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu
yiizden s6z konusu planlar, merkezi idarenin vesayet yetkilerini kullanarak mahalli idarelerle
birlikte gerceklestirdigi siyasal, hukuki ve teknik belgelerdir. Bu planlarin yapimi, merkezi idare
ile mahalli idareler arasinda anayasal, yasal ve teknik diizeyde is birligini ve uyumu gerektirir,

52. Kanun koyucu Igisleri Bakanligina tahsis edilen diger kurum ve kuruluslara ait
tasinmazlarin giivenlik gerekgesi seklinde ortaya ¢ikan kamu yararm gozeterek anayasal sinirlar
iginde merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki gérev smirlarint belirleyebilir. fmar plan ve
uygulamalarinn diizenlenmesinde gogunlukla mahalli miisterek nitelikler dikkate alinsa da bazi
alanlardaki imarla ilgili ihtiyaglarin giderilmesi o yorede yasayanlardan daha gok toplumun
genelini ilgilendirebilmekiedir. Dava konusu ek altmer fikranim altiner ctimlesindeki kuralda da
Icisleri Bakanligma tahsis edilen taginmazlara iligkin olarak ihtiyag duyulan imar plam
degisikliklerinin giivenlik gerekgesiyle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapiimasi veya
yaptirilmasi soz konusudur. Bu nedenle giivenlik gerekgesi seklinde ortaya gikan mahalli
niteliklerin tesinde ulusal diizeyde ihtiyaglarin kargilanmasina ve ulusal ¢ikarlarin korunmasina
yonelik imar plam degisikliklerinde yetkinin Cevre ve Sehircilik Bakanligmna verilmesi
Anayasa’ya aykirilik teskil etmez.

53. Aciklanan nedenlerle Kanun’un 30, maddesine eklenen dava konusu altinc: fikranin
birinci ciimlesi diginda kalan kurallar Anayasa’nm 2., 123, 125. ve 127. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Anilan kurallarin Anayasa’nm 6., 7., 8., 9., 13, 36., 46., 90., 138., 139. ve 142.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C. Kanun’un 33. Maddesiyle 2942 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin
Incelenmesi

1. Genel Aciklama

54. 3194 sayili Kanun, yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalarm plan, fen,
saglik ve gevre sartlarma uygun gereklesmesini saglamayi amaglamakta olup arazi ve arsa
diizenlemesi sirasinda kamu hizmetleri ve tesisleti igin yeterli yerlerin ayriimas: konusunda
hiikiimler de igermektedir. Imar hukuku diizenlemelerinin temel amaci, diizgiin yapilasmanin
gereklesmesini saglamanin yani sira belde halkinm ¢alisma, dinlenme, ulagim, saglik, sosyal,
kiiltiirel ve giivenlik ihtiyaglarna ¢8ziim bulmaktir.

55. 3194 sayih Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinda, belediyeler veya
valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarn dafitim swasinda bunlarin
yiizolgimlerinden yeteri kadar sahamn -tagmmazlarm onceki yiizolgimlerinin yiizde kirkint
gecmemek kaydiyla- diizenleme ortaklik payr olarak diisiilebilecegi hitkiim altina ahnmigtir. Ote
yandan 3194 sayill Kanun’un 18. maddesinin dordiincii fikrasinda, diizenleme ortaklik
paylarmm toplami umumi hizmetler i¢in aynilmasi gereken yerlerin alanlart toplamindan az
oldugu takdirde eksik kalan miktarin belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile
tamamlanacag hitkiim altma alinmgtir. Antlan Kanun’un 18. maddesinin @iglincti fikrasinda da
diizenlemeye tabi tutulan yerlerin meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha gibi umumi
hizmetler ve bu hizmetlerle ilgili tesisler igin kullamlabilecegi belirtilmistir.



56. 3194 sayih Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda belediyelerin imar
planlarinmn yiiriirliige girmesinden itibaren en geg ii¢ ay iginde bu plam uygulamak tizere bes
yillik imar programlarin hazirlayacaklar, bu programlarin belediye meclisinde kabul edildikten
sonra kesinlesecei, bes yillhk imar programlart sinurlari iginde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluglarinmn, bu program siiresi iginde
kamulagtiracag ngdriilmistir.

57. 3194 sayth Kanun'un 5. maddesinde uygulama imar plam “tasdikli halihazir
haritalar iizerine varsa kadasiral durumu islenmis olarak nazim imar plan esaslarina gore
cizilen ve cesitli bolgelerin yapt adalarim, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve uygulama
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarin ve diger bilgileri
ayrntilary ile gosteren plan” olarak tanimlanmigtir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

58. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin yasalagtiriimasinda kamu yararnin gozetilmedigi,
kuralla hak sahiplerinin yargi karari ile elde edebilecegi haklarm bertaraf edilmesinin
amagclandif, idareye tanman bes yillik sirenin idareye genis, siiresi belirsiz takdir yetkisi
tamdig, idarelerin kamulagtirma yapmak yerine hukuka aykiri olarak el atmay siirdiirecekleri,
malikin dava agma hakkinm otelendigi, kuralda yer alan “...bitce imkdnlar: ddhilinde...”
ibaresinin tamamen idareyi koruyucu, malike zarar veren nitelik tagidig1, dava konusu maddenin
ikinci fikrasinn idareyi koruyucu, gergek degeri belirlemekten uzak, maliki magdur edici bir
diizenleme oldugu, idare mahkemelerinin tapunun iptali ile baskas1 adina tescil etme yetkilerinin
bulunmadign halde kural ile idari usul yasasma aykiri olarak idare mahkemelerine yetkili
olmadig1 anilan konuda karar verme zorunlulugunun getirildigi; maddenin digiincll fikrasindaki
diizenlemede ise bes yillik siirenin bu kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren baglatilmasi ve
goriilmekte olan, kesinlesmemis davalara da bu kanun hitkiimlerinin uygulanacaginin kabul
edilmesinin devam eden ve kesinlesen davalarm sonucunu etkileyen ve mahkemelerin
kararlarmin uygulanmasini geciktiren bir nitelik tagidigi, kanunlarin hukuki giivenlik ilkesi
nedeniyle geriye etkili olamayacag ilkesiyle celitii, tim davalarm bes yillik siirenin
dolmadip1 gerekgesiyle reddine neden olacagy, bes yil sonra yeniden harg ve yargilama gideri
6denmek sartiyla dava agilabileceginden malikin ayrt bir kiilfete katlanmak zorunda kalacagy,
sadece 9/10/1956 ila 4/11/1983 tarihlerini kapsayan donemde fiili el atma nedeniyle olusan
magduriyetlerin giderilmesi amaciyla getirilen Kanun'un gegici 6. maddesindeki istisnai
diizenlemenin dava konusu kural nedeniyle bu tarihler sonrasindaki hukuki el atmalara da
uygulanmasi sonucunu dogurdugu belirtilerek dava konusu kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7., 8., 9.,
10., 11, 35., 36., 46., 90., 125., 138., 142. ve 176. maddelerine aykir1 oldugu ileri striilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasimin Birinci Ciimlesi

59. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

60. Dava konusu maddenin birinci fikrastin birinci ciimlesinde; uygulama imar
planiarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara aynlmak suretiyle miilkiyet hakkinm &ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire i¢inde imar programlarmin veya imar



uygulamalarmm yapilacagi ve biitge imkAnlari déhilinde bu tagmmazlarn ilgili idarelerce
kamulagtirilacagi veya her hélde miilkiyet hakkini kullanmasima engel teskil edecek kisithlig
kaldiracak sekilde imar plam degisikligi yapilacag: veya yaptirilacag: belirtilmektedir.

61. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarna sahiptir” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanms, ikinci fikrasinda
da bu hakka ancak kamu yarar1 nedeniyle ve kanunla siirlama getirilebilecegi belirtilmistir.
Birey 6zgiirliigil ile dogrudan ilgili olan miilkiyet hakk: bireye emeginin karsiligina sahip olma
ve gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Miilkiyet hakki, genel olarak
bir kimsenin baskasina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla
bir seyden diledigi bigimde yararlanma, tasarruf etme, bagkasmna devretme, kullamm bigimini
degistirme, harcama ve titketme yetkilerini kapsamaktadir.

62. Anayasa’nin kamulagtirmay1 diizenleyen 46. maddesinde de “Deviet ve kamu tiizel
kigileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde, gergek kargiliklarini pesin ddemek sartiyla, ozel
miilkiyette bulunan tagmmaz mallarin tamamint veya bir kismini, kanunla gosierilen esas ve
usullere  gore, kamulastwrmaya ve bunlor  iizerinde idari irtifaklar  kurmaya
yetkilidir./Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin olarak
ddenir. Ancak, tarmm reformunun uygulanmasi, bilyik enerji ve sulama projeleri ile iskdn
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlayin yetistivilmesi, kiyilarm korunmast ve turizm
amacyla kamulastirilan topraklarn bedellerinin édenme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle Gdemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi beg yili asamaz; bu takdirde
taksitler egit olarak odenir./Kamulagtirilan topraktan, o toprag dogrudan dogruya isleten kiigiik
cificive ait olanlariin  bedeli, her halde pesin idenir./lkinci fikrada  ongorilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple Gdenmemis kamulastrma bedellerinde kamu
alacaklart igin ongoriilen en yiksek faiz uygulanr.” denilmektedir.,

63. Imar planlarnm belirli araliklarla diizenlemeye konu alamn imar ve gelisimini
denetim altna almayr amaglamasindan dolayr imar plam ile getirilen esaslarin bir anda
gerg:eklestmlebﬂmem hukuki, mali ve teknik sebeplerden dolayr miimkiin degildir. Imar
uygulamalar1 genis 6lgekli ve yatim maliyetini gerektiren uygulamalardir. Bu nedenle imar
uygulamasinin yiiriirlige girmesiyle birlikte kamu hizmetlerine veya resmi kurumlara tahsis
edilen tasinmazlarm hemen kamulastirilabilmesi miimkiin degildir. Dolayistyla imar planlarmm
uygulanmasi amactyla yapilmas gereken imar, yapt ve kamulastirma iglemlerinin bir programa
baglanarak imar plan1 uygulamasinin bolimlere ayrilmasinda ve bunlarin belirli bir zaman
diliminde gergeklestirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Imar uygulamalart konusunda
devletin genis bir takdir yetkisi bulunmakta olup esas itibarryla miilkiyetin kullanilmasmin
kontrolii cer¢evesinde yapilan bir miidahale s6z konusudur. Ancak imar planlamasi gibi
karmagtk ve diizenleme yapilmasini gerektiren alanlarda kamu makamlarinin sehir planlamasina
yonelik politikalarinda sahip olmalari dogal olan bu takdir yetkisinin, imar sinirlandirilmas ile
ortaya gikardig1 durumun miilkiyet hakkinin korunmas: ile kamusal ¢ikarlarin gerekleri arasinda
saglanmasi gereken dengeyi bozmamast ve tasinmaz malikleri agisindan mesru sayilamayacak
olan ferdi ve asirt nitelikte bir yiik olusturmadan kullanilmast gerekmektedir (AYM, E.1999/33,
K.1999/51, 29/12/1999; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 45, 49).

64, Maddenin birinci fikrasimn birinci climlesini olusturan kural, uygulama imar
planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik stire sonunda, tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda kamulagtitma karart verilmesini veya miilkiyet hakkinm kullaniimasina
engel teskil eden kisithligi kaldiracak gekilde imar plani degisikligi yapilmas: gerektigini hilkme



baglamaktadur. flgili idarenin taginmazla ilgili kamulastirma karar vermemesi ya da kisithilif1
kaldiran imar plani degisikligi yapmamas: héllerinde kuraldan sonra gelen ciimlede taginmaz
maliklerine dava agma hakki da taninmaktadir. 3194 sayih Kanun’da da imar planlarinin beger
yillik imar programlart yapilarak bir program dahilinde ve etaplar hilinde uygulanmasi,
kamulastirmaya iliskin 6denegin yatinimer kurulugun biitgesine aktanilmasi  gerektigi
ongoriilmiistiir. Kuralda bir taginmazla ilgili imar simrlamasmdan sonra imar planinin yiirGirlige
girmesinden itibaren imar uygulamasmin gergeklestirilmesi, kamulastirma veya imar plani
degisikliklerinin gergeklestirilmesi igin beg yillik makul bir stire ongbriilmiistiir. S6z konusu
siirenin idareye siiresi belirsiz bir takdir yetkisi tanimnmast sonucunu dogurdugu sdylenemez. Bu
takdir yetkisi gercevesinde, kamu yarari amacinin gergeklestirilmesi yoniinden belirtilen hukuki
engeller sebebiyle malikin belirlenen makul siire boyunca bu kisitlamalara katlanmast
beklenebilir, Kuralda ongorillen bes yillik siire, hak sahiplerine agirt ve orantisiz bir yikk
getirmemekte; miilkiyet haklarini ihlal etmemektedir. Kamulastirma ile imar kisitlamalarryla beg
yil siresince katlanlan kiilfetin de kargilanmasi ongoriilmiistiir. Maddenin birinei fikrasinin
birinei ctimlesinde, milkiyet hakkm kisitlayan imar plam degisikliginin yapilmamas: hélinde
tasmmazin ilgili idare tarafindan kamulastirmasiin amaglandid1 anlagiimaktadir. Dolayistyla
kamulagtirma Anayasa’nin 46. maddesi gergevesinde, bu maddede ongoriilen ilkelere gore
gergeklesecektir.

65. Aciklanan nedenlerle iptali istenen maddenin birinci fikrasmin birinci climlesi,
Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46, maddelerine aykirt degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Maddenin birinci fikrasinin bitinci ciimlesinin Anayasa’nin, 6., 7., 8., 9., 10, 11., 36.,
90., 125., 138., 142. ve 176, maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b. Maddenin Birinci Fikrasinin Birinci Ciimlesi Disinda Kalan Boliimii

66. Dava konusu maddenin birinci fikrasmn birinci ciimlesi diginda kalan b6limii,
ilgili idarelerin bes yillik stirede belirtilen iglemleri yapmamalan hélinde izlenecek siirect
ongormektedir. Maddenin birinei fikrasinm ikinci ctimlesi beg yillik siire iginde birinei cimlede
aciklanan islemlerin yapilmamas: halinde taginmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanun’un
gecici 6. maddesindeki uzlasma stirecinin ve 3194 sayih Kanun’da 6ngoriilen idari bagvuru ve
islemlerin tamamlanmasindan sonra taginmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine
idari yargida dava acilabilecegini diizenlemektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikra
uyarmea dava agilmast halinde taginmazin ya da {izerinde tesis edilen irtifak hakkinin dava
tarihindeki degerinin bu Kanun’un 15. maddesine gdre bilirkisi incelemesi yapilarak taginmazin
hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya tasinmazina fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas
alinmak suretiyle mahkemece tespit edilecegi, tasinmazin veya hakkin idare admna tesciline veya
terkinine hitkmedilecegi agiklanmaktadir. Maddenin digiincii fikrasina gore bu kural kapsamimda
kalan taginmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde bu Kanun’un gegici 6. maddesinin
tigtinct, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiiktimleri, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten
once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karar1 kesinlesmeyen davalara bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan kararlar haklanda ise gegici 6.
maddenin Gglincii, sekizinci ve on birinci fikra hitkiimleri uygulanacaktir. Maddenin dordiinct
fikrasinda, Kanun'un gegici 6. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrlmas: gereken yiizde iki
oranmndaki 6deneklerin yiizde dort olacagi, ilave olarak ayrilan yiizde iki oramndaki Sdenegin
miinhasiran bu ek madde ile gegici 11. ve gegici 12. maddeler kapsaminda yapilacak 6demelerde
kullanilacag, yapilacak ddemelerin toplam tutarmm ilave olarak ayrlan 6denegin toplamim



asmast halinde demelerin en fazla on yilda ve gegici 6. maddenin sekizinci fikrast hitkmiine
gore yapilacagi hitkme baglanmstur.

67. Imar uygulamalaryla taginmazlarm umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
aynimasinda dikkate alinan kamu yarari amaci ile kisitlanan miilkiyet hakkmin korunmast
arasindaki adil dengenin saglanmasindaki yollardan biri de kamulastirmadir. Kamulastirma ile
imar kisitlamalariyla bes yil siiresince katlanilan kiilfet de kargilanacaktir. Kanun koyucunun
maddenin dava konusu birinci fikrasinin birinci ciimlesi uyarinca miilkiyet hakkin kisitlayan
imar plani  degisikliginin yapilmamast halinde taginmazin ilgili idare tarafindan
kamulastiriimasim amacladigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamulagtirmanm Anayasa’nin 46.
maddesi gergevesinde Sngbriilen ilkelere gore yapilmast gerekmektedir.

68. Anayasa’nin 46. maddesine gore ¢zel miilkiyette bulunan tagmmazlarn gergek
karsiliklarmm nakden ve pesin olarak Odenmesi, maddede sayilan istisnai hallerde
taksitlendirme siiresinin bes yii asamamasi, taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar igin Sngbriilen en yiiksek faizin
uygulanmast kamulagtirma igin belirtilen esaslardur.

69. Anayasa’mmn anilan maddesinde Ongoriilen kamulastima, Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altma alimmg olan miilkiyet hakkma getirilmis anayasal bir siirlamadr.
Bu itibarla 46. maddede belirtilen kamulagtirmanin anayasal dgelerine uygun bir diizenleme, 35.
maddeye bir aykirilik olugturmayacaktir.

70. Uygulama imar planlarmmn yiirirlige girmesinden itibaren beg yillik stire iginde
kamulagtirma veya kisitlilig1 kaldiran imar plam degisikliginin yapilmamasi hélinde maddenin
birinei fikrasmn ikinei ciimlesine gore idari yargida dava agilmasindan dnce uzlagma stirecinin
tamamlanmasi gerekmektedir. Kanun’un gegici 6. maddesinin iigtincii fikrasina gore uzlasmada,
idareye ait tasnmazin trampasi, idareye ait tagmmaz iizerinde sinirli ayni hak taninmasi ve imar
mevzuati cergevesinde bagka bir yerde imar hakki kullandinlmasi segeneklerine oncelik
verilmektedir. Bu secenekler {izerinde uzlasmanin miimkiin olmamas: halinde nakdi bedel
iizerinden uzlasma yapilabilecegii kabul edilmektedir. Béylece bes yillik bir siireden sonra
uzlasma igin gegirilecek siire dava agilmasim geciktirecek ve Anayasa’nin 46. maddesinde
kamulagtirmanin esaslarindan birini olugturan nakden 6deme son segenek olarak uygulanacaktir.

71. Maddenin ikinci fikrasi, idari yargida agilacak davada tasmmazin ya da tizerinde
tesis edilen irtifak hakkinin degerinin dava tarihine gre belirlenecegini, ancak tagimmazin
hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya taginmaza fiilen el konuldugu tarihteki niteliklerinin esas
almacagimi  ongSrmektedir. Anayasa’nn 46. maddesine gore kamulagtrmanin anayasal
ogelerinden biri gergek kargiik olup, kamulagtirilan tasinmazin bedeline dair yasal
duzenlemelerin Anayasa’da ongbriilen gercek karsiik Glgiitine uygun olmast gerekmektedir.
Kural ile tasmmazin degerinin tespitinde esas alinan hukuken tasarrufun kisitlandigi veya
tasinmaza fiilen el konuldugu tarihteki tagimazin niteliklerinin maddede 6ngériilen bes yillik
sire gegtikten sonra dava agilabilecegi de dikkate almirsa dava tarihi itibariyla degismesi
miimkiindiir. Boylece tagmmazin halihazir nitelikleri yerine hukuken tasarrufunun kisitlandig
veya taginmaza fiilen el konuldugu nitelikleri gdzetilerek dava agma tarihi itibartyla degerinin
belirlenmesi taginmazin bedelinin gergek kargihifa ulagmast bakimindan elverisli degildir.

72. Maddenin {iglincii fikrasinda, davalarin agildigi tarihlere ve kesinlesme durumlaria
gbre uygulanacak hikiimler gosterilmektedir. Bu maddenin ytriirliige girmesinden sonra



agtlacak davalarda gegici 6. maddenin dgtincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hitkiimleri
uygulanacaktir. Gegici 6. maddenin tgiincli fikras idare ile hak sahibi arasindaki uzlasma
siirecini, yedini fikrast mahkeme ve icra harglar: ile her tiirlii vekélet ticretlerinin maktu olarak
belirlenecegini, sekizinci fikrasi 6demeler igin biitgede ayrlacak pay oranlari ile Sdemelerin
taksitlerle gergeklestirilebilecegini, taksitlendirme siiresince kanuni faiz 6denecegini, on birinci
fikras1 ise Gdenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklarmin
haczedilemeyecegini diizenlemektedir. Iptali istenen maddenin yiriirliige girdigi tarihten &nce
agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karar kesinlesmeyen davalara da bu madde
hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan kararlarda da gegici 6. maddenin
tigiincii, sekizinci ve on birinci fikra hitkiimleri uygulanacaktir. Bu hiikiimler 9/10/1956 ile
4/11/1983 tarihleri arasinda meydana gelen kamulagtirmasiz el atmalara dayali tazminat talepleri
igin gegmise yonelik bazt magduriyetlerin giderilmesi amaciyla gikarilan ve istisnai nitelik
tagtyan hitkiimlerdir. Sadece belirli bir dénem i¢in ongoriilmils olan ve bu nedenle istisnai
nitelik tasiyan amlan hikkiimlere genel nitelik kazandinlarak bu hitkiimlerin, iliskin oldugu
donemle sinirh olmaksizin bagka olaylara da uygulanacagimn Sngoriilmesi Anayasa'nin 46.
maddesinde yer alan glivencelerle bagdasmaz.

73. Maddenin dordincii fikrasinda ise tasmmaz maliklerinin agtiklar davalar
sonucunda ddenecek bedellerle ilgili ayrilmast gereken deneklerin oranlari, ddemelerin toplam
tutarin ilave olarak ayrilan ddenegin toplamini agmasi halinde Sdemelerin on yila kadar
taksitlendirilebilecegi ve taksitlendirme halinde kanuni faiz Sdenecegi belirtilmektedir. Kural ile
taginmazlarin degeri olarak hiikmedilen bedelin ddenmesi i¢in biitgeden belli bir pay ayrilmasi,
ddemelerin taksitlendirilmesi ve bu Sdemelerde kanuni faizin uygulanmast kamulagtirmada
anayasal ilkeler olarak ifade edilen nakden ve pesin olarak tdeme ile kamu alacaklar igin
ongoriilen en yiiksek faizin uygulanmasimna aykirilik teskil etmektedir. Anilan ilkeler uyarinca
idarenin kamulastrma karari alabilmesi, kamulagtirma bedelini deyecek yeterli ddeneginin
bulunmasmna baghdir. Diger taraftan iptali istenilen diizenlemeler Anayasa'nin 46. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan taksitle 6demenin ongdriilebilecegi istisnai durumlar kapsamima da
girmemektedir. Taksitlendirme halinde 3095 sayih Kanun'a gore ddenecek olan kanuni faiz
orani da kamulagtimada uygulanacak olan kamu alacaklar i¢in ongériilen en yliksek faiz
oramndan daha diigtiktiir.

74, Dava konusu ek 1. maddenin birinci fikrasmm birinci ciimlesi diginda kalan
kisminda yer alan diizenlemeler geregi siiresinde kamulagtirma yapilmamasi hélinde tagmmaz
malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkim elde etmekle birlikte, Kanun’un gegici 6.
maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin sirekli nitelikte uygulanmasi Anayasa
Mahkemesinin 1/11/2012 tarihli ve E.2010/83, K.2012/169 say1li kararinda da agiklandig1 tizere
bu davalarda kamulastirma icin Anayasa'mn 46. maddesinde dngbriilen giivenceleri etkisiz
birakacaktir.

75. Maddenin bu béliminin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren siirekli
uygulanmasi, idarelerin ozel miilkiyete kamulagtirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de
siirekli héle gelmesine sebep olabilecek niteliktedir. Idareler kural ile kamulastirma yapmak
yerine kamulastirma igin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykiri olarak tagmmazlari elde edebilme
imkanima sahip olabilecektir. Boyle bir durumda devletin hukuka baglilig: ilkesi zedelenecegi
gibi bireyler agismdan hukuki giivenlik ve ngoriilebilirlik de ortadan kalkacaktir. Bir hukuk
devletinde kanunlarin hukuka aykin uygulamalar: tesvik etmesi kabul edilemez.



76. Agiklanan nedenlerle maddenin birinci fikrasinin birinci cimlesi disinda kalan
boliimii, Anayasa’nm 2., 35. ve 46. maddelerine aykirdur. Iptali gerekir.

Maddenin birinci fikrastnim birinei climlesi disinda kalan boliimii, Anayasa’nin 2., 35.
ve 46. maddelerine aykin gériilerek iptal edildiginden bu béliimin Anayasa’nmn 6., 7., 8., 9., 10.,
11., 36., 90., 125, 138., 142. ve 176. maddeleri yoniinden ayrica incelenmesine gerek
goriilmemistir.

D. Kanun’un 34, Maddesinin incelenmesi

1. 2942 Sayith Kanun’un Gegici 6. Maddesinin Onuncu Fikrasmin Uciincii
Ciimlesinin Yiiriirliikkten Kaldirilmasi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

77. Dava dilekgesinde 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle 2942 sayih Kanun’un
gecici 6. maddesinin onuncu fikrasmin {iigiincii climlesinin ylirtirliikten kaldimlmasinin
Anayasa’nin Baslangig kismu ile 2., 6., 7., 8., 9., 10, 11., 35., 36., 46., 90., 125., 138. ve 176.
maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiisttir.

b. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

78. Kamu yararmi gergeklestirmek amaciyla degisik yontem veya araglar arasinda
yapilacak tercih, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucu, takdir yetkisi
cergevesinde bir konuyu diizenleyebilecedi gibi mevcut diizenlemeyi baska bir tasarrufuyla
yiiriirliikten de kaldirabilir, Yirirlige giren yasalar gibi, yiiriirlikten kaldinlan kurallar da
yasama tasarrufudur ve kanun koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasa’ya bagli kalmak
durumundadir. Yiiriirlikkten kaldirlan 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin onuncu
fikrasinin {iclincti ciimlesi, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
aynlmak suretiyle veya ilgili kanunlarn uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar
hakkinda 3194 sayili Kanun’da belirtilen idari bagvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari
yargida dava agilabilecegini dngormekteydi. Kural yiriirlikten kaldinlsa da Anayasa’mn 125.
maddesine gore tasarrufu kisitlanan taginmazlarla ilgili dava agmak miimkiindiir ve kuralla dava
acma hakkina yonelik herhangi bir smurlandirma da yaptmamstir. Agiklanan nedenle soz
konusu ytiriirtikten kaldirma islemi Anayasa’nn 2. ve 36. maddelerine aykirt degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 6., 7., 8., 9., 10., 11., 35., 46., 90., 125, 138.
ve 176. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

2. 2942 Sayih Kanun’un Gegici 11. Maddesi

79. 2942 sayili Kanun’un iptali istenen gecici 11. maddesi, Anayasa Mahkemesinin
28/3/2018 tarihli ve E.2016/196, K.2018/34 sayili karariyla iptal edilmis ve bu karar 25/5/2018
tarihli ve 30431 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bu nedenle iptal edilen kural hakkinda
yeniden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.



E. Kamm’un 38. Maddesiyle 3213 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 14, Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

80. Dava dilekeesinde dzetle; kural ile tiizel kigiligi bulunmayan Ulusal Maden Kaynak
ve Rezerv Raporlama Komisyonunun (UMREK) mali igleri déhil her tiirlii sekretarya
hizmetlerinin yine tiizel kisiligi bulunmayan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmim ana hizmet
birimi olan Maden Isleri Genel Mudiirliigii tarafindan yiiriitiileceginin diizenlendigi,
UMREK’in kurulus amacimn kuralda ayrmtili olarak belirtildigi, Anayasa’da ongbriilen
orgiitlenme bigiminin diginda bir mesleki komisyonun olusturuldugu, kuralda yer alan “yetkin
kisi” ve “yetkilendirilmiy tiizel kigiler” tanim ile mithendislik diplomast sahibi mtthendislerin
bireysel olarak mithendislik faaliyetini yiiriitme yetkisinin ortadan kaldinldig, madencilik
faaliyetlerine dair bir mithendisin birey olarak bir proje hazirlamasinm artik miimkiin olmadig1,
UMREK’in yapisi itibari ile yetkilendirilmis tiizel kisiler modeline uygun bir meslek kurulusu
gibi yapilandirildigy, sicil tutmaktan egitim vermeye kadar biitiin yetkileri biinyesinde topladiy,
Anayasa’da bu yetkilerin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve st kuruluslar
tarafindan kullanilmas1 gerckiiginin agiklandif, Anayasa’min 130. maddesinde milletin ve
iilkenin ihtiyaglarma uygun insan glicti yetigtirmek amaci ile egitim-Ggretim yapilmas: igin
devlet tarafindan kurulan birimlerin tGniversiteler oldugu belirtilmesine kargin iptali istenen kural
ile {iniversiteler tarafindan verilmesi gereken egitim yetkilerinin UMREK’e tanindig
belirtiterek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 130. ve 135. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmdistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasinm Ikinci Ciimlesi

81. 3213 sayth Kanun'a 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin 118. maddesiyle eklenen
gegici 31. maddenin altinci fikrasi uyarinca Maden Isleri Genel Miidiirliigiine yapilmis olan
atiflar Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine yapilmig sayilacaktir.

82. Aciklanan nedenle konusu kalmayan climleye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigma karar vermek gerekir.

b. Maddenin Ugiincii Fikras:

83. 700 sayih KHK’nin 99. maddesinin (h) bendiyle 3213 sayth Kanun'un ek 14.
maddesinin tigiineti fikrasinda yer alan “...Bakanligin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca...”
ibaresi “... Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmistir.

84. Agiklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.



¢. Maddenin Birinci Fikrasinmn Ikinci Ciimlesi ile Ugiincii Fikrasi Diginda Kalan
Biliimi

85. 6216 sayil Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 49,
maddesi yoniinden de incelenmistir.

86. Dava konusu maddenin birinci fikrasinin ikinei ciimlesi ile tigtincii fikras1 diginda
kalan bolimii UMREK ’in gérev ve vetkileri, sekretarya hizmetlerinin ytiriittilmesi ve gelirleri
ile ilgili hususlan igermektedir. Maddenin birinci fikrasinda, uluslararas: standartlar ile bilimsel
ve teknik esaslara gore yetkin kisi vefveya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan madenlerin
aranmasl, arastirilmast ve tretilmesi ile ilgili agik, giivenilir, uygulanabilir kaynak ve rezerv
bilgilerini olusturmak, bunlarla ilgili raporlama standartlarmi ve olgiitleri belirlemek, sistem
kurmak, uygulamak, gelistirmek ve yayimlamak, bu faaliyetler ile ilgili strateji ve hedefler
olusturmak, yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmig tiizel kisilerde aranan nitelikleri belirlemek,
bunlara egitim vermek, sertifikalandirmak, sicil ve sicil kayitlarini tutmak, denetlemek, ihtar
vermek, belgeleri askiya almak veya iptal etmek, uluslararasi benzeri kuruluslara tiye olmak
veya bunlarla i birligi yapmak, gorev alanma giren konularda egitim, arastrma ve yaymn
faaliyetlerinde bulunmak ve bu faaliyetler ile ilgili diizenlemeleri yapmak ve yayimlamak
amaciyla UMREKin kuruldugu ve anilan komisyonun egitim, sertifika, aidat, yaymn ve diger
faaliyetlerinden gelir elde edebilecegi diizenlenmistir.

87. Maddenin ikinci fikrasinda UMREK in grevini yerine getirirken bagimsiz oldugu
ve resmi ve 6zel kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve goriis isteyebilecegi; son fikrasinda
da UMREK ’in tegkili, ynetimi ve ¢aligmast ile iiyelerin atanmasinda aranacak nitelikler, gorev
stiresi ve tiyeligin sona ermesi ile ilgili usul ve esaslarin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
tarafindan gikarilan yonetmelikle diizenlenecegi hitkme baglanmustir.

88. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarari amactyla c¢ikarlir. Anayasa
Mahkemesinin kararlarina gére kamu yarari; genel bir ifadeyle bireysel, 6zel gikarlardan ayr1 ve
bunlara iistiin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amag¢ Ogesi bakimindan
Anayasa’ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikariimasinda kamu yarari disinda bir amacin
gbzetilmemis olmasi gerekir. Ilgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari
diginda bir amagla ¢ikarilmig oldufu agik¢a anlagilabiliyorsa amag unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykir1 oldugu sdylenebilir.

89. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya ayki olmamak kaydiyla kural koyma
yetkisine sahip olup yapilan bir diizenlemede kamu yararinin bulunup bulunmadigini kendisi
takdir eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yarar anlayismm
isabetli olup olmadifi degil, incelenen kuralin kamu yarart diginda belli bireylerin ya da
gruplarim gikarlan gdzetilerek yasalagtirilmis olup olmadigr incelenir.

90. Anayasa’mn 49. maddesinde; ¢alismann herkesin hakki ve ddevi oldugu, devletin
caliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatini gelistirmek i¢in galiganlar ve igsizleri
korumak, ¢alismay desteklemek, igsizligi 6nlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve
caligma barisim saglamak igin gerekli tedbirleri alacagi belirtilmektedir.

91. Anayasa’min 168. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve
tasarrufi altindadir. Bunlarin aranmast ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini
belli bir siire i¢in, gergek ve tizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve



isletmesinin, Devletin gercek ve tizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tizelkisiler
eliyle yapimas, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda gercek ve tizelkisilerin uymast
gereken sartlar ve Devleige yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda
gosterilir.” denilmektedir. Buna gdre tabii servetler ve kaynaklar kapsaminda bulunan
madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak gergek ve tiizel kigilerin uyacaklar1 kosullar,
devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslan ile yaptwimlarin kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayrica amlan maddede kanun koyucuya toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
madencilik faaliyetleri konusunda diizenleme yapma yetkisi verilmektedir. Ancak kanun koyucu
bu yetkiyi kullanirken kamu yarari amacini gdzetmenin yam sira Anayasa'mm ilgili diger
ilkelerine de uymak zorundadir.

92. UMREK’in gbrev ve vetkilerini diizenleyen dava konusu kuralin, madencilik
sektortiniin kendine 6zgii niteliginden kaynaklanan ihtiyag nedeniyle ve devletin madencilik
faaliyetlerinin etkin, verimli, giivenli ve siirdiiriilebilir nitelikte yiiriitilmesi amaciyla
diizenlendigi anlagilmaktadir. Amlan amacin Anayasa’nin 168. maddesinde ifade edilen devletin
gbzetim ve denetim sorumlulugunun bir geregi oldugu sdylenebilir.

93. Kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
diizenlenmeyen bir alam kural olarak dogrudan diizenleyebili UMREK Anayasa’da
diizenlenmis bir kurum degildir. Ulkemizde dogal servet ve kaynak olarak madenlerin yetkin
kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisiler tarafindan bilim ve teknolojiye uygun olarak aranmas,
tiretilmesi, projelendirilmesi, bu yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerin niteliklerinin
belirlenmesi ve egitilmesi gibi amaglarla UMREK’in kanunla kurulan bir kormisyon seklindeki
olugumu, idare tegkilat igindeki konumu ve mali kaynagnmn belirlenmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsamimdadr.

94. Maddenin anlam ve kapsam biitiinliyle gozoniine alindifinda kurallarla
UMREK’in, gbrev ve yetkilerini bagimsiz ve etkin bir gekilde yerine getirebilmesinin
amaglandif1 anlasilimaktadir. Bu nedenle kurallarin kamu yarar: diginda 6zel ¢ikarlar gozetilerek
veya belirli kigiler lehine diizenlendigi sonucuna ulagilmasini gerektirecek bir yoniiniin
bulunmadig1 gortilmektedir.

95. Gorev ve yetkilerinin diizenlendigi kurallara gore UMREK; madenletin aranmasl,
aragtirilmasi ve diretilmesi ile ilgili kaynak ve rezerv bilgileri, strateji ve hedef olusturma,
standart belirleme, sistem kurma bigiminde gorevlere sahip olup bu gorevleri yerine getirecek
yetkin kisi ve/veya yetkilendirilmis tiizel kisilerin niteliklerinin belirlenmesi, egitilmesi,
sertifikalandirlmas, sicil kayitlarimn tutulmasi, denetlenmeleri, ihtar verilmesi, belgelerin iptal
edilmesi konularinda yetkilidir. Bu baglamda kurallar geregince ilgili alanda UMREK’in
gorevleri yetkin kisiler disinda tiizel kisilere verilse de belirtilen igler tiizel kisilik biinyesindeki
veya tiizel kisilikle anlagmali gergek kisi miihendisler tarafindan yapilacaktir. Dolayisiyla
kurallar ile mithendislik diplomas1 sahibi gergek kisilerin mithendislik faaliyetlerini yirtitme
yetkileri ve ¢aligma haklari simirlandiriimamaktadir,

_ 96. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 2. ve 49. maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarm Anayasa’nin 6., 130. ve 135. maddeleriyle ilgisi gérillmemistir.



F. Kanun’un 39. Maddesiyle 3359 Sayith Kanun’un Ek 9. Maddesinin Birinci
Fikrasinin Degistirilen Birinci Ciimlesinin, ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..adrese dayali
niifus kayit sistemi sonuglarina gisre toplam il niifusu 750.000°¢ kadar olan...” Tbaresinin
“ bayukgehtr olan iller disindaki...”, Tkinci Fikrasinda Yer Alan “...il valisi...” ibaresinin

. Tiirkipe Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkant... » ye Uciincii Fikrasmin Birinei
Cumlesmde Yer Alan“..tp fakiiltesi...” Tbaresinin “..ilgili fakiilte...” Seklinde
Degistirilmesinin, Birinci Ciimlesinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen Ciimlelerin, Ugiincii
Fikrasmdan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Fikralar ile Degistirilen Mevcut Yedinci ve
Sekizinci Fikralarm incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

97, Maddenin birinci fikrasinm ikinci ctimlesinde, bilyiiksehir olan iller digimdaki
illerde egitim ve aragtirma hizmetlerinin, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Saghik
Bakanhgi (Bakanlik) egitim ve aragtirma hastanesi veya iiniversite saglik uygulama ve aragtirma
merkezlerinden yalmzca biri tarafindan verilebilecegi ongdriilmiistiir. Antlan ctimlede yer alan
“..bityiikgehir olan iller digindaki...” ibaresi dava konusu kurallardan birini olusturmaktadir.

98. Maddenin tigiincti fikrasmn ilk ciimlesinde birlikte kullammdaki saglik tesislerinde
tipta uzmanhk ve lisans egitimlerinin ilgili mevzuata gore ilgili fakiilte dekanmin yetki ve
sorumlulugunda yiiriitiilecegi belirtilmistir. Dava konusu ibare kuralda yer alan “...igili
fakiilte...” ibaresidir. Kuralm figiincli fikrasiin birinci ciimlesinden sonra gelmek tzere
eklenen ikinci ciimlesinde de ilgili fakiiltenin dekaninin hastane yoneticisinin goriistinii alarak
varsa profesér yoksa dogent unvanint haiz 6gretim tiyelerinden birini, dogent de yoksa yardime1
dogent veya egitim gorevliletinden birini egitim sorumlusu olarak gorevlendirecegi, daha sonra
gelen tigiincii ciimlesinde ise baghekimin aym zamanda tiniversite yoniinden saglik uygulama ve
aragtirma merkezi miidiirii sayilacagy belirtilmistir.

99. 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 3. maddesinin birinci
fikrasinin (t) bendinin (3) numarali alt bendinde tipta uzmanlik, Bakanlik tarafindan diizenlenen
esaslara gore yiiriitiilen ve trp doktorlarina belirli alanlarda 6zel yetenek ve yetki saglamayi
amaglayan bir yiiksekdgretim olarak ifade edilmistir. 26/4/2014 tarihli ve 28983 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanhik Egitimi Yonetmeligi’nin 3.
maddesinde de uzmanlik egitimi, tip veya dis hekimliginde uzman olabilmek i¢in gereken
egitim ve dgretim seklinde tanimlanmaktadir.

100. Maddeye 6745 sayih Kanun’la eklenen fikralardan ilki, birlikte kullanima gegilen
saglik tesislerinin doner sermaye hesaplar ile ilgili olup kuralda, sadece birlikte kullanilan
birimlerle simrli olmak ve birlikte kullanima gegildikten sonraki tasarruflara etkili olmak
kaydiyla bu hesaplarm birlestirilecegi ancak borcun mevcut bir tagmira iliskin olmast
durumunda protokoliin imza tarihinden &nceki borglarin saglik tesisinin doner sermaye
biitgesinden kargilanacadi 6ngoritlmiistiir.

101. Maddeye Kanun’la eklenen diger fikrada, birlikte kullanimdaki saghk tesisleri ve
ilgili birimlerde gorevli dgretim elemanlar: dahil tiim personelin ihtiyag duyulan tibbi ve
bilimsel danigmanlik, ndbet, konsiiltasyon ve diger saglik hizmetlerini yerine getirmekle ve bu
kapsamda kendilerine yapilan davete icabet etmekle yitkiimlii oldugu, bu sekilde nébet tutan
ogretim liyelerine de 657 saytli Kanun’un ek 33. maddesi gergevesinde ve egitim gorevlisi igin
belirlenmis olan gdsterge rakami iizerinden nobet ticreti 6denecegi hitkkme baglanmigtir.



102. Maddenin Kanun’la degistirilen mevcut yedinci fikrasinda, Bakanlik ve bagli
kuruluglarinin saglik tesisleri ile tiniversitelerin saghik bilimleri egitimi veren birimleri arasinda,
doner sermayeleri ayr olmak suretiyle saglik hizmeti sunumu, egitim, arastirma, halk saghgim
gelistirme ve kurumlarm diger faaliyet alanlarinda is birligi yapilabilecegi, is birligi
protokollerinin, finiversitenin ve ilgisine gore Bakanlik birimleri veya bagl kuruluslarmn teklifi
iizerine, Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulu Bagkanhginim uygun goriisii alinarak vali ile rektor
arasinda imzalanacag, iiniversitenin saglik bilimleri alaninda faaliyet gdsteren birimlerinde
gbrev yapan dgretim elemanlarindan i birligi kapsaminda Bakanlik ve bagl kuruluslart saghk
tesislerinde ya da Bakanhik ve bagh kuruluslari personelinden tiniversitede galistirilacaklarm,
kargilikli mutabakat ile protokol eki liste ile belirlenecegi yéniinde bir diizenleme getirilmigtir.

103. Maddenin Kanun’la degistirilen mevcut sekizinei fikrasinda ise birlikte kullanim
ve i birligine iligskin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hitkiimleri gergevesinde déner sermaye
gelirlerinden personele yapilacak ek ddemelere iligkin diger hususlarin Maliye Bakanliginin ve
Yitksekégretim Kurulunun uygun goriisii alinarak Bakanlk tarafindan c¢ikarilan yonetmelikle
belirlenecegi ifade edilmistir.

2, iptal Taleplerinin Gerekgesi

104, Dava dilekgesinde 6zetle; hastanesi olmadan yeni agilan tip fakiiltelerinin
Bakanlik ile yapilan protokollerle ikinci basamak saglik hizmeti veren devlet hastaneleriyle
birlikte kullanim ve ig birligine gittigi, protokol olugturma siirecinin illerde ikinci basamak
saglik hizmeti veren devlet hastanelerini ortadan kaldiracag, bu durumun ikinci basamak saglik
hizmetlerinin 6zel saglik kuruluglarina terk edilmesi olarak da degerlendirilebilecegi, tip
fakiiltelerinin akademik &zerkliklerini yitirdigi, akademik faaliyetler ve bilimsel ¢alismalar
yoniinden 6zerkligin korunmasma dair gergevenin ¢izilmedigi, egitim ve arastirma hastanesi
egitim gorevlileri ile tip fakiiltesi akademik personeli arasinda 9zlitkk haklart agisindan Snemli
farklhiliklar olustugu ve bu durumdan ¢aligma bariginin olumsuz etkilenecegi, yapilan diizenleme
ile 2547 sayili Kanun’a tabi ¢ahiganlarin Bakanlik mevzuatiyla caligma bigimlerinin
diizenlenmesinin Anayasa’mn biitiinciil yorumu agisindan degerlendirildiginde idari fonksiyonu
ve yapis1 farkli iki birimin kendi kurallart ve yapist korunmaksizin birlestirilmesine neden
oldugu, akademik kadrolara yapilacak atamalarin bilimsel liyakate iligkin kurallara bagh
olunacagina dair bir hitkmiin belirtilmedigi, tip egitimi ve tipta uzmanlik egitiminin temel olarak
Bakanhga iligkin bir diizenlemeyle yapilmasinin anayasal statiileri ihlal etmesinin Gtesinde
{iniversite egitiminin gereklerinin bir kenara birakilarak personel ve ddeme diizenlemesiyle
yetinilmesinin ig birlii ve ortak kullanimdan beklenen yararn saglanmasim da Onleyecegi,
diizenlemede sadece ek odemeye iliskin mali hitkiimler yoniinden Yitksek Ogretim Kurulunun
(YOK) gérissiiniin alinacag kabul edilirken tip ve tipta uzmanlik eitiminin gereklerine iliskin
kurallarin belirlenmedigi, is birligine ait esaslarin saptanmadigi, bu alamn tamamen ylirtitmenin
inisiyatifine birakildigi belirtilerek kurallarm Anayasanm 2., 7., 8., 27. ve 130. maddelerine
aykart oldugu ileri stirilmiigtir.

3. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu
a. Maddenin Birinci Fikrasinin Degistirilen Birinci Ciimlesi

105. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olagantistit Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair



Kanun’un 189. maddesinin (2) numaral fikras uyarinca Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna
yapilmis olan atiflar Saglik Bakanligina yapilmus sayilacaktir,

106. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

b. Maddenin ikinci Fikrasmda Yer Alan “..if vafisi...” Tbaresinin “...Tirkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkanu...” Tbaresi Seklinde Degistirilmesi

107. (105) numaral paragrafta agiklanan gerekge ile konusu kalmayan ibareye iliskin
iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

¢. Maddenin Kalan Boliimii

108. Anayasa'mmn 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti insan hak ve
hiirriyetlerine saygt gosteren, Kisilerin huzur, refah ve mutluluk iginde yasamalarim giivence
altma alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, sosyal adaleti gergeklestiren, bu baglamda
saglik hizmetlerinden bireylerin yeteri kadar yararlanmasim saglayan devlettir. Devlet, herkesin
saglik hizmetlerinden yararlanmasi igin gerekli tedbirleri almalidir. Sosyal devlet olma
niteliginin geregi olarak devlet, kisilerin gerekli ve en uygun saghk hizmeti almalarin
saglamakla ytikiimliidiir.

109. Anayasa’nin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi ongoriilmiistir. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlenen
alanda temel ilkelerin kanunla konulmasim ve gergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir.
Kanun koyucunun temel kurallari saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin
aynntilart yiirlitmeye birakmasi, kanunla diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz ve yasama
yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

110. Anayasa'nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, sagliklt ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir.”, ligiincii fikrasinda ise “Deviet, herkesin hayatini, beden ve
ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarrf ve verimi artirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluglarim tek elden planlayip hizmet vermesini
diizenler” denilmektedir. Belirtilen madde devlete, kisilerin hayatin beden ve ruh saghi: iginde
siirdlirmelerini saglamak i¢in saglik kuruluglarmin hizmetlerini diizenleme, denetleme ve
organize etme gibi gorevier yiiklemigtir. Amlan madde ile devlete verilen gdrevler devletin
pozitif yiikimliiliikleridir.

111. Anayasa’nin 130. maddesinde, ¢agdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen
iginde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetigtirmek amaci ile ortadgretime
dayal1 gesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma, yaym ve damigmanlik yapmak,
iilkeye ve insanhga hizmet etmek {izere cesitli birimlerden olusan kamu tiizel kisiligine ve
bilimsel ozerklie sahip iniversitelerin devlet tarafindan kanunla kurulacagi belirtilmis;
yiiksekdgretim kurumlarinin kurolug ve organlari ile igleyigleri ve bunlarmn segimleri, gorev,
yetki ve sorumluluklarinin kanunla diizenlenecegi hikiim altina alinnugtir, Buna gore kanun
koyucu -anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla- yiiksekogretim kurumiarinin organlan ile
isleyisleri ve bunlarin se¢imleri, gorev, yetki ve sorumluluklarini belirleme yetkisine sahiptir.



112. Anayasa’nm 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda da yiksekdgretim
kurumlarinm kurulus ve organlan ile isleyiglerinin tiniversitelerin kamu kuruluslar ve diger
kurumlarla iliskilerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gére kanun koyucu
-anayasal kurallara uygun olmak koguluyla- yiiksekdgretim kurumlar ile kamu kurum ve
kuruluglari arasinda ne tiir bir is birligi yapilabilecegini ve bu is birliginin usul ve esaslarimn
belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

113. Anayasa’mn 56. maddesine dayamlarak 3359 sayihi Kanun'un 3. maddesinde
Bakanha cesitli yikiimliiliikler getirilmektedir. Saglik kurum ve kurutuslarinin tilke diizeyinde
esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde planlanmasi, koordine edilmesi, mali yonden
desteklenmesi ve gelistirilmesi, koruyucu saglik hizmetlerine dncelik verilmek suretiyle kamu
ve 6zel biitiin saglik kurum ve kuruluglarmin kurulmas: ve isletilmesinde kaynak israfi ve atil
kapasiteye yol agilmamasi, tim saglik kurum ve kuruluslar ile saghik personelinin tlke
genelinde dengeli dagihmi ve yaygmlagtrilmasimn esas almmasi bu  yiikiimliilikler
kapsamindadir. Belirtilen madde uyarmca saglk kurum ve kuruluglarnnin kurulmasi ve
isletilmesinin bu esas dofrultusunda Bakanlikca diizenlenmesi, saghik personelinin yurt
dizeyinde dengeli dagilimmi saglamak iizere istthdam planlamasi yapma zorunlulugu,
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile kamu kurum ve kuruluglarinin
imkénlarindan yararlanilmasi, saglik hizmetlerinin yurt ¢apinda istenilen seviyeye ulastirimasi
amaciyla bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet birimine kadar kamu ve ozel saghk
kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari arasmda koordinasyon ve is
birliginin saglanmasi Bakanligin verine getirecegi saglik hizmetleriyle ilgili temel esaslar
arasinda sayilmustir, Ayrica saglk kurum ve kuruluglarmm, cografi ve fonksiyonel hizmet
alanlari, verecekleri hizmetler, yonetim, hizmet iligki ve baglantilar1 gibi konularda tespit edilen
esaslara uymalari ve verilen gorevleri yapmakla yiikiimlii olduklar: ongdriilmiistiir.

114. 6/4/2011 tarihli ve 663 sayih Saglik Bakanlig1 ve Bagh Kuruluglarinin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin (KHK) 2. maddesinde de Bakanlifin
gorevleri aciklanmaktadir. Saglik egitimi ve aragtirma faaliyetlerinin gelistirilmesi, insan
glictinde ve maddi kaynaklarda tasarruf yapilmasi ve verimin artirilmasi, saghk sektoriindeki
insan giictiniin {ilke genelinde dengeli dagilimi ile biitin paydaslar arasinda is birligini
gerceklestirmek suretiyle yurt diizeyinde esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmas,
kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile gercek Kisiler tarafindan agilacak saglik kuruluglarmnin tifke
genelinde planlanmast ve yaygmlagtirilmast Bakanhgm gorevlerinden bir boliimiinii
olusturmaktadir,

115. Anayasa’nin 56. maddesinin tigtincii fikrasinda devlete, is birligini gergeklestirerek
saghk kuruluslarini tek elde planlayip bu alanda hizmet saglama gorevi de verilmektedir, 3359
sayili Kanun’un 3. maddesi ile 663 sayilt KHK nin 2. maddesi saglik hizmetleriyle ilgili temel
esaslari agtklamaktadir. Bu temel esaslar kaliteli ve verimli hizmet, kaynak israfinin 6nlenmesi,
saglik personelinin ve hizmetin iilke genelinde dengeli dagilimi, planlama, kamu ve 6zel saglhk
kuruluglan ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslan arasinda koordinasyon ve i birligi
seklinde 6zetlenebilir.

116. Kanun'un ek 9. maddesi de Anayasa’nmm 56. maddesindeki temel ilkelere
dayanarak Bakanlifa bagli saglik tesisleri ile tiniversitelerin ilgili fakiilteleri arasinda birlikte
kullanim ve is birliginin esaslarim belirlemektedir. Maddede, birlikte kullanilacak saglik
birimlerinde saglik hizmetinin yamt swa lisans ve uzmanlik egitiminin verilmesi
ongoriilmektedir. Madde gerekgesinde de agiklandii tizere, {iniversite birimleri ile egitim ve



aragtirma hastaneleri arasinda doner sermayeleri birlesmeksizin yapilan protokoller is birliini,
doner sermayelerin birlestirilmesi suretiyle saglk tesisinin Bakanlik tarafindan isletildigi
protokoiler birlikte kullanimy ifade etmektedir.

117. Tipta ve dis hekimliginde lisans egitimi 28/3/1983 tarihli ve 2809 sayili
Yiiksekogretim Kurumlart Teskilati Kanunu’na uygun olarak kurulacak tip ve dis hekimligi
fakillteleri araciigiyla gergeklestirilir. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabatt
San’atlarmin Tarzi icrasina Dair Kanun’un 8. maddesi ise tipta uzmanlik yetkisinin tip
fakiilteleri disinda Bakanligm kabul ettigi kurum tarafindan da verilebilecegini dngdrmektedir.
Ote yandan 663 sayill KHK’nin 22. maddesi ile tipta ve dis hekimliginde uzmanlik egitimi
yapacak egitim kurumlarina egitim yetkisi verilmesi konusunda Tipta Uzmanhk Kurulu
olugturulmugtur, Akademik unvanlarm kazamlmas: konmusunda da 2547 sayili Kanun'da
diizenleme yapilmistir. Dava konusu madde ise birlikte kullanimn esaslarm belirlemekte olup
maddenin devlet hastanelerinin efitim ve aragtirma hastanesine doniisiimleri ve akademik
unvanlarin kazamlmasi sartlartyla ilgisi bulunmamaktadir.

118. Birlikte kullamim ve is birliginin ti¢ esasa; egitim, saglik isletmeciligi ve saghik
hizmetleri ile mali hususlara iliskin oldugu soylenebilir. Dava konusu maddede, birlikte
kullamlan saglik tesisinin tiniversitenin goriisii alinarak Bakanlik¢a atanan bashekim tarafindan
yonetilerek saglik hizmetlerinin yerine getirilmesini, saglik isletmeciligi yoniinden performansa
dayal: ek ddeme sistemiyle gorev yapanlarm hizmete katkilari oramnda ilave Gdemelerden
yararlandirilmasini  ongérmektedir. Yine madde ile iniversitelerin uygulama ve arastirma
merkezi olusturamamasindan kaynaklanan sorunlarin agilmasinn, tip ve tipta uzmanhk
epitimlerinin nitelikli olmasmun, birlikte kullamlacak saglik tesislerinde doner sermaye
hesaplarinmn birlikte kullanilan birimlerle sinirh olarak birlestirilmesiyle bazi mali haklarm ve
verimliligin artlmasmin hedeflendigi anlagiimaktadir. Maddenin degistirilen mevcut yedinci
fikrastyla doner sermayeler birlestirilmeden Bakanligin ve iiniversitelerin is birligi yapmasiyla
egitim, saglik hizmeti ve arastirma alanlarinda da birlikte galisabilmesine imkén saglanmaktadir.
Dolayistyla Bakanliga ait saglik kurum ve kuruluglari ile tiniversiteler arasinda birlikte kullanim
ve is birligine dayah olarak saglik hizmetleri ile tip ve tipta uzmanlik egitimlerinin birlikte
verimli ve etkin yiiriitilmesini diizenleyen iptali istenen maddenin ilgili boléimiiniin Anayasa’nin
130, maddesine aykir1 bir yoniiniin bulundugu s6ylenemez.

119. Maddenin birinci fikrasinin ikinei climlesi uyarnca efitim ve aragtirma
hizmetlerinin, Bakanhik egitim ve aragtirma hastanesi veya iiniversite saglik uygulama ve
arastirma merkezlerinden yalmzca biri tarafindan verilebilmesinde esas almacak dl¢iitiin ilgili
ilin niifusunun 750.000°den az olmast yerine biiyiiksehir olmamast geklinde belirlenmesi;
maddenin {igtincii fikrasinin birinci ciimlesinde de birlikte kullantlan saglik tesislerinde tipta
uzmanlik ve lisans egitimlerinin, dis hekimligi fakiiltelerinin de bu kapsamda bulunabilecegi
gozetilerek tip fakiiltesi yerine ilgili fakiilte dekaninin yetki ve sorumlulugunda yiiriitiileceginin
ongoriilmesi Anayasa’min 130. maddesinin dokuzuncu fikrast kapsaminda kanun koyucunun
takdirinde bir husus olup Anayasa’ya aykirihik teskil etmemektedir.

120. Bilime dayal1 olmas1 gereken tam ve tedavi metotlarinin insan yararma siirekli
yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢agm kosullarma yaklastirmay1
zorunlu kilmaktadir, Bu gercevede artan saglik hizmeti talebini en dogru sekilde kargilamak,
stirekli yenilenen teknolojileri kullanmak, saglik hizmetlerini yurt genelinde esit ve kaliteli
olarak sunmak, maliyetleri asgari diizeye indirmek, mesleki olarak yeterli, sayica kisith yetismis
insan giicilinii dengeli bir sekilde dagitmak, degisen sartlara gdre planlama yapmak, hizmet



kalitesini yitkseltirken maliyeti diisiirmek ve buna ragmen etkin, verimli, siiratli, kesintisiz bir
saglik hizmeti sunmak, gereksiz bina ve cihaz alim yapmamak, kurumlar arasi ig birligi ve
halkin sosyal memnuniyetini arttirmak saglik hizmetleri yoniinden devlet igin bir kamusal
zorunluluk ve sosyal devlet olmanim geregidir (AYM, E.2012/103, K.2013/105, 3/10/2013).

121. Bakanhga bagli egitim ve arastirma hastaneleri tipta ve dis hekimliginde uzmanlik
dallarinda teorik ve uygulamali egitimlerin verilmesini saglarken lisans egitimlerinin teorik
kismt iiniversitelerde verilmektedir. Maddenin tiglincdi fikrasmimn ikinei ciimlesine gore birlikte
kullanimda @iniversitelerin tip ve dis hekimligi fakiiltelerinin dekanlarmna egitim sorumlusunu
belirleme ve egitim hizmetlerinin yiiriitilmesi konusunda yetki verilmis, bu alandaki hizmetlerin
uzman akademisyenler tarafindan yerine getirilmesi dngdriilmistiir. Birlikte kullammdaki saglhk
tesislerinin  isletilmesi ve saghk hizmetlerinin yerine getirilmesi ise Bakanlifin
sorumlulugundadir, Maddenin {iglincii fikrasimn iigiincii ciimlesine gore baghekimin aym
zamanda {iniversite yoniinden saglik uygulama ve aragtirma merkezi midiirii sayilmast saglik
tesislerinin birlikte kullanimasmin bir sonucudur. Dolaysiyla birlikte kullanimda hizmet
verecek saglik birimlerinde egitim faaliyetlerinin yonetimi tiniversiteye, isletme yonetimi ise
Bakanliga birakilmistir. Bununla birlikte tiniversite yonetiminden sorumlu dekan ile isletme
yonetiminden sorumlu baghekimin is birligi i¢inde hareket etmeleri amaglanmistir. Gerek
dekamin gerekse bashekimin yetkileri agikca ve siurlar belirlenerek diizenlenmigtir. Tipta
uzmanlk ve lisans epitimlerinin ilgili fakiilte dekamnm yetki ve sorumlutugunda
gerceklestirilecegi de dikkate alindifinda diizenlemenin niversitelerin ve ortak tesislerde gérev
yapan akademisyenlerin bilimsel &zgiirliiklerine miidahale edilmesine yol agacagl da
sdylenemez.

122. Maddeye eklenen ikinci fikrayla, birlikte kullamlan saglik tesislerinde ve ilgili
birimlerinde gorevli Bakanlik personeli ile tiniversite akademik personelinin tiimil igin tibbi ve
bilimsel damigmanhik, ndbet, konsiiltasyon gibi saglik hizmetlerini yerine getirmek zorunlu
kilinmakta, bu sekilde nobet tutan akademik personelin de Bakanlik egitim gorevlileri gibi nobet
icreti alacaklari hiikme baglanarak soz konusu hizmetleri igin de aralarinda mali yonden esitlik
saglanmaktadir.

123. Iptali istenen madde, birlikte kullamm ve is birligine iliskin usul ve esaslar ile
ilgili mevzuat hitkiimleri gercevesinde doner sermaye gelirlerinden personele yapilacak ¢k
ddemelere iliskin diger hususlarda ayrmtili diizenlemelere yer vererek ana ilkeleri belirlemistir.
Madde, yonetmelige birakilacak alami sinirlamig ve yiiriitmeye birakilan yetkinin gergevesini
belirleyecek ilkeleri ortaya koymugtur. Kanun koyucunun belirledigi bu ilkelere gbre yiiriitme,
ayrintili ve teknik konulari yonetmelik ile diizenleyebilecektir. Yonetmelik gikarma yetkisinin
hangi kuruluglarm katkisiyla kullanilacagi kanun koyucunun takdir yetkisi igindedir. Kanun
koyucu da kaynag: ve gergevesi Kanun’da bulunan hususlarm ayrintisini belirleme yetkisini,
Maliye Bakanhgmm ve Yiksekogretim Kurulunun uygun goriisti alinmak kaydiyla Bakanliga
vermistir. Bu nedenle birlikte kullamm, is birligine iligskin usul ve esaslar ile doner sermaye
gelirlerinden yapilacak ddemelere yonelik isleyiginin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi
asli diizenleme yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

124. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nmn 2., 7. ve 130. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarm Anayasa’mn 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



] G. Kanun’un 40. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 15. Maddenin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

125. Maddenin birinei fikrasinda, tip ve/veya dig hekimligi fakiiltesi bulunan ancak
saglik uygulama ve aragtrma merkezi bulunmayan veya saglik uygulama ve aragtirma
merkezinde yeterli kapasite ve egitim altyapis: bulunmayan vakif Universitelerinin, tip ve dis
hekimliginde lisans egitimi, tip, dis hekimligi ve eczacilikta uzmanlik egitimi ile aragtirma
faaliyetleri igin yeterli kapasite ve efitim altyapis: bulunan 6zel hastaneler ile biitgeleri ayri
olmak sartiyla is birligi yapabilecekleri, bu kapsamda ilgili tiniversite ve 6zel hastanenin yetkili
makamlari arasmda is birligi protokoliiniin imzalanacagi, bunun Saglk Bakanhf ve
Yiiksekdgretim Kurulunun onaytyla uygulamaya konulacagi dngdriilmtstir.

126. Maddenin ikinci fikrasinda; is birligi yapilan 6zel hastanenin tiniversite igin saghk
uygulama ve arastirma merkezi kabul edilecegi, burada fiilen gorev yapacak olan tniversite
ogretim elemanlarinin ilgili dekan ve hastane yoneticisinin talebi {izerine rekidr tarafindan
gorevlendirilecegi, gorevlendirilen tiniversite personeline kendi mevzuatinin uygulanacags, is
birligi yapilan 6zel hastanenin, 6fretim Uyelerinin faaliyetleri ve {iniversitenin egitim ve
arastirma islevleri disinda kendi mevzuatina tabi olmaya devam edecegi belirtilmistir.

127. Maddenin {iglincii fikrasmnda da bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslarm Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak Saghik Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi
hiikiim altina almmstir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

128. Dava dilekcesinde ozetle; vakif itiniversiteleri ile ¢zel hastaneler arasinda
yapilacak protokol ile zel hastanelerin hukuksal statiisiniin degistirilmesine imkan taniyan
diizenlemenin herhangi bir cerceve icermedifi, kanunla yapilmasi gereken diizenlemenin
idarenin diizenleyici islemine terk edildigi, kuraln aym zamanda Universitelerin bilimsel
ozerkligine, bilim hiirriyetine, egitim ve Ofretimin devletin gozetim ve denetimi altinda
yapilacagina dair Anayasa hitkiimlerine aykiri oldugu, Anayasa’nm 130. maddesiyle atif yapilan
2809 sayih Kanun’a gore vakif tmiversiteleri de dahil olmak iizere tiniversite niteligine sahip bir
yapmmn belirlenen kurallara uygun olarak kurulmas: gerektigi, dolayisiyla uygulama ve
arastirma birimini olusturan tip fakiiltesi hastaneleri olmaksizin tip ve tipta uzmanlik egitimi
yapilmasinin Anayasa’ya ve kanuna aykirilik teskil ettigi, kural ile 6zel hukuk hikiimlerine tabi
ve kazang amacina yonelik faaliyet oldugu kugkusuz bir 6zel hastanenin yapilacak bir protokol
ile akademik faaliyet yiiriitiilen bir alana doniigtiiriilmesi ve liniversite hastanesi hiiviyetine
kavusmasinin kurallar hiyerarsisine aykirilik tegkil ettigi, 6zel hastanenin kurulus ve isleyisi,
tabi oldugu mevzuat hiikiimleri ile tiniversitenin kurulusu, amaci ve mevzuatmmn timiiyle
birbirlerinden farkli oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nmn 2., 5., 6., 7., 8., 27. ve 130.
maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

129. Anayasa’nin 130. maddesinin ikinci fikrasinda, vakif yiiksekdgretim kurumlarinin
devietin gdzetim ve denetimine tabi oldugu, dokuzuncu fikrasinda da tniversiteler {izerinde



devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usullerinin kanunla diizenlenecegi hiikiim altina
almmugtir. Buna gore vakif yitksekogretim kurumlarinin denetimine iliskin temel kurallarin
kanunla diizenlenmesi zorunludur.

130. Anayasa’min 56. maddesinde de devletin saglik kuruluglarn tek elden planlayip
hizmet vermesini diizenlerken kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik kurumlarindan yararlanacag
belirtilerek kamu ve 6zel saglik kurumu ayrimimn yapilmayacag: ongdriilmiigtiir. Anayasa’nin
bu maddesine dayalt olarak 3359 sayilhl Kanun’un 3. maddesi ile 663 sayilh KHK’nin 2.
maddesinde de saglik hizmetlerinin tiim yurtta yerine getirilmesinde kamu ve dzel saglik
kurumlarindan yararlanilacag: belirtilmistir. Bu hiikiimler de dikkate alindiginda kural, vakif
{iniversitelerinin, tip ve dis hekimliginde lisans egitiminde, tip, dis hekimligi ve eczacilikta
uzmanlik egitimi ile aragirma faaliyetlerinde, ortak kullanim igin dzel saglik kurumlarindan
nasil yararlanacagin ve vakif {iniversiteleri ile dzel hastaneler arasindaki is birliginin esaslarim
agiklayarak belirli bir cergeve ¢izdiginden Anayasa’nin 2. ve 130. maddelerine aykurt degildir.

131. Vakif tiniversiteleri de 2809 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan “Bu Kanun
kapsamnda olup, yeni kurulan birimler; egitim - ogretim igin yeterli kurulus hazirliklarinn
tamamlanmasin, mali ve idari sartlarn yerine getirilmesini miiteakip, Yiksekogretim
Kurulunun karart ile faaliyete gegirilir” hitkmil geregince kurulmaktadir. Kural ise usuliine
uygun olarak vakif tiniversitesi statiisiinii kazanmis kurumlarin 6zel hastanelerle is birligini
diizenlenmektedir. Bu nedenle s6z konusu vakif {iniversitelerinin, uygulama ve aragtirma
birimini olusturan tip fakiiltesi hastaneleri olmaksizin belirlenen kurallara uygun olarak
kurulmadiklar: yoniinde ileri siiriilen Anayasa’ya aykirihk iddiasinm, iptal davasma konu
kuralla bir ilgisi bulunmamaktadir. Kald: ki 2809 sayili Kanun'un 4. maddesi de yiiksekogretim
kurumlarinmn saglik tesisleri dahil olmak tizere ilgili bakanliklar ile onlara bagh veya diger kamu
kurum ve kuruluslarindan yararlanilacagini sngdrmektedir.

132. Kural ile vakif yiiksek6gretim kurumlarinin bilimsel 6zerkligine miidahalede
bulunulmast s6z konusu olmadig gibi 6zl hastanelerle is birligi sonucunda bu hastanelerde
fillen gérev yapacak niversite ogretim elemanlarmin bilimsel faaliyetleri ve ozlik haklari
bakimmdan {iniversite mevzuatma bagh oldugu dikkate alindifmda bilimsel Szerkliklerinin
simrlandirldig: da sdylenemez.

133. Kural, vakif iiniversiteleri ile ozel hastaneler arasinda is birligine iliskin ana
esaslar1 ve kosullar: belirlemis; yonetmelige birakilacak alam simirlamug ve yiirlitmeye birakilan
yetkinin gercevesini belirleyen ilkeleri ortaya koymustur. Kanun koyucunun belirledigi bu
ilkelere gore yiiriitme, ayrnti nitelk tagtyan ve teknik konulari yonetmelik ile
diizenleyebilecektir, Esasen yonetmelik ¢ikarma yetkisinin hangi kuruluglann katkistyla
kullanilacag: kanun koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Kanun koyucu da kaynag: ve gercevesi
Kanun’da bulunan hususlarin ayrintisini belirleme yetkisini -Yiiksekogretim Kurulunun uygun
goriisti alnmak kaydiyla- Saglik Bakanliina vermistir. Bu nedenle is birligine iligkin usul ve
esaslarin belirlenmesinin yonetmelige birakilmasi asli diizenleme yetkisinin devri olarak
nitelendirilemez.

. 134. Agiklanan nedenletle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine aykur1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 5., 6., 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



) G. Kanun’un 41. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 16. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

135. Dava dilekgesinde dzetle; 3359 sayih Kanun’la Tiirkiye’de hekimlik yapabilmenin
kosulu olarak mecburi hizmetin tamamlanmasimn belirlendigi, mecburi hizmetini
tamamlamayan hekimlerin, aldiklari egitimin verdigi hakki kullanamadiklar, kural ile yurt
disinda dogent veya profesor unvani alan hekimler yoninden “Tiirkive'de en az 3 yil fiilen
akademik kadroda meslek icrasinda bulunmasy” kosulunun yeterli goriildiigii, amlan hekimler
bakimindan kamuda ¢alima sartinn aranmadigi, bir akademisyenin mesleginin pratik anlamda
hekimlik faaliyetinin icrasindan ibaret olmadi, bilimsel bilginin firetilmesi, aragtirma, egitim
faaliyetinin tiim basamaklariin akademisyenlik mesleginin icrasi olarak kabul edilebilecek
olmast nedeniyle yapilan diizenlemenin gergevesinin belirsiz oldugu, kamusal saglk hizmetinin
yiiriitilmesi ve saglik hizmetinin devamlilif1 agisindan yapilan diizenlemenin gereginin ve
zorunlulugunun tespit edilmedigi, yurt diginda kazamilan akademik unvanlarm Tiirkiye'de
kullanilmasma iliskin mevzuat hikiimleriyle iliskilendirilmeden yapilan diizenlemenin hukuki
belirlilik ilkesine aykinlik teskil ettigi, hekimlerin statiilerinin aldiklar egitimle belirlendigi,
yurt i¢inde ya da yurt diginda egitim almug olmalarinin mecburi hizmet yiikiimliiliigii kargismda
farkli muameleye tabi tutulmalarmin gerekgesini olugturamayacagi, Tiirkiye’de meslegi icra
etme kosullarinda gerekgesi agiklanmayan bir istisna getirilmesine neden olan diizenleme ile
temeli belirsiz bir imtiyaz yaratildifi belirtilerek kuralin Anayasa’mmn 2. ve 10. maddelerine
aykin oldugu ileri sirilmstiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

136. Dava konusu kural, yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesér unvanina
sahip tip doktoru akademisyenlerin, Tiirkiye’de en az fi¢ yil siireyle fiilen akademik kadroda
meslek icrasinda bulunmak kaydiyla devlet hizmeti yikiimliliginden muaf tutulacaklarmi
diizenlemektedir.

137. Kural, saghk sektoriinde yetigmis tip doktoru akademisyenlerin Tiirkiye’ye
dénerek bu alanda hizmet vermelerini temin etmek igin devlet hizmeti yitkiimliiliigtinden muaf
olmalarim saglamaktadir. Kuralin s6z konusu akademisyenlerin iilkeye doniigiinti 6zendirmek
ve tesvik etmek amacmna yonelik olmast nedeniyle kamu yararma aykirt bir yoni
bulunmamaktadrr. Kural ile yurda doniis yapacak akademisyenlere devlet hizmeti
yitkiimliiliigiinden muafiyet saglansa da en az ii¢ yil siireyle fiilen akademik kadroda meslegini
icra etme zorunlulugu da getirilmektedir. Bu mesleki icranin bir ayrim yapilmamast nedeniyle
devlet iiniversitelerinin yam sira vakif {iniversitelerinin akademik kadrolarinda da yerine
getirilmesine bir engel bulunmamaktadir,

138. Tipta uzmanlik unvanini kazandiktan sonra yabanci iilkelerde profesérlik ve
dogentlik unvamm veya yetkisini almig olanlarin, bu unvenlarmm Tirkiye'de gegerli
sayilmasinin Universitelerarasi Kurul kararina baglandify 2547 sayilh Kanun’un 27. ve 28.
maddelerinde agiklanmugtir. Dava konusu kural kapsamindaki dogent ve profesér unvanina sahip
tip doktoru akademisyenler icin de 2547 sayili Kanun hiikiimleri gegerli oldugundan kural ile
ayrica bir iligkilendirme yapilmast gerekmemektedir. Dolayistyla diizenleme hukuki belirsizlik
icermemektedir.



139. Yurt disinda gorev yapmakta olan dogent ve profesor unvamna sahip tip doktoru
akademisyenler, yurt iginde bu unvana sahip tip doktoru akademisyenlerle aym hukuki durumda
degildir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmasindaki gerekge de gozoniine alindiginda yurt
digindan gelecek akademisyenlerin devlet hizmeti yikiimliiliiginden muaf tutulma sartlarimn
farkli kurallara tabi olmasi miimkiindiir, Kald ki séz konusu muafiyet Tiirkiye’de akademik
kadroda en az ii¢ yil siireyle fiilen meslek icrasinda bulunmak sartina baglanmustir. Bu nedenle
kuralm esitlik ilkesine aykirt bir yonii de bulunmamaktadir.

140. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 2. ve 10. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

) H. Kanun’un 42, Maddesiyle 3359 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 10. Maddenin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

141. Vakif {iniversiteleri ile &zel hastaneler arasinda yapilacak protokol ile ozel
hastanelerin hukuksal statiisiniin degistirilmesine imk4n veren maddenin herhangi bir ¢ergeve
icermedigi, kanunla yapilmasi gereken diizenlemelerin idarenin diizenleyici islemine terk
edildigi, kuralm aymi zamanda iiversitenin ozerkligine, bilim hiirriyetine ve egitim alaninda
devletin devlerini tanimlayan Anayasa’nm ilgili hiikiimlerine aykinlik teskil ettigi, temel
olarak tip ve tipta uzmanlik egitimini ilgilendiren bir alanin tek bagina Saghk Bakanhg
tarafindan ikincil diizenlemelere birakilmasinin tip ve tipta uzmanlk egitiminin gereklerine,
egiticiler ve akademisyenlerin ozlik haklarm ihlal ettigi kanun ile diizenlenmesi gereken
konularin Saglik Bakanliginim yetkisine birakilmamasi gerektigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
2.,5.,6.,7.,8.,27. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

142. Kuralda 3359 sayili Kanun’un ek 15. maddesine iligkin usul ve esaslarin Saghk
Bakanliginca ti¢ ay iginde belirlenecegi, bu maddenin 7/9/2016 tarihinde yiirtirliige girmesinden
once vakif yitksekogretim kurumlartyla 6zel hastaneler arasinda yapilmis olup uygulanmakta
olan protokollerin, bu protokollerde belirlenen siirelerin sonuna kadar mevcut hak ve
yiikiimliilikleri ile gegerli oldugu diizenlenmektedir.

143. 3359 sayil: Kanun’un ek 15. maddesinde, vakif tniversiteleri ile 6zel hastaneler
arasinda is birligine iliskin kosullar ve ilkeler agiklanarak bu maddenin uygulanmasina iligkin
usul ve esaslarm Yiiksekogretim Kurulunun goriigii almarak Saglik Bakanligi tarafindan
belirlenecegi hilkme baglanmustir. Madde gerekgesinde agiklandigi gibi vakif yiksekdgretim
kurumlarryla 6zel hastaneler arasinda yapilmis olup uygulanmakta olan protokollerin siireleri
sonuna kadar gegerli olmasi, vakif imniversitelerindeki egitim ve ogretim hizmetlerinin
aksamadan devam etmesi amaciyla Ongoriilmiistir, 3359 sayill Kanun’a eklenen ek 135.
maddenin incelendigi yukardaki bélimde Anayasa'mn 7. ve 130. maddelerine iliskin
gerekgeler bu kural yontinden de gegerlidir.

144. Ote yandan kural gerefii Saglik Bakanhgina yonetmelik ¢ikarma konusunda
verilen yetkinin siire ile smirlandirilmast ve vakif iiniversiteleri ile dzel hastaneler arasinda is
birligine yonelik bu maddenin yiiriirlige girmesinden énce yapilmig meveut protokollerin



gecerliliklerini devam ettireceklerinin  belirtilmesi kanun koyucunun  takdir  yetkisi
kapsamindadir.

143. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 7. ve 130. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 5., 6., 8. ve 27. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

) 1. Kanun’un 43. Maddesiyle 3359 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 11. Maddenin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

146. Dava dilekgesinde 6zetle; 3359 sayili Kanun’la Tiitkiye’de hekimlik yapabilmenin
kosulu olarak mecburi hizmetin tamamlanmasmin belirlendigi, mecburi hizmetini
tamamlamayan hekimlerin, aldiklar egitimin verdigi hakk: kullanamadiklari, kural ile yurt
diginda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlar: yontinden en az tig yil
stireyle Tiirkiye’de fillen meslek icrasinda bulunma kosulunun yeterli gortldigii, anilan
hekimler bakimindan kamuda c¢alisma sartin aranmadigi, kamusal saglik hizmetinin
yiiriitiilmesi ve saghk hizmetinin devamlilii agisindan kuralin gereginin ve zorunlulugunun
belirlenmedigi, hekimlerin statiilerinin aldiklari egitimle belirlendigi, yurt icinde ya da yurt
disinda egitim almig olmalarimn mecburi hizmet yiiktimliliigh kargisinda farkli muameleye tabi
tutulmalarinin  gerekcesini olugturamayacagi, Tiirkiye’de meslegi icra etme kosullarnda
gerekgesi agiklanmayan bir istisnaya neden olan kuralla temeli belirsiz bir imtiyazin tanindigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmdigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

147. Dava konusu kural ile bu maddenin yiiriirliige girdigi 7/9/2016 tarihinden dnce
yurt diginda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlarmin 7/9/2016
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde Tiirkiye’ye donmek ve en az iig yil stireyle Ttirkiye’de fiilen
meslek icrasnda bulunmak sartiyla devlet hizmeti yikiimliliginden muaf tutulacag
belirtilmistir.

148. Yurt diginda tabiplik veya tipta uzmanlik egitimini tamamlayan tip doktorlarina
tanmacak muafiyetle Tiirkiye’ye donmeleriyle bu alanda hizmet vermeleri amaglanmaktadr,
Ancak devlet hizmeti yiikiimliiligiinden muafiyet tanmmasima ragmen Tiirkiye'de ti¢ yil siireyle
fillen meslek icrast zorunlulugu bulunmaktadir. Kuralin s6z konusu tip doktorlarmn iilkeye
doniistinii 6zendirmek ve onlan tegvik etmek, onlarin hizmetinden yararlanmak amactyla
yapildigr agik olup bu ydniiyle kamu yarar1 amaci ile bagdasmadig séylenemez.

149. Kuralin yiirirlige girdigi tarihten dnce yurt disinda tabiplik veya tipta uzmanlik
efitimini tamamlayan tip doktorlar ile yurt iginde tabiplik veya tipta uzmanhk egitimini
tamamlayan tip doktorlart ayni hukuki durumda degildir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi
yapmasindaki gerekge de gdzoniine alindiginda yurt digindan gelecek tip doktorlarmmn devlet
hizmeti yitkiimliiliiglinden muaf tutulma sartlarinmn farkli kurallara tabi olmast miimkiindiir.
Kald: ki stz konusu muafiyet Tiirkiye’de en az {i¢ yil siireyle fiilen meslek icrasinda bulunmak
sartina baglanmugtir. Bu nedenle kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonti de bulunmamaktadir.



150. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2. ve 10. maddelerine aykm degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

i. Kanun’un '74. Maddesiyle 6428 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin Degistirilen (4)
Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

151. 6428 sayili Kanun; ihale ile 6zel hukuk hiikiimlerine gére, kamu 6zel is birlii
modeli gergevesinde Saglk Bakanlg: (Bakanlik) ve baglh kuruluslarinca ihtiyag duyulan
tesislerin yapilmasi, yenilenmesi ve hizmet alinmas ilgili hitklimleri kapsamaktadir. Kanun’un
4. maddesi sozlesme ile ilgili diizenlemelere yer vermekte olup (1) ve (2) numarah fikralarinda,
sozlesmenin 8zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, siiresinin sabit yatirim dénemi hari¢ otuz yili
gecmemek tizere idarece belirlenecegi, yiiklenicinin, yapum islerinin projelendirilmesinden ve
finansmamnin  saglanmasindan, yapimindan, bakim ve onarimindan, yiikleniciye birakilan
hizmetlerin yerine getirilmesi ile ticari hizmet alanlanmm igletilmesinden, sézlesme stiresi
sonunda yerleskenin her tiirlii borg ve taahhiitten ari, bakimli, ¢aligir ve kullanilabilir durumda
Bakanliga devreditmesinden ve sozlesme siiresince tiglincii kisilere verecegi her tiirli zarardan
sorumlu olacag ve yiiklenicinin sozlesmede dngorillen yilkiimliliklerini yerine getirmemesi
halinde idarenin ugrayacag zararin tazminine ve cezai sartlara iligkin hiikiimlere sozlesmede yer
verilecegi belirtilmis; diger fikralarda ise idarenin ve yiiklenicinin sézlesmeden kaynaklanan
yiikiimHiliikleri ile bunlarin yerine getirilmemesinin miieyyideleri diizenlenmistir.

152. Kuralin madde gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve
E.2013/50, K.2015/38 sayili iptal karari dogrultusunda Bakanhgn kamu ozel is birligi
modeliyle yaptiracagr islerde yilklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin
asamalarda denetleyecegine veya denctletecegine, yiiklenicinin performans denetimi ile isin
yonetimine iliskin olarak bir denetim ve yonetim sistemi kurabilecegine yonelik diizenleme
yapildign agiklanmaktadur, Kural ayrica denetimle yetkilendirilen kisilerden istenecek ekonomik,
mali, mesleki ve teknik yeterliliklerine iliskin gerekli belgeleri ve bu kisilerin ytiktimltiliklerini
yerine getirmedikleri veya usulsiizliik yaptiklar: hallerde uygulanacak yaptimlart ve sonuglart
gostermektedir.

153. Kural, idarenin yiklenicinin sozlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitlin
asamalarda denetleyecegini veya denetletebilecegini ongSrmektedir. Kurala gore Bakanhk,
yiiklenicinin performans denetimi ve igin yonetimine iligkin olarak bir denetim ve yonetim
sistemi kurabilecektir. Denetimle yetkilendirilecek isteklilerden ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak istenecek gerekli bilgi ve belgeler
ise isteklinin bankalardan temin edilecek mali durumu ile ilgili belgeler, ilgili mevzuati uyarinca
yayimlanmasi: zorunlu olan bilangosu veya bilangosunun gerekli gorilen bélimleri, yoksa
bunlara es deger belgeleri, is hacmini gdsteren toplam cirosu veya ihale konusu is ile ilgili
taahhiidii altindaki ve bitirdigi is miktarin1 gésteren belgeler ile ihale konusu isin niteligine gore
yeterlik degerlendirmesinde kullamlmak iizere ihale dokiimaninda ve ihale veya on yeterlige
iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilen diger belgelerdir. Denetimle yetkilendirilen
yiiklenicinin taghhiidiinii ihale dokiimam ve s¢zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya igi siiresinde bitirmemesi hélinde, ihale dokiimaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak iizere, idarenin en az on giin siireli ve nedenleri agikea belirtilen
ihtarma ragmen aym durumun devam etmesi hélinde, ayrica protesto ¢ekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve sézlesme feshedilerek



hesab1 genel hikiimlere gore tasfiye edilir. Denetimle yetkilendirilen yiiklenici, hazirladiklari
raporlardaki yanlis ve yamlticr bilgi ve kanaatler sebebiyle dogabilecek zararlar ile szlesme
kapsammdaki faaliyetleri dolayisiyla idare ve tiglincli kisilere verecekleri zararlardan ve
denetime iliskin olarak idareye sunacaklar bilgi ve belgelerin, mali ve teknik tablo ve raporlarin
sozlesmesine ve ilgili mevzuatma uygunlugu ve dogrulugundan, genel kabul gdrmils denetim
ilke ve esaslarina gore denetiminden on beg yil siireyle sorumlu olacaktir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

154. Kuralla Anayasa Mahkemesinin 1/4/2015 tarihli ve E.2013/50, K.2015/38 sayili
karariyla iptal edilen “...veya denetletir” ibaresinin yeniden kanunlastirildigs, bu yolla Saghk
Bakanliginin, sehir hastanelerinin sadece bina yapimim degil sirketler tarafindan verilecek
hizmetlerin (gériintiileme ve laboratuvar déhil) denetimini de ihale ile bagka sirketlere verdigi,
bunun idari kolluk hizmeti olarak nitelenen yetkisinden cekilme anlamim tagidifi, iptal
kararinda “...denetimi gerceklestiven kisilerin niteliklerinin neler oldugunun ve yiikiimliliiklerini
tam olarak yerine getirmemeleri ya do usulsiizlik yopmalar: durumunda uygulanacak yaptirim
ve sonuglarimin hichir tereddiide yer birakmayacak sekilde diizenlenmemis olmast belirsizlige
yol acacagindan dava konusu kuralda yer alan ‘veya denetletir’ sozciikleri hukuk devleti
ilkesine aykirihk olusturmaktadir” denildigi, ancak kuralm Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindaki gerekgeleri kargilamadigi ve Anayasa’ya aykiih@m giderilmedigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. ve 153. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

155. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nm
128. maddesi yoniinden de incelenmistir.

156. Anayasa’min 128. maddesinin birinci fikrasinda “Devietin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizelkigilerinin genel idave esaslarina gére yiritmekle yikimli
olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve sirekli govevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriliir” denilmektedir. Buna gore, genel idare esaslarma gére yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve siirekli nitelik tagtyanlarm memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

157. Denetim faaliyeti, bagh bagina icrai sonug doguran bir iglem veya karar niteligi
tasimamaktadir. Denetim sonucu diizenlenen raporlar, idari islem kurami uyarmca hazirlik
islemi niteligindedir ve bu raporlarin hazirlanmas ile denetlenen kisilerin hukuki durumunda bir
degisiklik meydana gelmemektedir. Icrai islem ise denetim sonucunda yetkili makamlarca
verilen cezai ve idari kararlar ile basvurulan diger hukuki tedbirlerdir. Icrai kararlari veren
yetkili idari makam, hazirlik iglemi niteligindeki denetim raporunda yer alan tespit ve
degerlendirmelerle bagh degildir. Bu nedenle kural olarak icrai islemler disinda, denetim
faaliyetinin 6zel kisilerden hizmet satin almmast yoluyla yliriitiilmesi Anayasa’ya aykirilik teskil
etmez.

158. Dava konusu kural, idarenin yiiklenicinin sozlesme kapsamima giren faaliyetlerinin
biittin asamalarda denetimini 6zel Kisilere yaptirmasina imkén vermekle birlikte bu kapsamda
diizenlenecek denetim raporlarindan sonra gerekli yaptirim ve iglemlerin idare tarafindan karara
baglanmasmi ngdrmektedir. Denetimin sonucunda Kanun’da Ongdrilen hukuki ve idari
tedbirler de idare tarafindan uygulanacaktir. Dolayisiyla teknik destek saglayan, maddi ve



hukuki olaylan tespit etmekten ibaret hazirlik islemi niteliginde bir gorev oldugu anlagilan
yiiklenicinin denetlenmesi gorevinin memur ve diger kamu gorevlisi olmayan figtincti kisiler
tarafindan yerine getirilmesi Anayasa’ya aykur degildir.

159. Dava konusu kuralda idare tarafindan, yiiklenicinin stzlesme kapsamina giren
faaliyetleriyle ilgili denetimin biitin asamalarda ozel kisilere yaptirabilecegi belirtilmistir.
Yiiklenicinin sozlesme kapsamuna giren faaliyetlerini denetleyecek kigilerden istenecek
ekonomik, mali, mesleki ve teknik yeterliliklerine iliskin gerekli bilgi ve belgeler ile denetim
yapacak kisilerin yitkiimliiliiklerini yerine getirmedikleri veya usulsiizliik yaptiklar hallerde
haklarinda uygulanacak yaptirimlar ve sonuglar gosterilmistir. Bu nedenle kuralin belirsiz
oldugu da séylenemez.

160. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmn 2. ve 128. maddelerine aykini degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nmn 153. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.
J. Kanun’un 80. Maddesinin (4) Numaral Fikrasimn Incelenmesi

161. 700 sayili KHK’nm 206. maddesiyle Kanun’un 80. maddesinin (4) numarah
fikrasinda yer alan “...Bakanlar Kurulu..” ibaresi “..Cumhurbagkam...” seklinde
degistirilmigtir.

162. Agiklanan nedenle konusu kalmayan fikraya iliskin iliskin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerckir.

V. iPTALIN DiGER KURALLARA ETKiSi

163. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasinda bagvuru; kanunun,
Cumbhurbagkanhg kararnamesinin veya Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Igtiiziiginiin sadece
belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmig olup da bu madde veya hiikiimlerin iptali
kanunun, Cumhurbaskanlig: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii niin
diger bazi hikimlerinin veya tamaminm uygulanamamasi sonucunu doguruyorsa, keyfiyeti
gerekgesinde belirtmek sartiyla uygulama kabiliyeti kalmayan kanunun, Cumhurbagkanlig
kararnamesinin veya Tiirkive Biiytik Millet Meclisi I¢tiiziigi'nin soz konusu oteki
hikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegi
dngorillmektedir.

164. 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na 20/8/2016 tarihli ve 6745
sayil Kanun’un 12. maddesiyle eklenen gegici 10. maddenin, birinci fikrast ile ikinci fikrasmin
birinci climlesinin iptalleri nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasiun ikinci ve
tigiincii ciimlelerinin 6216 sayth Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikras1 geregince iptali
gerekir,

VL. YUORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

165. Dava dilekgesinde 6zetle, hukukun iistiinliiginiin saglanamamas: hélinde kisi hak
ve Ozginlikleri giivence altinda sayilamayacagindan hukuk devleti ydntinden giderilmesi
imkansiz durum ve zararlarin dogacagini, bunlarin ¢nlemesi amaciyla Anayasa’ya agtkea aykiri



olan ve iptali istenen hiikiimlerin iptal davast sonuglanincaya kadar yirtirliklerinin
durdurulmast talep edilmistir.

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayil Yatirmmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

A. 1, 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu’na eklenen
gegici 10. maddesine,

2. 33. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilt Kamulagtirma Kanunu’na eklenen ek
1. maddenin birinci fikrasimn birinci ciimlesi diginda kalan béltimiine,

yonelik yiirtirligiin durdurulmasi taleplerinin, kogullari olusmadigindan REDDINE,
B. 1. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’na ekli
(IV) sayili Makam Tazminati Cetveli’nin 8. sirasmin deistirilen (b) bendinde yer alan “...(3)

bendinde...” ve “...merkez teskilatina...” ibarelerine,

2. 32. maddesiyle 2942 sayih Kanun’un 30. maddesine cklenen altne1 fikranin birinci
ciimlesi disinda kalan boliimtine,

3. 33. maddesiyle 2942 sayil: Kanun’a eklenen ek 1. maddenin birinci fikrasinn birinci
ciimlesine,

4, 34. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasimnmn tigtincii
climlesinin yiiriirliikten kaldirilmasina,

5. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu'na eklenen ek 14.
maddenin birinci fikrasinn ikinei ctimlesi ile tiglincii fikrast diginda kalan boliimiine,

6. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun
¢k 9. maddesinin;

a. Birinci fikrasimin ikinci climlesinde yer alan “...adrese dayalt niifus kayit sistemi
sonuglarina gire toplam il niifusu 750.000’e kadar olan...” ibaresinin “...biyiksehir olan iller
disindaki...” seklinde degistirilmesine,

b. Ugiincii fikrasinin;

i. Birinci ciimlesinde yer alan “..nip fokiiltesi...” ibaresinin “..ilgili fakilte...”
seklinde degistirilmesine,

ji. Birinci climlesinden sonra gelmek iizere eklenen ciimlelere,
¢. Ugtincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralara,
¢. Degistirilen meveut yedinci ve sekizinci fikralarina,

7. 40. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen ek 15. maddeye,



8. 41. maddesiyle 3359 sayih Kanun’a eklenen ek 16. maddeye,
9, 42, maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddeye,
10. 43. maddesiyle 3359 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. maddeye,

11, 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayih Saghk Bakanlifinca Kamu Ozel Is
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
degistirilen (4) numarali fikrasina,

12. 77. maddesiyle;

a. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname™nin ek 10. maddesinin
birinci fikrasmin degistirilen (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresine,

b. 375 sayih Kanun Hikmiinde Kararname’ye cklenen (III) sayili Cetvel'in (1)
numarali sirasintn “Kadro Unvamr” baghkli béliimiinde yer alan “...(%) bendinde...” ve
“,..merkez tegkilatna...” ibareletine,

yonelik iptal talepleri 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih kararla
reddedildiginden, bu maddelere, fikralara, boliimlere, ciimlelere, ibarelere, yiiriirlikten
kaldirilma ve degisikliklere iliskin yiiriirligiin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 32. maddesiyle 2942 sayih Kanun’un 30. maddesine eklenen altinci fikranm
birinei ciimlesi,

2. 34, maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 11. madde,

3. 38. maddesiyle 3213 sayih Kanun’a eklenen ek 14. maddenin birinci fikrasinin ikinei
ciimlesi ile ti¢lincii fikrast,

4. 39. maddesiyle 3359 sayili Kanun'un ek 9. maddesinin;
a. Birinci fikrasinin degistirilen birinci ciimlesi,

“

b. Ikinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tiirkive Kamu Hastaneleri
Kurumu Bagkan...” seklinde degistirilmesi,

5. 80. maddesinin (4) numaral fikras,
hakkinda 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih kararla karar verilmesine
yer olmadifina karar verildiginden, bu madde, fikralara, ciimlelere ve ibare degisikligine iliskin

yiiriirliigin durdurulmast talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

20/12/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



VIL HUKUM

20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Yatinmlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un;

A. 11. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’na ekli
(IV) sayilh Makam Tazminati Cetveli'nin 8. sirasinn degistirilen (b) bendinde yer alan “...(%)
bendinde...” ve “..merkez teskilatina...” ibarelerinin Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal
taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

B. 12. maddesiyle 20/7/1966 tarihli ve 775 sayil: Gecekondu Kanunu'na eklenen gegici
10. maddenin;

1. Birinci fikrast ile ikinci fikrasmn birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir olduklarina
ve [PTALLERINE, Serdar OZGULDUR, M. Emin KUZ ve Ridvan GULEC in kargioylart ve
OYCOKLUGUYLA,

2. ikinei fikrasinmn ikinei ve tigiincti climlelerinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin
(4) numarali fikras: geregince [PTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

C. 32. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil Kamulastirma Kanunu’'nun 30.
maddesine eklenen altinci fikranin;

1. Birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan béliimiinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 33. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;

1. Birinei fikrasin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. Kalan baliimiiniin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

D. 34. maddesiyle;

1. 2942 sayihi Kanun'un gegici 6. maddesinin onuncu fikrasmm {giincii climlesinin
ytrtirlikten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. 2942 sayilh Kanun’a eklenen gegici 11. maddeye iliskin iptal talebi hakkinda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

E. 38. maddesiyle 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen ek 14.
maddenin;



1. Birinci fikrasin ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Ugiincit fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

3. Kalan bolimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 39. maddesiyle 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun
ek 9. maddesinin;

1. Birinci fikrasinin;

a. Degistirilen birinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

b. Tkinci ciimlesinde yer alan “...adrese dayal wiifus kayit sistemi sonuglarina gore
toplam il nifusu 750.000°e kadar olan...” ibaresinin “...biyiksehir olan iller disindaki...”
seklinde depistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

¢

2. Ikinci fikrasinda yer alan “...il valisi...” ibaresinin “...Tirkive Kamu Hastaneleri
Kurumu  Baskam...” seklinde degistirilmesine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

3. Ugiincii fikrasmin;

”

a. Birinci cimlesinde yer alan “..fip fakiiltesi...” ibaresinin “..ilgili fakilte...”

seklinde degistirilmesinin,
b. Birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere eklenen climlelerin,
Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. Ugiincii fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikralarin Anayasa’ya aykir
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

5. Degistirilen mevcut yedinei ve sekizinci fikralarimin  Anayasa’ya aykir
olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 40. maddesiyle 3359 sayth Kanun’a eklenen ek 15. maddenin Anayasa’ya aykin
olmadigma ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 41. maddesiyle 3359 sayihh Kanun’a eklenen ek 16. maddenin Anayasa’ya ayki
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 42. maddesiyle 3359 sayilt Kanun’a eklenen gegici 10. maddenin Anayasa’ya aykirt
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,



1. 43. maddesiyle 3359 sayil Kanun’a eklenen gegici 11. maddenin Anayasa’ya aykur
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

I. 74. maddesiyle 21/2/2013 tarihli ve 6428 sayili Saghk Bakanlhiginca Kamu Ozel 1s
Birligi Modeli ile Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmas: ile Bazi Kanun ve
Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
degistirilen (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

J. 77. maddesiyle;

1. 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin ek 10. maddesinin
birinei fikrasinin degistirilen (c) bendinde yer alan “Merkez teskilatlarinda...” ibaresinin,

2, 375 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname'ye cklenen (III) sayili Cetvel’in (1)
numarall sirasin “Kadro Unvanr” bashkli bélimiinde ver alan “...(8) bendinde...” ve
“...merkez teskilatina...” ibarelerinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

K. 80. maddesinin (4) numaral fikrasina iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

20/12/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Oye Uye Uye _
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayist : 2016/181
Karar Sayst: 2018/111

KARSIOY GEREKCESI

20/8/2016 tarih ve 6745 sayih Kanun’un 12. maddesi ile 775 sayili Gecekondu
Kanunu’na eklenen ve iptal istemine konu Gegici Madde 10°un gerekgesinde ifade edildigi
{izere, bu kuralin kabuliiniin nedeni; 775 sayil: Kanun’a gore Sahinbey ilgesinde ilgili idarelerce
(Belediyece) yapilan arsa ve konut tahsis islemlerinin sonuglandirilamamasi tizerine bir kisim
hak sahiplerinin ilgili idareler aleyhine tescil, ddenen bedellerin tahsili ve tazminat istemleriyle
yargt yoluna bagvurmalari, bu davalarda mahkemelerce birbirinden farkli kararlar verilmesi ve
aradan gegen uzun zamana ragmen sorunun bir tiirlii ¢oziilememesidir.

Meveut ve karmasik hale gelmis bir sorunu ¢ozmek, herkese esit bigimde uygulanacak
hikiimler getirmek, uygulama birligini saglamak, devam eden yargilamalar bakimindan da gegis
hiikiimleri 6ngérmek yasa koyucunun yasama konusundaki takdir hakkmin dogal geregidir. Ote
yandan, kuralla 6ngoriilen geri 6deme sisteminin faize baglanmasi, kesinlesen davalar ve rizaen
yapilan geri 6demeler yoniinden hak kaybina yol agacak bir diizenlemenin olmamasi, dosyada
mevut bilgilere gore ilgili kisilerin tamamina yakimnin 775 sayili Kanun’da 6ngoriilen sartlari
tasimamalar kargisinda, bu kisiler yoniinden bir miilkiyet hakkindan soz edilemeyecegi
hususlart birlikte degerlendirildiginde, kuralin Anayasa’nin 35. maddesine aykin dtismedigi
agiktir. Aymi sekilde, hakkaniyet dlgiitlerini gdzetmesi ve olgiilii olmasi itibariyle kuraln
Anayasa’nin 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesi ile de uyumlu oldugu gorilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 28/12/2017 tarih ve E.2016/150, K.2017/179 sayih Kararinda;
Kanunun farkli yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflar1 gidermek igin kanun koyucu
tarafindan getirilen yeni diizenlemenin (kuralm) yiiriitlige girdigi tarih itibariyle heniiz
sonuglanmamis dava ve basvurular hakkinda da uygulanmasim 6ngéren hitkiimlerin Anayasa’ya
aykin olmadigina karar verilmis ve su gerekgeye dayamilmustir: “.. Kuralla, Kurul kararlarina
uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve
kayip-kagak bedelleri ile ilgili olarak agimug olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve
basvurular hakkinda 6446 sayih Kanun'un 17. madde hiikiimlerinin uygulanacagt
ongoriilmekte olup, taraflar arasinda eski kural déneminde tamamlanmg, sona ermis bir hukuki
iliski bulunmadigindan, kazanilnus haktan ya da kesinlesmis iglemlerden soz edilemez... Kanun
koyucu tarafindan hukuki ihtilaflar1 gidermek amaciyla yapilan diizenlemelerin s6z konusu
ihtilaf nedeniyle agilmis ve diizenlemenin yirlirlige girdigi tarih itibariyle heniiz
sonuglanmamis dava ve bagvurular hakkinda da saglanmasmin yargi bagmsizligin ihlal edici
nitelikte oldugu séylenemez... (bu kural)... hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecek bir geriye
yiiriime olarak nitelendirilemeyecegi gibi, yarg! kararim etkisizlestirmeye yonelik bir diizenleme
seklinde de degerlendirilemez...” Davanin somutunda da, anilan ictihada konu hukuki soruna
benzer bigimde bir kural sézkonusu oldugundan; Anayasa’min 36. maddesinde belirtilen adil
yargilanma hakk: yéniinden de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; kuralin Anayasa’nmn 2., 35 ve 36. maddelerine aykir bir yon
bulunmadigindan iptal isteminin reddi gerektigi kanaatine vardigimizdan; ¢ogunlugun kuralin
iptaline dair kararina katilmiyoruz.

pye o Uye
Serdar OZGULDUR Ridvan GULEC



Esas Sayis1 : 2016/181
Karar Sayisi: 2018/111

KARSIOY GEREKCES]

775 sayil Gecekondu Kanununun gegici 10. maddesinin birinci fikrasmin ve ikinei
fikrasinin birinei ciimlesinin, Anayasanmn 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bulunmast
sebebiyle; ikinci fikrasinin ikinci ve tiglineii climlelerinin ise uygulanma imkéni kalmadigindan
iptaline karar verilmistir.

Iptaline karar verilen mezkfir gegici 10. maddede, Gaziantep Sahinbey ilgesi sinirlan
iginde 7/9/2016 tarihinden once, anilan Kanuna gore ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut
tahsis islemlerinin gergeklestirilememesi hélinde, tahsis igin Gdenen bedellerin tebligati
miiteakip en geg ti¢ ay icinde, ddeme giiniinden itibaren hesaplanacak kanunf faizi ile birlikte
geri Gdenecegi; hak sahiplerinin ilgili idareden bunun disnda herhangi bir hak, bedel veya
tazminat talebinde bulunamayacaklar: ve buna iligkin birinci fikra hitkmiiniin, bu tarihten 6nce
hak sahipleri tarafindan arsa veya konutlarm tescili talebiyle yahut bedel, tazminat ve benzeri
taleplerle agilan ve heniiz kesinlesmeyen her tiirlii davada da uygulanacag hitkme baglanmustur.

Kuralin madde gerekeesinde, adi gegen ilgede ilgili idarelerce yapilan arsa veya konut
tahsis islemlerinin gerceklestirilmesinin gesitli sebeplerle fiilen imkéansiz hale geldigi, 775 sayilt
Kanunda belirtilen sartlara uyulmadan tahsis edilen arsa ve konutlarin higbir hitkiim alimmasina
liizum kalmadan geri alinacagina iliskin diizenlemelere yer verilmesine ragmen, Sdenen
bedellerin bu hallerde nasil iade edilecegine iligkin bir diizenlemenin bulunmadifs, agilan
davalarda bu sebeple farkli kararlar verildigi, bunun da ilgililerin magduriyetine ve yargin is
yiikiiniin gereksiz yere artmasma yol agtif1 belirtilerek hiikmiin getirilis amaci agiklanmugtir.

iptal kararmin gerekgesinde; hukuk devleti olmanin geregi olarak kanunlarmn kamu
yararmin saglanmast amacina yonelik olmast ve genel, objektif, adil kurallar igermesi gerektigi,
hukuki giivenlik ilkesinin hukuk normlarmin onggriilebilir olmasim gerektirdigi, miilkiyet
hakkinm kamu yarar amaciyla ve kanunia sinirlandinilabilecegi, bir alacag1 elde etmeye yonelik
mesru beklentinin de miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilecegi, arsa tahsis islemlerine
iliskin sozlesmelerin ifa edilmemesinden kaynaklanan hukuki sorunlarmn ¢oziimii igin getirilen
kuralin genel hitkiimler igermesi, ayncalik dngdrmemesi ve hukuki durumu soyut olarak
diizenlemesi sebebiyle kanunlarin genelligi ilkesine aykiri bir yoniiniin bulunmadif, arsa tahsis
islemlerinin belli bir bedel karsthiginda yapimasiyla tagmmazlarm miilkiyetinin de
kazanilmadig1, ancak tazminat talebiyle agilan bazi davalarda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
sézlesmenin hig yerine getirilmemesinden dogan zarari ifade eden miispet zarara hitkmedilmesi
gerektigine karar vermesinden dolay davacilarin alacaklari konusundaki beklentilerinin megru
beklenti niteligine doniistiifti, bu nedenle mezkir alacaklarr yéniinden Anayasadaki miilkiyet
hakki gitvencesinden yararlanabilecekleri, kuralla miilkiyet hakkina ve hak arama hiirriyetine
getirilen smmlama kamu yarart amaci tagimakla Dbirlikte, sozlesmenin hi¢ yerine
getirilmemesinden dogan zarari ifade eden gergek ve giincel miispet zarara hiikmedilmesi
kuralindan ayrilmay: gerektirecek makul bir neden gosterilmeden, sirf anilan Belediye ile hak
sahipleri arasindaki iliskiye uygulanacak sekilde ilgililerin Borglar Kanunu uyarmnca talep
edebilecekleri haklardan mahrum brrakildiklar, bu durumun hak sahiplerine orantisiz ve
ongorillemez bir kiilfet getirerek arag ile amag arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi idare
lehine bozdugu ve miilkiyet hakki ile hak arama hiirriyetine dlgtistiz bir miidahaleye neden
oldugu belirtilmektedir (§§ 24-36).



Gerekcenin yukarida Ozetle aktarilan paragraflarindaki bazi degerlendirmelere ve
cogunlugun iptal gériisiine asagidaki sebeplerle katilmiyorum.

Kararda da belirtildigi {izere hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ilkesi,
hukuk normlarinin 6ngoritlebilir olmasin, bireylerin biitiin eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde ve diger tasarruflarinda bu giiven duygusunu
zedeleyecek yontemlerden kagmmasim gerektirir (§ 24). Kuskusuz bu tespitler yalmzca
incelenen ve iptaline karar verilen kural ve amlan kuraldan etkilenen kisiler agisindan degil, bu
dizenlemenin yapimasim gerektiren 775 sayii Kanunun diger hitkiimleri ve bunlara
dayanmlarak yapilan idarl tasarruflar (tahsis iglemleri) ile biitin bu diizenlemelerden ve
tasarruflardan etkilenen herkes i¢in de gegerlidir.

Incelenen kuralla yapilan diizenlemenin, amlan Belediye tarafindan 2003 ve 2004
yillarinda 775 sayili Kanuna gére baz kisilere arsa tahsis edilmesine baglanmas (§ 32), ancak
kisa bir siire sonra, tahsis islemlerinin yetkili organ olan belediyc meclisi yerine enclimen
karariyla ve Kanunda o¢ngorillen arsa tahsisi sartlarma uyulmadan gergeklestirildiginin
belirlenmesi sebebiyle iptal edilerek, tahsil edilen bedellerin faiziyle iadesi konusunda ilgililerin
bityilk bir kism ile anlasmaya varilmasina ragmen anlasma saglanamayan kisiler tarafindan
agilan davalarda farkli kararlar verilmesi tizerine yapildig1 anlagimaktadir.

Bilindigi gibi, bir kanun hilkmiintin yargi yerlerince farkli sekilde yorumlanmasindan
kaynaklanan ihtilaflar1 gidermek amactyla kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmasi ve bu
diizenlemelerin s6z konusu ihtilaf nedeniyle agilmis, dilzenlemenin yiiriirlige girdigi tarih
itibariyle de heniiz sonuglanmamus olan davalar hakkinda da uygulanmasi mimkiin
bulunmaktadir (9/5/2013 tarihli ve E. 2011/42, K. 2013/60 sayil; 28/12/2017 tarihli ve
E.2016/150, K. 2017/179 say1li kararlarimiz).

Iptali talep edilen diizenlemenin de esas olarak farkl yarg: kararlart sonucunda ortaya
cikan belirsizligin giderilmesi amaciyla yapildigi gorilmekiedir. Bu yargi kararlari Anayasaya
uygunluk denetiminin konusu olmamakla birlikte, amlan igtihat degisikliginin ve farkli
kararlarm, iptal kararmin temel gerekgesini olusturan mesru beklentinin belirlenmesi
bakimindan énemli oldugu agiktir.

Nitekim cogunlugun iptal gerekcesinde, arsa tahsis islemlerinin belli bir bedel
karsihigmda yapilmasiyla tasinmaz milkiyetlerinin kazamlmadig1, ancak agilan tazminat
davalarinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunca “hak sahiplerinin gercek ve giincel miispet
zararma hikmedilmesi gerektigi"nin belirtilmesiyle, tazminat davasi aganlarm beklentisinin
mesru beklenti niteligine donistiigii ifade edilmektedir (§ 33).

Oysa 775 sayill Kanunda bedellerin nasil geri Sdenecegi konusunda bir hiikiim
olmadig: gibi tazminat davalan agildiginda 6nce mezkdr arsa tahsislerine dayali sozlesmelerin
hukuken gegetsiz oldugu belirtilerek, tahsil edilen bedellerin iadesinde denklestirici adalet
ilkesinin esas almmasi gerektigi kabul edilirken daha sonra igtihat deisikligiyle, arsa satis
sézlesmelerinin gegerli olduguna ve ilgililerin miispet zararina hitkmedilmesi gerektigine karar
verildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, ilgililerin beklentilerinin belirli bir kanun hitkmiine veya
yerlesik bir yarg igtihadina dayanmadify goriildiigiinden, bu beklentilerin bir igtihada dayali ve
yeterli somutluga sahip nitelikte megru beklentiye doniisttigii yontindeki tespit, iptali talep edilen
kuralla yapilan diizenlemeye konu olan tazminat davalarinin agiimasindan dnceki -hatta sonraki
yaklagtk on yillik bir stiregteki- durumu yansitmamaktadir. Tazminat davasi aganlarin



beklentilerini mesru beklenti niteligine doniistiirdigii belirtilen Yargitay karari tazminat
davalarin agtlmasindan yaklagik on yil sonra, 14/1/2015 tarihinde verilen bir karardir.

Baska bir anlatimla, 775 sayil Kanunda ngbriilen usule ve aranan sartlara uyulmadan
alinan sz konusu tahsis kararlari ve bunlara dayanilarak yapilan satis sozlesmeleri ile
tasgnmazlarm miilkiyetleri kazamlmadifi gibi -o tarih itibariyle de daha sonra tazminat
davalarmin agildig1 tarihlerde de- davacilarm Odedikleri bedelin “sziesmenin hi¢ yerine
getirilmemesinden dogan zarari ifade eden ... miispet zarar” ile birlikte geri verilmesine iliskin
bir kanun hitkmii veya yargisal igtihat bulunmamaktadr.

Aksine, incelenen kuralin madde gerekgesinde de agiklandigi gibi “775 sayili Kanunda;
belirtilen sartlara uymayanlara tahsis edilen arsa veya konutlarm higbir hikkim alimmasina liizum
kalmaksizin geri almacagma iliskin diizenlemelere yer verilmesine” ve (tazminat davalarinin
agildig tarihte yiiriirlikte olan) 818 sayih Borglar Kanununun 19. ve 20. maddeleri ile (daha
sonra yiirlirliige giren) 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 27. maddesinde kanunun emredici
hitkiimlerine aykir1 olan sézlesmelerin kesin olarak hiikiimstiz oldugunun belirtilmesine ragmen
bu sonuca varildig goriilmektedir.

Cogunlugun kararinda 6098 sayih Kanunun 112. maddesi uyarinca ilgili belediyenin,
borcunu ifa etmemesi nedeniyle kendisine highbir kusurun yiklenemeyecegini ispat etmedikge,
tahsis islemi iptal edilen alacaklilarm zararlarim gidermekle yiikiimlii oldugu ve hak sahiplerinin
gergek ve giincel miispet zararlarmin karstlanmasi gercktigi belirtilmekte ise de (§ 33), bu
degerlendirme hukuka uygun olarak yaptlan sézlesmeler bakimindan kabul edilebilir. Kanunun
emredici hitkiimlerine aykir1 olmalarindan dolayr kesin olarak hikiimsiiz (battl) olan
sozlesmeler ise baglangigtan itibaren gegersiz olduklart iin higbir hukuki sonu¢ dogurmazlar
(Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Istanbul 2000, s. 162; Necip
Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Bolim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Girig
Hukuki Islem Sozlesme, 4. bs., istanbul 2008, s. 530-534, 581; Fikret Eren, Borglar Hukuku
Genel Hiskiimler, 12. bs., Istanbul 2010, s. 286-287, 300-301).

Kanunlarmm emredici hiikiimleri, akdin taraflarmin iradesiyle bertaraf edilmeleri
miimkiin olmaksizin mutlaka uygulanmas: gereken hiikiimler oldugundan (Kocayusufpasaoglu,
age., s. 534) ve amlan Kanun butlan mileyyidesini esas olarak kamu yarar gerekgesiyle
diizenlediginden, butlanin re’sen dikkate alinmast gerekir (Eren, age., s. 301). 775 sayih
Kanunun arsa tahsis usuliine ve sartlarina iligkin hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu ve
kamu yararn amaciyla ongoriildiigli, mezkir emredici hikiimlere ayki arsa tahsis
sozlesmelerinin kesin olarak hiikiimstiz, yani baslangigtan itibaren gegersiz oldugu da agiktir. Bu
nedenle, anilan sézlesmelere dayamlarak agilan tazminat davalarinda davacilarm -gergek ve
giincel zarari ifade eden- miispet zararlarinin karsilanmasi konusundaki beklentilerinin mesru
beklenti niteligine  doniistiigii ve Anayasadaki miilkiyet hakki giivencesinden
yararlanabilecekleri yoniindeki degerlendirmeye katilmiyorum.

Diger taraftan, yakin tarihli bir kararimizda da belirtildigi {izere, mesru beklenti bireyin
varhgma giivenerek hareket ettigi “lehine olan bir kanunda &ngoriilemez bir degisiklik
yaprimasi” ve bu degisikligin herkes yoniinden objektif olarak gegerli olabilecek “bir beklentiyi
sonugsuz birakmasi” sartlarinmn birlikte bulunmasi hélinde séz konusu olmakta, ayrica bir
beklentinin hukuken korunabilmesi i¢in amlan sartlarin yamnda “bu beklentinin korunmasina
engel teskil eden bir kamu yararmm da bulunmamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle anayasa
yargisinda kisi yarartyla kamu yararinim kargt karstya geldigi durumlarda ancak dnemli bir kamu



yararimn bulunmadig durumlarda hakli beklentinin korunmas: kabul edilebilir. Aksi takdirde
kanun koyucunun kamu yararini gergeklestirmek iizere degisen kosullara gore yeni politikalar
belirlemesi imkan1 6nemli 6lgtide zedelenebilir” (4/5/2017 tarihli ve E. 2015/41, K. 2017/98
sayili kararimiz: § 247).

Mahkememizin mezkiir kararnda dayamlan bu ilke siiphesiz incelenen kural
bakimindan da gegerlidir. Incelenen kuralin, ilgililerin lehine olan bir kanunda 6ngortilemez bir
degisiklik yapmadigi, aksine 775 sayili Kanunda ngbriilen usule ve sartlara aykiri olarak tahsis
edilen arsalarm mahkeme hitkmii alinmasina lizum kalmaksizin geri almacagma iligkin
diizenlemeler bulunmasina ragmen tahsis edilen bedelin nasil geri 6denecegine iliskin bir hitkme
yer verilmemesi sebebiyle yiiriirliige konuldugu tartismasizdur.

Kararda, 6098 sayill Kanunun 112. maddesinde bir degisiklige gidilmeksizin, iptali
istenen maddenin birinci fikrasinda yalnizca ilgili belediye ile sozlesme yapan kisiler yoniinden
farkly bir diizenleme 6ngdriilmesi ve maddenin ikinci fikrasmin birinci climlesinde mezk{ir
hitkmiin meveut davalar hakkinda da uygulanacagimn belirtilmesi nedeniyle, hak sahiplerinin
6098 sayih Kanun uyarinca talep edebilecegi haklarin ¢ogundan makul bir sebep gosterilmeden
mahrum birakildigr belirtilmekte ise de, yukarida da agiklandii tizere, amlan genel hiikiim
ilgililerin durumuna uymayan ve bu itibarla bastan itibaren onlara uygulanma imkani
bulunmayan, bu sebeple de mesru beklentiye dayanak olusturacak nitelikte olmayan bir
hitktimdiir.

Diizenlemede kamu yararimin bulundugu ¢ogunluk tarafindan da kabul edilmektedir (§
35). Bu kamu yararinm, diizenlemeden etkilenen kisilerin beklentilerinin korunmasma engel
teskil eden bir kamu yaran olmadig1 da soylenemez. {lgililerin agtiklar davalarda magduriyet
yagama ihtimaliyle kargilagmalarinin, yargimin yikiiniin gereksiz yere artmasmnimn ve idarenin
ongériilemeyen bir yiik altina girmesinin $nlenmesini amaglayan kuralm, ev yapmak igin arsast
bulunmayan ve gelirleri belli bir seviyenin altinda olan yoksul ve dar gelirlilere belirli bir bedel
karsthfinda arsa tahsis edilmesine imkén saglayan 775 sayili Kanunda ongoriilen sartlara
uyulmast, baska bir anlatimla gergek hak sahiplerine ve yetkili organlarca arsa tahsisi yapilmas
ve bu sartlara uyulmadig1 i¢in tahsis kararlari iptal edilenlerin ddedikleri bedellerin nasil geri
ddeneceginin belirlenmesi gibi dnemli bir kamu yararinn saglanmasi amacina yonelik oldugu
da agiktir.

Cogunlugun kararinda, olgiiliililk ilkesi bakimindan yapilan incelemede kuralin hak
sahiplerine orantisiz ve Ongdrillemez bir kiilfet getirerek amag ile arag arasmnda bulunmas
gereken makul dengeyi idare lehine bozdugu ve miilkiyet hakki ile hak arama hirriyetine
dlglistiz bir miidahaleye neden oldugu belirtilmektedir.

Temel haklari smirlayan  kanun  hikiimleri  olgiililik  ilkesi bakimindan
degerlendirilirken, bir taraftan diizenlemenin kamu yararnm saglanmast amacina yonelik olup
olmadifi ve ulagilmak istenen kamu yararimn Snemi, diger taraftan da smirlama Gngoren
diizenlemenin mahiyeti gdzoniinde tutularak diizenlemeden etkilenen kisilere yitklenen kiilfet
dikkate alinmalidir.

Cogunlugun kararmda da anilan haklara kuralla getirilen sinirlamanin kamu yaran
amact tagidign kabul edilmektedir. 775 sayih Kanunda ¢ngoriilen sartlara uyulmasim ve bu
sartlara uymadifn igin tahsisleri iptal edilenlerin 6dedikleri bedellerin ne sekilde geri
Gdeneceginin kuralda ongorildiigli sekilde belirlenmesini saglamayr amaclayan kuralda



gbzetilen kamu yararnin -yukarida da belirtildigi gibi- bu diizenlemeden etkilenenlerin kisi
yararindan daha az oldugu sdylenemez.

Bu sebeplerle Kanunun gegici 10. maddesinin birinci fikrasmm ve ikinci fikrasinmn
birinci climlesinin Anayasaya aykir1 olmadig ve iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
diisiincesiyle gogunlugun iptal goriisiine katilmiyorum.

Uye
M.Emin KUZ



