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ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel basvurunun uygulamaya gegirilmesi ile
birlikte Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir. Bu yeni dénemle bir-
likte, kamu giiciinii kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlalleri-
ne kars1 ulusal hukuk diizeninde en iist diizeyde koruma saglanmasi: imkani
dogmustur. Geride kalan siire zarfinda Mahkememizin sergiledigi hak eksen-
li yaklasim, bireysel basvurunun hak ve 6zgiirliiklerin alanini genisletmede

etkili olabilecegini gostermistir.

Mahkememiz bireysel bagvurunun baslangi¢ tarihinden 2 Temmuz 2013
tarihine kadar olan dénemde tabii olarak kabul edilebilirlik kriterlerine ilis-
kin meselelere yogunlagmistir. Kabul edilebilirlikle ilgili ilkelerin belli dl¢tide
gelismesi ve yerlesik hale gelmesi sonrasinda anayasal haklarla ilgili esasa

iliskin kararlar ve ihlal kararlar1 da verilmeye baslanmistir.

Elinizdeki bu eserde, 2014 yilinda Mahkememizce bireysel bagvuru kapsa-
minda verilmis olan, i¢tihadin gelisimi agisindan 6nem tasiyan ve kamuoyu

tarafindan da yakindan takip edilen bir kisim kararlara yer verilmistir.

Kitabin ilgililer a¢isindan faydali olmasini dilerim.

Nisan 2015
Ziihtii ARSLAN

Anayasa Mahkemesi Bagkani
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SUNUS

Anayasa Mahkemesinin geride kalan 2012 ila 2013 yillarinda bireysel
basvuru agisindan kabul edilebilirlikle ilgili meseleleri belli 6lgiide agikliga
kavusturmas: sonrasinda Mahkeme Boliimleri ve duruma gore Genel Kurul
bagvurularin esasi ile ilgili meselelere daha fazla yogunlasma imkanina ka-

vusmusgtur.

Her ne kadar kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin hususlar 6nceki dénem-
de bir¢ok agidan agikliga kavusmus olsa da, elinizdeki bu kitapta bireysel
basvurularin esas: hakkindaki kararlar yaninda, temel haklarla baglantili ok
az sayida kabul edilemezlik kararina da yer verilmistir. Bagvurularin esasimin
incelendigi kararlar secilirken 6zellikle ihlal kararlar1 esas alinarak bir ¢aligma

yapilmustir.

Onceki dénemlerde oldugu gibi, kitapta yer verilen kararlarin segciminde;
s0z konusu kararlarin ig¢tihadin gelisimi a¢isindan tasidig1 énem ve benzer ni-
telikteki konularda emsal tegkil edebilecek olmasi ile kamuoyunca yakindan

takip edilmesi gibi hususlar gozetilmistir.

Kararlarin siniflandirilmasinda 6ncelikle temel haklarin Anayasa’da yer
aldig: ilgili maddeler esas almarak bir siralama yapilmig, ardindan her bir
temel hakka iligskin kararlar karar tarihleri dikkate alinarak kronolojik olarak

siralanmustir.

Bireysel bagvuru kararlarinda, bir kararin igerisinde birden fazla hakka
iligkin sikayetlerin degerlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir (ayn1 karar
i¢inde adil yargilanma hakki, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti vb. soz
konusu olabilir). Bu ¢ercevede kararin altinda siniflandirilacagi temel hak
baslig1 segilirken o kararda tartisilan temel mesele {izerine odaklanilmis ve
karar sadece bir temel hakla ilgili baslik altinda sunulmustur. Ayrica kitabin
igindekiler boliimiinde, kararin neden o hak baslig1 altinda verildiginin daha
iyi anlagilabilmesi ve karar hakkinda genel bir fikir edinilebilmesi agisindan

kisa Ozetlere yer verilmistir.
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ICINDEKILER

YASAMA HAKKI (MD. 17/1)

1.

Sadik Kogak ve Digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014

Askerde intihar: Anayasa Mahkemesi, yasanan intihar sonrasinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasinda bir eksikligin bulundugunun sdylenemeyecegini ve
ytiriitiilen ceza sorusturmasinda yasam hakkinin usuli boyutunun ihlaline
neden olabilecek bir yon bulunmadigini tespit etmis ve sonug olarak bas-
vuru konusu olayda yasam hakkina iliskin sikayetler agisindan, kapsaml
bir ceza sorusturmasini miiteakip ihlali tespit eden ve makul bir tazminata
hiikmeden etkili bir idari dava yolunun bulundugu kanaatine ulagmistir.
Mahkeme, agiklanan nedenlerle, yasam hakk: yoniinden bagvurucularin
magdur sifatinin kalktig1 anlasildigindan bagvurunun bu béliimiiniin kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014

Tibbi ihmal: Yapilan tibbi miidahale acisindan ihlale neden oldugu ileri sii-
riilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilme-
si gerektigine iliskindir.

Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B. No: 2013/1280, 28/5/2014

Magdur statiisiiniin ortadan kalkmasi: 5233 sayili Kanun tarafindan belirlenen
maddi tazminat miktar1 ile davanin kosullar1 ve bagvurucularin ugradig: za-
rarlar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadigindan Anayasa’nin 17. mad-
desinde giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edilmedigine iliskindir.

Rahil Dink ve Digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014

Usul boyutu: Hrant Dink cinayetinde sorumluluklar: ve ihmalleri oldugu
iddia edilen kamu gorevlileri ve amirleri hakkinda &zellikle ATHM karari
izerine yeniden agilan sorusturmanin bir biitiin olarak etkili olmadigina ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin Devletin usul ylikiimlalagi
yoniinden ihlal edildigine iligskindir.

Salih Ulgen ve Digerleri, B. No: 2013/6585, 18/9/2014

Pozitif yiikiimliiliikler: Bagvuruculardan Salih Ulgen»in kalict sekilde yaralan-
masina neden olan maymn patlamasinin meydana gelmemesi i¢in alinmasi
gerekli giivenlik tedbirlerinin somut olayda yeterli diizeyde bulunmadig:
sonucuna varildigindan Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan

yasam hakkinin pozitif yiikiimliiliik boyutunun ihlal edildigine iliskindir.

ISKENCE VE EZIYET YASAGI (MD. 17/3)

1.

Cemil Danigsman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014

Usul boyutu: Anayasa’nin 17. maddesinin igiincii fikrasinda giivence altina
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alinan iskence ve eziyet yasaginin etkili sorusturma ytiriitme yiikiimliliigi
yoniinden ihlal edildigine iliskindir.

Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014

Esas ve usul boyutu: TELEKOMa ait bakir tellerin kesilmesi olay1 sonrasin-
daki gelismelerle ilgili derece mahkemesinin gerekgesinde belirttigi vahim
nitelikteki eylemler dikkate alindiginda, islenen sug ile verilen ceza arasinda
orantisiz bir uygulama yapilmis olmasi ve verilen cezanin yasal olmayan bu
tiir eylemlerin nlenmesini saglayabilecek caydiric1 bir etki dogurmamasi
nedenleriyle, devletin s6z konusu davada basvurucularin fiziksel ve ruhsal
biittinliiklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif yiikiimlii-
liiklerini yerine getirmedigi, ayrica sorusturma ve davalarin uzamasi, bazi
saniklar hakkindaki suglamalarin zaman asimina ugramasina, bazi saniklar
hakkindaki cezalarin ise ¢ok ge¢ kesinlesmesine neden olmus, bu olaylar
iskence uygulayan veya uygulanmasina géz yuman kamu gorevlilerinin hig
ceza almamasi ya da ¢ok geg almasi sonucunu dogurdugundan Anayasa’nin
17. maddesinin {iglincii fikrasinda giivence altina alman iskence yasaginin
maddi yonden ve usul yoniinden ihlal edildigine iliskindir.

Tuncay Alemdaroglu, B. No: 2012/827, 15/10/2014

Usul boyutu: Mahkemelerin fiziksel biitiinliige yonelik saldirilardan dolay1
suglanan kisilere iliskin yargilamalari ivedilikle sonlandirmasi ve dolayisiy-
la davanin zamanagimina ugramasini 6nlemesi gerekir. Derece Mahkemesi
oniindeki siirecte kayda deger bir gecikmenin oldugu, bu gecikmenin makul
bir nedene dayanmadigi, samigin cezasiz kalmasina engel olacak ivedilikte
hareket edilmedigi ve cezai bagvurunun etkisiz olmasina sebebiyet verildi-
gi gerekgesiyle Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin éngordiigii
Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigtiniin ihlal edildigine
iligkindir.
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MADDIi VE MANEVi VARLIGINI KORUMA VE GELISTIRME HAKKI
(MD. 17/1)

1.

VI

Giilsim Geng, B. No: 2013/4439, 6/3/2014

Evli kadinin soyadi: Bireyin yasamiyla 6zdeglesen ve kisiliginin ayrilmaz bir
unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde ayirt edici 6nem-
li unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagli bir
kisilik hakki olan soyadi da kisinin manevi varligi kapsamindadir. {lgili
uluslararasi s6zlesmelerin somut uyusmazlikta esas alinmasi gereken hu-
kuk kural1 oldugu sonucuna varilmis, salt ilgili kanun hiikmii esas almarak
basvurucunun isim hakkina yapilan miidahalenin “kanunilik” sartin1 sagla-
madig1 anlagilmistir. Dolayisiyla evli kadinin evlenmeden &nceki soyadin
kullanamamasinin manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal
ettigine karar verilmistir.

flhan Cihaner, B. No: 2013/5574, 30/6/2014
Kisilik haklarm hedef alan yaymlar: Ozel hayata basin vb. yollarla miidahale

edildigine dair sikayetlerin bagvurucunun 6zel hayati ile gazetecilerin basin
ve haber verme 0zgiirliigii arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadi-
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&1 agisindan degerlendirilmesi gerekir. Bu dengenin kurulmasinda uygula-
nacak kriterler; haber veya makalenin kamu yararina yonelik bir tartisma-
ya yapacag1 katki, hedef alinan kisinin taninirligi ve haber veya makalenin
konusu, ilgili kisinin 6nceki davranisi, yayimin igerigi, sekli ve yansimala-
11, haber veya makalenin yaymlanma sartlaridir. Bu kriterler somut olaya
uygulandiginda ve yargisal makamlarin farkh ¢ikarlar1 dengelerken sahip
olduklar takdir paylar1 da dikkate alindiginda, Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan pozitif ytikiimliiliiklerin ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGI HAKKI (MD. 19)

1.

Mehmet ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014

Tutulmaya itiraz: Bagvurucu hakkindaki hitkmiin acgiklanmasindan itibaren
gecen siirede gerekgenin agiklanmamasi nedeniyle temyiz incelemesinin ya-
pilamadig;, 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukuki olmadig1 iddiasimin ve
saliverilme talebinin temyiz merciince incelenemedigi dikkate alindiginda
adli kontrol hiikiimleri de degerlendirilerek tahliye talebi hakkinda karar
yargilamay1 yiiriiten mahkemece bir karar verilmemesinin Anayasa’nin 19.
maddesinin sekizinci fikrasini ihlal ettigine iliskindir.

Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18/6/2014

Tutuklulukta makul siire: Anayasa Mahkemesi tutuklulukta makul siire ince-
lemesinde, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin gerekgelerine bak-
makta ve ayni davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle
genelleme yapilarak digerlerinin de ayni1 davranista bulunabileceginin var-
sayilmasini, kisisellestirmeyi engelledigini belirterek kabul etmemektedir.
Bu gercevede somut olayda tutukluluk siiresinin makul olmamasz ve tahliye
taleplerinin formiil gerekcelerle reddi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesi-
nin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

OZEL HAYATIN GIiZLILiGi (MD. 20)

1.

Ercan Kanar, B. No: 2013/533, 20/2/2014

Kisisel verilerin korunmasi: Bagvurucu hakkinda meslegiyle baglantili ve
olumsuz olarak nitelendirilebilecek istihbari nitelikteki degerlendirmenin
hukuki kesinlik tasimamasina ve basvurucu hakkinda bir isnada dayanak
teskil etmemesine ragmen, dava dosyasina konulmak suretiyle alenilesti-
rilmesiyle bagvurucunun 6zel hayatina yonelik agir bir miidahalenin ger-
ceklestigine ve 6zel hayata sayg: (kisisel verilerin korunmasi) hakkinin ihlal

edildigine iliskindir.

DIN VE VICDAN HURRIYETI (MD. 24)

1.

Tugba Arslan, B. No: 2014/256, 25/6/2014

Dinini veya inancini a¢iga vurma hakk: (Basortiisii): Dini inang geregi basortiisii
takma hakkinin yeri ve tarzi konusunda sinirlama getiren kamu giicii islem
ve eylemlerinin kisinin dinini agiga vurma hakkina bir miidahale teskil et-
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tigi kabul edilmelidir. Bu miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
diger kosullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasa'nin 13. ve 24. mad-
delerinin ihlalini tegkil edecektir. Oysa somut olayda basvurucunun din ve
inang hiirriyetini sinirlandiran ve Anayasa’nin 13. maddesinin aradigi an-
lamda kamu giiciinii kullanan organlarin keyfi davraniglarinin 6niine gegen
ve kigilerin hukuku bilmelerine yardimci olacak, erisilebilir, éngoriilebilir ve
kesin nitelikte bir kanun hiikmiiniin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu ne-
denle anilan hiirriyete yonelik miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadig1
agiktir.

DUSUNCEYi ACIKLAMA VE YAYMA HURRIYETI (MD. 26 VD.)

1.

VIII

Yaman Akdeniz ve Digerleri, B. No: 2014/3986, 2/4/2014

Twitter.com karar: TIB tarafindan uygulanan erisimin engellenmesi karari,
yalnizca bu engellemeye dayanak gosterilen ve URL bazli verilen kararla-
rin muhataplarimi degil, twitter.com agindan yararlanan tiim kullanicilarin
ifade hiirriyetine yonelik agir miidahale niteliginde oldugundan ve huku-
ki dayanagi bulunmadigindan Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade
hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri, B. No: 2014/4705,
29/5/2014

Youtube.com karari: Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliik-
lere yonelik sinirlamalar ancak kanunla yapilabilir ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve ol¢iliiliik ilkesine aykir1 olamayacag: gibi hak ve
ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz. Bununla beraber anayasal haklara
yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi yeterli olmay1p, bu kanun be-
lirlilik ve ongoriilebilirlik gibi belli niteliklere sahip olmalidir. Dolayisiyla
ifade hiirriyetine bir stnirlama (resen erisimin engellenmesi) imkan getiril-
digi hallerde ilgili Kanun’da boyle bir yetkinin kullanilmasina iliskin kap-
sam ve usullerin yeterli bir agiklikla tanimlanmasi da gerekir. Oysa somut
olayda youtube.com sitesine erisimin tiimiiyle engellenmesine y&nelik mii-
dahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni dayanaga sahip olmadig1
ve bu yoniiyle bagvurucular agisindan 6ngoriilebilir nitelikte bulunmadig:
anlagilmaktadir.

Abdullah Ocalan, B. No: 2013/409, 25/6/2014

Kitaba el koyma: Hak ve dzgiirliiklere yapilacak her tiirlii sinirlamada devreye
girecek temel giivencelerden birisi “Ol¢iiliiliik ilkesi”dir. Bu ilke baglaminda
somut olayda kitabin toplatilmas1 tedbiri nedeniyle miidahale edilen hiirri-
yetler ile kitabin toplatilmasindaki kamu yarar1 arasindaki dengenin 6lgiilii
olup olmadiginin incelenmesi ve kitabin toplatilmasina iliskin gerekgelerin
inandirici, bagka bir deyisle, ilgili ve yeterli olup olmadiklarina bakilmasi
gerekir. Oysa bir koruma tedbiri niteligindeki el koyma kararma dayani-
larak s6z konusu kitaplarin toplanmasi ve toplanan kitaplarin bir kisminin
kanunda 6ngoriilen usule uyulmaksizin imha edilmesi amaclanan hedefler
agisindan orantisiz oldugundan ve bu baglamda demokratik bir toplumda
gerekli ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmadigindan bagvurucunun diisiince-
yi agiklama ve yayma hiirriyeti ile basin hiirriyetinin ihlal edildigine karar
verilmistir.
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Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014

Somut olayda iist diizey bir kamu gorevlisi olan bagvurucunun, diger tarafin
iiniversite yerleskesinin girisindeki giivenlik turnikelerinin kaldirilmasinin
zamanlamasinin manidar oldugu yoniindeki elestirilerine kars1 daha fazla
tahammtil gostermesi gerekirken karsi tarafin hakaret icermeyen ve sert de
olmayan elestirilerine karsi ¢ok daha sert bigimde ve bu sozlerin “asagilik
duygularinin yansis1” oldugu bigciminde cevap verdigi goriilmektedir. Ana-
yasa Mahkemesi bu olayda yaptig1 degerlendirmede, basvurucunun kendi-
sine yoneltilen elestirilere kars1 kullandig1 s6zlerden dolay: aleyhine agilan
tazminat davasinda 3500,00 TL tazminat 6demeye mahkim edilmesinden
ibaret miidahalenin bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz bir miidahale
olusturdugunun ve davacinin itibar hakkinin korunmasini isteme hakki ile
bagvurucunun ifade hiirriyeti arasinda kurulmasi gereken dengenin basvu-
rucu aleyhine bozdugunun sdylenemeyecegine karar vermistir.

Fatih Tas, B. No: 2013/1461, 12/11/2014

Ceza tehdidi altinda bulunulmasi: Kamu otoriteleri veya toplumun bir kesi-
mi i¢in hos olmayan diisiincelere, siddeti tesvik etmedigi, teror eylemlerini
hakli gostermedigi ve nefret duygusunun olusmasini desteklemedigi stirece
sinirlama getirilemez. Bu sebeple, bagvuruya konu kitaplar1 yayinlamasi ne-
deniyle bagvurucunun yaklagik 11 yil kadar uzunca bir siiredir sorusturma
ve kovusturmaya tabi tutulmasi ve kovusturmaya tabi tutulma riskinin ha-
len devam etmesi nedeniyle bagvurucunun ifade hiirriyetine yonelik mii-
dahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 0dl¢iilii olmadig1 sonucuna
varimigtir.

MULKIYET HAKKI (MD. 35)

1.

Celalettin Ascioglu, B. No: 2013/1436, 6/3/2014

Kamulastirmasiz el atma: Anayasa ve kanunlara uygun bir kamulastirma isle-
mi yapilmasi gerekirken, dayanagini Anayasa ve kanundan almayan, birey-
lerin miilkiyet hakkina son veren bir kamulastirmasiz el atma uygulamasi,
idareye resmi kamulastirma kurallarinin 6tesine gegme imkan1 vermekte ve
tasinmaz sahipleri icin ngoriilemeyen ve hukuki olmayan bir miidahale
riski tagimaktadir. Bagvurucuya ait tasinmazimn bir béliimiine dere 1slah ¢a-
lismas1 kapsaminda idarenin ihmali neticesinde kamulastirmasiz el atmasi-
nin Anayasa’nin 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayil1 Kanun’'da belirtilen usule
uymayan bir miidahale oldugu ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanaatine ulagilmigtir.

Selguk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014

Mesru beklenti: Alacak haklarmin miilkiyet hakki kapsaminda korunabilmesi
i¢in, ya bir mahkeme hiikmii, hakem karari, idari karar gibi bir islemle “ye-
terli derecede icra edilebilir kilinmig olmasi” ya da en azindan bunlarla baglan-
til1 olarak “mesru bir beklenti”"nin bulunmasi gerekir. Mesru beklenti objektif
temelden uzak bir beklenti olmayip, bir kanun hiikmii, yerlesik bir yargisal
ictihat veya ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayali beklentidir. So-
mut olayda bagvurucuyu, iddia ettigi hakki elde etme konusunda mesru bir
beklentiye sevk edecek bir kanun hiikmii veya yerlesik yargisal bir ictihat
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bulunmadigindan bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkina iliskin korumadan yararlandirilmas: miimkiin degildir.

Tiilay Sahin, B. No: 2013/1568, 8/5/2014

Kamulastirma bedelinin ge¢ ddenmesi: Bagvuruya konu kamulastirma bedeli-
nin tespiti davasinda dava tarihine gore belirlenen kamulastirma bedelinin
basvurucuya 6denmesine kadar olan siire zarfinda enflasyonda meydana
gelen artistan kaynaklanan deger kaybi dikkate alindiginda, bagvurucunun
iizerine idarenin ulagmak istedigi mesru kamu yarari ile hakli gosterileme-
yecek sekilde orantisiz ve asir yiik yiikledigi sonucuna ulasildigindan, miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Tiirkiye Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014

Miilkiyetin kontrolii: Devletin miilkiyetin kullanimini kontrol/diizenleme
yetkisi agisindan tapuda mesken olarak goriinen yerlerin is yeri olarak kul-
laniminin engellenmesi, bagvurucunun miilkiyetine yapilan miidahale bah-
sedilen miilkii kiraya verme veya baska tiirlii bir tasarrufla kullanmasina
mani olmadigindan, diger bir ifadeyle basvurucu kanunlarla getirilen sinir-
lamalar gergevesinde miilkiyet hakkini kullanabileceginden somut olayda
miidahalenin bagvurucunun énemli dl¢iide zararma sebebiyet verecegi soy-
lenemez.

ADIL YARGILANMA HAKKI (MD. 36)

1.

B. E., B. No: 2012/625, 9/1/2014

Makul siirede yargilanma hakki (ceza yargilamasi): Yargilama siiresinin makul
olup olmadiginin degerlendirilmesinde géz dniinde bulundurulmasi gere-
ken davadaki sanik sayisi, davanin karmasikligi, atili sugun vasif ve mahiye-
ti, s6z konusu sug i¢in 6ngoriilen cezanin miktar1 gibi unsurlarin higbiri so-
mut davadaki yargilama siiresinin makul olarak degerlendirilmesine olanak
vermemektedir. Tek bir sanigin yargilandigr ve karmasik nitelikte olmayan
somut olaydaki yargilama siiresi makul olarak degerlendirilemez.

fsmail Taspinar, B. No: 2013/3912, 6/2/2014.

Medeni hak ve yiikiimliiliikler: Tige Secim Kurulu Bagkaninin se¢im konulariyla
ilgili sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin hiikme baglama gorevi yoniin-
den yargisal bir faaliyet icra ettigi ve hakim bagimsizhig1 ve tarafsizligina
sahip oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla onun Anayasa’nin 36. madde-
sinde “yargt yeri” olarak belirlenen organlardan oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Ote yandan adil yargilanma hakkinin norm alaninin genislemesinin
bir sonucu olarak bireyler sahip oldugunu iddia ettikleri tiim yasal hak ve
ylikiimliiliikleri talep edebilir; ayn1 zamanda devletin bu hak ve yiikiim-
lilliiklere yaptig1 her tiirlii miidahaleye yarg: ontinde itiraz edebilirler. Bu
gergevede basvurucunun 3586 sayili Kanun'dan dogan statiisiinden kaynak-
lanan oda yonetim ve disiplin kurullarinda {iye olmak ve odanin yénetimsel
islerinde gorev almak icin se¢imlerde aday olmak hakkinin Anayasa’nin 36.
maddesinde yer alan giivencelerden faydalanacag: kabul edilmelidir.
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Faik Glimtis, B. No: 2012/603, 20/2/2014

Silahlarin esitligi ilkesi: Bu ilke davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan
ayni1 kosullara tabi tutulmas, taraflardan birinin digerine gore daha zay:f
bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarini mahkeme ontinde dile
getirme firsatina sahip olmasidir. Bagvuru konusu davada basvurucunun,
mahkemenin hatas1 nedeniyle durusmaya katilamayarak bilirkisi raporlari-
na itiraz edememesiyle ilgili sikdyeti, basvurucunun katilamadig: durusma-
da mahkeme karar verdiginden ilk derecede dile getirilememistir. Derece
Mahkemesinin son durusmayi oénceki durusmada belirtilen ve UYAP por-
talinda goriinen tarihten iki giin 6énce yapmasi dolayisiyla adil yargilanma
hakki ihlal edilmistir.

Kenan Yildirim ve Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014

Mahkemeye erisim hakk: (Yargi kararlarinin icrasi): Mahkeme kararlarmin uy-
gulanmasi, yargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogur-
masini saglayan bir unsurdur. Somut olayda Belediyenin, aleyhe verilen,
kesinlesmis ve infaz edilebilir yarg: kararlarinin infazini saglamak icin ge-
rekli tedbirleri almamasi nedeniyle mahkemeye erisim hakki; ayni zamanda
hiikmedilen tasinmaz bedelinin Belediye tarafindan 6denmemesi nedeniyle
miilkiyet hakki ihlal edilmistir.

A.S., B. No: 2013/596, 8/5/2014

Vergi uyusmazliklarr: Vergi ashini ilgilendiren uyusmazliklar dahil olmak iize-
re, her ne kadar kamusal niteligi agir basan bir iliski olsa da, salt vergisel
uyusmazliklarmn, basta miilkiyet hakki olmak {izere medeni hak ve yiikiim-
lilliikkler alaninda 6nemli yansimalar1 bulunan bir iliski oldugu belirtilmis
ve belirtilen tespitler gercevesinde, vergi uyusmazlhiklariin adil yargilan-
ma hakkina iligkin giivenceler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi so-
nucuna ulasilmistir. Dolayisiyla somut basvuruda vergi uyusmazliklarinin
bir biitiin olarak adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olduguna karar
verilmistir.

Aziz Turhan, B. No: 2012/1269, 8/5/2014

Gerekgeli karar hakki: Bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrintili sekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Gerekge
gosterme zorunlulugu, kararin niteligine gore degisebilir. Bununla birlikte
bagvurucunun ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa
dair iddialarmin cevapsiz birakilmis olmasi bir hak ihlaline neden olacak-
tir. Bu gergevede basvurucunun ayr1 ve agik bir yanit verilmesini gerektiren
iddiasmin, derece mahkemelerince tartisilmamis ve karsilanmamis olmasi
nedeniyle ihlal kararina varilmistir.

Sencer Basat ve Digerleri, B. No: 2013/7800, 18/6/2014

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki: Hakkaniyete uygun bir yargilamanin
yiiriitiilebilmesi igin “silahlarin esitligi” ve “gelismeli yargilama” ilkeleri 1s1-
ginda, taraflara iddialarmni sunmak hususunda uygun olanaklarin saglan-
masi garttir. Taraflara tanik delili de dahil olmak tizere delillerini sunma ve
inceletme noktasinda uygun imkanlarin taninmasi gerekir. Somut olayda,

dijital delillerin degerlendirilmesine iligkin sikayetlerin karsilanmadigina
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10.

11.

XII

dair iddialar ile donemin Genelkurmay Baskani ve Kara Kuvvetleri Komu-
taninin tanik olarak dinlenmesi taleplerinin reddi nedeniyle tanik dinletme
hakkina iligkin sikayetler agisindan Anayasanin 36. maddesinde giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014

Silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli yargilama: Bagvurucu, kendisine bildirilme-
yen ve hiikme esas alindig goriilen belgelerin incelettirilmesi i¢in bagvuru
yapmus ancak talebi gerekgesiz olarak reddedilmistir. Bagvurucunun davali
idarenin savunmasi ekinde sunulan ve AYIM kararinda hitkme esas alinan
gizlilik dereceli belgelerin incelettirilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi il-
kesi ve gelismeli yargilama hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir.

Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014

Silahlarin esitligi ilkesi: Kanun koyucunun, mevcut davaya etkili kanun ¢ika-
rarak goriilmekte olan davaya miidahale etmesinde zorlayici bir kamu ya-
rar1 oldugu kanaatine ulasilmissa da yasamanin miidahalesinin taraflar ara-
sinda yargilama basladiktan sonra gerceklestigi ve davanin esasina iliskin
sonucu belirledigi, miidahale sonucunda bagvurucunun davay1 kazanmasi-
nin imkansiz hale geldigi, oysa dava acildig1 zaman yerlesik igtihat cergeve-
sinde bagvurucunun davay1 kazanmasinin kuvvetle muhtemel oldugu, bu
cergevede dngoriilebilir olmayan miidahalenin mesru kabul edilemeyecegi,
miidahale sonucunda davali Vakfin, bagvurucuya nazaran énemli dlgiide
avantajli hale geldigi, bu sekilde yararlar dengesinin kendisine katlanilmasi
zor kiilfetler yiiklenen bagvurucu aleyhine bozuldugu ve bu durumun silah-
larin esitligi hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu anlasildi-
gindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16/7/2014

Hakkaniyete uygun (adil) yargilanma hakki: Oglu terér orgiitii mensuplarinca
oldiirtilen basvurucunun yerlesim yerini terér olaylarindan kaynaklanan
gtivenlik kaygisiyla terk ettigi dosya kapsamindaki belgelerden agik¢a an-
lagilmasina ragmen aksi yonde karar verilmis olmasi nedeniyle hakkaniyete
uygun (adil) yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkindir.

Ibrahim Can Kisi, B. No: 2012/1052, 23/7/2014

Mahkemeye erisim hakki: Bu hakka iliskin sinirlandirmalarm, hakk: 6ziini
zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik ve dlciilii
olmas1 ve basvurucu iizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerekir. Somut
olayda, tazminat alacaginin kayda deger bir kismindan mahrum kalan ve
lehine adli yardim karar1 verilmis olmasi itibartyla maddi durumunun el-
verigsiz oldugu anlasilan, 1slaha yonelik talep hakk: kisitlanan basvurucu-
nun, nispi vekalet iicreti nedeniyle katlanmak zorunda birakildig: kiilfetin,
hedeflenen mesru amaglarla orantisiz olmasi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine iliskindir.
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12. Sami Ozbil, B. No: 2012/543, 15/10/2014 787

Gozaltinda avukat yardimi: Adil yargilanma hakkinin yeterince uygulana-
bilir ve etkili olabilmesi icin, kural olarak siipheliye kolluk tarafindan ilk
kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmalidir. Bu hak
ancak, davanin kendine 6zgii kosullar1 bu hakkin kisitlanmasi igin zorunlu
sebepler ortaya ¢ikarmasi halinde kisitlanabilecektir. Avukata erisim hakki-
nin kisitlanmasina istisnai olarak zorunlu sebeplerin gerekge gosterilmesi
durumunda bile, bu kisitlamanin savunma haklarina zarar vermemesi ge-
rekir. Avukat erisimi saglanmayan sanigin kolluk sorusturmasi sirasindaki
ifadelerinin mahktimiyet kararinda kullanilmas1 durumunda savunma hak-
larina telafi edilmez bigimde zarar verilmis olacaktir. Somut olayda gozal-
tinda iken alinan ifadelerin mahk@miyet icin belirleyici bigimde kanit olarak
kullanildigi, sonraki asamalarda saglanan miidafi yardimi ve yargilama
usuliiniin diger giivencelerinin sorusturmanin basinda bagvurucunun sa-
vunma hakkina verilen zarar1 gideremedigi goriilmektedir. Bu nedenle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

13. Ali Thsan Bayar, B. No: 2013/725, 19/11/2014. 805

Terciiman yardum: ATHS'in 6. maddesinin (3) numarali fikrasmin (e) bendi,
hakkinda sug isnadi olan kisinin, mahkemede kullanilan dili anlamadig:
veya konusamadig: takdirde, bir terciimanin yardimindan iicretsiz olarak
yararlanma hakkini giivence altina alir. Bu hak yalnizca hakkinda sug isna-
dinda bulunan kisilere taninmis bir haktir ve bu haktan faydalanabilmek
i¢in sanigin 6deme giicii olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir.
Somut basvuruda, olaylarin gerceklestigi tarihte basvurucunun savunma-
sini1 Tiirkce yaptig ve yargilamanin 10. celsesinde Kiirtge savunma yapmak
talebinin Ik Derece Mahkemesince Tiirkceyi iyi bildigi gerekgesiyle ve Ana-
yasa’ya uygun olarak reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla basvurucu-
nun Kiirtge savunma yapma talebinin o tarihte yiiriirliikte olan mevzuat
uyarinca reddedilmesi nedeniyle savunma hakkinin kisitlanmadigi ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmustir.

SUC VE CEZALARA ILISKIN ESASLAR (MD. 38)

1. Karlis A. S, B. No: 2013/849, 15/4/2014 821

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi: Sug ve cezalara iliskin kanuni diizenlemele-
rin sinirlarmin, yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yii-
riitme organinin sinirlar1 kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin,
diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uy-
gulamakla gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen sug ve cezalarin
kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir. Somut olayda genelge ile
yiiklenen ve Kanun'da éngoriilmemis olan bildirim yiikiimliiliiglinii yerine
getirmedigi gerekgesiyle basvurucunun idari para cezasi ile cezalandirilma-
smin, sug ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigine karar verilmistir.

2. Mahmut Manbaki, B. No: 2012/731, 15/10/2014 833

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi: Idari para cezasi ve bu cezaya karst basvurunun
mahkemelerce reddedilmesi nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigi iddias1 Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alani kapsaminda-
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dir. Somut olayda kabahat nedeniyle bagvurucuya bir yaptirim uygulanmas,
ancak heniiz bu yaptirim karar1 yerine getirilmeden, sonradan yiiriirliige
giren kanunla, isnat edilen sucun unsurlarinda ve cezasinda lehe olacak se-
kilde degisiklik yapilmistir. Mahkemece, cezasi heniiz infaz edilmemis olan
bagvurucu hakkinda lehe kanun uygulamasinin yapilmasi gerekirken bu
uygulamanin yapilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesinin birinci
fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir.

SENDIKA HAKKI (MD. 51)

1.

Tayfun Cengiz, B. No: 8463, 18/9/2014

Sendikal faaliyet hakki: Sendika hakkina iligkin Anayasa’da sayilan sinirlan-
dirmalarin, Anayasa’nin 13. maddesindeki demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve Olgiiliiliik ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi incelenmelidir.
Basvurucunun sendika faaliyetleri cercevesinde ise gelmemek seklindeki
eylemine verilen disiplin cezasi nedeniyle miidahale edilen sendika hakki
ile disiplin cezast ile ulasilmak istenen kamu yarar: arasindaki dengenin 61-
ciilii oldugunun kabulii halinde, disiplin cezas1 verilmesine ve agilan dava-
nin derece mahkemelerince reddedilmesine iliskin gerekgelerin inandirici,
bagka bir deyisle ilgili ve yeterli olduklar1 sonucuna varilabilir. Tiim bun-
lara karsin verilen ceza hafif olsa da, bagvurucu gibi sendikaya iiye kisileri,
¢ikarlarini savunmak amaciyla yapilan mesru grev veya eylem giinlerine
katilmaktan vazgegcirecek bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla sendika hakkina
yapilan miidahale nedeniyle Anayasa’nin 51. maddesinin ihlal edildigine
iligkindir.

849

SECME, SECILME VE SiYASi FAALIYETTE BULUNMA HAKLARI (MD.

67)

1.

XIV

Sebahat Tuncel, B. No: 2012/1051, 20/2/2014

Siyasi faaliyette bulunma hakki: Segilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik miidahale, sadece onun secilme hakkina degil, ayni za-
manda segmenlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina ve siyasi faali-
yette bulunma hakkina y6nelik bir miidahale de olabilir. Somut olayda bir
koruma tedbiri niteligindeki “yurt disina ¢tkamamak” karari nedeniyle basvu-
rucunun mahkéimiyet kararindan sonraki siirecte yurt disina ¢tkamamasin-
dan ibaret miidahalenin demokratik toplumun gereklerine aykir1 olmadig:
gibi bagvurucunun milletvekilligi gorevlerini yapabilmesi nedeniyle amag-
lanan hedefler agisindan da 6lgiisiiz oldugu sdylenemeyecektir. Bu nedenle
bagvurucunun Anayasa’nin 67. maddesinde giivence altina alinan segme,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkinin ihlal edilmedigine karar veril-
mistir.
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarasi: 2013/841

Karar Tarihi: 23/1/2014



IKINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Raportor : Clineyt DURMAZ
Basvurucular : Sadik KOCAK
Fatma KOCAK
Nurten KOCAK
Nurgiil OZER
Yunus KOCAK
Bayram KOCAK
Ali KOCAK
Hacer KOCAK
Rabia KOCAK

Vekili : Av. Ahmed Emir BINICI ve Av. Keziban TULEN
BINICI

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, yakilar: Saban KOCAK'in askerlik gorevini yerine getir-
digi sirada idarenin kusuru sonucu intihar ettigi, olay hakkinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasindan sonug alinamadigy, idare aleyhine agtiklar1 maddi ve
manevi tazminat davasinda hitkmedilen tazminatin yetersiz oldugundan ba-
hisle Anayasa’da diizenlenen yasam hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiiglerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, basvurucularin vekili tarafindan 22/1/2013 tarihinde Menderes
Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Idari yénden yapilan 6n in-
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Sadik Kogak ve Digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014

celemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunma-
dig1 tespit edilmistir.

3. ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, 19/3/2013 tarihinde kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderil-
mesine karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilir-
lik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 27/6/2013 tarihinde Adalet Bakanhigina
bildirilmistir. Adalet Bakanlig1, goriistinii 21/8/2013 tarihinde Anayasa Mah-
kemesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bas-
vurucuya 6/9/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, goriistini 1/10/2013
tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucularin ikisinin ¢ocugu ve diger yedisinin kardesi olan Saban Ko-
cak, Igdir/Aralik 5. Hudut Taburu 6. Hudut Boliigii Komutanligina bagh Asa-
g1 Ciftlik Karakol Komutanligi emrinde piyade onbagi olarak askerlik gorevi-
ni yerine getirirken kendisine kalorifer kazan dairesinin zimmeti verilmistir.

9. Saban Kogak, anne ve babasiyla yaptig: telefon goriismelerinde kalorifer
dairesinin zimmetinin kendisine verildigini, bu gorevi yapamayacagindan
korktugunu ve yanlis bir sey yaparsa ailesinin malvarligina el konacag: tehdi-
di altinda oldugunu ifade etmistir.

10. Bagvuru konusu olayin gerceklesmesinden 10 saat dnce gorevli asker
V.S den 1srarla silah ve mithimmat istemis, bu talep komutanin emriyle yeri-
ne getirilmemistir.

11.2/5/2010 tarihinde kendi gorev mahalli olan karakolun kazan dairesinde
diger bir askerin hiicum yeleginden aldig1 dolu sarjorii kendi silahina takarak
kendisini vurmus ve hayatin1 kaybetmistir.

12. Olayla ilgili olarak T.C. Kara Kuvvetleri Komutanhigi 12. Mekanize
Piyade Tugay Komutanligi Askeri Savciligr (Askeri Savcilik) 2011/120 esas
numarastyla sorusturma baslatmistir. Sorusturma sonucunda Askeri Savci-
lik, 28/1/2011 tarih ve E.2011/120, K.2011/3 sayili kararinda, intiharin Saban
Kocgak’in kendi i¢ diinyasindan kaynaklanan ancak disa yansitmadig: sahsi,
ailevi ve maddi sikintilar nedeniyle girmis oldugu psikolojik bunalim sonucu
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Yasama Hakki (md. 17/1)

gerceklesmis oldugunu ve baskasina atfedilebilecek bir su¢ unsuru bulunma-
digmi belirterek kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

13. Bunun {iizerine basvurucular 1/3/2011 tarihinde ugradiklar1 maddi ve
manevi zararlarin tazmini amaciyla Milli Savunma Bakanligina dilekgeyle
basvurmuslardir. Milli Savunma Bakanlig1 dilekgeye stiresi iginde cevap ver-
meyerek bagvuruyu zimnen reddetmistir.

14. Basvurucular zimni ret {izerine 31/5/2011 tarihinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesine (AYIM) dava agmislardir.

15. AYIM 31/10/2012 tarih ve E.2011/989, K.2012/1053 sayil1 karariyla basvu-
rucularin tamamu igin yapilan toplam 250.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi
tazminat talebinin, olayin meydana gelis sekli, tarihi, miiteveffanin askerlik
statiisii, davacilarin sosyal durumlar1 ve miiteveffanin miiterafik kusuru dik-
kate alinarak, Saban KOCAK’in anne ve babasi i¢in toplam 7.100 TL maddi,
davacilarin tamamu igin toplam 5.000 TL manevi tazminat 6denmesine ka-
rar vermistir. Davanin reddedilen kismi tizerinden nispi olarak hesaplanan
19.624 TL vekalet {icretinin davaci olan bagvuruculardan alinarak davali ida-
reye ddenmesine karar verilmistir.

16. Anilan karar tizerine basvurucular karar diizeltme bagvurusunda bu-
lunmustur. S6z konusu basvuru AYIM’in 15/5/2013 tarih ve E.2013/601,
K.2013/584 sayil1 karart ile reddedilmistir.

17. Bakanlik, 21/8/2013 tarihli goriisiinde (§ 5) basvuru konusu olaya iliskin
ilave olarak asagidaki bilgilere yer vermistir:

1. Askerlik Siireci

18. Bagvurucularin yakini1 Saban Kogak’a askerlik éncesi son yoklamasinda
askerlige elverisli oldugu yoniinde rapor verilmistir. Saban Kogak bu rapora
itiraz etmemistir.

19. Bagvurucularin yakimi Saban Kogak, 14/12/2009 tarihinde askerlik hiz-
metine baslamis, acemilik egitimini tamamlamasinin ardindan 1/3/2010 tari-
hinde Igdir/Aralik 5. Hudut Komutanligina bagh Asag: Ciftlik Karakoluna
katilmigtir.

20. Saban Kogak’a sosyal risk tarama anketi yapilmistir. Saban Kogak, bu an-
kette herhangi bir saglik sorunundan bahsetmemistir. Ayrica intihar egilimi
olmadigini ve ailesinde intihar edenin bulunmadigini belirtmistir.

21. Karakol komutani kendisi ile miilakat yapmais, miilakatta, Saban Kogak’a
teslim edilen emniyet ve kaza onleme talimatlar1 sozlii olarak anlatilmis ve
saglik sorunu oldugunda haber vermesi séylenmis ve askerlik hizmeti sirasin-
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da nasil hareket etmesi gerektigi acik bir sekilde izah edilmistir. Saban Kogak
tirnak batmasi disinda herhangi bir saglik sorunu olmadigini beyan etmistir.

22. Saban Kogak, ayagina tirnak batmasi sikayeti ile ilgili olarak, 2/3/2010
ve 28/4/2010 tarihlerinde revire ¢ikmis ve muayenelerinin ardindan birligine
geri gonderilmistir.

23.2/5/2010 tarihinde, karakola ait kazan dairesinde, ge¢irdigi ruhi bunalim
sonucu, ani miidahale mangasinda gorev yapan er S. Y.’nin hiicum yelegini
¢ikartmasindan istifade ederek aldig1 sarjorii kendi silahina takip gogsiine
ates etmistir. Saban Kogak once Aralik Devlet Hastanesine, buradan da Igdir
Devlet Hastanesine sevk edilmis, yapilan miidahalelere ragmen kurtarilama-
yarak hayatimni kaybetmistir.

2. Ceza Sorusturmasa Siireci

24. Saban Kocak’in kendisini vurmasi tizerine durum derhal Askeri Savci-
liga bildirilmistir. Askeri Savciligin talimati ile Igdir Cumhuriyet Bassavcilig
ayn1 giin 6lii muayene islemini yapmistir. Olenin kamera kayd ve fotograf-
lama islemleri yapilmas, el, yiiz, avug i¢i svaplar1 ve parmak izleri alinmistir.
Olenin tizerinden cikan cesitli esyalar tutanak ile muhafaza altina alinmistir.
Olii muayene islemi sonucunda kesin 6liim nedeninin belirlenmesi icin klasik
otopsi islemi yapilmasina karar verilmistir.

25. Igdir Cumhuriyet Bassavcilig, 2/5/2010 tarihinde olay yerini incelemis-
tir. Olay yeri inceleme ekibi fotograflama ve kamera kaydi islemlerini yapmus,
olay yerinin krokisini ¢izmis, olay yeri ile olay yerinde bulunan silah ve sar-
jordeki parmak izlerini incelemis, balistik inceleme i¢in bunlara el koymustur.
Aym giin Igdir Cumhuriyet Savcisi nezaretinde, 6lenin dolab: ve yataginda
arama yapilmigtir.

26. Ayn giin silah sesi tizerine kazan dairesine giden N.S., S.K., V.S. ve M.G.
tanik olarak dinlenmistir. S.K. ve N.S. silah sesi {izerine kazan dairesine gittik-
lerini, kazan dairesine vardiklarinda Saban Kogak’in kanlar i¢inde yerde yat-
tigin belirtmislerdir. V.S. ifadesinde, kendisinin manga komutani oldugunu,
olaydan 10 saat kadar 6nce Saban Kogak’in kendisinden mithimmat istedigini
ancak vermedigini ve durumu komutan H.N.’ye anlattigini, Saban Kogak'in
maddi sorunlar1 oldugunu ancak psikolojik sorunlari oldugunu bilmedigini
belirtmistir. M.G. ise, Saban Kogak’in can dostu oldugunu, onu olay giinii
gormedigini, maddi sorunlar1 oldugunu bildigini ancak psikolojik sorunlar:
oldugunu bilmedigini belirtmistir.

27. Olay yeri inceleme ekipleri olay yeri incelemesi sonucunda rapor diizen-
lemis ve sorusturma dosyasina dahil etmislerdir. Raporda tiifegin G-3 piyade
tiifegi oldugu, emniyetin acik ve atima hazir konumda oldugu belirtilmistir.
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28.12/5/2010 tarihinde Trabzon Adli Tip Grup Bagkanlig1 Kimya fhtisas Da-
iresi toksikolojik raporunu agiklamistir. Buna gore 6lenden alinan 6rneklerde,
uyusturucu maddeye, alkole ve toksikolojik bulguya rastlanmamustir.

29. 1/6/2010 tarihinde klasik otopsi raporu agiklanmistir. Klasik otopsi so-
nucunda, kesin 6liim nedeni atesli silah yaralanmasina bagli i¢ organ harabi-
yeti olarak tespit edilmistir. Ayrica atisin bitisik atis oldugu ve cesetten mermi
cekirdegi veya sagma elde edilemedigi belirtilmistir.

30. 23/6/2010 tarihinde Slenin elbiseleri ile ilgili kriminal raporu agiklan-
mistir. Raporda parkada bir adet delik oldugu, atisin bitisik oldugu ve atis
artiklarinin bulundugu belirtilmistir.

31. Silahin balistik incelemesi yapilmistir. 17/6/2010 tarihli raporda, silahin
G-3 makineli, tam otomatik ¢alisma diizeninde bir silah oldugu, herhangi bir
arizasmin bulunmadigy, kendiliginden ates alamayacag), bir adet suca konu
kovanin bu silahtan atildigi, teshise ve mukayeseye elverisli yeterli izin bu-
lunmadig belirtilmistir.

32. Alinan svaplar tizerinde yapilan inceleme sonucu agiklanan 28/6/2010
tarihli uzmanlik raporunda, Saban Kogak’a ait oldugu belirtilen svaplarin s6z
konusu silahtan kaynaklanan atis artiklar: olabilecegi belirtilmistir.

33. Magdur sifat1 ile basvuruculardan Fatma Kogak ve Sadik Kogak'in ve
tanik sifat1 ile Ali Kogak’in ifadeleri alinmistir. Bu kisiler ifadelerinde Saban
Kogak'mn psikolojik sorunu olmadigini belirtmiglerdir.

34. Askeri Savcailik, 6lenin dayisinin oglu M.K."yi tanik olarak dinlemistir.
Tanik ifadesinde, Saban Kogak'in psikolojik sorunu olmadigini belirtmistir.

35. Karakol komutani H.S., béliik komutan1 O.K., tabip astegmen F.K. ile pi-
yade iistcavus R.A. tanik olarak dinlenmistir. H.K. ifadesinde; Saban Kogak’in
kendisine ailevi sorunlarindan bahsetmedigini, V.S. isimli askerin kendisine
Saban Kogak’in mithimmat istedigini sdylediginde, vermemesi ve gerekirse
nobete cikarilmamasi gerektigini sdyledigini, ancak ayni giin Saban Kogak'mn
kazanda olmas1 nedeniyle ¢agirip konugsmadigini belirtmistir. O.K. ise ifade-
sinde, Saban Kocak’in kendisine maddi durumunun iyi olmadigini séyledigi-
ni, bunun disinda bir sorunundan bahsetmedigini belirtmistir. R.A. ise, Saban
Kogak’mn maddi sorunlari disinda sessiz ve efendi birisi oldugunu, herhangi
bir sikintisindan bahsetmedigini, olaydan sonra S.Y. isimli askerin kendisine
gelerek bir adet sarjoriiniin kayboldugunu soyledigini, ancak Saban Kogak’in
kimseyle bir sorunu olmadigini belirtmistir.

36. Saban Kogak’in samimi arkadaslar1 S.E. ve N.A. ile yakin akrabas1 M.K.
tanik olarak dinlenmistir. Bu kisiler Saban Kocak’'in herhangi bir psikolojik
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sorunu olmadigini belirtmiglerdir.

37. Olay giinii, Saban Kogak'in gizlice sarjoriinii aldigt er S.Y. tanik olarak
dinlenmistir. S.Y. ifadesinde, olay giinii saat 14.00 civarinda icinde sarjor bu-
lunan hiicum yelegini ¢ikararak gazinoya gittigini, o esnada komutaninin ¢a-
girdigini, saat 16.00 civarinda ise hiicum yeleginin olmadigin hatirladigin:
ve geri almaya gittigini, 6leni tanidigini, i¢ine kapanik birisi oldugunu, Saban
Kogak’a karakolda kotil davranilmadigini ve kimseyle sorunu olmadigini be-
lirtmistir.

38. Askeri Savcilik tiim bu hususlar1 degerlendirerek, Saban Kogak'in kendi
i¢ diinyasindan kaynaklanan ve disa yansitmadig1 sorunlar nedeniyle gegir-
digi psikolojik bunalim sonucunda intihar ettigi gerekgesiyle 28/11/2011 tari-
hinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

39. Basvurucular vekili kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
etmistir. Kara Kuvvetleri Komutanligr 9. Piyade Tugay Komutanligir Askeri
Mahkemesi E.2011/100 K.2011/101 say1l1 karari ile yapilan itirazi reddetmistir.

3. AYiM’de Acilan Tazminat Davas: Siireci

40. Bagvurucular vekili tarafindan, 30/6/2011 tarihli dilekce ile Milli Sa-
vunma Bakanlig1 (idare) aleyhine tazminat davasi agilmistir. Bagvurucular,
toplamda 250.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi olmak iizere 350.000 TL
tazminat talep etmistir.

41. Davali idare vekili olan avukat tarafindan cevap dilekgesi sunulmustur.
Davaci bagvurucular vekili tarafindan 31/10/ 2011 tarihinde cevaba cevap di-
lekgesi sunulmustur.

42. AYIM Bagsavciligl, idarenin kusurlu oldugu gerekgesiyle tazminat mik-
tarinin belirlenmesi igin bilirkisi raporu alinmasi ve agilan davanin kabul edil-
mesi yoniinde miitalaa sunmustur.

43. AYIM, 22/2/2012 tarihinde aldig ara karar ile davaci bagvurucular ve-
kilinden $Saban Kogak'in ¢alisma kosullar1 ve aldig: ticrete iliskin belgelerin
gonderilmesini talep etmistir. Bagvurucular vekili 12/3/2012 tarihinde, Saban
Kogak’in sigortasiz olarak giinliigii 25 TL den ¢alistigina iliskin dilekge sun-
mustur.

44. AYIM, 25/4/2012 tarihinde bilirkisi raporu alinmasina karar vermistir.
Bilirkisi 28/6/2012 tarihli raporunu mahkemeye sunmustur.

45. 9/7/2012 tarihinde davali idare vekili Bagsavcilik goriisiine itirazlarimni
sunmustur. 13/7/2012 tarihinde basvurucular vekili, bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesi sunmustur.



Yasama Hakki (md. 17/1)

46.31/10/2012 tarihinde AYIM, nébetine 10 saatlik bir siire olmasina ragmen
silah ve mithimmat istemesinin intiharina iliskin stiphe olusturmasi ve bunun
idare tarafindan fark edilmemesi nedeniyle idarenin sorumlu olduguna karar
vermistir.

47. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, davaci anne Fatma Kocak’a 4.500 TL
maddi, 1.450 TL manevi; davaci baba Sadik Kogak’a 2.600 TL maddi, 1.450 TL
manevi; davacinin kardesleri Nurten Kogak, Nurgiil Ozel, Yunus Kogak, Ali
Kogak, Hacer Kogak, Fatma Kogak ve Rabia Kogak’a ayr1 ayr1 300 TL mane-
vi tazminat 6denmesine karar vermistir. Ancak davacinin kardesleri Nurten
Kogcak, Nurgiil Ozel, Yunus Kogak, Ali Kogak, Hacer Kogak, Fatma Kogak
ve Rabia Kocak’'in maddi tazminat taleplerini, 22/11/2001 tarih ve 4721 say1-
I1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 364. maddesi uyarinca Saban Kogak'in maddi
durumunun iyi olmamasi nedeniyle nafaka yiikiimliiliigii dogmadigindan
bahisle reddetmistir. Ayrica reddedilen maddi ve manevi tazminat miktarlari
tizerinden 19.624 TL vekalet {icretinin davacilardan alinarak davali idareye
O0denmesine karar vermistir.

48. Bu karar bagvurucular vekiline 25/12/2012 tarihinde teblig edilmisgtir.
Basvurucular vekili, 8/1/2013 tarihinde bu karara itiraz etmistir. 15/5/2013 ta-
rihinde AYIM Karar diizeltme talebini reddetmistir. Karar 29/5/2013 tarihinde
bagvurucularin vekiline teblig edilmistir.

49. 12/7/2010 tarihinde, Saban Kogak'in 6liimii nedeniyle, TSK Mehmetcik
Vakfi Genel Miidiirliigii tarafindan 6liim yardimi mahiyetinde, bagvurucu-
lardan Sadik Kogak’a 13.887,50 TL; Fatma Kocgak’a 13.887,50 TL olmak tizere
toplam 27.775 TL 6deme yapilmustir.

50. Basvurucular, 25/12/2012 tarihinde AYIM'in kararinin kendilerine teb-
liginden itibaren siiresi i¢cinde 22/1/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulun-
muslardar.

B. flgili Hukuk

51. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dog-
rudan dogruya tam yarg: davast agilmast” baslikli 13. maddesinin (1) numarali
fikrasi soyledir:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 63rendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya ta-
mamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarih-
ten itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir.”
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52. Haksiz fiillerden dogan borg iliskilerini diizenleyen 11/1/2011 tarih ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Sorumluluk” bashkli 49. maddesi soy-
ledir:

“Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasima zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

53. 6098 sayili Kanun'un haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinin Ceza Hu-
kuku ile iligkisini diizenleyen 74. maddesi ise soyledir:

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiim-
leriyle bagl olmadi$1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da baglh
degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin be-
lirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk hikimini baglamaz.”

54. 4/7/1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanu-
nu'nun “Durusma” baslikli 48. maddesi soyledir:

“Daireler ve Daireler Kurulunda inceleme, evrak iizerinde yapilir.

Iptal davalarinda ve miktar: ikiyiizbin liray: asan tam yarg: davalarinda taraflar-
dan birinin istegi iizerine durusma yapilir.

Durusma, dava dilekcesi ve cevap layihalarinda istenebilir.

Daireler ve Daireler Kurulu yukaridaki kayitlara bagli olmaksizin durusma ya-
pumasina kendiliginden de karar verebilir.

Davetiyeler durusma giiniinden en az otuz giin once taraflara gonderilir.”

55. 1602 sayili Kanun'un “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kararlarinin so-
nuglart” baglikli 63. maddesi soyledir:

“Daireler ve Daireler Kurulu kararlar: kesin olup, kesin hiikmiin biitiin hukuki
sonuglarimi hasil eder. Bu kararlar aleyhine, ancak bu kanunda yazili kanun yolla-
rina bagvurulabilir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarima gore idare, altnus giin icinde islem tesis etmeye veya eylem-
de bulunmaya mecburdur.

Mahkeme ilamlarinin icaplarina gore eylem ve islem tesis etmeyen idare aleyhine
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde tam yarg: davast acilabilir.

Tam yarg1 davalar1 hakkindaki kararlar, genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
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olunur.”
56. 1602 sayili Kanun’'un 66. maddesi soyledir:

“Daireler ile Daireler Kurulundan verilen kararlar hakkinda bir defaya mahsus
olmak iizere, ilamin tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde asagida yazili se-
bepler dolayisiyle kararin diizeltilmesi istenebilir.

a) Kararin esasina etkisi olan iddia ve itivazlarin, karvarda karsilanmanug olmas;
b) Bir ilamda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi;
¢) Kararin usul ve kanuna aykir: bulunmasy;”

57. 659 sayil1 Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiitkmiinde
Kararname'nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hitkmedilmesi ve
dagitimi” kenar baslikli 14. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde
idarelerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk mii-
savirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin
idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava
ve islerde ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine
vekalet ticreti takdir edilir.”

58.22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “A. Nafaka yii-
kiimliileri” baglikli 364. maddesi soyledir:

“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.

Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baghdir.
Es ile ana ve babanin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler saklidir.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

59. Mahkemenin 23/1/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 22/1/2013 tarih ve 2013/841 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

60. Bagvurucular, idarenin intihar eden yakinlarmin psikolojik sikintila-
rindan haberdar olmasina ragmen yasamini korumak icin gerekli tedbirleri
almay1 ihmal ettigini, Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin et-

kili, caydirici ve sorumlular: cezalandirici nitelikte olmadigini, AYIM'de gori-
len davada durusma yapilmadiginy, ilgililerin kusurlarinin tespiti ve miitevef-
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fanin psikolojik durumunun tespiti igin bilirkisiden rapor alinmadigini, sade-
ce hesap bilirkisisinden hesaplama konusunda goriis alindigini, miiteveffaya
orani ve kaynagi belli olmayan bir kusur izafe edildigini, bagvuruculardan bir
kisminin tazminat talebinin cevapsiz birakildigini, AYIM'in bagimsiz ve ta-
rafsiz nitelikte olmadiginy, ilgili usul kanununun yanhs uygulanmasi sonucu
kendilerine hiikmedilen tazminattan daha yiiksek miktarda avukatlik {icreti
yiiklendigini belirterek Anayasa’da diizenlenen yasam hakki ve adil yargilan-
ma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Anayasa’nin 17. Maddesinin Thlal Edildigi iddias1 Yéniinden

61. Basvurucularin Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina
yonelik olarak Bakanlik goriisiinde, sikayetlerin kabul edilebilirligi agisin-
dan degerlendirme yapilirken, bireysel basvuru yoluna bagsvurmadan 6nce,
kisilere ihlale neden oldugunu ileri siirdiikleri islem, eylem ya da ihmal igin
“kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basouru yollarimin tamamini” tiikketmis ol-
malar1 zorunlulugu getirildigi, oysa bagvurucularm AYIM’in 31/10/2012 ta-
rih ve E.2011/989, K.2012/1053 say1li kararia kars1 yaptiklari itirazin, AYIM
tarafindan 15/5/2013 tarih ve E.2013/601, K.2013/584 sayili karari ile sonuca
baglandig, dolayisiyla, bireysel bagvuruya konu yargi kararinin 15/5/2013 ta-
rihinde kesinlestiginden bahisle, bagvuru tarihi olan 22/1/2013 tarihi itibariyla
kanun yollarinin tiiketilmemis oldugu ileri stiriilmiisttir.

62. Bakanlik goriisiinde ayrica basvurucularin magdur sifati agisindan, bas-
vuruculardan Sadik Kogak ve Fatma Kogak’a TSK Mehmetcik Vakfi Genel
Midirligi tarafindan 12/7/2010 tarihinde 27.775 TL 6deme yapildigi, ayrica
tazminat davasi sonucunda idarenin hizmet kusuru tespit edildigi ve AYIM
tarafindan maddi ve manevi tazminata hiikmedildigi, Askeri Savcilik tara-
findan Saban Kogak’in 6ltimiine iliskin adli ve idari olmak tizere kapsaml
iki farkli sorusturma yapildigi, sorusturmalar sonucunda kesin 6liim nedeni
ve Saban Kocak’mn oliimiinii ¢evreleyen kosullarin ortaya konuldugu, Avru-
pa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ulusal yetkililerce ihlalin
tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde gide-
rilmesi halinde, ilgili tarafin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (S6zlesme) an-
laminda bundan béyle magdur oldugunu ileri siiremeyeceginin kabul edil-
digi, bagvurunun yagsam hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerinin kabul
edilebilirligi incelenirken, bagvurulabilecek idari ve yargisal yollarin tiiketilip
tiiketilmediginin ve magdur sifatinin bulunup bulunmadiginin degerlendiril-
mesi gerektigi ifade edilmistir.
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63. Bagvurucular, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlk go-
riisiine karsi, bagvuru yollarmin tiiketilmesi iddiasr ile ilgili olarak, AYIM ka-
rarlarinin verildikleri anda kesin olduklarini, karar diizeltme yoluna bagvu-
rulmasinin kararlarin kesinlesmesine etki etmedigini ileri stirmiislerdir.

64. 1602 say1ili Kanun’un 63. maddesinde Daireler ve Daireler Kurulu karar-
larmin kesin oldugu, kesin hiikmiin biitiin hukuki sonuglarini hasil edecegi
kurala baglanmistir. Bu nedenle bu kararlardan sonra bireysel basvuru yolu-
na gidilmesi miimkiindiir (B. No:2013/1177, 26/3/2013, § 18). Bununla birlikte,
basvurucular vekili, 8/1/2013 tarihinde AYIM’in kararia kars1 karar dizelt-
me bagvurusunda bulunmus ve 15/5/2013 tarihinde AYIM Kkarar diizeltme
talebini reddetmistir. Karar 29/5/2013 tarihine basvurucularin vekiline teb-
lig edilmis ve 14/6/2013 tarihinde bagvurucular tarafindan Anayasa Mahke-
mesine bildirilmistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi tarafindan basvuru
hakkinda karar verilmeden dnce bu kanun yolu da bagvurucular tarafindan
tiketilmis olmaktadir.

65. 6216 say1li Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihla-
le yol actig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakkr dogrudan etkilenenlerin bireysel basvuru hakkina sahip olduklar1
kurala baglanmistir. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybe-
den kisi agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olay1
nedeniyle magdur olan 6len kisinin yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir. Bas-
vurucular, basvuru konusu olayda 6len kisinin anne, baba ve kardesleridir.
Bu nedenle basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

66. Basvurucularin Bakanlik goriisiinde ileri siiriilen Anayasa'nin 17. mad-
desine iliskin sikayetleri agisindan magdur sifati hususunda karar verebilmek
i¢in devletin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yasam hakkini korumak
i¢in sahip oldugu “etkili bir yargisal sistem kurma” pozitif ylikiimliiliigtiniin
kapsaminin ve bagvuru konusu olayda eger varsa bu yiikiimliligiin ne 6lgii-
de yerine getirildiginin tespiti gerekmektedir.

i. Bagvurucularin iddialar1 ve Bakanhigin Goriisii

67. Bagvurucular, idarenin intihar eden yakimlarinin psikolojik sikintilarin-
dan haberdar olmasma ragmen yasamini korumak icin gerekli tedbirleri al-
may1 ihmal ettigini iddia etmektedirler. Basvuruculara gore, yakinlar1 Saban
Kogak, psikolojik travma icinde oldugunu ortaya koyan tavirlar sergilemesi-
ne ragmen, kendisine psikolojik tedavi ve destek saglanmamis ve kendisiyle
ilgilenilmemistir. Bu sebeple bagvurucular, vefat edenin saglik ve psikolojik
destek hizmet alamamasi nedeniyle meydana gelen 6liimden idarenin so-
rumlu oldugunu ileri stirmiiglerdir.
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68. Bakanlik goriisiinde, Anayasamin 17. maddesinin ihlal edildigi yo-
niindeki sikayetler degerlendirilirken, ATHM'nin devletin yagsamu koruma
yiikiimliiliigiinii gozalti, cezaevi veya zorunlu askerlik hizmeti sirasinda bu-
lunan bireyi intihara kars1 korumay1 kapsayacak sekilde yorumladig: belirtil-
dikten sonra konuya iliskin AIHM kararlarma yer verilmistir. AIHM'nin bu
konudaki kararlarinda, bireyin kendisine kars1 bir risk olusturdugunu biliyor
olmasi veya bilmesi gerektigi halde makul tedbirleri almamasmin devletin
sorumlulugunu dogurabilecegi, yasami koruma adma olusturulan yasal ve
idari gercevenin, askerlik gorevini yerine getirenleri maruz kaldiklar: askerli-
ge bagl tehlikelere kars1 koruyacak pratik énlemlerin alinmasini ve eksiklik-
leri ve gesitli diizeylerdeki amirler tarafindan yapilan hatalar: tespit etmeye
imkan tantyacak uygun usullerin yerine getirilmesini saglayacak sekilde ger-
ceklestirilmesi gerektigi, bununla birlikte, intihar olaylarinda devletin yerine
getirmesi gereken pozitif yiikiimliiliiklerin kapsaminin belirlenmesinde, in-
san davraniglarinin “ongoriilemezligi” ilkesinin de gézden kagirilmamasi ge-
rektiginin belirtildigi ifade edilmistir.

69. Bakanlik goriisiinde son olarak somut olayla ilgili su degerlendirmeler
yapilmistir: Mevcut bagvuruda, éncelikle iki konunun agikliga kavusturul-
mast gerekmektedir. Bunlar, insan davranislariin “éngoriilemezligi” ilkesini
de goz oniinde bulundurarak, yetkililerin intihar riskini 6ngoriip 6ngorme-
dikleri ya da en azindan 6ngormeleri gerekip gerekmedigi, ongormiislerse ya
da ongormeleri gerekiyorsa gerekli tedbirleri alip almadiklarinin tespitidir.
Mevcut bagvuruda, Saban Kocak’in 14/12/2009 tarihinde silah altina alindi-
g1, acemi egitimini tamamladiktan sonra 1/3/2010 tarihinde yeni birligi olan
Igdir/Aralik 5. Hudut Komutanhigina bagl Asag: Ciftlik Karakolunda gore-
vine basladig, birligine katildiktan kisa bir miiddet sonra 2/5/2010 tarihinde
kazan dairesinde nobet silahi ile intihar ettiginin anlasildig, Saban Kogak’'in
bizzat kendisine kars1 kendi hayatin1 koruma ytiikiimliiliigii konusunda as-
keri otoritelerin Saban Kocak’'in gergekten intihar etme riski tagidigini bilip
bilmediklerini ve bu riskin s6z konusu olmasit durumunda, bunu énlemek
i¢cin kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarim tespit etmenin
uygun olacagi, bu bakimdan, ceza sorusturma dosyasinda toplanan deliller
dikkate alindiginda, Bakanlik tarafindan AYIM'in tespit ettigi kusur diginda
hi¢bir unsurun, bagvurucularin ogullarinin orduya katilmadan 6nce onu in-
tihara siiriikleyebilecek ruhsal bozukluklar yasadigini gostermedigi, birlige
katildiktan kisa bir miiddet sonra intihar olaymin gergeklestigi, iistlerine ya
da arkadaslarina herhangi bir sorunundan bahsetmedigini ortaya koydugu
degerlendirilmistir.

70. Bagvurucular, bagvurunun esast hakkindaki Bakanlik gortisiine karsi,
AYIM tarafindan yapilan tespit disinda hicbir unsurun ogullarinin orduya
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katilmadan 6nce onu intihara siiriikleyebilecek ruhsal bozukluk yasadigim
gostermedigi yoniindeki beyanlarin kabul edilemeyecegini, ogullarinin bu
konuda egitimi, tecriibesi ve bilgisi olmadig igin askerlik hizmetini ytirii-
tiip yiiriitemeyecegini kendisinin bilmesinin miimkiin olmadigini, kendisi-
ni askerlik hizmetine alan idarenin bu hizmeti tek elden yiiriiten ve biitiin
alanlarda sorumlu ve yiikiimlii olan tek taraf oldugunu, idarenin askerlikten
kaynaklanan zorlu kogullara uyum saglama, silah kullanma ve kalorifer kaza-
nmin zimmetini alma gibi konularda gerekli kontrolleri yapmadigini, buna-
Iimda oldugu ¢ok agik olan bir askerin nébet saatine 10 saat varken diger bir
askerden 1srarla silah ve mithimmat istemesi ve bu isteginin komutanlarina
bildirilmesi kargisinda miiteveffanin davraniginin éngoriilebilir hale geldigi-
ni ve bu sekilde yetkililerin gerekli tedbirleri almadiklarinin ortaya ¢iktigina,
buna ragmen yiiriitiilen ceza sorusturmasmda sorumlular hakkinda kamu
davas! agilmasindan imtina edildigini beyan etmiglerdir.

ii. Yasam1 Korumak i¢in Gerekli Tedbirlerin Alinmadig: iddias:

71. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varli§r” baslikli 17.
maddesi goyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§ini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.”

72. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, bir-
birleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup
devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devle-
tin, negatif bir ytikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan hi¢bir bireyin ya-
samina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun yani sira, pozitif
bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars: koruma yiikiimlii-
liigli bulunmaktadir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50-51)

73. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliikler agcisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen 6liim olaylarin-
da Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar: kullanarak, bu
konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ercevenin yasami tehlikede olan kisileri
korumak igin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yo6nelik ihlallerin dur-
durulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu ytikiimliilitk, kamusal olsun veya olmasin, yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir (B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 52).
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74. Bu kapsamda, baz1 6zel kosullarda devletin kisinin kendi eylemlerin-
den kaynaklanabilecek risklere kars1 yasami korumak amaciyla gerekli ted-
birleri alma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir (Benzer yéndeki AIHM Kkarar-
lar1 i¢in bkz. Tanribilir/Tiirkiye, § 70, B. No: 21422/93, Ataman/Tiirkiye, B. No:
46252/99, 54). Zorunlu askerlik hizmeti igin de tartismasiz bir sekilde gegerli
olan bu yiikiimliiliigiin (Benzer yondeki AIHM Kkarar1 igin bkz. Alvarez Ra-
mon/fspanya, B. No: 51192/99, 3/7/2001) ortaya ¢ikmasi igin askeri mercilerin,
kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda gercek
bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini
tespit etmek, boyle bir durum s6z konusu ise bu riski ortadan kaldirmak igin
makul olgiiler gercevesinde ve sahip olduklarn yetkiler kapsaminda kendi-
lerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarmi incelemek gerekmektedir.
Ancak 6zellikle insan davraniginin 6ngoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi goz
oniine almarak; pozitif yiikiimliiliik, yetkililer {izerine agir1 yiik olusturacak
sekilde yorumlanmamalidir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 53, Benzer yondeki
AIHM kararlar: i¢in bkz. Kiling ve digerleri/Tiirkiye, B.No: 40145/98, 7/7/2005 §
40-42, Omer Aydin/Tiirkiye, B. No: 34813/02, 25/11/2008, § 46-48, Kasim Dalar/
Tiirkiye, B. No: 35957/05, 21/2/2012, § 49). Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesin-
ce yapilacak incelemede, basit bir ihmali veya degerlendirme hatasini agan bir
kusurun askeri yetkililere atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya konulma-
st gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. Abdullah Yilmaz/
Tiirkiye, B. No: 21899/02, 17/7/2008, 8§57, Nuran Kizilkaya Karsli/Tiirkiye, B. No:
12988/05, 17/4/2012, § 59).

75. Askerlik ytikiimliiliigii kapsaminda yiiriitiilen bazi eylem ve etkinlik-
lerin dogasinda ve buna dahil insan unsuruna bagli olarak ortaya ¢ikan risk
seviyesine uygun sekilde yasami koruyucu yasal ve idari diizenlemelerin bu-
lunmas: gerekmektedir. Bu yiikiimliilitk ayn1 zamanda devletin, sade vatan-
daslar1 askere alma karari vermesi nedeniyle s6z konusu insan unsurundan
da kaynaklanmaktadir. Zira devlet askerlik gorevini zorunlu kiliyorsa, 6zel-
likle silah kullanim1 konusunda biiytik bir titizlik gdstermeli ve psikolojik so-
runlari olan askerlerin tedavi edilmesini ve onlara yonelik uygun tedbirlerin
alinmasini saglamalidir. Olusturulan yasal ve idari diizenlemelerde, askerlik
yasaminin dogasinda var olan tehlikelerle karsi karsiya bulunan askerlerin et-
kin bir sekilde korunmalarini saglayan uygulamaya iliskin tedbirlerin ve emir
komuta zinciri igerisinde yer alan sorumlular tarafindan islenebilecek kusur
ve hatalarin tespit edilmesini saglayacak usullerin ongoriilmesi gerekmek-
tedir (Benzer yondeki AIHM kararlar igin bkz. Kiling ve digerleri/Tiirkiye, B.
No: 40145/98, 7/7/2005, § 41, Liitfi Demirci ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28809/05,
2/3/2010, § 31).
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76. Bu gercevede askere alim sirasinda kisilerin uygun denetimlerden geci-
rilmesi ve askerlik 6ncesinde ve sirasinda gerekli denetim ve miidahalelerin
duruma uygun kosullarda yapilmasi biiyiik nem tasimaktadir (Bkz. Kiling ve
Digerleri/Tiirkiye, B.No: 40145/98, 7/7/2005, § 41).

77. Yasam hakkinin korunmasi, silahaltindaki bir askerin, askeri makamla-
rin kontrolii altinda iken “siipheli” bir bicimde 6lmesi durumunda, bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde etkili ve uygun resmi bir sorusturmanin yfiriitiilmesini
de gerekli kilmaktadir. Bu sekilde yukarida bahsi gecen yasal ve idari gerge-
venin etkili bir sekilde uygulanmasi temin edilebilecektir. Bu amagla yfiriitii-
len arastirma ve sorusturmanin oncelikle olaylarin tam olarak nasil meydana
geldiginin belirlenmesini, ikinci olarak ise sorumlularin tespit edilmesini ve
gerek goriildiigiinde cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmas1 gerekir.
Bu kapsamda yiiriitiilen islemler, 6n sorusturma asamasinin otesine ge¢meli
ve yargl asamast da dahil biitiin siire¢ 17. maddenin gereklerine cevap ver-
melidir. Boylelikle, derece mahkemeleri hi¢bir durumda magdurlarin yasam
hakkina, maddi ve manevi varligina kars: yapilan saldirilar1 cezasiz birak-
mamalidir (ayn1 yondeki AIHM kararlar icin bkz. Feyzi Yildirim/Tiirkiye, B.
No: 40074/98, Okkali/Tiirkiye, B. No: 52067/99, Abdullah Yilmaz/Tiirkiye, B. No:
21899/02, 17/7/2008, § 58 ).

78. Mevcut basvuruda, yukarida yer verilen ilkeler cercevesinde 6ncelikli
olarak askeri yetkililerin Saban Kocak’in intihar etme riskini bilip bilmedik-
lerinin veya bilmeleri gerekip gerekmediginin ortaya konulmas: gerekmekte-
dir. Bagvuru konusu olayda askerlik 6ncesi yapilan saglik kontroliinde Saban
Kogak’in herhangi bir psikolojik sorunu olduguna dair bir tespit bulunmadi-
g1, askerlik sirasinda yapilan miilakat ve anketlerde kendisinin bu konuda bir
sorunu olduguna dair bildirimde bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bagvurucu-
lar da Saban Kogak’'in askerlik hizmeti i¢in teslim oldugunda hicbir bedensel
ve psikolojik sorununun bulunmadigin ifade etmektedirler.

79. Bununla birlikte, Saban Kocak, Asag1 Ciftlik Karakol Komutanligina ka-
tildiktan sonra kalorifer dairesinin zimmeti kendisine verildigi andan itiba-
ren bu gorevi yapamayacagindan korktugu ve yanlis bir sey yaparsa ailesinin
malvarligina el konulacag: tehdidi altinda oldugunu diistindtigii anlasiimak-
tadir. Ceza sorusturmasi siirecinde yer alan tanik beyanlarinda sadece maddi
sikintis1 bulundugu ifade edilmekle birlikte, anne babasi ile yaptig: telefon
goriismelerinde bu kaygilarini dile getirdigi goriilmektedir. Gergek olaylara
ya da kafasinda olusturdugu vehimlere dayali olmasinin bir énemi bulun-
maksizin, Saban Kogak’in tistlendigi sorumluluklara bagl olarak yogun kay-
g1 yasadig1 anlasilmaktadir.

80. Her ne kadar bir askerin sadece maddi sorunlarinin bulunmas: veya
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kendisine yiiklenilen sorumluluklarin agirli§1 nedeniyle yogun kaygilar ya-
samasina bagli olarak gerceklesen intihar eylemlerini idarenin 6ngodrmesi ve
gerekli tedbirleri almasi gerektigi sonucu c¢ikarilamayacak olmakla birlikte,
bagvuru konusu olaydaki gibi genel olarak bazi sorunlar1 oldugu bilinen bir
askerin ilgisiz bir zamanda silah ve mithimmat istemesi gibi ¢ok acik bir se-
kilde intihar eylemine girisilebilecegi konusunda isaretlerin olmasi ve bu du-
rumun yetkililere bildirilmesi halinde, idarenin bu konuda 6nleyici tedbirler
almasi kendisinden beklenebilecektir.

81. Nitekim AYIM'in basvurucular tarafindan acilan tazminat davasi sonu-
cunda verdigi kararda bu konuda su degerlendirmelere yer verilmistir:

“Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma sirasinda ifadelerine basvu-
rulan taniklarin beyanlarindan anlasildi: tizere, miiteveffanin ciiriik raporu alma
konusunda bazi asker arkadaglariyla konusmalar yaptii, keza anne ve babasinin be-
yanlarina gore, onlara telefonda “kendisine senet imzalatildigi, 25.000,00 TL ceza
verilecegi, tarlalarimin elinden almacagi” seklinde sozler soyledigi, ayrica kazan
dairesinin sorumlulugunun kendisine verilmesi ve zimmetine almast konusunda
cekingen davrandigi, maddi problemleri bulunan miiteveffanin, kazan dairesinde-
ki cihazlarin arizalanmas: halinde kendisinden tazminat istenmesinden korktugu,
ozellikle olay giinii nébetine yaklasik 10 saatlik bir siire olmasina ragmen V.S. isim-
li asker arkadasindan silah ve miihimmat talep ettigi, ancak ndobetine heniiz uzun
bir siire oldugundan V.S.’nin bu talebi yerine getirmedigi ve miiteveffaya silah ve
mermi vermedigi, ancak miiteveffa 1srarci olunca V.S.'nin bu konuda karakol ko-
mutamm bilgilendirdigi, komutamn izin vermemesi iizerine silah ve miihimmat
alamadigr hususlart hep birlikte diisiiniildiigiinde, dava konusu vahim olayin mey-
dana gelmemesi igin davali idare ajanlarimca gerekli ve yeterli her tiirlii tedbirin
alindigimin séylenemeyecegi, miiteveffanin olaydan once intihart kafasina koyup
tasarlamasina ve hicbir sebep yokken iist ve amirlerinden silah ve mermi istemek
suretiyle bu konudaki niyetini de belli etmesine (en azindan siipheli davranmasina)
ragmen bunun fark edilemedigi, dolayisiyla meydana gelen 6liim olay: ile idarenin
kusurlu davramglar: arasinda uygun illiyet bagimin mevcut oldugu ve olusan zara-
rin idarece karsilanmasi gerektigi, ancak 6liim olayimin miiteveffanin kendi eylemi
sonucu olmast nedeniyle miiteveffanin da miiterafik kusurunun bulundugu sonu-
cuna varilmistir.”

82. Yukarida yer verilen kararda da acgikga tespiti yapildig: {izere, bagvuru
konusu olayin 6zel kosullar1 géz 6ntinde bulunduruldugunda, miiteveffanin
intihar edebilecegi konusunda uyarici nitelikteki belirtiler ortaya ¢ikmasina
ve kendisine bildirilmesine ragmen idarenin gerekli onlemleri aldig1 sdylene-
meyecektir. AYIM'in bu tespiti ile yasam hakkinin devlete yiikledigi yagami
koruma pozitif ylikiimliliigiiniin ihlal edildigi ortaya konulmaktadir.
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83. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi agisindan, idari makamlar ve
derece mahkemeleri tarafindan basvurucular lehine bir tedbir ya da kararin
alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun
ve yeterli bicimde giderilmesi halinde ilgili tarafin artik magdur oldugu ileri
stirtilemeyecektir. Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde, bireysel bagvuru
mekanizmasinin ikincil niteligi dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme
yapmasina gerek kalmayacaktir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 17. maddesine
iliskin gikayetler agisindan, kapsamli bir ceza sorusturmasimi miiteakip ya-
pilan ve makul bir tazminata hiitkmedilmesi ile sonuglanan idari dava yolu,
etkili bir bagvuru yoludur ve magdur sifatin1 ortadan kaldirabilecektir (B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 61 ve 74, benzer yondeki AIHM Kkararlart icin bkz.
Scordino/italya, 36813/97, 29/3/2006, § 178 ve devamu, Eckle/Almanya, 8130/78,
15/7/1982, § 64-70, Jensen/Danimarka, 48470/99, 20/9/2001; Fatma Yiiksel/ Tiirki-
ye, 51902/08, 9/4/2013, § 45-46).

84. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi, 6zellikle ihlal edildigi ileri siiriilen
hakkin niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararin ardindan
ilgili agisindan ugradig: zararlarin varligini devam ettirip ettirmedigine bagh
bulunmaktadir (Benzer yondeki ATHM karar icin bkz. Freimanis ve Lidums/
Letonya, B. No: 73443/01 ve 74860/01, § 68, 9/2/2006). Bagvuruculara sunulan
telafi imkanimin uygun ve yeterli olup olmadig1 karari, sz konusu Anayasal
temel hak ve ozgiirliigiin ihlalinin niteligi g6z ontinde bulundurularak dava
kosullarinin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu cer-
cevede bir bagvurucunun magdur sifati, Anayasa Mahkemesi dniinde sika-
yet ettigi durum icin ayni zamanda, idari veya yargisal bir kararla kendisine
O0denmesine karar verilen tazminata da bagli olabilecektir (Benzer yondeki
ATHM kararlar igin bkz. Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, § 116, Fatma
Yiiksel/Tiirkiye, 51902/08, 9/4/2013, § 48-49).

85. Bagvuru konusu olay agisindan 6ncelikli olarak, AYIM'in kararinda acik
bir sekilde ihlal tespitinin yapildig1 ve buna dayali olarak bagvuruculara ug-
radiklari maddi ve manevi zararin karsilig1 olarak yargilama kapsaminda ali-
nan bilirkisi raporundan yararlanilarak toplam 12.100 TL maddi ve manevi
tazminata hitkmedildigi goriilmektedir.

86. AYIM'in gerekgeli kararindan anlasildig1 {izere, davaci anne ve baba-
nin maddi zararlarmin tespiti amaciyla alinan bilirkisi raporuna kars1 dava-
cilar, 6zetle, miiteveffanin kendisinden kii¢iik bes kardesine bakmayacagini
diisiinmenin hak ve nesafet kurallariyla bagdasmayacagindan ek rapor alin-
masin talep etmigler ancak AYIM Tkinci Dairesi, 4721 sayili Kanun'un 364.
maddesine dayanarak miiteveffanin ekonomik refah iginde bulunduguna
dair bir kanit bulunmadigindan bahisle, bu talebin reddine karar vermistir.
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Anilan kararda, bilirkisi tarafindan verilen raporun AYIM'in kistaslarina, ilmi
verilere ve yerlesik i¢tihatlara uygun bulundugu, bilirkisi raporu dogrultu-
sunda islem yapildig1 ve miiteveffanin miiterafik kusuru da dikkate alindig:
belirtilerek, davact anne babaya bir miktar maddi tazminat verilmesi, davaci
anne, baba ve kardeglere yakinlarmi kaybetmeleri nedeniyle duyduklar: act
ve 1stirab1 kismen de olsa kargilayabilmek amacryla olayin meydana gelis sek-
li, tarihi, miiteveffanin askerlik statiisii, davacilarin sosyal durumlari, paranin
alim giicii ve igletilecek yasal faiz ve miiteveffanin miiterafik kusuru dikka-
te almarak uygun miktarda manevi tazminat verilmesi kabul edilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda, AYIM basvuruculardan anne Fatma KOCAK’a
4.500 TL maddi, 1.450 TL manevi, baba Sadik KOCAK’a 2.600 TL maddi ve
1.450 TL manevi, kardeslere iliskin maddi tazminat taleplerinin reddi ile bir-
likte her birine 300 TL manevi tazminat 6denmesine hiikmetmistir.

87. Belirlenen tazminat miktarlari ile davanin kosullar1 ve bagvurucularin
ugradig zararlar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadigi goriilmektedir.
Sonug olarak AYIM’in kararinda bariz bir takdir hatasi veya keyfilik tespit
edilmediginden Anayasa Mahkemesinin tazminat miktarlariin belirlenme-
si konusunda AYIM’in takdir yetkisine miidahalesi s6z konusu olamaz (B.
No0:2012/791, 7/11/2013, § 45).

88. Anayasa Mahkemesinin daha 6nce bu konuda aldig kararda, agilan tam
yarg1l davasinda hiikmedilen vekalet {icreti mahkemeye erisim hakki kap-
saminda incelenmistir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 47-67). Ayn1 yontemle,
basvuru konusu olayda, hitkmedilen tazminatin bagsvurucularin yasam hakki
agisindan magdur sifatini ortadan kaldirip kaldirmadigi konusunda karar ve-
rilirken davanin tiim kosullarinin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmekle
birlikte, basvurucular aleyhine hitkmedilen vekalet {icreti mahkemeye erisim
hakk: kapsaminda ayrica incelenecek ve basvurucularmin magdur sifatinin
ortadan kalkip kalkmadig1 degerlendirmesinde dikkate alinmayacaktir.

89. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi acisindan, AYIM’in idarenin yaga-
nan intihar eyleminden sorumlu oldugunu tespit etmesi ve kendi takdir ettigi
Olctiler cercevesinde tazminata hiikmetmesi basvurucularin magdur sifatin
ortadan kaldirabilecektir. Ancak bu sonuca ulasabilmek i¢in bu konuda etkili
bir ceza sorusturmas ytiriitiliip ytritiilmediginin belirlenmesi gerekmekte-
dir (§ 83).

iii. Yasam Hakki Kapsaminda Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasina iliskin
Sikayetlerin incelenmesi

90. Bagvuruda ayrica Askeri Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin
etkili, caydirici ve sorumlular: cezalandirici nitelikte olmadig ileri siirtilmek-
tedir.
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91. Bakanhigm konu hakkindaki gériisiinde, ncelikli olarak, ATHM igtihat-
lar1 uyarmca yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek ceza sorusturmasinin et-
kili olabilmesi icin yetkililerin resen harekete ge¢cmesi, sorusturmakla gorevli
olan ve sorusturmay1 yiiriiten kisilerin olaylara karismis olabilecek kisilerden
bagimsiz olmalari, 6lenin ailesinin mesru ¢ikarlariin korunmasz igin yeterli
ol¢lide kendilerine agik olmasi, makul bir hizlilik iginde yiiriitiilmesi, sorum-
lularin belirlenmelerine ve gerekirse cezalandirilmalarma imkan verecek ni-
telikte olmalar1 gerektigi ifade edilmistir.

92. Bakanlik goriisiinde yine AIHM kararlaria dayanilarak, somut olayda
varilan sonugla ilgili degil bu sonucu doguran araglarla ilgili bir ytikiimliilii-
giin soz konusu oldugu, yetkililerin somut olaya iliskin delillerin toplanabil-
mesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin makul dnlemleri almalar1 gerektigi,
sorusturmada sorumlu kisi ya da kisilerin tespit edilmesini engelleyebilecek
nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi, etkili bir yargi-
sal denetim olusturma seklindeki pozitif ytikiimliiliigiin her olayda mutlaka
ceza davast agilmasini veya her ceza davasinda mahkiimiyet karar1 verilmesi-
ni gerektirmedigi, magdurlara idari ve hukuki dava yollarinin agik olmasinin
da yeterli goriilebilecegi, yetkili mercilerin, olaylara iliskin delillerin 6zellik-
le de gorgii taniklarinin ifadelerinin, glivenlik gii¢lerinin elde ettigi bilimsel
ve teknik verilerin, gerektiginde maktuliin viicudundaki zedelenmeleri tam
ve belirgin bir sekilde gosterecek bir otopsi sonucunun ve hastanede yapilan
gozlemlerin nesnel bir degerlendirmesinin toplanabilmesi i¢in makul olarak
kendilerine agik olan tedbirleri almalar: gerektigi belirtilmistir.

93. Bakanlik goriisiinde mevcut basvuru ile ilgili olarak, Saban Kogak’in
oldiigli giin adli sorusturmaya baslandig1, bizzat askeri savci tarafindan der-
hal olay yerine gidildigi, 6lii muayene ve otopsi raporlarinin alindigi, dlenin
tizerindeki elbiseler ve kullandig: silahin ve kursunun balistik incelemesinin
yapildig, taniklarin dinlendigi, 6lenin sahsi dolabinin incelendigi, sorustur-
manin basvuruculara agik olarak yiiriitiildiigii, kisa siirede sonuglandirildig:
ve bunun yaninda idari sorusturmanin da yapildigs, her iki sorusturma sonu-
cunda kesin 6liim nedeninin belirlendigi ve $aban Kogak’in intiharin gevre-
leyen kosullarin ortaya kondugu, agilan tazminat davasi neticesinde, kisilere
isnat edilemeyen ve bu nedenle sug teskil etmemekle birlikte, idarenin hizmet
kusuru sorumlulugunu dogurabilecek bir husus tespit edildigi ve bu nedenle
de idarenin sorumluluguna hiikmedildigi ifade edilmistir.

94. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda dev-
letin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiiktimliiliiklerin usuli boyutu,
yasanan 6liim olaymnin tiim yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu kisile-
rin belirlenmesine imkan tanryan bagimsiz bir sorusturmanin da yiiriitiilme-
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sini gerektirmektedir (Benzer yondeki AIHM Kararlar1 icin bkz. Cicek/Tiirki-
ye, B.No: 67124/01, 18/1/2005, Nuran Kizilkaya Karshi/Tiirkiye, B. No: 12988/05,
17/4/2012, § 63). Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorustur-
ma makamlarinin resen harekete gegmesi ve 6liim olayini aydinlatabilecek,
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmas: gerekmek-
tedir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 57).

95. Bu konuda, Bakanlik goriisiinde de yer verildigi tizere, benzer davalarda
ATHM, bagvurucularin yakinlarmin 61diigii giin resen ceza sorusturmasinin
acildig1 ve bunun idari sorusturma ile tamamlandigi, mevcut veriler 1s1ginda
idari ve yargisal makamlarin olaylarin seyrini aydinlatmak istediginden kus-
ku duyulmadigi, yiiriitiilen sorusturmalarin 6liim nedenlerini kesin olarak
saptamaya imkan verdigi kanisina vardigi durumlarda, askerlerin 6liimii ko-
nusunda yiiriitiilen sorusturmanin ve davalarin derinligi ve ciddiyeti tizerin-
de etki gosterecek nitelikte bir eksiklik bulunmadigina karar vermekte, bun-
larin yetersiz veya celigkili olduklarinin iddia edilemeyecegini belirtmektedir
(Bkz. Nuran Kizilkaya Karsli/Tiirkiye, B. No: 12988/05, 17/4/2012, § 63, Kazim
Dalar/Tiirkiye, B. No: 35957/05, 21/2/2012, § 50).

96. Bu cercevede, basvuru konusu olayda yiiriitiilen ceza sorusturmasinda-
ki islemlere (§ 24-39) bakildiginda, intihar eyleminin gergeklestigi giin resen
sorusturmanin baglatildig1, sorusturma kapsaminda detayl olay yeri incele-
mesi yapildigi, 6lii muayenesi ve klasik otopsi isleminin uygulandigi, ayn
giin silah sesi iizerine kazan dairesine giden askerlerin, miiteveffanin samimi
oldugu asker arkadaslarinin, komutanlarinin, sarjoriinii aldig1 askerin, mag-
dur sifati ile bagvuruculardan Fatma Kogak ile Sadik Kocak’in ve tanik sifati
ile Ali Kogak’in ifadelerinin alindig), silahin balistik incelemesinin yapildigs,
tiim bu hususlar degerlendirilerek Saban Kogak’in kendi i¢ diinyasindan kay-
naklanan ve disa yansitmadig sorunlar nedeniyle gecirdigi psikolojik buna-
lim sonucunda intihar ettigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigi, bu karara karsi bagvurucular tarafindan Askeri Mahkemeye yapilan
itirazin reddedildigi, akabinde AYIM'de agilan tam yargi davasinda idarenin
sorumlulugunun tespit edilerek tazminata hiikmedildigi goriilmektedir.

97. Biitlin bu hususlar dikkate alindiginda, yasanan intihar sonrasinda yii-
riitiilen ceza sorusturmasinda, yukarida yer verilen ilkeler (§ 94-95) yoniin-
den bir eksikligin bulundugu sdylenemez. Mevcut basvuruda, gerceklesen
oltime iliskin basvurucularin ortaya koydugu veya yiiriitiilen idari ve ceza
sorusturmas: kapsaminda elde edilen bulgulardan miiteveffanin éliimiiniin
intihar sonucu gergeklestigi anlasilmaktadir. Bunun aksine bir durumdan
“siiphe”lenilmesini gerektiren bir olgu da bulunmamaktadir. Bu durumda yu-
karidaki paragrafta (§ 77) yer verilen ilkeler karsisinda basvuru konusu olay
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kapsaminda yasam hakk: agisindan 6n sorusturma asamasini asan ve yargi-
lamay1 da igeren bir ceza sorugturmas yiiriitiilmesi zorunlulugu bulundugu
sonucuna varilamaz.

98. Dolayisiyla, yiiriitiilen ceza sorusturmasinda yasam hakkinin usuli bo-
yutunun ihlaline neden olabilecek bir yon bulunmamaktadir. Bu durumda,
basvuru konusu olayda yasam hakkina iliskin sikayetler a¢isindan, kapsamli
bir ceza sorusturmasini miiteakip ihlali tespit eden ve makul bir tazminata
hiitkmeden etkili bir idari dava yolu bulunmakta olup basvurucularin mag-
dur sifati ortadan kalkmustir.

99. Aciklanan nedenlerle, yasam hakk: yoniinden basvurucularin magdur
sifatinin kalktigr anlasildigindan bagvurunun bu boliimiiniin kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Basvurucularin Anayasa’nin 36. ve 40. Maddeleri Kapsaminda Vekalet
Ucretine Iligkin Tleri Siirdiigii Iddialar

100. Bagvurucularin aleyhlerine hitkmedilen vekalet ticretinin ¢ok yiiksek
oldugu ve mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi yoniindeki sikayetleri agikca
dayanaktan yoksun olmadig: gibi, baska bir kabul edilemezlik nedeni de bu-
lunmamaktadir. Bu sikayetler yoniinden basvurunun kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

c. Bagvurucularin Anayasa’nin 36. ve 40. Maddeleri Kapsaminda fleri
Siirdiigii Diger Iddialar

101. Bagvurucular, AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz nitelikte olmadigin,
AYIM'de goriilen davada durusma yapilmadiginy, ilgililerin kusurlarmin tes-
piti ve miiteveffanin psikolojik durumunun tespiti igin bilirkisi tayin edilme-
digini, bilirkisiden sadece tazminat miktarina iliskin olarak goriis alindigini,
miiteveffaya orani ve kaynagi belli olmayan bir kusur izafe edildigini, bagvu-
ruculardan bir kisminin tazminat talebinin cevapsiz birakildigini belirterek
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

102. Bakanlik goriistinde, basvurucularin bu boliimdeki sikayetlerinin ben-
zer bagvurularda AIHM tarafindan, Sozlesme'nin 2. maddesinin kapsamu al-
tinda incelenmekte oldugunu; benzer davalarda basvuranlarin yakinlarinin
oldiigli giin resen ceza sorusturmasi agildig1 ve bunun idari sorusturma ile
tamamlandigl, mevcut veriler 15181nda mahkemelerin olaylarin seyrini aydin-
latmak istediginden kusku duymadigy, yiiriitiilen sorusturmalarin 6lim ne-
denlerini kesin olarak saptamaya imkan verdigi kanisina vardigi durumlarda,
askerin oliimii konusunda yiiriitiilen davalarin ve sorusturmanin derinligi ve
ciddi niteligi tizerinde etki gosterecek nitelikte hi¢bir kusur bulunmadigina
karar verdigini, bunlarin yetersiz veya cgeliskili olduklar1 iddia edilerek sugla-
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namayacaklarmin belirtildigi ifade edilmisgtir.

103. Bagvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigi, temel haklara yonelik
bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu acik olan bagvu-
rular ile karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret bagvurular acikca daya-
naktan yoksun kabul edilebilir (B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

i. AYIM’in Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadig1 Yoniindeki iddialar

104. Bagvurucularm AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz olmadigi yoniindeki
iddialar daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenirken belirtildi-
gi lizere, AYIM'in olusumu, statiisii ve gorevleri Anayasa ve ilgili Kanun'da
hiikiim altina alinmistir. AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizligiin
Anayasa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigi, atanma ve ¢a-
lisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarini zedeleyecek bir
hususun olmadig, kararlarindan dolay1 idareye hesap verme durumunda
bulunmadiklari, disipline iligskin konularin AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca
incelenip karara baglandig1 goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29).

105. Bu karardan ayrilmay: gerektirecek herhangi bir yonii bulunmayan
basvurucunun bu boliimdeki iddialarinin, agiklanan nedenlerle, “acikca da-
yanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

ii. Durusma Yapilmamasi Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinin fhlal
Edildigi Iddias1

106. Bagvurucular AYIM'de goriilen davada durusma yapilmamak suretiyle
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

107. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindan birisi de Anayasa’nin 141. maddesinde dii-
zenlenen yargilamanin agik ve durusmali yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin
acikligr ilkesinin amaci adli mekanizmanin isleyisini kamu denetimine aga-
rak yargilama faaliyetinin saydamligini giivence altina almak ve yargilamada
keyfiligi dnlemektir. Bu yoniiyle hukuk devletinin en 6nemli gerceklestirme
araglarindan birisini olusturur. Ancak bu her tiirlii yargilamanin mutlaka du-
rusmali yapilmas: zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine
uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmas1 gibi amacglarla
baz1 yargilamalarin durusmadan istisna tutulmasi ve durusma yapilmaksi-
zin karara baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz (B. No: 2013/664,
17/9/2013).

108. 1602 sayil1 Kanun'un “Durusma” baslikl1 48. maddesinde, Daireler ve
Daireler Kurulunda incelemenin, evrak tizerinde yapilacagy, iptal davalarin-
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da ve miktari ikiyiizbin liray1 agsan tam yarg: davalarinda taraflardan birinin
istegi lizerine durugma yapilacagi, durusma talebinin dava dilekgesinde ve
cevap layihalarinda yapilabilecegi, Daireler ve Daireler Kurulunun yukari-
daki kayitlara bagl olmaksizin durugma yapilmasina kendiliginden de karar
verebilecegi kurala baglanmstir.

109. Somut olayda basvurucular vekili tarafindan, 30/6/2011 tarihli dilekge
ile AYIM'de idare aleyhine tazminat davasi acildig1, davali idare tarafindan
cevap dilekgesi sunuldugu, davacit bagvurucular vekili tarafindan 31/10/2011
tarihinde cevaba cevap dilekgesi sunuldugu goriilmektedir. Bireysel basvuru
dilekgesinde 1602 sayili Kanun'un 48. maddesi geregince durusma talep edil-
digine dair bir bilgi yer almamaktadir. Bagvuru dilekgesinde yer alan AYIM’e
sunulan karar diizeltme dilekcesinde de durusma talep edilmesine ragmen
AYIM 2. Dairesinin bu talebi karsilamadigina iligkin bir iddia da ileri siiriil-
medigi goriilmektedir.

110. Bagvurucularin AYIM'de gerceklesen yargilama siirecinde, dava dilek-
cesi, cevaba cevap dilekcesinde iddialarin ileri siirebildigi, miiteveffanin ¢a-
lisma kosullar1 ve aldig: ticrete iliskin mahkemenin istedigi bilgi ve belgeleri
sunabildigi, bilirkisi raporuna itiraz edebildigi anlasilmaktadir. AYIM, Askeri
Savclik tarafindan ytiriitiilen sorusturma kapsaminda elde edilen diger delil-
lerin yani sira aralarinda bagvuruculardan miiteveffanin anne ve babasinin da
bulundugu tanik beyanlarina istinaden intihar: salt sahsi sebeplere baglama-
nin ve askerlik hizmetinden soyutlamanin miimkiin olmadigini ifade ederek
idarenin sorumluluguna hitkmetmistir. Bu bilgiler 1s1§1nda, yargilamanin ev-
rak tizerinden yapilacagi kurala baglanan ve durusma yapilmasi talebe veya
Mahkemenin takdirine bagh kilmman idari yargilama siirecinde, taraflarin
iddia veya savunmalar1 yazili olarak alindiktan ve onceki ceza sorusturmasi
stirecinde elde edilen deliller dikkate alindiktan sonra bir karara baglanan
yargilamanin salt dosya iizerinden yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hak-
kinin ihlaline yol actig1 sdylenemez.

111. Agiklanan nedenlerle, bagsvurunun bu kisminin bir ihlalin olmadig:
acik oldugundan “actkca dayanaktan yoksun olmas” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Hiikmedilen Tazminata iliskin iddialar

112. Yasam hakkina bagl olarak devletin sahip oldugu “etkili bir yargisal
sistem kurma” yontindeki usul yiikiimliiliigli cergevesinde, basvurucularin
magdur sifatiin ortadan kalkip kalkmadig1 hususlarinda inceleme yapilir-
ken basvurucularin bu béliimde hitkmedilen tazminata iliskin ileri siirdiigii
iddialar1 da icine alacak sekilde degerlendirmeler yapilmis ve basvurucu-
larin magdur sifatinin kalkti$1 sonucuna ulasilmis olmas: nedeniyle, bas-
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vurucularm “hak arama hiirriyeti” ile “temel hak ve hiirriyetlerin korunmasin
isteme hakki” kapsaminda degerlendirip ileri stirdiigii ayn1 dogrultudaki iddi-
alarinin Anayasa’nin 36. ve 40. maddesi baglaminda yeniden incelenmesine
gerek goriilmemistir.

2. Esas Bakimindan inceleme

113. Basvurucularin ilgili usul kanununun yanlis uygulanmasi sonucu ken-
dilerine hiikmedilen tazminattan daha yiiksek miktarda avukatlik iicretine
hiikmedildigini belirterek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siir-
miuslerdir.

114. Bakanlik gortistinde, Sozlesme agisindan mahkemeye erisim hakkinin
mutlak olmadig1 ancak sinirlamalara tabi oldugu, niteligi geregi devletin bu
konuda diizenleme yapmasi gerektigi icin bu sinirlamalara tistii kapali olarak
miisaade ettigi, 5te yandan, AIHM'nin, uygulanan simirlamalarin bireye tani-
nan mahkemeye erisim hakkinin esasina zarar verecek 6l¢iide simirlamamasi
ya da azaltmamasi gerektigine karar verdigi belirtilmistir.

115. Bakanlik goriisiinde ayrica, bu konuda hakli bir amag giitmeyen ve
basvurulan yollar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi bulunmayan bir smirlamanin, adil yargilanma hakk: ile uyumlu ol-
mayacagl, AIHM'nin bir kimsenin mahkemeye erisim hakkindan yararlanip
yararlanmadigini belirlemek i¢in yargilama giderlerinin makulliigiiniin, bas-
vuranin bu meblag1 6deme giicii, davanin 6zel kosullar1 ve bu sorumlulugun
yliklendigi dava safhasi 1s1iginda degerlendirilmesi gerektigine ve Sozles-
me’ye taraf devletge kisilerin mahkemeye erisim haklar1 kisitlanirken, kamu
yararinin gerekleri ile bireylerin temel haklari arasinda gozetilmesi gereken
adil dengeyi bozan, basvuranlara ¢ok yiiksek bir kiilfet yiikleyen diizenleme-
lerin s6zlesmeye aykir1 olacagina karar verdigini ifade etmistir.

116. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” baglikli 36. maddesi soyledir:

“Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma (Degisik ibare: 3.10.2001-4709/14 md.)
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

117. AIHS'de taninmis olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkesin, s6z
konusu ihlal resmi bir hizmetin ifastyla gorevli kisiler tarafindan gerceklestiril-
mis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkmna sahip
oldugunu hiikme baglayan AIHS'nin 13. maddesinin asil karsilig1 olan Ana-
yasa'mun “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmast” baslikli 40. maddesi soyledir:

“Anayasa ile tanimnug hak ve hiirriyetleri thldl edilen herkes, yetkili makama ge-
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ciktirilmeden basourma imkdninin saglanmasin isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3.10.2001-4709/16 md.)Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi ka-
nun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadur.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakk saklidir.”

118. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme oniine tasiya-
bilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamina gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya
mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme karari-
n1 onemli Olgiide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal
edebilir (B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

119. Gereksiz bagvurularin dnlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve boylece
mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklart makul sii-
rede bitirebilmesi amaciyla basvuruculara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir.
Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara vekalet {icreti 6deme yii-
kiimltltgii ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yone-
lik bir sinirlama olusturur. Bu ytikiimliiliiklerin kapsamini belirlemek kamu
otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongoriilen yiikiimliiliikler dava agmay1
imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Dolayisiyla davay: kaybetmesi ha-
linde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet ticreti bu gercevede degerlendiril-
melidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38 - 39).

120. Buna karsilik bir hukuki uyusmazligi mahkeme Oniine tasiyan bas-
vurucularin, reddedilen dava konusu miktar {izerinden hesaplanan vekalet
ticretini kars: tarafa 6demeye mahk(im edilmeleri ihtimali veya olgusu, be-
lirli dava kosullar1 ¢ercevesinde mahkemeye basvurmalarini engelleme ya da
mahkemeye bagvurmalarini anlamsiz kilma riski tasimaktadir. Bu gercevede,
davanin 6zel kosullar1 gercevesinde masraflarin makulliigii ve orantililigi,
mahkemeye erisim hakkinin asgari smirini teskil etmektedir (B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 54).

121. Bagvurucunun tam yarg1 (tazminat) davasini actig1 31/5/2011 tarihi iti-
bariyla yiirtirliikteki usul hiikiimlerinde, dava dilekgesinde belirtilen talep
konusu miktarin sonradan islah yoluyla degistirilmesine veya dava sonu-
cunda haksiz ¢ikan davacinin, her haliikarda davali idare lehine, reddedilen
miktar {izerinden nispi vekalet {icreti 6demesini ongoren bir diizenleme bu-
lunmamaktadr.

122. Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri aras-
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tirmalardan sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlenebilen bir
olgudur. Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kazanilan tazmi-
nat miktarmin dava agilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya ongoriilmesi
miimkiin degildir. Dava acilmas1 asamasinda karsi karsiya kalinan bu belir-
sizligin, talep miktarinin sonradan diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmas1 da
1602 sayili Kanun geregi 2/11/2011 tarihi 6ncesinde miimkiin olmadigindan,
hak kaybina ugramak istemeyen davacilar igin, tazminat taleplerine iligkin
miktarlar1 ytiksek tutmaktan baska secenek bulunmamaktadir.

123. Bagvuru konusu olayda, bagvurucular AYIM’e actiklar1 davada ugra-
diklari zarar igin toplam 250.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi tazminat ta-
lebinde bulunmuslardir. AYIM tarafindan bagvurucular lehine toplam 12.100
TL maddi ve manevi tazminata hiikmedilirken reddedilen tazminat miktari
esas alinarak bagvurucular aleyhine 19.264 TL vekalet {icretine hitkmedilmis-
tir. Goriildiigii tizere basvurucular, hak kazandiklar: 12.100 TL tazminatin
cok tizerinde bir vekalet ticreti 6deme yiikiimliliigii altina girmislerdir. Bu
nedenle AYIM’in tazminata iliskin bu kararinn fiilen bir sonu¢ dogurmadig,
basvurucunun tazminat alacaginin tamamindan mahrum kaldig1 ve bu duru-
mun basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir miidahale olus-
turdugunda kusku yoktur.

124. Taraflardan birinin yargilamadaki bagar1 oranina gore kazanilan veya
kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarmin hiik-
medilmesine yonelik diizenlemeler mahkemeye erisim hakkina miidahale
olusturmakta ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disip-
line etmeye yonelik orantili miidahaleler mesru goriilebilir. Ancak, bu sinirla-
malarin hakkin 6ziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve
kullanilan aracin sinirlama amaci ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri
ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde
birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklenmemis olmas: gereklidir (B.
No: 2012/791, 7/11/2013, § 61-62).

125. Somut olayin kosullar1 bir biitiin halinde degerlendirildiginde, basvu-
rucunun dava actig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybina
ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugu, hak kazandigi tazminatin ¢ok
tizerinde bir tutar1 vekalet ticreti ad: altinda davali idareye geri 6demek zo-
runda birakildig1 ve agilan tazminat davasmin bu sekilde basvurucu agisin-
dan anlamsiz hale geldigi dikkate alindiginda yapilan miidahalenin olgiilii
oldugu soylenemez

126. Belirtilen nedenlerle, yapilan miidahale dl¢iistiz oldugundan basvuru-
cunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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V. 6216 SAYILI KANUN'UN 50. MADDESININ UYGULANMASI

127. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral: fikras: su sekilde-
dir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigssa, ihlali ve sonuglari-
n1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuclarimi ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

128. Bagvuruda, 6lenin annesi i¢in 110.000 TL, babast i¢in 90.000 TL resit
olmayan kardeslerin her biri igin 10.000 TL olmak tizere toplam 250.000 TL
maddi, Olenin annesi i¢in 35.000 TL, babas1 i¢in 30.000 TL kardeslerin her
biri i¢in 5.000 TL olmak iizere toplam 100.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunulmustur.

129. Hak arama 0zgiirliigii kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihla-
li nedeniyle, basvuruculardan 6len Saban Kogak’in anne babasi ve kardesleri
i¢in takdiren toplam 25.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

130. Bagvurucular, vekalet {icreti ve yargilama giderlerinin kargs: tarafa
tahmilini talep etmislerdir. Bagvurucular tarafindan yapilan yargilama gide-
rinin basvuruculara 6denmesine karar verilmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan nedenlerle:
1. Bagvurunun;

A. Olayda yasamini yitiren sahsin yakinlari tarafindan ileri siiriilen Anaya-
sa’nin 17. maddesinin ihlaline iliskin sikayetler yoniinden “magdur sifatinin
kalkmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Adil yargilanma hakki kapsaminda vekalet {icretine iliskin iddialar y6-
niinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. AYIM'in bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 yoniindeki iddialar ile durusma
yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yontindeki id-
dialar yoniinden “agtkca dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILE-
MEZ OLDUGUNA,

D. Basvurucularin AYIM tarafindan hiikmedilen tazminata iliskin Anaya-
sa’nin 36. ve 40. maddelerinin ihlali yoniindeki sikayetlerinin ayrica INCE-
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LENMESINE GEREK OLMADIGINA,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligii
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

3. Anayasa’nin 36. maddesi ve 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) nu-
marali fikras1 geregince, bagvuruculara miistereken ve takdiren toplam 25.000
TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

4. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

5. Bagvurucularin fazlaya iligkin tazminat taleplerinin REDDINE,

6. Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 1.618,35 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
ODENMESINE,

23/1/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN  Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Recep KOMURCU

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarasi: 2013/2839

Karar Tarihi: 3/4/2014



BIRINCi BOLUM

KARAR

Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Nuri NECIPOGLU

Hicabi DURSUN

Erdal TERCAN

Zihtit ARSLAN
Raportor : Cilineyt DURMAZ
Basvurucu : Nail ARTUC

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, babasinin hastaligina iligskin teshisin zamaninda konulmadig:
ve tedavisinin gecikmesine sebebiyet verdigini ileri siirdiigii doktor hakkinda
Savciliga sikayette bulunmasina ragmen sorusturma izni verilmemesi nede-
niyle doktor hakkinda ceza davasi agilamadigindan bahisle yasam hakkinin
ve saglikli yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, tazminat talep etmis-
tir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucu tarafindan 25/4/2013 tarihinde Bursa 2. idare Mahke-
mesi vasitasiyla yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 28/11/2013 tarihinde kabul edilebi-
lirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonde-
rilmesine karar verilmistir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucunun babast Mehmet ARTUC, 21/9/2011 tarihinde rahatsizlan-
mis ve saat 18.00 siralarinda Bursa Sevket Yilmaz Egitim ve Arastirma Has-
tanesi Acil Servisine bagvurmustur. Acil serviste gorevli Dr. N. C.'nin hastay1
muayenesinde, rektal bolgede 1 cm27lik sarilik goriilmiis, ¢ok aci gektigi igin
hastaya agr1 kesici igne yapilmis ve genel cerrahi polikliniginden randevu
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alinmas: gerektigi belirtilerek hasta taburcu edilmistir.

6. Basvurucu, hasta babasina 2 giin sonrasi yani 23/9/2011 tarihi igin cerra-
hi polikliniginde randevu alabilmistir. Bu tarihte poliklinikte gorevli Dr. S.
S.nin hastay1 muayenesinde, viicudunun kalga kisminda yaklasik 40 cm27lik
kararmus bir bolge oldugu goriilmiis ve durumunun kritik oldugunun anlasil-
masi {izerine, hasta saat 13.00 siralarinda ameliyata alinmistir.

7. Fornier kangren teshisi konulan basvurucunun babasi, ilk ameliyatindan
sonra bir¢ok ameliyat gecirmesine ragmen kurtarilamamuis ve ilk teshisin ko-
nuldugu tarihten yaklasik 4 ay sonra 18/1/2012 tarihinde vefat etmistir.

8. Bagvurucu, 6/7/2012 tarihinde Bursa Cumhuriyet Bagsavciligina (Savci-
lik) bagvurmus ve olay tarihinde acil serviste gorev yapan Dr. N. C.’nin teda-
vinin gecikmesine sebebiyet verdigini ileri stirmiistiir.

9. Savailik, 10/7/2012 tarih ve 2012/41574 sayil1 yazisiyla, Bursa Valiliginden
Sevket Yilmaz Egitim ve Arastirma Hastanesinde gorevli Dr. N. C. hakkin-
da gorevi kotiiye kullanmak ve taksirle 6liime sebebiyet vermek suglarindan
2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yarg-
lanmas: Hakkinda Kanun’un 3. ve 6. maddeleri geregince inceleme yapilarak
sorusturma izni verilip verilmeyecegine dair kararin Savciliga gonderilmesini
talep etmistir.

10. Bursa Valiligi Il Idare Kurulu Miidiirliigii, 19/7/2012 tarih ve 172-9924
sayili yazisiyla, Bursa Ziibeyde Hanim Dogumevi Bastabip Yardimcis1 S. H.'yi
on inceleme raporunu hazirlamak iizere gorevlendirmistir. Muhakkik S. H.,
bu kapsamda bagvurucu Nail ARTUC un, genel cerrahi uzmani Dr. S. S.’nin
ve hakkinda sikayet bulunan Dr. N. C.’nin ifadelerini almis ve hastalik hak-
kinda kendisi de aragtirma yaparak bir 6n inceleme raporu hazirlamistir. On
inceleme raporunda, “... hastamn muayene ve tedavisinin yapilarak poliklinige
yonlendirildigi, hastali§in seyri ve cok nadir goriildiigii ve dliimciil bir hastalik oldu-
gu ...” agiklanmis ve doktor hakkinda sorusturma izni verilmemesi gerektigi
belirtilmistir.

11. Bursa Valiligi il idare Kurulu Midiirliigii, 29/8/2012 tarih ve K.2012-498-
01-02/109 sayili karariyla, 6n inceleme raporu dogrultusunda sorusturma izni
verilmemesine karar vermistir.

“

12. Bu karara basvurucu tarafindan itiraz edilmesi {izerine, Bursa Bolge
Idare Mahkemesi (Mahkeme) 13/11/2012 tarih ve E.2012/444, K.2012/460 sa-
yili karartyla, “...on inceleme raporunda hastamin muayene ve tedavisinin yapila-
rak poliklinige yonlendirildigi, hastali§in seyri ve ¢ok nadir goriildiigii ve oliimciil
bir hastalik oldugu belirtilmis ve bu rapora dayamlarak itiraza konu amlan karar
olusturulmus ise de; Dr. N. C. tarafindan yapilan islemlerin tip biliminin gerekleri-
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ne uygun yapiip yapilmadiinin, gerekirse konunun uzmanlarmdan olusturulacak
tarafsiz bilirkisilerden alinacak rapor sonrasinda degerlendirilmesi gerekirken, bu de-
gerlendirmeler yapilmaksizin eksik incelemeye dayanilarak olusturulan on inceleme
raporu esas almarak verilen yetkili mercii kararinda mevzuata uygunluk goriilmedi-
gi...” gerekgesiyle itirazin kabuliine karar vermis ve yeniden karar verilmek
iizere dosyay1 Bursa Valiligine iade etmisgtir.

13. Bursa Valiligi Il idare Kurulu Miidiirliigiiniin 4/12/2012 tarihli yazisiyla,
S. H. yeniden 6n inceleme raporunu hazirlamak tizere gorevlendirilmistir.

14. Mahkemenin kararinda belirtilen eksiklikler dikkate alinarak Dr. N. C.
tarafindan yapilan islemlerin tip biliminin gereklerine uygun yapilip yapil-
madiginin degerlendirilmesi amaciyla Uludag Universitesi Genel Cerrahi,
Acil Tip ve Uroloji Ana Bilim Dallarinda gorevli 3 6gretim {iyesinin olustur-
dugu heyetten (olaya iliskin yoneltilen 7 soru yoluyla) bilirkisi gortisii alin-
mus, ilgili kisilerin ifadelerine yer verilmis ve yeni bir 6n inceleme raporu ha-
zirlanmistir.

15. Bursa Valiligi 1l Idare Kurulu Miidiirliigii, 6n inceleme raporunu ince-
lemis ve rapor dogrultusunda 18/1/2013 tarih ve K.2013-498-01-02/08 sayili
kararryla sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.

16. Bu karara yapilan itiraz, Mahkemenin 12/3/2013 tarih ve E.2013/80,
K.2013/148 sayili karariyla, “... isnat edilen eylemden dolay: Cumhuriyet Bassav-
ciliginca sorusturma yapilmasin gerektirecek nitelik ve yeterlikte olmadigi...”  ge-
rekgesiyle reddedilmistir.

17. Anilan karar, 9/4/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmis ve stiresi
icerisinde Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapilmistir.

B. Ilgili Hukuk

18. 4483 say1li Kanun’un “Izin vermeye yetkili merciler” baglikli 3. maddesinin
birinci fikrasinin (e) bendi ile son fikrasi soyledir:

“Sorusturma izni yetkisi

b) ilde ve merkez ilgede gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali,

”

19. 4483 say1li Kanun'un “On inceleme” baglkli 5. maddesinin iigiincii fikras
sOyledir:

“On inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilecegi gibi,
gorevlendirecegi bir veya birkac denetim elemani veya hakkinda inceleme yapila-
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min iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkac: eliyle de
yaptirlabilir. Inceleme yapacaklarin, izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu
kurum veya kurulusunun igerisinden belirlenmesi esastir. Isin ozelligine gore bu
merci, amilan incelemenin bagka bir kamu kurum veya kurulusunun elemanlarryla
yaptirilmasiny da ilgili kurulustan isteyebilir. Bu istegin yerine getirilmesi, ilgili
kurulusun takdirine baghdir.”

20.27. 4483 sayili Kanun'un “On inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor” baglik-
I1 6. maddesi soyledir:

“On inceleme ile gérevlendirilen kisi veya kisiler, bakanlik miifettisleri ile kendile-
rini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda hiikiim bulun-
mayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore islem yapabilirler;
hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesini de almak
suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli bilgi ve belgeleri toplayip, goriislerini
iceren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On in-
celeme birden cok kisi tarafindan yapilmissa, farkli goriisler raporda gerekceleriyle
ayr1 ayri belirtilir.

Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine
karar verir. Bu kararlarda gerekce gosterilmesi zorunludur.”

21. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Dog-
rudan dogruya tam yarg1 davast acilmasi” baslikli 13. maddesinin (1) numarali
fikrasi soyledir:

“Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 63rendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes il icinde ilgili idareye basvurarak
haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya ta-
mamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarih-
ten itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir.”

22. Haksiz fiillerden dogan borg iliskilerini diizenleyen 11/1/2011 tarih ve
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Sorumluluk” basliklt 49. maddesi s0y-
ledir:

“Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir
fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.”

23. 6098 sayilt Kanun'un haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinin Ceza Hu-
kuku ile iliskisini diizenleyen 74. maddesi ise sOyledir:
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“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiim-
leriyle bagl olmadi$1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh
degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin be-
lirlenmesine iliskin karar: da, hukuk hdkimini baglamaz.”

24. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/4/2011 tarih ve E.2010/13-717,
K.2011/129, sayili karar1 soyledir:

“

Bir davada dayamlan maddi olgular: hukuksal agidan nitelendirmek ve uygula-
nacak yasa hiikiimlerini bulmak ve uygulamak HUMK.76.maddesi gere3i dogru-
dan hakimin gorevidir. Davaci, davali doktor tarafindan yapilan ameliyat nedeniyle
ameliyat edilen bolgede yabanct cisim birakildi§indan yeniden ameliyat olmak zo-
runda kaldi§ini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat istemistir. Davanin teme-
li vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir. ( BK.
386-390 ) Vekil vekalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin gosterdigi
cabanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davramislarin ézenli olmayisin-
dan dogan zararlardan dolayr sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel ola-
rak is¢inin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir. Vekil isci gibi 6zenle
davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur ( BK.321/1.
md. ) O nedenle doktorun meslek alani icinde olan biitiin kusurlari, hafif
de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin
zarar g0rmemesi icin, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, hastanin durumunu
tibbi agidan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi
onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip
uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlar
da, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da, koru-
yucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir se¢cim
yapilirken, hastanin ve hastaliin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina
sokacak tutum ve davranmslardan kaginilmali ve en emin yol secilmelidir. Gergekten
de miivekkil ( hasta ), mesleki bir is goren doktor olan vekilden, tedavinin biitiin
asamalarinda titiz bir thtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir.
Gereken dzeni gostermeyen vekil, BK.nun 394/1.maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti
geregi gibi ifa etmemis sayilmahidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davranil-
makla birlikte sonug deSismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir.

”

25. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarih ve E. 2011/4-592,
K.2012/25 sayili karar1 soyledir:

“Dava, destegin yanlhs tedavi sonucu 6ldiigii iddiasina dayali tazminat istemi-
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ne iliskindir. Uyusmazlik; kamu gorevlisi doktorun eylemi nedeniyle acilan eldeki
tazminat davasinda husumetin adi gecen doktora yoneltilip yoneltilemeyecegi nok-
tasinda toplanmaktadir.

Davaci taraf, davali doktorun gorevi sirasinda kanamali ve acil durumda oldugu
halde destekleri olan hastaya miidahalede bulunmayip, dis gebelik olan baska bir
hastayla ilgilendigi; boylece, dikkatsizlik ve tedbirsizligi nedeni ile destegin oliimii-
ne neden oldugu iddiasiyla ve doktoru hasim gostererek eldeki tazminat davasin
agrmuglardir.

Davalimin gorevi disinda kalan kisisel kusuruna dayamilmadigina, dikkatsizlik
ve tedbirsizlige dayali da olsa eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve
hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu gérev-
lisine degil, idareye diismektedir. Oyle ise dava idare aleyhine agilip, husumetin de
idareye yoneltilmesi gerekir. Mahkemece, davali doktor hasim gosterilerek agilan
davanin husumet yoklugu nedeni ile reddedilmesi hukuka uygundur.

”

26. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 16/2/2012 tarih ve E.2011/19947,
K.2012/3097, sayili karar1 soyledir:

“...Davadaki ileri siiriiliise ve kabule gore dava temelini vekillik sozlesmesi olug-
turmakta olup, 6zen borcuna aykirilia dayandirilmistir ( BK. 386-390). Vekil, ve-
kalet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu
degil ise de; bu sonuca ulasmak icin gosterdigi cabanmin yapti$1 islemlerin eylemle-
rin ve davramislarimin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan sorumludur. Vekilin
sorumlulugu genel olarak iscinin sorumluluguna iliskin kurallara baghdir ( BK.
290/2 md.). Vekil, is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, hafif kusurundan dahi
sorumludur ( BK. 321/1 md.). O nedenle vekil konumunda olan doktorun meslek
alani icinde olan biitiin kusurlari, hafif dahi olsa sorumlulugunun unsuru olarak
kabul edilmelidir. Doktor, hastasinin zarar gormemesi igin mesleki tiim sartlari ye-
rine getirmek, hastanin durumunu, tibbi agidan zamaninda gecikmeksizin sapta-
yip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi
yontemini de gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi
olsa, tereddiit doguran durumlarda, bu tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar
yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi
yontemleri arasinda bir tercih yaparken de hastasinin ve hastali§inin ozelliklerini
g0z oniinde tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve davramslardan kaginmali, en
emin yol secilmelidir. Gergekten de hasta, tedavisini iistlenen meslek mensubu dok-
torundan tedavisinin biitiin asamalarinda meslegin gerektirdigi titiz bir ihtimam
ve dikkati gostermesini, beden ve ruh saghg ile ilgili tehlikelerden kendisini bilgi-
lendirmesini giiven icinde beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gistermeyen
vekil, B.K.'nun 394/1. maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis
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sayimalidir. Tibbin gerek ve kurallarina uygun davramilmakla birlikte sonug degis-
memis ise doktor sorumlu tutulmamalidir....”

27. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 7/10/2008 tarih ve E.2008/11477,
K.2008/11825 sayil: karar: soyledir:

“

Dava konusu olay nedeniyle davacilarin Cumhuriyet Savcilifina yaptig: sikayet
basvurusunda bulunduklar: anlasilmaktadir. Bor¢lar Kanunu 53. maddesine gore
hukuk hakimi ceza mahkemesinde verilen beraat karari ile bagl degilse de verile-
cek mahkumiyet karart ve tespit edilen maddi olgular: ile baghdir. Bu durumda
mahkemece hazirlik sorusturmast sonucunun eger dava agilmis ise ceza davasinin
sonucunun beklenerek, hasil olacak sonuca wygun bir karar verilmesi gerekirken ek-
sik inceleme ile yazili sekilde, hiikiim kurulmasi usiil ve yasaya aykir1 olup bozmay1
gerektirir.

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 3/4/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 25/4/2013 tarih ve 2013/2839 numarali bireysel basvurusu incelenip gere-
gi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

29. Bagvurucu, rahatsizlanan babasiin muayenesi i¢in Bursa Sevket Yilmaz
Egitim ve Aragtirma Hastanesi Acil Servisine miiracaat ettigini, hastanede
nobetci genel cerrahi uzmani olmasina ragmen Dr. N. C.’nin uzmandan go-
riis almadan agr1 kesici igne yaparak babasmi taburcu ettigini, iki giin sonra
bagvurduklar: genel cerrahi polikliniginde babasina fornier kangren teshisi
konuldugunu ve hemen ameliyata alindigimi, bir dizi ameliyat sonrasi baba-
smin vefat ettiini belirterek tedavinin gecikmesine sebebiyet veren Dr. N. C.
hakkinda sikayetci oldugunu ve fakat ilgili doktor hakkinda gorevi koétiiye
kullanma ve taksirle 6liime sebebiyet verme suglarindan sorusturma izni ve-
rilmedigini belirterek Anayasa’'nin 17. ve 56. maddelerinde giivence altma
alinan yagsam hakkinin ve saglik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve taz-
minat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

30. Bagvuruda Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin
yani sira 56. maddede diizenlenen saglik hakkinin da ihlal edildigi ileri siiriil-
miigtiir. Anayasa Mahkemesi, olaylari basvurucu tarafindan yapilan hukuki
tavsifi ile bagli degildir. Bagvurucunun sikayetleri Anayasa’nin 17. maddesin-
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de diizenlenen yasam hakki agisindan incelenmistir.

31. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi” baghkli 17.
maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§ini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.”

32. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, bir-
birleriyle siki baglantilar: olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup
devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devle-
tin, negatif bir yliktimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin ya-
samina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun yani sira, pozitif
bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars: koruma yiikiimlii-
liigii bulunmaktadir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50-51).

33. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen 6liim olaylarin-
da Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar: kullanarak, bu
konuda ihdas edilmis yasal ve idari gergevenin yasami tehlikede olan kisileri
korumak icin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin dur-
durulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir (B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 52).

34. S6z konusu pozitif ylikiimliilitk saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri
de kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve
dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayati-
ni(,) beden ve ruh saghigi icinde siirdiirmesini saglamak (...) amaciyla saglik kurulus-
larim tek elden planlayip hizmet vermesini” diizenleyecegi ve bu gorevini kamu
ve 0zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlar1 de-
netleyerek yerine getirecegi kurala baglanmistir.

35. Devlet, ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar tarafindan yerine ge-
tirilsin, saghik hizmetlerini hastalarin yasamlarmin korunmasma yonelik
gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorunda-
dir (benzer yéndeki ATHM Kkararlari igin bkz. Calvelli ve Ciglio/Italya, B. No:
32967/96, 17/1/2002, § 49, Sevim Giingor/Tiirkiye, B. No. 75173/01, 14/4/2009).

36. Devletin yagsam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliik-
lerin bir de usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii ¢ercevesinde
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devlet, dogal olmayan her 6liim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve ge-
rekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma ytirtit-
mek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, yagam hakkini
koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu
gorevlilerinin ya da kurumlarmin karistig1 olaylarda, bunlarin sorumlulukla-
r1 altinda meydana gelen 6liimler igin hesap vermelerini saglamaktir (B. No:
2012/752,17/9/2013, § 54).

37. Usul yiikiimliiligiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirtiniin, ya-
sam hakkinin esasina iliskin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip
gerektirmedigine bagli olarak tespiti gerekmektedir. Buna gore, genel olarak
ihmal suretiyle ortaya c¢ikan diger oliimlerde oldugu gibi tibbi ihmal sonu-
cu meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylarinda “etkili bir yargisal sistem
kurma” yoniindeki pozitif ytikiimliilitk her olayda mutlaka ceza davasi agil-
masini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarmin agik olmast yeterli olabilir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 59, benzer
yondeki ATHM kararlan icin bkz. Vo/Fransa[ BD], 53924/00, 8/7/2004, § 90; Cal-
velli ve Ciglio/itulya, 32967/96, 17/1/2002, § 51).

38. Bu sekildeki bir kabul, bu tiir olaylarda yiiriitiilen ceza sorusturmalari-
nin Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi anlamina gelme-
mektedir. Ancak ilke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda te-
mel bagvuru yolu hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk
veya idari tazminat davasi yoludur (benzer yéndeki ATHM kararlar1 igin bkz.
Karakoca/Tiirkiye, B. No: 46156/11, 21/5/2013).

39. Bubaglamda basvuru konusu olayin kosullaria bakildiginda, 21/9/2011
tarihinde ilk kez tedavi icin hastaneye giden basvurucunun babasi, iki giin
sonra 23/9/2011 tarihli ilk ameliyatini gegirmis, sonrasinda tedavisine devam
edilmis, ancak bir¢ok ameliyat gecirmesine ragmen 18/1/2012 tarihinde ve-
fat etmistir. Bunun {izerine basvurucu, 6/7/2012 tarihinde Bursa Cumhuriyet
Bagsavciligina basvurmus ve 21/9/2011 tarihinde acil serviste gérev yapan Dr.
N. C.’nin muayene sonrasinda derhal genel cerrahi uzmanindan gortis alma-
mak suretiyle tedavinin gecikmesine sebebiyet verdigini ileri stirmiistiir.

40. Bagvuruda ceza sorusturmasina yonelik olarak ileri siiriilen sikayetler
acgisindan, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsamin-
da devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin usuli
boyutu, yasanan 6liim olaymin tiim ydnlerinin ortaya konulmasma ve so-
rumlu kisilerin belirlenmesine imkan tanityan bagimsiz bir sorusturma ytirii-
tiilmesini gerektirmektedir (B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 94). Sorusturmanin
etkililik ve yeterlili§ini temin adina sorusturma makamlarinin resen hare-
kete ge¢mesi ve Oliim olayini aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine im-
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kan saglayacak biitiin delillerin toplanmas: gerekmektedir (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 57).

41. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun babasmin yasamini kaybettigi
tarihten yaklasik 6 ay sonra yapilan sikayet tizerine, Bursa Cumhuriyet Bas-
savciligl (Saveilik) tarafindan derhal sorusturma baslatildigl, sorusturmanin
acilmasindan ii¢ giin sonra 10/7/2012 tarihinde Bursa Valiliginden Sevket Yil-
maz Egitim ve Arastirma Hastanesinde gorevli Dr. N. C. hakkinda gorevi
kotiiye kullanmak ve taksirle 6liime sebebiyet vermek suglarindan 4483 sayili
Kanun geregince inceleme yapilarak sorusturma izni verilip verilmeyecegine
dair kararin Savciliga gonderilmesinin talep edildigi goriilmektedir.

42. Bursa Valiligi, muhakkik olarak tayin edilen bir doktor tarafindan ha-
zirlanan (bagvurucunun, ilk ameliyat: yapan genel cerrahi uzmani doktorun
ve sikayet edilen Dr. N. C./nin ifadelerinin de yer aldig1) 6n inceleme rapo-
runa istinaden s6z konusu doktor hakkinda sorusturma izni verilmemesine
karar vermis, bu karara yapilan itiraz iizerine Bursa Bolge Idare Mahkemesi
“... hastamin muayene ve tedavisinin yapilarak poliklinige yonlendirildigi, hastaligin
seyri ve ¢ok nadir goriildiigii ve dliimciil bir hastalik oldugu belirtilmis ve bu rapora
dayawnilarak itiraza konu amlan karar olusturulmus ise de Dr. N. C. tarafindan ya-
pilan islemlerin tip biliminin gereklerine uygun yapilip yapimadiginin, gerektigin-
de konunun uzmanlarmdan olusturulacak tarafsiz bilirkisilerden alinacak bir rapor
sonrasinda degerlendirilmesi gerekirken, bu degerlendirmeler yapilmaksizin eksik
incelemeye dayamlarak olusturulan 6n inceleme raporu esas alimarak verilen yetkili
merci kararinda mevzuata uygunluk goriilmemistir.” gerekgesiyle itirazin kabulii-
ne karar vermistir.

43. Bu karar sonrasinda, muhakkik olarak tayin edilen doktor tarafindan
konu hakkinda uzman Uludag Universitesi Genel Cerrahi, Acil Tip ve Uroloji
Ana Bilim Dal1 6gretim {iyelerinin goriislerine istinaden ikinci kez hazirlanan
on inceleme raporunda tibbi agidan hangi nedenlerle s6z konusu doktora so-
rumluluk atfedilemeyecegi ve “sorusturma izni verilmemesi netice ve kanaatine
varildig1” ifade edilmis, bu rapor dogrultusunda Bursa Valiligi tarafindan “...
bilirkisi heyeti agiklamalarina gore tamsi 1 hafta ile 10 giinii gecen vakalarin gecik-
mis vakalar olarak tanimlandi$i, makatta agri sikayeti ile basvuran Mehmet ARTUC
21/9/2011 tarihinde ... agri sikayeti olup, fiziki muayenesi normal degerlendirilip,
iki giin icerisinde fournier gangrenine klinik olarak ilerleyebilir ve oturabilir oldugu
...” gerekgesiyle yine sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir. Bursa
Valiligi tarafindan verilen bu kararda, Bursa Bolge Idare Mahkemesinin ilk
karara yapilan itirazin kabuliine iliskin kararda degindigi eksikligin gideril-
digi ve 7 soru baghg1 altinda olayin ne sekilde cereyan ettigi, hastaligin erken
teshis edilememesinde ve gergeklesen o6liimde ilgili doktorun roliiniin olup
olmadiginin detayl bir sekilde ortaya konuldugu anlasilmaktadir. Bagvurucu
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tarafindan bu karara yapilan itiraz Bursa Bélge Idare Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir.

44. Ceza sorusturmasina iligkin siire¢ incelendiginde, basvurucunun sika-
yeti lizerine, Savcilik tarafindan yasanan 6liimden sorumlu oldugu ileri stirii-
len doktor hakkinda gorevi kotiiye kullanma ve taksirle 6liime neden olma
suglarina iliskin derhal hazirlik sorusturmasinin baslatildigi, sonrasinda 4483
sayill Kanun hiikiimleri uyarinca sorusturma dosyasmin Bursa Valiligine
gonderildigi, hakkinda sikdyet bulunan doktorun gorev aldig: saglik kuru-
mundan farkli bir kurumda gorevli ve konunun uzman doktorlar tarafin-
dan hangi nedenlerle s6z konusu doktorun sorumlulugunun bulunmadigin
teknik olarak aciklayan 6n inceleme raporuna istinaden sorusturmaya izin
verilmedigi, basvurucunun (Anayasa Mahkemesi'ne sundugu bireysel bas-
vuru formunda da yer verdigi gerekgelerle) karara itiraz ettigi, ancak Bursa
Bolge Idare Mahkemesinin 6n inceleme raporu ve eki belgelere gore ilgililere
isnat edilen eylemin haklarinda sorusturma yapilmasin gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan bahisle sorusturma izni verilmemesine dair yetkili merci
kararma yapilan itiraz1 reddettigi, bu sekilde bagvurucunun sorusturmanin
agikligini temin edecek ve mesru menfaatlerini koruyabilecek bir sekilde so-
rusturma siirecine dahil olabildigi goriilmektedir. 4483 sayili Kanun'un konu
hakkindaki hiikiimleri goz oniinde bulunduruldugunda, yiiriitiilen sorus-
turmanin yetersiz oldugunu ortaya koyacak bir eksiklik veya sorusturmay1
yuriiten yetkililere yiiklenilebilecek ihmali bir davranis da bulunmamaktadir.

45. Bu tiir olaylarda yiirtitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakki-
n1 koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku
bulan 6liim olayinda varsa sorumlular: ve sorumluluklarini tespit etmek {ize-
re adalet Oniine ¢ikarilmalarinmi saglamaktir. Bu bir sonug ytliktimliiliigii degil,
uygun araglarin kullanilmas: yiiktimliiltigiidiir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, §
56). Tibbi ihmaller sonucunda meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylarma
iliskin yiiriitiilen sorusturma sonucunda mutlaka herhangi bir kisinin cezai
sorumlulugunun belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Anayasanin
17. maddesi, basvuruculara tigtincti kisileri (bagsvuru konusu olayda doktoru)
belirli bir sug (gorevi kotiiye kullanma ve taksirle 6liime neden olma sugu)
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk: verdigi, tiim yargilamalarin
mahktmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma yiikiimliiliigii
verdigi anlamina gelmemektedir.

46. Basvuruda ileri siiriilen dogru teshisin zamaninda konulmamasi ve ge-
rekli tedavinin uygulanmamasi suretiyle yasami koruma ytiikiimliiliigtiniin
ihlal edildigi iddialar1 agisindan yasam hakkina iliskin bir ihlal s6z konusu
ise bu ihlalin giderilmesi oncelikle idari makamlarin ve derece mahkemele-
rinin ytiktimliligi altindadir (B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 75). Bagvuru-
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cu, olayda ihmali oldugunu ileri siirdiigii doktor hakkinda su¢ duyurusunda
bulunarak ceza sorusturmasi ac¢ilmasi talebinde bulunmus olmakla birlikte,
doktorun veya hastanenin idari ve hukuki sorumluluklarina iliskin herhangi
bir kanun yoluna bagvurmadig: goriilmektedir. Yargitay’in yukarida yer ve-
rilen (§ 24-27) konu hakkindaki i¢tihad1 dikkate alindiginda, ceza kanunlari
uyarinca sug olusturmayan eylem ve ihmallere karsi da, husumetin yoneltile-
cegi kisiye bagli olarak, 2577 sayili Kanun ile 6098 sayili Kanun'un yukarida
yer verilen (§ 21-23) hiikiimleri uyarinca kusura ve hatta kusursuz sorumlu-
luga dayali olarak idareye veya kisilere yonelik idare ve hukuk mahkemeleri
oniinde ugranilan zararlar1 tazmin yollar1 diizenlenmistir (B. No: 2013/2075,
4/12/2013, § 74).

47. Bagvuru konusu olayda cezai sorumlulugun tespiti i¢in ilgili kanun yo-
luna basvuran ancak sonug alamayan basvurucu agisindan da deginilen hu-
kuki ve idari kanun yollarina basvurma imkanlar: bulunmaktadir. Bu neden-
le, yapilan tibbi miidahale agisindan ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem,
eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yolla-
rinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis oldugundan
s0z edilemeyecektir.

48. Agiklanan nedenlerle, zamaninda ve yeterli tedavi hizmetinin verilme-
mesi suretiyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarinin “basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi ge-
rekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle:

A. Bagvurucunun sikayetlerinin Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda in-
celenmesine,

B. Bagvuruda yer alan, zamaninda ve yeterli tedavi hizmetinin verilmemesi
suretiyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarinin “basvuru yollarimin tiiketil-
memis olmast”, nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde birakilmasina,

3/4/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
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Raportor : Elif KARAKAS
Basvurucular : 1- Mehmet CETINKAYA
2- Maide CETINKAYA
Vekili : Av. Rehsan BATARAY SAMAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, ¢cocuklart Nazar Cetinkaya'nin 12/9/2006 tarihinde Diyar-
bakir Kosuyolu Parki duvarinin yakinina terér amagl yerlestirilen bir bomba-
nin patlatilmasi sonucu yasamini yitirmesi tizerine agtiklar: davada hiikmedi-
len tazminat miktarinin yetersiz oldugunu, yedi yili asan yargilama siiresinin
uzun oldugunu ve s6z konusu olayda idarenin gerekli giivenligi saglayama-
digini belirterek Anayasa’nin 10., 17., 36. ve 40. maddelerinde giivence altina
alman haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiisler ve ihlalin tespitiyle ugradik-
lar1 maddi ve manevi zararin tazminine karar verilmesini talep etmislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 1/2/2013 tarihinde Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi vasita-
styla yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde Komisyona sunulmasma engel bir eksikligin bulunmadig; tespit
edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Bo-
liim tarafindan yapilmak {izere, dosyanin Boliime gonderilmesine karar ve-
rilmigtir.

4. Birinci Boliimiin 4/12/2013 tarihli ara karar1 geregince basvurunun, kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir érneginin goriis
i¢in Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.
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5. Adalet Bakanligiin 6/1/2014 tarihli goriisii bagvurucular vekiline teblig
edilmis olup, bagvurucular vekili 23/1/2014 havale tarihli beyan dilekgesini on
bes giinliik yasal siiresi igcinde sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

7. Basvurucularin 21/10/2004 dogumlu ¢ocuklar: Nazar Cetinkaya 12/9/2006
tarihinde Diyarbakir ili, merkez Kosuyolu Caddesi {izerinde bulunan Kosu-
yolu Parki duvarinin yakinina terdr amagh yerlestirilen bombanin patlatilma-
s1 sonucu yasamini yitirmistir.

8. 56z konusu olay nedeniyle ugramis olduklar1 maddi ve manevi zarar-
larinin tazmini istemiyle 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Kargilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda 13/11/2006 tarihinde
idareye miiracaat eden basvuruculara Zarar Tespit Komisyonunun 18/5/2007
tarihli, 193 say1il karariyla 18.000,00 TL 6denmesine karar verilmistir.

9. Bagvurucularin s6z konusu meblag1 kabul etmemesi tizerine 4/6/2007
tarihinde uyusmazlik tutanagr diizenlenmis ve basvurucular tarafindan
30.000,00 TL maddi, 70.000,00 TL manevi olmak tizere toplam 100.000,000 TL
tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle idare mahkemesinde dava
acilmistir.

10. Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 23/11/2007 tarih ve E.2007/1107,
K.2007/1619 sayili karariyla maddi tazminat igin 5233 say1ili Kanun hiikiimle-
ri uyarinca Diyarbakir Valiligine, manevi tazminat i¢in genel hiikiimler uya-
rinca Igisleri Bakanligina karsi dava agilmak {izere dilekcenin reddine karar
verilmistir.

11. Anilan dilekge ret karar1 iizerine yenilenen dilekge ile basvurucular ta-
rafindan Zarar Tespit Komisyonunun 18/5/2007 tarih ve 193 sayili kararinin
iptali ile 30.000,00 TL maddi tazminatin ddenmesi istemiyle dava agilmigtir.

12. Diyarbakir 2. [dare Mahkemesinin 5/3/2010 tarih ve E.2008/876,
K.2010/571 sayili karariyla dava reddedilmistir. Kararin gerekge kismi soy-
ledir:

“Damstay Onuncu Dairesinin 14/11/2007 tarih ve E.2006/208, K.2007/5162
sayult kararmda da belirtildigi dizere 5233 sayili Kanun teror eylemleri veya te-
rorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan
kisilerin bu zararlarimn karsilanmast konusunda 2577 sayili Kanun'un 13. mad-
desinde genel olarak idari eylemlerden haklari ihlal edilenlerin ugradig: zararlarin
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karsilanmas: konusunda dava agmadan Once idareye basvuruyu ongoren diizen-
lemeden farkl bir yargilama usulii 6ngormektedir. Kisilerin meydana gelen zara-
rin karsilanmast konusunda her iki kanundan hangisine gore idareye basvuracagt
konusunda da bir kisitlama bulunmamaktadir. Dolayisyla meydana gelen zararin
karsilanmas1 konusunda birbivinden farkli bu iki diizenleme karsisinda ilgililere de-
gisik olanaklar saglanmus olup, kisiler dilerse 2577 sayili Kanun'un 13. maddesine
gore idareye basvuruda bulunarak istemlerinin reddi halinde alinan on karardan
sonra dava agabilecek, isterse 5233 sayili Kanun kapsaminda basvurularimin so-
nuglanmasin bekledikten sonra ortaya ¢ikan duruma gore dava agma haklarini kul-
lanabileceklerdir.

Dava konusu uyusmazlikta davacilar bu segimlik haklarini 5233 sayili Kanun'dan
yana kullanmslar ve bu Kanun'a gore meydana gelen zararlarinin tazminini talep
etmislerdir. Bu nedenle uyusmazhigin ¢oziimii agisindan davali idare tarafindan da-
vacilara 6denmesine karar verilen maddi tazminatin 5233 sayili Kanun tarafindan
ongoriilen usule uygun olarak belirlenip belirlenmediginin tespiti gerekmektedir.

Dava konusu olayda, 5233 sayili Kanun'un 7. ve 9. maddelerine gore davacilarn
murisinin 6liimii nedeniyle (7000) gosterge rakamumin memur aylik katsayist ile
carpimi sonucunda bulunan miktarin 50 ile ¢arpim sonucu ¢ikacak tutar: cenaze
gideri eklenmek suretiyle 6deme yapilacagr ve bu miktarin davacilara 6denmesine
karar verildigi goriilmiis olup 5233 sayili Kanun kapsanminda mevzuata uygun
olarak yapilan 6deme isleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”

13. Basvurucular tarafindan temyiz edilen karar, Danistay 15. Dairesinin
14/3/2012 tarih ve E.2011/10216, K.2012/1113 sayili karariyla onanmis, karar
diizeltme talebi de ayni Dairenin 24/9/2012 tarih ve E.2012/6891, K.2012/5738
sayili karariyla reddedilmistir.

14. Karar, basvurucular vekiline 2/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.
Ceza Sorusturmasi ve Kovusturma Siireci

15. Yerel Mahkeme dosyasinda bulunan ve UYAP araciligiyla elde edilen
bilgi ve belgelere gore basvuru konusu olaya iliskin ceza sorusturmasi ve ko-
vusturma siireci ise soyledir:

16. Basvuruya konu patlama olayindan bir giin sonra bir internet sitesi ara-
aligryla olayda kullanilan termos diizeneginin fotograflarina da yer verilerek
s6z konusu patlama olay1 Tiirk Intikam Tugay1 ad1 verilen bir yapilanma tara-
findan tistlenilmistir. Diyarbakir il Emniyet Miidiirliigii yetkililerince yapilan
inceleme ve arastirmalarda internet sitesinde yer alan fotografla olay yerinde
kullanilan diizenegin birbiriyle uyum sagladig1 ve diizenegin telsiz kullani-
larak uzaktan kumanda ile patlatilmis oldugu ve s6z konusu sitenin kisa bir
siire once olusturulmus oldugu tespit edilmistir.
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17. Konuyla ilgili yetkili makamlarin sorusturma ve aragtirmalari devam
etmekte iken Diyarbakir Emniyet Miidiirliigii Elektronik Sube Miidiirliigiine
7/4/2008 ve 19/2/2009 tarihlerinde iki adet e-posta ihbar1 yapilmis ve anilan
ihbarda patlamanin iistlenildigi internet sitesini kuranlardan birinin B.G. ol-
dugu belirtilerek B.G."ye ait gesitli sahsi bilgilere yer verilmistir.

18. S6z konusu ihbar tizerine derinlestirilen ve genisletilen sorusturma so-
nucunda ihbarda yer alan bilgiler teyit edilmis ve patlamay iistlenen inter-
net sitesine B.G. tarafindan giris yapildig: tespit edilmis ve bu sitenin B.G.
tarafindan kurulduguna dair kuvvetli bulgular ile B.G.'nin patlama olayina
dahli oldugu sonucuna gotiiren bir¢ok teknik detay tespit edilmistir. Olay
yerinde ele gecen telsizin de B.G./nin akrabas: H.T. tarafindan internet sitesi
araciligiyla satin alinarak temin edildiginin tespit edilmesi tizerine 22/3/2009
tarihinde B.T. ile B.T.'nin patlama olayindan 6nce ev arkadas: olan M.E.; B.T.
ile M.E.'nin savunmalar1 dogrultusunda da 23/3/2009 tarihinde H.T. goz al-
tina alimmistir. Akabinde 27/3/2009 tarihinde anilan kigiler mahkeme karar1
uyarinca tutuklanmaistir.

19. S6z konusu kisilerin mahkeme karar1 dogrultusunda ev ve {istlerinde
yapilan aramalar sonucunda yasa dig1 PKK terdr orgiitiiniin propagandasini
yapan ¢ok sayida ve cesitte dokiiman ele gegirilmistir. Anilan kisilerin, kolluk
ve cumhuriyet savcist huzurunda, miidafi esliginde verdikleri ifadeler kisa-
ca, patlamaya neden olan bombanmn askerlik iznine gelen H.T. tarafindan B.G. ve
M.E."nin ikamet ettigi evde hazirlandig, H.T. nin 6rgiit dag kadrosunda iken ¢ikan
catisma sonucu hayatim kaybeden amcasimin oglunun intikamini almak, yasa dis:
gosterilerde kiirt kokenli genglere kétii muamelede bulunuldugu gerekcesiyle polis-
lerden intikam almak gibi saiklerle kendi basina bu eylem kararmm aldigr ve orgiit
lehine orgiitten talimat almaksizin bu eylemi gerceklestirdigi, termos icindeki bomba
diizenegini parkin duvart yakinina koyanin ve patlamasi icin diigmeye basanin H.T.
oldugu, B.G.'nin de ona yardim ettigi, M.E.'nin ise yardum soz konusu olmamakla
birlikte rastlant: eseri bombanin hazirlanmasina taniklik ettigi seklindedir.

20. Olayla ilgili sorusturma evresinin tamamlanmasi iizerine Diyarbakir
Cumhuriyet Bassavciliginca, 9/6/2009 tarih ve 2009/857 sayili iddianame ile
H.T., B.G. ve M.E. hakkinda Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesinde kamu
davasi acilmistir. iddianamede, H.T. ve B.G.'nin devletin birligini ve biitiin-
ligtinti bozma, kasten 6ldiirme, kasten 6ldiirmeye tesebbiis, tehlikeli madde-
lerin izinsiz bulundurulmasi veya el degistirmesi ve mala zarar verme sugla-
rindan; M.E.'nin ise H.T. ve B. G. tarafindan olayda kullanilan el yapimi1 bom-
banin hazirlanmasi eylemine bilfiil katilip istirak ederek tehlikeli maddelerin
izinsiz bulundurulmas: veya el degistirmesi sugu ile devletin birligini ve bii-
tiinliiglinii bozma, kasten dldiirme, kasten dldiirmeye tesebbiis ve mala zarar
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verme suglaria yardim etme suglarindan cezalandirilmasi talep edilmistir.

21. Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi 17/5/2012 tarih ve E.2009/405,
K.2012/102 sayil1 karari ile saniklar B.G. ile M.E.’nin sorgu savunmasinda ifade-
lerinden vazgecmekle birlikte mahkeme asamasinda yeniden kolluk ve cumhuriyet
savcist huzurundaki ifadelerini samimi ve istikrarli bir bicimde ifade ettikleri, sanik
H.T.'nin ise ikrar yoniindeki ifadelerini sorgu ve mahkeme asamalarinda reddetmek
ve bu ifadelerin bask: ve siddet sonucu zorla almdigin belirtmekle birlikte savct huzu-
runda, miidafii esliginde ve kamera oniinde iskence yapilmasinin hayatin olagan aki-
stna aykirt oldugu, saniklarim tamaminin ikrar iceren ifadelerinde anlattiklari olayla-
rin birbirleriyle ortiistiigii gibi olayin olusumu ile de birebir uyumlu olup saat, dakika
ve zamanlama itibariyla ifadelerin gercegi yansithi§imin agikca anlasildigi, saniklarin
olaydan sonraki eylem ve davramslari, gittikleri yerler, yapilan arastirmalar sonu-
cu elde edilen HTS raporlari, sinyal bilgileri, tanik beyanlar: da dikkate alindi§inda
maddi bulgularin anlatimlar: destekledigi sonucuna ulagildigi, sanik H.T. nin inkar
yoniinde verdigi ifadelerin askida kaldig: ve suctan kurtulmaya yonelik oldugu, bom-
ba diizenegini nasil hazirladiini uygulamalr olarak cumhuriyet savcist huzurunda
ayrimtily olarak anlattigi, bomba konusunda deneyimli ve uzman bir kisi oldugunun
anlagildigr belirtilerek sanik H.T. ve B.G.’nin 5237 sayii TCK’'min 302/1. madde-
si geregince ayri ayrr agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmalarina;
TCK'nin 82/1-a-c maddesi geregince ayri ayri on kez agirlastirilmig miiebbet hapis
cezast ile cezalandirilmalarina; TCK'nin 82/1-a-c maddesi gere§ince ayri ayri on dort
kez on bes y1l hapis cezast ile cezalandirilmalarina; TCK'nin 174/1. maddesi geregince
ayrr ayre alty yil sekiz ay hapis ve 80.000,00 TL. adli para cezast ile cezalandirilmala-
rina; samk M.E.'nin ise TCK'nin 314/2. maddesi geregi yedi yil alt1 ay hapis cezast
ile cezalandirilmasina, TCK'nin 174/1. maddesi geregi bes yil hapis ve160,00 TL adli
para cezast ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

22. Saniklar miidafileri, cumhuriyet savcisi ve katilanlar vekilleri tarafindan
temyiz edilen karar, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 6/12/2013 tarih ve E.2013/4628,
K.2013/14930 say1ili karar1 ile H.T. ve B.G. hakkinda verilen hiikiimler yoniin-
den onanmis ve s6z konusu hiikiimler ayni tarihte kesinlesmistir. M.E. hak-
kinda ise silahli teror érgiitiine yardim etme ve patlayict madde bulundurma
suglarindan kurulan hiikiim yoniinden sucun vasfinda yanilgiya diisiildiigii
gerekgesiyle bozulmustur. Yargilama Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin
2014/229 esasina kayden goriilmeye devam etmektedir.

B. Ilgili Hukuk

23.17/7/2004 tarih ve 5233 sayil1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Za-
rarlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un “Amag¢” kenar baglikli 1. maddesi
sOyledir:

“Bu Kanunun amac, terér eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
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faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarimin karsilanmasina
iliskin esas ve usulleri belirlemektir.”

24. Anilan Kanun'un “Basvurunun siiresi, sekli, incelenmesi ve sonuglandirilma-
s1” kenar baslikli 6. maddesinin birinci ve tiglincii fikralar: sdyledir:

“Zarar goren veya mirascilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin
ogrenilmesinden itibaren altmis giin icinde, her hilde olayin meydana gelmesinden
itibaren bir yil icinde zararin gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldi-
&1 il valiligine basvurmalar1 hilinde gerekli islemlere baslanir. Bu siirelerden sonra
yapilacak basvurular kabul edilmez. Bu Kanun kapsamindaki yaralanma ve engelli
hale gelme durumlarinda, yaralimin hastaneye kabuliinden hastaneden ¢ikisina ka-
dar gecen siire, basvuru siiresinin hesaplanmasimda dikkate alinmaz.”

“Komisyon, zarar gorenlerle yapilacak her basvuru ile ilgili calismalarini, basou-
ru tarihinden itibaren alt1 ay icinde tamamlamak zorundadir. Zorunlu hillerde, bu
siire vali tarafindan ii¢ ay daha uzatilabilir.”

25. Ayni Kanun'un “Karsilanacak Zararlar” kenar baslikli 7. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Bu Kanun hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir:

b) Yaralanma, engelli hile gelme ve 6liim hallerinde ugramlan zararlar ile tedavi
ve cenaze giderleri.

26. Anilan Kanun'un “Yaralanma, engelli hile gelme ve 6liim hallerinde yapilacak
ddemeler” kenar baglikli 9. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Yaralanma, engelli hile gelme ve dliim hallerinde (7000) gdsterge rakaminin
memur aylik katsayist ile carpumi sonucunda bulunan miktarin;

e) Olenlerin mirascilarina elli kati tutarinda,
Nakdi 6deme yapilir.

Nakdi 6demenin tespitine esas tutulacak miktar, ddeme yapilmasina iliskin vali-
nin veya Bakanin onay: tarihinde gecerli gOsterge ve katsay: rakamlar: esas alinarak
belirlenir.

Birinci fikranin (e) bendine gore belirlenen nakdi 6demenin mirasgilara intika-
linde 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun mirasa iliskin hiikiimleri uygulanr.

Bakanlar Kurulu, nakdi 6demeye esas tutulan gosterge rakamini yiizde otuza ka-
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dar artirmaya veya kanuni sinira kadar indirmeye yetkilidir.

Nakdi 6demenin sekli, tutari, yaralanma ve engellilik derecelerinin tespitine ilis-
kin esas ve usuller yonetmelikle belirlenir.”

27. Aynmi Kanun'un “Zararin karsilanmasina iliskin sulhname” kenar baslikli
12. maddesi ise soyledir:

“Komisyon, dogrudan dogruya veya bilirkisi araciligi ile yaptig1 tespitten sonra
8 inci maddeye gore belirlenen zarari, 9 uncu maddeye gore hesaplanan yaralanma,
engelli hale gelme ve 6liim hallerindeki nakdi 6deme tutarini, 10 uncu maddeye gore
ifa tarzini ve 11 inci maddeye gore mahsup edilecek miktarlar: dikkate alarak, ugra-
milan zarary sulh yoluyla karsilayacak safi miktar belirler. Komisyonca, bu esaslara
gore hazirlanan sulhname tasarisinin 6rnegi davet yazisi ile birlikte hak sahibine
teblig edilir.

Davet yazisinda hak sahibinin sulhname tasarisini imzalamak iizere otuz giin
icinde gelmesi veya yetkili bir temsilcisini gondermesi gerektigi, aksi takdirde sul-
hname tasarisin kabul etmemis sayilacigr ve yarg: yoluna basvurarak zararn taz-
min edilmesini talep etme hakkinin sakli oldugu belirtilir.

Davet iizerine gelen hak sahibi veya yetkili temsilcisi sulhname tasarisini kabul
ettigi takdirde, bu tasar1 kendisi veya yetkili temsilcisi ve komisyon baskani tarafin-
dan imzalanr.

Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya ikinci fikraya gore kabul edilmemis
sayimast hallerinde bir uyusmazlik tutanag diizenlenerek bir 6rnegi ilgiliye gon-
derilir.

Sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yarg: yoluna basourma
haklar: saklidvr.”

28.6/1/1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kapsam
ve nitelik” kenar baslikli 1. maddesinin (2) numaral: fikrasi soyledir:

“Damstay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.”

29. 2577 sayilh Kanun'un “Dilek¢eler iizerine ilk inceleme” kenar baslikh 14.
maddesinin (3) ve (4) numarali fikralar: soyledir:

“(3) Dilekgeler, Damstayda daire baskanimin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye
tarafindan:

a) Gorev ve yetki,
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b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadi,
e) Siire agimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirasyla incelenir.

(4) Dilekgeler bu yonlerden kanuna aykiri goriiliirse durum; gorevli daire veya
mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢oziimlenecek dava dilekgeleri icin
rapor diizenlenmez ve 15 inci madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanr.
3 tincii fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore yapilacak
islemler dilekcenin alindi$ tarihten itibaren en ge¢ onbes giin icinde sonuclandi-
rilir.”

30. 2577 sayili Kanun"un “Dosyalarin incelenmesi” kenar baslikli 20. madde-
sinin (1) ve (5) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Damistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde lii-
zum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflar-
dan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin ilgililerce, siiresi
icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmas: halinde bu siire,
bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.

”

“(5) Damstay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve
diger kanunlarda belirtilen dncelik veya ivedilik durumlari ile Damstay icin Bas-
kanlar Kurulunca; diger mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
konu itibariyle tespit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek oncelikli isler gozoniinde
bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira
dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin diginda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikle-
ri straya gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay icinde sonuglandirilir.”

31. 2577 sayili Kanun'un “Teblig isleri ve iicretler” kenar baslikli 60. maddesi
sOyledir:

“Damstay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig isleri,
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Bu suretle yapilacak tebliglere ait iicret-
ler ilgililer tarafindan pesin olarak ddenir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 28/5/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 1/2/2013 tarih ve 2013/1280 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi
distinildii:

C. Basvurucularin iddialart

33. Bagvurucular, vatandaslarin yogun oldugu bir yere rahatlikla bomba
diizeneginin birakilmasi ve patlatilmasi nedeniyle evlatlarini kaybettiklerini,
devletin gtivenlik hizmetini geregi gibi yerine getirmedigini, olayda idare-
nin ihmal ve kusuru bulundugunu, 6te yandan actiklar1 tam yargi davasin-
da mahkemece hiikmedilen maddi tazminat miktarmin yetersiz oldugunu,
tazminat hesaplamasinda yas, egitim durumu, ekonomik ve sosyal durum,
yoksun kalman destek gibi etkenlerin goz oniinde bulundurulmadigini, her-
kes i¢in maktu bir tazminat miktar1 belirlenmis olmasinin hukuka aykir: ol-
dugunu, genel tazminat hukuku ilkelerine gore karar verilmesi gerektigini
belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmiislerdir.

34. Bagvurucular, uyusmazlik hakkinda yiiriitiilen yargilamanin makul sii-
rede sonuglandirilmadigini, yedi yili asan dava siirecinin kendileri agisindan
manevi bir iskenceye doniistiigiinii belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

35. Bagvurucular, kizlarinin yasamini kaybetmesine neden olan bombali
eylemin kisa siire iginde Tiirk Intikam Tugay tarafindan iistlenildigini, s6z
konusu olayda hayatini kaybedenlerin Kiirt kokenli olduklarini ve bu neden-
le hedef se¢ildigini, idarenin ihmalinden kaynakl farkli bolgelerdeki farkh
olaylarda yasamin yitirenler i¢in agilan tazminat davalarinda ¢ok daha yiik-
sek meblaglarin ddenmesine karar verilmek suretiyle mahkemelerin de bu
hususta ayrimcilik yaptigini belirterek Anayasa’nin 10. maddesinde tanumla-
nan esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirm{islerdir.

36. Bagvurucular, temyiz ve karar diizeltme asamalarinda yarg: yerlerince
talep ve gerekgelerinin degerlendirilmedigini ve ayni gerekgelerle talepleri-
nin reddedildigini belirterek Anayasa’nin 40. maddesinde tanimlanan hakla-
rinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

D. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Anayasa’nin 17. Maddesinin ihlal Edildigi iddias

37. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak
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ihlale yol actig: ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenlerin bireysel basvuru hakkma sahip ol-
duklar: kurala baglanmistir. Yasam hakkinmn dogal niteligi geregi, yasamirn
kaybeden kisiler agisindan bu hakka yonelik bir basvuru ancak yasanan 6liim
olay1 nedeniyle magdur olan dlen kigilerin yakinlar tarafindan yapilabile-
cektir. Bagvurucular, basvuru konusu olayda 6len kisinin anne ve babasidir.
Bu nedenle basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir (B. No.
2013/841, 23/1/2014, § 65).

38. Nazar Cetinkaya’nin anne ve babasi tarafindan yapilan bagvurunun
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair boliimiiniin 6216 say1li Ka-
nun’un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: goriilmek-
tedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden basvurunun
bu kisminin kabul edilebilir nitelikte olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Davanin Makul Siirede Sonuglandirilmadig iddias

39. Bagvurucularin yargilamanin uzunluguyla ilgili sikdyeti agik¢a daya-
naktan yoksun olmadig gibi, bu sikayet icin diger kabul edilemezlik neden-
lerinden herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun bu kis-
minin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esitlik Ilkesinin Ihlal Edildigi iddias1

40. Bagvurucular, kizlarinin yasamini kaybetmesine neden olan bombali
eylemde hayatin1 kaybedenlerin tamaminin Kiirt kokenli olmalar1 nedeniy-
le hedef secildigini, idarenin ihmalinden kaynakli farkli bolgelerde meydana
gelen yasam kayiplar iizerine agilan tazminat davalarinda ¢ok daha ytiiksek
meblaglarin 6denmesine karar verilmek suretiyle mahkemelerin de bu husus-
ta ayrimailik yaptigini ve bu durumun Anayasa’nin 10. maddesinde tanimla-
nan esitlik ilkesini ihlal ettigini ileri stirmtislerdir.

41. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikras: sdyledir:

“...Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmas sart-
tir.”

42.30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45.
maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ngo-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilma-
dan once tiiketilmis olmas: gerekir.”

43. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
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bireysel bagvuru, “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu yola bagvurulmadan
once kural olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

44. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin uymasi ge-
reken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde, ortaya ¢ikan
ihlale kars1 oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvu-
rulmalidir.

45. Bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun, temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarin1 6ncelikle yetkili idari mercilere ve
derece mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip ol-
dugu bilgi ve kanitlar1 zamaninda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda bu
siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi
gerekir. Bu sekilde olagan denetim mekanizmalar1 ontinde ileri siiriiliip ta-
kip edilmeyen temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar, Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel basvuru konusu yapilamaz (B. No: 2012/1049,
16/4/2013, § 32).

46. Bagvuru konusu olayda, bagvurucularin yargilamanin hi¢bir asamasin-
da etnik kokenleri nedeniyle ayrimciliga ugradiklar: yoniinde herhangi bir
iddiay1 ileri stirmedikleri goriilmektedir.

47. Bagvurucular tarafindan ihlal iddiasina konu idari islem icin 6ngortil-
miis olan kanun yollarinda bagvurunun bu kismina iliskin ihlal iddialarinin
ileri stiriilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasildigindan, diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin bu kisma iliskin iddia-
larin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas1” nedeniyle kabul edilemez oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

d. Anayasa’nin 40. Maddesinin Thlal Edildigi Iddiast

48. Basvurucular, dava, temyiz ve karar diizeltme asamalarinda ileri siir-
diikleri talep ve gerekgelerinin yargi yerlerince 1srarla degerlendirilmedigi-
ni ve ayn gerekgelerle taleplerinin reddedildigini belirterek Anayasa’nin 40.
maddesinde tanimlanan etkili basvuru haklarmin ihlal edildigini ileri stir-
mislerdir.

49. 6216 sayili Kanun'un, “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve
incelenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Mahkeme, ... acik¢a dayanaktan yoksun basvurularmn kabul edilemezligine ka-
rar verebilir.

50. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigtiniin “Bireysel basouru formu ve ekleri” bas-
likl1 59. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde, bireysel basvuru
formunda bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi ne-
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denle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamala-
rin yer alacag belirtilmistir.

51. Bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iliskin id-
dialarin1 ve hangi Anayasa hitkmiiniin ihlal edildigine iliskin aciklamalarda
bulunmak suretiyle hukuki iddialarini kanitlama yiikiimliiliigii basvurucuya
ait olmasina ragmen, bagvurucular tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi'nin 13. maddesine ve dolayisiyla Anayasa’nin 40. maddesi hiikiimlerine
atifta bulunulmakla birlikte, yargilama siirecinde hangi talep gerekgelerinin
degerlendirilmediginin belirtilmedigi ve s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal
edildigine iliskin somut bir aciklama ve kanitlamada bulunulmadig: anlasil-
digindan, bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden
incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir (B. No. 2013/2103, 14/1/2014, § 40).

2. Esas Yoniinden
a. Anayasa’nin 17. Maddesinin Thlal Edildigi Iddiast

52. Bagvurucular, vatandaslarin yogun oldugu bir yere rahatlikla bomba
diizeneginin birakilmasi ve patlatilmasi nedeniyle evlatlarini kaybettiklerini,
devletin giivenlik hizmetini geregi gibi yerine getirmedigini, olayda idare-
nin ihmal ve kusuru bulundugunu, 6te yandan actiklar: tam yargi davasin-
da mahkemece hitkmedilen maddi tazminat miktarinin yetersiz oldugunu,
tazminat hesaplamasinda yas, egitim durumu, ekonomik ve sosyal durum,
yoksun kalinan destek gibi etkenlerin goz oniinde bulundurulmadigini, her-
kes i¢in maktu bir tazminat miktar1 belirlenmis olmasinin hukuka aykiri ol-
dugunu, genel tazminat hukuku ilkelerine gore karar verilmesi gerektigini
belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmiislerdir.

53. Bakanlhigmn goriis yazisinda, yerel mahkemelerce olgularin veya huku-
kun degerlendirilmesindeki farkliliklarin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (S6zlesme) tarafindan giivence altina alinan haklar ve 6zgiirliikler
ihlal edilmedigi siirece bireysel bagvuru konusu yapilamayacagi, Anayasa’nin
148. maddesinin dordiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. mad-
desinin (6) numarali fikrasinda, bireysel bagvurulara iliskin incelemelerde ka-
nun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin incelemeye tabi tutulamayacag,
6216 sayil1 Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda ise acik¢a daya-
naktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verile-
bileceginin belirtildigi ve derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agik¢a
keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesinin s6z
konusu olamayacag belirtilmistir.
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54. Bagvurucu, cevap dilekgesinde tazminat miktarina iliskin degerlendir-
me yapilirken 5233 sayilh Kanun'un ¢ikarilis amaci ve siirecinin goz oniinde
bulundurulmas: gerektigini, anilan Kanun'un 1987 yilindan bu yana yasa-
nan magduriyetleri de tazmin amaciyla gikarildigini, Kanun hiikiimlerinin
bu kadar geriye gotiiriilmesinin dogal sonucu olarak yapilacak ¢ok sayida
ve gecmise yonelik basvurularin daha pratik ve ekonomik sonuglandirilmasi
diisiincesiyle maktu tazminat miktar: belirlendigini, ancak, anilan Kanun'un
yliriirliige girmesinden sonra meydana gelen zararlar bakimmdan bu mak-
tu miktarlarin adaletsizlige yol actigini, zira Kanun ¢ikarilmadan 6nce agilan
tazminat davalarinda farkl kriterler esas alinmak suretiyle maddi tazminat
hesab1 yapildigini ve bu sekilde ¢ok daha yiiksek miktarlarda tazminatlara
hiikmedildigini, Bakanligin belirttigi gibi sorunun yerel mahkemenin delilleri
farkli degerlendirmesinden degil; delilleri, olaym niteligini ve talepleri hi¢bir
sekilde degerlendirmemesinden kaynaklandigini bildirmistir

55. Bagvurucularin sikayetleri Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alinan yasam hakki ¢ercevesinde incelenecektir.

56. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baghkli 17.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.”

57. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, bir-
birleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup
devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devle-
tin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin ya-
samina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun yan sira, pozitif
bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars: koruma yiikiimlii-
liigii bulunmaktadir (B. No. 2013/841, 23/1/2014, § 72).

58. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen 6liim olaylarin-
da Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar: kullanarak, bu
konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ercevenin yasami tehlikede olan kisileri
korumak igin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yo6nelik ihlallerin dur-
durulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliilitk, kamusal olsun veya olmasin, yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir (B.
No. 2013/841, 23/1/2014, § 73).
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59. Bu kapsamda, devletin egemenlik alaninda bulunan bireylerin yasamin
korumak igin 6nleyici genel giivenlik tedbirleri alma yiikiimliiliigii de bu-
lunmaktadir ( benzer yondeki AIHM kararlar1 icin bkz. L.C.B/Birlesik Krallik,
9/6/1998, §36; Osman/Birlesik Krallik, 28/10/1998, §115; Belkiza Kaya ve Digerleri/
Tiirkiye, 33420/96 ve 36206/97, 22/11/2005, §77). Bu gereklilik daha ziyade bi-
reylerin tiglincii kisilerin sug niteligindeki eylemleri nedeniyle yasamlarinin
tehdit altinda oldugu durumlarda ortaya gikmaktadir.

60. Ancak, yetkili makamlarin, yasamla ilgili her tiirlii potansiyel tehdidin
gerceklesmesini dnlemek i¢in somut tedbirler almaya zorlanmas: beklenemez
(bkz. Tanribilir/ Tiirkiye, 21422/93, 16/11/2000, § 71; Belkiza Kaya ve Digerleri/
Tiirkiye, 33420/96 ve 36206/97, 22/11/2005, §78).

61. Ozellikle polisin gorevini yerine getirirken karsilastig1 zorluklar, mo-
dern toplumlarin yonetilmesinin zorlugu, insan davranisinin éngoriilemez-
ligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiirii-
tiilecek faaliyetin tercihi goz oniine alinarak; pozitif ylikiimliiliik, yetkililer
tizerine asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Pozitif yiikiimlii-
liigiin ortaya ¢ikmasi icin yetkililerce, belirli bir kisinin hayatina yonelik ger-
¢ek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi
durumlarin varligi kabul edildikten sonra, boyle bir durum dahilinde, makul
ol¢iiler cercevesinde ve sahip olduklar: yetkiler kapsaminda bu tehlikenin
gerceklesmesini onleyebilecek sekilde kamu makamlarinin 6nlem almakta
basarisiz olduklarinin tespiti gerekmektedir (benzer yondeki AIHM kararlart
i¢in bkz. Keenan/Birlesik Krallik, 27229/95, 3/4/2001, §§ 89-92, ve A. ve Digerleri/
Tiirkiye, 27/7/2004, 30015/96, § 44-45, [Ibeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiir-
kiye, 19986/06, 10/4/2012, § 28) (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 53).

62. Devletin yasami koruma pozitif yilikiimliiliigti kapsaminda sorumlu tu-
tulabilmesini belirli kosullara baglayan bu yaklasim, bireylerin yasam hakki-
nin terérden kaynaklanan bir tehdit altinda oldugu durumlar igin de gecer-
lidir (bkz. Belkiza Kaya ve Digerleri/Tiirkiye, 33420/96 ve 36206/97, 22/11/2005;
Amag ve Okkan/Tiirkiye, 54179/00 ve 54176/00, 20/11/2007).

63. Basvuru konusu olayda, basvurucularin kizi, 12/9/2006 tarihinde Diyar-
bakir ili, merkez Kosuyolu Caddesi {izerinde bulunan Kosuyolu Parki duvari
yakinina yerlestirilen bomba diizeneginin patlamasi sonucu yasamini yitir-
mistir. S6z konusu olayin terdr eylemi sonucu gergeklestigi hususunda Ba-
kanlik ve bagvurucular arasinda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

64. Somut olay agisindan devletin yasami koruma pozitif ylikiimliligiini
esas bakimindan yerine getirip getirmediginin tespit edilebilmesi i¢in kamu
yetkililerince, bagvuranlarm kizinin yasamini kaybetmesine neden olan bom-
ba eyleminin gergeklesecegine dair gercek ve yakin bir risk bulundugunun
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bilinip bilinmedigi ya da bilinmesinin gerekip gerekmediginin, eger biliniyor
ise s6z konusu tehlikeyi onlemek icin makul olgiiler cergevesinde ve sahip
olunan yetkiler kapsaminda alimmasi gereken 6nlemlerin alinip alinmadigi-
nin olayin kosullari ¢ergevesinde ortaya konulmas: gerekmektedir.

65. “Olay ve olgular” kisminda da belirtildigi {izere ve dosya kapsaminda yer
alan bilgi ve belgelerden, 12/9/2006 giinii saat 21:10 siralarinda Diyarbakar ili,
merkez Kosuyolu Caddesi tizerinde bulunan Kosuyolu Parkinin duvarina ya-
kin bir mesafeye termos igine yerlestirilmis el yapimi bir bombanin patlamasi
sonucu bagvurucularin kiz1 Nazar Cetinkaya, bagvurucularin diger ¢cocuklar:
Abdullah ve Nazlican Cetinkaya, bagvuruculardan Maide Cetinkaya'nin ab-
las1 ve dort yegeni ile birlikte toplam on kisinin yasamini yitirmesine, on dort
kisinin yaralanmasina ve bir ¢ok ev, is yeri, ara¢ ve esyanin zarar gdrmesine
neden olan olayin terdr eylemi sonucu meydana geldiginin etkili bir ceza so-
rusturmasi ve yargilama siirecinin ardindan verilen mahkeme karariyla da
sabit oldugu anlasilmaktadir.

66. Basvurucularin kizlarmin yasamini yitirmesine neden olan patlamanin
meydana geldigi Diyarbakir ili, zaman zaman teror olaylarinin yasandig Gii-
neydogu Anadolu Bolgesinde yer almakla birlikte, bolgedeki teror kaynakl
eylemler biiyiik oranda bolgenin kirsal kesiminde teror 6rgiitii mensuplari ile
silahli kuvvetler mensuplari arasinda yapilan silahli ¢atismalar ya da terorist-
lerce yollara dosenen mayinlarin patlamasi seklinde gerceklesmistir. Basvuru
konusu olay ise biiyiiksehir olan Diyarbakir ilinin merkezinde ve insanlarin
yogun olarak bulundugu bir yere birakilan bomba diizeneginin patlatilmas:
sonucu meydana gelmistir. Dolayisiyla Diyarbakir il merkezi agisindan bu tiir
bir eylemin 6ngoriilmesi olasilig1 yetkililer agisindan zayif bir ihtimal olarak
degerlendirilebilir ise de bolgenin terdre yonelik genel hassasiyeti nedeniyle
anilan ilde yetkili makamlar tarafindan belirli diizeyde giivenlik tedbirlerinin
alinmasi gerekecegi tabiidir.

67. Ote yandan, belirli diizeyde giivenlik tedbirleri alinmast halinde dahi,
cesitli kamuflajlarla insanlarin dikkatini cekmeyecek sekilde gizlenebilen ve
bu 6zelligi sayesinde niifusun yogun oldugu yerlere de rahatlikla yerlestirile-
bilen bomba diizeneklerinin yetkililer tarafindan 6nceden tespit edilebilmesi-
nin, giderek gelisen ve karmasiklasan teknolojik imkanlar dikkate alindiginda
oldukga zor oldugu, diger taraftan bu tiir eylemlerin siiphe ceken bir husus ya
da istihbari bir bilgi olmadan 6ngoriilme olasiliginin ¢ok zayif oldugu aciktir.

68. Somut olayda, s6z konusu patlamanin miinferit bir terér eylemi oldugu
ve olaydan once herhangi bir ihbar ya da istihbari bir bilginin yetkili makam-
lara iletilmedigi, dolayisiyla olayin dngoriilemez nitelikte oldugunda kusku
yoktur. Ayrica, olayin faillerinden H.T.'nin eylemi gece yarisindan sonra polis
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araclara yonelik olarak gerceklestirmeyi planladii, ancak olay giinii Kosuyolu ci-
varmda gezdigi sirada polis araglarimin uygulama yapti§ini gormesi iizerine buradaki
polisleri hedef almak amactyla eve bombay: almaya gittigi, dondiigiinde uygulamanin
bittigini gordiigii, bir kez yola cikt1$1 icin de bombay: eylem yerine biraktigi, ailesiyle
birlikte kaldig1 evin balkonundan bomba diizenegini gorebildigi, bir polis aracinin
bombanmin yanindan gectigini gormesi iizerine baska bir polis aracinin gegmesini bek-
lemekteyken bombanin yerinde olmadigin gordiigii ve bir anlik kararla diigmeye ba-
sarak bombay: patlattig: yoniindeki ifadelerinden de bombanin konulacag: yer
ve zaman konusunda net bir kararin olmadigs, olayin kendiliginden gelistigi,
dolayisiyla failler agisindan da belirsizligin ve dngoriilemezligin s6z konusu
oldugu goriilmektedir.

69. Belirtilen kosullarda, bagvuruya konu olayin gercekleseceginin yetkili
makamlar tarafindan bilinmedigi ve bilinmesinin de beklenemeyecegi kanaa-
tine varilmistir. Termos seklindeki bomba diizeneginin parkin duvarina yakin
bir yerde bulunmasinin yetkililerin stiphesini ¢ekip ¢ekmeyecegi tartisilabi-
lir ise de, diizenegin fail tarafindan park yakinina birakilmasz ile patlatilmasi
arasinda fazla bir zaman ge¢medigi diistiniildiigiinde yetkililerin bu nedenle
sorumlu tutulamayacaklari aciktir. Diger taraftan, fail H.T.'nin ifadelerinden
de anlasilacag: tizere patlamadan Once olay yerinde polislerin uygulama yap-
tiklari, patlamadan hemen dnce de bir polis aracinin olay mahallinde devriye
gorevi yapmakta oldugu hususlar da gozetildiginde, yetkililerden beklenebi-
lecek genel giivenlik tedbirlerinin olay mahallinde mevcut oldugu sonucuna
varilmistir.

70. Sonug olarak, basvurucularin kizinin yasamini yitirmesine neden olan
patlamanin meydana gelmesinde yetkili makamlarin sorumlu tutulmasim
gerektirecek bir ihmal ya da kusur bulundugu sdylenemez.

71. Bagvuruya konu olayin meydana gelmesinde devletin koruma yiikiim-
lilltigti yoniinden herhangi bir sorumlulugu tespit edilmemis olmakla birlikte,
objektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ilkesi temel alinarak hazir-
lanan 5233 sayili Kanun kapsaminda basvuruculara basvuru konusu olay ne-
deniyle 18.000,00 TL maddi tazminat 6denmesine karar verilmistir. Ancak s6z
konusu meblag1 kabul etmeyen basvurucular, bu kararmn iptali ile 30.000,00
TL maddi tazminatin 6denmesi istemiyle dava agmistir. Idare Mahkemesi,
5233 sayili Kanun kapsaminda mevzuata uygun olarak yapilan 6deme isle-
minde hukuka aykiriik bulunmadig gerekgesiyle davay: reddetmistir.

72. Bagvuruculara 0denmesine karar verilen tazminat, 5233 sayil1 Teror ve
Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas: Hakkinda Kanun hii-
kiimlerine dayali olarak Zarar Tespit Komisyonlar: tarafindan Kanun'da be-
lirtilen yonteme gore belirlenmektedir. Anilan Kanun, genel gerekgesinde de
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belirtildigi tizere idarenin hukuki sorumlulugunun kusur esasina dayandig:
kuralmin bir istisnasi olarak bilimsel ve yargisal i¢tihatlarla kabul edilen sos-
yal risk ilkesi geregince idarenin nedensellik bag1 ve kusur kosulu aranmak-
sizin teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarmni yarg: yoluna gitmelerine
gerek kalmadan idarece en kisa siire i¢cinde ve sulh yoluyla kargilanmasi1 ama-
ayla diizenlenmistir.

73. Bagvurucular tarafindan, kendilerine 5233 sayili Kanun kapsaminda Za-
rar Tespit Komisyonunca ddenmesi teklif edilen maddi tazminat miktarinin
mahkemelerde uygulanan gesitli kriterler dikkate alinmaksizin maktu olarak
belirlendigi ve yetersiz oldugu ileri siiriilmekte ise de terérden kaynaklanan
zararlarin dava yoluna gidilmeden ilgililerce tazmini olanag: saglayan 5233
sayili Kanun uyarinca belirlenen tazminat miktarina ve bu miktarin hesaplan-
ma sekline, belirli bir tatmin sagladig: siirece Anayasa Mahkemesinin miida-
halesi s6z konusu olamaz.

74. Somut olayda, 5233 sayili Kanun tarafindan belirlenen maddi tazminat
miktar1 ile davanin kosullar1 ve basvurucularin ugradigl zararlar arasinda
acik bir orantisizlik bulunmadig goriilmektedir.

75. Diger taraftan, yakinlarini kaybedenler tarafindan idareye kars: kusur
sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ya da sosyal risk ilkelerine dayanarak
ac¢ilan maddi tazminat (destekten yoksun kalma tazminati) davalarinda ya-
pilan tazminat hesab1 6len kisinin gelecekte elde etmesi muhtemel gelirinin
akttiellestirilmesi esasina dayanmakta ve 6zellikle 6len kisinin ¢ocuk olmasi
durumunda zararin hesaplanmasi biiyiik oranda farazi kabullere dayanmak-
ta olup, idarenin kusuru ya da sosyal risk ilkesi uyarinca terér nedeniyle ya-
samin yitiren kiiciik ¢ocuklarin yakinlar: tarafindan agilan maddi tazminat
davalarinda 6denmesine hitkmedilen tazminat miktarlarinin birbirlerinden
cok farklilik gostermedigi ve s6z konusu miktarlarin basvurucularin iddia-
larmin aksine kendilerine 6denmesi teklif edilen miktarla da uyumlu oldu-
gu tespit edilmistir (Bkz. Darnistay 10. Dairesi, E.2002/1160, K.2004/160, K.T.
14/1/2004; E.2002/578, K.2004/161, K.T. 14/1/2004; E.2005/803, K.2007/4649,
K.T. 10/10/2007; E.2007/8106, K.2010/5562, K.T. 22/6/2010; E.2009/5798,
K.2012/5746, K.T. 16/11/2012).

76. Acgiklanan nedenlerle, basvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinde gii-
vence altina alinan yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

b. Davanin Makul Siirede Sonuglandirilmadig iddiast

77. Bagvurucular tarafindan, 17/7/2007 tarihinde a¢mis olduklar1 davaya
iliskin yargilamanin makul stirede tamamlanmamasinin kendileri agisindan
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manevi igkenceye dontistiigii belirtilerek Anayasanin 17. maddesinde tanim-
lanan haklarinin ihlal edildigi ileri siiriilmekte ise de Anayasa Mahkemesi,
olaylarm basvurucular tarafindan yapilan hukuki tavsifi ile bagh degildir. Bu
sebeple bagvurucularm bu yondeki iddialar1 Mahkemece, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki gergevesinde deger-
lendirilmistir.

78. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin makul siirede yar-
gilanma hakkina iligskin kararlarina atfen, basvurucunun makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 agisindan goriis sunulmasina gerek
goriilmedigi bildirilmistir.

79. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) numarali fikras1 hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sézlesme) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir
hak ihlali iddiasini igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

80. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

81. Anayasa'nin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmast” kenar bas-
likl1 141. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:

“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin
gorevidir.”

82. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hak-
kaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

83. Sozlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya cikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa
Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok ka-
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rarinda, ilgili hitkmii S6zlesme'nin 6. maddesi ve AIHM igtihad1 1s181nda yo-
rumlamak suretiyle, gerek S6zlesme'nin lafzi igeriginde yer alan gerek AIHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamma dahil edilen ilke ve hakla-
ra, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 38).

84. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hak-
ki da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina
dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin
de, Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi acgiktir (B. No:
2012/13, 2/7/2013, § 39).

85. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme'nin 6. maddesi uyarinca, medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglan-
mas1 gerekmektedir. Basvuruya konu davanin, basvurucularin Diyarbakir
Kosuyolu Parki yakinina yerlestirilen bir bombanin patlamas: sonucu kizla-
riin Oliimiinden dolay1 ugradiklari zararin tazminini konu alan bir uyus-
mazlik oldugu goriilmekle, bu sorunun ¢dziimiine yonelik olan ve 2577 sayili
Kanun’'da yer alan usul hiikiimlerine gore yiiriitiilen somut yargilama faali-
yetinin medeni hak ve yiikiimliiliikleri konu alan bir yargilama oldugunda
kusku yoktur.

86. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargila-
ma faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilar-
dan korunmasi olup, hukuki uyusmazligin ¢éziimiinde gerekli 6zenin goste-
rilmesi geregi de yargilama faaliyetinde g6z ard1 edilemeyeceginden, yargila-
ma siiresinin makul olup olmadigmin her bir basvuru agisindan miinferiden
degerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/13, 2/7/2013, § 40).

87. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin
stiresinin makul olup olmadiginin tespitinde gdz 6niinde bulundurulmasi ge-
reken kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 41-45).

88. Ancak belirtilen kriterlerden hicbiri makul siire degerlendirmesinde tek
bagina belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin
ayr1 ayri tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle,
hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptan-
malidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

89. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip gergeklesmediginin
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saptanmast i¢in, dncelikle uyusmazhigin tiiriine gore degisebilen, baslangic
ve bitis tarihlerinin belirlenmesi gereklidir.

90. Medeni hak ve ytiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangici kural olarak, uyusmazligi karara
baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, baska bir deyisle da-
vanin ikame edildigi tarih olmakla beraber, bazi 6zel durumlarda girisimin
niteligi goz oniinde tutularak uyusmazhigin ortaya ¢iktig1 daha onceki bir ta-
rih baslangig tarihi olarak kabul edilebilmektedir (B. N0:2012/1198, 7/1/2013,
§ 45). Somut basvuru agisindan benzer bir durum s6z konusu olup, makul
siire degerlendirmesinde nazara alinacak zaman diliminin baslangi¢ tarihi,
basvurucularin, kizlarinin yasamin yitirmesinden dolay: ugradiklarin ileri
surdiikleri zararlarin giderilmesi amaciyla Zarar Tespit Komisyonuna bas-
vurduklar: 13/11/2006 tarihidir.

91. Davanin ikame edildigi tarih ile Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
vurularin incelenmesi hususundaki zaman bakimindan yetkisinin basladig1
tarihin farkli olmasi halinde, dikkate alinacak stire, 23/9/2012 tarihinden sonra
gecen siire degil, uyusmazligin baslangig tarihinden itibaren gecen siiredir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013, § 51).

92. Siirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekil-
de yargilamanin sona erme tarihi olup, bu tarih mevcut basvuru agisindan
Danistay 15. Dairesinin E.2012/6891, K.2012/5738 sayili karar diizeltme iste-
minin reddine iliskin kararinin tarihi olan 24/9/2012 tarihidir (B. No. 2012/13,
2/7/2013, § 52).

93. Somut basvuruda, bagvurucularin bomba eylemi sonucu kizlarin kay-
betmeleri nedeniyle ugradiklar: zararin giderilmesi amaciyla 13/11/2006 ta-
rihinde Zarar Tespit Komisyonuna basvurduklari ve Komisyon tarafindan
yaklasik alt1 ay bes giin sonra 18/5/2007 tarihinde istemlerine iligskin karar ve-
rildigi goriilmektedir.

94. 5233 sayili Kanun'un 6. maddesinin {iciincii fikrasinda, Komisyonun
zarar gorenlerce yapilacak her bagvuru ile ilgili calismalarini basvuru tarihin-
den itibaren alt1 ay igerisinde tamamlamak zorunda oldugu, zorunlu hallerde
bu siirenin vali tarafindan {i¢ ay daha uzatilabilecegi kurala baglanmis olup,
basvuruya konu olayda da, basvurucularin tazminat talebinin Komisyon ta-
rafindan belirtilen siire i¢inde karara baglandig: goriilmektedir.

95. Bagvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinden, basvurucular ta-
rafindan, kizlar1 Nazar Cetinkaya'nin Diyarbakir Kosuyolu Parki yakininda
meydana gelen patlamada hayatini kaybetmesi nedeniyle ugradiklari zararin
karsilanmasi amaciyla Zarar Tespit Komisyonuna bagvuruldugu, Komisyon-
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ca 0denmesi teklif edilen meblagin kabul edilmemesi iizerine diizenlenen
uyusmazlik tutanaginin ardindan da kendilerine 18.000,00 TL 6denmesine
iligkin iglemin iptali ile ugranilan 30.000,00 TL. maddi ve 70.000,00 TL. ma-
nevi zararin tazmini istemiyle Diyarbakir Valiligine kars1 17/7/2007 tarihinde
dava agildig1 anlasilmaktadir. Mahkemece 7/8/2007 tarihinde dosyanin ilk in-
celemesinin yapildig1 ve bu hususta herhangi bir sorun goriilmeyerek yargi-
lamaya devam edildigi ve bagvurucularin adli yardim talebi hakkinda karar
verildigi, taraflara tebligat islemlerinin yapildigi, davali idarenin siiresinde
savunma vermedigi ve bu sekilde dosyanin tekemmiil ettigi, ardindan Mah-
kemenin 23/11/2007 tarihli ve E.2007/1107, K.20071619 say1il karariyla maddi
ve manevi tazminat istemleri i¢in ayr1 ayr1 dava agilmas: gerektigi gerekge-
siyle dava dilekgesinin reddedildigi goriilmektedir. Dilek¢enin reddine dair
karar1 13/2/2008 tarihinde tebelliig eden basvurucularin 13/3/2008 tarihinde
dava konusu islemin iptali ile 30.000,00 TL maddi tazminat istemiyle yeniden
dava agtiklar1 ve Mahkemenin E.2008/876 sirasina kayitli goriilen davada on
bes giinliik yasal siire i¢inde ilk incelemenin yapildigi, yeniden adli yardim
talebi hakkinda karar verildigi ve tebligat islemleri yapilarak cevap ve ikinci
cevaplarin siiresine riayet edilerek 23/8/2008 tarihi itibariyla dosyanin tekem-
miiliiniin saglandigi, bu tarihten yaklasik on ay sonra 26/6/2009 tarihli ara
karar ile Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavcaligindan davaya konu oliimle ilgili
yapilan sorugturmanin sonucu sorularak sorusturma dosyasmin istenildigi,
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginca ara kararina herhangi bir cevap ve-
rilmemesi {izerine 30/12/2009 tarihinde ara kararinin yinelendigi ve 20/1/2010
tarihinde ilgili kuruma teblig edilen ara karar1 gereginin ayni giin yerine geti-
rilerek iddianamenin bir suretinin Mahkemeye sunuldugu, akabinde 5/3/2010
tarihinde ilk derece Mahkemesince dosyanin karara baglandig1 anlagilmakta-
dur.

96. Kararin temyiz edilmesi tizerine ilk derece Mahkemesince siiresinde
temyiz ilk inceleme tutanag: diizenlenerek temyiz incelemesi icin 14/6/2010
tarihinde Danistay’a gonderilen ve 18/6/2010 tarihinde temyiz merciinde kay-
da alindig1 anlasilan dosyaya iliskin olarak yaklasik bir yil dokuz ay sonra
14/3/2012 tarihinde Danistay 15. Dairesince onama karari verilmistir. Kararin
1/6/2012 tarihinde taraflara tebligi tizerine basvurucular tarafindan yapilan
karar diizeltme talebinin 10/7/2012 tarihinde Mahkemece Danistay Baskanli-
gina gonderildigi, 13/7/2012 tarihinde kayda alinan dosya hakkinda yaklasik
iki ay on giin sonra 24/9/2012 tarihinde Danistay 15. Dairesince karar diizelt-
me talebinin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

97. Bu kararla birlikte neticelenen yargilama faaliyetinin toplam bes yil iki
ay yedi giin siirdiigii anlasilmaktadir.
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98. Ilgili yargilama evrakinin incelenmesinden, 17/7/2007 tarihinde agilan
davada ilk derece mahkemesince 2577 sayili Kanun'un 14. maddesinde 6n-
goriilen stire igerisinde ilk inceleme tutanaklarinin tanzim edildigi, teblig is-
lemlerinde ve temyiz ile karar diizeltme agamalarinda dosyanin Danistay’a
sevki siirecinde gegirilen siirelerin genel olarak makul oldugu, gerekgeli ka-
rarin yazimimin makul bir siirede tamamlandigi, ancak, 2577 sayili Kanun'un
14. maddesine gore yapilacak ilk incelemede, incelenen hususlar yoniinden
kanuna aykirilik goriilmesi halinde yapilacak islemlerin dilekgenin alindig:
tarihten itibaren en geg on bes giin iginde sonuglandirilmas: gerekmesine rag-
men 17/7/2007 tarihinde agilan davada yapilan ilk incelemede, s6z konusu
14. maddede belirtilen hususlara iliskin herhangi bir aykirilik goriilmedigi ve
yargilamaya devam edilerek adli yardim talebi hakkinda karar verildigi, dos-
yanin tekemmiiliine yonelik tebligat islemlerinin yapildig1 ve davanmn agil-
masindan yaklagik dort ay sonra ilk inceleme asamasinda ve on bes giinliik
stire icinde verilmesi gerekli bir karar olan dilek¢enin reddine karar verildigi,
bu karar tizerine 13/3/2008 tarihinde yenilenen dava tizerine 6nceki dort aylik
stirecte yapilan islemlerin tekrarlandigi, 23/8/2008 tarihinde tekemmiil eden
ve 2577 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca bu tarihten itibaren en geg alt1
ay i¢inde sonuglandirilmas: gereken dosyada, tekemmiil tarihinden yaklagik
on ay sonra ara karar1 yapildig1, soz konusu ara kararinin gereginin yerine ge-
tirilmesi icin 2577 sayili Kanun'un 20/1 maddesinde dngoriildiigii halde ilgili
kuruma herhangi bir siire sinir1 getirilmedigi ve ara kararina cevap gelmeme-
si lizerine yaklasik alt1 ay sonra ara kararinin yinelendigi ve yirmi giin sonra
da ilgili kuruma teblig edildigi goriilmektedir.

99. Kanun yolu incelemesinde yer alan siireclerin degerlendirilmesinde,
ilk derece mahkemesi kararinin temyiz edilmesi iizerine, temyiz merciinde
kayda alinma tarihi nazara alindiginda yaklasik bir yil dokuz ay sonra ona-
ma kararinin verildigi, bagvurucular tarafindan yapilan karar diizeltme talebi
sonrasinda, toplam iki ay on giin sonra karar diizeltme talebinin degerlendiri-
lerek reddine karar verildigi, dosyanin Danistay Baskanliginda ilk kez kayda
alindig tarih ile karar diizeltme talebinin reddedildigi tarih arasinda gegen
siirenin yaklasik iki yil {i¢ ay oldugu anlasilmaktadir.

100. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecik-
meler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gos-
terilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin
6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalari makul bir siire i¢inde
karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak tizere adil yargilama kosullari-
n1 yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 44).
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101. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin
gorevler sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya
belgenin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki ve raportér atanma-
sindaki gecikmeler, yargic ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agir-
lig1 nedeniyle yargilamada makul siirenin asilmasi durumunda da yetkili ma-
kamlarin sorumlulugu giindeme gelmektedir (B. No:2012/1198, 7/11/2013, §
55).

102. Bagvuru konusu yargilama siireci degerlendirildiginde, ilk dere-
ce Mahkemesince 6zellikle dilekge ret kararimin verilmesi, basvuru konusu
oliim olayina iliskin sorusturma sonucunun sorulmasina iliskin ara kararinin
yapilmasi ve bu ara kararina verilen cevabin Mahkemeye intikali siireclerinde
yetkili makamlarin yargilamaya iliskin usul islemlerinde yeterli 6zeni gdster-
memeleri nedeniyle gecikmelerin yasandig1 ve sirasiyla dort aylik, on aylik
ve alt1 aylik siireyi kapsayan gecikme periyotlarinin yargilamanin uzamasi
tizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir.

103. Ote yandan, temyiz ve karar diizeltme agsamalarinda gegen toplam iki
yil {i¢ aylik siirenin de yargilama faaliyetinde kismen bir gecikmeye sebebi-
yet verdigi goriilmekte birlikte s6z konusu asamalarin yukarida yer verilen
tespitler 1s181nda, 6zellikle yarg: sisteminin yapisindan kaynaklanan is ytiikii
ve organizasyon eksikliginden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Ancak Anaya-
sa’nin 36. maddesi ile Szlesme'nin 6. maddesi geregince, yargilama sistemi-
nin, mahkemelerin davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama yiikiim-
lilltigli de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarini yerine getirebilecek
bi¢gimde diizenlenmesi zorunlulugu g6z oniinde bulunduruldugunda, hukuk
sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iligkin eksikliklerin, yargilama
faaliyetinin makul siirede gergeklestirilmemesine mazeret sayilamaz.

104. Basvurucularin tutumunun yargilamanin uzamasina 6zellikle bir etkisi
oldugu tespit edilmemistir.

105. Yapilan bu tespitler gercevesinde davaya biitiin olarak bakildiginda,
basvuruya konu uyusmazhigin Diyarbakir Kosuyolu Parki yakinina birakilan
bir bombanin patlatilmasi sonucu kizlarmin yasamin yitirdiginden bahisle
basvurucularin ugradiklar:t maddi zararin tazminine yonelik olmasina, mad-
di tazminat hesaplamasinin bilirkisi incelemesi gerektirmeyip ilgili Kanun'da
belirtilen basit bir yonteme dayanmasina ve dolayisiyla dava konusunun her-
hangi bir karmasiklik igermemesine karsin basvuruya konu bes yil on ay on
bir giin siiren yargilama faaliyetinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varimuistir.

106. Belirtilen nedenlerle, bagvurucularin Anayasanin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar
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verilmesi gerekir.
3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

107. Bagvurucular, ileri siirdiikleri hak ihlallerinin Mahkeme tarafindan tes-
piti halinde maddi ve manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmislerdir.

108. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, basvurucunun tazminat taleplerine iliskin
goriis bildirilmemistir.

109. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) nu-
marali fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvuru-
cu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu g0s-
terilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararmda agikladigr ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya tizerinden karar verir.”

110. Bagvurucular tarafindan maddi ve manevi tazminat talebinde bulunul-
mus olup, mevcut bagvuruda Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit
edilmis olmakla beraber, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi zarar arasin-
da illiyet bag1 bulunmadig1 anlasildigindan, basvurucunun maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

111. Bagvurucularin tarafi oldugu uyusmazliga iliskin yaklasik bes yil on
aylik yargilama siiresi nazara alindiginda, basvurucularin yargilama faaliye-
tinin uzunlugu sebebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan mane-
vi zararlar1 karsiliginda basvuruculara takdiren 4.150,00 TL manevi tazminat
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

112. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 198,35 harg¢ ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35
TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Bagvurucularin,

1. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan haklarinin ihlal edildi-
8i yoniindeki iddiastnin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alinan makul siirede yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiastnin KABUL EDILEBILIR OL-
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DUGUNA,

3. Anayasa’nin 10. maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesinin ihlal
edildigi yontindeki iddiasinin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nede-
niyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki-
nin ihlal edildigi yontindeki iddiasimin “agikca dayanaktan yoksun olmas:” nede-
niyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Bagvurucularin,

1. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagsam hakkinin IH-
LAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alinan makul siirede yargi-
lanma hakkmmn IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucularin her birine ayri ayr1 4.150,00 TL manevi tazminat ODEN-
MESINE,

D. Bagvurucularin tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE,

E. Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet tic-
retinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

28/5/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Hicabi DURSUN
{ye {iye
Erdal TERCAN Ziihtit ARSLAN
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BIRINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Zehra Ayla PERKTAS
Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Ozcan OZBEY
Basvurucular : Rahil DINK
Hosrof DINK
Delal DINK
Arat DINK
Sera DINK

Vekilleri : Av. Fethiye CETIN, Av. Ismail Cem
HALAVURT, Av. Hakan BAKIRCIOGLU,
Av. Aysenur DEMIRKALE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, birinci derece yakinlari olan kisinin oldiiriilmesi olay1
tizerine baslatilan sorusturmanin 6zellikle kamu gorevlileri yoniinden etki-
li bir sekilde yiiriitiilmedigini, sorusturma dosyasinin kendilerine kars: giz-
li tutularak evrak verilmedigini, konu ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AiHM) tarafindan 14/9/2010 tarihinde verilen kararin gerekle-
rinin i¢ hukukta yerine getirilmedigini, bu nedenlerle Anayasa’'nin 2., 10, 11.,
17., 36. ve 40. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Birinci bagvuru 12/11/2012 tarihinde Istanbul 3 No'lu Hakimligi (TMK
10. Maddesi ile Gorevli), ikinci bagvuru da 3/3/2014 tarihinde Istanbul Bolge
Idare Mahkemesi vasitastyla yapilmistir. Dilekceler ve eklerinin idari yonden
yapilan 6n incelemelerinde Komisyona sunulmalarina engel bir eksiklikleri-
nin bulunmadig: tespit edilmistir.
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3. Birinci Béliim Ugiincii Komisyonunca 10/6/2013 tarihinde, Ikinci Boliim
Birinci Komisyonunca 12/3/2014 tarihinde, bagvurularin kabul edilebilirlik in-
celemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bagvurucularin, yasam hakkinin ihlal edildigi iddias: ile yaptiklari bas-
vurularin incelemesinde, konu ve kisi yoniinden hukuki irtibat bulundugu
tespit edildiginden, Boliim tarafindan 25/3/2014 tarihinde, 2014/3045 numa-
ralt dosyanin 2012/848 numarali bireysel basvuru dosyast ile birlestirilerek
incelenmesine karar verilmistir.

5. Boliim tarafindan 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida bagsvurunun ka-
bul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru konusu olay ve olgular 27/6/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlig1, taninan ek siire sonunda goriistinii 28/8/2013
tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis, bas-
vurucularin vekiline 18/9/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucular, goriisle-
rini 21/10/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmuslardir.

8. Anayasa Mahkemesinin 19/6/2013 tarih ve 2012/848 sayili yazisi ile so-
mut bagvuru kapsaminda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligindan “séz konusu
sorusturma dosyasmmin geldigi asamanin tespiti ve basvurucularim sorusturmaya ka-
tlim durumlarimin belirlenmesi agisindan, bu sorusturmaya iliskin gerceklestirilen
islem ve kararlar1 igeren agiklayici bilgi notu ile birlikte, dosyada belirleyici nitelige
sahip ve gerekli goriilen belgelerin onayli suretlerinin” istenilmesi tizerine, Savcilik
tarafindan basvuru konusu sorusturma ile ilgili bir adet DVD 12/11/2013 tari-
hinde Anayasa Mahkemesine sunulmustur.

9. Anayasa Mahkemesinin 24/2/2014 tarih ve 2012/848 sayili yazisiyla,
yiiriitiilen sorusturmanin etkililiginin saptanabilmesi agisindan Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligindan ek bilgi istenilmis ise de, amilan Savciligin
26/2/2014 tarihli cevabi yazisinda “séz konusu sorusturma dosyasinda kisitlama
karar: bulundugu, sorusturmamn gizliligine zarar gelmemesi ve delillerin aleniyet
kazanmasimin takdiri Anayasa Mahkemesine ait olmak iizere sorusturma dosyasinin
bir suretinin dijital ortamda 30/10/2013 tarihinde gonderildigi, sorusturmanin halen

Y

devam ettigi” belirtilerek, 6nceki talimat yazisina atifta bulunulmustur.

10. Yine Anayasa Mahkemesinin devam eden yazigsmalar1 ve yapilan te-
lefon goriismeleri sonucunda Samsun, Trabzon ve Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciliklarindan 10-18-24-27/6/2014 tarihlerinde konu ile ilgili baz1 ek bilgi
ve belgeler alinmistir.

75



Yasama Hakki (md. 17/1)

11. Diger taraftan Bakanlik, bagvuru konusu olaylara iligskin 28/8/2013 tarih-
li goriisiinde, bagvurucularin Bakanhigin goriisiine karsi beyanlarinda teyit
ettikleri bir takim bilgilere yer vermistir.

12. Bakanlik ayrica, s6z konusu sorusturma hakkinda 5271 sayili Kanun'un
153. maddesi kapsaminda kisithlik karari bulundugundan Istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginin 12/7/2013 tarihli yazist disinda herhangi bir so-
rusturma evraki temin edemediklerinden, sorusturmanin seyri ve igerigine
iliskin Anayasa Mahkemesine ayrintili goriis sunamadiklarin bildirmistir.

ITI. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

13. Bagvuru formu ve ekleri ile yapilan yazigsmalar ve Bakanlik goriistinde
ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

1. Hrant Dink’in Oldiiriilmesi

14. Agos Gazetesinin kurucusu ve genel yaymn yonetmeni Hrant Dink,
19/1/2007 tarihinde Istanbul’da igyerini terk etmekte iken ugradig: silahli sal-
dir1 sonucu hayatini kaybetmistir.

15. Bu olayin takipgileri olan bagvuruculardan Rahil Dink maktul Hrant
Dink’in esi, Hosrof Dink kardesi, Delal, Arat ve Sera Dink ise ¢cocuklaridirlar.

2. Sorusturmanin Baslatilmasi ve Sorusturmaya Getirilen Kisitlama

16. Hrant Dink’in oldiiriildiigii giin Istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet
Bagsavcilig: tarafindan Hz.2007/972 (ve Hz.2007/115) sayili dosya tizerinden
sorusturma agilmistir.

17. Hrant Dink cinayeti ile ilgili olarak Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca
Hz.2007/972 numarali dosya tizerinden “terdr orgiitii iiyesi olmak” sugundan
yiiriitiilen sorusturma kapsaminda yapilan talep iizerine, Istanbul 12. Agr
Ceza Mahkemesinin 8/10/2007 tarih ve K.2007/286 say1ili yazisi ile “sorusturma
dosyasinda bulunan evrakin miidafiler ve vekiller tarafindan incelenmesi ve suretleri-
nin alinmast halinde aranan kisilerin arandiklarim 63renerek kagmalari, sug esyast ve
suc delillerinin yok edilmesi, delillerin toplanmasinin ve tiim siiphelilerle birlikte tiim
suclarm agi3a ¢ikartilmasimin zorlasmasi ihtimaline gore kisitlama tedbirine ihtiyag
duyulmasi nedeniyle, yasal istisna harig, dosyada bulunan evrakin siipheli, miidafi ve
suctan zarar goren vekili tarafindan incelenmesi ve suret alinmast hakkinin kisitlan-
masina” karar verilmistir.

18. Savcilikga yiiriitiilen sorusturmada elde edilen deliller neticesinde ola-
ya karistiklari tespit edilen bazi siiphelilerle ilgili olarak dava acilmis ise de,
sorusturmanin kapsamli olmasi ve yeni deliller elde edilmesi ihtimali gozeti-
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lerek sorusturma dosyasi acik birakilmis olup, bagvurucularin bireysel basvu-
ruya geldikleri tarih itibariyle dosya derdest bulunmaktadar.

3. Oldiirme Eylemine Karisan Sivil Sahislar Hakkinda Yiiriitiilen Adli
islemler

19. Cinayet olay1 {izerine baslatilan sorusturma 20/4/2007 tarihinde 18 sivil
siipheli yoniinden tamamlanarak, E.2007/368 sayili iddianame ile Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesinde dava agilmistir.

20. Hrant Dink cinayetinin asli faillerinden olup gocuk yasta olmas1 nede-
niyle dosyasi tefrik edilen O. S., Istanbul 2. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi ta-
rafindan 25/7/2011 tarihinde kasten 6ldiirme sugundan 21 yil 6 ay hapis ce-
zasina mahk(m edilmistir. Bu karar, 21/3/2012 tarihinde Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmistir.

21. Diger saniklar hakkindaki karar, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 17/1/2012 tarihinde agiklanmustir. Kararda, sanik Y. H., O. Syi
Hrant Dink’i tasarlayarak oldiirmesi su¢una azmettirdigi gerekgesiyle agir-
lastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkéim edilmistir. Saniklar E. Y. ve A.
I. ise, O. S.’yi Hrant Dink'i tasarlayarak 6ldiirmesi suguna yardim ettikleri
gerekgesiyle 15%er yil hapis cezasina mahkéim edilmigslerdir. Diger taraftan,
Y. H.'nin “Silahl: terér érgiitiiniin yoneticisi olma”, E. Y. ve A. 1./nin ise “Silahli
terdr orgiitiine iiye olma” suglari sabit olmadig1 gerekgesiyle beraatlarina karar
verilmistir.

22. Bu Kkarar, orgiit sugundan ve bazi saniklar hakkinda delil bulunmadi-
gindan bahisle verilen beraat kararmin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle,
Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan temyiz edilmistir.

23. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, kasten 6ldiirme sugunun Orgiit faali-
yeti gercevesinde islendigi gerekgesiyle kararin bozulmas: yoniinde 10/1/2013
tarihinde tebligname diizenlemistir.

24. Temyiz incelemesi yapan Yargitay 9. Ceza Dairesi, 13/5/2013 tarihinde,
sanik Y. H./nin silahli sug 6rgiitii kurma ve yonetme sugundan, saniklar A. 1.
ve E. Y./nin silahli sug orgiitiine {iye olma sugundan, saniklar E. T., T. U. ve Z.
A. Y.nin silahli sug orgiitiine iiye olma ve 6ldiirmeye yardim suclarindan be-
raatlarina karar verilmesi nedeniyle s6z konusu hitkmiin bozulmasina karar
vermistir. Kararda, orgiit icin gerekli sartlarin somut davanin kosullarinda
olustugu, saniklardan Y. H.'nin Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi olaym orgiitiin
islemeyi amagladig1 bir sug olarak kararlastirdig1, sug orgiitiiniin tiyeleri ol-
duklar1 anlasilan diger saniklarin orgiitiin faaliyeti kapsaminda O. S.’yi sucu
islemesini tesvik etmek, sug isleme kararini kuvvetlendirmek, nasil isleyecegi
hususunda yol gostermek suretiyle 6ldiirme suguna istirak ettikleri ifade edil-
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mistir. Bu dava, Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin E.2014/221 say1l1 dosyast
tizerinden yiiriitiilmektedir.

4. Oldiirme Eylemindeki fhmalleri Nedeniyle Kamu Gorevlileri
Hakkinda Yiiriitiilen Adli islemler

25. Yukarida anilan bilgi ve belgelere gore Savciligin olay ile ilgilerini tespit
ettigi kamu gorevlileri hakkinda ytiriittiigii adli islemler 6zetle soyledir:

a. Trabzon Jandarma gorevlileri hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi

26. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, basvurucularin 17/1/2008 tarih-
li sikayet dilekgelerine ek olarak resen yiiriittiigii sorusturma sonucunda,
Trabzon Jandarma Komutanlig gorevlileri hakkinda “gérevi kétiiye kullanma”
sugundan 25/1/2008 tarih ve K.2008/33 say1 ve “ihmali davranis ile kasten 0l-
diirme” sugundan 28/4/2008 tarih ve K.2008/201 say1 ile Trabzon Cumhuriyet
Bagsavciligina gorevsizlik karar1 vermistir.

27. Trabzon Cumhuriyet Bassavciligi 30/10/2007 tarih ve E.2007/2815,
25/12/2008 tarih ve E.2008/4010 say1l1 iddianameleriyle bir kisim jandarma per-
soneli hakkinda “gérevi ihmal” sugundan Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesinde
dava agmustir.

28. Anilan Mahkemenin 2/6/2011 tarih ve E.2008/615, K.2011/669 say1l1 kara-
r1ile, “saldir1 konusunda ayrimtili bilgi almalarina ragmen bu bilgiyi yetkili makam-
lara bildirmedikleri ve bu sekilde gorevlerini thmal ettikleri” gerekgesiyle, jandarma
personeli olan saniklar A. O,M.Y, V. S.,0.S,H. Y. ve H. O.U/niin4 ve 6 ay
arasinda degisen hapis cezalariyla mahk{imiyetlerine karar verilmistir.

b. istanbul Emniyet gorevlileri hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi

29. Fatih Cumhuriyet Bagsavcilifinca Hrant Dink cinayeti ile ilgili ihmalleri
oldugu iddia edilen Istanbul emniyetine mensup kamu gorevlileri hakkinda
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun’un 9. maddesi geregince yiiriitiilen sorusturma sonucunda Istanbul
Valisi tarafindan verilmis olan 20/3/2008 tarihli karar uyarinca, Istanbul
Emniyet Miidiirii C. C. ve Istihbarat Sube Miidiir Yardimaisi B. K. hakkinda
sorusturma izni verilmemesi, istihbaratta gorevli diger alt1 polis ve amirleri
hakkinda ise sorusturma izni verilmesi uygun goriilmiigtiir.

30. Taraflarin bu karara itiraz etmeleri iizerine Istanbul Bolge Idare
Mahkemesinin 27/6/2008 tarih ve E.2008/374 sayil1 karar1 ile sorusturma izni
verilmemesine iligkin karar onanirken, haklarinda sorusturma izni verilen
gorevliler acisindan ise “sorusturma yapilmasina yeterli bilgi ve belgenin dosya

muhteviyat itibariyle mevcut olmadig1” belirtilerek kararin bozulmasina ve bu
kisiler yoniinden sorusturma izni verilmemesine karar verilmistir.
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31. Bunun iizerine sorusturmay yiiriiten Fatih Cumhuriyet Bagsavcilifinca,
22/10/2008 tarih ve K.2008/9680 sayili karar ile s6z konusu kamu gorevlileri
hakkinda “kovusturmaya yer olmadigina” karar verilmistir.

c. Samsun Emniyet gorevlileri hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasi

32. Samsun Cumhuriyet Bassavciliginca, Hrant Dink’i dldiirdiikten sonra
kagip Samsun’da yakalanan O. S. ile ilgili Samsun Emniyet gorevlilerince ya-
pilan islemler sirasinda gorevi kotiiye kullanma ve gizliligi ihlal niteliginde-
ki eylemler nedeniyle yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, Terorle Miicadele
Sube Miidiirii olan M. B. ile komiser olarak gérev yapan I. F. hakkinda 2007
yilinda kamu davasi a¢ilmistir.

33. Cumhuriyet Savcisinin yazili emrine ragmen siiphelinin gozaltina alin-
mamasl, yasi kiigiik olan siiphelinin yalnizca Cumhuriyet Savcisinca ifadesi-
nin almabilecegi ve Savcinin emri olmadikga goriintii ve ses kaydinin alina-
mayacag ve fotografinin ¢ektirilerek yayinlattirilamayacagi kurallarina ayki-
r1 davranilmasi kapsaminda Samsun 4. Asliye Ceza Mahkemesince yapilan
yargilama sonucunda, 22/10/2008 tarih ve E.2007/521, K.2008/587 sayil1 karar
ile “eylemin disiplin cezasi gerektirebilecegi ve sucun kasit unsuru bulunmadig”
gerekcesine dayali olarak adi gegen saniklarin beraatina karar verilmistir.

34. Cumhuriyet Savcisi ve bagvurucular tarafindan yapilan temyiz {izerine,
Yargitay 4. Ceza Dairesi 17/12/2012 tarih ve E.2010/27631, K.2012/30616 sa-
yili kararinda, “saniklarin, Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 davranarak,
stiphelinin ve 6liim olay: magdurlarinin, Anayasa’nin 36. maddesi ve AIHS nin 6/2.
maddesindeki adil yargilanma haklarimin da ihlal edilmesine ve bu sekilde gorevleri-
nin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine neden olmasi
karsisinda; TCK'min 257/1. maddesindeki icrai davramsla gorevi kotiiye kullanma
sucunun maddi ve manevi unsurlarimim olustugunun gozetilmemesi..., saniklarin
amaglartmin kasten insan oldiirme sucundan siipheli O. S.'nin isledigi su¢un dogru
bir davrams oldugu yoniinde kamuoyuna mesaj vermek olup olmadig: ve haklarinda
TCK’min 215. maddesinin uygulanma olanag: bulunup bulunmadig tartisiimadan,
suc niteligi yanls degerlendirilen ve yerinde goriilmeyen gerekcelerle saniklar hak-
kinda beraat karar1 verilmesinin yasaya aykir: olmas:” gerekgesi ile Mahkemenin
beraat karar1 bozulmustur. Mahkemece, bozmaya uyularak yeniden yapilan
yargilama sonucunda, adi gegen iki gorevlinin sanik O. S. ile ¢ektikleri fotog-
raflar1 yayinlamalar: seklindeki eylemleri “sucu ve sucluyu évme” sugu kap-
saminda degerlendirilerek ve sug tarihi de gozetilerek 6352 sayili Kanun'un
1/1. maddesi uyarinca “kamu davasimin ertelenmesine”, ayrica M. B. hakkinda
“gdrevi kotiiye kullanma” sugundan verilen 5 ay hapis cezas1 hitkmiiniin agik-
lanmasinin geri birakilmasina 18/6/2013 tarihinde karar verilmistir.
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5. Bagvurucularin Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM)
Basvurmalar

35. Bagvurucular, bir kisim iddialara ek olarak Hrant Dink’in 6ldiriilmesi
nedeniyle, yasam hakkinin maddi ve usuli yonlerden ihlal edildigi iddiasiy-
la 2008 ve 2009 yillarinda ATHM’e bagvuruda bulunmuslardir. ATHM, Hrant
Dink ve yakinlar1 olan basvurucular tarafindan yapilmis olan bes bagsvuruyu
birlestirerek (bkz. Dink/Tiirkiye, B. No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve
7124/09, 14/9/2010) incelemistir.

36. ATHM, 14/9/2010 tarihinde diger bazi ihlal nedenleri yaninda, resmi ma-
kamlarin Hrant Dink’in yasamina yonelik acik ve yakin tehlike bulunmasina
ragmen, cinayetin meydana gelmesini engellemek icin gerekli onlemleri al-
madiklar1 gerekgesiyle, S6zlesme'nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi-
nin maddi yonden; Hrant Dink’in yasamini korumada ihmallerinden dolay1
emniyet ve jandarma gorevlileri hakkinda baslatilan sorusturmalarin takip-
sizlik karar1 ile sonuglanmis olmasi nedeniyle, Devletin, ihmalleri goriilen
kisileri belirleme ve cezalandirma amaciyla etkili bir sorusturma ytiriitme
ylikiimliiliigtine aykir1 davrandig1 sonucuna vararak, anilan maddenin usul
yoniinden de ihlal edildigine karar vermis ve ihlal nedeni olusturan diger
bir kisim hususlar1 da dikkate alarak somut olayin kosullarinda bagvurucular
Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink ve Sera Dink’e birlikte 100.000, bagvurucu
Hasrof Dink’e 5000 Avro 6denmesini uygun bulmustur.

37. AIHM, olayin meydana gelisini ihmali davraniglari ile engelleyemeyen
kamu gorevlileri hakkinda ilgili birimlerce yapilan islemler konusunda su
tespitlerde bulunmustur:

AIHM,

Trabzon Emniyet Midiirliigi gorevlilerinin, Istanbul Emniyet
Midirligiini, Y.H./nin Hrant Dink’in 6ldiirtilmesini planladigy, adli sicilinin
ve kisiliginin de bu sugu islemeye elverisli oldugu konusunda 17/1/2006 tari-
hinde resmi olarak haberdar ettigini, ancak Istanbul Emniyet Miidiirl{ig{iniin
s6z konusu istihbarat {izerine herhangi bir islem yapmadigini, Istanbul
Savciliginin 20/4/2007 tarihli iddianame ile teror eylemleri ve adam 6ldiirmek
i¢in sug Orgiitii olusturma ve bunlara {iye olma ya da bu tiir eylemleri azmet-
tirmekten dolay1 on sekiz sanik hakkinda bir kamu davas: a¢tigini, bu dava-
nin halen Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte oldugunu,

- Trabzon Savciliginin 30/10/2007 tarihli iddianamesi ile jandarma gorevlile-
ri V.S. ve O.S. hakkinda Trabzon Asliye Ceza Mahkemesinde ceza davasi agil-
digini, ancak 4/4/2007 tarihli Valilik kararina karst bagvurucularin avukatlar:
tarafindan gerceklestirilen ve s6z konusu jandarma gorevlilerinin {istlerinin
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sorumluluguna da gidilmesi talebini ieren bagvurunun Trabzon Bolge Idare
Mahkemesi tarafindan 6/6/2007 tarihinde reddedildigini,

- Istanbul Savcihigmn ihbari iizerine, Trabzon Savciliginca, Trabzon
Emniyet Miidiirliigtindeki sorumlular hakkinda sorusturma acildigini, so-
nug olarak 10/1/2008 tarihinde takipsizlik karar: verildigini, bu takipsizlige
yapilan itirazin ise 14/2/2008 tarihinde, Rize Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
reddedildigini,

- Istanbul Savcist tarafindan Istanbul Emniyet Miidiirliigiindeki bazi gorevli-
ler hakkinda yiirtitiilen sorusturmalarin, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin,
23/5/2007, 27/6/2008 ve 15/11/2008 tarihli sorusturma izni verilmemesi ya da
verilmis izinlerin iptali yoniindeki kararlari nedeniyle takipsizlikle sonuglan-
diging,

- Samsun Emniyet Miidiirliigli ve Jandarma Komutanligi mensuplarmin
Hrant Dink’in katil zanlis1 olan O. S.yi, cinayetin ertesi giinii Istanbul’dan
Trabzon’a donerken, Samsun otogarinda yakalamalar: ve ellerinde Tiirk bay-
rag1 bulunan siipheliyle birlikte fotograf ¢ektirmeleri nedeniyle basvurucu-
larin O. S. ile poz veren polis ve jandarma gorevlileri hakkinda Hrant Dink
cinayetini 0vmek ve gorevi kotiiye kullanmaktan dolay1 su¢ duyurusunda
bulunduklarini, ancak Samsun Savciliginin yaptig: adli sorusturma sonucun-
da, 22/6/2007 tarihinde takipsizlik karar1 verdigini, bununla birlikte Savcinin,
gtivenlik giicleri mensuplarmin yaptiklar: bazi usuli hatalarin (6zellikle de
kiigiiklere iliskin sorusturmanin gizliligi acisindan) ise disiplin yargilamasina
konu olabilecegi ihtimalini diglamadigini, giivenlik glicleri aleyhine baslati-
lan disiplin sorusturmalarinin, ceza yargilamasinin gizliligi ilkesinin ihlali ve
gtivenlik giiclerinin sayginligin1 bozmadan dolay1 disiplin cezalar1 verilmesi
ile sonuglandigini saptamustir.

38. ATHM, Sézlesme'nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal gerekgelerini
ortaya koyarken de su degerlendirmeleri yapmuistir:

ATHM 6zetle,

- Somut olayda, Hrant Dink cinayetinin ardindan Istanbul Savciligmin,
Istanbul ve Trabzon giivenlik giiglerinin bu sugun muhtemelligi konusunda
edindikleri bilgileri yonetme bi¢imine iliskin olarak ayrintili ve titiz bir sorus-
turma yiiriittiigiinii, Istanbul Savecisinin, giivenlik giigleri nezdindeki olast ih-
maller serisini giin yiiziine ¢ikardigi ve bu agidan elde ettigi bilgileri, bagvura-
nin yasaminin korunmasi yiikiimliiltigiiniin yerine getirilmesinde ihmali bu-
lunan memurlarin kimligini de belirtmek suretiyle, Istanbul ve Trabzon’daki
sorusturma birimlerine ilettigi,

-Istanbul Savciliginin ihbari ve Icisleri Bakanliginin emri tizerine Trabzon'da
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baglatilan sorugturmalar sonunda, Valinin, iki astsubay diginda ilgili jandar-
ma mensuplarmin ceza mahkemesi oniine ¢ikarilmasma izin vermedigi, ...
iki astsubayn bilgileri iletmesinin ardindan, uygun onlemleri almaya yetkili
olan Trabzon Jandarma subaylarinin nigin pasif kaldigi konusunda higbir so-
nuca ulagilmadigy,

- Trabzon polisinin sugun 6nlenmesi kapsamindaki usulstizliik ve ihmalle-
riyle ilgili olarak, Trabzon Savciliginin verdigi takipsizlik kararinin, dosyada-
ki diger olaylarla ¢atisan argiimanlar icerdigi, sorusturmanin, polislerin sahip
olduklar: bilgilere ragmen, nigin cinayet faillerine kars: hareketsiz kalindig:
konusunda higbir bilgi saglamadig;,

- Yine Istanbul Polisine kargi, Istanbul Bélge Idare Mahkemesinin (Istanbul
Valiligi Il idare Kurulunun kararma iliskin) iptal kararindan dolay: higbir
ceza kovusturmasina girisilemedigi, Emniyet Miidiiriiniin de il Idare Kurulu
tarafindan sorusturma disinda birakildig1, sonug olarak, nigin Istanbul poli-
sinin, cinayetten once sahip oldugu bilgilere ragmen, Hrant Dink iizerindeki
tehdide kargs1 harekete ge¢gmedigi hususunun aydinlatilamadigy,

- Hiikiimetin altin1 ¢izdigi {izere, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde, saldi-
rinin failleri olduklar1 iddia edilen ve hepsi asir1 milliyetci bir gruba mensup
olan kimseler aleyhine halen devam etmekte olan bir ceza yargilamasinin var
oldugu, bununla birlikte bugiine dek, Trabzon’daki iki astsubaya kars1 aci-
lan davalar digsinda, sugun énlenmesinde resmi makamlarin sorumlulugunu
glindeme getiren tiim yargilamalarin sadece takipsizlikle sonuglandigy, ...
tistlerine yonelik ceza sorusturmasi bittigi icin, iki astsubay hakkinda devam
eden yargilamanin sonucunun onceki tespitleri etkileyecek diizeyde olmadi-
gL

- Ayrica, Trabzon jandarma subaylarina ve Istanbul polis memurlarma yo-
nelik suglamalarin, sadece, hepsi yiiriitme erkine mensup olan ve olaylara
karisanlardan tamamen bagimsiz olmayan diger memurlarca (Vali, 1l Idare
Kurulu) esastan incelendigi, bu durumun da tek basina s6z konusu sorustur-
manin zayifligini gosterdigi, Emniyet gorevlileri ve jandarma subaylar1 hak-
kindaki yargilamalara Hrant Dink’in yakinlarinin miidahil edilmedig, kendi-
lerine, karara kars: sadece dosya {izerinden inceleme yapan iist makama itiraz
hakkinin tanindigy, bir polis sefinin asir1 milliyetci fikirlerini afise etmesi ve
cinayetle suglanan kisilerin eylemlerini olumlamasinin hi¢bir derinlemesine
sorusturma konusu yapilmadigi,

- Hrant Dink’in yagamini korumada ihmallerinden dolay1 Trabzon Emniyeti
ve Jandarma sorumlularina ve Istanbul Emniyeti sorumlularia kars: baslati-
lan sorusturmalarin takipsizlik karari ile sonlanmasinin; ihmalleri goriilen ki-
sileri belirleme ve bu ihmalleri yaptirim altina alma amaciyla etkili bir sorus-
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turma yiiriitme yiikiimliiliigii yiikleyen S6zlesmenin 2. maddesi gereklerinin
ihlali niteliginde oldugu seklinde tespitlerde bulunmustur.

6. ATHM Kararindan Sonra Kamu Gorevlileri Hakkinda Yiiriitiilen Adli
islemler

39. Basvurucularin avukati Fethiye Cetin tarafindan 17/1/2011 tarihinde
[stanbul Cumhuriyet Bagsavciligina bir dilekge sunulmustur. Dilekgede,
14/12/2010 tarihinde kesinlesen ATHM'in Dink kararina (Dink / Tiirkiye, B. No:
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/9/2010) atifta bulunularak
Istanbul Valisi M. G. ve Istanbul Emniyet Miidiirii C. C. de dahil 25 kadar
kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapilmasi ve kamu davasi agilmasi talep
edilmistir.

40. ATHM kararindan sonra bagvurucularin yaptiklari sikayet sonucunda
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca Hz.2011/192 numarali dosya iizerinden
ismi gecen kamu gorevlileri hakkinda “terdr orgiitii iiyesi olmak, ihmali davranis
ile kasten oldiirmeye sebebiyet vermek, sahte evrak tanzimi ve kasten adam éldiirmeye
istirak” suglarindan genel sorusturma agilmstir.

41. Hz.2011/192 sayili dosya iizerinde yiiriitiilen sorusturma, daha son-
ra derdest durumda olan Hz.2007/972 numaral: ilk sorusturma dosyasi ile
13/10/2011 tarihinde birlestirilmistir.

42. Ote yandan, basvurucularin 20/7/2010 tarihli dilekgeleri ile sug tarihinde
Istanbul Valisi olan M. G.'nin, Hrant Dink’e yapilan suikast: ihmali davranis-
lar ile engellemeyerek gorevini koétiiye kullandigini iddia etmeleri {izerine,
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca Hz.2007/972 sayili dosya iizerinde yiirii-
tiilen sorusturma sonucunda; “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin 14/11/2007
tarth ve Hz.2007/143, K.2007/57 sayili kararinda, Hrant Dink’in éldiiriilmesinde
Istanbul Valisi M. G.’nin dogrudan ya da dolayl olarak sorumlulugunun bulundu-
guna yonelik delil bulunmadiimdan isleme konulmama karar: verilerek muktezaya
baglandig anlasildi§indan siipheli hakkinda kavusturma yapilmasina yer olmadigi-
na” seklindeki gerekge ile 10/4/2013 tarihinde takipsizlik karar1 verilmistir.

7.Basvurucularin 2014/3045 Numarasina Kayd1 Yapilan Bireysel Basvuruya
Konu Ettikleri Kamu Gérevlileri Hakkinda Yapilan Adli islemler

43. Bagvurucular, ATHM’nin 14/9/2010 tarihli kararina dayanarak, 11/4/2013
tarih ve 6459 sayili Kanun’un 19. maddesi ile 5271 sayili Kanun'un 172. mad-
desine eklenen (3) numarali fikrada diizenlenen “Kovusturmaya yer olmadi-
§na dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklart
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesin-
den itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma acilir.” hitkmii
uyarinca, 1/7/2013 tarihinde, anilan ATHM kararinin gereginin yapilmasi ve
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daha 6nceden haklarinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilen Trabzon
Emniyet ve Jandarma ile Istanbul Valilik ve Emniyetinde gorev yapan ve si-
kayet dilekgesinde ismi gecen kamu gorevlileri ile ilgili olarak yeniden sorus-
turma acilmas icin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmus-
lardir.

44.Bagvurucularin sikayet dilekgeleri genel sorusturmalari yapmakla gorevli
Savciligin 2013/93822 sayili sorusturmasina kaydi yapilmistir. Anilan Savcilik
tarafindan gorevlilerin bir kisminin sugun islendigi sirada Trabzon'da gorev-
lerini ifa ettikleri belirtilerek, tefrik edilen evrak 2013/102053 sorusturma nu-
marasina kaydi yapilmis ve yetkisizlik karar ile 19/7/2013 tarihinde Trabzon
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir. Sikayet edilenler arasinda bulu-
nan Istanbul Valisi M. G. hakkindaki dosya da tefrik edilerek, 2013/101995 so-
rusturma numarasi iizerinden, valiler hakkinda sorusturma yapmakla yetkili
ve gorevli olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina 19/7/2013 tarihli gorevsiz-
lik karari ile gonderilmistir.

45. Savailik, ayni sorusturma kapsaminda sikayet edilen ve daha 6nceden
4483 sayili Kanun uyarinca haklarinda sorusturma izni verilmediginden hu-
kuksal siirecin kesinlestigi Istanbul Vali Yardimast E. G., istanbul Emniyet
Miidiirii C. C., Emniyet Midiirleri A. 1. G., B. K., I. P., Bagkomiser 1. S. E.,
Komiser V. A. ve polis memurlar1 0. 0. veB. T. hakkinda, 5271 sayili Kanun'da
yapilan degisikligi de gozeterek, stiphelilere isnat edilen eylemin idari gorev-
den kaynaklanmasi nedeniyle 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni ve-
rilmesi icin Istanbul Valiliginden talepte bulunmustur.

46. On inceleme yapmak iizere gorevlendirilen Miilkiye Miifettisi tarafin-
dan hazirlanan 21/11/2013 tarihli raporda; AIHM’in Hrant Dink hakkindaki
kararinin 14/12/2010 tarihinde kesinlestigi, 5271 sayili Kanun'un 172. madde-
sine eklenen (3) numaral fikranin ise 30/4/2013 tarihinde yiiriirliige girdigi,
dolayisiyla ancak bu tarihten sonra kesinlesen AIHM kararlarina konu olan
eylemler igin sorusturmanin yenilenebilecegi, somut olayda sorusturmanin
yenilenmesine olanak bulunmadigi, diger taraftan basvurucularin 1/7/2013
tarihli dilekgelerinde iddia edilen konularin tamaminin daha 6nceki 6n ince-
lemelerde degerlendirildigi ve yapilan bu 6n incelemelerin hepsinin idari yar-
g1 denetiminden gecerek kesinlestigi, 4483 sayili Kanun uyarinca miiracaatin
isleme konulabilmesi i¢in bahse konu sikayet dilek¢esinde bu 6n incelemele-
rin neticesini etkileyecek yeni bilgi ve belgelerin de sunulmadig: belirtilerek,
ad1 gecen emniyet gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi gerek-
tigi sonucuna varilmistir. Ayrica ayni raporda, Istanbul Vali Yardimaist E. G.
hakkinda daha 6nceden bir 6n inceleme yapilmadigi, ancak ad1 gegen sahsin
iki MIT gorevlisi ile birlikte 24/2/2004 tarihinde Hrant Dink ile goriistiigi,
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bu goriismede sug tegkil edici bir durumun olduguna dair gerek Hrant Dink
tarafindan yapilan agiklamalarda gerekse anilan sikayet dilekgesinde ileri sii-
riilmedigi, Vali Yardimcisinin gorev yapmis oldugu 6/10/2004 — 22/12/2008 ta-
rihleri arasinda il Koruma Kurulu Bagskanhig1 gérevinin bulunmadig1, Hrant
Dink’in korunmaya alinmasina iliskin bir 6nerinin de kendisine ulastirilma-
dig1, kaldi ki bir suglamada bulunulsa bile bu goriismenin yapildig: tarih iti-
bariyla 765 sayili Kanun uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugu agisindan 5
yillik zamanagimimin doldugu, hakkinda bu nedenlerle sorusturma izni veril-
memesi gerektigi belirtilmistir.

47. Istanbul Valiligi 11 Idare Kurulu Miidiirliigiiniin 28/11/2013 tarih ve
K.2013/141 sayil1 karar ile Vali H. A. M. tarafindan, 6n inceleme raporundaki
tespit ve gerekgeler dogrultusunda sikayet edilen dokuz kamu gorevlisi hak-
kinda “sorusturma izni verilmemesine” karar verilmistir.

48. Bagvurucularin bu karara karsi 23/12/2013 tarihinde yaptiklarn itiraz
{izerine, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 22/1/2014 tarih ve K.2014/14 sa-
yili karari ile “konuyla ilgili olarak daha 6nce verilen ve itirazdan gecen sorusturma
izni verilmemesine iliskin kesinlesen kararmn konusunu olusturan iddialar yoniinden
yeni delillerin elde edildigi yoniinde bir bulgunun varliginin ortaya konulamadi: da
g0z oniinde bulunduruldugunda hazirlik sorusturmas: yapilmasina yeterli bilgi ve
belgenin dosya muhteviyat: itibariyla mevcut olmadig1” gerekcesine dayali olarak
itirazin reddine, sorusturma izni verilmemesine iligkin kararin onanmasina
karar verilmistir. Bu karar 31/1/2014 tarihinde basvuruculara teblig edilmis
olup, bagvurucular, yasal siirede sorusturmanin etkili ytiriitiilmediginden ba-
hisle bireysel basvuruda bulunmuslardir.

49.Oteyandan, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin (Terdr ve Orgiitlii Suglar
Sorusturma Biirosu) 18/6/2014 tarihli yazisinda, Bolge Idare Mahkemesinin
anilan karar1 nedeniyle, 2013/93822 sayil1 dosya tizerinde yiiriitiilen sorustur-
mada 21/2/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigmna (islemden kaldiril-
masina) iliskin karar verildigi anlagilmistir.

50. Bu karara bagvurucularin 19/3/2014 tarihinde yaptig: itirazi inceleyen
Bakirkoy 8. Agir Ceza Mahkemesi, 21/5/2014 tarihli karari ile itiraz1 kabul
ederek, kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 kaldirmistir. Bununla bir-
likte Istanbul Cumhuriyet Savciliginca bu kararin 4483 sayili Kanun’un 9/3.
maddesine aykiri oldugu, Idari Yargi birimlerince verilen kesin karar son-
rast bu sug¢ yoniinden sorusturma yapip kamu davasi agilmasinin miimkiin
bulunmadig1 gerekgesi ile kararin kanun yararma bozulmasi goriisiinii havi
4/6/2014 tarihli dilekge Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gon-
derilmistir.
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8. Bagvurucularin Idare Aleyhine Agtiklar1 Tazminat Davasi

51. Diger taraftan bagvurucu Hosrof Dink ve kardesi Yervant Dink tarafin-
dan kardesleri olan Hrant Dink’in 6ld{iriilmesi olayinda idarenin agir hizmet
kusuru ve objektif sorumlulugu bulundugu iddiasiyla Igisleri Bakanlig1 aley-
hine toplam 400.000 TL. manevi tazminat davasi a¢ilmistir.

52. Istanbul 10. Idare Mahkemesince yapilan yargilamada, 27/10/2010 tarih
ve E.2008/421, K.2010/1539 sayili karari ile “Trabzon Emniyet Miidiirliigiince,
Istanbul Emniyeti Istihbarat Sube Miidiirliigiine Y. H.'nin Hrant Dink’i 6ldiirme
plant kurdugunun 17/2/2006 tarihinde resmi olarak bildirildigi, Agos Gazetesi'nde
yayinlanan ve bazi asir1 milliyetci gruplarin tepkisine yol acan makaleler nedeniyle
Hrant Dink’in yasam hakkinin acik ve yakin bir tehlike icerisinde bulundugu, bu ha-
liyle Hrant Dink’in kendisinin talebini beklemeden koruma tedbirlerinin alinmas: ge-
reginin yerine getirilmedigi, yapilanlarin sadece yazisma safhasinda kalip korumaya
yonelik tedbirlerin alinmasina iliskin asamaya gecilmedigi, dolayisiyla Hrant Dink’in
yasam hakkinin korunmasinda idarenin agwr hizmet kusuru bulundugu sonucuna
varilmistir” denilerek, toplam 100.000 TL. manevi tazminat 6denmesine hiik-
medilmistir.

9. Basvurucularin Sorusturmaya Katilimi ve Savcilik¢a Gergeklestirilen
Bazi islemler

53. Hrant Dink’in oldiiriilmesi tizerine Cumhuriyet Savciliginca olaya
iliskin farkli dosyalarda yiiriitiilen sorusturmalarin birlestirme islemleri-
nin 2013 yili itibariyla stirdtigii (Hz.2011/1345 sorusturma numarali dos-
ya 15/2/2013 tarihinde Hz.2007/972 numarali dosya ile birlestirilmistir), bir
yandan Hz.2007/972 sayili dosya tizerinden kamu gorevlileri hakkinda genel
sorusturma yapilirken, 6te yandan basvurucularin 1/7/2013 tarihli yeniden
sorusturma yapilmasi istemi tizerine Savciligin 2013/93822 sayili sorusturma
dosyasinda da 4483 sayili Kanun kapsaminda sorusturmaya devam edildigi
gorilmiistiir.

54. Basvurucular, yiriitiilen sorusturma islemlerine katkida buluna-
bilmek icin gorevli Cumhuriyet Savcisi ile birkag kez yiiz ylize goriisme,
Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu raporundaki bulgular: analiz
etme, yeni dilekgeler sunma imkanini elde etmislerdir.

55. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin (TMK'nin 10. Maddesi Tle Gorevli
Boltimii) 12/7/2013 tarih ve Hz.2007/972 sayili yazisinda, bu sorusturma kap-
saminda, Trabzon Jandarma Komutanligi, Istanbul Emniyet Miidiirliigii,
Silivri Cezaevi Midiirliigii ve Malatya Cumhuriyet Bagsavciligi gibi ilgili
kurumlarla yazismalar yapildig, delillerin toplanmaya devam edildigj, ilgili
kurumlardan gelen cevaplara gore sorusturmanin genisletilebilecegi belirtil-
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migtir.

56. Devlet Denetleme Kurulu'nun Hrant Dink cinayeti ile ilgili 2/2/2012
tarih ve 2012/1 sayili Arastirma ve Inceleme Raporu'nda gegen hususlar ve
sorusturma kapsaminda elde edilen bir kisim yeni bilgiler dogrultusunda:
Hrant Dink’in dldiiriildiigii tarih ve 6ncesini kapsayan dénemlerde bazi yer-
lerde gorev yapan askeri personele iliskin bilgilerin askeri makamlardan iste-
nildigi, bu tiir yazismalarin 2012-2013 yillari itibariyla devam ettigi; sorustur-
manin tam olarak aydinlatilabilmesi ve siiphelilerin tespiti ile sug delillerinin
eksiksiz toplanabilmesi, grubun hiyerarsik yapisinin desifre edilerek ortaya
cikarilmasi ve siiphelilerin sug delilleri ile birlikte yakalanabilmesinin fiziki
takip ve tarassut ile miimkiin olmamasi ve baska tiirlii delil elde imkani bu-
lunmamas1 nedeniyle belirlenen bir¢ok telefon numarasinin 2000-2012 yillar
arasindaki kiitiik, arayan-aranan, mesaj gonderen-gonderilen ve irtibat ku-
rulan telefon bilgilerinin 2/5/2012 ve 11/10/2013 tarihli hakim kararlariyla is-
tenildigi; bu gercevede kimlikleri tespit edilen yeni siipheliler hakkinda Milli
Giivenlik Kuruly, tiniversiteler, bakanliklar, cezaevleri gibi gesitli kurum ve
diger savciliklarla yazismalarin yapildigs, ifadelerin alindigy, ifade sahiplerine
kamu gorevlilerinin bir ihmal veya kastlarinin olup olmadigi hususu da so-
rularak, bu durumun irdelendigi, 2012-Ekim 2013 yil itibariyla talimatla ya
da farkli yerlerden davetiye ile gelen (bir kismi askeri personel olan) taniklar
ile gizli taniklar ve siiphelilerin beyan ve ifadelerinin alinmaya devam edildi-
gi; idari sorusturma dosyalar1 ve buradaki delillerin incelenerek 2011 yilinda
bazi kamu gorevlilerinin bilgisine bagvuruldugu, diger saniklarin yargilan-
dig1 mahkemelerdeki bazi bilgi ve belge 6rneginin sorusturma dosyasina al-
dirildigy; olaya iliskin degisik kisiler tarafindan gonderilen ihbar mektuplar:
ile Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan davada, yiiriitiilen
sorusturma ile ilgisinin oldugu anlasilan ve dosya ile birlestirilmesi istenen
belge ve dilekgelerin igeriginin dikkate alinarak buna gore sorusturmanin ge-
nigletildigi; basvurucularin verdikleri raporlar, telefon kayitlari, isimler ve di-
lekgelerle (2011 tarihli bir¢ok dilekge) sorusturmaya katkida bulunabildikleri;
Savcilik tarafindan dosyadaki bazi belgelerin basvuruculara teblig edilerek,
basvurucularin buna karsi sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunabil-
dikleri (6rnegin basvurucularin 22/3/2012 tarihli dilekgelerinde Hrant Dink’in
oldiiriilmesiyle ilgili olarak, Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu'nca
hazirlanan 22/2/2012 tarihli raporun 27/2/2012 tarihinde kendilerine teblig
edildigi belirtilerek, raporda gecen hususlar kapsaminda 18 konuda sorustur-
manin genisletilmesi talep edilmistir) goriilmiistiir.

57. Ayrica Istanbul Cumhuriyet Bagsavailigmin (Terdr ve Orgiitlii Suglar
Sorusturma Biirosu) 10-18/6/2014 tarihli yazilarinda, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2007/972 sayili sorusturmasinin, 6526 sayili Kanunun 1. mad-
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desi uyarinca Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi ile gorevli ve yetkili
Agir Ceza Mahkemesi kapatildigindan, yeni diizenleme kapsaminda olustu-
rulan “Terdr ve Orgiitlii Suclar Biirosu” tarafindan 2014/40810 sayil1 sorustur-
ma tizerinden yiiriitiilmesine karar verildigi saptanmustir.

58. Anilan yazilarda; 5271 sayilt CMK’'nin 153. maddesindeki degisiklik ne-
deniyle basvurucularin avukat: Hakan Bakircioglu'nun talebi tizerine tiim
dosyanin bir drneginin kendisine verildigi, ilgili Savcinin, ad: gegen Avukat
ile sorusturma safahatini degerlendirdigi, kamu gorevlilerinin cinayet ile bag-
lantilariin belirlenmeye ¢alisildig1, bu kapsamda birgok yerden bilgi ve belge
istendigi, 10/12/2010 — 8/5/2014 tarihleri arasinda 45 kisinin tanik, 3 kisinin
gizli tanik, 8 kisinin ifade sahibi olarak dinlendigi, Hrant Dink cinayetine ka-
risan saniklarin Malatya Zirve Yayinevi cinayeti, Ergenekon, Balyoz ve Kafes
davalarinda yargilanan saniklarla bir irtibatlarinin bulunup bulunmadiginin
tespiti amaciyla HTS ile iligkili irtibat raporunun uzmanlarca ¢ikartildigs,
20/5/2014 tarihinde Istihbarat Daire Bagkanligindaki telefon sorgulamalari-
na iliskin kayitlarin silinmesi konusunda yiiriitiilen sorusturma raporunun
alindig1, kamu gorevlilerinin sug organizasyonuna yardim niteliginde eylem-
lerinin bulunup bulunmadigi, ihmali davranisla kisinin 6liimiinde sorumlu-
luklarinin olup olmadig1 yoniinden sorusturmanin derinlestirilerek siipheli
goriilen kisilerin ¢agrilip dinlenmesi asamasina gelindigi belirtilmistir.

10. Basvurucularin Dosya inceleme Yetkisine Getirilen Kisitlama

59. ATHM kararindan sonra bagvurucularin yaptiklari sikayet sonucunda
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca Hz.2011/192 numarali dosya iizerinden
ismi gecen kamu gorevlileri hakkinda “terdr orgiitii iiyesi olmak, ihmali davranis
ile kasten oldiirmeye sebebiyet vermek, sahte evrak tanzimi ve kasten adam éldiirmeye
istirak” suglarindan yiirtitiilen sorusturma kapsaminda yapilan talep tizerine,
Istanbul Nobetci 9. Agir Ceza Mahkemesinin 7/2/2011 tarih ve K.2011/56 say1-
I1 yazisi ile “sorusturmanin ozelligi, dosyada bulunan evraklarda siiphelilerin kim-
likleri ve telefon numaralari, 6rgiite ait su¢ unsurlarmin saklandigr yerlerin yazili ol-
dugu, iletisim tespit tutanaklarinda bircok 0rgiit mensubunun adi gectiginden, diger
belgelerin ayn1 mahiyette olmast nedeniyle evrakin siipheliler ve vekilleri tarafindan
incelenmesinde sakinca bulunmas: nedeniyle, yasal istisna harig, dosyada bulunan
evrakin siipheli, miidafi ve suctan zarar goren vekili tarafindan incelenmesi ve suret
alimmasi hakkinin kisitlanmasina” karar verilmistir.

60. Basvurucular, 10/9/2012 tarihli dilekgeleri ile dosyadaki evraklarin ve
dijital verilerin bir 6rneginin kendilerine verilmesi amactyla Savciliga basvu-
ruda bulunmuslarsa da, soz konusu talep, dosyada gizlilik karar1 oldugu ge-
rekgesiyle ayni giin reddedilmistir.

61. Basvurucular, “davadaki deliller ve saniklarla ilgili olarak defalarca ayrimtili
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bir sekilde basin yayin organlarinda haber yapildigini, kamuoyunun séz konusu so-
rusturma ve dava hakkinda bilgi sahibi oldugunu, buna ragmen kisithilik kararimin
siirdiiriilmesinin ve taraf olarak dosyadan drnek alma haklarinin stmirlandirilmasinin
hukuka aykir oldugunu” belirterek, 17/9/2012 tarihinde Istanbul Nobetgi Agir
Ceza Mahkemesine bagvurmus ve sorusturma dosyasinn tizerindeki gizlilik
kararinin kaldirilmasini istemislerdir.

62. Istanbul 3 No'lu (TMK 10. Maddesi ile Gorevli) Hakimligi, 25/9/2012
tarih ve Degisik Is 2012/121 sayili karari ile “CMK min 153. maddesi geregince
kisitlilik karari kaldirilincaya kadar gecerlidir. Davanin iddianamesinin kabulii son-
rasinda CMK 153/4 geregince mahkemesinden 6rnek alinabilecegi agiktir.” gerekgesi
ile bagvurucularin taleplerini kesin olarak reddetmistir. Bu karar, 10/10/2012
tarihinde basvuruculara teblig edilmistir.

11. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu Raporu

63. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu tarafindan, Hrant Dink’in
oldiiriilmesi olayi ile ilgili olarak 2/2/2012 tarihinde tamami 650 sayfadan
olustugu anlasilan bir rapor hazirlanmais olup, raporun “ayni konu ile ilgili ola-
rak Savcilikca yiiriitiilmekte olan hazirlik sorusturmasmmin gizliligi ve diger husus-
lar nedeniyle” 34 sayfalik 6zet boliimii Kurumun internet sayfasinda (http://
www.tecb.gov.tr/ddk/ddk50.pdf) yaymnlanmistir. Raporun yaymlanmis olan
kisminda 6zetle;

“Gerek konuyla ilgili olarak hazirlanan raporlarda gerekse basin ve yayin organ-
larinda pek ¢ok iddiamn ortaya atildigi, bunlarin hemen hemen tamamnin adli ve
idari inceleme ve sorusturmalarin konusu oldugu ve/veya halen siirdiiriilen sorus-
turma ve kovusturmalarda ele alinmakta olduunun goriildiigii,

Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi olay: ile ilgili olarak idari birimlerce 28 adet raporun
yazildigi, yargi organlarinca da 50 civarida gorevsizlik, yetkisizlik, kovusturmaya
yer olmadigina dair kararlarin verildigi, ayrica iki ana iddianame ile davalarin agil-
dig1, iki mahkemede saniklarla ilgili mahkiimiyet kararlarinin verildigi,

AGOS Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Hrant Dink’in 19/1/2007 tarihinde o1-
diiriilmesi olayinda Trabzon Jandarma Komutanligi personeli ile ilgili sorusturma-
min kismen yargiya tasindigr ve bazi personelin gorevi ihmal sucundan mahkilm
edildikleri, MIT personeli ile ilgili sorusturma izninin verildigi ancak Cumhuriyet
Bassavcili§inca zamanasum gerekgesiyle takipsizlik karar: verildigi, cinayet sanig
ve cinayeti azmettirenlerle ilgili mahkiimiyet kararlarinin verildigi, cinayetin arka-
sinda baska fail ve azmettiricilerin olup olmadigi ve ATHM karar: sonrasinda bazi
kamu gorevlileri hakkinda baglatilan savcilik sorusturmalarimin devam ettiginin
Qoriildiigii,

Hrant Dink’i 6ldiirenlerin giivenlik kuvvetlerince ¢ok kisa siirede yakalanmisg

89



Yasama Hakki (md. 17/1)

olmasina, olay ile ilgili olarak, idari sorusturma siireglerinin tamamlanmis ve ko-
nunun birgok yoniiyle yargr organlarina intikal ettirilerek, ilk derece mahkemeleri
tarafindan yargilamanin tamamlanmg olmasina ragmen, sorusturma ve yargila-
ma siirecinin; sistemik bazi sorunlar nedeniyle ayni oranda etkin, diizenli ve hizli
siirdiiriilemedigini, bu nedenle, kamuoyu ve Hrant Dink ailesinin, cinayete iligkin
olarak gerek idare gerekse yarg1 organlarinca gerceklestirilen sorusturmalardan/ko-
vusturmalardan tatmin olmadig, 6zellikle, Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi siivecinde
sorumlulugu oldugu iddia edilen kamu gorevlilerinin yargilanamadigr ve yakala-
nanlar disindaki cinayetin gercek faillerine ulasilamadigr iddialarinin, sorusturma/
kovusturma siirveclerinin bagindan itibaren elestirilerin temelini olusturdugu,

Hrant Dink’in yasama hakkimin korunamamasina iliskin olarak ifade edilmesi
gereken ilk hususun, giivenlik sektorii ile ilgili yapisal bazi sorunlarin varligi ol-
dugu, bu sektirde gerek koordinasyon gerekse i¢/dis denetim ve sivil denetim acik-
larimin giderilmesi gerektigi, 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas: Hakkinda Kanun'un uygulamasinda Gteden beri var olan ‘temel algi-
lama hatasi’nin, Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi siirecinde kamu gorevlilerince islendi-
giiddia edilen fiillerin sorusturulmas: ve kovusturulmasinda da kendini gosterdigi,
bu itibarla, Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi ile ilgili olarak olusan esas fiil kapsamin-
da; kamu gorevlilerinin ihmal ve hatalarimin da adli yargr organlarinca oncelikle
5237 sayilt Kanun'un 37, 38, 39 ve 83. maddeleri uyarimca sorusturulmasi, kamu
gorevlilerinin cinayetten dnce ve sonra ortaya ¢ikan gorevi kotiiye kullanma ve
ihmal gibi goriilen bazi fiillerinin esas niteliginin, mutlaka ana su¢ kapsaminda
adli sorusturma ve bilhassa yargilama safhasinda belirginlestirilmesi, ayni sekilde,
baslatilan idari sorusturma siireclerine ragmen herhangi bir simirlama olmaksizin
gorevi kétiiye kullanma ve ihmal gibi goriilen fiillere iliskin delillerin Savcilik¢a
toplanmasinin gerektigi, boyle yapilmamas: nedeniyle, bir bakima adli yarg yerinde
Qoriilmiis olan ana davada ilgili Mahkemenin delillere ve gercege ulasma kapasite-
sinin stirlandirilmis oldugu,

Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi ile ilgili olarak kamu gorevlileri hakkinda yapilan ida-
ri inceleme ve sorusturmalarda elestirilmesi gereken eksikligin bir ‘yontem yanlis-
lig1” oldugu, kamu gorevlilerinin silsile halinde birbirini takip eden ihmalleri; 4483
sayili Kanun cercevesinde bir biitiin halinde incelenmedigi ve gerek yetki gerekse
sucun islendigi mahal itibariyle farkli birimlerce ayr1 ayri sorusturma ve inceleme-
ler yapildig1, soz konusu yontem hatasimin, 4483 sayili Kanun’un ortaya ¢ikardigi
uygulama hatalarindan birine tekabiil ettigi, idari sorusturma ve incelemelerde iz-
lenen soz konusu yontemin; olaylarin bir biitiin olarak ele alinip degerlendirileme-
mesine ve tiim iddialarn bir arada sorgulanamamasina yol actig, bu durumun,
kamu gorevlilerinin siire¢ icerisindeki fiillerinin ciddiyetinin kavranamamasina,
ana fiil ile illiyet bagimin bulunup bulunmadigimin sorqulanamamasina ve boylece
biitiiniiyle idari inceleme ve sorusturmalardan sonug alinamamasina neden oldu-
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Su, aymi zamanda izlenen soz konusu yontemin, her bir idari birimce siireg icerisin-
deki ihmal ve hatalarinin bagka birimlere kaydirilmaya/yiikletilmeye calisilmast gibi
reflekslerin gelisimine de sebebiyet verdigi,

Konuyla ilgili olarak kamu gorevlileri hakkinda yapilan tiim inceleme, arastirma
ve sorusturmalara iliskin bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda Ozetle;
Hrant Dink'’e yonelik bir tehlikenin varli§inin emniyet ve jandarma personelince
ogrenilmis oldugu, Hrant Dink’in korunmasina yonelik istihbarat birimlerinin ge-
rekli calismalar: yapmadi$1 ve isbirligine gitmedigi, idari makamlarin Hrant Dink’e
yonelik olusan riskleri bilebilecek durumda olmalarina ragmen, her kademedeki so-
rumlularin zincirleme eylemleri sonucunda tehlikeyi 6nlemek icin gereken tedbirle-
rin alinmadi$, tehlikenin gerceklestigi ve Hrant Dink’in yasamini yitirmis oldugu,
dolayistyla, gerek Anayasa’nin 17. maddesinde gerekse i¢ hukukumuzun bir pargast
durumunda olan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 2. maddesinde ifadesini bu-
lan yasam hakkimin korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliigiin yerine getirilme-
digi ve boylece agwr bir kamu hizmet kusurunun olusumuna sebebiyet verildigi,
oliim olayinin gerceklesmesinden sonra yasam hakkini koruma altina alan i¢ hukuk
kurallarimin etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak ve Devlet yetkililerinin veya
organlarimim sorumluluklarini ortaya koymak agisindan; Devlet organlarinin ola-
yin tespit edilebilen failleri ve olayda ihmal ve kusuru olan kamu gorevlileri acisin-
dan hem ceza hukuku hem de disiplin hukuku alaninda gereken sorusturmalarin
derhal baslatildii, idare organlarmca siirdiiriilen sorusturmalarda yasal olarak
ongoriilen siiveclere uyulmakla birlikte, gerek kamu gérevlilerinin yargilanmasina
iliskin mevzuat diizenlemelerinin nitelig¢inden gerekse kamu gorevlilerinin sorug-
turulmast hususunda izlenen yontemlerdeki hatalar/yanlishiklar ve diger eksiklikler
sebebiyle yiiriitiilen sorusturmalardan etkin bir sonug almamadi$r kanaatine ula-
sildigi, bu acidan, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca AIHM kararmdan sonra
bazi kamu gorevlilerinin de daha once baslatilmis olan sorusturma siirecine dahil
edilmis olmasi, yukarida bahsedilen hatali uygqulamanin diizeltilmesi agisindan ge-
cikmis de olsa olumlu goriildiigii” hususlarina yer verilmistir.

B. llgili Hukuk
64. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

“Sorusturmanin gizliligi” kenar baghkli 157. maddesinin (1) numarali fikras:
soyledir:

“Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.”

65. 5271 sayili Kanun'un “Miidafiin dosyay: inceleme yetkisi” kenar baslikli
153. maddesinin 21/2/2014 tarihinde yapilan degisiklikten 6nceki metni soy-
ledir:
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“(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belge-
lerin bir 6rnegini harcsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden drnek almasi, sorustur-
manin amacin tehlikeye diisiirebilecek ise, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine,
sulh ceza hikiminin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi rapor-
lar1 ve adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar: diger adli islemlere iliskin
tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hiikmii uyqulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren
dosya igerigini ve muhafaza altina alinmg delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve
belgelerin orneklerini har¢siz olarak alabilir.

(5) Bu maddenin igerdigi haklardan suctan zarar gérenin vekili de yararlanir.”

66. 21/2/2014 tarih ve 6526 sayili Kanun'un 19. maddesi ile 5271 sayili
Kanun'un 153. maddesinde yapilan degisiklik ile anilan maddenin (2), (3) ve
(4) numarali fikralan yiiriirliikten kaldirilmistir.

67. 5271 sayili Kanun'un “Magdur ile sikdyetcinin haklar:” kenar baslikli 234.
maddesinin (1) numaral: fikrasi soyledir:

“1) Magdur ile sikdyetcinin haklart sunlardir:
a) Sorusturma evresinde;
1. Delillerin toplanmasini isteme,

2. Sorusturmanin gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla Cumhuriyet savcisin-
dan belge drnegi isteme,

4. 153 iincii Maddeye uygun olmak kosuluyla vekili aracilig1 ile sorusturma bel-
gelerini ve elkonulan ve muhafazaya aliman esyay: inceletme,

”

68. 5271 sayili Kanun'un “Itiraz olunabilecek kararlar” kenar baslkli 267.
maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir.”

69. 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca 5271 say1l
Kanun'un “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” kenar baglhikli 172. madde-
sine eklenen ve 30/4/2013 tarihinde yiiriirliige giren (3) numaral fikras: sdy-
ledir:
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“(3) (Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./19. md) Kovusturmaya yer olmadigi-
na dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesin-
den itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi hilinde yeniden sorusturma agilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

70. Mahkemenin 17/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvuru-
cularin 12/11/2012 tarih ve 2012/848 numarali bireysel basvurulari incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucularin iddialart

71. Bagvurucular, birinci derece yakinlari olan Hrant Dink’in dld{iriilmesi
olayz ile ilgili olarak 2007/972 numarali dosya tizerinden yiiriitiilen sorustur-
manin makul bir 6zen ve hizla yapilmadigini, sorusturma dosyasinin ken-
dilerine kars: gizli tutuldugunu, muhtemel siiphelilerin cezasiz birakildigini
ve gelinen noktada AIHM kararinin gereklerinin yerine getirilmedigini, ayni
Savciligin 2013/93822 sayili sorusturma dosyasinda da 4483 sayili Kanun uya-
rinca yapilan inceleme neticesinde kamu gorevlileri hakkinda sorusturma
izni verilmedigini belirterek, Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina ali-
nan yagsam hakkinin usul yoniinden; ayrica, sorusturmanin gizlilik kararina
kars: etkili bir basvuru yolu bulunmadigindan, Anayasa’nin 17. maddesi ile
baglantili olarak 40. maddesinin de ihlal edildigini iddia etmislerdir.

72. Bagvurucular ek olarak, 10/9/2012 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bagsavaligmin Hz.2007/972 sayili dosyasindan evrak talebinde bulunduk-
larini, ancak gizlilik karari nedeniyle bu taleplerinin reddedildigini, boylece
yargt mercileri 6niinde davaci olarak iddiada bulunma ve bilgiye ulasarak
muhakemenin gidisatina yon verme haklarinin engellendigini, sorusturma
dosyasindaki tutanak ve belgelerden 6rnek almanin hak arama ozgiirliigii-
niin ve bu baglamda adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasini olustur-
dugunu, yine aymn Savcilik tarafindan 4483 sayili Kanun uyarinca yiiriitiilen
2013/93822 numarali sorusturmada kamu gorevlileri hakkinda sorusturma
izninin verilmedigini, devletin kendini koruma refleksi sonucu bunlarin ba-
gimsiz ve tarafsiz olmayan kurullarca 6zel koruma yontemlerinden faydalan-
dirildigini, bu nedenlerle Anayasa’nin 2., 10. ve 36. maddeleri ile bu madde-
lere bagl olarak da 11. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiis ve 500.000 TL
tazminat talebinde bulunmuslardir.

93



Yasama Hakki (md. 17/1)

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yasam Hakkinin fhlal Edildigi iddiast

73. Bagvurucularin Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina
yonelik olarak Bakanlik goriisiinde sikdyetlerin kabul edilebilirligi agisindan
degerlendirme yapilirken, sorusturma siirecinin halen devam ettigi, 30/3/2012
tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral fikras: uyarinca bireysel
basvurunun ancak basgvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi sonrasinda ya-
pilabilecegi, bu kosulun yerine getirilmedigi hususunun dikkate alinmasi ge-
rektigi ifade edilmistir.

74. Bagvurucular, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlik
goriisiine karsi, sorusturmanin halen devam ettiginin farkinda olduklarimi,
ancak gizlilik karar1 nedeniyle dosyanin igerigine erisemediklerini, kisitlama
kararinin kaldirilmasi taleplerinin reddedildigini ve bu yondeki bagvuru yol-
larmin tiiketilmis oldugunu, bu nedenle Bakanligin basvuru yollarinin tiike-
tilmedigi itirazinin yerinde olmadigin ileri stirmiislerdir.

75. Oncelikle bagvurucularin bagvuru ehliyetleri ve ihlal iddiasmin ince-
lenmesinde menfaatlerinin bulunup bulunmadig: belirlenmelidir. 6216 say1-
I1 Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale yol agtig1
ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hak-
ki dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar1 kurala
baglanmistir. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi-
ler agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olay1 nede-
niyle magdur olan 6len kisilerin yakinlari tarafindan yapilabilecektir (B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 41). Basvurucular, basvuru konusu olayda 6len kisinin
esi, cocuklar1 ve kardesi olup, olayla ilgili olarak bagtan itibaren sikayet dilek-
cesi vererek, sorusturma ve kovusturma asamalarina katilmiglardir. Bu ne-
denle gergeklesen 6liim olayr ile ilgili yiiriitiilen sorusturmanin Anayasanin
17. maddesindeki yasam hakkinin ihlali niteliginde oldugunun tespitinde
bagvurucularm mesru menfaatleri olup, bagsvuru ehliyetleri agisindan bir ek-
siklik bulunmamaktadir.

76. Ikinci olarak, bir islem ya da kararin bireysel bagvuruya konu olabilmesi
i¢in bu hususta 6ngoriilen tiim kanun yollarmin tiiketilmesi gerekir. 6216 sa-
yili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral: fikrasinda yer verilen kanun yol-
larinin tiiketilmesi kosulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini 6nlemek
i¢in son ve olaganiistii bir ¢are olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle,
temel hak ihlallerini 6ncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin
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gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarmin tiiketilmesi kogsulunu zorunlu
kilmaktadir (B. No: 2012/1027, § 20-21, 12/2/2013). Bir sorusturmanin etkili
olup olmadig1 yoniinde bu kosul mutlak gerekli olmasa da, yine de yiiriitii-
len sorusturmanin makul bir siireyi agsmamas: sartiyla ilgili kamu makamlar1
tarafindan nasil sonlandirilacagmin beklenmesi, bireysel bagvuru ile getirilen
koruma mekanizmasimin ikincil niteligine uygun olacaktir. Basvuruya konu
olayla ilgili olarak gerek bagvurucularin sikayeti gerekse resen yfiriitiilen so-
rusturmalar sonucunda agilmis ve neticelenmis olan davalar yaninda, derdest
olan dava ve halen yiiriitiilen ve kesinlesmemis sorusturmalar bulunmakta
ise de, bagvuru konusu olayda Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerinin usul boyutunun, Anayasa Mahkemesince bu asamada in-
celenmesi ve bu yiikiimliiliiklere uygun davranilip davranilmadiginin belir-
lenmesi ikincil koruma mekanizmasi ile gelismeyecektir.

77. Bir sorusturmanin agilmayacagini, sorusturmada ilerleme olmadigini,
etkili bir ceza sorusturmas: yapilmadigini ve ileride de boyle bir sorusturma-
nin yuriitiillecegi konusunda en ufak gercekgi bir sans olmadiginin farkina
vardiklar1 veya varmalari gerektigi andan itibaren, basvurucularin yaptig
bireysel bagvurular kabul edilebilmelidir. Yasam hakka ile ilgili béyle bir du-
rumda bagvurucular gerekli 6zeni gostermeli, inisiyatifleri ele alabilmeli ve
sikayetlerini ¢ok uzun siire gecirmeden Anayasa Mahkemesine sunabilme-
lidirler. Sorusturmanin ¢ok uzun slirmesi ve sorusturma siireci tamamlan-
madan basvuru yapilmasi konusunda Olenin yakinlarina karsi ¢ok kati bir
tutum takinilmamalidir. Ancak bu durumun tespiti dogal olarak her davanin
sartlarina bagli olarak degerlendirilecektir (benzer yondeki ATHM karar igin
bkz. Varnava ve digerleri/Tiirkiye [BD], B. No: 16064/90, 18/9/2009). Buna gore,
basvurucularin Anayasa’nin 17. maddesine iliskin sikayetleri agisindan kabul
edilebilirlik degerlendirmesi yapilirken, bagvuru yollarinin tiiketilmesi husu-
sunda karar verebilmek i¢in, Devletin, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
yasam hakkin1 korumak igin “etkili bir yargisal sistem kurma” pozitif ylikiim-
liiliigiiniin cergevesinin tespiti gerekmektedir. I¢ ice girmis olmast nedeniyle
kabul edilebilirlik konusundaki bu degerlendirmenin esas hakkindaki incele-
me ile birlikte yapilmas: gerektigi sonucuna varilmisgtir.

78. Dolayistyla, bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine
dair iddialarinin 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanak-
tan yoksun olmadig tespit edilmistir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de
bulunmadigindan bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

79. Bagvurucular ayrica, birinci derece yakinlar1 olan Hrant Dink’in 6ldii-
riilmesi olayi ile ilgili olarak ytiriitiilen sorusturmada gizlilik karar1 alindig-
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n1, bu karara kars: etkili bir bagvuru yolu bulunmadigindan, Anayasanin 17.
maddesi ile baglantili olarak 40. maddesinin de ihlal edildigini iddia etmis-
lerdir.

80. Bagvurucularin Anayasa’nin 40. maddesinin ihlal edildigi iddialarina
yonelik olarak Bakanlik goriisiinde nitelendirme konusunda degerlendirme
yapilirken, somut basvuruda sikayetlerin kaleme alinis sekli ve kapsami dik-
kate alinarak, bu yondeki sikayetin de Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi belirtilmistir.

81. Anayasa'nin 40. maddesinin ihlal edildigi iddialarina yonelik ola-
rak Bakanlik tarafindan sunulan bir goriis bulunmasa da, basvurucular,
Bakanligin nitelendirme yoniindeki goriisiine karsi olarak, diger ihlal id-
dialarinin yaninda Anayasa’nin 40. maddesine iliskin ihlal iddialarinin da
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Basvurucular, basvurunun esasi hakkindaki goriislerinde, sorusturma dos-
yasi lizerindeki gizlilik kararinin kaldirilmasini inceleyen hakime basvuru
yolunun celismeli bir muhakemenin yiiriitiilmemesi, durusma yapilmamasi,
gerekgesiz karar verilmesi yonlerinden mevcut olayda Anayasa’nin 40. mad-
desinin gerektirdigi glivenceleri bagvuruculara saglayan etkili bir hukuk yolu
olmadigin ileri stirmiislerdir.

82. Bagvurucularin, sorusturmanun etkili ytirtitiilmedigi yoniindeki iddiala-
r1 acitk¢a dayanaktan yoksun bulunmayarak, Anayasanin 17. maddesi kapsa-
minda incelendiginden ayrica bu baglamda Anayasa’nin 40. maddesinin de
ihlal edildigi iddiasmnin degerlendirilmesine gerek goriilmemis olup, bu yon-
deki sikayetler de Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelenmistir.

b. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi iddiast

83. Bagvurucular, sorusturmanin gizliligi nedeniyle yarg: mercileri oniinde
davaci olarak iddiada bulunma ve bilgiye ulasarak muhakemenin gidisatina
yon verme haklarmin engellendigini, sorusturma dosyasindaki tutanak ve
belgelerden 6rnek almanin hak arama 6zgiirliigiiniin ve bu baglamda adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu, kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma yapmanin izne tabi oldugunu, dolayisiyla bu kisilerin
0zel koruma yontemlerinden faydalandirildigini, bu nedenle Anayasa’nin 2.
10. ve 36. maddeleri ile bu maddelere bagh olarak da 11. maddenin ihlal edil-
digini ileri stirmiislerdir.

84. Bakanlik goriisiinde basvurucularin bu iddialarina karsilik, AIHS'nin
adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya ilis-
kin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarim” ve
bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugunu,
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basvurucularin s6z konusu ceza sorusturmasinda sug isnadi altinda bulun-
madiklarinin géz 6niinde bulundurulmasi ve bu nedenle konu bakimindan
yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmisgtir.

85. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi
takdir eder. Bu nedenle basvurucularin bu iddialari Anayasa’nin 36. maddesi
ile iligkili goriilerek adil yargilanma hakki kapsamda degerlendirilmistir.

86. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. mad-
desinin (1) numaral: fikralari uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmais te-
mel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
glicli tarafindan ihlal edildigini iddia eden kisilere Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuru hakk: taninmistir.

87. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giictii ta-
rafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alinmig olmasiin yani sira AIHS (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin igeren
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir.

88. Anayasa'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

89. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, Anayasa’nin 36.
maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan faydalan-
mak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve sa-
vunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da
adil yargilanma hakkimnin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam
ve igeriginin, S6zlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashkli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmesi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 22-27).

90. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarim” ve bir “su¢ isnadimin” esasinin karara baglanmasi esnasinda
gecerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla smirlandirilmistir.
Bu ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bas-
vuruda bulunabilmek i¢gin, basvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikle-
riyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da basvurucuya yonelik bir sug
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isnad1 hakkinda karar verilmis olmas1 gerektigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkimin ihlali iddiasina da-
yanan bagvurular Anayasa ve Stzlesme kapsami diginda kalacagindan, birey-
sel bagvuruya konu olamaz.

91. ATHM igtihatlarina gore, bir ceza davasinda {igiincii kisilerin suclanma-
st veya cezalandirilmasini talep eden magdur, suctan zarar goren, sikayetci
veya katilan sifatini haiz kisiler, S6zlesme’nin 6. maddesinin koruma alani di-
sinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine
imkan veren bir sistemin benimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen
kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da baglayici olmas: halleridir (bkz.
Perez/Fransa, B. No: 47287/99, 12/2/2004, § 70).

92. 5271 sayili Kanun'un yiirtirliige girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi
hak iddiasinda bulunma imkan1 ortadan kalkmuistir. Dolayisiyla basvurucu-
larin ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarini ileri siirme imkani bulun-
mamaktadir.

93. Bagvurucular, sug isledigini diistindiikleri kisiler hakkinda sorusturma
ac¢ilmasini saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup, talepleri,
ylriitiilen ceza sorusturmasi islemleri ile ilgili tiim bilgi ve belgelere ulasa-
mamalar1 ve buna karsi etkili bir bagvuru yolu bulunmadigindan, hak arama
ozgiirliiklerinin ve bu baglamda adil yargilanma haklarmin ihlal edildigi ile
smirhidir.

94. Bu nedenle, bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesine dayanan ihlal
iddialarinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve Sozlesme kapsa-
minda olan temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alani disinda kaldigindan,
basvurunun bu kisminin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Bagvurucularin iddialar1 ve Bakanligin Goériisii

95. Bagvurucular, birinci derece yakinlarinin 6ldiiriilmesi olayi ile ilgili ola-
rak yiritiilen sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmadigini, sorus-
turma dosyasmnin kendilerine kars: gizli tutuldugunu, gizlilik kararina kars:
etkili bir basvuru yolu bulunmadigini, 4483 sayili Kanun uyarinca yapilan
incelemeler sonucunda muhtemel siiphelilerin cezasiz birakildigini ve geli-
nen noktada AIHM kararinin gereklerinin yerine getirilmedigini belirterek,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul yo-
niinden ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

96. Bakanlik goriisiinde, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniin-
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deki sikayetler degerlendirilirken, bagvurucularm yaptig1 basvuru {izerine
ATHM tarafindan 14/9/2010 tarihinde, Hrant Dink cinayeti hakkinda yasam
hakkinin esastan ihlalinin yani sira usulden de ihlal edildigine karar verildigi,
sorusturmanin etkililigi bakimidan AIHM kararindan (bkz. Dink/Tiirkiye, B.
No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/9/2010) sonra yargila-
ma siireclerinde yeni gelismelerin kaydedildigi belirtilmigtir.

97. Bakanlik goriisiinde ayrica, ATHM'in yasam hakki konusunda benimse-
digi ilkelere deginilmis, ATHM igtihatlar1 baglaminda, sorusturmanin, kamu-
nun denetimine ve magdurun yakinlarina, mesru ¢ikarlariin korunmasi igin
gerekli oldugu dlgiide agik (ulasilabilir) olmas: gerektigi, bununla birlikte, po-
lis tutanaklarinin ve sorusturma belgelerinin agiklanmasi ya da yayinlanmasi,
0zel kisilere ya da diger sorusturmalara zarar verebilecek bazi hassas (6nem-
li) sorunlara neden olabileceginden, aciklik sartinin, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (AIHS) 2. maddesinin her durumda s6z konusu olan kesin
(otomatik) bir gerekliligi olarak goriilemeyecegi, dolayisiyla, sorusturmanin
kamuya veya magdurun yakinlarma agikligi sartinin, usuliin diger uygun
asamalarinda karsilanabilecegi, hatta bazi durumlarda, sorusturmanin giz-
li yapilmasina ragmen, elde edilen sonucun kamuya agiklanmasinin yeterli
olabilecegi, Sozlesme’nin 2. maddesinin, sorusturma makamlarina, sorustur-
ma sirasinda Slenin yakinlarimin bazi sorusturma tedbirlerinin alinmasi igin
yaptiklar1 her talebi karsilamalari seklinde bir yiikiimliiliik yiiklemedigi ifade
edilmistir.

98. Bakanlik goriisiinde son olarak, ytriirliikteki mevzuat hiikiimlerinin
ATHM kriterleri ile biiyiik oranda uyumlu oldugu belirtilerek, yasam hakki-
nin usuli bakimdan ihlal edildigi yontindeki sikayetlerin degerlendirilmesi
konusunda takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu vurgulanmaigtir.

99. Bagvurucular, bagvurunun esas1 hakkindaki Bakanlik goriistine karsi,
sorusturma dosyasimnin kisitlilik karar1 nedeniyle erisimlerine kapali oldugu-
nu, bu nedenle sorusturmaya dahil edildiklerinin sdylenemeyecegini, tiim
belgelere erisimlerinin gerekgesiz ve keyfi olarak mutlak bir bicimde yasak-
lanmasi, sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmamasi, sorusturmanin
kendilerine ve kamuoyuna agitklanmamasinin etkili sorusturma ytikiimliilii-
glinii ihlal ettigini belirtmislerdir.

b. Genel ilkeler

100. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” bashkli 17.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varliini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.”
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101. Kiginin yagsam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, bir-
birleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardandur.
Anayasa Mahkemesince belirtildigi gibi yasam ve viicut biitiinliigii tizerinde-
ki temel hak, devletlere pozitif ve negatif sorumluluk yiiklemektedir (AYM,
E.2007/78, K.2010/120, K.T. 30/12/2010).

102. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda,
devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin
yasamina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme yiikiimliligii bulun-
maktadir. Bunun yani sira devlet, pozitif bir yiiktimliiliik olarak, yine yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin,
gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynakla-
nabilecek risklere kars1 koruma yiikiimliiliigii altindadir (AYM, E.1999/68,
K.1999/1, K.T. 6/1/1999). Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirli
tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir (AYM, E.2005/151,
K.2008/37, K.T. 3/1/2008; E.2010/58, K.2011/8, K.T. 6/1/2011).

103. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin
gerceklestigi durumlarda Anayasa’nin 17. maddesi, Devlete, elindeki tiim im-
kanlar1 kullanarak, yasam hakkini korumak i¢in olusturulan yasal ve idari
cercevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin durdu-
rulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yliklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir.

104. Ancak, ozellikle insan davranisinin ongoriilemezligi, 6ncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin
tercihi goz Oniine alinarak; pozitif yiiktimliiliik, yetkililer tizerine asir1 ytiik
olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Pozitif yiikiimliiliiglin ortaya cik-
mas! igin yetkililerce, belirli bir kisinin hayatina yonelik gercek ve yakin bir
tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin
varligi kabul edildikten sonra, boyle bir durum dahilinde, makul dlgiiler ger-
cevesinde ve kendilerine verilen yiikiimliiliikler kapsaminda, bu tehlikenin
gerceklesmesini 6nleyebilecek sekilde hi¢ 6nlem almadiklar: ya da gerektigi
gibi almadiklarinin tespiti gerekmektedir (benzer yondeki ATHM kararlari
icin bkz. Keenan/Birlesik Krallik, 27229/95, 3/4/2001, §§ 89-92; A. ve Digerleri/
Tiirkiye, 27/7/2004, 30015/96, § 44-45; Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/
Tiirkiye, 19986/06, 10/4/2012, § 28).

105. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi, meydana gelen
oliim olaylarinda Devlet gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda mu-
hakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu, yani olast sonug-
larin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine veri-
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len yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1 durumlarda, birey-
ler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarma bagvurmus olursa olsun,
insanlarin hayatmin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir
suglamada bulunulmamas: ya da bu kisilerin yargilanmamasi 17. maddenin
ihlaline neden olabilir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 60).

106. Buna gore, tiglincii kisilerin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan oldiir-
me olaylarina yonelik devletin kapsamli ve etkin bir cezai sorusturma ytiriit-
mesi yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Onleyici tedbirlerin alinmamasi sonucu
meydana gelen can kayiplarindan Devletin sorumlulugunu gerektiren du-
rumlarda, Anayasa’'nin 17. maddesi geregince olusturulmas: gereken “etkili
bir yargisal sistem”in kapsaminda, etkililige dair belirlenmis asgari standart-
lar1 karsilayan ve sorusturmanin bulgulari gercevesinde adli cezalarin uygu-
lanmasini saglayan bagimsiz ve tarafsiz bir resmi sorusturma usuliiniin bu-
lunmasi gerekir. Bu gibi davalarda, yetkili makamlar biiyiik bir gayretle ve
ivedilikle galismali ve ilk olarak olayin meydana gelis kosullari ile denetim
sisteminin isleyisindeki aksakliklar1 ele almals, ikinci olarak da s6z konusu
olaylar zincirinde herhangi bir sekilde rol oynayan Devlet gorevlileri ya da
makamlarini tespit etmek igin resen sorusturma agmalidir (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 62; benzer yondeki ATHM karari icin bkz. Budayeva ve digerleri/
Rusya, 15339/02, 20/3/2008, § 142).

107. Dolayisiyla devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
yliktimliiliiklerin bir de usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul yiiktimliiliigii
cercevesinde devlet, dogal olmayan her 6liim olaymnin sorumlularinin be-
lirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi
bir sorusturma ytritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin te-
mel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanma-
s giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karigti-
g1 olaylarda, bunlarin sorumluluklar: altinda meydana gelen &liimler igin
hesap vermelerini saglamaktir (benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz.
Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97, § 137; Jasinskis/Letonya, 21.12.2010, B.
No: 45744/08, § 72).

108. Usul yiiktimliligiintin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirtiniin,
yasam hakkinin esasina iliskin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim gerek-
tirip gerektirmedigine bagli olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da sal-
dir1 veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim olaylarina iliskin
davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil saldir1 du-
rumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yfirtitme yiikiimliiligii bulunmaktadir. Bu tiir
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olaylarda, yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda
sadece tazminat 6denmesi, yasam hakk1 ihlalini gidermek ve magdur sifa-
tin1 ortadan kaldirmak icin yeterli degildir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).

109. Yiriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koruyan
mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin
olim olayina iligkin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimlii-
ligl degil, uygun araglarin kullanilmas: yiikiimlilagiidiir. Diger taraftan,
burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. madde-
sinin, bagvuruculara {iglincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya
da cezalandirma hakki (benzer yondeki ATHM karari igin bkz. Perez/Fransa,
47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim yargilamalar1 mahk{imiyetle ya da belir-
li bir ceza karariyla sonuclandirma 6devi (benzer yondeki ATHM karari igin
bkz. Tanli/Tiirkiye, 26129/95, § 111) yiikledigi anlamina gelmemektedir (B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

110. Yiiriittilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandi-
rilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin
etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin
resen harekete gecerek 6liimii aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine ya-
rayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir. Sorusturmada 6liim olaymnin
nedenini ve/veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan
eksiklikler, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla gelisme riski tasir (benzer
yondeki ATHM Kkararlar1 igin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94,
4/5/2001, § 109; Dink/Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09,
14/9/2010, § 78).

111. Ydiritiilecek ceza sorusturmalarinin etkililigini saglayan hususlardan
biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin so-
rusturmanin veya sonuglarmin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilave-
ten her olayda, 6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin
bu stirece gerekli oldugu ol¢tide katilmalar: saglanmalidir (benzer yondeki
AIHM Karari igin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4/5/2001, § 109).

c. Bu flkelerin Mevcut Bagvuruya Uygulanmasi

112. Bagvuru konusu olayda, basvurucularin yakini 19/1/2007 tarihinde
tigiincii kisi/kigilerin eylemine bagh olarak ugradig: silahli saldir1 sonucu ha-
yatin1 kaybetmistir. Anilan olay acgisindan, devletin sahip oldugu ytikiimlii-
litkkler arasinda yer alan yasam hakkimi koruma yiikiimliiliigii icin yasal ve
idari ¢ergevenin olusturulmasi ve bu gergevenin geregi gibi uygulanmasi so-
rumlulugunun (bulunup bulunmadiginin) ortaya konulmas: gerekmektedir.

113. Devletin bu noktada bir ytikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kamu
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yetkililerince, belirli bir kisinin hayatinin gergek ve yakin tehlike iginde oldu-
gunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin varli§1 kabul edildikten
sonra, boyle bir durum dahilinde, makul dl¢tiler gercevesinde ve sahip olduk-
lar1 yetkiler kapsaminda bu tehlikenin gergeklesmesini 6nleyebilecek sekilde
kamu makamlarmin énlem almakta basarisiz olduklar: tespit edilmelidir (§
104).

114. Ancak ATHM, ayn1 olayla ilgili olarak agilmis olan Dink/Tiirkiye dava-
sinda yaptig1 incelemede, Hrant Dink’in yasamu {izerinde agik ve yakin bir
tehlikenin mevcudiyeti konusunda giivenlik giiclerinin, ilgiliye kars1 olas1 bir
saldirinin yiiksek oldugunu bildikleri ya da bilebilecek durumda olduklars, fa-
kat ongoriilen tehlikenin viicuda gelmesini engellemek icin basvurulmasi ge-
reken onlemleri almadiklari sonucuna vararak, maddi yonden Sozlesme’'nin
2. maddesinin ihlal edildigine karar vermis ve ihlal nedeni olusturan diger
bir kisim hususlar: da dikkate alarak somut olayin kosullarinda bagvurucular
Rahil Dink, Delal Dink, Arat Dink ve Sera Dink’e birlikte 100.000, bagvurucu
Hasrof Dink’e 5000 Avro 6denmesini uygun bulmustur (bkz. Dink/Tiirkiye,
B. No: 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/9/2010, § 66-75).
Dolayisiyla, kamu makamlarmin énlem almadaki basarisizlig1 nedeniyle ci-
nayetin islenmesi sonucu gerceklesen hak ihlali ile ilgili olarak, basvurucula-
rin magduriyeti ortadan kalkmaistir. Buna gore basvurucularin magdur sifati
sona erdiginden ayrni ihlal nedeninin ikinci bir kez Anayasa Mahkemesince
incelenmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir.

115. Diger taraftan ATHM ayn1 kararinda Hrant Dink’in 6liimiinde ihmali
olabilecek kamu gorevlilerinin tespitine yonelik etkili bir sorusturma ytirtitiil-
medigi gerekgesiyle yasam hakkinin usuli boyutunun da ihlal edildigine ka-
rar vermistir. Bu kararin geregini yerine getirmek Sozlesmeye gore Devletin
odevidir. AIHS'nin “kararlarin baglayicihgr ve infazi” bashkl 46. maddesi
uyarinca, taraf devletlerin AIHM'in kesinlesmis kararlarina uyma yikiim-
liligti bulundugu, Mahkemenin kesinlesen kararlarinin, infazini denetle-
yecek olan Bakanlar Komitesi'ne gonderildigi, Bakanlar Komitesi'nin, bir
Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in, taraf oldugu bir davada verilen kesin karara
uygun davranmayi reddettigi goriisiinde olmasi halinde, ilgili Taraf’a ihtar-
da bulunduktan sonra, bu Devlet'in ayni maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen
yliktimliiliigiinii yerine getirmedigi meselesini Mahkemeye intikal ettirme
yetkisine sahip oldugu ve Mahkemenin, 1. fikranin ihlal edildigini tespit et-
mesi durumunda, alinacak onlemleri degerlendirmesi icin davay1 Bakanlar
Komitesi'ne gonderebilecegi dikkate alindiginda, Hrant Dink ile ilgili veril-
mis olan karara uygun davranilip davranilmadiginin Bakanlar Komitesi'nce
denetlenmesi gerektigi agiktir.
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116. Somut olayda yagsam hakkinin usuli boyutuna iliskin AIHM tarafin-
dan verilmis bir ihlal karar1 olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesinin aym
konuda yeni bir inceleme yapabilmesi i¢in bagvurucularm magduriyetinin
AIHM Karariyla giderilmemis olmasi gerekir. Anilan bagvuruda Hrant Dink
cinayetine iliskin sorusturma dosyasinin bastan itibaren agik olup, sorumlu-
larin tespitine yonelik incelemenin devam ettigi goriilmektedir. Bu durumda
AIHM'in ihlal karari ile bagvurucularin magdur sifatinin sona erdigi sdylene-
mez. Anayasa Mahkemesinin 6zellikle AIHM'in karar1 {izerine Cumhuriyet
Savcaliginca, Hrant Dink’in yasamini korumada ihmalleri goriilen veya cina-
yetin islenmesi organizasyonunda yer alan kamu gorevlilerini belirleme ve
bu eylemleri yaptirim altina alma amaciyla etkili bir sorusturma yiiriitiiliip
yliriitiilmedigini incelemesi gerekir.

117. Basvurucular, olayla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmanin makul bir
0zen ve hizla yapilmadigini, muhtemel siiphelilerin cezasiz birakildigini ve
ATHM kararimin gereklerinin yerine getirilmedigini ileri stirmiislerdir (§ 95).
Bakanligin goriis yazisinda ise konu ile ilgili olarak, bagvurucularin yaptig
basvuru tizerine ATHM tarafindan 14/9/2010 tarihinde, Hrant Dink cinayeti
hakkinda yasam hakkinin esastan ihlalinin yani sira usulden de ihlal edildi-
gine karar verildigi, sorusturmanin etkililigi bakimindan ATHM kararindan
sonra yargilama siireclerinde yeni gelismelerin kaydedildigi ifade edilmistir

(§ 96).

118. ATHM kararlarinda da ifade edildigi gibi bir sorusturmanin etkilili-
ginden s6z edebilmek icin, sorusturmay1 yapmakla gorevli kisilerin olaylara
karismis olabilecek kisilerden bagimsiz olmalar1 zorunludur. Bagimsizlik sa-
dece hiyerarsik veya kurumsal degil, ayn1 zamanda pratik olarak bagimsizlig:
da gerektirir (bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94, 4/5/2001, § 120;
Kelly ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 30054/96, 4/5/2001, § 114). Sorusturma,
sorumlularin belirlenmelerine ve cezalandirilmalarina yol acabilecek nite-
likte olmalidir (bkz. Paul ve Audrey Edwards/Birlesik Krallik, B. No: 46477/99,
14/3/2002, § 71). Sozlesme'nin 2. maddesi anlamindaki etkili bir sorusturma
i¢in, sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla ytiriitiilmesi gerekir (bkz. Rantsev/
Kibris ve Rusya, B. No. 25965/04, 7/1/2010, § 233; Cakici/Tiirkiye [BD], B. No:
23657/94, 8/7/1999, § 80, 87, 106; yukarida gecen Kelly ve digerleri, § 97). Biitiin
bu siiregte, magdurun yakinlari, mesru menfaatlerinin korunmasinin gerek-
tirdigi olgiide yer almalidirlar (bkz. Giileg/Tiirkiye, B. No: 21593/93, 27/7/1998,
§ 82; yukarida gecen Kelly ve digerleri, § 98).

119. Somut olay ile ilgili sorusturmanin kamu gorevlileri yoniinden iki
farkli usul izlenerek yiirttiildigii goriilmektedir. Birincisinde, olaya karis-
mis oldugu iddia edilen kisilerden bagimsiz olarak genel ilkeler cercevesin-
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de Istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan Hz.2007/972 sa-
yil1 dosya tizerinden yiiriitiilen bir sorusturma s6z konusu iken, ikincisinde
ise Trabzon ve Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliklarinca 4483 sayili Kanun'un
ongormiis oldugu usul kapsaminda degisik sorusturma numaralar {izerin-
de yiiriitiilen ve bir kissm Trabzon Jandarma gorevlileri ile ilgili somut adli
islemler diginda, olayla ilgileri tespit edilen diger kamu gorevlileri yoniin-
den kovusturma ya da islem yapilmasina yer olmadig: kararlari ile sonugla-
nan bir sorusturma s6z konusudur.

120. Buna gore Hrant Dink ile ilgili ATHM kararinda da (bkz. Dink/Tiirkiye,
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/9/2010, § 82) vurgulandig:
{izere, cinayetin ardindan Istanbul Cumhuriyet Savciliginca, maktuliin ya-
saminin korunmasi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinde ihmali bulunan
memurlarin kimliginin de belirtilerek, Istanbul ve Trabzon'daki sorusturma
birimlerine iletilmesine ragmen, cinayetin gerceklestigi tarihten bireysel bas-
vurunun inceleme tarihine kadar halen olayla ilgili ihmalleri oldugu ileri sii-
riilen kamu gorevlilerinin (§ 39) bagimsiz adli birimlerce sorusturulmamais ve
olaydaki rollerinin belirlenmemis olmas1 sorusturmanin etkililigini zayiflat-
mistir. Ozellikle Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi siirecinde sorumlulugu oldugu
iddia edilen kamu gorevlileri ile ilgili sorusturmalarin sistemik ve uygula-
madan kaynaklanan bazi sorunlar nedeniyle istenilen seviyede tarafsiz, et-
kin, diizenli ve hizli stirdiiriildiigiinii sOylemek miimkiin degildir.

121. Hrant Dink’in 6ldiiriilmesi siirecinde, kamu gorevlilerinin cinayetten
Once veya sonra ortaya ¢ikan gorevi kotiiye kullanma ve ihmal gibi goriilen
baz fiillerinin sorusturulmasinin 4483 sayili Kanun kapsaminda yapildigy,
dolayisiyla cinayetin islenmesinde ihmalleri oldugu ileri siiriilen giivenlik
personeli hakkindaki sorusturmalarin yapilmasinin bu gorevlilerin amiri
olan Vali tarafindan saglandigi, inceleme sonucunda Valinin sorusturma
izni vermedigi, bu karara karsi yapilan itirazin Bélge Idare Mahkemesince
reddedildigi dikkate alindiginda, bu durumun kamu gorevlilerinin sorum-
lulugunu tespite yonelik olarak etkili sorusturmayi, 6zellikle de bu kisilere
atfedilebilecek fiillerin ana su¢ kapsamindaki sorusturma ve yargilama asa-
malarinda belirginlesmesini engelledigi goriilmiistiir. Yetkili makamlarin
maddi gercege ulasmaya yonelik etkili sorusturma ve kovusturma yapma-
lar1 beklenir. Bu konuda gerekli 6zenin gosterilmedigi durumlarda ise, 4483
sayili Kanun'un ongordiigii sorusturma usuliiniin yasam hakkinin korun-
mas1 bakimindan kamu gorevlilerinin muhtemel sorumluluklarini ortaya
¢ikaracak etkili sorusturmanin yapilmamasina neden oldugu sdylenebilir.

122. Diger taraftan Devlet Denetleme Kurulu Raporunda da belirtildigi
gibi, Hrant Dink’in 6ldiirtilmesi ile ilgili olarak kamu gorevlileri hakkinda
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yapilan idari inceleme ve sorusturmalarda 4483 sayili Kanun’'un ortaya ¢i-
kardig1 uygulama hatalarindan birisi de “yontem yanlislig1” olup, kamu go-
revlilerinin silsile halinde birbirini takip eden ihmallerinin 4483 say1li Kanun
cercevesinde bir biitiin halinde incelenmeyerek, gerek yetki gerekse sugun
islendigi mahal itibariyle farkli birimlerce ayr1 ayr1 sorusturma ve inceleme-
ler yapildig1 anlasilmaktadir. Bu yontemin; olaylarin bir biitiin olarak ele ali-
nip degerlendirilememesine, tiim iddialarin bir arada sorgulanamamasina,
kamu gorevlilerinin siireg igerisindeki fiillerinin ciddiyetinin kavranamama-
smna, ana fiil ile illiyet baginin bulunup bulunmadigmin tartisilmamasma ve
boylece biitiiniiyle idari inceleme ve sorusturmalardan sonug alinamamasi-
na neden oldugu saptanmistir (§ 63).

123. Somut olayda Devlet Denetleme Kurulu Raporunda isaret edilen ve
ATHM'in de ihlal nedeni olarak saptadig1 hususlarda etkili bir sorusturmanin
yapilmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla ihlale dayali magduriyetin de gide-
rilmedigi anlasilmaktadir. Zira olaylar silsilesinde sorumlulugu oldugu iddia
edilen kamu gorevlilerinin etkili bir yargisal sistem kapsaminda sorumluluk-
larmin belirlenmesi ve gerekiyorsa cezalandirilmalarina iliskin devletin po-
zitif 6devinin yerine getirilmesinde ATHM degerlendirmelerinin geregi gibi
dikkate alinmadigi, sistem sorunlar1 ve yontem yanlighklariin giderilmesi
cabalarinin gerekli 6zen, ivedilik ve sorumluluk iginde yiiriitiilmedigi, buna
iliskin belirtilerin de tatmin edici olmaktan uzak oldugu saptanmuistir. Ayrica
sorusturma siirecinde ilgili kamu gorevlilerinin ifadelerine bile basvurul-
madan verilmis olan takipsizlik kararlarinin basli basina ihlal nedeni olmasi
karsisinda, sorusturmanin takibi igin gecen siireyi makul kabul etmeye yara-
yacak kabul edilebilir, seffaf bilgilere ve bulgulara ulasilamadig: da dikkate
alindiginda, sorusturmanin, devletin pozitif yiikiimliiliigiine uygun olarak
etkili bir sekilde yiirtitildiigii sdylenemez.

124. Buna gore gerek kamu gorevlilerinin yargilanmasina iliskin mevzua-
tin uygulanmasinda gerekli 6zenin gosterilmemesi ve kamu gorevlilerinin
sorusturulmasi hususunda izlenen yontemlerdeki hatalar gerekse de adli
birimlerin yeterince hizli ve 6zenli davranmamalar: sebepleri ile; olay kap-
saminda ihmalleri oldugu ileri siiriilerek kimlikleri tespit edilen Istanbul ve
Trabzon'daki kamu gorevlilerinin cinayetin {izerinden uzunca bir siire gec-
mis olmasina ragmen halen ifadelerinin bagimsiz adli birimlerce alinamadig;,
olaydaki rollerinin saptanamadigi, dldiiriilenin yakinlarinin ancak kendi ca-
balariyla sorusturma siirecinden haberdar olabildikleri ya da katilabildikleri,
sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilamadig: anlasilmis oldugundan,
hakkin 6ziine zarar verecek sekilde ytiriitiilen bu sorusturmanin bir biitiin
olarak etkisiz oldugunun kabul edilmesi gerekir.
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125. Sorusturmanin etkili olmadig1 saptandigindan, bagvurucularin, so-
rusturma evresinde kisithlik karari verilerek dosyanin kendilerine kars: gizli
tutulmasinin ve buna karsi etkili bir basvuru yolu bulunmamasinin hak ihlali
olusturdugu yoniindeki sikayetlerinin ayrica incelenmesine gerek goriilme-
migtir.

126. Acgiklanan nedenlerle, Hrant Dink cinayetinde sorumluluklar: ve ih-
malleri oldugu iddia edilen Trabzon jandarma ve emniyet personeli ile
Istanbul emniyet gorevlileri ve miilki amirleri hakkinda 6zellikle ATHM kara-
11 lizerine yeniden agilan sorusturmanin bir biitiin olarak etkili olmadigina ve
Anayasa’nin 17. maddesinin 6ngordiigii Devletin pozitif ylikiimliiliigtiniin
bir sonucu olan usul yiikiimliiliigiin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI

127. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapi-
lamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmsgsa, ihlali ve sonugla-
rini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilma-
st yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

128. Basvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin usul boyu-
tuyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bagvurucular ugradiklar1 maddi ve
manevi zararlariin karsilanmasini talep etmislerdir.

129. Basvurucularin ayni iddialar kapsaminda yaptiklar: basvurular sonu-
cunda ATHM'in 14/9/2010 tarihli karari ile 105.000 Avro (§ 36); Istanbul 10.
Idare Mahkemesinin 27/10/2010 tarihli karar1 ile de 100.000 TL tazminat &den-
mesine (§ 52) karar verildigi tespit edildiginden, bu konuda ayrica bir tazmi-
nat 6denmesine gerek goriilmemistir.

130. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 386,20 TL basvuru ve vekalet harci ile 1.500,00 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 1.886,20 TL yargilama giderinin basvuruculara édenmesine
karar verilmistir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun,

1. Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi seklindeki iddialar1 igeren
boliimiiniin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin usul yoniinden ihlal edildigi
seklindeki sikayetlerini iceren kisminin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin Devletin usul yiikiimliilii-
gii yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucularin tazminata iligskin taleplerinin REDDINE,

D. Basvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 386,20 TL basvuru ve vekalet harca ile 1.500,00 TL vekalet ticretin-
den olusan toplam 1.886,20 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
icin yasal faiz uygulanmasina,

F. Kararin bir 6rneginin, ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi igin
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrast uyarinca Istanbul
ve Trabzon Cumhuriyet Bassavciliklarina; bir 6rneginin de aynit maddenin
(3) numarali fikrasi uyarinca, basvurucular ile Adalet Bakanligina gonderil-
mesine,

17/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS ~ Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Ziihtii ARSLAN
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IKINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
Raportor : Elif KARAKAS
Basvurucular : 1- Salih ULGEN

2- Mehmet Nuri ULGEN
3- Fatma ULGEN
Vekili . Av. Murat Rohat OZBAY

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, birinci bagvurucu Salih Ulgen’in 27/6/2006 tarihinde hay-
van otlattig1 bolgede mayin patlamasi sonucu yaralandigini ve s6z konusu
olay nedeniyle ugradiklari maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle ac-
tiklar1 davanin reddedildigini ve makul siirede sonuglandirilmadigini belirte-
rek Anayasa’nin 17., 36. ve 40. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlallerin tespitiyle ugradiklart maddi ve ma-
nevi zararin tazminine karar verilmesini talep etmislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 19/8/2013 tarihinde Istanbul 13. Asliye Hukuk Mahkemesi va-
sitastyla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit
edilmistir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Boliim
tarafindan yapilmak iizere, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmis-
tir.

4. fkinci Boliimiin 4/12/2013 tarihli ara karari geregince basvurunun, kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis
i¢cin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.
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5. Adalet Bakanliginin 4/2/2014 tarih ve 14755 sayili goriis yazis1 26/2/2014
tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmis olup, basvurucular tarafindan
Adalet Bakanlig1 goriisiine karsi beyanda bulunulmamustir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Basvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Agn ili, Dogubayazit ilgesi Tiirkiye-Iran sinirinda bulunan Ziyaret Piyade
Hudut Takim Komutanligina 300 metre mesafedeki smnir giivenligini temin
amactyla olusturulan mayinl bolge yakininda 27/6/2006 tarihinde onbir ve
oniki yaslarinda olan iki arkadasiyla birlikte hayvan otlatan onii¢ yasindaki
birinci bagvurucu Salih Ulgen, koyun siiriisiiniin mayin levhasi bulunan tel
orgliniin yukarisindan asagiya dogru inmesi {izerine arkadaslariyla birlikte
koyunlarin pesinden giderek mayinli bolgeye girmistir.

8. Mayinh arazide bulduklari maymin patlamasi sonucu i kisi de yaralan-
mus, birinci bagvurucu Salih Ulgen’in sag kolunun dirsek kisminin alt tarafi
kopmus ve viicudunun cesitli yerlerinde de yaralanma meydana gelmistir.

9. 56z konusu olay nedeniyle ugramis olduklari maddi ve manevi zararlari-
nin tazmini istemiyle Salih Ulgen’e velayeten ve kendi adlarina asaleten diger
basvurucular Fatma Ulgen ve Mehmet Ulgen tarafindan birinci bagvurucu
i¢in isgiicli kayb1 nedeniyle 100.000,00 TL, protez kol bedeli olarak 420.000,00
TL maddi ve 50.000,00 TL manevi tazminatin; ikinci ve ti¢tincii bagvurucular
i¢in de ayr1 ayr1 10.000,00 TL manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi
istemiyle Milli Savunma Bakanlig1 aleyhine dava agilmistir.

10. Erzurum 2. idare Mahkemesinin 23/5/2008 tarih ve E.2007/167, K.2008/574
sayili karariyla dava reddedilmistir. Kararin gerekce kismi soyledir:

“Olayin meydana geldigi yerde Tiirk-Iran hudut hattinda Ziyaret Hudut Takim
Karakolunun korunmas: amaciyla mayin dosendigi ve alanin mayinli saha oldugu,
olay yeri cevresinin tel orgii ile cevrili ve iizerinde mayin yazili levhalarin bulun-
dugu, 28/6/2006 giinii olay yeri kesif tutanaginda mayinl saha icerisinde koyun
siiriilerinin mevcut oldugu, bu siiriilerin yaralanan cocuklar tarafindan getirildigi,
olayin tamgr olan Ziyaret Hudut Takim Karakolunda Piyade Onbag: olan kisinin
alinan ifadesinde olay giinii karakolda nobetci oldugu, koyun siiriisiiniin mayn
levhast bulunan tel 6rgiiniin yukarisindan asag inerken pesinden gelen ii¢ cocugu
dort kez diidiik calarak mayinli bolgeye girmemeleri konusunda uyardigi, ancak
cocuklarin uyariyr dikkate almadan mayinli bolgeye girdikleri, sonra da ¢ocuklar:
diidiikle ikaz ettigi, maymnl bolgeden ¢itkmamalart iizerine durumu karakol komu-
tanligina bildirdigi, cocuklarin ellerinde bir seyle oynarken patlamanin oldugunu
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beyan ettigi anlasilmistir. Bu itibarla, cocuklarin gorevlinin ikazina uymadiklar:
ve davact vekilinin de kabulii ile askeri yasak bolgeye girerek mayinli saha icerisin-
de bulunan maymla oyun oynadiklarimin sabit oldugu, Dogubayazit Cumhuriyet
Bagsavcili§inin 6/11/2006 giin ve 2006/799 sayili kararinda, alinan ekspertiz rapo-
runda davacilara ait ¢aki bicagt iizerinde TNT ihtiva eden patlayict madde arti$inin
bulundugunun tespit edildigi ve bu yerde benzer olaylarin daha dnce de yasandig
anlagildigimdan, bu bolgenin mayinli saha oldugunun ailelerce bilinmemesinin soz
konusu olmadig: ve olayin davacilarin kendi kusurundan kaynaklandi$r sonucuna
vardmis olup, olayda idareye atfedilecek herhangi bir kusur veya olayin gelisimi
de dikkate alindiinda sosyal risk ilkesine gore idarece tazmini gereken bir zarar
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, soz konusu zararin meydana gelmesinde mayinli saha oldugu bilinen
ve etrafinda uyari levhalar: ve tel 6rgiiler bulunan alana girverek ¢akiyla mayim
kurcalayan davacilarin gocugu ile bakim ve gozetim gorevini geregi gibi yerine ge-
tirmeyen anne ve babanmin tam kusurlu oldugu anlagilmis olup, zarardan davali ida-
reyi sorumlu tutmak ve tazminata mahkiim etmek hukuka uygun olmayacagindan
tazminat talebini reddi gerektigi sonucuna varilmstr.”

11. Basvurucular tarafindan temyiz edilen karar, Danistay 10. Dairesinin
8/5/2013 tarih ve E.2009/4372, K.2013/4251 sayili karariyla onanmistir. Bagvu-
rucular tarafindan karar diizeltme kanun yoluna gidilmemistir.

12. Karar, basvurucular vekiline 25/7/2013 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bakanlik, 4/2/2013 tarihli goriisiinde (§5) basvuru konusu olaya iliskin
ilave olarak asagidaki bilgilere yer vermistir:

Ceza Sorusturmasi Siireci

14. Bagvuruya konu mayin patlamasi iizerine Dogubayazit Cumhuriyet
Bagsavciligl tarafindan 1. Mekanize Tugay Komutanligr gorevlileri hakkinda
yuritiilen sorusturma kapsaminda olayla ilgili bilgi ve gorgiisii olan tiim ta-
niklar dinlenmis, olay yerinde uzman ekiplerce gerekli inceleme gercekles-
tirilmis, olay yerinin fotograflar1 ¢ekilmistir. Olay yerinin tel 6rgii ile gevrili
oldugu ve bolgenin mayin sahas1 oldugunu gosterir levhalarin tel 6rgii tize-
rinde asili oldugu tespit edilmistir.

15. Olayin meydana geldigi bolgenin 2. derece kara askeri yasak bolge ve
ayni zamanda Ziyaret Hudut Takim Karakolu askeri giivenlik bolgesi icinde
kaldig1 ve olay yerinde bulunan mayn parcalarinin yan: sira magdurlara ait
caki bigag lizerinde yapilan kriminal inceleme neticesinde s6z konusu bigak
tizerinde TNT ihtiva eden patlayict madde artigi bulundugu belirlenmistir.

16. Sorusturma kapsaminda elde edilen tiim delilleri degerlendiren Dogu-
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beyazit Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan, olaym, magdurlarm mayimnh ya-
sak bolgeye girerek burada bulduklar1 mayinlarla oynarken (agmaya calisir-
ken) meydana geldigine kanaat getirilerek 6/11/2006 tarih ve 2006/799 karar
sayili karariyla kovusturmaya yer olmadigina hiikmedilmistir.

17. Anilan karara iliskin olarak basvurucular tarafindan yapilan itiraz ise
Igdir Agir Ceza Mahkemesinin 20/12/2006 tarih ve 2006/273 sayili karar1 ile
reddedilmistir.

B. flgili Hukuk
18. Anayasa’nin 125. maddesinin son fikras1 soyledir:
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

19. 6/1/1982 tarih ve 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kapsam
ve nitelik” kenar baslikli 1. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Damistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde
yazilt yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir.”

20. 2577 sayili Kanun'un “Dilekgeler iizerine ilk inceleme” kenar baslikli 14.
maddesinin (3) ve (4) numarali fikralar1 soyledir:

“(3) Dilekgeler, Damstayda daire baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye
tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadi,
e) Siire asimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden siraswyla incelenir.

(4) Dilekceler bu yonlerden kanuna aykiri goriiliirse durum; gorevli daire veya
mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢oziimlenecek dava dilekceleri icin
rapor diizenlenmez ve 15 inci madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir.
3 iincii fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci fikraya gore yapilacak
islemler dilekcenin alindig1 tarihten itibaren en gec onbes giin icinde sonuclandi-
rilir.”
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21. 2577 sayih Kanun'un “Dosyalarin incelenmesi” kenar baglikl 20. madde-
sinin (1) ve (5) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Damistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire icinde lii-
zum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflar-
dan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin ilgililerce, siiresi
icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmas: halinde bu siire,
bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir.”

“(5) Damstay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve
diger kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlar: ile Damstay icin Bas-
kanlar Kurulunca; diger mahkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
konu itibariyle tespit edilip Resmi Gazete'de ilan edilecek oncelikli isler gozoniinde
bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira
dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin diginda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikle-
ri siraya gore ve tekemmiil tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay icinde sonuglandirilir.”

22. 2577 sayili Kanun'un “Teblig isleri ve iicretler” kenar baglikli 60. maddesi
sOyledir:

“Damistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerine ait her tiirlii teblig isleri,
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Bu suretle yapilacak tebliglere ait iicret-
ler ilgililer tarafindan pesin olarak ddenir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 18/9/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvuru-
cularin 19/8/2013 tarih ve 2013/6585 numarali bireysel basvurusu incelenip
geregi diisiiniildii:

C. Basvurucularin iddialart

24. Bagvurucular, idarenin gerekli tedbir ve kontrol faaliyetlerini yerine
getirmemesi nedeniyle maymn patlamasinin gergeklestigini, patlama sonucu
Salih Ulgen’in yaralandigini ve viicut biitiinliigiiniin kalic1 olarak zarar gor-
diigiinti, yaklagik yedi yil siiren yargilamanim makul stirede sonuglandiriima-
digimni, s6z konusu hak ihlallerine kars1 kullanilabilecek bir bagvuru yolu bu-
lunmadigini belirterek Anayasa’nin 17., 36. ve 40. maddelerindeki haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiigler, maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmesi ya
da yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmuslardir.
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D. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Anayasa’nin 40. Maddesinin Thlal Edildigi iddiast

25. Bagvurucular, ileri siirdiikleri hak ihlallerine yonelik sikayetlerini dile
getirebilecekleri ulusal bir hukuk yolunun bulunmadigimni belirterek Ana-
yasa'nin 40. maddesinde giivence altina alman etkili bagvuru hakkmin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.

26. 6216 sayili Kanun'un, “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve
incelenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, ... acik¢a dayanaktan yoksun basvurularm kabul edilemezligine ka-
rar verebilir. ”

27. Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigtiniin “Bireysel basouru formu ve ekleri” bas-
likl1 59. maddesinin (2) numarali fikrasinin (d) bendinde, bireysel basvuru
formunda bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi ne-
denle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve delillere ait 6zlii agiklamala-
rin yer alacagi belirtilmistir.

28. Bagvuruya konu ihlal iddiasiyla ilgili deliller sunarak olaya iligkin iddi-
alarin1 ve hangi Anayasa hitkmiiniin ihlal edildigine iliskin ac¢iklamalarda bu-
lunmak suretiyle hukuki iddialarini kanitlama ytiikiimliiliigii basvurucuya ait
olmasina ragmen, basvurucular tarafindan soyut bir sekilde iddialarin: dile
getirebilecekleri basvuru yolu olmadig belirtilmis, ancak hangi iddialarma
kars1 ne sekilde basvuru yolu bulunmadigina iliskin somut bir agiklama ve
kanitlamada bulunulmadig: anlasildigindan, basvurunun bu kisminin diger
kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agtk¢a dayanaktan yok-
sun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 17. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias1

29. Bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina
yonelik olarak Bakanlik goriisiinde, sikayetlerin kabul edilebilirligi yoniin-
den herhangi bir itirazda bulunulmamuistir.

30. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi igin gerek-
li sartlardan biri, dogal olmayan bir 6liimiin gerceklesmis olmasidir. Ancak
bazi durumlarda 6liim gergeklesmese dahi olayin yasam hakk: ¢ergevesinde
incelenebilmesi miimkiindiir. ATHM de, 6liimle sonuglanmayan yaralanma
olaylarini kisiye kars1 kullanilan giiciin derecesi, tiirii ve gii¢ kullaniminin ar-
dinda yatan niyet ve amaci diger faktorlerle birlikte gbz 6niinde tutarak ya-
sam hakki kapsaminda inceleyebilmektedir (bkz. Ilhan/Tiirkiye [BD], 22277/93,
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27/6/2000, §76; Pasa ve Erkan Erol/Tiirkiye, 51358/99, 12/12/2006, §27; Makaratzis/
Yunanistan [BD], 50385/99, 20/12/2004, §52).

31. Bagvuru konusu olayda da, bagvurucu Salih Ulgen meydana gelen ma-
yin patlamasinda yarali olarak kurtulmus ise de siir koruma amacli ddsenen
anti personel kara mayimnlarinin dldiiriicli niteligi ve bagsvurucunun atlattig:
hayati tehlike goz oniinde bulunduruldugunda basvuruya konu olayin ya-
sam hakki gercevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna varilmaistir.

32. Bagvurunun Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yagsam hakkinin
pozitif yiikiimliiliik boyutunun ihlal edildigine dair boliimiiniin 6216 sayili
Kanun'un 48. maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadig: goriil-
mektedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden basvuru-
nun bu kisminin kabul edilebilir nitelikte olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Davanin Makul Siirede Sonuglandirilmadig iddiast

33. Bagvurucularin yargilamanin uzunluguyla ilgili sikayeti acikca daya-
naktan yoksun olmadig1 gibi, bu sikayet i¢in diger kabul edilemezlik neden-
lerinden herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun bu kis-
minin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme
a. Yasam Hakkinin Pozitif Yiikiimliiliik Boyutunun ihlal Edildigi iddiast

34. Basvurucular, kamu yarar1 gozetilerek ve kamu giicti kullanilarak do-
senen ve gereken tedbir ve kontrol faaliyetinin layikiyla yerine getirilmemesi
nedeniyle kontrolsiiz ve tehlikeli bir bicimde etrafta bulunan mayma tema-
s1 neticesinde birinci bagvurucunun viicut biittinliigliniin kalic1 olarak zarar
gordiiglinii belirtmisler ve Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

35. Bagvurucularin Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina
yonelik olarak Bakanlik goriisiinde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igti-
hatlarina gore yasam hakkinin, devletlere egemenlik yetkisi iginde bulunan
kisilerin yasamlarmi korumak icin gerekli tedbirleri almalar1 yoniinde pozitif
yiikiimliiliik yiikledigi, ancak bu yiikiimliiliigiin de mutlak olmadigi, kosul-
lar dlgiisiinde yorumlanmas: gerektigi, mevcut bagvuruya benzer nitelikteki
Paga ve Erkan / Erol - Tiirkiye bagvurusunda AIHM'in devletin pozitif yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi
sonucuna vardig1 belirtilmistir.

36. Bakanlik ayrica, basvuru konusu olaya iliskin olarak mayinli bolgede
alinan tedbirler hakkinda Genelkurmay Baskanliginca gonderilen 7/2/2014
tarihli yazida mayinl arazinin yerel halk tarafindan mera olarak kullanilmadig,
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hayvanlarin maynl arazi stmirlarimdan yiiz metre uzakliktan baslayacak sekilde otla-
tildig, bolgede bulunan yerel halka “1. ve 2. Derece Kara Askeri Yasak Bolgede Tarla
Sahiplerinin Arazilerini Islerken ve Cobanlarin Hayvan Otlatirken Uymast Gereken
Talimatlar"in teblig edildigi, bu talimatta mayinli arazi tel engeline yiiz metreden
fazla yaklasilmayacagi, cobanlarin, ot toplayanlarin ve iscilerin arazide gordiikleri
patlamis, patlamang mithimmat, mayin ve askeri malzemeyi hicbir sekilde kurcala-
mayacag, ellemeyecegi, gordiiklerinde derhal karakol komutanina haber vereceginin
belirtildigi, ayrica bolge arazisinde ¢aligmak icin veya hayvanlarini otlatmak icin ge-
len halkin mayinly araziler konusunda sozlii olarak da uyaridigi, mayin tarlasinin
cevresinin bir metre yiiksekliginde tel iistiivane ve dikenli tel ile ¢evrilmis olup si-
villerin bolgeye girisini engelleyecek nitelikte oldugu ve bolgenin mayinl oldugu-
nu belirten mayin ikaz levhalarinin mevcut oldugu, bolge halkinin maymn tarlalar:
hakkinda bilgilendirilerek kendilerine talimat teblig edildigi, arazisinde calismak icin
veya hayvanlart otlatmak icin gelen halkin mayinl araziler konusunda uyarildig ve
alinan tedbirlerin yeterli oldugunun degerlendirildigi bilgisine yer verildigini be-
lirtmigtir.

37. Bagvurucular tarafindan, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunulma-
mastir.

38. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” baghkli 17.
maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§ini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.”

39. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, bir-
birleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup
devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devle-
tin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin ya-
samina kasitli ve hukuka aykir olarak son vermeme, bunun yaru sira, pozitif
bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars: koruma yiikiimlii-
liigii bulunmaktadir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50-51).

40. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yiikiimliiliikler agcisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen 6liim olaylarin-
da Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar: kullanarak, bu
konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ercevenin yasami tehlikede olan kisileri
korumak igin geregi gibi uygulanmasimi ve bu hakka yo6nelik ihlallerin dur-
durulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu ytikiimliilitk, kamusal olsun veya olmasin, yasam
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hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimimndan gegerli olup (B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 52), kamu giivenligini saglama amaciyla ytiriitiilen
tehlikeli faaliyetler alan1 da bu ytikiimliiliik kapsammdadar.

41. Yasami koruma pozitif yiikiimliligii, devlete, egemenlik alaninda bulu-
nan bireylerin yasamini korumak icin onleyici genel giivenlik tedbirleri alma
gorevini de yiiklemektedir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz. L.C.B/
Birlesik Krallik, 9/6/1998, §36; Osman/Birlesik Krallik, 28/10/1998, §115; Pasa ve
Erkan Erol/Tiirkiye, 51358/99, 12/12/2006, §31).

42. Bu baglamda ifade edilmelidir ki, Anayasa'nin 17. maddesinin 6n-
gordiigii pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kapsaminda, alinacak
tedbirlerin belirlenmesi idari ve yargisal makamlarin takdirinde olan bir
husustur. Anayasal haklarin giivence altina alinmasi adina pek ¢ok yontem
benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine ge-
tirilmesinde basarisiz olunsa bile pozitif yiikiimliiliikler diger bir tedbir ile
yerine getirilebilir (B. No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

43. Bagvuru konusu olayda basvurucular tarafindan mayin patlamasi
sonucu meydana gelen kazada devletin kasitli bir eyleminin bulundugu-
na ve mayinl araziye girisin engellenmesine yonelik mevcut yasal ve ida-
ri gercevenin eksikligine iliskin bir iddia ileri siiriilmedigi goriilmektedir.
Bu durumda sadece mevcut mekanizmalarin gergeklesen olayda etkili bir
sekilde kullanilip kullanilmadigi, kamu makamlarinca maymli araziye sivil
vatandaglarin girmesini 6nlemek icin gerekli ve yeterli gtivenlik 6nlemlerinin
alinip alinmadigmin olayin kosullar1 gercevesinde incelemesi yapilarak ya-
sam hakkinin pozitif yiikiimliiltikler bakimindan ihlali iddialar1 konusunda
karar verilmesi gerekir.

44. Bagvuru konusu olayda, bagvuruculardan Salih Ulgen, Agr ili, Dogu-
bayazit ilgesi Tiirkiye-iran sinirinda bulunan Ziyaret Piyade Hudut Takim
Komutanligina 300 metre mesafedeki sinir giivenligini temin amaciyla olus-
turulan mayinl bolge yakininda 27/6/2006 tarihinde onii¢ yasinda iken onbir
ve oniki yaslarinda olan iki arkadasiyla birlikte hayvan otlattig1 sirada koyun
stiriisiiniin may1n levhasi bulunan tel orgiiniin yukarisindan asagiya dogru
inmesi tizerine arkadaslariyla birlikte koyunlarin pesinden giderek maymh
araziye girmis ve burada bulduklar: bir mayinin patlamas: sonucu sag ko-
lunun dirsek kisminin alt tarafi kopmus ve viicudunun gesitli yerlerinden
yaralanmistir. Bagvuruya konu kazanin sivillerin girmesi yasak olan askeri
bir alanda meydana gelmesi nedeniyle bagvurucu Salih Ulgen ve arkadas-
larinin hayatlarini korumak adina s6z konusu alana girisinin engellenmesi
amaciyla gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmasi Anayasa’nin 17. maddesi
acgisindan devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda yer almaktadir.
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45. Somut olayda, birinci bagvurucunun yaralanmasina neden olan anti per-
sonel mayinlar Tiirkiye-Iran smirinda bulunan Ziyaret Hudut Takim Kara-
kolunu koruma amaciyla yerlestirilmistir. Dosya kapsaminda yer alan bilgi
ve belgelerden Bakanlik goriisiine ek olarak sunulan Genelkurmay Bagkanli-
gmin 7/2/2014 tarihli yazisinda, mayinl arazinin yerel halk tarafindan mera
olarak kullanilmadigi, hayvanlarin mayml arazi smirlarindan yiiz metre
uzakliktan baslayacak sekilde otlatildig1, mayin tarlasinin gevresinin bir met-
re yiiksekliginde tel iistiivane ve dikenli tel ile gevrildigi ve bolgenin mayin-
I1 oldugunu belirten mayin ikaz levhalarimin mevcut oldugu, bélge halkinin
mayin tarlalar1 hakkinda bilgilendirilerek kendilerine talimat teblig edildigi,
arazisinde ¢alismak igin veya hayvanlar1 otlatmak igin gelen halkin maymh
araziler konusunda uyarildig: belirtilmistir.

46. Bununla birlikte, yetkililer tarafindan alindig: belirtilen 6nlemlerin ve
nobetci askerin uyarilarinin sorumlu yetiskinler gibi davranmasi bekleneme-
yecek olan basvurucu ve arkadaslarinin mayinl sahaya girmesini engelleye-
medigi, koyun siiriisiiniin dahi tel drgiilerin tizerinden asabildigi, dolayisiyla
basvuruculardan Salih Ulgen’in kalici sekilde yaralanmasina neden olan ma-
yin patlamasinin meydana gelmemesi igin alinmasi gerekli giivenlik tedbirle-
rinin somut olayda yeterli diizeyde bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

47. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina ali-
nan yasam hakkinin pozitif yiikiimliiliik yoniinden ihlal edildigine karar ve-
rilmesi gerekir.

b. Davanin Makul Siirede Sonuglandirilmadig iddias1 Yoniinden

48. Bagvurucular tarafindan, 1/2/2007 tarihinde agmis olduklar: davaya ilis-
kin yargilamanin makul siirede sonuglandirilmayarak Anayasa’nin 36. mad-
desinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri stiriilmiisttir.

49. Adalet Bakanhig: goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin makul siirede yar-
gilanma hakkina iligkin kararlarina atfen, basvurucunun makul siirede yar-
gilanma hakkinimn ihlal edildigi iddias1 agisindan goriis sunulmasina gerek
goriilmedigi bildirilmistir.

50. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) numaral: fikras: hitkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alimis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve
Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
bagska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir
hak ihlali iddiasin1 iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
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mesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

51. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikl: 36. maddesinin birin-
ci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

52. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakkr” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

53. S6zlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya gikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa'nin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa
Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig: bir ¢ok ka-
rarinda, ilgili hitkmii S6zlesme’nin 6. maddesi ve AIHM ictihad: 1s181inda yo-
rumlamak suretiyle, gerek S6zlesme'nin lafzi igeriginde yer alan gerek AIHM
ictihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamma dahil edilen ilke ve hakla-
ra, Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 38).

54. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hak-
ki1 da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina
dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmasinin yargimin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin
de, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde gz oniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (B. No:
2012/13, 2/7/2013, § 39).

55. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargila-
ma faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile sikintilar-
dan korunmasi olup, hukuki uyusmazligin ¢dziimiinde gerekli 6zenin goste-
rilmesi geregi de yargilama faaliyetinde goz ard1 edilemeyeceginden, yargila-
ma siiresinin makul olup olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden
degerlendirilmesi gerekir (B. No:2012/13, 2/7/2013, § 40).

56. Davanin karmagikligi, yargilamanm kag dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin
stiresinin makul olup olmadiginin tespitinde g6z oniinde bulundurulmas: ge-
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reken kriterlerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 41-45).

57. Ancak belirtilen kriterlerden hi¢biri makul siire degerlendirmesinde tek
basina belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin
ayri ayri tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle,
hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptan-
malidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

58. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin
saptanmast icin, oncelikle uyusmazligin tiirtine gore degisebilen, baslangic
ve bitis tarihlerinin belirlenmesi gereklidir.

59. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni
hak ve ytikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglan-
mas! gerekmektedir. Basvuruya konu davanin, basvurucularin askeri alanda
meydana gelen mayin patlamasi sonucu birinci bagvurucunun yaralanmasin-
dan dolay1 ugradiklar1 zararin tazminini konu alan bir uyusmazlik oldugu
goriilmekle, bu sorunun ¢oziimiine yonelik olan ve 2577 sayili Kanun'da yer
alan usul hiikiimlerine gore yiiriitiilen somut yargilama faaliyetinin medeni
hak ve ytiikiimliiliikleri konu alan bir yargilama oldugunda kusku yoktur.

60. Medeni hak ve ytiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangici kural olarak, uyusmazligi karara
baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, baska bir deyisle da-
vanin ikame edildigi tarih olmakla beraber, bazi 6zel durumlarda girisimin
niteligi goz oniinde tutularak uyusmazhigin ortaya ¢iktig1 daha onceki bir ta-
rih baslangic tarihi olarak kabul edilebilmektedir (B. No:2012/1198, 7/1/2013, §
45). Somut bagvuru agisindan benzer bir durum sz konusu olup, makul siire
degerlendirmesinde nazara alinacak zaman diliminin baslangi¢ tarihi, bas-
vurucularin, mayin patlamasi sonucu viicut biitiinliigiinde meydana gelen
zarardan dolay1 ugradiklarini ileri siirdiikleri zararlarin giderilmesi amaciyla
Milli Savunma Bakanligina basvurduklar: 2/10/2006 tarihidir.

61. Davanin ikame edildigi tarih ile Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
vurularmn incelenmesi hususundaki zaman bakimindan yetkisinin bagladig1
tarihin farkli olmasi halinde, dikkate alinacak siire, 23/9/2012 tarihinden sonra
gecen siire degil, uyusmazligin baslangig tarihinden itibaren gecen siiredir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013, § 51).

62. Siirenin bitis tarihi ise, cogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihi olup, bu tarih mevcut basvuru agisindan Da-
nistay 10. Dairesinin E.2009/4372, K.2013/4251 sayili onama kararinin tarihi
olan 8/5/2013 tarihidir (B. No. 2012/13, 2/7/2013, § 52).

63. Basvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinden, basvurucular
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tarafindan, birinci bagvurucu Salih Ulgen’in 27/6/2006 tarihinde arkadagla-
riyla birlikte hayvan otlatirken koyun siiriisiiniin pesinden giderek girdigi
maymnl arazide bulduklart maymin patlamasi sonucu sag kolunun dirsek
kismmin alt tarafinin kopmasi ve viicudunun gesitli yerlerinden yaralanmasi
nedeniyle ugradiklari zararin karsilanmas1 amaciyla 2/10/2006 tarihinde Mil-
li Savunma Bakanhgina basvuruldugu, anilan bagvuruya cevap verilmemesi
tizerine maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle Milli Savunma
Bakanligina kars1 1/2/2007 tarihinde dava agildig1 anlasiimaktadir. Mahkeme-
ce 14/2/2007 tarihinde dosyanin ilk incelemesinin yapildigi, basvurucularin
adli yardim talebi hakkinda karar verilmek tizere 20/2/2007 tarihli ara kararla
Dogubayazit Kaymakamhigindan bagvurucularin ekonomik, mali ve sosyal
durumlarna iliskin bilgi ve belgelerin gonderilmesinin istenildigi, 29/3/2007
tarihli yaz ile gelen cevap uyarinca adli yardim talebinin kabuliine karar ve-
rildigi ve tebligat islemlerinin baglatildig1, cevap ve ikinci cevaplarin siiresine
riayet edilerek dosyanin tekemmdiliiniin saglandig: ve 23/5/2008 tarihinde ilk
derece Mahkemesince dosyanin karara baglandig1 anlasiimaktadir.

64. Kararin temyiz edilmesi {izerine ilk derece Mahkemesince 31/10/2008
tarihinde siiresinde temyiz ilk inceleme tutanag: diizenlenerek ve tekemmiilii
saglanarak temyiz incelemesi i¢in Danistay’a gonderilen ve 7/4/2009 tarihinde
temyiz merciinde kayda alinan dosyaya iliskin olarak kayit tarihinden yak-
lasik bir yil alt1 ay sonra Danistay Bassavciligi tarafindan goriis bildirildigi
ve goriis yazisinin ardindan yaklasik iki yil alt1 ay sonra 8/5/2013 tarihinde
Danistay 10. Dairesince onama karari verildigi anlasilmaktadir.

65. Bu kararla birlikte neticelenen yargilama faaliyetinin toplam alt1 y1l yedi
ay alt1 giin siirdiigii anlasilmaktadir.

66. Tlgili yargilama evrakinin incelenmesinden, 1/2/2007 tarihinde agilan
davada ilk derece mahkemesince 2577 sayili Kanunun 14. maddesinde 6n-
goriilen stire igerisinde ilk inceleme tutanaklarmin tanzim edildigi, gerekgeli
kararin yaziminin makul bir siirede tamamlandig1, ancak, kanun yoluna bas-
vurulmasi tizerine teblig islemlerinin baglatilmasinda ve dosyanin Danistay’a
sevki siirecinde gecikmelerin yasandig1 ve 2577 sayili Kanun'un 20. maddesi
uyarinca tekemmiil tarihten itibaren en geg alt1 ay iginde sonuglandirilmasi
gereken dosyanin, tekemmiil tarihinden yaklasik on ay sonra karara baglan-
dig1, bununla birlikte yargilamanin iki yi1ldan az bir stirede sonuglandirildig:
goriilmektedir.

67. Kanun yolu incelemesi siirecinin degerlendirilmesinde, ilk derece mah-
kemesi kararinin temyiz edilmesi {izerine, temyiz merciinde kayda alinma
tarihi nazara alindiginda yaklasik dort yil bir ay sonra onama kararinin ve-
rildigi anlasilmaktadir. Bu haliyle kanun yolu merciinde gegen yargilama
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siiresinin, 2577 sayili Kanun'un 20. maddesinde 6ngoriilen, Danistay, bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerindeki dosyalarin, 2577 sayili Kanun ve di-
ger kanunlarda belirtilen 6ncelik veya ivedilik durumlar ile Danigtay igin
Baskanlar Kurulunca; diger mahkemeler i¢in Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca konu itibarryla tespit edilip Resmi Gazete’de ilan edilecek 6ncelikli
isler goz oniinde bulundurulmak suretiyle gelis tarihlerine gore incelenecegi
ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanacagi, bunlarin disinda
kalan dosyalarin ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil tarihinden
itibaren en geg alt1 ay icinde sonuglandirilacag: hiikmiine ragmen, uzun bir
yargilama siiresini kapsadig1 anlasiimaktadir.

68. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecik-
meler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmasi hususunda gerekli 6zenin gos-
terilmemesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon
eksikliginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’'nin 36. maddesi ile S6zlesme’'nin
6. maddesi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalart makul bir siire i¢inde
karara baglama yiikiimliiligii de dahil olmak tizere adil yargilama kosullari-
n1 yerine getirebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir
(B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 44).

69. Bu kapsamda, yargi sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki rutin go-
revler sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya bel-
genin bir mahkemeden digerine gonderilmesindeki ve raportor atanmasinda-
ki gecikmeler, yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik ve is yiikii agirligi ne-
deniyle yargilamada makul siirenin asilmasi durumunda da yetkili makam-
larin sorumlulugu giindeme gelmektedir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 55).

70. Bagvuru konusu yargilama siireci degerlendirildiginde, Ik Derece Mah-
kemesince dosyanin karara baglanma stirecinde ve Danistay’a sevki siirecin-
de gecikme yasandigi, kanun yolu incelemesinde de benzer sekilde kararin
alinmasi noktasinda aksamalar oldugu tespit edilmekle beraber, yukarida yer
verilen tespitler 15181nda, 6zellikle yargi sisteminin yapisindan kaynaklanan is
yiikii ve organizasyon eksikliginin somut bagvuruya iliskin yargilama stiresi-
nin uzamasi tizerinde baskin bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak
Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin 6. maddesi geregince, yargilama
sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir siire i¢inde karara baglama
ytikiimliiliigii de dahil olmak tizere adil yargilama kosullarin yerine getire-
bilecek bicimde diizenlenmesini zorunlu kildigindan, hukuk sisteminde var
olan yapisal ve organizasyona iliskin eksiklikler yargilama faaliyetinin makul
siirede gerceklestirilmemesine mazeret sayilamaz.

71. Bagvurucularin tutumunun yargilamanin uzamasina ozellikle bir etkisi
oldugu tespit edilmemistir.
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72. Yapilan bu tespitler cercevesinde davaya biitiin olarak bakildiginda, bag-
vuruya konu uyusmazlik, askeri alandaki maymin patlamasi sonucu meyda-
na gelen yaralanma nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini
istemine yonelik olup, bagvurucular agisindan énemli oldugu agik olan ve
derece mahkemelerince dosyadaki bilgi ve belgeler disinda bagkaca bir aras-
tirma ya da kesif ve bilirkisi incelemesine gerek duyulmayan, her hangi bir
karmasgiklik icermeyen bagvuruya konu alt1 y1l yedi ay alt1 giin siiren yargila-
ma faaliyetinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmstir.

73. Belirtilen nedenlerle, bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde gii-
vence altia alinan makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

74. Basvurucular, basvuruya konu olay nedeniyle zarara ugradiklarindan
bahisle actiklar1 tam yargi davasinin aleyhlerine sonuglanmasina dair kararla-
rin hak ihlaline yol a¢tiginin Mahkeme tarafindan tespiti halinde birinci bas-
vurucu agisindan meslekte kazanma giicii kaybi ve protez kol bedeli karsilig:
750.000,00 TL maddi ve 100.000,00 TL manevi; ikinci ve {i¢lincii bagvurucular
agisindan ise ayr1 ayri 50.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep
etmisler; bu talebin reddedilmesi durumunda ise uyusmazlik hakkinda yeni-
den yargilama yapilmasina karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.

75. Adalet Bakanlig goriisiinde, bagvurucularin tazminat taleplerine iliskin
goriis bildirilmemistir.

76. 6216 say1l1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numa-
ral1 fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gon-
derilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde basouru-
cu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gos-
terilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararimda agikladi$ ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir.”

77. Mevcut bagvuruda Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edil-
mis olmakla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yar-
gilama yapilmak {izere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

78. Bagvurucular tarafindan Anayasanin 17. maddesine iliskin iddialar yo-
niinden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber,
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yeniden yargilama yapmak tizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesi-
ne karar verilmesinin bagvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin
olusturdugu anlasildigindan, basvurucularin maddi ve manevi tazminat ta-
leplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

79. Bagvurucularin tarafi olduklar:1 uyusmazhiga iligskin alt1 y1l yedi ay1 agkin
yargilama stiiresi nazara alindiginda, yargilama faaliyetinin uzunlugu sebe-
biyle, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsiliginda
basvuruculara takdiren 5.000,00 TL manevi tazminatin miistereken 6denme-
sine karar verilmesi gerekir.

80. Bagvurucular tarafindan yargilama siiresinin uzunlugu nedeniyle mad-
di tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber, tespit edilen ihlal ile id-
dia edilen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi anlagildigindan,
bagvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

81. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 198,35 har¢ ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olugan toplam 1.698,35
TL yargilama giderinin bagvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Bagvurucularin,

1. Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina alman etkili bagvuru hakki-
nin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “agik¢a dayanaktan yoksun olmas” nede-
niyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin pozi-
tif yiikiimliilitkk boyutunun ihlal edildigi yéniindeki iddiasmnin KABUL EDI-
LEBILIR OLDUGUNA,

3. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL EDILEBILIR OL-
DUGUNA,

B. Bagvurucularin,

1. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin pozi-
tif yiikiimliiliik bakimindan THLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkinin IHLAL EDILDIiGINE,

C. Anayasa’nin 17. maddesi bakimmdan tespit edilen ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili Mah-
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kemesine gonderilmesine,

D. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi nedeniyle basvuruculara
miistereken 5.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE, basvurucularm
tazminata iliskin diger taleplerinin REDDINE

E. Bagvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL harg¢ ve 1.500,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

18/9/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarast: 2013/6319

Karar Tarihi: 16/7/2014



BIRINCI BOLUM

KARAR

Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Zehra Ayla PERKTAS

Burhan USTUN

Nuri NECIPOGLU

Zithti ARSLAN
Raportor : Cilineyt DURMAZ
Basvurucu : Cemil DANISMAN
Vekili : Av. Miinip ERMIS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, oglunun giivenlik gliclerinin yaptig1 operasyonda gereksiz
bir sekilde silah kullanilmas: sonucu 6ldiigilinii, yaral olarak ele gecirildigi
sirada polisler tarafindan darp edildigini, bu olayla ilgili yiiriitiilen adli so-
rusturmanin etkili olmadigini, bu nedenle kovusturmaya yer olmadigina ka-
rar verildigini belirterek yasam hakkinin, iskence ve eziyet yasaginin ve etkili
bagvuru hakkimin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucunun vekili tarafindan 14/8/2013 tarihinde Antalya 4.
Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n
incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulun-
madig1 tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, bagvurunun kabul edilebilirlik in-
celemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 3/2/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik
ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 3/2/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlig1, goriistinii 3/4/2014 tarihinde Anayasa Mahke-
mesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bas-
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vuruculara 4/4/2014 tarihinde bildirilmis ancak basvurucular Bakanlhk gorii-
siine kars1 beyanda bulunmamuislardir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucunun oglu Cagri DANISMAN (C.D.) 33 yasinda bir sizofren
hastasidir. C. D. son 5 yilin1 daha ¢ok Burdur ili Bucak ilgesi Kestel kdyiinde
ailesinin kendisine verdigi ceviz bahgesi ile ilgilenerek gecirmis ve o bahgede
bulunan bir kuliibede yasamistir. Bununla birlikte, arada sirada Antalya’da
yasayan ailesinin yanina gelmektedir.

9. 4/10/2012 tarihinde saat 19.57de (telsiz kayitlar1 ve polis tutanaklarina
gore) 155 polis imdat hattina, Antalya Merkez Yildiz Mahallesi 228. sokakta
stipheli bir sahis oldugu ihbar1 yapilir. Bu ihbarda, “Siipheli bir sahsin bir bir
buguk saattir Dayibas: apartmanimin giris kapisinda bekledigi yaninda ve yerde bir
canta bulundugu” sOylenir ve kisinin egkali tarif edilir.

10. Thbarmn hemen ardindan saat 20.10 civarinda motosikletli bir polis eki-
binin ihbarin oldugu yere intikal ettigi, ancak silahl1 saldiriya ugradig: telsiz
kayitlaria yansir.

11. Saat 20.30 siralarinda ise bu sefer Antalya Merkez Fatih Mahallesi Kepez
(Cezaevi) kavsaginda ikinci bir saldir1 duyurusu telsiz anonslarina yansir.
Stipheli kisi veya kisilerin olay yerini terk ettigi bildirilir.

12. Saat 21.57’de baglayan anonslarda ise “sahs: aldik” cagrisi telsiz kayitla-
rma girer. Yine telsiz kayitlaria gore her hangi bir “silahli catigmadan” bahse-
dilmez. Sadece sahsin “yarali olarak” ele gecirildiginden bahsedilir. Yaral ele
gecirildigi ifade edilen kisi basvurucunun oglu C. D.dir.

13. Bagvurucunun oglu polislerle girdigi silahli ¢atisma sonucunda yara-
lanmis ve hastaneye kaldirildigi sirada ambulansta yagsamini yitirmistir. Bu
olayda ayrica, ii¢ polis memuru hayatmi kaybetmistir.

14. Olay sonrasi Antalya Cumhuriyet Bagsavcligi (Savclik), resen
2012/60237 dosya numarali sorusturmayi baslatmistir.

15. Sorusturma sirasinda basvurucunun yazih istemi {izerine, maktul C.
D.yi yarali sekilde Atatiirk Devlet Hastanesine gotiiren ambulansa ait GPS
kayitlar1 sorusturma dosyasmna girmistir. Bu kayitlara gore, ambulansin
20.10’dan itibaren olay yerinin yakinlarinda oldugu anlasilmaktadir. 20.50'den
itibaren tramvay duraginda yani olay yerinin 50 metre yakininda park ettigi
goriilmektedir. Ambulansin saat 22.01 siralarinda yarali olarak ele gectigi ifa-
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de edilen C. D./nin basina 22.07 siralarinda geldigi anlasilmaktadur.

16. Basvurucunun iddiasma gore, soz konusu kayitlarda, ambulansin
22.08'de hareket ettigi, 22.30'de ise olay yerinden tamamen ayrildig1 agikca
goriilmektedir. Yaraliy1 aldiktan sonra ise 9 ila 21 km/saat hizlar arasinda Yeni
Dogan Mahallesi/Kepez bolgesine geldigi, daha sonra 8 ila 33 km/saat hizlar-
la 22.41’de Atatiirk Devlet Hastanesine giris yaptig1 goriilmektedir. Yaralinin
olay yerinden alinmasi ile ambulansin hareket etmesi arasinda yaklasik 28-30
dakika ge¢mistir. Basvurucunun iddiasina gore, yolda ambulansin yavas git-
mesi sonucu, normal aracgla en fazla 4 dakikada alinabilecek mesafe yaklasik
12 dakikada kat edilmistir. Aciklanan nedenlerle yaralinin basma gelinmesi
ile hastaneye gotiiriilmesi arasinda 40 dakikaya yakin bir siire ge¢mistir.

17. Bagvurucu, 4/12/2012 tarihli dilekge ile oglunu hastaneye gotiiren ambu-
lans soforii ve diger saghk gorevlilerinin kusurlu oldugu gerekgesiyle, siip-
heli olarak sorusturmaya dahil edilmeleri talebinde bulunmus ve Adli Tip
Kurumu raporuna kars: beyanlarii sunmustur.

18. Adli Tip Kurumu Antalya Grup Bagkanligi Morg Thtisas Dairesinin
14/12/2012 tarihli otopsi raporu Mahkemeye sunulmustur.

19. Bagvurucu, 19/10/2012 tarihli dilekgeyle, s6z konusu olayda polis me-
murlarmin siipheli konumunda bulunmas: sebebiyle, sorusturmanin bizzat
Savcilik tarafindan yiiriitiilmesi talebinde bulunmustur.

20. Bagvurucu, 20/12/2012 tarihli dilekge ile otopsi raporlarina gore oglunun
kafa ve gene bolgesinde kiriklarin tespit edildigini ve bu kiriklarin yakala-
ma sonrast olay yerine gelen polis memurlarmin oglunu tekmelemesi sonucu
olustugunu belirterek, polis memurlarinin eylemlerinin iskence niteliginde
oldugunu ileri stirmiigtiir. Bagvurucu, oglunun son olarak ele gecirildigi yer-
de polisle silahli ¢atismaya girmedigini de ileri stirm{istiir.

21. Savalik tarafindan yiiriitillen sorusturma sonucunda olay hakkinda
18/3/2013 tarih ve Sorusturma No.2012/60237, K.2013/9284 sayil1 kovusturma-
ya yer olmadigma (KYO) dair karar verilirken, olayin gelisimine, sorusturma
siirecinde yapilan islemler ve toplanilan deliller ile ulasilan sonuca iligskin asa-
gidaki ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Basvurucu ile sorusturma makamu
arasinda olayin gerceklesme kosullari agisindan ihtilafli olan hususlara ise ay-
rica ve ayrintili olarak kararin “Inceleme” béliimiinde yer verilecektir. Anilan
KYO kararmin ilgili kisimlar: soyledir:

“

OLAYA ILISKIN TOPLANAN DELILLER, ALINAN KRIMINAL EK(S)PER-
TiZ RAPORLARI, ADLI TIP RAPORLARI VE BUNLARIN DEGERLENDI-
RILMESI
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Maktul polis memurlar: ve maktul Cagri DANISMAN "t olaydan sonra Cum-
huriyet Bagsavciliimiz nezdinde hastanede uygun ortamda 6lii muayenelerinin tek
tek yapildig1, 6lii muayenesi sirasinda hepsinin atesli silah sonucu viicutlarimdaki
darbelerin belirlenmis ve ardindan klasik otopsi islemleri yapilmis olup, bu otopsi
islemi sirasinda maktullerin ategli silah darbeleri sonucu 6lmiis olduklarinin be-
lirlendigi, maktul M. C.’nin av tiife§inden ¢ikan darbe sonucu yasamin yitirdigi,
diger maktullerin tabanca mermisi ile oldiiriilmiis olduklarimin belirlendigi, mak-
tullerin klasik otopsileri sonrasinda Antalya Adli Tip Grup Baskanli§inca hepsi
icin ayr1 ayrt tanzim edilen ayrintili otopsi raporlarinda 6liim sebeplerinin maktul
M. C. yoniinden av tiifegi ile ates edilmek sureti ile, digerleri yoniinden sug ta-
bancayla ates edilmek sureti ile meydana gelen i¢c organ harabiyeti ve i¢c kanama
sonucu meydana geldiginin belirlendigi, maktul M. C.'nin viicudundan pek ¢ok av
tiifegi sacma tanesinin tespit edildigi, bunun akciger ve biiyiik damar harabiyeti ile
birlikte i¢ ve dis kanamaya sebebiyet verdiginin tespit edildigi, maktul M. K.'nin
atesli silah mermi cekirdegi yaralanmasina bagh biiyiik damar harabiyeti ile birlikte
i¢ ve dig kanama sonucu meydana geldigi, maktul A. B.’nin 6liimiiniin atesli silah
mermi cekirdegi yaralanmasina baglr biiyiik damar harabiyetleri ile birlikte i¢ ve
dis kanama sonucu meydana geldigi, maktul M. K.’nin cesedinden iki adet mer-
mi gekirdegi, maktul A. B.'nin cesedinden bir adet mermi ¢ekirdeginin ¢ikarilarak
muhafaza altina alindig1, maktul C. D.’nin oliimiiniin atesli silah mermi cekirdegi
yaralanmasina bagl gogiis ve karina nafiz i¢ organ hasarlar1 i¢ ve dis kanama sonu-
cu meydana geldiginin belirlendigi, maktul C. D.'nin cesedinden dort adet kiiciik
kursun parcalarimin ¢ikarilyp muhafaza, altina alindigy;

Gerek maktul C. D.’nin olayda kullandig1 av tiifegi ve polis memurlar: maktul
M. C'den gasp ettigi ... seri tabanca ile ikinci olay yerinde maktul M. K.dan gasp
ettigi ... seri nolu ... marka tabancalar ile olayda silah kullanan diger polis memuru
miisteki siiphelilerin tabancalarina el konulmus olup, bu tabancalar hem Polis Kri-
minalde hem de Istanbul Adli Tip Kurumunda gerekli incelemelere tabi tutulmus
olup, Istanbul Adli Tip Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi Balistik subesinin 03/12/2012
tarihli ayrintili raporunda C. D.’nin viicudundan ¢ikan dort adet kursun parca-
larinmin maktul polis memurlart A. B. ve M. K.'min cesetlerinden ¢ikarilan mermi
cekirdeklerinin yapilan mukayesesi sonucu maktul A. B. ve maktul M. K.'nin ce-
setlerinden cikan mermi cekirdeklerinin ... seri nolu ... marka tabancadan atilmis
olduklarimin belirlendigi, soz konusu tabancann ilk olayda maktul siipheli C. D.
tarafindan av tiifegi ile éldiiriilen polis memuru maktul M. C.den C. D. tarafindan
gasp edilen silah oldugu ve bu silahtan atilan kursunlarla ikinci olay yeri olan ceza-
evi kavsagimda Cagri DANISMAN tarafindan ates edilmek suretiyle maktul polis
memurlart M. K. ve A. B."nin éldiiriildiigiiniin belirlendigi, maktul C. D. nin cese-
dinden ¢ikarilan dort adet kursun pargas: niivesinin parcalanmus, cok kiiciik olmast
sebebiyle hangi tabancadan atildiklarimn tespitinin miimkiin olmadig (Istanbul
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Adli Tip Kurumu Raporuna gore);

Antalya Kriminal Polis Laboratuar: Miidiirliigiiniin alt1 sayfadan olusan
06/10/2012 tarihli ekspertiz raporunda maktul siipheli C. D.'nin olay giinii sevk ve
idaresindeki 07 DE 044 plakali aracta kursun izlerinin tespit edildigi, bunlarin bir
kisminin sofor kapisinda, bir kisminin arka camda oldugunun fotografl olarak tek
tek gosterilmek suretiyle irdelendigi, yapilan atiglarin uzak atis oldugunun belir-
lendigi, olay yeri inceleme ekiplerince maktullerin olay sirasinda iizerlerindeki giy-
silerinin tek. tek alimp Antalya Polis Kriminal Laboratuarina gonderilip ayrintili
incelemelerinin diger tespit edilen bulgularla birlikte 05/10/2012 tarihli ekspertiz
raporuna gore maktul siipheli C. D.’nin sol el ig, sol el dis, sag el i¢, sag el dis svap
numunelerinde atig artiklarimn bulundugunun tespit edildigi, maktul M. C.'nin
sol el i¢, sol el dis, sag el i¢ ve sag el dis svap numunelerinde atis artiklarinin bulun-
dugunun tespit edildigi, maktul M. K. nin sag el i, sol el dis svap numunelerinde
atis artiklarmn bulundugunun tespit edildigi, miisteki siipheliler A. I, Y. K. ve
B. D.’nin ellerinde atig artiklarimin bulundugunun tespit edildigi, diger miisteki
stiphelilerde atig artiklarina rastlanmadigy;

Maktul siipheli C. D.’nin giysileri iizerinde yapilan ayrintili inceleme sonucun-
da viicuduna isabet eden silahli atislarin uzak atis olarak belirlendigi, bu husu-
sun maktul Cagr: D.’nin otopsisi sirasinda da cilt ve cilt alt1 bulgularima gore de
viicudundaki tiim atislarmn bitisik atis mesafesi disinda yapildigimin belirlendigi
(14/12/2012 tarihti otopsi raporu), maktul M. C.de meydana gelen atiglardan bir
tanesinin uzak atis, birinin ise yakin atis oldugunun tespit edildigi, maktul M.
K.'min giysileri iizerinde meydana gelen atisin uzak atis oldugunun belirlendigi;

06/10/2012 tarihli ekspertiz raporuna gore miisteki siipheliler M. O., . C., A. 1.,
0. S, Y.K,B.D., M. Z. H. ve M. E."ye ait tabancalarin, olay yerinde elde edilen 28
adet bos kovan, bir adet mermi ¢gekirdegi, teshis niteligi bulunan iki adet mermi ge-
kirdegi gomlek parcasinin yapilan karsilastirmasinda bir adet kovanin polis memu-
ru O. S.’ye ait tabancadan atildiginin. 7 kovan ve 1 adet mermi cekirdeginin polis
memuru A. I. e ait tabancadan atildiginin, bir delil poseti icerisinde ¢ikan ii¢ adet
bos kovanin, baska bir delil poseti icerisinde ¢ikan iki adet mermi gekirdegi gomlek
parcastmin bir adedinin polis memuru . C.’ye ait tabancadan atildiginin, iki adet
bos kovanin polis memuru M. O.’ye ait tabancadan atildiginin, bir adet bog kovanin
bas komiser B. D."ye ait tabancadan atildiginin tek tek tespit edildigi;

Cezaevi kavsagr ve devaminda tespit edilen toplam 8 adet bos kovanin maktul
stipheli C. D.’nin gasp ettigi maktul polis memuru M. C.” Ye ait ... marka tabanca-
dan atildi§1, tespit edilebilen 3 adet bos kovamin ise yine maktul siipheli C. D.’nin
maktul polis memuru M. K.'dan gasp ettigi ... marka tabancadan atilms oldugu-
nun hem Polis Kriminal Lab. hem de Istanbul Adli Tip Kurumu Balistik Inceleme
Sube Miidiirliigii raporuna gore belirlenmis oldugu.
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07 DE 044 plakali aracta yapilan inceleme sonucu dikiz aynasinda tespit edilen
parmak izinin maktul siipheli C. D.’nin sag el bag parmak iziyle ayn: oldugunun
tespit edildigi:

Béylece maktul siipheli C. D.’nin ilk olayda maktul M. C.’ye av tiifegi ile vurmak
suretiyle oldiirdiigii ve ondan gasp ettigi tabancayla cevirme noktas: olan cezaevi
kavsagndaki ikinci olayda maktuller M. K. ve A. B."ye ates etmek suretiyle her ikisi-
ni bu tabancayla oldiirdiigiiniin net olarak tereddiitsiiz belirlendigi, maktul siipheli
C. D.'nin soz konusu tabancay: ilk 6ldiirdiigii polis memurundan gasp ettiinin
aliman tiim tank beyanlariyla da dogrulandi$i, maktul C. D.'nin gasp ettigi ... seri
nolu tabancanin yine gasp etmis oldugu ... seri nolu tabancanin maktul siipheli C.
D.'nin yarali ele gecirildigi noktada iizerinde tespit edildigi, her iki tabancada teghi-
se elverisli parmak izinin bulunmadigr ancak ... seri nolu tabancanin sarjor kismin-
da elde edilen biyolojik bulgunun maktul siipheli C. D.'nin kan ornegi ile tipa tip
uyustugunun Ankara Kriminal Polis Laboratuvan raporuyla belirlenmis oldugu;

Maktul siipheli C. D.’nin ele gecirilmesi i¢in yapilan operasyon sirasinda miisteki
siipheli polis memurlarimin silah kullandig1, ancak maktul C. D.’nin cesedinden 4
adet kursun parcas: ¢iktigi, bunlarin da Istanbul Adli Typ Kurumu Bagkanligimin
vermis oldugu rapora gore, kiyaslama niteliginin bulunmadi$i, dolayistyla hangisi-
nin silahindan atildi§inin tespitinin yapilamadigi, ancak giysileri iizerinde yapilan
incelemede Antalya Emniyet Miidiirliigii Polis Kriminal Laboratuarinin raporuna
gore atislarin uzak atis niteliinde oldugu, bu hususun otopsi sirasinda Adli Tip
Uzman Heyetince de atislarn bitisik alis mesafesinde olmadiklarimin belirlendigi,
dolayisiyla maktul siipheli C. D.’nin yakin mesafeden veya bitisik mesafeden vu-
rulduguna dair herhangi bir somut delil bulunmadigi, aksine giivenlik giiclerinin
yasal gercevede silah kullanma yetkilerini kullanarak ve kendilerine yonelikle silah-
la ates etmekte olan maktul siipheli C. D.’nin oldugu bolgeye dogru rastgele ates
ettikleri ve yarali olarak ele gecirildikleri, akabinde sevk edilen hastanede yasamini
yitirdigi, Olii muayene tutanag: ve ayrintili otopsi raporunda da belirtildigi iizere
maktul siipheli C. D.'nin 6zellikle herhangi bir bolgesinin hedef alinmadigi, atisla-
rin rastgele yapildigi, maktul siipheli C. D.’nin silah tutan sag el ve koluna dogru
da pek cok ates edilmis oldugu ve bu koldaki mermi yaralanmalar: dikkate alindi-
Sinda giivenlik giiclerinin dncelikle siiphelinin ates eden eline ve koluna dogru ates
etmis olduklarimin apacik ortada oldugu, maktul siipheli C. D.'nin viicuduna 6
mermi isabet ettigi, bunun 4 adedinin kol bacak omuz gibi hayati tehlike olusturma-
yacak ve dldiiriicii olmayan atislar oldugu, g0giis ve karin bolgesine isabet eden iki
merminin oldiiriicii nitelikle oldugunun otopsi raporuyla belirlendigi, dolayisiyla
mevcut deliller gercevesinde maktul siipheli C. D.’nin babast olan miisteki Cemil
DANISMAN " iddialar: ve avukat: Miinip ERMIS’in dosyaya yansiyan pek cok
miiracaatinin igerigini ve sikdyetlerini dogrulayict herhangi bir somut delil bulun-
madig1, aksine giivenlik giiclerinin yasal cercevede hareket ettiklerinin tiim delil
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durumundan rahatlikla anlasildigy;

Maktul C. D.’nin babast olan miisteki Cemil DANISMAN "1 avukati olan An-
talya Barosu Avukatt Miinip ERMIS in vermis oldugu dilekcede C. D.'nin ele geci-
rildigi ve ilk cekilen fotograflarinda sirtinda herhangi bir kan olmadigi, ancak daha
soma ¢ekilen fotograflarinda sirtindan kanlar goziiktiigiinii iddia ederek olayda C.
D.’nin kasten 6ldiiriildiigiinii iddia etmis ise de soz konusu fotograflari cektigi an-
lagilan tamik S. K.'nin alman ayrintily beyaninda; sirtinda kan goziikmedigi iddia
edilen ve daha sonraki karelerde sirtinda kan oldugu goziiken fotograflari kendisi-
nin ¢ektigini, sirtinda kan olmadig1 iddia edilen fotografin maktul C. D'nin ayak
bolgesinin oldugu taraftan cekildigi, bu sirada giivenlik giiclerinin C. D.’nin elini
sirtina dogru kivirdiklar: ve iist sirt bolgesindeki kanli kismuin bu nedenle o karede
Qoziikmedigini, o karenin cektigi ilk fotograf karesi olmadigin, ilk cektigi fotograf
karesinde C. D.’nin kafa bolgesinin baktig1 taraftan cektigini ve buradaki karede iist
sirt bolgesinin kanlar icinde oldugunu, ele gecirildigi sirada da herhangi bir silahl
ates etme olayimi gormedigini ifade ettigi, dolayisiyla ele gecirildikten sonra dldiir-
me iddiasinin da dogru olmadiginin bu sekilde anlasildi$i, maktul siipheli C. D.'nin
ozellikle cezaevi kavsaginda iki polis memurunu oldiirdiikten sonra kacis giizergahi
dikkate alindiginda bu giizergahta kan izlerinin tespit edildigi, bu kan izlerinin
Ankara Kriminal Polis Lab. Raporuna gore C. D."ye ait oldugunun tespit edildigi,
esasen C. D.’nin yarali ele gecirildigi noktaya varmadan yani cezaevi kavsagindan
kagarken kendisine ates eden giivenlik giiclerince burada vurulmugs oldugu, Fatih
Mahallesi ara sokaklarina yarali vaziyette kagtig1, bu hususta da belli bir kan kaybi-
nin soz konusu oldugu ancak yaralr olarak ele gecirildigi bolgede de maktul siipheli
C. D."ye polis memurlarinca pek ¢ok kez oldugu bilgeye ates edilmis oldugu, olay
yerinden elde edilen bos kovanlardan da bu hususun tespit edildigi;

Maktul siipheli C. .’'nin sucta kullandig ... seri nolu ... marka tabancanin mak-
tul siipheli C. D. ele gecirildiginde sarjoriiniin kanli oldugu, bos oldugu ve taban-
canmn namlu kisminda iki mermi bulundugu ve mermilerin sikigmis oldugu, muh-
temelen bu noktada giivenlik giiclerine silah dogrulturken silahin tutukluk yaptig:
ve bu nedenle namluda mermi sikistigr ve bu noktada bu silahla ates edemedigi,
iizerinde ele gecirilen ... serinolu ... marka tabancanin ise cezaevi kavsaginda gasp
edildikten sonra kacis giizergahinda sarjoriinii diisiirmiis oldugu, bu tabancanin
da maktul C. D. ele gecirildiginde icerisinde sarjor bulunamadigi, bu silahla da bu
noktada bu sebeple ates edemediginin anlagildigi;

Dosyada, bulunan DVD ve CD Iler ile ambulansin giizergahini gosteren GPS
raporlarimin bilirkisi A. G."ye verilip kendisinden ona iliskin rapor alindig, bilirki-
sinin 19/11/2012 tarihinde sunmus oldugu raporda, CD ve DVD'lerin incelendigi,
bu goriintiilerde olay yerini gosteren ve olay sirasinda ¢ekilen fotograflarin bulun-
dugu, bu fotograflarin ayni zamanda basilip rapora eklendigi, kayitlarin mobese
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kayitlari, olay yerinde ¢ekilen goriintiiler, fotograflar, maktullerin 6lii muayene si-
rasinda ¢ekilen goriintiileri oldugu, maktul C. D.’yi hastaneye gotiiren ambulans
ile ilgili de bilirkisinin ek rapor verdigi, bu raporda ambulansin GPS kayitlarinin ve
GPS harita goriintiisiiniin tespit edilip rapora eklendigi, ancak ambulans gorevli-
leri yoniinde yapilan sikayetin ambulans gorevlilerinin gorev niteligi, olayda varsa
kusurlarinin degerlendirilmesinin memur suglan sorusturma biirosunca degerlen-
dirilmesinin uygun olacagi, bu eylemlerin mevcut 6ldiirme eylemlerinden sonra
meydana geldigi, dolayistyla konularla ilgili evrakin teftik edilerek Memur Suclan
Biirosuna gonderilmistir.

SONUC

... 04/10/2012 giinii saat 20.00 siralarinda Y1ildiz Mahallesinde av tiifegi kilifin-
da av tiifegine benzer bir sey tasidig: ve siipheli hareketlerde bulundugu iddiastyla
maktul C. D.’nin polise ihbar edildigi, bir miiddet sonra olay yerine motosikletli
yunus intikal ettigi, motosikleti miisteki F. D.’nin kullandigi, maktul M. C.’nin
ise artct olarak motosiklette gorevli oldugu ve tespit ettikleri C. D.’ye maktul M.
C.’nin yanagarak seslendigi, bir aracin kenarinda gizlenmis vaziyette duran mak-
tul C. D.’nin kilif icerisindeki av tiifeginin dniine mermi siirerek maktul M. C."ye
dogrultup kendisine ates edip vurdugu, daha sonra bir el daha ates ettigi, diger
miisteki F.D.’nin ise olayin vermis oldugu etkiyle motosikleti iizerine diisiirdiigii,
ayagmdan yaralandi§r ve bir miiddet yerde kaldig: icin kalkip arkadasina yardim
edemedigi, maktul C. D.’nin maktul M. C.’nin gorev silahini da gasp ettigi ve miis-
teki F. D."ye av tiifedi ile ates edecegi sirada da tanik olarak dinlenen 1. C.'nin C.
D.’nin iizerine balkondan laptopunu atmak suretiyle F. D."ye ates etmesini bu sekil-
de engelledigi, olay yerinde de laptopun parcalanms oldugu bizzat kesif sirasinda
tarafimizdan goriiliip durumun tutanaga gecirildigi,

Maktul siipheli C. D.’nin bu olaydan sonra kendisine ait oldugu anlasilan 07
DE 044 plakali aragla olay yerinden kactigi, giivenlik giiclerinin yapmus oldugu
calismalar neticesinde bu aragla cezaevi kavsagina dogru seyir halinde bulundugu
ve giivenlik giiclerince takibe alindigi, maktul polis memurlart M. K. ve A. B.'nin
maktul stipheli C. D.'nin aracim arkadan takip ettikleri, cezaevi kavsagina geldik-
lerinde de maktuller M. K. ve A. B.'nin C. D.’nin arabasina yanasarak aractan
inmesini istedikleri, C. D.’nin daha énce M. C.'den gasp ettigi tabancayla her iki-
sine ates ederek polis memurlart M. K. ve A. B.yi de cezaevi kavsaginda vurmak
suretiyle 6ldiirdiigii, kendisine burada uyar1 atisinda bulunan giivenlik giiclerinin
“teslim ol” ¢agrisina da uymayarak Fatih Mahallesinin karanlik sokaklarina girip
izini kaybettirmeye calistigi, en son ele gecirildigi noktada bir agaci kendisine si-
per edip silahin giivenlik giiclerine dogrulttugu, ancak silahin namlusunda mer-
mi stkisti$i icin ates edemedigi, daha dncesinden de yaralanms oldugu, burada da

137



Iskence ve Eziyet Yasag1 (md.17/3)

glivenlik giiclerinin kendisinin oldugu yone dogru ates ettikleri ve yarali ele gecir-
dikleri, daha sonra kaldirildig hastanede yasamini yitirdigi, viicuduna isabet eden
6 mermiden iki tanesinin oliimciil nitelikte oldugu, digerlerinin oliimciil nitelikte
olmadiginmin belirlendigi,

Yukarida ayrintili bir sekilde giivenlik giiclerinin silah kullanma olayimin irde-
lendigi, bu irdeleme sonucunda giivenlik giiclerinin silah kullanma yetkilerini ge-
rek Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, gerek Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 2.
maddesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin ictihatlar: gerekse Yargitayimizin
yerlesik ictihatlar: goz oniine alindi§inda kanunun kendilerine tamdig: yetki cerce-
vesinde kullanmis olduklari, yukarida TCK 24.-25. ve TCK 28. maddeleri konuya
15tk tutmast agisindan irdelenmis ise de, kovusturmaya yer olmadigina dair kara-
rimizin gerekgesinin esasen bu olmadigi, bu maddelerde belirtilen mesru miida-
faa, zorunluluk hali olayimizda mevcut olmakla birlikte giivenlik giiclerinin hangi
hallerde silah kullanabilecegi, silah kullanma siniri, sartlar g6z oniine alindiginda
kanuni yetkileri dahilinde karsi saldirtyr defetmeye ve durdurmaya yénelik daha
vahim sonuglar meydana ¢ikmasini onlemeye yonelik orantili ve gereklilik ilkelerine
uygun silah kullanmis olmalarimn esas gerekce oldugu, bunun da Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesinin 2. maddesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin konu-
ya benzer ictihatlar: ve Yargulayin konuya benzer ictihatlar: dikkate alindiginda
olayimizda da giivenlik giiclerinin silah kullanma yetkilerinin bu kriterler dikkat
almdi§inda kanun hiikmiine uygun oldugu KANAAT VE SONUCUNA VARIL-
DIGINDAN;

Maktul siipheli C. D.’nin polis memuru olan maktuller M. C., M. K. ve A. B."ye
yonelik silahli saldir1 sonucu insan oldiirme eyleminden, nitelikli yagma ve 6136
Sayili Yasaya Muhalefet suclarimdan dolay: TCK 64. maddesi uyarinca maktul siip-
heli C. D.’nin olayda yasamin yitirmis oldugu anlagildi§imdan;

Miisteki siipheli polis memurlar: olup C. D.'nin ele gecirilmesi amactyla silah
kullanan ve kendilerine yonelik C. D.’nin ates etmesi sebebiyle de kendilerine miis-
teki siipheli sifat verilen S. Y., I. C. 0. S., Y. K, A. i,M.O, M. Z. H.,, M. E. ve
B. D. hakkinda yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi sekilde yasal cercevede ka-
nun hiikiimlerinin kendilerine tamidig1 yetki ve simir cercevesinde silah kullanmusg
olduklart ve bu silah kullanma eylemleri sebebiyle C. D. yasamin yitirmis ise de,
eylemlerinin tiim boyutlariyla TCK hiikmiine, Polis Vazife ve Salahiyetleri Yasast
hiikmiine, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 2/2 hiikmiine, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi ve Yargitayrmizin yerlesik ictihatlarina uygun oldugundan CMK 172
ve devam eden maddeleri uyarmca KAMU ADINA KOVUSTURMAYA
YER OLMADIGINA

Karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin icerisinde Manavgat Agir Ceza
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Mahkemesi Baskanli§ina itiraz yolu agik olmak iizere karar verildi. 18/03/2013....”

22. Bagvurucunun anilan karara yaptigi itiraz, Manavgat 1. Agir Ceza
Mahkemesinin (Mahkeme) 5/6/2013 tarih ve 2013/1064 Degisik Is No'lu ka-
rartyla su gerekgelerle reddedilmistir:

“ ... Maktul siipheli C. D.’nin kendisine ait av tiifegi ile polis memuru M. C."yi
vurarak iizerinde bulunan silaht alarak kagmasi, takip sirasinda kirmizi 1sikta ara-
cin durdugu sirada kendisine yaklasarak aragtan inmesini soyleyen polis memurlar:
M. K. ve A. B."yi maktul M. C.den almis oldugu silahi kullanmak suretiyle 6ldiir-
mesi, polis memuru M. K.'mn da silahin alarak kagmaya devam etmesi, yapilan
ikaz ve uyarilara ragmen giivenlik giiclerine teslim olmamasi, kovalamaca sonucu
3351 ile 3356 sokagn kesistigi arazide giivenlik giiclerinin ates etmesi sonucu yara-
I1 olarak ele gecirilmesi ve kaldirildigr Atatiirk Devlet Hastanesi'nde atesli silah ya-
ralanmasina bagl olarak hayatin kaybetmesi seklinde gerceklesen olayla ilgili ola-
rak yapilan sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigima dair kararin
gerekcesine gore, kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi, dosya kapsaminda
maktul C. D.’nin yaral olarak ele gecirildikten sonra oldiiriildiigiine dair kamu da-
vast agmaya yeterli delil bulunmadi1 kanaatine varildi§indan itirazin reddine. ...”

23. Mahkemenin karar1 7/8/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis
ve siiresi i¢inde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmistir.

B. ilgili Hukuk

24. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun “Zor ve silah kullanma”
kenar baslikl1 16. maddesi soyledir:

“(Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmast
halinde, bu direnisi kirmak amactyla ve kiracak 6l¢iide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuv-
vet, maddi gii¢c ve kanuni sartlar: gerceklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedent kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya tizerinde dogrudan dog-
ruya kullandig: bedent giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere kars: veya esya iizerinde bedeni kuvvetin
disinda kullandig1 kelepge, cop, basmnglt su, g6z yasartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlar1 ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullamilacagr ihtar1 yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi
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80z oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullarilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kulla-
naca$i arag ve gerec ile kullanacag: zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder.
Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi
ile kullamilacak arag ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve
tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir: karsisinda, zor kullanmaya ilis-
kin kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savun-
maya iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullamilmas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve madd? giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsi-
sinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢iide,

¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak
amactyla ve saglayacak olciide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan once kisiye duya-
bilecegi sekilde “dur” ¢cagrisinda bulunur. Kisinin bu cagriya uymayarak kagmaya
devam etmesi halinde, 6nce uyar: amactyla silahla ateg edilebilir. Buna ragmen kac-
makta 1srar etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamast halinde ise ki-
sinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak 6l¢iide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma yetki-
sini kullanirken, kendisine karst silahla saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, silahla
saldiriya tesebbiis eden kisiye kars saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak olciide duraksa-
madan silahla ates edebilir.”

25. 2559 sayili Kanunun “Adli gorev ve yetkiler” kenar baslikli 6. maddesi
sOyledir:
“Polis, bu maddede yazil1 gorevlerinin yaninda, Ceza Muhakemesi Kanunu ve

diger mevzuatta yazili sorusturma islemlerine iliskin gorevleri de yerine getirir.

Polis, bir suga iliskin olarak kendisine yapilan sozlii ithbar ve sikdyetleri ve gorevi
sirasinda 6grendigi suca iliskin bilgileri yazili hale getirir.

Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikdyet iizerine veya kendiliginden bir sucla
karsilasan polis, olay yerinde kisilerin ve toplumun saglhigina, viicut biitiinliigiine
veya malvarligina zarar gelmemesi ve sucun delillerinin kaybolmamas: ya da bozul-
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mamast igin derhal gerekli tedbirleri alir.

Bir su¢ islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin ko-
runmast, delillerin tespiti, kaybolmamas: ya da bozulmamasi icin acele tedbirleri
aldiktan sonra el koydugu olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal
Cumbhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda isin
aydinlatilmast icin gerekli sorusturma islemlerini yapar.

Yapilacak arastirma sonunda edinilen bilginin bir kabahate iliskin oldugu haller-
de, konu arastirilarak gerekli yasal islem yapilir veya yapilmas: saglanir.

Olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan polis, bunlarn yapiimasina engel
olan veya yetkisi icinde aldig: tedbirlere aykir: davranan kisileri, islemler sonugla-
mincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.

Polis, sucun delillerini tespit etmek amaciyla, Cumhuriyet savcisinin emriyle
olay yerinde gerekli inceleme ve teknik arastirmalar1 yapar, delilleri tespit eder, mu-
hafaza altia alir ve incelenmek iizere ilgili yerlere gonderir.

Olay yeri disinda kalan ve o suca iliskin delil elde edilebilecegi yoniinde kuvvetli
siiphe sebebi bulunan konut, isyeri ve kamuya agik olmayan kapalr alanlarda ya-
pilacak islemler icin Ceza Muhakemesi Kanununun arama ve elkoymaya iligkin
hiikiimleri uygulanir.

Polis, olaydaki failin, gozaltina alinan siipheli ile ayni kisi olup olmadiginin be-
lirlenmesi bakimindan zorunlu olmas: halinde, Cumhuriyet savcisimin talimatiyla
teshis yaptirabilir.

”

26. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” baglikli Tkinci Boliim’iin “Kanunun hiikmii ve amirin emri”
kenar baslikl1 24. maddesi soyledir:

“ (1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir
emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde
yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellen-
digi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.

27. Anilan Kanun'un “Mesru savunma ve zorunluluk hali” baglikli 25. maddesi
sOyledir:

“(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger-
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ceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay:
faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden ol-
madig1 ve baska suretle korunmak olanag: bulunmayan agwr ve muhakkak bir teh-
likeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig:
ile konu ve kullamlan vasita arasimda orant: bulunmak kosulu ile islenen fiillerden
dolay: faile ceza verilmez.” Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri

28. 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Cumhuriyet savcisinin gorev
ve yetkileri” baglikl1 161. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcist, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlile-
ri araciligu ile her tiirlii arastirmay: yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara
varmak icin biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet
savcist, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigr mahkemenin yargi cevresi di-
sinda bir islem yapmak ihtiyact ortaya cikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savci-
sindan soz konusu islemi yapmasini ister.

(2) Adli kolluk gérevlileri, elkoyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan
tedbirleri emrinde ¢alistiklar: Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cum-
huriyet savcisinin adliyeye iliskin biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle
yiikiimliidiir.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazily; acele hillerde,
s6zlii olarak verir. (Ek ctimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) Sozlii emir, en kisa stirede
yazili olarak da bildirilir.

”

29. Anilan Kanun'un “Adli kolluk ve gérevi” baslikli 164. maddesi soyledir:

“(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilat: Kanununun 8,
9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Giimriik Miiste-
sarliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci
maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayil1 Sahil Giivenlik Komutanli$r Kanununun
4 iincii maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini
ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisimin emir ve talimatlar: dogrultu-
sunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisi-
min adli gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) Adli kolluk, adli gérevlerin haricindeki hizmetlerde, iistlerinin emrindedir.”
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30. Anilan Kanun'un “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghkh 172.
Maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“ Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimin agilmasi icin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bu-
lunmamas: hdllerinde kovusturmaya yer olmadi§ina karar verir. Bu karar, suctan
zarar goren ile onceden ifadesi alimmmis veya sorquya cekilmis stipheliye bildirilir.
Kararda itiraz hakks, siiresi ve mercii gosterilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 16/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 14/8/2013 tarih ve 2013/6319 numarali bireysel basvurusu incelenip gere-
gi distintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

32. Bagvurucu, silah kullanilmasimi gerektiren bir durum s6z konusu olma-
masina ragmen giivenlik gorevlilerince silah kullanilarak oglunun dliimiine
sebebiyet verildigini, sorusturmanin énemli bir kisminin siipheli konumunda
olan kolluk tarafindan yfiriitiildiigiinii, iskence sugunun sorusturma konusu
yapimadigini ve KYO kararinda igkence iddialarinin incelenmedigini, am-
bulans soforii ve diger saglik gorevlileri hakkinda sadece gorevi kétiiye kul-
lanmaktan idari sorusturma baslatildigini fakat insan Sldiirmeye istirakten
higbir sorusturma agilmadigin belirterek Anayasa’nin 17. ve 40. maddelerin-
de giivence altina alinan yasam hakkinin, iskence ve eziyet yasaginin ve etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve tazminat talebinde bulun-
mustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Yagam Hakkinin Thlal Edildigi Iddiast

33. Bagvuru konusu olayda polisin gereksiz yere silah kullanmasi suretiyle
Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarin 6216 sayili Ka-
nun’un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: goriilmek-
tedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden basvurunun
bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. iskence ve Eziyet Yasaginin fhlal Edildigi iddias

34. Bagvuru konusu olayda basvurucunun oglunun etkisiz olarak ele gegi-
rildigi yerde polis tarafindan darp edildigi ve bu yondeki iddialarin sorustu-
rulmadigindan bahisle Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen iskence ve
eziyet yasaginin ihlal edildigine dair iddialarin da agik¢a dayanaktan yoksun
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olmadig: goriilmektedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmedi-
ginden bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Yagsam Hakkinin Esasinin fhlal Edildigi iddias1
i. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanligin Goriisii

35. Bagvurucu, bagvuru konusu olayin son asamasinda, yani C. D.'nin yarali
olarak ele gecirildigi anda kendisinde silah bulunmadigini, onda oldugu id-
dia edilen silahlarda kendisinin parmak izinin bulundugunun tespit edilme-
digini, silahlarin sonradan kendisinin yanina getirildigini, bu nedenle olayda
polisin silah kullanma yetkisinin bulunmadigini ileri stirmiistiir. Basvurucu,
ayrica olay hakkinda Savcilik tarafindan verilen KYO kararinda silah kullan-
ma yetkisinin mesru sinirlar i¢cinde gerceklestigi sonucuna ulasilirken, polisin
hazirladig1 “olay tutanagi’nda ve tanik ve siipheli sifatiyla sorgulanan polis-
lerin ifadelerinde, C.D.'nin kendilerine dogru birden fazla ates ettigi, kendi-
lerinin de bu atese karsilik vermek zorunda kaldiklarinin beyan edilmesine
ragmen, Savciligin bu beyanlar1 esas almadigini (alamadigini), ¢iinkii son ola-
yin gergeklestigi yerde C. D.’nin yaninda bulunan iki silahta parmak izinin
bulunmadigini ve vuruldugu yerde bulunan 13 adet mermi kovaninin tama-
minin polis memurlarmin silahlarina ait oldugunu, sonug olarak agir yaral
olmasina ve herhangi bir direnis gdstermemesine ragmen oglunun polisler
tarafindan sirtindan vurularak éldiirtildiigiinii ileri siirmiistiir.

36. Bakanlik goriisiinde, polis tarafindan kullanilan giiciin hakh ve gerekli
olup olmadigimin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihatlar dog-
rultusunda degerlendirilmesi gerektigi, ATHM'ye gére Devlet gérevlilerinin
gii¢ kulland1g1 durumlarda sadece giice bagvuran gorevlilerin eylemlerini de-
gil, ayn1 zamanda hukuki ve diizenleyici ¢erceve, bu gercevenin hazirlanmasi
ve denetlenmesine iligkin hususlar da dahil ilgili biitiin kosullarin goz 6niinde
tutulmasi gerektiginin kabul edildigi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(AIHS) 2. maddesinin 2. paragrafinin sadece kasith adam 8ldiirmenin meyda-
na geldigi durumlar1 degil, kasitsiz bir sekilde 6liimle sonuglanabilecek «giice
basouru yollarimin» olusabilecegi durumlar1 da kapsadigi, bununla birlikte
zor kullanmanin 2. maddenin a., b. veya c. bentlerinde bahsedilen amaglar-
dan birinin gergeklestirilmesi i¢in “mutlak zorunlu” durumlarda kullanilmasi
gerektigi, bagsvurulan giiciin bahsedilen amaglarla kesinlikle orantili olmasi
gerektiginin kabul edildigi, AIHM'nin Tiirkiye hakkindaki agilan davalarla
ilgili baz1 kararlarinda, olay hakkindaki degerlendirmesini, olaydan kopuk
bir bakis agis1 ile olayin sicagiyla kargilik vermek zorunda kalmis memurlarin
degerlendirmesinin yerine koyamayacagina hiikmettigi, bagka tiirlii bir hiik-
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me varmanin Devletler ve gorevini ifa etmekte olan kolluk kuvvetleri {izerine
gercekci olmayan bir yiik getirmek, belki de bunlarin ve diger kisilerin haya-
tin1 tehlikeye atmak anlamina gelecegini kabul ettigi belirtilmistir.

37. Bakanlik goriisiinde ayrica ATHM'nin, polisin silah kullanma yetkisini
diizenleyen 2559 sayili Kanun’un 16. maddesinin ceza mahkemelerince yo-
rumlanma bigimine bakarak, bu yasal ¢ercevenin temelde kusurlu oldugu
ve SOzlesmenin gilintimiiz Avrupa’sinin demokratik toplumlarinda gerekli
kildig1 yasam hakkini kanunla koruma diizeyinin altinda kaldig1 sonucuna
vardig1 ifade edilmistir.

38. Bakanlik goriistinde somut olayla ilgili su degerlendirmeler yapilmistir:
Basvuruya konu olayda, 6nceden planlanan ve cergevesi ¢izilen bir polis ope-
rasyonu bulunmadigi, yapilan bir ihbar sonucu polisin olay yerine gitmesi ve
beklenmedik bir sekilde polise ates edilmesi ve polis memurlarindan birisi-
nin vefat etmesi ve digerinin yaralanmasi neticesinde baslayan takip ve yaka-
lamanin s6z konusu oldugunun hatirda tutulmasi gerekmektedir. Bu siireg,
olay aksami saat 20.10 ile saat 21.50 arasin1 kapsayan yaklagik iki saatlik bir
zaman dilimini kapsamaktadir. Bu siirecte polis telsizinde siirekli anonslar
yapilarak, polis ekipleri stirekli bilgilendirilmis ve yonlendirilmistir. Ayrica,
C. D./nin polis memurlarina kars: atesli silah kullanmis olmasi ve ¢evresine
ates etmis olmasi ve kacgarken silahli olusu nazara alindiginda, olayin sicaklig:
ve gergek bir tehdit olgusunun varlig1 kabul edilmelidir. C. D.’nin yakalanma-
st amaciyla yapilan miidahale 6ncesi hazirligin ve miidahalenin kontroliiniin
degerlendirmesinin bu kosullar dikkate almarak yapilmas: Anayasa Mahke-
mesinin takdirine birakilmistir.

39. Bakanlik goriisiinde ayrica, olay hakkinda yiiriitiilen sorusturma kap-
saminda elde edilen bulgulardan C. D.’nin 6liimiiniin uzak atis sonucu ger-
ceklestiginin tespit edildigi, viicuduna alt1 mermi isabet ettigi, bunlarin dor-
diiniin kol, bacak ve omuz gibi bolgelere, diger ikisinin ise dldiiriicii bolge
olan gogiis ve karin bolgesine geldiginin Cumhuriyet Savcisi tarafindan tespit
edildigi, dinlenen taniklar, yakalamada gorev alan tiim polis memurlar1 ve
bilgisine bagvurulan diger kisiler, polisin ates etmeden 6nce defalarca uyar-
digini, C. D./nin teslim olmasini istedigini, buna ragmen C. D.’nin bu ¢agrila-
ra ates ederek karsilik verdigini belirttikleri, sorusturma dosyasinda yer alan
cep telefonu baz istasyonu bilgileri, kamera kaydi1 ¢oziim tutanaklar: ve telsiz
goriismeleri tutanaklarimin da tanik ve polis memurlarinin beyanlar ile ortiis-
tiigili, vefat eden polis memurlarma yapilan otopsiler ve alinan kriminal eks-
pertiz raporlarindan, bu polis memurlariin C. D.’ye ait olan av tiifegi ile C.
D. tarafindan oldiiriilen polis memurlarinin tizerinden alinan tabancalar ile
agilan ates sonucu oldiigliniin belirlendigi, ayrica dldiiriilen polis memurla-
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riin silahlar iizerinde bulunan kanin C. D.’ye ait oldugunun tespit edildigi,
C. D.nin sizofreni hastasi oldugu ve tedavi gordiigiiniin yakalama esnasinda
polise bildirilmedigi, bu kosullar altinda polis tarafindan haksiz ve gereksiz
gii¢ kullanilip kullanilmadigimin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

40. Bagvurucular, basvurunun esas1 hakkindaki Bakanlik goriisiine karsi
beyanda bulunmamislardir.

ii. Konuya iligkin ilkeler

41. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baghkli 17.
maddesinin birinci ve dordtinctii fikralar sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§imi koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.

Mesrit miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kacmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin basti-
rilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygu-
lanmas: sirasimda silah kullanlmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda
meydana gelen éldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.”

42. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, bir-
birleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup
devletin bu konuda pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devle-
tin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin ya-
samina kasitli ve hukuka aykir: olarak son vermeme, bunun yani sira, pozitif
bir ytiktimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan titim bireylerin yasam
hakkini1 gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin
kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere kars: koruma ytiikiimlii-
liigii bulunmaktadir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50-51).

43. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldu-
gu pozitif yiikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima gore, dev-
letin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen 6liim olayla-
rinda Anayasa’nin 17. maddesi, devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak,
yasami tehlikede olan kisileri korumak igin yeterli yasal ve idari bir cerge-
ve olusturma ve olusturulan bu cergevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari
ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal
olsun veya olmasin, yasam hakkmin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet
bakimindan gecerlidir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 52).

44. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanmasi sonucu gerceklestigi iddia edilen
olim olaylarinin da siiphesiz devletin sahip oldugu “hi¢cbir bireyin yasamina
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son vermeme” negatif ylikiimliiliigli kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.
Bu yiikiimliilitk hem kasith bir bicimde dldiirmeyi hem de kasit olmaksizin
oliimle sonuglanan gii¢ kullanimini igermektedir (Benzer yondeki AIHM ka-
rar1 i¢in bkz. McCann/Birlesik Krallik, B.No: 18984/91, BD, 27/9/1995, § 148).
Yukarida yer verilen 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinde (§ 24) belirtildigi
tizere, gii¢ kullanimi, bedeni kuvvet kullanilmasi, diger maddi gii¢ araglari-
nin kullanilmasi veya silah kullanilmasi seklinde gergeklesebilecektir.

45. Anayasanin 17. maddesinin son fikrasina gore, kamu gorevlilerince gii¢
kullanilmasinin bir anlamda en agir diizeyini ifade eden silah kullanilmasi-
na “mesrii miidafaa” ile “yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi”
gibi kuralda sayilan durumlarda cevaz verilebilecektir. Ancak s6z konusu
durumlarda, 6ldiiriicii kuvvete bagvurulmasinin yasam hakkinin ihlalini do-
gurmamasi i¢in, gii¢ kullanmay1 gerekli kilacak “zorunlu bir durum”un varlhigt
aranacaktir.

46. Anayasa Mahkemesinin kanunlarin Anayasa’ya uygunluklarinin deneti-
mi kapsaminda bu konuda daha 6nce verdigi kararlarinda, kisilere kars: silah
kullanilmasina olanak saglayan Anayasa’nin 17. maddesinin, kosullar1 ger-
ceklestiginde kolluk giiclerinin bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanmasina 6n-
celikle izin vereceginin kugkusuz oldugu, kamu diizenini saglamakla yiikiim-
lii olan polisin, sug niteliginde olan eylemleri baska tiirlii engelleme olanag:
kalmadiginda, son ¢are olarak zora bagvurabilmesine yonelik diizenlemelerin
Anayasa’ya aykirilik olusturmayacagy, diger yandan, kolluk giiclerinin kendi-
lerine kars1 kullanilacak giig ile orantililig1 aranmaksizin ve kademeli olarak
etkisiz kilma yontemleri belirtilmeksizin “atesli silah” kullanmalarma im-
kan veren yasal diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 olacaklari ifade edilmistir
(Anayasa Mahkemesinin 26/11/1985 tarih ve E.1985/8, K.1986/27 say1ili karari,
Anayasa Mahkemesinin 6/1/1999 tarih ve E.1996/68, K.1999/1 sayili karari).

47. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin stmirlanmasr” baglikli 13. maddesi
sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

48. Biitlin temel hak ve 6zgiirliikler icin gegerli stnirlama kogullarimi diizen-
leyen Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin
temel haklarindan mahrum birakilmalar1 halinde elde edilmek istenen kamu
yarari ile temel hakkindan mahrum birakilan bireyin haklar: arasinda adil bir
denge kurulmas: gerekmektedir (B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 37).
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49. Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere {i¢
alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, ongoriilen miidahalenin, ulasiimak
istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik”, ulasilmak iste-
nen amag bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, yani ayni amaca daha
hafif bir miidahale ile ulagilmasimnin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise
bireyin hakkma yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda ma-
kul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

50. Anayasa’da yasam hakkina gii¢ kullanmak suretiyle yapilacak miida-
halelere iliskin yer alan yukaridaki hiikiimler ve Anayasa Mahkemesinin bu
konuda daha 6nce vermis oldugu kararlar birlikte degerlendirildiginde, kol-
luk giiglerinin ancak Anayasa’da belirtilen amaglara ulasmak adina bagka bir
carenin kalmadigr “zorunlu durumlarda” ve (silah kullanarak ulasilmak iste-
nen amag ile kars: karsiya kalinan giice nispeten) “dl¢iilii” bir bigimde silah
kullanabilmelerine izin verdigi sdylenebilecektir.

51. Anayasamizdaki diizenlemeye benzer sekilde, AIHS'nin 2. maddesine
gore bir oliim, a) bir kimsenin yasa dis1 siddete kars: korunmasinin saglan-
masy; b) bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme; c)
bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi durumlarinda,
“mutlak zorunlu olant asmayacak bir gii¢c kullanimi” sonucunda meydana gelmis-
se, yasam hakkinin ihlalinin gerceklestiginden soz edilemez.

iii. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

52. Anayasa Mahkemesi acisindan, somut olayin gelisimine iliskin basvu-
rucunun iddialar ile sorusturma kapsaminda elde edilen bulgu ve ulasilan
sonuglar arasinda bazi farkliliklar bulunmakla birlikte, olayin degerlendiril-
mesine imkan saglayacak diizeyde yeterli maddi ve kanitlayict unsurun bu-
lundugu goriilmektedir.

53. Yasam hakki kapsaminda devletin, dncelikle yasami tehlikeye girebile-
cek kisilerin yasamini korumak igin yeterli yasal ve idari bir ¢erceve olustur-
masi1 gerekmektedir (§ 43). Ay yiikiimliilitk dogrudan bireylerin yasamlari-
nin sona ermesine yol agabilecek kolluk giiglerinin silah kullanilmas: halleri
icin de gegerlidir. Bu yiikiimliilii§iin yani sira, olusturulan bu gergevenin ge-
regi gibi uygulanmasinin devlet tarafindan saglanmasi gerekmektedir.

54. Basvuru konusu olayda polislerin silah kullanimmin dayanagini olus-
turdugu anlasilan 2559 sayii Kanun'un yukarida yer verilen 16. maddesi
hitkmiiniin, Anayasa’nin silah kullaniminin kosullarina iligskin ilkeleri yo-
niinden incelendiginde, diizenlemenin, (Anayasa’nin 17. maddesine uygun
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bir sekilde) hangi amaclarla ve hangi odlciide gii¢ kullanilabilecegini ortaya
koydugu, dncesinde ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacag ihtar1 yapilmas: kosuluyla, gii¢ kullaniminin ategli
silah kullanilmasina varacak sekilde kademeli olarak arttirilabilecegini hii-
kiim altma ald181 goriilmektedir. Silah kullanimina iligskin olusturulan s6z ko-
nusu yasal gergevenin, Anayasa’nin 17. maddesinin aradig giice bagvurmaya
cevaz verilen “zorunlu bir durum” kosulunu ve genel olarak Anayasanin 13.
maddesinin temel haklarin sinirlanabilmesi i¢in aranan “él¢iiliiliik” kosulunu
karsiladig goriilmektedir. Bakanlik goriisiinde yer verilen ve ilgili kuralin ya-
sam hakki agisindan gerekli kanunla koruma diizeyinin altinda kaldig1 sonu-
cuna ulagilan AIHM Kararlari, 2559 sayil1 Kanun'un 16. maddesinin 2/6/2007
tarih ve 5681 sayili Kanun tarafindan degistirilmeden 6nceki haline iligkin
olup, kuralin yeni hali hakkinda AIHM'nin bu y6nde bir degerlendirmesinin
bulunmadig: goriilmektedir.

55. Bu durumda, s6z konusu yasal gercevenin somut olayda ne sekilde uy-
gulandiginin incelenmesi gerekmektedir.

56. Bagvuru konusu olayin gelisimi incelendiginde, polisin silah kullanimi-
nin ilk andan itibaren genel olarak bir “zanlinin yakalanmasina yonelik” oldu-
gu ancak yer yer C. D. ile polis arasinda gerceklesen karsilasmalarda silah
kullaniminin polisler agisindan “megru miidafaa” niteligi arz edip etmediginin
tartisilmasi gerektigi goriilmektedir. Bu durumda, oncelikli olarak, basvuru
konusu olay agisindan temel olarak silah kullaniminin s6z konusu iki hal i¢in
bir “zorunluluk” arz edip etmediginin incelenmesi gerekmektedir (§ 50).

57. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimina iliskin eylemlerinin bu konuda de-
gerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giicti kullanan gorevlilerin eylemleri-
nin degil, s6z konusu eylemlerin planlanmas: ve kontrolii dahil olayin biitiin
asamalarmnin dikkate alinmas gerekmektedir (Benzer yondeki ATHM karart
i¢in bkz. McCann/Birlesik Krallik, B. No: 18984/91, BD, 27/9/1995,§ 150). Bu-
nun yani sira bu konuda yapilacak degerlendirmede bir biitiin olarak somut
olayin hangi kosullarda gergeklestiginin ve nasil bir seyir izlediginin de goz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karar1 igin
bkz. Andronicou ve Constantinou/Kibris, B. No: 25052/94, 9/10/1997, § 182).

58. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgi-
li sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine gegecek sekilde gerceklesen
olaylardaki delillerin degerlendirmesini kendisinin yapmast s6z konusu ola-
maz ve bu konuda asil sorumlu ve yetkili olanlar ilk elden olaylar1 inceleyen
yetkili adli ve idari mercilerdir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi ilk de-
rece yetkili mercilerin degerlendirmelerine tamamen bagli kalmak zorunda
olmayip, kesin ikna edici bulgulara dayanarak farkli bir degerlendirmede bu-
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lunabilir (benzer yondeki AIHM Kararlar1 icin bkz. McKerr/Birlesik Krallik, B.
No0:28883/95, 4/4/2000 Klaas/Almanya, 22/9/1993, §§ 29-30).

59. Somut olayda operasyonun planlamasina ve kontroliine iliskin deger-
lendirmeler yapilirken, Bakanlik goriisiinde ifade edildigi iizere, olaylarin
yapilan bir ihbar sonucu polisin olay yerine gitmesi ve beklenmedik bir se-
kilde polise ates edilmesi ve polis memurlarindan birisinin vefat etmesi ve
digerinin yaralanmasi neticesinde baslayan takip ve yakalama siireci seklin-
de gergeklestiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bagvuru konusu olayda
gerceklesen polis miidahalesi, dnceden planlama, istihbarat ve hazirlik ¢a-
lismalar1 yapilmis bir operasyon olmayip anlik bir olay sonucu baslayan ve
yaklasik iki saat igerisinde baslayip sona eren bir operasyondur. Bu nedenle
ancak bu siire zarfinda gergeklesen yonlendirme ve kontrol eylemlerine ilis-
kin bir degerlendirme yapilabilecektir.

60. Ancak bu konuda basvuru konusu olayda yiiriitiilen sorusturma kapsa-
minda elde edilmis net bir bilgi bulunmadig: goriilmektedir. Bagvuru dilek-
cesi ekinde sunulan telsiz kayitlarindan anlasildig1 kadariyla kagan kisinin
yerini tespite iliskin yonlendirmelerin bulundugu, bunun yan sira olaya mii-
dahale eden polislere yonelik kayitlarda bu konuda, “bdlgede bulunan ekipler
mutlak suretle kendi can giivenligini alsinlar” “sahst aldik”, “sahsi alan ekibimiz
3351 sokak iizerindesiniz, dogru mu, sakin olur musunuz”, “ambulans gelsin” “ya-
rali sahsin siipheli sahis oldugu soyliiyor, dogruysa sakin olsun” “yakin ekipleriniz
kalabaligr dagitmak icin ekipleriniz intikal edebilirler mi”, “bélgedeki resmi ekipler
talimat beklemeksizin bize yakin cevre giivenligini alin” seklinde bilgi ve talimat
verme niteliginde anonslarinin yapildig1 goriilmektedir. Bagvurucunun da
dogrudan bu konuya yonelik bir usulsiizliik iddiasi da bulunmamaktadir.
Basvurucu bu konuda sadece temel olarak {i¢iincii ve son karsilasmada oglu-
nun silahsiz oldugunu ve ele gecirildikten sonra vuruldugunu iddia etmek-
tedir.

61. Anayasa Mahkemesi agisindan bu konuda polis memurlarmin tistleri
tarafindan C.D.’yi yakalamak i¢in nasil yonlendirildiklerinin net bir bigcimde
tespit edilmesi olanaksiz olmakla birlikte, olaymn gelisim sekli, kayda gegen
anonslar ve olaya miidahale eden polislerin ve diger taniklarin Savcilik so-
rusturmasinda verdikleri beyanlar birlikte degerlendirildiginde, polis ekip-
lerinin can giivenliklerinden endise duyduklari, buna yonelik tedbirlere dik-
kat edilmesi yoniinde talimatlar verildigi, sahsin yarali olarak ele gecirildi-
gi bilgisinin alinmas: 6ncesi ve sonrasinda herhangi bir sekilde o ana kadar
kimligi tespit edilememis C.D.’nin dogrudan can giivenligini hice sayar bir
sekilde yonlendirmenin oldugundan s6z edilemeyecegi anlasilmaktadir. Ak-
sine, yakalama Oncesi temel olarak polislerin kendi can giivenlikleri agisindan
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tedbirler alinmasi, yakalama sonrasi ise olay yeri glivenliinin saglanmas ve
siik(inetin teminine iligkin yonlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Bu du-
rumda operasyonun planlanmasi ve uygulanmasinin yagam hakkini ihlal et-
tigi sdylenemez.

62. Polis miidahalesinin planlanmasi ve kontroliine iliskin bu degerlen-
dirmeler sonrasinda dogrudan olaya miidahale eden polislerin eylemlerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bakanlik goriisiinde belirtildigi {izere, somut
olayda, sorusturma sonucunda basvurucunun oglu C. D.’nin yakalama esna-
sinda polise teslim olmamasi nedeniyle yasanan silahli ¢atismada, polis me-
murlarinca agilan ates sonucu 6ldiigii Savcilik tarafindan kabul edilmistir. Bu
durumda, tartismali olmayan bu hususta polis tarafindan kullanilan giiciin
(sorusturma kapsaminda olayin gelisimine iliskin yapilan tespitler ve ulasilan
sonug ile bagvurucunun iddialar birlikte degerlendirilerek) Anayasa’nin 17.
maddesinin aradig1 “kanunen cevaz verilen zorunlu bir durumda” gergeklesip
gerceklesmedigi konusunda bir karar verilmesi gerekmektedir.

63. Bu konuda bir sonuca ulasilirken, 6liim olayimin gerceklesme sartlari-
nin dikkatlice incelenmesi, yasamini1 kaybeden kisinin daha 6nceki eylem-
lerinin ve kendisinin yaratacag tehlikenin niteliginin degerlendirilmesi ge-
rekmektedir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, B. No:43577/98 ve 43579/98, BD,
06/07/2005, § 106).

64. Basvuru konusu olay hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda Sav-
cilik tarafindan verilen KYO kararinda (§ 21) olayin gerceklesme seyri konu-
sunda yapilan tespitlere iliskin bagvurucunun temel iki farkli iddias1 bulun-
dugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bagvurucunun ilk ihbar sonrasinda 20.10
civarinda motosikletli polis ekibinin C.D. ile karsilasmasinda yasanan olaylar
ile saat 20.30 siralarinda C.D.’nin Fatih Mahallesi Kepez (Cezaevi) kavsag:
olarak isimlendirilen yerde arag igerisinde durdurulmasi sonrasinda gergek-
lesen ikinci karsilasmanin seyri hakkinda Savcilik kararinda yapilan tespitle-
re yonelik farkli bir iddiasinin bulunmadig1 anlasilmaktadir.

65. Basvurucuy, ilk olarak, {i¢iincti, yani son karsilasmada C.D.’nin yaninda
herhangi bir silah bulunmadigini, karsilikli bir silahli ¢catisma yasanmadig-
n1, C.D.'nin ele gegirildikten sonra vurularak 6ldiiriildiigiinii, dolayisiyla bu
olayda polisin silah kullanma yetkisi bulundugundan bahsedilemeyecegini
ileri stirmektedir. Basvurucu bu iddialara dayanak olarak, Savciligin verdigi
KYO kararinda C.D.'nin son olayda yaninda iki silah bulundugu ve polis be-
yanlarinda ve olay yeri tutanaginda 2-3 kez C.D. tarafindan ates edildigi ifade
edilmesine ragmen, sorusturma makaminin C. D. silahlar1 kullanmamais olsa
bile kollugun silah kullanma yetkisinin dogacag1 savina dayandigini, ¢linkii
C.D.nin ele gegirilmesi sirasinda yaninda bulundugu ileri stirtilen iki silah-
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ta C.D./nin parmak izlerinin bulunmadig1 ve son olay mahallinde bulunan
mermi kovanlarinin higbirinin C.D.'nin kullandig silahlara ait olmadiginin
yapilan incelemede ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

66. Bagvurucunun bu iddialar agisindan Savcilik tarafindan verilen KYO
kararinda olayin seyrine iliskin yer verilen agiklamalara bakildiginda (§ 21),
C.D.nin; ilk karsilasmada vurdugu polis memuru M. C.’nin gorev silahini
alarak araciyla kagtigi, bu aragla Kepez (Cezaevi) Kavsagi olarak isimlen-
dirilen yerde arabasina yaklasarak aracgtan inmesini isteyen polis memurlar:
A.B. ve M.K'y1 M. C."den aldig1 tabancayla vurdugu, polis memuru M.K.'nin
silahin1 da bu noktada aldig1, olaya miidahale icin gelen ikinci polis ekibinin
kendisine burada uyar1 atisinda bulundugu, “teslim ol” ¢agrisina da uymaya-
rak karanlik sokaklara dogru kactig1 tespitleri yapilmaktadir.

67. Ayrica, KYO kararinda (§ 21), C.D. tarafindan alinan silahlara iliskin su
acgiklamalara yer verilmistir:

“Cezaevi kavsag: ve devaminda tespit edilen toplam 8 adet bos kovanin maktul
siipheli C. D.nin gasp ettigi maktul polis memuru M. C.’ye ait ... seri nolu ... mar-
ka tabancadan atildig:, tespit edilebilen 3 adet bog kovanin ise yine maktul siipheli
C. D.nin maktul polis memuru M. K.'den gasp ettigi ... seri nolu ... marka tabanca-
dan atilmis oldugunun hem Polis Kriminal Lab. hem de Istanbul Adli Tip Kurumu
Balistik Inceleme Sube Miidiirliigii raporuna gore belirlenmis oldugu;...”

68. Savcilik sorusturmasinda, C.D.'nin s6z konusu iki silahi ilk iki karsilag-
mada vurulan polis memurlarindan aldig1 bilgisinin, sadece polis tutanaklari-
na ve sorusturma kapsamindan ifadeleri alinan polislerin beyanlarina dayan-
madig1, bu yondeki bilginin bunlarin yani sira KYO kararinda ifadelerine yer
verilen O.E., A.A.,, M.T,, ZK. ve R S. isimli diger gorgii taniklarinin beyanlari
ve silahlar tizerinde doku 6rnekleri {izerinde yapilan inceleme ile teyit edildi-
gi goriilmektedir.

69. Diger gorgii taniklarinin beyanlarinda, ikinci karsilasmada iki polis
memurunu vurduktan sonra C.D.'nin elinde iki silahla karin bolgesinden ya-
rali olarak kagtig1, polislerin onu takip ettigi, kendisinin de ates ettigi (tanik
M.T.nin ifadesine gore), polislerce havaya ve kendisine dogru ates edildigi,
karanlik bolgelere kagtig1 icin takibin devam ettirilemedigi bilgilerinin yer al-
dig1 goriilmektedir.

70. Bagvurucunun C.D.’nin son olarak ele gecirildigi yerde silahsiz oldugu
iddialariyla ilgili olarak (ve onlar1 karsilayabilecek sekilde) KYO kararinin 18.
sayfasinda su ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir:

“Maktul siipheli C.D.’nin sucta kullandigi ... seri nolu ... marka tabancanin
maktul siipheli C.D. ele gecirildiginde sarjoriiniin kanli oldugu, bos oldugu ve ta-
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bancamin namlu kisminda iki mermi bulundugu ve mermilerin sikismig oldugu,
muhtemelen bu noktada giivenlik giiclerine silah dogrulturken silahin tutukluk
yaptigr ve bu nedenle mermide namlu sikistigi ve bu noktada bu silahla ates edeme-
digi, iizerinde ele gegirilen ... seri nolu ... marka tabancanin ise cezaevi kavsaginda
gasp edildikten sonra kagis gtizergahinda sarjoriinii diisiivmiis oldugu, bu tabanca-
min da maktul C.D. ele gecirildiginde icerisinde sarjor bulunmadigi, bu silahla da
bu noktada bu sebeple ates edemediginin anlasildig1...”

71. Savcligin KYO kararinda (§ 21), soz konusu silahlarda C.D.’ye ait par-
mak izinin bulunmadig: bilgisine yer verilirken, C.D.'nin ilk karsilasmada al-
dig1 tabancanin sarjor kisminda elde edilen biyolojik bulgunun C.D. nin kan
ornegi ile tipatip uydugunun Ankara Kriminal Polis Laboratuar: raporuyla
tespit edildigi ifade edilmektedir.

72. Bagvurucu KYO kararinda olayin seyrine iliskin yapilan tespitlerden
ikinci olarak, C.D./nin kararda dayanildiginin aksine uzak atig sonucu 6ldii-
riilmedigini, son karsilasmada polisler tarafindan etkisiz hele getirildikten

sonra darp edildigini ve sirtindan vurularak oldiiriildiigiinii ileri stirmekte-
dir.

73. Bagvurucu bu iddiasma ilk dayanak olarak Adli Tip Kurumu raporun-
da atis mesafesinin kesin olarak tespitinin (bu atislar elbiseli bolgeye isabet
etmis olduklarindan ve C.D. ele gecirildiginde iizerinde bulunan elbiselerde
polis tarafindan yapilan incelemede kullanilan kimyasal maddeler nedeniy-
le) yapilamadigini, ikinci dayanak olarak da, C.D. etkisiz hale getirildiginde
cekilen ilk fotograflarda sirt bolgesinde kan bulunmazken daha sonra ¢ekilen
fotograflarda sirtinin kan iginde oldugunun goriildiigiinii ve bunun C.D.’nin
yakalandiktan sonra sirtindan vurularak oldiirtildiigiiniin acik delili oldugu-
nu ileri stirmektedir.

74. Savciligin KYO kararinda basvurucunun bu yondeki iddialarna yo-
nelik yer alan bilgilere bakildiginda, Antalya Kriminal Polis Laboratuarinin
6/10/2012 tarihli ekspertiz raporunda C.D.'nin elbiseleri {izerinde yapilan ay-
rintili inceleme sonucunda viicuduna isabet eden atiglarin uzak atis olarak
belirlendigi, bu hususta C.D.'nin cesedine iligskin otopsi raporunda cilt ve cilt
alt1 bulgularina gore tiim atislarin bitisik atis mesafesi disinda yapildiginin
belirlendiginin ifade edildigi goriilmektedir. Basvurucunun fotograflar iize-
rinden ileri siirdiigii iddialarin Savciligin KYO kararinda (sayfa 17-18) da yer
aldigy, fotograflari ceken gazeteci S.K.'nin ayrintili beyaninda sirtinda kan ol-
madig1 iddia edilen fotografin C.D.'nin ayaklarinin oldugu taraftan ¢ekildigi,
bu sirada polislerin C.D.'nin elini sirtina dogru kivirdiklar ve iist sirt bolge-
sindeki kanli kismin bu nedenle o karede goziikmedigi, aslinda ilk ¢ekilen
fotograf karesinin C.D.'nin kafa bolgesi tarafindan ¢ekildigi ve bu karede {ist
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sirt bolgesinin kanlar icinde oldugu ve ele gecirme sirasinda da herhangi bir
silahli ates etme olayin1 gormedigini ifade ettigi bilgilerine yer verildigi go-
riilmektedir.

75. Nihai olarak, Savciligin KYO kararinda C.D.'nin ele gecirilmesine iliskin
su ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir:

“Maktul siipheli C. D.’nin ozellikle cezaevi kavsaginda iki polis memurunu 6l-
diirdiikten sonra kacis giizergahi dikkate alimdiinda bu giizergahta kan izlerinin
tespit edildigi, bu kan izlerinin Ankara Kriminal Polis Lab. Raporuna gore C.D."ye
ait olduklarimin tespit edildigi, esasen C.D.’nin yarali olarak ele gegirildigi noktaya
varmadan yani cezaevi kavsagindan kacarken kendisine ates eden giivenlik giic-
lerince burada vurulmus oldugu, Fatih mahallesi ara sokaklarima yarali vaziyette
kagtig1, bu hususta da belli bir kan kaybinin soz konusu oldugu ancak yarali olarak
ele gecirildigi bolgede de maktiil siipheli C.D.ye polis memurlarinca pek cok kez
oldugu bolgeye ates edilmis oldugu, olay yerinden elde edilen bos kovanlardan da
bu hususun tespit edildigi...”

76. Savciligin KYO kararinda, bagvurucunun her iki baglik altinda (§ 65, §
72) KYO kararindan farkli olarak ileri siirdiigii hususlarin, sorusturma kapsa-
minda elde edilen polis tutanaklari, kesif bilgileri, olay yeri inceleme raporu,
kriminal ekspertiz raporu, otopsi raporu, balistik inceleme raporu, polis ve
diger gorgii taniklariin beyanlar1 bir biitiin olarak degerlendirilerek, olayin
gelisimine iliskin makul ve ciddi nitelikte herhangi bir kopukluk arz etmeye-
cek surette aciklanmis oldugu goriilmektedir.

77. Olayin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal
makamlarin 6devidir. Ancak Anayasa Mahkemesi bagvuru konusu olayin ge-
lisim seklini anlayabilmek ve giivenlik kuvvetlerince kullanilan giiciin Ana-
yasa'min 17. maddesinde ongoriilen “zorunlu bir durumda” gergeklesip ger-
ceklesmedigini nesnel bir sekilde degerlendirmek icin olayin olusum seklini
incelemesi gerekmektedir.

78. Sorusturma dosyasinda olayin seyri konusunda yer alan bilgiler, bu ko-
nuda bagvurucunun ileri siirdiigii yukaridaki hususlar da goz oniinde bulun-
durularak incelendiginde, C.D.'nin Cezaevi Kavsaginda iki polis memurunu
vurduktan sonra polis memurlarindan birinin daha silahin1 aldigy, olay yerine
gelen ikinci polis ekibi ile catismaya girdigi, elinde iki silah ve karin bolgesin-
den yarali olarak karanlik sokaklara kagtig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle, ilk
iki karsilasmada polislere yonelik eylemleri dikkate alindiginda, silahli olarak
aksam karanlhiginda kagan C.D.'nin operasyona katilan polisler agisindan teh-
like arz ettiginin kabulii gerekmektedir (§ 63). Bu durumda olaya miidahale
i¢in gelen polislerin dogal olarak, karsilarinda bulunan silahli bir saldirga-
n1 ele gecirmek veya kendilerine zarar vermesine engel olmak adina, silah
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kullanmak zorunda kalabileceklerini diisiinerek olay mahalline geldiklerinin
kabul edilmesi gerekir.

79. Yakalanmak istenen bir kisinin giivenlik giiclerinin veya tiglincii sahis-
larin yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik bir tehdit olusturdugu biliniyor
ve Oncesinde bu yonde bir siddet eylemi gereklestirdiginden siipheleniyorsa
artik bu kisinin etkisiz hale getirilebilmesi i¢in silah kullaniminin gerekli ol-
madig1 ve silah kullanmak disinda baska yontemlere basvurabilecek durum-
da olduklari sdylenemez (Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz. Kakoulli/
Tiirkiye, B. No: 38595/97, 22/11/2005, § 108, Nachova ve digerleri/Bulgaristan,
B. No: 43577/98 ve 43579/98, BD, 06/07/2005, § 95). Dolayisiyla, somut olayin
kosullarinda, C.D.'nin yakalanabilmesi veya polislere ve tiglincii kisilere zarar
vermemesini saglamak icin polislerin silahlarini kullanmalarinin bir “zorunlu-
luk” arz ettiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

80. Bu durumda olayin {igiincii ve son asamasinda olayin seyri icerisinde
polislerin silah kullanimlarinin “zorunlu bir durumdan” kaynaklanan “6l¢iilii”
bir silah kullanimi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

81. Bu konuda bir inceleme yapabilmek adina somut olayin seyrine iliskin
sorusturma dosyasi kapsaminda nesnel olarak ortaya konulmus bilgilere ba-
kildiginda, olaydaki ilk iki karsilasmada C.D.'nin kendisine soru sormak veya
kendisini durdurmak maksadiyla yaklasan polislere beklenmedik sekilde si-
lahl1 saldirida bulundugu, bu iki saldir1 sonrasinda silahli ve yarali bir halde
kagmaya ¢alistig1, ikinci catisma sonrast da dahil olmak tizere giivenlik giic-
lerinin s6zlii uyar1 ve havaya ategle uyarilaria C.D.'nin uymadig1, kacmaya
calismasi tlizerine arkasindan ates acildigi, araciyla kagmaya calisirken dur-
durulmasi sonrasinda yasanan ikinci saldir1 sonrasi karsilikli silah atismnin bir
siire daha devam ettigi, daha sonra C.D.'nin yaya olarak aksam karanliginda
sehir merkezinde ara sokaklara girerek kagmaya calistig1, bu sirada hala silah-
11 ve karin bolgesi dahil viicudunun gesitli bolgelerinden yarali oldugu, son
olarak ele gecirildigi yerde elinde iki silah oldugu halde bir agacin arkasina
saklandig1 anlasilmaktadir. Olayin bu sekilde seyrettiginin sorusturma dos-
yas1 kapsaminda alinan polis ifadeleri ve olay yeri inceleme, balistik incele-
me ve otopsi incelemesi gibi yapilan teknik incelemelerin yani sira diger sivil
gorgii taniklarinin beyanlari ile teyit edildigi goriilmektedir. Basvurucunun
olayin gelisimi noktasinda ileri siirdiigii aksi yondeki iddialar, Savcilik tara-
findan verilen KYO kararinda da irdelenmis ve soz konusu karardaki ifade-
siyle “sikdyetlerini dogrulayict herhangi somut bir delil bulunmadigr” sonucuna
ulagilmistir.

82. Sorusturma dosyasinda yer alan bu tespitler karsisinda, ilk iki saldirinin
C.D. tarafindan gergeklestirilmesi, sozlii olarak ve silah atislari ile uyarilma-
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sina ragmen zanlinin kagmaya calismasi, gece karanlhigindan yararlanarak
silahli olarak gozden kaybolmasi ve kovalamacanin devam etmesi dikkate
alindiginda olayin bu son asamasinda C.D.’nin polisler ve tiglincii sahislar
icin hala ciddi bir tehlike arz ettiginin kabulii gerekmektedir.

83. Onceki iki paragrafta yapilan tespitler nazara alindiginda olayin {igiincii
asamasinin Onceki iki asamadan bagimsiz olarak degerlendirilmesinin miim-
kiin olmadig1 goriilmektedir.

84. C.D.nin elindeki iki silahin kagis sirasinda belirli bir noktada (birinin
sarjoriiniin diigmesi digerinin tutukluk yapmasi nedeniyle) etkisiz hale geldi-
gi olay sonrasinda yapilan incelemede anlasilmistir. Olay sirasinda kendisini
takip eden polislerin C.D.'nin son olarak ele gegirildigi yerde veya daha once-
ki bir asamada silahlarinin etkisiz hale geldigini bilmeleri miimkiin degildir.
Aksine, onu kovalayan polisler yaninda silah oldugu ve 6nceki karsilasmalar-
da oldugu gibi C.D.'nin kendilerine ates edilebilecegi diisiincesine sahiptiler.
Bu nedenle, basvurucunun ileri siirdiigii gibi, C.D.'nin ele gegirildigi noktada
sadece operasyona katilan polislerin silahlarindan ¢ikan mermi kovanlarinin
bulunmasi tek basina C.D.’nin etkisiz hale geldigi anlasildiktan sonra polis-
lerin silah kullanmaya devam ettikleri ve bu nedenle kullanilan giiciin 6l¢ili
olmadig1 degerlendirmesi yapilmasini miimkiin kilmamaktadir.

85. Olay sonrasi yapilan sorusturma kapsaminda yapilan otopsi inceleme-
sinde, C.D.'nin viicuduna 6 merminin isabet ettigi, bunlardan ikisinin karin ve
gogiis bolgesine diger dordiiniin kol bacak gibi hayati tehlike olusturmayacak
bolgelere isabet ettigi anlasilmis, C.D.nin dliimiiniin “gdgiis ve karin bosluguna
nafiz atesli silah mermi cekirdegi yaralanmalarina bagl ... i¢ organ harabiyetleriyle
i¢ dis kanama sonucu meydana geldigi” belirtilmistir. Kovalamacanin hangi asa-
masinda aldig1 kursun yarasmin C.D.nin 6liimiine yol agtigini tespit etmek
miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanliginin
sorusturma kapsaminda vermis oldugu rapora gore, C.D.'nin cesedinden ¢1-
kan 4 adet kursun parcasinun kiyaslama niteliginin bulunmadig1 dolayisiyla
hangi polisin silahindan ¢ikan mermi ile vuruldugunun tespit edilemedigi
belirtilmistir. Bu konuda sorusturma dosyasinda somut olarak C.D.'nin ikinci
saldir1 sonrasi silahli ve karin bolgesinden yarali olarak kactigini ifade eden
tanik beyanlar1 ve kagis giizergahi tizerinde tespit edilen kan izleri bulundugu
bilgisi yer almaktadir. Polis Kriminal Laboratuarinin raporuna gore atiglarin
“uzak atis” niteliginde oldugu tespiti yapilmis olmakla birlikte bu tespit Adli
Tip Kurumunun raporu ile kesin olarak teyit edilememistir. Ancak Adli Tip
Kurumunun raporunda aksine bir tespit de yapilmamais olup olay stirecinde
en son ele gecirilme an1 disinda polislerin C.D.’nin yanina yaklasamadiklari
anlasilmaktadir. C.D.’nin son olarak goriildiigii yerde, uzak mesafeden polis-
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lerce yapilan atiglar sonucu C.D. nin yere kapaklandig1, ancak o anda zanlinin
etkisiz hale geldiginin anlagilarak kendisinin yanina yaklagilabildigi anlagil-
maktadir. Bagvurucunun bu iddialarina sorusturma siirecinde muhatap olan
Savcilik, bu noktadan sonra (yani C.D. etkisiz hale getirildikten sonra) C.D.’ye
yonelik silah kullanildigima dair sorusturma kapsaminda destekleyici higbir
somut bulguya ulagilamadigina karar vermistir.

86. Bu boliimde yer verilen tespitler bir araya getirildiginde su sonuglara
ulasilmaktadir: 1. Somut olayin kosullarinda daha once sozle ve silah atisiy-
la yapilan uyarilara uymamasi nedeniyle polislerin silah kullanmak disinda
C.D.yi yakalamak i¢in baska araglarinin bulundugunu kabul etmek miimkiin
degildir. 2. Olay sehir merkezinde, yer yer kalabalik olan bolgelerde ve aksam
karanhiginda gerceklesmistir. Olayda iki ayr1 durumda ti¢ polis memurunu
oldiiren ve silahli olarak kacan C.D. hala tehlike olusturmaktadir. 3. Yapilan
atislar uzak mesafeli ve kagan zanliy1 durdurmaya yonelik atislar olup, zan-
linin etkisiz hale getirilmesinden sonra onu dldiirmeye yonelik dogrudan 6l-
diiriicti bolgelere hedef alan atislar yapildigini gosteren herhangi bir bulguya
rastlanilmamustir.

87. Sonug olarak, bu sartlar altinda gerceklesen polislerin silah kullanimi-
nin, yakalama ve mesru miidafaa halinde kanunun cevaz verdigi “zorunlu bir
durum” dan kaynaklandig1 ve kullanilan silah giictiniin “6l¢iisiiz” olmadiginin
kabulii gerekmektedir.

88. Anayasa Mahkemesinin basvuru konusu olaydaki gibi siiregelen silahl
catismalarda olayin sicaklig1 igerisinde tepki veren giivenlik giiglerinin yeri-
ne gegerek silah kullanimimnin zorunlulugu ve olciiliiliigii konusunda olay-
dan kopuk olarak tek basina kendi degerlendirmelerini esas almas1 miimkiin
olamaz. Aksi yondeki bir kabul, kamu giiciinii kullanan giivenlik giiclerinin
veya tiglincii sahislarin belki de hayatlarina mal olabilecek bir yiik altina gir-
melerine yol agabilecektir (Benzer yondeki AIHM Kararlari icin bkz. Androni-
cou ve Constantinou/Kibris, B. No: 25052/94, 9/10/1997, § 192, Usta ve Digerleri/
Tiirkiye, B. No:57094/00, 21/2/2008, § 59).

89. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun oglu C.D."ye yonelik silah kullani-
mi sonucu gergeklesen Sliimiin yasam hakkinin esasinin ihlalini dogurmadi-
gina karar verilmesi gerekir.

b. Yasam Hakki Kapsaminda Yiiriitiillen Sorusturmanin Yetersiz Oldugu
iddias1

i. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhigin Goriisii

90. Basvurucu, bu kapsamda, 4/10/2012 tarihinde gergeklesen olaydan bir
giin sonra Savcinin kesif amaciyla olay yerine geldigini, ancak olay yerinde
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kan izleri disginda herhangi bir delilin mevcut olmadigimin tutanakla tespit
edildigini, o giin birkag¢ vatandasin tanik olarak dinlenilmesi disinda baska
bir islem gerceklestirilmedigini, sikayetci sifatiyla Savciliga basvurduklar:
19/10/2012 tarihine kadar sorusturmaya iliskin tiim evrak ve delillerin kol-
lukta kaldigini, bu arada balistik inceleme dahil tiim incelemelerin Antalya
Emniyet Miidiirliigli tarafindan gerceklestirildigini, siipheli pozisyonunda
kamu gorevlilerinin oldugu olaylarda sorusturmanin bagindan sonuna kadar
bagimsiz sorusturma makamlar: tarafindan yiiriitiilmesinin sart oldugunu,
somut olayda bu durumun somut sakincalarindan birinin (Polis Kriminal La-
boratuarinda C.D.nin elbiseleri {izerinde yapilan ilk incelemede kullanilan
kimyasal maddeler nedeniyle) Adli Tip Kurumunca atis mesafesinin tayini-
ne iligkin ikinci bir inceleme yapilamamasi olayinda goriildiigiinii, Savciligin
Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde yiiriitiilen idari sorusturma dosyasin
getirtmedigi gibi sonucunu da sormadiginy, bilirkisi incelemelerinin ilk asa-
mada Emniyet birimleri tarafindan yapildigini, bu durumun delillerin yok
edilebilmesine yol acabilecegini, bu nedenle incelemelerin bagimsiz bilirki-
siler tarafindan yapilmasi gerektigini, dosyada yeterli delil olmasina ragmen
dava agilmadigimi ve yaraliin ambulansla hastaneye goétiiriilmesinin olagan-
dan ¢ok uzun siirede gergeklestigi iddialarina ragmen sugun gorevi kotiiye
kullanma olarak vasiflandirildigini ve idari sorusturma igin gonderildigini
belirterek yasam hakkinin usul yoniinden ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

91. Bakanhigm konu hakkindaki gériisiinde, ncelikli olarak, ATHM igtihat-
lar1 uyarinca yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek ceza sorusturmasinin et-
kili olabilmesi icin yetkililerin resen harekete ge¢cmesi, sorusturmakla gorevli
olan ve sorusturmay yiirtiten kisilerin olaylara karismis olabilecek kisilerden
bagimsiz olmalari, 6lenin ailesinin mesru ¢ikarlarinin korunmasi igin sorus-
turmanin yeterli 6lciide kendilerine agik olmasi, makul bir hizlilik icinde yii-
riitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse cezalandirilmalarina
imkan verecek nitelikte olmalar gerektigi ifade edilmistir.

92. Bakanlik gériisiinde, yine AIHM kararlarina dayanilarak, somut olayda
varilan sonugla ilgili degil bu sonucu doguran araglarla ilgili bir ytikiimliilii-
giin s0z konusu oldugu, yetkililerin somut olaya iliskin delillerin toplanabil-
mesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin makul onlemleri almalar1 gerektigi,
sorusturmada sorumlu kisi ya da kisilerin tespit edilmesini engelleyebilecek
nitelikteki her eksikligin onun etkinligine zarar verebilecegi, yetkili mercile-
rin, olaylara iliskin delillerin 6zellikle de gorgii taniklarmin ifadelerinin, gii-
venlik gii¢lerinin elde ettigi bilimsel ve teknik verilerin, gerektiginde mak-
tuliin viicudundaki zedelenmeleri tam ve belirgin bir sekilde gosterecek bir
otopsi sonucunun ve hastanede yapilan gozlemlerin nesnel bir degerlendir-
mesinin toplanabilmesi i¢in makul olarak kendilerine agik olan tedbirleri al-
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malari gerektigi belirtilmistir.

93. Bakanlik goriisiinde mevcut basvuru ile ilgili olarak, basvurucunun
oglu C.D. ve 3 polis memurunun 6liimiine iliskin sorusturmanin bagimsiz ve
tarafsiz Antalya Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan yapildigi, tiim sorustur-
ma islemlerinin bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilmamakla birlikte,
Cumhuriyet Savcisinin gozetim ve denetiminde kendisi tarafindan verilen
talimatlar uyarinca yapildigs, siipheli konumunda olan polis memurlari ta-
rafindan yapilan sorusturma islemi bulunmadigy, olay yeri incelemesi ve de-
lillerin toplanmas: islemlerinin de Cumhuriyet Savcisi nezaretinde yapildig:
belirtilmis, goriisiin devaminda sorusturma kapsaminda yapilan islemler tek
tek siralanmistir.

94. Bu kapsamda Bakanlik goriisiinde, olaydan hemen sonra resen adli so-
rusturmaya baglandigl, bizzat savc tarafindan 6lii muayene ve otopsi islem-
lerinin yapildigi, olayin gerceklestigi giin olay yeri incelemesi yapildigi, olay
yeri krokisi ¢izildigi, goriintiilii kayit yapildig1 ve daha sonra rapor haline
getirildigi, olay sonrasi yakalamada gorev alan tiim polis memurlarinmn si-
lahlarina el konuldugu ve silahlarin ve olay yerinde elde edilen mermilerin
balistik incelemesinin yapildigi, olay1 goren ve yakalamaya katilan herkesin
dinlendigi, siipheli konumunda olan polis memurlarimin Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorgulandigi, taniklarin beyanlarinin da Cumhuriyet Savcisi tara-
findan alindigy, taniklara teshis islemi yaptirildigi, olayin gectigi yerleri goren
tiim kamera kayitlarina el konuldugu ve sonrasinda bilirkisi incelemesi yapil-
dig1, olay yerinden elde edilen biyolojik bulgularin incelendigi ve biyometrik
incelemeler yapildigi, C.D.'nin telefon kayitlarinin, ambulansin GPS verileri-
nin ve telsiz kayitlarmin incelendigi ve bilirkisi raporu alindigi, C.D.’nin kul-
landig1 arag tizerinde kriminal incelemeler yapildigi, sorusturmanin basvu-
rucuya agik olarak yiiriitiildiigli, basvurucunun gerek bizzat ve gerekse de
vekili aracihgiyla dosyaya ¢ok sayida dilekge verdigi, delil sundugu ve tanik
bildirdigi, Cumhuriyet Savcisi’'nin bagvurucunun iddialar: dogrultusunda ta-
nik dinledigi, sorusturmaya olay tarihi olan 4/10/2012 tarihinde baslandigy,
18/3/2013 tarihinde KYO dair karar verildigi ve 16/4/2013 tarihli Manavgat
Agir Ceza Mahkemesi'nin Savciligin kararina itirazin reddine iligskin karari
ile sorusturmanin sona erdigi ve toplamda 6 ay 14 giin stirdiigii, KYO kara-
rinda, toplanan delillere, miisteki ve tanik beyanlarina yer verildigi, C.D.nin
hangi sartlar altinda 6ldiigiiniin ortaya konuldugu, delillerin degerlendiril-
digi, yasal mevzuat ve ictihatlara yer verdikten sonra Savciligin kendi deger-
lendirmesini yaptigi, Manavgat Agir Ceza Mahkemesinin ise, KYO kararina
atifta bulunmak suretiyle itiraz1 reddettigi, bireylerin cezai sorumluluklarinin
kapsaminin belirlenmesine yonelik hukuki sorunlarin incelenmesinin kural
olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olmadig, suglularin tes-
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piti ve cezalandirilmasinin derece mahkemelerin gorev ve yetkisinde oldugu
belirtilmistir.

ii. Konuya Iligkin Tlkeler

95. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakk: kapsaminda dev-
letin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiiktimliiliiklerin usuli boyutu,
yasanan Oliim olayinn tiim yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu kisi-
lerin belirlenmesine imkan taniyan bagimsiz bir sorusturmanin da yiiriitiil-
mesini gerektirmektedir (2013/841, 23/1/2014, § 94). Bu usul yiikiimlulagii-
niin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif
ylikiimliiliiklerine gercekten uyup uymadiginin tam olarak tespit edilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, sorusturma ytikiimliiliigii, devletin bu madde
kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliilitklerinin giivencesini olusturmak-
tadir (B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

96. Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Ana-
yasa'nin 17. maddesini ihlal eder bir bigimde yasamina son verildigine veya
herhangi bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde, Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin temel amag ve gorev-
leri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandi-
ginda etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirir (B. No: 2012/1017,
18/9/2013, § 30). Bu ¢ercevede, kamu otoritelerinin silah kullanimi1 sonucu
ortaya ¢ikan 6liim olaylarina iliskin sorusturmalarin, yasa dist silah kullani-
minin 6nlenmesini giivence altina alacak nitelikte kapsamli, dikkatli ve ta-
rafsiz sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Benzer yondeki ATHM karari
i¢in bkz. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik, B.No: 18984/91, BD, 27/9/1995, §§
161-163). Bu tiir olaylara iliskin sorusturmalarda aranilan bagimsizlik, sade-
ce hiyerarsik ve kurumsal bagimsizlig1 ifade etmemekte olup sorusturmanin
fillen de (uygulamada da) bagimsiz olarak yiiriitiilmesini gerektirmektedir
(Benzer yondeki ATHM karar icin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94,
4 /5/2001, §106).

97. Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarinin
amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygu-
lanmasini ve vuku bulan 6liim olayinda varsa sorumlular: ve sorumlulukla-
rin1 tespit etmek iizere adalet Oniine ¢ikarilmalarini saglamaktir. Bu bir sonug
yukiimliiliigti degil, uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliiltigiidiir. Anaya-
sa’nin 17. maddesi hitkiimleri bagvuruculara tictincii taraflar: belirli bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakk: verdigi, tiim yargilamalarin
mahk{miyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma ytiikiimliiliigii
verdigi anlamina gelmemektedir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

98. Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorusturma makam-
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larinin resen harekete ge¢mesi ve 6liim olayini aydinlatabilecek, sorumlularm
tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmas: gerekmektedir. Sorustur-
mada 6liim olaymin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmas: imka-
nin1 zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yiirtitme kuraliyla gelisme riski
tagir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 57).

99. Bununla birlikte, sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada
elde edilen tiim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayah
olmasi ve bunun yani sira s6z konusu kararin yasam hakkina yonelik miida-
halenin Anayasa’nin aradig1 zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6l¢iilii bir
miidahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme icermesi de gerekmek-
tedir (Benzer yondeki ATHM karar1 igin bkz. Nachova ve digerleri/Bulgaristan,
B. No0:43577/98 ve 43579/98, BD, 06/07/2005, § 113).

100. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan
biri de, teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin so-
rusturmanin veya sonuglarmin kamu denetimine agitk olmasidir. Buna ilave-
ten her olayda, 6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin
bu stirece gerekli oldugu 6l¢lide katilmalar1 saglanmalidir (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 58).

iii. flkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

101. Basvuru konusu olaydaki gibi kamu giictinii kullanan otoritelerin si-
lah kullanmasi sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda yasam hakki cerge-
vesinde ytiriitiilmesi gereken bir sorusturmanin etkili olmas: i¢in aranilan
ozellikler (§ 95-100) acisindan somut olayda Savcilik tarafindan yiiriitiilen
sorusturmanin incelenmesine gecildiginde, basvurucunun bu konudaki en
temel sikayetinin sorusturmanin bagimsiz olarak yiiriitiilmedigine yonelik
oldugu goriilmektedir. Basvurucu bu kapsamda, sorusturmanin olaya karis-
mis, stipheli konumunda olan polisler tarafindan yiiriitiildiigiini, elde edilen
bulgularin polislerde kaldigini, balistik inceleme dahil tiim teknik incelemele-
rin emniyet birimleri tarafindan yiiriitiildigiini, (aslinda yeterli delil bulun-
masina ragmen) bu tiir eksiklikler nedeniyle polislerin C.D.'nin 6liimiinden
sorumluluklarina iliskin ceza davasi agilmadigini ileri stirmiistiir.

102. Bagvurucunun bu husustaki iddialar1 yoniinden sorusturma kapsa-
minda yiiriitiilen islemlere bakildiginda, Savciligin KYO kararinda, olayin
hemen ardindan Savcilik tarafindan olaya el konuldugu, Savciligin talimat
ve bilgisi dahilinde Antalya Cinayet Biiro ve Antalya Olay Yeri inceleme Sube
Midiirliigii ekipleriyle delil toplama islemlerinin yiirtitiildiigii, cesetler iize-
rinden elde edilen mermi ¢ekirdeklerinin ve diger delillerin Savcilikta mu-
hafaza altina alindigi, olay yeri kamera gortintiileri ve MOBESE kayitlarinin
Savclik talimatiyla muhafaza altina alindig: ve tek tek incelendigi, olayin he-
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men sonrasinda Cumhuriyet Savcisi nezaretinde olayda hayatim kaybeden-
lerin tamaminin 6lit muayene islemlerinin yapildigi, ardindan aym sekilde
klasik otopsi isleminin yapildigi, bu islemler sonucunda olayda hayatini kay-
bedenlerin kesin 6liim nedenlerinin tespit edildigi, olaymn meydana geldigi
i¢ ayn yerde Savcilik tarafindan kesif isleminin yapildigi, mevcut delillerin
toplandigy, olay yerindeki gorgti taniklarmin ifadelerinin bizzat Cumhuriyet
Savcist tarafindan alindig1, operasyona katilip silah kullanan biitiin polis me-
murlarmin ifadelerinin yine bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan alindigy,
olayda hem polisler hem de C.D. tarafindan kullanilan biitiin silahlarin hem
Polis Kriminal Dairesinde hem de Istanbul Adli Tip Kurumu Fizik Thtisas Da-
iresi Balistik Sube Miidiirliigiinde incelendigi ve bu incelemeler sonucunda
olayda olen polislerin dliimiine hangi silahtan ¢ikan kursunlarin neden ol-
dugunun tespit edilebildigi, bununla birlikte Adli Tip Kurumunun raporuna
gore C.D.nin viicudundan ¢ikan 4 adet kursun parcasinin ¢ok kiigiik olmalar:
nedeniyle hangi tabancadan ¢iktiginin tespitinin miimkiin olmadigi, olaymn
gectigi yerlerde bulunan mermi kovani ve benzeri nitelikteki bulgularin yine
hem Antalya Kriminal Polis Laboratuarinda hem de Istanbul Adli Tip Kuru-
mu Fizik Ihtisas Dairesi Balistik Sube Miidiirliigiinde incelendigi, incelemeler
sonucunda hangi kovanlarin hangi silahtan ¢iktiklarinin tek tek tespit edildi-
gi, C.D./nin ilk olayda vurdugu polisten gasp ettigi silahta C.D.’ye ait parmak
izinin teshis edilemedigi ancak silahin sarjor kismindan alinan kan 6rneginin
C.D./nin kan 6rnegi ile tipatip uyustugunun tespit edildigi bilgilerinin yer
aldig gortilmektedir.

103. Sorusturma kapsaminda yiiriitiilen islemlere dahil olan polis memur-
larmin, Savciligin KYO kararinda belirtildigi tizere, Savciligin talimat ve bil-
gisi dahilinde islem ytiriittiikleri, bu nedenle yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimleri (§§ 25, 28-29) uyarinca adli kolluk giicii olarak gorev aldiklarinin
kabul edilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet Savcilari, adli kolluk islemleri
kapsaminda ceza sorusturmalarma katilan polislerin hiyerarsik amiridir. Bu
nedenle basvuru konusu olay agisindan polislerin sorusturma islemlerinde
gorev almalar: kural olarak kurumsal ve hiyerarsik agidan yiiriitiilen sorus-
turmanin bagimsizligina halel getirmeyecektir.

104. Bununla birlikte her somut olayda da bu bagimsizligin gerceklesip
gerceklesmediginin yiiriitiilen sorusturmanin 6zel kosullar: agisindan ayrica
degerlendirilmesi gerekir (§ 96). Bu agidan basvuru konusu olay incelendi-
ginde, sorusturma kapsaminda yiiriitiilen her islemin Savciligin talimati ve
bilgisi dahilinde yapildigi, Savciligin Emniyet birimlerince alinan tanik be-
yanlarryla yetinmedigi, operasyona katilan polisleri ve diger gorgii tanuklarin
bizzat kendisinin de dinledigi, olay sonrasi yiiriitiilen olay yeri inceleme, delil
toplama, 6lii muayenesi gibi islemlere bizzat katildig:, balistik inceleme gibi
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diger teknik incelemelerde sadece Emniyet birimlerinden alman raporlarla
yetinmeyerek, Adli Tip Kurumu ve bagimsiz bilirkisiler gibi kurumsal olarak
tamamen bagimsiz kisi ve kurumlardan aldig1 raporlar1 da dikkate alarak de-
lil degerlendirmesine gittigi, bu kapsamda basvurucunun da basvuru dilek-
cesinde belirttigi gibi sadece polisin hazirladig1 olay yeri inceleme tutanag: ve
polis ifadelerinde yer alan bilgilere gore olayin gelisimine iliskin bir tespitte
bulunmadigy, diger delilleri de dikkate alarak bir sonuca ulastig1 goriilmekte-
dir. Nitekim Savcilifin olayin son asamasinda polislerin C.D.'nin kendilerine
2-3 el ates ettigi yondeki beyanlarina ve ayni yondeki olay yeri tutanagina
ragmen sorusturmada elde edilen diger delilleri de dikkate alarak C.D.nin
son olayda elindeki silahlarla ates etmedigi sonucuna vardig: goriilmektedir.
Bu kosullar altinda Savciligin tamamen Emniyet birimleri vasitasiyla ulasti-
g1 delillere ve bu delillere bagh olarak olaya iligkin kurulabilecek senaryoya
dayali bir sekilde sorusturmada bir sonuca ulastigindan s6z etmek miimkiin
degildir. A¢iklanan nedenlerle yiiriitiilen sorusturmanin uygulamada da ba-
gimsizlig1 ve tarafsizlig1 noktasinda herhangi bir eksikligin bulunmadigina
kanaat getirilmistir.

105. Sorusturmanin etkililigini temin adina aranan, 6liim olayimni aydinla-
tabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi
(§ 98) ve elde edilen tiim delillerin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine
dayali olarak bir sonuca ulasilmasi (§ 99) olg¢iitleri agisindan somut olayda
yuritiilen sorusturma islemleri incelendiginde, daha 6nceki boltiimde (§ 102)
ve Bakanlik goriisiinde somut olayda yiiriitiilen islemlere iliskin verilen bil-
gilerin yer aldig1 boliimde (§ 94) ayrmtili olarak goriilebilecegi iizere, olay
hakkinda sorusturma asamasinda kapsamli bir arastirma yapildig, olayin ne
sekilde gerceklestigini ortaya koyabilecek tiim delillerin toplandigs, olayin ge-
lisiminin tarafsiz ve nesnel bir sekilde anlasilmasini saglayacak sekilde delil-
lerin kendi igindeki tutarliginin teyit edildigi ve boylece net bir sekilde olaym
nasil gergeklestiginin ortaya konulabildigi, bu sartlar altinda ortaya konulan
kisilerin eylemlerinin kapsamli ve tutarli bir analizi sonucunda sorusturmada
bir karara varildig goriilmektedir.

106. Bununla birlikte, Savcilligin KYO kararinda sorusturma sonucunda
polislerin silah kullanimmnin yasal sinirlar igerisinde gergeklesip gercekles-
medigine iliskin ayrintili bir degerlendirme yapildig1 ve bu degerlendirme
yapilirken, konu hakkindaki yasal mevzuat, Yargitay igtihatlar1 ve AIHM'nin
aradigr “mutlak gereklilik” Olgiitiintin olayda karsilanip karsilanmadiginin
ayrintili olarak incelendigi goriilmektedir. Polislerin ve C.D.’nin eylemleri
ve olaymn tiim kosullar1 dikkate alinarak yapilan bu degerlendirme, yasam
hakkinin esas1 agisindan yapilan incelemenin yapildigr boliimde belirtildigi
tizere, Anayasa’nin aradigl zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6lgiilii bir
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miidahale olup olmadigma yonelik yapilmas: aranan bir degerlendirmenin
gereklerini de karsilar niteliktedir.

107. Olay hakkinda ytiriitiilen Savcilik sorusturmasimnin, bu béliimde ayrin-
tili olarak incelendigi tizere, oldukg¢a kapsamli ve derinlemesine bir sekilde
olayin gerceklesme seklini ve meydana gelen 6liimde olas1 sorumlu kisileri
tespite imkan saglayacak nitelikte oldugu goriilmektedir. Ancak, temel amaci
devletin kontrolii alinda meydana gelen 6liim olaylarmin tam olarak nasil
meydana geldiginin belirlenmesini ve varsa sorumlu kisilerin tespit edilme-
sini ve gerek goriildiigiinde cezalandirilmasini saglamak suretiyle yasam
hakki kapsaminda kurulan yasal ve idari ¢ergevenin etkili bir sekilde uygu-
lanmasini saglamak olan etkili ve uygun resmi bir sorusturma yiiriitme yii-
kiimltligli, kamu makamlarmin kontrolii altinda iken “siipheli” bir bigimde
gerceklesen 6liim olaylarinda 6n sorusturma asamasinin Stesine ge¢meli ve
kovusturma asamasi da dahil biitiin siire¢ 17. maddenin gereklerine cevap ve-
rebilecek nitelikte olmalidir. Boylelikle, derece mahkemeleri hi¢bir durumda
magdurlarin yasam hakkina ve maddi ve manevi varligia kars1 yapilan sal-
dirilarin cezasiz birakilmamasini teminat altina alabilecektir (B. No: 2013/841,
23/1/2014, § 77).

108. Basvuru konusu olay gibi, 6liim olaymin 6ncesi tamamen kamu ma-
kamlarinin kontrolii altinda gerceklesmese bile olaya karisan ve dogrudan
eylemleri ile 6liime neden olan kisilerin giivenlik giigleri oldugu ve olay son-
rast kontroliin tamamen bu kisilerde oldugu durumlarda, olayin gelisimi ve
karsilikli taraflarin eylemlerinin derinlemesine ve ¢ok boyutlu bir degerlen-
dirmesinin yapilabilmesi i¢in resmi sorusturmanin, olaya karisan kisilerin
olas1 cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigimn belirleyebilmek adina,
sorusturma asamasini gecerek bir kovusturma siirecini icermesi gerektiginin
evleviyetle kabulii gerekmektedir.

109. Nitekim 5271 say1ili Kanun'un 172. maddesinin (1) numaral: fikrasinda
(§ 30), yukarida (§ 108) 6ngoriilen kovusturma asamasini gecme gerekliligini
karsilar nitelikte, bir Cumhuriyet Savcilig: tarafindan KYO dair kararin an-
cak yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olana-
ginm bulunmamasi hallerinde verilebilecegi agik bir sekilde belirtilmis olup,
bu tiir bir olayda“mesru savunma ve zorunluluk hali” ve “kanunun hiikmii ve
amirin emri” gibi “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan neden”in bulunup
bulunmag: konusunda iddia makami konumunda olan Savciligin bir yetki-
sinin bulunmadig, cezai sorumlulugun kalkip kalkmadig1 konusunda karar
vermeye yetkili makamin ceza mahkemeleri oldugu kabul edilmistir.

110. Bagvuru konusu olayda, Savcilik sorusturmasi asamasi agisindan ol-
dukga ayrintili bir sekilde olayin gelisim sekli ve olas1 sorumlu kisiler belir-
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lenmis olmakla birlikte, ilgili kisilerin cezai sorumluluklarmin tespiti konu-
sunda Ceza Mahkemesinde inceleme ve degerlendirme yapilmas: imkanini
ortadan kaldiran KYO kararmin verilmesinin, silah kullanan giivenlik gii¢-
lerinin hesap verebilirligini ve sorusturma hakkinda kamunun denetimini
zayiflattiginin kabul edilmesi gerekir. Her bir somut olayin kosullarina gore
farklilik arz edebilecek olmakla birlikte, basvuru konusu olaydaki gibi dogru-
dan giivenlik gii¢lerinin silah kullanimi sonucu meydana gelen ve tartismali
olan olayin gerceklesme kosullarinin ve olasi cezai sorumluluklarin tereddii-
de mahal vermeyecek sekilde ortaya konulmas: agisindan 6liim olaylarina
iliskin ytriitiilen resmi sorusturmalarin kovusturma asamasindan ge¢mesi
olay hakkinda kamuoyu nezdinde olusabilecek soru isaretlerinin tamamen
ortadan kalkmas agisindan biiyiik nem tasmaktadir. Aksi bir uygulama, bu
tiir olaylarda kamu giiciinii kullanan giivenlik giiclerinin olas1 cezai sorum-
luluklarinin ortaya ¢tkmasinin engellenmek istendigi stiphesini dogurabilir.
Yasanan silahli ¢catisma sonrasinda gorevini icra eden ii¢ polis memuru ve
psikolojik sikintilar1 oldugu ortaya ¢ikan C.D.’nin yasamini yitirmesi, her iki
tarafin yakinlar1 agisindan ¢ok aci bir olay olmakla birlikte, gerekli hukuk ku-
rallarmnin her haliikarda tereddiitsiiz uygulanacaginin gosterilmesi hukuka
olan sayginin korunmast ve daha sonra benzer olaylarin yasanmasina engel
olmak adina biiyiik 6nem arz etmektedir.

111. Bu cergevede, olayda olas1 sorumlu kisilerin cezai sorumluluklarimin
sorusturmanin kamu denetimine agiklig1 ve dlen kisinin yakinlarnin siirece
dahil olabilmeleri yoniinden (§ 100) somut olay incelendiginde, her ne ka-
dar, Bakanlik goriisiinde de ifade edildigi tizere, Savciligin KYO kararinda;
basvurucunun sorusturmaya yonelik verdigi dilekgelerin gereginin yerine
getirildigi, bu kapsamda dinletmek istedigi taniklarin dinlendigi, polis me-
murlarinin ifadesinin alinmasini talep ettiginde bu talebinin yerine getirildigi,
talep {izerine adli emanette bulunan olaya iligkin goriintiiler iceren CD’lerin
ve ambulansin GPS kayitlarmin incelendigi sorusturma dosyasinda yer alan
tim bilgi belgelere ulasiminin kesintisiz saglandigi, basvurucunun istedigi
tanik ifadelerine yer verildigi, 6zellikle C.D.'nin etkisiz bir halde iken vurula-
rak oldiiriildiigii iddialariin degerlendirildigi ve fakat bu iddialar1 dogrula-
yict herhangi somut bir delil bulunmadig1 sonucuna ulasildig: ifade edilmis
ve bagvurucu Savciligin sorusturma sonucunda verdigi karara kars:t Manav-
gat Agir Ceza Mahkemesine itiraz edebilmis olsa da, basvuru konusu olay
gibi dogrudan giivenlik gii¢lerinin silah kullanim1 sonucunda meydana gelen
oliim olaylarinda, 6lenin yakinlariin sadece Savcilik sorusturmasi asamasin-
da bilgi belge isteyebilme, tanik dinlenmesini talep edebilme ve olay1 sade-
ce dosya tlizerinden inceleyen bir mahkemeye itiraz edebilmeleri bu kisilerin
mesru menfaatlerini korumak i¢in bu stirece gerekli oldugu ol¢iide katilabil-
melerini giivence altma alamaz ve bu suretle teoride oldugu gibi pratikte de

165



Iskence ve Eziyet Yasag1 (md.17/3)

hesap verilebilirli§in ve sorusturma iizerinde kamu denetiminin yeterli dii-
zeyde saglanabildiginden sz edilemez.

112. Bagvurucunun bu boliimde ele alinabilecek sekilde son olarak, oglu
agir yarali halde iken ambulansla hastaneye goétiiriilmesinin olagandan ¢ok
uzun siirdiigii bu nedenle dliimiinden saglik gorevlilerinin de sorumlu oldu-
gu seklindeki iddialarini sorusturma siirecinde Savciliga sunmasina ragmen
sugun gorevi kotiiye kullanma olarak vasiflandirilmasinin ve idari sorustur-
ma i¢in gonderilmesinin etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigtiniin ihlali an-
lamina geldigi yoniinde iddialarinin oldugu goriilmektedir.

113. Bakanlik gortiisiinde bu iddialar hakkinda, Cumhuriyet Savcisinin, am-
bulansin geg geldigi iddias1 yoniinden siiphelilerin memur olmasi ve iddianin
gorev suguna girmesi nedeniyle bu iddia farkli bir sorusturma usuliine tabi
oldugu i¢in sorusturmay1 ayirdigi ve bu kisiler hakkinda sorusturma yapil-
masi icin sorusturma dosyasin1 Memur Suglar1 Biirosuna gonderdigi, dola-
yisiyla bu iddialarmn ayr bir sorusturmanin konusunu olusturdugu, ayrica,
bagvurucunun ambulansin geg geldigi ve ihmal oldugu iddialar1 nedeniyle
idare aleyhine tam yarg: davast agma hakkina da sahip oldugu degerlendir-
melerine yer verilmistir.

114. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, C.D.’nin dliimii-
niin bagvurucunun iddia ettigi gibi dogrudan ambulansin yaraly1 goreceli
olarak daha uzun bir siirede hastaneye ulastirmasindan mi1 yoksa polislerle
girdigi catismalarda aldig1 kursun yaralarindan dolayr m1 gergeklestigi ko-
nusunda bir degerlendirme yapabilecek konumda degildir. Olay hakkinda
yliriitiilen sorusturmada, bu boliimde incelendigi {izere, olayin nasil gercek-
lestiginin ortaya konuldugu ve olasi cezai sorumluluklarin ayrintili olarak de-
gerlendirildigi kabul edilmistir. Olayda yiiriitiilen bu sorusturma sonucunda
oliimiin hangi nedenlerden kaynaklandig1 ayrmtili olarak ortaya konulmus-
tur.

115. Bagvurucunun bu iddialar1 agisindan Savciligin verdigi KYO kararinda
(§ 21) yer alan aciklamalar incelendiginde, agir yarali oldugu belirtilen C.D."yi
hastaneye gotiiren ambulansla ilgili bilirkisiden ek rapor alindig1, bu raporda
ambulansin GPS kayitlarinin ve GPS harita goriintiisiiniin tespit edilip rapora
eklendigi, ambulans gorevlileri hakkinda yapilan sikdyetin bu kisilerin gérev
niteligi, olayda varsa kusurlarinin degerlendirmesinin memur suglar1 sorus-
turma biirosunca degerlendirilmesinin uygun olacagi, bu eylemlerin mevcut
oldiirme eylemlerinden sonra meydana geldigi, dolayisiyla konunun ayrica
incelenmesi i¢in Memur Suglari Biirosuna gonderildigi ifade edilmistir.

116. Olaya karistig1 ileri siiriilen kisilerin hangi suglardan sorusturmaya ve
kovusturmaya tabi tutulacaklarini belirleyecek olanlar, olayi ilk elden incele-
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yen sorusturma ve yargilama makamlaridir. Bireylerin cezai sorumluluklari-
nin kapsaminin belirlenmesine yonelik hukuki sorunlarin incelenmesi kural
olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsaminda olmay1p, suglularin tespiti
ve cezalandirilmas: derece mahkemelerin gorev ve yetkisindedir (2013/1948,
23/1/2014, § 49).

117. Bu nedenle, yasanan dliimiin hangi nedenlerle gerceklestigini elde etti-
gi delillere dayanarak ayrintili olarak ortaya koydugu kabul edilen sorustur-
mada basvurucunun bu konuda ileri siirdiigii iddialarin1 Saveciligin énceki
olaydan bagimsiz olarak bagka bir su¢ kapsaminda degerlendirerek sorus-
turmay1 ayirma karari vermesi sorusturma makaminin takdir yetkisi igerisin-
dendir. Ayr1 bir sorusturma konusu yapilan bu iddialar hakkinda yiiriitiilen
idari ve varsa cezai sorusturmanin ne sekilde ilerledigine iliskin bagsvuru dos-
yasi kapsaminda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi agisindan bu konuda su asamada bir inceleme yapilmas: miim-
kiin degildir.

118. Sorusturmanin etkililigi konusunda bu boliimde yer verilen degerlen-
dirmeler bir biitiin halinde ele alindiginda, her ne kadar, somut olay kap-
saminda Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturmada yasanan 6liim olayinin
tlim yonlerinin ortaya konulmasini ve olasi sorumlu kisilerin belirlenmesini
saglayabilecek nitelikte oldukg¢a ayrintili bir incelemenin yapildigi goriilmek-
le birlikte, ¢cok yonlii bu olayda olasi cezai sorumlulugun kalkip kalkmadig:
konusunda bir ceza mahkemesinin kapsaml bir inceleme ve degerlendirme
yapmas1 imkanini ortadan kaldiracak bir kararin verilmesi nedeniyle, etkili
resmi bir sorusturma yiiriitiilmedigi ve yasam hakkinin usuli boyutunun ih-
laline yol acildig1 kanaatine varilmustir.

119. Acgiklanan nedenlerle, yasam hakkimin gerektirdigi etkili sorusturma
ylriitme yiikiimliliigliniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

c. Iskence ve Eziyet Yasaginin Thlal Edildigi iddias1

120. Bagvurucu, olay sonrasinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda hazir-
lanan otopsi raporunda C.D.’nin kafa ve ¢ene bolgesinde kiriklar ve viicudu-
nun gesitli yerlerinde iz ve yaralar tespit edilmesine ve bir tanigin ele gegiril-
dikten sonra birkag kisinin C.D.'ye tekmeyle vurdugunu gordiim seklindeki
beyanlarina ragmen bu yondeki sikayetlerinin sorusturma kapsaminda ince-
lenmedigini, bu nedenle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
iskence ve eziyet yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

121. Bakanlik gortisiinde, yasam hakkinin esasina iliskin sikayetler disin-
da basvuruda ileri siiriilen diger haklara iliskin sikayetlerin yasam hakkinin
etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigii altinda degerlendirildigi, bu nedenle
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ayr1 bir baglik altinda igkence yasagmna iligkin goriis sunulmamais oldugu, sa-
dece yasam hakkina iliskin yer verilen goriisler arasinda basvurucunun bu
boliimde ileri siirdiigii iddialara karsilik gelebilecek bazi olgulara deginildigi
goriilmektedir.

122. Bu baglamda Bakanlik goriisiinde, olay aninda orada bulunan ve ga-
zeteci olan tanik S. K. ile polis memuru olan taniklarin, agir yarali olarak
yerde yatarken kimsenin tekme veya baska bir sekilde C. D.'ye vurmadigin
beyan ettigi, ayrica polis olan miistekiler I. C. ve A. I./nin kagmaya calisirken
C. D./nin kaya parcalarindan olusan sert bir zemine diistiiglinii beyan ettigi,
olii muayene tutanaginda da, kafanin yan taraflarinda ve yanak bolgesinde
styrikli ekimozlar oldugunun belirtildigi bilgilerine yer verilmistir.

123. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralar: sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

124. Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anaya-
sa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna ilis-
kin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, olay hakkinda etkili resmi
bir sorusturmanin yiriitiilmesi gerekmektedir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
25). Ancak, bu konuda bir sorusturmanin baslayabilmesi i¢in 6ncelikle isken-
ce ve kotii muamele konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir.
Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tiirlii makul stipheden
uzak kanitlarin varlig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik
ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de
olusabilir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir sorusturma ytikiim-
lilltiglintin bulundugundan bahsedilebilir (B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28)

125. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu boliimde, konu hakkinda ilk elden
sorumlu sorusturma ve kovusturma makamlarinin bagvurucunun bu boliim-
deki iddialarina iliskin herhangi bir inceleme yapmamis olmalar1 nedeniyle,
iskence veya kotii muamele yasaginin ihlali iddialarinin esas1 hakkinda, bu-
lundugu konum ve yaptig1 incelemenin niteligi itibariyle, Anayasa Mahkeme-
sinin bu asamada bir degerlendirme yapmas: miimkiin degildir.

126. Somut olay, konu hakkindaki ilkeler ¢ercevesinde incelendiginde, bas-
vurucunun, iddialarint C.D. hakkinda hazirlanan otopsi raporunda yiiz ve
¢ene kisminda kiriklarin tespit edilmesine ve tanik S. K'nin “birkag kisinin tek-
meyle vurdugunu gordiim” seklindeki beyanlarina dayandirdigi goriilmektedir.
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127. Bagvurucunun iddiasina dayanak olarak gosterdigi ve bagvuru dilekge-
si ekinde sundugu Adli Tip Kurumunun 14/12/2012 tarihli otopsi raporunda
konuyla ilgili su ifadelerin yer aldig goriilmektedir:

“Alm sol yandan sol zyogamaya uzanan, alin sag yandan sag zygomaya uzanan,
sag kulak kepcesi on kisminda, oksiital iistte ortada sacli deride kismen parsonen-
lesmis ekimozlu cildi siyrik alanlari, dudaklarin i¢ yiiziinde ekimozlu yiizeysel
styriklar, iist cene sol birinci disin u¢ kisminda kirik, iist cenede orta hatta kesici
disler arasindan iist damaga uzanan kirik hatti, burun kemigi ve sag zyogamada
kirik krepitasyonu, sag kolda parcali kirik deformitesi, sag uyluk on yiiz 1/3
alt-i¢ kissmda 1,5x1 cm lik, sag el 3. parmak tirnak kokiinde 0,8 cm lik ekimozlu
cildi styrik oldugu,

”

128. Bagvurucunun iddiasini dayandirdig1 ve yine bagvuru ekinde sundugu
gazeteci tanik S. K.'nin Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan yeminli ifade-
sinde konuya iliskin su sekilde beyanlarinin oldugu goriilmektedir:

... Ates eden polisler ellerini kaldirarak birbirlerine ates etmeyin diye bagirdi-
lar. Ben de bu sahsin etkisiz hale getirildigini anladim ve sahsin oldugu yere ben
de diger polislerle birlikte kostum. Ben ilk aciy1 goriir gormez fotografini cektim.
Maktul Cagri Damgman yiiziikoyun yatiyordu ben sadece ayaklarini bacak kismin
gorebiliyordum. Bir iki fotograf cektikten sonra polislerden bazilar1 beni olay yerin-
den uzaklastirmaya calisti. ... Ben kameraman arkadasima kayittan ¢ikmamasini
goriintii almaya devam etmesini istedim. Ben uzaklastirilmaya calhsildi§im sirada
bazi memurlar sahsmn ellerini arkaya dogru kiviriyorlardi. Sahsim konustugunu
duymadim ancak “ah” seklinde (maktulden) ses (geldigini) duydum. ...

Ben maktuliin oldugu yere ikinci kez gelisimde birkag kisinin tekmeyle vurdugu-
nu gordiim ancak oradaki amirler engel oldu. ...Olay yeri ¢ok kalabalikt: ve biiyiik
bir arbede yasanmaktaydi. ... maktiilii tekmeleyen gérevli sayisini veremem. Ug
amirin ozellikle olayin etkisinde kalan diger gorevlileri sakinlestirmeye ve maktul-
den uzaklastirmaya calistyorlardi. Ancak maktule kag tekme atildi§ini ben bilemem,
olay cok ani gelisti. ...”

129. Sorusturma kapsaminda elde edilen bulgulara yukaridaki gibi detayl
olarak yer verilmesinin sebebi, bazi kisilerin olas1 cezai sorumluluklarina ilis-
kin bir degerlendirme yapilmasi veya bu konuda bir sonuca ulasmaya calis-
mak olmayip, bagvurucunun konu hakkindaki iddialarinin olaya dogrudan
sahit olan kisilerin beyanlarina dayandirdigi ve yapilan otopsi incelemesinde,
KYO kararinda olayin gelisimi agisindan yapilan tespitlerle dogrudan telif
edilemeyecek sekilde C.D.nin viicudunda kirik ve yaralar tespit edildiginin
ortaya konuldugu, bu nedenle bagvurucunun iddialarinin ciddi olabilecegi ve
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bu konuda Savcaligin etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigii dogup dogma-
digini degerlendirmektir.

130. Bu baglamda, Savciligin KYO kararinda sadece 6liim olayinin gergek-
lesme sekline ve bu konuda ilgili kisilerin cezai sorumluluklarina iliskin de-
gerlendirmelerin yer aldig1 ancak basvurucunun iskence iddialar1 hakkinda
herhangi bir degerlendirme yapilmadig: goriilmektedir.

131. Bagvurucunun iddialar1 agisindan Savciligin KYO karar1 incelendigin-
de, sadece, gazeteci tanik S.K.'nin (yukarida (§ 123) ilgili yerleri daha ayrintih
verilen) “(C.D. nin) yerde yatar vaziyette iken resimlerini ¢ektigini, operasyona ka-
tilan polis memurlarmim maktuliin basinda biriktigini, maktule tekme vurmak iste-
yenler oldugunu ve amirlerin buna engel olarak polis memurlarin sahsin bagindan
uzaklastirdigini” seklinde (6zetlenmis) beyanlari ile Bakanlik goriisiinde degi-
nilen taniklardan polis I.C.'nin konu hakkindaki “C.D. nin son olarak vuruldu-
gu yerde) yiiziistii ve sert sekilde mucur ve kaya parcalarindan olusan zemine dogru
diistiigiinii... burada kisa siiveli bir arbededen sonra amirlerinin kendilerini yatistir-
digimi...” seklindeki ifadeleri ve polis tanik A.l'nin “siiphelinin diiserken bile
silahint birakmadiin ve kendilerine dogrultma gayretinde oldugunu, yiiziikoyun
olarak ve sag kol iizerine sert bir sekilde diistiigiinii, her iki kolunun karninin altinda
oldugunu, yerde mucur tabir edilen kiiciik tas parcalarimin bulundugunu, siipheliye
yerdeyken herhangi bir kimsenin tekme atti§ini, ...” seklindeki ifadelerinin KYO
kararinda yer aldig1 goriilmektedir. KYO kararinda 6zetlenen beyanlarda,
C.D./nin tekmelendigine veya baska tiirlii darp edildigine dair herhangi bir
bahis bulunmamaktadir.

132. Bagvurucunun 20/12/2012 tarihinde sorusturmay: yiiriiten Savcili-
ga sunmus oldugu balistik inceleme ve otopsi raporlarina karsi beyanlarini
sundugu dilekgede, bu bulgulara yer vererek siiphelilerin iskence sugundan
cezai sorumluluklarinin dogacagin ileri stirdiigli goriilmektedir. Bagvurucu,
Savealigin KYO kararma kars: itiraz dilekgesinde de diger itirazlarinin yamn
sira iskence sugu ile ilgili olarak ya kovusturmaya yer olmadigina karar veril-
mesi ya da kamu davasi agilmas: gerekirken bu konuda herhangi bir sikayet
veya delil yokmus gibi kararda bir bahis gecmedigini ileri stirmiistiir. Yapilan
itiraz sonrasinda Mahkemenin verdigi kararda (§ 22) da konuya iliskin bir
degerlendirmenin yer almadig: goriilmektedir.

133. Yasam hakkina yonelik ihlal iddialar1 igin gegerli oldugu gibi, bir kamu
gorevlisinin iskence ve kotii muamelesine maruz kalindigina yonelik iddia-
lar agisindan da ytriitiilmesi gereken sorusturma, sorumlularin belirlenme-
sini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Sayet bu miimkiin
olmazsa, Anayasa'nin 17. maddesi, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte
etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmaz-
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liktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kigilerin haklarini istismar
etmeleri miimkiin olabilecektir. Devletin pozitif yiikiimliiligii kapsaminda
bazen tek basina sorusturma yapilmamis olmas: yahut da yeterli sorustur-
ma yapilmamis olmasi da kotii muamele tegkil edebilmektedir. Bu baglamda
konu hakkindaki sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bigimde, kamu
denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili
olmasi gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25). Basvuru konusu olaydaki
gibi, bu tiir eylemlere maruz kaldig ileri siiriilen kigiler hayatini kaybetmis ve
bu eylemlerin o kisi kamu gorevlilerinin elinde iken islendigi ileri siiriilityor-
sa, devletin resen harekete gecerek boyle bir durumun vaki olup olmadigin
agikliga kavusturacak nitelikte kapsaml ve titiz bir sorusturma ytiriitme yii-
kiimltultgti bulunmaktadir.

134. Basvuru konusu olay agisindan, yasanan olayin hangi asamasinda ne
sekilde C.D.nin viicudunda otopsi raporunda ifade edilen kirk ve yaralarin
meydana geldigini, iddia edildigi sekilde C.D.’nin gercekten polislerin bir
muamelesine maruz kalip kalmadigmi, olasi boyle bir muamelenin agirlik
derecesini, herhangi bir cezai sorumluluk gerektirip gerektirmedigini olay1
ilk elden inceleyen sorusturma ve kovusturma makamlar: inceleyecekler ve
bu konularda bir karara varacaklardir. Bagsvuru konusu olayda, Savciligin ve
Mahkemenin verdikleri kararlarinda, bagvurucunun iskence ve kétii muame-
leye iliskin ciddi nitelikteki iddialarini ne reddettikleri, ne makul goriip gere-
gi gibi bir islem yiiriittiikleri ne de bu yondeki iddialar1 6liimiin gergeklesme
kosullar1 igerisinde degerlendirdikleri goriilmektedir.

135. Bu agiklamalar 1s1ginda, bagvurucunun iskence ve kotii muameleye
iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasina ragmen, somut olayda bu
konuda etkili resmi bir sorusturmanin yiiriitiilmemesi nedeniyle Anayasanin
17. maddesinin tiglincii fikrasinin usuli yoniiniin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekir.

d. Etkili Basvuru Hakkinin Thlal Edildigi iddias1

136. Bagvurucunun Anayasa'min 40. ve AIHS'nin 13. maddeleri uyarinca
yasam hakki ve iskence ve eziyet yasag1 kapsaminda maruz kalindigim ileri
stirdiigii ihlaller bakimindan etkili bir bagvuru yolu bulunmadig1 yontindeki
iddialarmin 6nceki boliimlerde anilan iki hak kapsaminda yapilan inceleme-
lerde degerlendirildigi i¢in bu hak kapsaminda yeniden inceleme yapilmasi-
na yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI

137. 6216 say1ili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasi su sekilde-
dir:
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“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglari-
nt ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda acikladi$: ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

138. Mevcut bagvuruda etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedeniyle
yasam hakkini ve iskence ve eziyet yasagii diizenleyen Anayasa’min 17.
maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve sonuglarini orta-
dan kaldirmak i¢in dosyanin ilgili Savciliga gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

139. Basvurucu, 100.000 TL destekten yoksun kalma tazminati, 150.000
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

140. Bagvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda yasam hakkinin esasi-
nin ihlal edilmedigine, bununla birlikte yasam hakkinin ve iskence ve eziyet
yasaginin etkili sorusturma yiirtitme yiiktimliiliigii agisindan ihlal edildi-
gine hiikmedilmistir. Basvurucu da, ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamistir. Ana-
yasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkmedebilmesi igin basvurucularin
ugradiklarini iddia ettigi maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bag1
kurulmas: gerekir. Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan
basvurucunun maddi tazminat talepleri reddedilmelidir.

141. Bagvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmak-
la beraber, ihlalin tespitinin yani sira kararin gereginin yerine getirilmesi
i¢in dosyanin ilgili Savciliga gonderilmesine karar verilmesinin basvurucu-
nun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin olusturdugu kanaatine varildi-
gindan, basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

142. Basvurucu, yargilama ve avukatlik {icreti olarak 20.000 TL talep et-
mislerdir. Bagvurucu tarafindan yapilan harg¢ ve vekalet iicretinden olusan
yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun yasam hakki ve iskence yasagina iliskin iddialar yoniinden
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Bagvurucunun,
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1. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin esasi-
nin fHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa’'nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin etkili
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii yoniinden IHLAL EDILDIGINE,

3. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan iskence ve eziyet ya-
sagmin etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii yoniinden IHLAL EDILDI-
GINE,

C. Bagvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

D. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 harg ve 1.500 TL vekalet {icretinden
olugsan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENME-
SINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; édemede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

F. Kararin bir 6rneginin geregi icin ilgili Savciliga gonderilmesine,

16/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Ziihtii ARSLAN
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BIRINCI BOLUM
KARAR

Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Zehra Ayla PERKTAS
Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU
Zithti ARSLAN
Raportor : Ozcan OZBEY
Basvurucular : Cezmi DEMIR
Ertan DAGABAKAN
Hicrettin DAGABAKAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, telefon teli hirsizlig: siiphesi ile 3/11/2001 - 6/11/2001 tarih-
leri arasinda Hamur lge Jandarma Komutanhiginda gozaltinda bulunduklar
siire iginde kolluk gorevlileri tarafindan iskence ve kotii muameleye maruz
kaldiklarini, gerek bu eylemleri gergeklestiren Jandarma personeli gerekse
muayene edildikleri hastanelerde, islenen sugu gizlemek amaciyla, yaniltict
rapor diizenleyen doktorlar hakkinda yaptiklar: sikayet kapsaminda baslati-
lan sorusturma ve kovusturmanin etkin bir sekilde ytirtitiilmedigini, bir kistm
saniklarin beraat ettigini, bir sanik hakkindaki davanin zamanasimina ugra-
digini ve yargilamanin 11 yildan fazla siirdiigiinii belirterek, Anayasa’nin 17.
ve 36. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular, 3/1/2013 tarihinde Agr1 Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilekgeler ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemelerinde
Komisyona sunulmalarina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca 23/10/2013 ve 25/2/2014 tarihlerinde,
ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca 18/3/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik in-
celemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Basvurucularin yaptiklar1 bagvurularin incelemesinde, konu y6niinden
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hukuki irtibat bulundugu tespit edildiginden, Béliim tarafindan 25/4/2014 ta-
rihinde, 2013/294 ve 2013/545 numarali dosyalarin 2013/293 numarali bireysel
basvuru dosyasi ile birlestirilerek incelenmesine karar verilmistir.

5. Boliim tarafindan 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun ka-
bul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru konusu olay ve olgular 27/6/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, taninan ek siire sonunda goriisiinii 7/8/2013
tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gortis, bas-
vuruculardan Hicrettin ve Ertan Dagabakan’a 6/9/2013 tarihinde bildirilmis-
tir. Bagvurucular tarafindan herhangi bir kars1 goriis Anayasa Mahkemesine
sunulmamistir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6y-
ledir:

1. Bagvuruculara isnat Edilen Su¢ Kapsaminda Yapilan islemler

9. Bagvurucular, Agr ili Asag1 Karabal Koyli mevkiinde bulunan Tiirk
Telekom’a ait bakir tellerin kesilerek calindig1 ihbari tizerine Ilge Jandarma
Komutanlig: tarafindan 3/11/2001 tarihinde yapilan operasyon sonucunda,
saat 22.30 sularinda olay bolgesinde yakalanmiglardar.

10. Bagvuruculardan Ertan Dagabakan 1985 dogumlu olup, iddia edilen
olayin meydana geldigi tarihte 16 yasinda iken, diger iki basvurucu 18 yasin-
dan biiyiiktiiler.

11. Bagvurucular, Hamur Cumbhuriyet Bagsavciligr talimati ile 3/11/2001
ila 6/11/2001 tarihleri arasinda toplam ii¢ giin Jandarma Merkez Karakol
Komutanhginda gozaltinda tutulmuslardir.

12. Cumhuriyet Savcaliginca 6/11/2001 tarihinde basvurucularin ifadeleri
alinarak, tutuklama talebiyle Hamur Sulh Ceza Mahkemesine sevkleri ger-
ceklestirilmis ve anilan Mahkemenin 6/11/2001 tarih ve 2001/29 miiteferrik
sayili karartyla basvurucular “ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak ve hirsiz-
lik” suglarindan tutuklanarak Agr1 Kapali Ceza Infaz Kurumuna génderil-
mislerdir. Bagvurucular, ayn1 Mahkemenin 6/12/2001 tarihli karariyla tahliye
olmuslardir.

13. Hamur Cumbhuriyet Bassavciliginca, Hz.2001/306 sayili dosya {izerin-
den ytiriitiilen sorusturma kapsaminda, anilan Savciligin 30/11/2001 tarih ve
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2001/28 sayil tefrik karari geregince; “ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak”
ve “hirsizlik” suglar tefrik edilerek, basvurucular hakkinda Hamur ilgesin-
de yapilan bakir tel hirsizlig1 su¢u Hz.2001/306 sayili dosya {izerinden, Agri
ili sinirlar i¢inde yapilan bakir tel hirsizlig1 su¢u Hz.2001/311 sayili dosya
tizerinden, ciiriim islemek igin tesekkiil olusturmak sugu Hz.2001/315 say1ili
dosya tlizerinden sorusturulmaya devam edilmistir.

14. Bagvurucular hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, ctiriim is-
lemek igin tesekkiil olusturmak iddiasina iliskin olarak Hz.2001/315 sayili
sorusturma dosyas1 20/12/2001 tarih ve 2001/13 sayili Fezleke ile, Hamur il-
cesi sinurlart disinda meydana gelen hirsizlik suguyla ilgili olan Hz.2001/311
sayili dosya ise yetkisizlikle Hamur Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan Agri
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

15. Bunun {izerine bagvurucular hakkinda, Agri Cumhuriyet Bagsavciliginin
28/12/2001 tarih ve 2001/709 numarali iddianamesi ile “hirsizlik” sugundan
kamu davas acilmis ve Agri Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama
sonucunda, anilan Mahkemenin 28/2/2002 tarih ve E.2001/799, K.2002/87 sa-
yili karari ile “miisnet sucu isledigine dair Jandarmadaki ifadesinden baska delil ol-
madigi, bu ifadenin de iskence altinda almdiginin iddia edildigi, iskence siiphelerinin
bulundugu bir ortamda yapilan sorgudaki ikrarmn da tek basina delil kabul edilemeye-
cegi” gerekgesi ile bagvurucular beraat etmis ve bu karar temyiz edilmeyerek
8/3/2002 tarihinde kesinlegmistir.

16. Ayrica, basvurucular hakkinda Agri Cumbhuriyet Bassavciligimnin
31/1/2002 tarih ve 2002/8 numarali iddianamesi ile de “ciiriim iglemek icin te-
sekkiil olusturmak” sugundan Agr1 Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agil-
mis olup, yapilan yargilama sonucunda, anilan Mahkemenin 2/4/2002 tarih ve
E.2002/20, K.2002/56 sayil1 karari ile bagvurucularin “isnat edilen sucu isledik-
lerine dair yeterli kuskudan uzak, kesin ve inandirict delil bulanmadig1” gerekgesi
ile beraatlarina karar verilmis olup, bu karar da temyiz edilmeyerek 10/4/2002
tarihinde kesinlesmistir.

17. Bagvurucular hakkinda Hamur ilge simirlar igerisinde islendigi iddia
edilen ve 2001/306 hazirlik numarasi {izerinde yiiriitiilen hirsizlik sucu ile il-
gili de Hamur Cumhuriyet Bagsavciliginca 6/12/2001 tarihinde Hamur Asliye
Ceza Mahkemesine kamu davasi ag¢ilmis ve Mahkemenin E.2001/88 numarasi
tizerinden yargilamalar1 yiirtitiilmiistiir.

2. Bagvurucularin Kétii Muamele Sikayetleri Uzerine Yapilan iglemler
a. Basvurucularin Kétii Muamele Iddialar

18. Bagvurucular Ertan Dagabakan ile Cezmi Demir 5/11/2001 tarihinde avu-
katlar1 olmaksizin Jandarmada, gorevli Karakol Komutan1 I.0O.ve yardimecisi
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H. A. huzurunda vermis olduklar: ifadelerinde, Telekoma’a ait direklerdeki
kablolar1 kesmek amaciyla olay yerinde bulunduklarini, Jandarma aracini go-
riince saklandiklarini, ancak su¢ konusu egyalar ile birlikte yakalandiklarin,
daha 6nceden de birkag benzer sug islediklerini kabul ederlerken, bagvuru-
cu Hicrettin Dagabakan, bir sahsin iicret karsiifinda pancar tagitma istemi
tizerine olay bolgesine gittiklerini, ancak bu kisi ve olay yerinde bulunan iki
arkadagmin telleri traktor romorkuna yiiklediklerini goriince bunu kabul et-
meyip indirttigini, bu sirada Jandarmanin geldigini goriince daha 6nceden
tanimadig1 sadece is amagl anlastiklar1 diger {i¢ sahsin kagtigini, kendilerinin
ise kagmayarak yakalandiklarmi soylemistir.

19. Bagvurucular H. Dagabakan ve C. Demir 6/11/2001 tarihinde Savcilikta
verdikleri ifadelerinde, tanimadiklar: bir kisi ile yaptiklar1 anlagsma tizerine
pancar tasimak amaciyla olay yerine gittiklerini, s6z konusu yerde baska sa-
hislar1 da gordiiklerini, bu sirada Jandarma gelince diger sahislarin kagtik-
larmni, kendilerinin yakalandigini, atili sugu islemediklerini belirtmislerken,
basvurucu E. Dagabakan sugu kabul etmis, ayrica bagvurucu Cezmi Demir
iskence gordiigii i¢in Jandarmada ikrarda bulundugunu soylemistir. Yine {ig
basvurucu da, gozaltinda iken devamli surette kotii muamele gordiiklerini,
s0z konusu sug ile birlikte baska olaylar1 da kabul etmek icin cop, tekme ve
yumrukla viicutlarinin degisik yerlerinden darp edildiklerini, gozlerinin bag-
landigini, sinkafli sdzlerle hakarete maruz kaldiklarini, baslarindan soguk su
dokiildiigiinii, bu nedenle gorevlilerden sikayetci olduklarin: ifade etmisler-
dir. Bu iddia {izerine Savcilik ayn1 giin sorusturmaya baslamis ve bagvurucu-
lar1 yeniden raporlarini aldirmak tizere Saglik Ocagina sevk etmistir. Gorevli
Doktor G. O., bagvurucularda herhangi bir darp ve cebir izinin bulunmadig:
yoniinden rapor diizenlemistir.

20. U¢ basvurucu, 6/11/2001 tarihli sorgularinda ise sugu kabul etmeyerek,
Jandarmadaki ifadelerinin kétii muamele altinda alindigini, elbiselerinin ¢i-
karildigini ve darp edildiklerini, korktuklari i¢in ikrarda bulunduklarin soy-
lemislerdir. Basvurucu E. Dagabakan, Savciliktan sonra yeniden Karakola go-
tiiriilecekleri ve tekrar baski gorebilecegi endisesi ile Savcilikta da sugu kabul
ettigini belirtmistir. Basvurucular ayni giin tutuklanmislardir.

21. Bagvurucular Agir Ceza Mahkemesindeki benzer sikayetlerinde de
ozetle, yiiklenen sucu kabul etmek igin gozaltinda iken gozlerinin baglan-
digini, soyularak ¢iplak vaziyette soguk bir garaj-depo gibi yerde ayr1 ayri
gece boyunca bekletildiklerini, kendilerini donmus vaziyette hissettiklerini,
hortum ile tizerlerine su ptiskiirtiildiigtinii, sopa ile degisik yerlerinden darp
edildiklerini, saglarindan tutulup yerde siiriiklendiklerini, 1. O. tarafindan
bazen gozlerinin agilarak adam oldunuz mu seklindeki sorusuna muhatap
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olduklarmi, tuvalet ihtiyaglarimi bile kargilamalarina izin verilmedigini, bir
aletle cinsel organlarinin sikildigini, cop sokmaya kalkisildigini, ti¢ giin ag-su-
suz birakildiklarini, kendilerine ve ailelerine yonelik agir kiifiir ve tehditlere
maruz kaldiklarini, daha gok bu eylemleri Karakol Komutani I. O.'niin yap-
tigin;, H. A/nin da yaninda oldugunu, Hamur Saghik Ocagmda doktorun
kendileri {izerinde bir muayene yapmadan rapor diizenledigini, Agr1 Devlet
Hastanesinde kendileri igin diizenlenen raporu sanik I. O.’niin okuduktan
sonra sinirlenerek yeniden igeri girdigini, bir buguk saat beklediklerini, daha
sonra sanik I. O./niin gelerek ilgeye geri déndiiklerini, gbzalti siiresince sii-
rekli iskenceye maruz kalmalar1 nedeniyle saniklardan sikayetci olduklarmi
beyan ederek davada katilan sifatiyla yer almiglardar.

b. Bagvurucularin iddialar1 Kapsaminda Alinan Doktor Raporlar:

22. Bagvurucularin gozaltina alindiklar1 3/11/2001 tarihinde, Hamur Saghk
Ocagi'nda yapilan saglik kontrolii sonrasinda haklarinda diizenlenen aym
igerikli raporlarda “yapilan muayenesi sonucu herhangi bir bulguya rastlanmlmadi-

>

&1, g0zaltina alinmasimda sakimca olmadid1” tespitine yer verilmistir.

23. Bagvurucular, 6/11/2001 tarihinde, saat 08.30 siralarinda gozaltindan
cikarilarak Savciliga sevk edilmeden 6nce, Hamur Saglik Ocagi'nda saglik
kontroliinden gegirilmis olup, anilan Saglik Ocagi doktorlarindan G. O. tara-
findan diizenlenen 6/11/2001 tarihli ilk raporda, ti¢ bagvurucu hakkinda “her-

~ g

hangi bir darp izine rastlanilmadig:” belirtilmistir.

24. Bagvurucularin Savcilikta verdikleri benzer ifadelerinde, “g6zaltinda iken
kotii muameleye maruz kaldiklarini” belirtmeleri {izerine, yeniden ayni Saglik
Ocag1 ve ayn1 Doktordan alinan 6/11/2001 tarihli ikinci raporda da benzer
saptamada bulunulmustur.

25. Bagvurucularin avukati, Cumhuriyet Savciligina hitaben yazdig:
7/11/2001 tarihli dilekcede, “miivekkillerinin gozaltinda kaldiklar: siire icerisinde
gorevlilerce iskence yapildigini, iskence izlerinin halen viicutlarinda mevcut oldugu-
nu ve miivekkilleri ile cezaevinde yaptiklar: goriisme sirasinda kendisinin de bizzat
izleri gozlemledigini, karakolda gorevli bulunan komutanlardan birisinin esinin, ad
gecen saglik ocaginda calisiyor olmast nedeniyle, gercege aykir1 rapor tanzim edildi-
8ini” belirterek, miivekkillerinin yeniden hastaneye sevk edilip doktor raporu
aldirilmasini talep etmistir.

26. Bu talep tizerine basvurucular, kendilerine kotii muamelede bulundugu
iddia edilen karakol komutari 1. O. ve yardimcisi H. A. ile diger gorevliler
gozetiminde tutuklu olduklar: cezaevinden alinarak 7/11/2001 tarihinde sag-
ik kontrolii i¢in Agr1 Devlet Hastanesine sevk edilmis ve hastane doktorla-
rindan Y. I. ve Y. O. tarafindan saat 18.40’da yapilan muayeneleri sonucunda
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diizenlenen 7/11/2001 tarihli raporda; basvurucu Cezmi Demir ile ilgili olarak
“hastada yaklagik 8-12 saat icinde oldugu diisiiniilen, sirtta sag iistte yaygin hema-
tom oldugu, yeni olusan darp-cebir izine rastlanmadig1, hayati tehlikenin olmadig, is
ve gii¢ kaybinin bulunmadig:”, bagvurucu Hicrettin Dagabakan ile ilgili olarak
“hastada yaklagik 8-12 saat icinde oldugu diisiiniilen sol bacakta arkada kizariklik,
sag bacak i¢ kismunda kizariklik, sag alt kadron batinda kizariklik mevcut oldugu,
yeni olusan darp ve cebir izine rastlamlmadigi, hayati tehlike, is ve gii¢c kaybinin bu-
lunmadi1” ve bagvurucu Ertan Dagabakan ile ilgili olarak da “hastada yaklagik
8-12 saat iginde oldugu tahmin edilen, sag iist kolda hematom, batinda ciltte kizariklik
mevcut oldugu, yeni olusan darp-cebir izine rastlanmadigi, hayati tehlikenin olmadi-
&1, 15 ve gii¢ kaybimin bulunmadig:” ifadelerine yer verilmistir.

27. Ancak bagvurucular avukatinin 9/11/2001 tarihli dilekgesiile “7/11/2001
tarihli raporun gercegi yansitmadigini, Doktor Y. I.'nin Jandarma giivenlik giicleri-
nin baskisi altinda s6z konusu raporu tanzim ettigini” iddia ederek Savciliga iti-
razda bulunmasi tizerine, Cumhuriyet Savcisi, bagvurucularin yeniden saglik
kontroliinden gegirilmeleri i¢in Agr1 Devlet Hastanesine sevklerini saglamis-
tir.

28. Basvurucularin bu kez Agri Devlet Hastanesi uzman doktorlari tarafin-
dan muayene edilmeleri sonucunda diizenlenen 12/11/2001 tarihli raporda;
basvurucu Cezmi Demir ile ilgili olarak “sag skapula iizerinde yaklasik 5x6 cmlik
alanda yer yer yesilimtrak ekimoz ve hassasiyet mevcuttur. Bu haliyle hasta, hayati
tehlikeye maruz kalmamus, 3 giin is ve gii¢c kaybr olmus, cehrede sabit eser yoktur”,
basvurucu Hicrettin Dagabakan ile ilgili olarak “sag ve sol bacak onyiizde 1x1
cm’lik yesilimtrak ekimoz, sol on kol 6n yiizde ve sol kol on yiizde 4x5 cm’lik iki adet
yesilimtrak ekimoz, siternum iizerinde 1x2 cm’lik, sag omuz on yiizde2x3 cm’lik, sag
kol 6n yiizde 2 cm’lik, sag lomber bolgede 5x3 cm’lik alanda yer yer yesilimtrak ekimoz
mevcut oldugu, hayati tehlikeye maruz kalmadigi, 5 giin is ve gii¢ kaybina ugradigi”
ve basvurucu Ertan Dagabakan ile ilgili olarak “sa§ McBurney noktasinda 1x2
em’lik krutlu yara, sag kol 6n yiiziinde 2 x2 cm’lik bolgede yesilimtrak ekimoz mevcut-
tur. Bu haliyle hasta, hayati tehlikeye maruz kalmanus, 1 giin is ve gii¢c kaybi olmus,
cehrede sabit eser yoktur” tespiti yapilmistir.

29. Ad1 gecen doktorlar (§ 32, 33; G. O. Y. 1, Y. O.) hakkinda acilan dava
sonrasinda Agr1 Asliye Ceza Mahkemesinin 5/6/2002 tarihli yazisi ile basvu-
rucular hakkinda diizenlenen 6/11/2001, 7/11/2001 ve 12/11/2001 tarihli rapor-
lar arasindaki farklihigin degerlendirilmesinin istenilmesi tizerine, Adli Tip
Kurumunun 12/7/2002 tarihli yazisi ile bagvuruculara iligskin raporlar agisin-
dan ayn1 ve 6zetle “12/11/2001 tarihli rapordaki bulgularin kiint travmatik bir et-
kenle meydana geldigi, bu bulgularin 7/11/2001 tarihli rapordaki lezyonlarla ayni
lezyonlar oldugu, bu durumun son rapor tarihinden onceki 7 ila 12 giinliik bir zaman
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dilimi i¢inde meydana gelmis oldugu” hususlari belirtilmistir.

30. Adli Tip Kurumu Bagkanligindan alinan 2/1/2006 tarihli raporda da,
basvurucu Cezmi Demir yoniinden her ne kadar 7/11/2001 tarihinde yapilan
muayenesinde sirtta sag {iste yaygin hemotom bulundugu belirtilmis ise de
5 giin sonra 12/11/2001 tarihinde yapilan muayenesinde ayni bolgede yesi-
limtirak ekimoz bulundugu belirtildiginden s6z konusu lezyonun hemotom
degil ekimoz olmasi gerekecegi, viicutta kiint travma sonucu olusan ekimoz-
larin renk degisimleri gostererek iyilestikleri, ancak bu renk degisimlerinin
travmanin siddetine uygulandigi cisim veya cisimlerin ézelligine, viicut bol-
gesine, yas cinsiyet, fiziyolojik 6zelliklere gore farkliliklar gosterdigi bilindi-
ginden sadece ekimozdaki renk degisikligi ile ekimozun ne zaman olustugu-
nun tespit edilmesinin tibben miimkiin olmadigi, ekimozlarin iyilesme siireci
icinde cevrelerinde ve orta kisimlarinda farkl renkler goriilebilecegi, kirmizi,
mor, pembe, yesil, sar1 ve mavi gibi iyilesme siirecinde goriilen renklerin bir
kisminin bir arada olabilecegi veya bunlar arasinda kalan renklerin de goriile-
bilecegi ve bu ara renkler tarif edilirken yesilimtirak, sarimtirak gibi kesin bir
rengi belirtmeyen ifadelerin de kullanildig1 g6z dniine alindiginda 12/11/2001
tarihinde yesilimtirak olarak tarif edilen ekimoza neden olan travmanin bu
tarihten geriye dogru 5 ila 15 giinliik bir zaman dilimi igerisinde meydana
gelmis olmasinin miimkiin oldugu, kesin bir tarih belirlemenin miimkiin ol-
madig1 belirtilmis, diger bagsvurucular icin ayr1 ayr1 diizenlenen raporlarda
da ayn1 hususlara isaret edilmistir.

c. Kamu Gorevlileri Hakkinda Yapilan Adli islemler
i. Sorusturma Sonucu Agilan Davalar

31. Bagvurucularin Savcilikta verdikleri benzer ifadelerinde, “gdzaltinda
tutulduklar siire icinde kendilerine yoneltilen suglamalar: kabul etmeleri amacryla
devamly olarak kotii muameleye maruz kaldiklarini ve bu nedenle Jandarma gorev-
lilerinden sikdyet¢i olduklarimi” belirtmeleri {izerine, Cumhuriyet Savciliginca
bu iddialarin arastirilmasi ig¢in ayn giin, 2001/306 numarasina kayitl: dosya
tizerinden sorusturma baslatilmistir.

32. Hamur Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma sonucunda,
anilan raporlar arasindaki celiskiler tizerine, basvurucularin gozaltindan ¢ika-
rildiklari tarihte saglik kontroliinii yapan ve bagvurucular hakkinda “herhangi
bir darp ve cebir izi bulunmadig1” seklinde ilk raporlari tanzim eden Doktor G.
0. hakkinda, 5/12/2001 tarih ve 2001/71 numaral iddianameyle, sug tarihinde
yliriirliikte olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 354/4,5 maddesi uyarinca
“gercege aykirt rapor diizenlemek” sugundan cezalandirilmasi istemiyle Hamur
Asliye Ceza Mahkemesine kamu davasi a¢ilmistir. Dava, Hamur Asliye Ceza
Mahkemesinin E.2001/87 numarasina kaydedilerek, ilk durusmasi 6/12/2001
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tarihinde yapilmis ve daha sonra bu mahkemenin kapatilmasi nedeniy-
le (HSYK'nin 9/6/2004 tarih ve 278 sayili karar ile) dosya Agri Asliye Ceza
Mahkemesine gonderilerek, anilan mahkemenin E.2004/419 numaras: iizerin-
den yargilamaya devam olunmustur.

33. Ayrica, Hamur Cumhuriyet Bagsavciliginca Hz.2001/306 sayili dosya
{izerinden yiiriitiilen sorusturma kapsaminda, Doktor G. O. hakkinda agilan
dava disinda, 30/11/2001 tarih ve 2001/28 sayil: tefrik karar1 geregince; “ger-
cege aykirt rapor diizenlemek” ve “efrada sui muamele” suglar1 da tefrik edilerek,
“gercege aykirt rapor diizenlemek” sugundan Agri Devlet Hastanesi doktorlarin-
dan Y.I. ve Y. O. hakkinda yiiriitiilen Hz.2001/314 say1l1 dosya, 7/12/2001 giin
ve 2001/11 sayili yetkisizlik karari ile Agr1 Cumhuriyet Bassavciligina gon-
derilmis olup, bahsi gegen Savciligin 4/2/2002 tarih ve 2002/77 numarasina
kayith iddianamesi ile ad1 gegenler hakkinda miilga 765 sayili Kanun'un 64/1,
354/4-5 maddeleri uyarinca cezalandirilmalar: istemiyle Agr1 Asliye Ceza
Mahkemesine kamu davasi agilmistir. S6z konusu dava, anilan Mahkemenin
E.2002/86 numarasina kaydedilmistir.

34. Diger taraftan, 26/3/2002 tarih ve 2002/192 sayili iddianame ile de
Hamur flge Jandarma Komutani 1. O. ve yardimcisi H. A. hakkinda, “iskenceyi
gizlemek amaciyla gercege aykir adli rapor tanzim ettirmeye azmettirmek” sugun-
dan 765 sayili Kanun’un 64/1, 354/4-5 maddeleri uyarinca Agr1 Asliye Ceza
Mahkemesine kamu davasi agilmis ve E.2002/213 numarasina kaydi saglan-
mistir.

35. Mahkemece, 27/3/2002 tarihinde aralarinda fiili ve hukuki irtibat bu-
lundugundan bahisle, yukarida bahsi gegen E.2002/213 numarali davanin
E.2002/86 sayili davada birlestirilmesine karar verilmistir.

36. Ote yandan, bagvurucularin gozaltinda bulunduklar siire iginde ken-
dilerine igskence ve kotii muamelede bulunduklarimi iddia ettikleri Jandarma
gorevlileri 1. O. ve H. A. hakkinda Hz.2001/312 numara {izerinde yiiriitiilen
sorusturma dosyasi, eylemin agir ceza mahkemesinin gorevinde bulundugu
gerekgesiyle, Hamur Cumhuriyet Bagsavciligiin 7/12/2001 tarihli Fezlekesi
ile Agr1 Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

37. Bunun tizerine, Agr1 Cumhuriyet Bassavcailigimin 28/12/2001 tarih ve
2001/81 sayili iddianamesi ile Jandarma Karakol Komutani I. O. ve yardimcisi
H. A. hakkinda 765 sayili Kanun'un 243/1. maddesi uyarinca “kamu gorevlisi-
nin efrada sui muamelede bulunmas:” sugundan Agr1 Agir Ceza Mahkemesine
kamu davas1 agilmistir.

ii. Sanik ve Tanik Anlatimlar:

38. Saniklardan I. O. sorusturma ve kovusturma asamasimdaki ifade ve sa-
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vunmasinda Ozetle; “karakol komutani oldugunu, hirsizlik ihbar1 iizerine talimat
vererek gonderdigi jandarma gorevlilerinin olay bolgesinde basvurucular: yakalaya-
rak karakola getirdiklerini, ii¢ giinliik gozalti siirecinde kendisinin bizzat ifade aldig1-
i, ifade alumi sirasinda yaninda yardimcist astsubay H.A.'mn da oldugunu, gozalt:
ctkiginn miiteakip kotii muamele iddialar1 iizerine yardimcist ile birlikte siiphelileri
Agr1 Devlet Hastanesine gotiirdiiklerini, diizenlenen raporlarin ilk 6nce acik bir sekil-
de kendisine teslim edilmesi iizerine yeniden doktor ile goriiserek kapali bir zarf icine
koyduklarini, bu siirecte adi gecen doktorlara bir baskisinin soz konusu olmadigini,
herhangi bir kitii muamelede bulunmadiini” belirtmis, sanik H. A. da benzer
anlatimla sugu kabul etmemistir. Ayni sekilde sanik G. O. de bir baski altinda
kalmaksizin bagvuruculart muayene edip raporlar1 diizenledigini, yiiklenen
sugu islemedigini savunmustur.

39. Sanuik Y. O. savunmasinda 6zetle; “olay giinii Agr1 Devlet hastanesinde no-
betci doktor olarak gorev yaptigini, Doktor Y. nin ise aktif nébet¢i oldugunu, magdur-
larin muayene icin getirildiklerini, Doktor Y. tarafindan muayenelerinin yapildigin,
Doktor Y.'nin tam bir fikir sahibi olamamasi nedeni ile bir de kendisinin muayene
etmesini istedigini, magdurlar: tamamen soyduklarini, magdurlarda darp, cebir izi
oldugunu ancak tam bir kanaatin olusmadi§ini diisiindiiklerini, daha sonra bu izlerin
8-12 saat igerisinde olustuguna dair rapor tanzim ettiklerini, kanaatlerinin o sekilde
oldugunu, darp, cebir izinin magdurlarin neresinde oldugunu hatirlamadigini, ra-
porlari I. O."ye teslim ettigini” beyan etmistir.

40. Sanik Y. 1. savunmasinda 6zetle; “Agri Devlet hastanesinde gérev yaptigi-
mi, magdurlart muayene ettigini, lezyonlara bakti§inda tereddiide diismesi iizerine
Doktor Y. O.yu ¢agirdigini, tek tek Y. O. ile birlikte muayene ettiklerini, raporlari
diizenleyerek, zarf icinde hatirlayamadig: bir gorevliye verdiklerini” belirtmistir.

41. Tanik N. O. beyaninda; “su¢ tarihinde Hamur Saglik Ocagi'nda hemsire ola-
rak gorev yaptigin, saniklardan 1. O.'niin esi oldugunu, olay giinii poliklinik hemsi-
resi olarak gorevli iken saat 16.00 sularmnda jandarmanin magdurlarr muayene icin
getirdiklerini, magdurlarin tek tek soyularak muayene edildiklerini ve viicutlarinda
darp, cebir izi bulunmadi§ina dair rapor tanzim edildigini, muayene esnasinda jan-
darma komutanlarimn iceriye almmadi§ini, magdurlarim her hangi bir sikdyet ileri
siirmediklerini, ancak magdurlardan birinin basiin agirdigim soyledigini, muayene
esnasimda her hangi bir yerden telefon gelmedigini” sOylemistir.

42. Tanuk S. S. anlatiminda; “olay tarihinde icap¢t hekim olarak Agr1 Devlet has-
tanesinde gorev yapti§ini, Bashekimin kendisini aradiini resmi bir yazimin oldugu-
nu soyledigini, bunun tizerine acil servise gittigini, magdurlar: tamamen soydugunu,
magdurlar tek tek muayene ettigini, magdurlara ait her ii¢c raporda belirtilen yara-
larin yaklasik bir hafta on giinliik iyilesmekte olan yaralar oldugunu, muhtemelen
kiint bir alet ile veya cisimle olusmus olabilecek yaralar oldugunu, sahislarin muaye-
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nelerinde viicutlarinda kiint travmaya bagl morluklar ve ekimozlar bulundugunu,
12/11/2001 tarihli raporunun iceriginin dogru oldugunu” ifade etmistir.

43. Tanik S. O. beyaninda; “12/11/2001 tarihinde Agr: C. Bassavciliginin yazil
talebi iizerine gelen ii¢ sahsin muayenelerini yaptiklarini, her ii¢ sahsin da viicutla-
rimin gesitli bolgelerinde meydana gelen yaralarin yaklasik bir hafta, on giinliik iyi-
lesmeye yiiz tutmus yaralar oldugunu, yaralarin kiint travmaya bagli meydana gelen
yaralar olup viicutlarinda yesilimtirak iyilesmeye baslamis morluklar ve ekimozlar
bulundugunu” belirtmistir.

iii. Kovusturma Asamasi Sonucunda Verilen Kararlar

44. Agr Asliye Ceza Mahkemesinin E.2002/86 sayili dosyasinda yapilan
yargilama neticesinde, anilan Mahkemenin 9/10/2002 tarih ve E.2002/86,
K.2002/506 say1li karariyla saniklardan Y. I. ve Y. O./nun savunmalari da dik-
kate alinarak, “sucun yasal unsurlarimin olusmadig1” gerekgesiyle; diger sanik-
lar 1. O. ve H. A.’mn da “her tiirlii kuskudan uzak, inandirici, acik ve kesin deliller
elde edilemedigi” gerekgesiyle beraatlarina karar verilmis, bu karar temyiz edil-
meyerek kesinlesmistir.

45. “Kamu gorevlisinin efrada sui muamelede bulunmas1” sugundan Agr1 Agir
Ceza Mahkemesinde E.2001/192 numarasi iizerinden goriilen dava, anilan
Mahkemenin 11/4/2002 tarih ve E.2001/192, K.2002/66 sayili karariyla sonug-
lanmis ve bagvuruculara yonelik eylemleri nedeniyle saniklardan H. A., ye-
terli kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadig: gerekgesiyle beraat
ederken, sanik 1. O. ise, 765 sayili Kanunun 243/1, 71. maddeleri geregince
toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezast ile
cezalandirilmistir.

46. Bu kararin sanik ve basvurucular tarafindan 24/4/2002 tarihinde temyiz
edilmesi {lizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 23/6/2003 tarih ve E.2003/1302,
K.2003/2451 sayil ilami ile “6/11/2001, 7/11/2001 ve 12/11/2001 tarihlerinde
tanzim edilen ii¢ saglik raporu arasindaki celiskinin giderilmesi ve belirlenen bul-
gularin olus zamanlarimin net olarak saptanmas: agisindan tiim dosyanmn Adli Tip
Kurumuna gonderilerek nihai raporun alinmasi, doktorlar hakkinda acilan kamu da-
valarimin kesin hiikiimlerinin beklenilmesi ve tiim delillerin birlikte degerlendirilerek
saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile hii-
kiim kuruldugu” gerekgesiyle bozma karari verilmistir.

47. Bozmaya uyan ve E.2003/141 numarasi iizerinden yargilamay1 yiiriiten
Agr1 Agir Ceza Mahkemesince 7/9/2004 tarihinde yapilan durusmada, Doktor
G. O. hakkinda Agr1 Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan E.2004/419
say1l1 davanin bahsi gecen dava ile birlestirilmesine ve Yargitay ilaminda be-
lirtilen eksikliklerin giderilmesi i¢in dosyanin ve mevcutlu olarak da mag-
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durlarin Istanbul Adli Tip Kurumuna génderilmesine ve raporlar arasindaki
celiskinin giderilmesine karar verilmistir.

48. Adli Tip Kurumunca diizenlenen ve dnceki rapor igerigine (12/7/2002 ta-
rihli rapor) benzer tespitlerin yer aldig1 2/1/2006 tarihli raporun dosyaya alin-
mast sonucunda tiim saniklar hakkinda yeniden hiikiim kurulmustur. Buna
gore, Agr1 Agir Ceza Mahkemesinin 1/6/2006 tarih ve E.2003/141, K.2006/117
sayil karari ile saniklardan H. A.'nin beraatina, sanik G. O.'niin gorevi ihmal
sugundan 600,00 TL adli para ceza ile cezalandirilmasina ve bu cezanin erte-
lenmesine, sanik I. O.'niin ise bagvuruculara yonelik eylemleri sabit goriilerek
toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezast ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

49. Bu kararin taraflarca 2-15/6/2006 tarihinde temyiz edilmesi iizerine,
Yargitay 8. Ceza Dairesinin 30/6/2010 tarih ve E.2008/200, K.2010/9496 sa-
yili ilami ile “hiikiim, saniklar 1. O, G O. ve miidafileri ile birlikte, miidahiller
Hicrettin Dagbakan ve Cezmi Demir vekili Av. S. B. tarafindan ‘miidahiller Hicrettin
Dagabakan, Ertan Dagabakan ve Cezmi Demir’ vekili olarak temyiz edilmesine kar-
sin, teblignamede miidahil olarak ‘Evtan Demir ve Hicrettin Demir” adlarimin yazil-
dig1 ve temyiz eden olarak da ‘katilan Ertan Demir vekili” ibaresine yer verildigi; dte
yandan tebligname bashiginda, temyiz kapsaminda olan samk  H. A. hakkindaki be-
raat kararimin gosterilmedigi anlasilmakla, belirtilen diizelteler tamamlandiktan son-
ra incelenmek iizere geri gonderilmesi kaydiyla dosyamin incelenmeksizin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina tevdiine” karar verilmistir. Bu diizeltmeler yapilarak
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 21/9/2010 tarihli teblignamesi ile dosya
yeniden Yargitay 8. Ceza Dairesine gonderilmistir.

50. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6/7/2011 tarih ve E.2010/12971, K.2011/5945
sayili ilaminda; “miidahiller hakkinda ciiriim islemek amaciyla tesekkiil olusturmak
sugundan acilan kamu davasinda, miidafi olarak tayin olunan avukatin, samiklar I. O.
ve H. A.’ya miidafi olarak atanmugs oldugunun tespit edildigi, bu durumun Avukatlik
Yasasinin 38/b madde ve fikra hitkmiine aykirt oldugu” belirtilerek, sarklar 1. O.
ve H. A. hakkinda kurulan hiikmiin bozulmasina ve diger sanik G. O. hakkin-
da ise zamanasimi gerekgesi ile davanin diismesine karar verilmis ve G. 0.
hakkindaki diisme karar1 ayni tarihte kesinlesmistir.

51. Agr1 Agir Ceza Mahkemesince bozma ilamina uyularak yapilan yargila-
ma sonucunda, 10/4/2012 tarih ve E.2011/176, K.2012/95 sayili karar ile “kamu
gorevlisinin efrada sui muamelede bulunmas:” sugundan saniklardan H. A./nin
beraatina, sanik I. O./niin ise bagvurucu ve diger iki magdura yonelik eylem-
leri nedeniyle toplam 30 ay 3 giin hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahru-
miyet cezast ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

186



Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014

52. Mahkemenin anilan karardaki gerekgesi soyledir:

“...Magdurlarm hirsiziik sucundan siipheli olarak getirildikleri Hamur Ilce
Jandarma Karakol Komutanhi§inda insan onuru ile bagdasmayan ve bedensel veya
ruhsal yonden aci cekmelerine, algilama veya irade yeteneklerinin etkilenmesine,
asagilanmalarina yol acacak sekilde muameleye maruz birakildiklari, eylemin sa-
nik 1. O. tarafindan gerceklestirildigi, olay siiphelilerinin suclarini soyletmek icin
basvurulan ve ii¢ giin siiren gozalt: siiresi boyunca ¢iril ¢iplak soyularak soguk su
ile 1slatildiklary, darp edildikleri, kotii muameleye maruz birakildiklari, kendilerine
hakaret edildii, haysiyetlerinin ayaklar altina alindigr anlagilmistir. Tespit edilen
raporlardaki maddi bulgular ve magdurlarin asamalardaki tutarli anlatimlary ir-
delendiginde sanik 1. O.'niin soz konusu iizerine atili iic magdura karst iskence
sucunu isledigi yoniinde mahkememizde tam bir vicdani kanaat olusmugtur. Sanik
1. O."niin iizerine atili sucu islemedigi, soz konusu arazlarin siiphelilerin gozaltin-
dan ¢iktiktan sonra olusmus olabilecegi yoniindeki savunmalar: tiim dosya kapsami
nazara almdi§inda inandirict bulunmanus ve samgin 765 sayily TCK'nin 243/1.
maddesi uyarmca cezalandirilmas: cihetine gidilmistir.”

53. Basvurucular, olaya iliskin olarak 3/1/2013 tarihli dilekgeleri ile bireysel
basvuruda bulunmuslardir.

54. Diger taraftan, 10/4/2012 tarihli kararin sanik I. O. tarafindan 17/4/2012
tarihinde temyiz edilmesi iizerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20/5/2013 tarih
ve E.2013/1460, K.2013/15369 say1l1 ilam1 ile Mahkeme hiikm{iiniin onanmasi-
na karar verilmis olup, Mahkemece aym tarih esas alinarak samiklar 1. O. ve
H. A. hakkindaki karara kesinlesme serhi konulmustur.

B. ilgili Hukuk

55.1/3/1926 tarih ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 230. maddesi-
nin birinci fikras1 séyledir:

“Hangi nedenle olursa olsun memuriyet gorevini yapmakta savsama ve gecikme
gosteren veya tistiiniin yasaya gore verdigi buyruklar: gecerli bir neden olmadan
yapmayan memuyr ii¢ aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar
agir para cezasi ile cezalandirilir.”

56. 765 sayili Kanun’un 243. maddesi soyledir:

“Bir kimseye ciiriimlerini soyletmek, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan
kimsenin veya bir tanigin olaylar: bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bu-
lunmasini onlemek icin yahut sikayet veya ihbarda bulunmas: veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya gayriin-
sani veya haysiyet kirict muamelelere basvuran memur veya diger kamu gorevlile-
rine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden
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mahrumiyet cezast verilir.

Fiil neticesinde 6liim vukua gelirse 452 nci, sair hallerde 456 nci maddeye gore
tertip olunacak ceza iicte birden yariya kadar artirilir.”

57. 765 sayili Kanun'un 354. maddesi soyledir:

“Hekim, eczaci, saglik memuru veya diger bir saglik meslegi mensubu, Hiikiimetge
emniyet ve itimat olunacak bir belgeyi hatir icin gercege aykiri olarak verir ise, alti
aydan iki yila kadar hapis ve yiizmilyon liradan ticyiizmilyon liraya kadar agir para
cezast ile cezalandirilir. Gergege aykiri olarak diizenlenmis boyle bir belgeyi bilerek
kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip olunur.

Eger gercege aykir1 belge, islenmis bir sucu yahut iskence, zalimane veya gayriin-
sani diger fiillerin delillerini gizlemek veya bu delilleri yok etmek icin diizenlenmis
ise faile verilecek ceza, dort yildan sekiz yila kadar hapistir.

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

58. Mahkemenin 17/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
larin 3/1/2013 tarih ve 2013/293 numaral bireysel bagvurulari incelenip geregi
distintildii:

A. Bagvurucularin iddialar

59. Bagvurucular, 3/11/2001 tarihinde ticret karsihiginda pancar yiikleme isi
i¢in birlikte gittikleri Agri ili Asag1 Karabal Koyii mevkiinde, telefon teli hir-
s1zlig1 ihbari tizerine ayn1 bolgede tahkikat yapan giivenlik giicleri tarafindan
stipheli sifatiyla gozaltina alindiklarin, {i¢ giin siireyle gozaltinda tutulduk-
larmi ve bahsi gegen sucu isledikleri hususunda itirafta bulunmalar1 amaciyla
kolluk gorevlileri tarafindan devamli surette baslarindan soguk su dokiildii-
glinii, yumrukla baslarina vuruldugunu, viicutlarinin gesitli yerlerinden darp
edildiklerini, sogukta bekletildiklerini, ekmek ve su verilmedigini, onur kirict
laflar kullanildigini, bu suretle iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarin
ileri sirmiiglerdir.

60. Bagvurucular ayrica, gozaltindan ¢ikarilarak Savciliga sevk edilmeden
once saglik kontroliinden gecirilmek tizere Hamur Saglik Ocagi'na gotiirtil-
diiklerini, burada gorev yapan hemsirelerden birinin iskence ve kotii muame-
le nedeniyle sikayetci olduklar1 sanik 1. O'niin esi olmasindan dolay1 hakla-
rinda “darp ve cebir izi yoktur” seklinde rapor diizenlendigini, bu rapora itiraz
etmeleri tizerine yine kendilerine kotii muamelede bulunan kolluk gorevlile-
rinin gozetiminde yeniden saglik kontroliinden gecirilmek icin gittikleri Agr
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Devlet Hastanesi'nde gorevli doktorlar tarafindan yapilan muayeneleri sonu-
cunda diizenlenen raporun da sanik 1. O'ye teslim edildigini, I. O.niin bu
raporlara baktiktan sonra sinirlenerek, tekrar hastaneye girip icerigini degis-
tirttigini belirtmiglerdir.

61. Bagvurucular son olarak, iskence ve kotii muameleye maruz kalmala-
rindan dolay1 yaptiklari sikayet {izerine agilan kamu davasinin makul siirede
tamamlanmadigini, olayin iizerinden on bir yil gegmesine ragmen kamuoyu-
nu ve vicdanlari tatmin edici bir karar verilmedigini, iskenceyi gizlemek i¢gin
gergege aykiri adli rapor diizenledigi gerekgesiyle yargilanan Doktor G. O.
hakkindaki davanin zamanagimi nedeniyle diistiigiinii, bir kisim saniklarin
da beraat ettigini, bu nedenlerle AIHS'nin 2, 3, 6, 8, 13, 14. maddeleri ve 1
nolu ek Protokol’tin 1. maddesindeki haklarinin ihlal edildigini iddia etmis ve
500.000 TL maddi, 500.000 TL manevi tazminat ve 100.000 TL de derece mah-
kemeleri dniindeki diger giderler olmak tizere toplam 1.100.000 TL tazminat
ve yargilama gideri 6denmesi talebinde bulunmusglardir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

62. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi tak-
dir eder. Bu nedenle bagvurucularin iddialart Anayasa’nin 17/3. ve 36. mad-
deleri ile iliskili goriilerek iskence yasag; ile adil yargilanma hakk: kapsamda
degerlendirilmistir.

a. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi iddiast

63. Bagvurucular, kendilerine iskencede bulunduklarini iddia ettikleri kol-
luk gorevlileri aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamasinin makul siirede bitiril-
medigini belirterek adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmisler-
dir.

64. Bakanlik goriisiinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayet degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) bu
konuda benimsedigi ilkelere deginilmis, ATHM'nin, Sézlesme’nin 3. madde-
sinin usuli geregi olarak sorumlular aleyhine yiiriitiilen sorusturmanin uzun-
lugundan bahisle yine S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi yontindeki
sikayetleri, 3. madde kapsaminda inceledigi ve 6/1. maddeye dayali sikayetle-
ri ayrica ele almadigi ifade edilmistir.

65. Bagvurucular, basvurunun esas: hakkindaki Bakanlik goriisiine karsi
herhangi bir beyanda bulunmamuglardir.

66. Bagvurucular, adil yargilanma hakkina dayanarak, kolluk gorevlileri
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aleyhine yiiriitiilen davanin makul siireyi agtigini ileri stirmiislerse de, isken-
ce yasagina iliskin olarak devletin etkili sorusturma yapma sorumlulugu kap-
saminda bu hususun da ele alinmasi gerektiginden, anilan sikayet ile ilgili
adil yargilanma hakk: agisindan ayrica bir degerlendirme yapilmamustir.

b. iskence Yasaginin ihlal Edildigi iddias:

67. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, iskence yasagina iligkin iddialarin
agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesi-
ni gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasildigindan, basvurunun
bu béliimiiniin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
68. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralar: sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

69. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 3. maddesi sOyledir:

“Hig kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz.”

70. Bagvurucular, isnat edilen suclamay1 kabul etmeleri amaciyla, gozaltin-
da bulunduklar 3 giin boyunca kolluk gorevlileri tarafindan devaml surette
iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia etmislerdir.

71. Bagvurucular, iskence ve kotii muameleye maruz kalmalarindan dola-
y1 yaptiklar sikdyet tizerine, kendilerine kotii muamelede bulunan kisilerin
gozetiminde doktor kontroliinden gecirildiklerini, bu sahislarin rapor diizen-
leyen doktorlar: etkileyip yonlendirdiklerini, sz konusu suglardan agilan
kamu davasinin makul siirede tamamlanmadigini, iskenceyi gizlemek icin
gergege aykiri adli rapor diizenledigi gerekgesiyle yargilanan Doktor G. O.
hakkindaki davanin zamanasimi nedeniyle diistiigiinii, bir kisim saniklarin
da beraat ettigini, bu nedenlerle yargilamalarin etkili yiiriitiilmedigini belirt-
mislerdir.

72. Bakanlik goriisiinde, iskence yasagimin esas bakimindan ihlal edildigi
yoniindeki sikayetler degerlendirilirken, bagsvurucularin gozaltinda kaldikla-
11 li¢ giinliik siirede yaralandiklarinin dosyadan anlasildigi, saniklarin savun-
malarinda bu yaralanmanin nasil meydana geldigine iligskin bir agiklamanin
bulunmadigy, iskence yasaginin esas bakimindan ihlal edilip edilmedigine
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iliskin degerlendirme ve takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu vurgu-
lanmustir.

73. Bakanlik, iskence yasaginin usul bakimindan ihlal edildigi yoniindeki
sikayetlere iliskin olarak da, bagvurucularin sikayeti {izerine sorusturmanin
ad1 gegen failler yoniinden baslatilarak, davalarin agildigi, ancak tiim yargila-
ma safahati degerlendirildiginde, 6/11/2001 tarihinde baslayan yargilamanin,
20/5/2013 tarihli onama karari ile sonuglandigi, bdylece yargilama siirecinin
on bir yil alt1 ay on dért giin siirdiigii, ATHM nin bircok kararinda, iskence
ve kotli muamele iddialarina yonelik sorusturma ve kovusturmalarin hizh
ve etkili bigimde sonuglandirilmas: gerektiginin vurgulandig, iskence ya-
saginin usul bakimindan ihlal edilip edilmedigine iliskin takdirin Anayasa
Mahkemesine ait oldugunu ifade etmistir.

74. Basvurucular, bagvurunun esas: hakkindaki Bakanlik goriisiine karsi
herhangi bir beyanda bulunmamuslardir.

75. Iskence yasagma iligkin sikayetlerin incelenmesinin, devletin negatif ve
pozitif sorumluluguna bagli olarak maddi ve usuli boyutlar1 bakimimdan ayri
ayr1 ele alinmasi gerekir. Bu nedenle basvurucularin somut olaydaki sikayet-
leri, Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢tincii fikrasi kapsaminda devletin maddi
ve usul ytiktimliiliikleri a¢isindan ayr1 sekilde degerlendirilecektir.

a. Anayasa’nin 17. Maddesinin Maddi Boyutunun ihlal Edildigi iddias1

76. Somut olayda cezai kovusturmanin yapildig: ve bir sanigin da igkence
sugundan mahkim oldugu gozetilerek 6ncelikle bu durumun basvurucular
acgisindan yeterli ve etkili bir telafi imkani sunup sunmadig, diger bir ifade
ile yargilama sonucunun magdurluk sifatin1 ortadan kaldirip kaldirmadig-
nin incelenmesi gerekir. Her ne kadar sahsi cezai mesuliyete iliskin konula-
ra deginmek ya da kigilerin suglu olup olmadiklarina yonelik karar vermek
Anayasa Mahkemesinin gorevinde bulunmuyor ise de, kamu gorevlilerinin
isledikleri kotii muamele suglar igin yapilan uygulamalara iliskin olarak,
sucun agirlik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizlik oldugu
durumlarda, Anayasa Mahkemesinin anayasal denetim yapma gorevi bulun-
maktadir.

77. ATHM Kkararlarinda da ifade edildigi gibi, tiim adli kovusturmalarin,
mahkamiyet veya belirli bir hiikiim alma ile sonuglanmasina yonelik kesin bir
zorunluluk bulunmamakla birlikte, mahkemeler hicbir kosul altinda yasam1
tehdit eden suglarin ve fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir saldirilarin
cezasiz kalmasina, af ya da zamanasimina ugramasina izin vermemelidirler.
Adli makamlarin, yetki alanlar1 kapsamindaki kisilerin yasamlari ile fiziksel
ve ruhsal biitiinliiklerini korumak tizere konan kanunlarin koruyucular: ola-
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rak, sorumlu olanlara yaptirim uygulamakta kararl olmalar1 ve sugun agirlik
derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizliga izin vermemeleri gere-
kir. Aksi halde devletin, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar
aracithgiyla koruma hususundaki pozitif yiikiimliiliigii yerine getirilmemis
olacaktir (bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008; Okkali/
Tiirkiye, B. No: 52067/99, 17/10/2006).

78. Buna gore soz konusu davada, Mahkemenin, iskence gibi vahim sug
olusturan bir fiilin hi¢bir sekilde hos goriilemeyecegini gostermekten ziyade,
bu fiilin sonuglarini hafifletecek bigcimde orantisiz bir sekilde asgari hadden
hiikiim kurmasi ve bir sanik yoniinden de davanin zamanasimindan diismiis
olmasi nedeniyle basvurucularin magdurluk sifatlariin ortadan kalkmadig:
sonucuna varimistir.

i. Genel ilkeler

79. Bagvuru konusu olay, devlet gozetimi altinda bulunan basvurucularin
maruz kaldiklar1 sozlii ve fiili saldir1 nedeniyle maddi ve manevi varliklarin
koruma ve gelistirme haklarmin ihlal edilmesi iddiasz ile ilgilidir.

80. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakk:
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan maddenin bi-
rinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaclanmustir. Uciincii fikrasin-
da da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiye-
tiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altina
alinmugtir.

81. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sayg1 gosterme yiikiimliiliigii, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka
miidahale etmemelerini, yani anilan maddenin {iclincii fikrasinda belirtilen
sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarin
gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine sayg1 gosterme yii-
kiimliiliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir.

82. Anayasa’nin 17. maddesi ayrica Devlete, s6z konusu kisilerin iskence ve
eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu
muameleler tiglincti kisiler tarafindan yapilmais olsa bile, maruz birakilmalari-
n1 engelleyecek tedbirler alma 6devini yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkilile-
rin bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kotii muamele tehlikesinin gercek-
lesmesini engellemek igin makul tedbirleri almamalari durumunda Devletin
17. maddenin tiglincii fikrasi anlaminda sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. (Benzer
AIHM karan i¢in bkz. Mahmut Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, 28/3/2000, § 115).

83. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikra-
sinin kapsamina girebilmesi igin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi

192



Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014

gerekmektedir. Bu asgari egik goreceli olup, her olayda asgari esigin asihip
agilmadig1 somut olayimn 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsi-
yeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin ama-
a1 ve kastt ile ardindaki saik de eklenebilir (benzer yéndeki AIHM kararlart
i¢in bkz. Aksoy/Tiirkiye, B. No: 21987/93, 18/12/1996, § 64; Egmez/Kibris, B. No:
30873/96, 21/12/2000, § 78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004, §
53). Ayrica kotii muamelenin, heyecanin ve duygularin yiikseldigi baglam-
da meydana gelip gelmediginin tespiti de (bkz. yukarida gegen Egmez, § 53;
Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 104) dikkate alinmas: ge-
reken diger faktorlerdir.

84. Anayasa ve AIHS tarafindan kotii muamele, kisi iizerindeki etkisi goze-
tilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla,
Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincti fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir yo-
gunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin “iskence” olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in, anilan fikrada ge-
cen “eziyet” ve “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele kavramlari ile isken-
ce arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin Anayasa tarafindan,
Ozellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1 muame-
lelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenleme
altina alinmis olan “iskence”, “eziyet” ve “hakaret” suglarinin unsurlarindan
daha genis ve farkli bir anlam tasidig1 anlasilmaktadir.

85. Buna gore anayasal diizenleme baglaminda kisinin maddi ve manevi
varligimnin biitinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin “iskence” olarak
belirlenmesi miimkiindiir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Muamelelerin
agirliginin yani sira, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dig1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin 1. maddesin-
de “igkence” teriminin ozellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak
amaciyla ya da ayirimci bir nedenle kasten agir ac1 veya 1stirap vermeyi kap-
sadig belirtilerek, “kasit” unsuruna da yer verilmistir.

86. Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10/12/1984 tarihinde kabul
edilen ve 26/6/1987 tarihinde yiiriirlige giren Tiirkiye'nin de 10/8/1988 tari-
hinde taraf oldugu Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme'nin 1. maddesinin (1) numaral: fikras:
sOyledir:

“Bu Sozlesme bakimindan ‘iskence’, bir kimseye, kendisinden bir ikrar veya
iiciincii kisiyle ilgili bilgi elde etmek, kendisinin veya iiciincii kisinin isledigi veya
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islediginden gsiiphelenilen bir fiil nedeniyle cezalandirmak, kendisine veya ticiincii
kisiye gozdag: vermek veya zorlamak amaciyla veya ayrimcili§a dayanan her hangi
bir gerekgeyle, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket eden bir kisi tarafindan
veya bu kigilerin tesviki veya rizast veya muvafakatiyle ticiincii kisi tarafindan, kas-
ten iglenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak agir act veya istirap veren
her hangi bir fiildir. Kanuni yaptirnmlardan kaynaklanan veya yaptirimin doga-
sinda bulunan veya bu yaptirimlarla rastlasan aci veya istivap, iskence sayilmaz.”

87.Yine anilan Sozlesme'nin 15. maddesi “Her bir Taraf Devlet, iskence sonucu
alindig1 ortaya ¢ikan bir ifadenin, iskence yapmaktan sanik bir kimsenin aleyhine bu
beyarmin alindigina dair bir delil olarak kullamilmas: harig, hi¢ bir yargilamada delil
olarak ileri siiriilememesini saglar.” hitkmiine; 16. maddesi de “1. Her bir Taraf
Devlet kendi egemenligi altindaki bir iilkede, birinci maddede tanimlanan iskenceye
varmayan diger zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele veya ceza fiillerinin
bir kamu gorevlisi ve resmi sifatla hareket eden bir diger kimse tarafindan veya bu
kimsenin tesviki veya rizasi veya muvafakati ile islenmesini énlemeyi taahhiit eder.
Sozlesmenin ozellikle 10, 11, 12 ve 13. maddelerinde yer alan yiikiimliiliikler, iskence
sozctigii yerine diger zalimane, insanlikdis veya asagilayict bir muamele veya ceza
terimleri koyularak uygulanir.” hitkmiine yer vermistir.

88. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmis, uzun
bir donem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun
maddi veya manevi istiraba sebep olan insanlik dist muameleler “eziyet” ola-
rak tanimlanabilir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 22). Bu hallerde meydana ge-
len ac1, megru bir muamele ya da cezada kaginilmaz bir unsur olarak bulunan
acinin Stesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak “eziyet”te, 1zdirap verme
kastinin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz. (Benzer yondeki
AIHM Karart icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 167;
yukarida gecen Egmez/Kibris, § 78). AIHM, fiziksel saldiri, darp, psikolojik
sorgu teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere
smir dis1 ya da iade etme, devletin gozetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisi-
nin evinin yok edilmesi, 6liim cezasinin infazinin uzunca bir siire beklenilme-
sinin dogurdugu korku ve sikint, ¢ocuk istismar1 gibi muameleleri “insanlik
dist muameleler” olarak nitelendirmistir (bkz. yukarida gecen Irlanda/Birlesik
Krallik; llascu ve digerleri/Moldova ve Rusya, [BD], B. No: 48787/99, 8/7/2004, §§
432-438; Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, § 91; Jabari/Tiirkiye,
B. No: 40035/98, 11/7/2000, §§ 41-42; Giusto/italya, B. No: 38972/06, 15/5/2007).
Bu nitelikleki muameleler Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii fikras: bagla-
minda “eziyet” olarak nitelendirilebilir.

89. Magdurlan kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerin-
de korku, kiiciiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magdu-
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ru kendi iradesine ve vicdanma aykir1 bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen
asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdasma-
yan” muamele veya ceza olarak tanimlanmas1 miimkiindiir (B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 22). Burada “eziyet "ten fakli olarak, kisi {izerinde uygulanan mu-
amele, fiziksel ya da ruhsal acidan 6te kiigiik diistiriicti veya alcaltici bir etki
olusturmaktadir.

90. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleye-
bilmek igin her somut olay kendi 6zel kosullari i¢inde degerlendirilmelidir.
Muamelenin kamuya agik olarak yapilmasi onun asagilayict ve insan hay-
siyetiyle bagdasmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da, baz1 du-
rumlarda kisinin kendi goziinde kiiciik diismesi de bu seviyedeki bir kotii
muamele icin yeterli olabilmektedir. (Benzer ATHM Xkarar1 igin bkz. Pretty/
Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 52). Ayrica muamelenin kiigiik dii-
stirme ya da algaltma kastr ile yapilip yapilmadig: dikkate alinsa da boyle bir
amacin belirlenememesi, kotii muamele ihlali olmadigi anlamina gelmeye-
cektir. (Benzer AIHM karar1 icin bkz. V/Birlesik Krallik, [BD], B. No: 24888/94,
16/12/1999, § 71). Bir muamele hem insanlik disi/eziyet hem de asagilayici/
insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde olabilir (benzer ATHM
karart i¢in bkz. yukarida gegen [rlanda/Birlesik Krallik). Her tiirlii iskence, ayni
zamanda insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olustururken, insan haysi-
yetiyle bagdasmayan her asagilayici muamele insanlik disi/eziyet niteligin-
de olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimct
davraniglar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, en-
gelli kimselerin karsilastig1 kimi olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan
bazi seyleri yedirme igirme gibi asagilayict muameleler “insan haysiyetiyle bag-
dasmayan” muamele olarak ortaya ¢ikabilir.

91. Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikrasiyla yasaklanmis bir eylem
tehdidinde bulunmak da, yeterince yakin ve gercek olmasi kosuluyla, bu
maddenin ihlali sonucunu dogurma riskini tagiyabilir. Dolayisiyla bir kim-
seyi iskence ile tehdit etmek, en azindan “insan haysiyetiyle bagdasmayan” mu-
amele olusturabilir. (Benzer yondeki ATHM karari icin bkz. Géifgen/Almanya
[BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 91; Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, B. No:
7511/76 — 7743/76, 25/2/1982, § 26).

92. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik, kendi eylem ve
tavirlart mutlaka kuvvet kullanilmasini gerektirmedikge, zora bagvurulmasi,
insan onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasanin 17. maddesinin 3.
fikrasinda 6ngoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir.

93. ATHM'nin bircok kararlarinda da ifade edildigi gibi iskence yasags,
demokratik toplumun temel degerleri ile ilgili bir diizenlemedir. AIHS nin
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normatif maddelerinin ¢ogunlugunun aksine 3. madde istisna dngdrmemek-
te ve 15. maddenin 2. fikrasina gore ulusun varligim tehdit eden genel bir
tehlike durumunda bile askiya alinamamaktadir (bkz. Selmouni/Fransa [BD],
B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000,
§ 119). AIHM, terérizm ve orgiitlii suclarla miicadele gibi en zor kosullarda
bile S6zlesme'nin iskence ve insanlik dis1 ya da onur kirict muamele ya da
cezalari, magdurun davranis: ne olursa olsun, kesin ifadelerle yasakladigin
teyit etmistir (bkz. yukarida gegen Labita/Italya, § 119; Chahal/Birlesik Krallik, B.
No: 22414/93, 15/11/1996, § 79).

94. ATHM Kkararlarinda, bir kisinin saglikli haldeyken gézaltina alindig1 an-
cak saliverildigi zaman viicudunda yaralanma tespit edildigi durumlarda, s6z
konusu yaralanmanin nasil olustugu hususunda makul bir agiklama getirme
ve magdurun bu yondeki iddialarini stiphede birakacak kanitlar1 sunma yii-
kiimltaligiiniin Devlete ait oldugu, 6zellikle ilgili iddialarin doktor raporlari
ile dogrulandig hallerde S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda agik sorunlarin
ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir (bkz. yukarida gegen Selmouni/Fransa, § 87;
Ferhat/Tiirkiye, B. No: 12673/05, 25/9/2012, § 33).

95. Kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmeli-
dir. (Benzer yondeki ATHM kararn i¢in bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89,
22/9/1993, § 30). Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek igin, her tiirlii
stipheden uzak, makul kanitlarin varlig1 gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yete-
rince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karinelerden de olusabilir. (Benzer yondeki AIHM kararlari icin bkz. Irlanda/
Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, § 161; yukarida gegen Labita/itulya, §
121). Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklar: tutumlar dikka-
te alinmalidir (bkz. Tanli/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, § 109). Ancak bu
uygun kosullarin tespiti halinde bir kétii muamelenin varligindan bahsedile-
bilir (B. No: 2013/394, 6/3/2014, § 28).

96. Bireysel bagvurulara iliskin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup, baz1 durumlarin ortaya
koydugu sartlar nedeniyle ilk derece mahkemesi roliinii tistlenmesinin kaci-
nilmaz oldugu hallerde ¢ok dikkatli davranmas: gerekmektedir (Benzer yon-
deki AIHM karar icin bkz. McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95, 4/4/2000).
Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda yapilan sikayetlerin incelenmesinde
boyle bir durumla karsilasma riski bulunmaktadir. Anilan maddede giivence
altina alman yasam hakk: ve kotii muamele yasag ihlali ile ilgili iddialarda
bulunuldugu zaman, Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda tam bir incele-
me yapmalidir. (Benzer yondeki ATHM karar1 icin bkz. Ribitsch/Avusturya, B.
No: 18896/91, 4/12/1995, § 32). Ancak goriilmekte olan bir davadaki delilleri
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degerlendirmek kural olarak derece mahkemelerin isi oldugundan, Anayasa
Mahkemesinin gorevi, bu mahkemelerin maddi olaylara iligkin yaptiklar:
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Benzer
yondeki AIHM karar1 icin bkz. Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, § 29;
Jasar/“Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti”, B. No: 69908/01, 15/2/2007, §
49). Kotii muamele iddialarr ile ilgili olarak derece mahkemelerinde dava go-
riildiigii zaman, ceza hukuku sorumlulugunun, Anayasa ve uluslararasi hu-
kuk sorumlulugundan ayr1 tutulmas: gerekir. Anayasa Mahkemesinin yetki-
si, Anayasa’da gilivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsaminda bulunanlarla sinirlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin ce-
zai sorumluluk baglaminda suga ya da masumiyete iligkin bir bulguya ulas-
ma gdrevi bulunmamaktadir (Benzer AIHM Karar1 igin bkz. yukarida gegen
Tanli/Tiirkiye, 8§ 110 — 111). Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgula-
rinin Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen, normal sartlar altinda
bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin yaptig1 tespitlerden ayrilmak icin de
kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (Benzer yéndeki AIHM karari igin bkz.
yukarida gegen Klaas/Almanya, § 30).

ii. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasi

97. Bagvurucular, hirsizlik sucgu siiphesi ile Jandarma gorevlileri tarafindan
3/11/2001 tarihinde gozaltina alinmislardir. Ayni giin yapilan muayenelerin-
de herhangi bir saglik sorunu tespit edilmemistir. Basvurucular, 6/11/2001
tarihinde gozaltindan ¢ikarilmis ve haklarinda diizenlenen raporda “herhangi
bir darp izine rastlanilmadig:” belirtilmistir. Ancak, basvurucularin Savcilikta
verdikleri ifadelerinde “g6zaltinda tutulduklar: siire icinde kendilerine yoneltilen
suclamalar1 kabul etmeleri amaciyla devamli olarak iskence yapildigini, iskence eden
komutann esi ile ayni saglik ocaginda calisan Doktor G. O’niin gercege aykiri rapor
tanzim ettigini, bu nedenle Jandarma gorevlileri ile hastane doktorlarindan sikdyetci
olduklarimi” belirtmeleri {izerine, Cumhuriyet Savciliginca bu iddialarin aras-
tirilmast icin ayni giin sorusturma baslatilmis ve basvurucular hakkinda bas-
ka hastanelerde ve Adli Tip Kurumundan alinan raporlarda, bagvurucularin
gozaltinda bulunduklar: zaman diliminde viicutlarinin gesitli yerlerinde darp
izleri bulundugu saptanmustir (§ 28, 29, 30). Ayrica Jandarmada gorevlileri I
O. ve H. A. savunmalarinda, basvurucularmn saglikli sekilde girdikleri hal-
de gozaltindaki yaralanmalarin nasil meydana geldigine iliskin ikna edici bir
agiklamada bulunmamiglardir.

98. Diger taraftan, bagvurucular hakkinda “hirsizlik” sugundan agilan dava-
da Agr1 Asliye Ceza Mahkemesi, aleyhlerindeki tek delil olan kolluk beyan-
larmin iskence sonucu alindigina iligskin iddialar bulunmasi nedeniyle; “cii-
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riim islemek icin tesekkiil olusturmak” sugundan da Agr1 Agir Ceza Mahkemesi,
“isnat edilen sucu islediklerine dair yeterli kuskudan uzak, kesin ve inandirici delil
bulanmadig1” gerekgesi ile beraat karar1 vermistir. Bunun yaninda, Agr1 Agir
Ceza Mahkemesince “efrada sui muamele” sugundan Jandarma gorevlisi 1. O.
hakkinda verilen mahk{imiyete iliskin karar Yargitay tarafindan onanarak ke-
sinlesmigken, H. A. delil yetersizli§inden beraat etmistir. Yine gercege aykiri
rapor tanzim etmek sugundan saniklardan Y. I. ve Y. O.'nun beraatina karar
verilmistir. Ote yandan bagvurucularda herhangi bir darp izi bulunmadig:
yoniinde rapor diizenleyen ve efrada sui muamele su¢undan mahk{im olan
sanik I. O.'niin hemsire olan esi ile ayn1 yerde calisan sanik G. O/niin eylemi
Mahkemece sabit kabul edilerek, gorevi ihmal sugundan mahkim edilmesine
ragmen, Yargitay asamasinda zamanagimi nedeniyle davanin diismesine ka-
rar verildigi goriilmiigtiir.

99. Bagvurucular, gozaltinda bulunduklar {i¢ giin boyunca kolluk gorev-
lileri tarafindan viicutlarinin gesitli yerlerinde cop ve yumruk ile darba ma-
ruz kaldiklarini, gozlerinin baglandigini, soyularak ¢iplak vaziyette soguk
bir garaj-depo gibi yerde geceleri ayr1 olarak beklettirildiklerini, hortum ile
tizerlerine su puskiirtiildiigiinii, saglarindan stirtiklendiklerini, tuvalet ih-
tiyaglarmi karsilamalarina izin verilmedigini, bir aletle cinsel organlarinin
sikildigini, organlarina cop sokulmaya kalkisildigini, ag-susuz birakildikla-
rin1, kendilerine ve ailelerine yonelik agir kiifiir ve tehditler sarf edildigini
Savcilik ve Mahkeme agsamast ile bireysel basvurularinda ileri stirmiislerdir.
Gozaltinda olduklari igin, dis diinyayla iligkileri kesilen veya kendilerine des-
tek olabilecek ve gerekli kanitlar1 olusturabilecek doktor, avukat, aile yakin
veya arkadaslarla goriismeleri her an olanakli olmayan bagvurucularin go-
zalt1 sirasinda maruz kaldiklar: kimi kotii muamele davranislar yoniinden
yaptiklar: sikayetleri desteklemeleri, kanit toplamanin giigliigii nedeniyle zor
olacag1 agiktir. Bagvurucularin bu kapsamdaki iddialarina iligskin olarak, an-
cak dosyadaki tiim verilerin birlikte incelenmesi halinde bir sonuca ulasilmasi
mimkiindiir.

100. Buna gore bagvurucularin asamalarda birbiriyle uyusan sozleri, Agr1
Devlet Hastanesi ile Adli Tiptan alinan doktor raporlari ve tanik anlatimlar
ile Mahkemenin gerekgeli karar1 (§ 52), basvurucularin bu iddialarinin dog-
ruluguna karine olusturmustur. Saglikl bir sekilde gozaltina alinan bagvuru-
cularin, gézaltindan ¢ikarildiktan sonra yaralanmis olduklari ya da fiziksel iz
birakmayan kotii muamele gordiiklerinin tutarh ifadeleri ve doktor raporlari
ile saptanmis olmas: karsisinda, artik bunun kolluk gorevlilerinin eylemleri
sonucu olmadigina iliskin ispat yiikiimliiltigii idareye aittir. Ancak, idarenin
ispat ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi goriilmiistiir.
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101. Bagvurucular hakkinda cesitli saglik raporlarinda belirtilen yaralarin
tiimiiniin ve basvurucularin gozalti sirasinda maruz kaldiklar1 kétii mua-
meleye iliskin beyanlari, fiziksel acilarm bulundugunu ortaya koymustur.
Olaylarin siiregelisi, saldirilarin, bagsvuruculara kendilerine yoneltilen olaylar
hakkinda itirafta bulunmalari igin bilingli olarak uygulandigin1 dogrulamak-
tadir. Diger bir ifadeyle, bu eylemlerin, bahsi gegen sucu isledikleri hususun-
da ikrarda bulunmalari amaciyla bagvuruculara kasten uygulandig: anla-
silmaktadir. Ortaya ¢ikarilan fiiller, bagvurucularin fiziksel ve psikolojik act
verme, direncini kirma, onlar1 asagilama amaci olan, korku, endise ve asagilik
duygusu saglayan niteliktedir. Bu muamelelerin iskence niteliginde oldugu-
nu sdylemek icin yeterli ciddi kanit unsuru bulunmaktadir.

102. Her ne olursa olsun, 6zgiirliigii kisitlanan bir kisi nezdinde, bu kisinin
tutumu tam olarak gerekli kilmadikga, fiziksel gii¢ kullanilmasi insan onu-
runu kirar ve kural olarak Anayasa’nin 17. maddesinin tigilincii fikrasini ihlal
eder. Ozellikle gozaltinda yasanan olaylar esnasinda bir bagvurucunun yasi-
nin da kiiciik oldugu gz oniine alindiginda, bu basvurucunun gozalt: sira-
sinda ugradig siddetin yogunlugu nedeniyle gelecekte de siirekli bir ac1 ve
endise i¢inde yasama riski altinda kalabilecegi inkar edilemez.

103. Diger taraftan gozaltinda olduklari i¢in zaten ¢ok kirilgan bir durumda
olan bagvurucularmn, kendi davranislarindan kaynaklanmadig: ve zorlayic
bir neden de bulunmadig1 halde sozlii ve fiziksel saldirtya maruz kalmalars,
ayrica bu giice bagvuranlarin gézetiminde hastanelere sevk edilmeleri ve bu
kisilerin yonlendirme ve etkileri ile doktor raporlarimin diizenlenmesi sek-
lindeki eylemlerin, basvuruculara yonelik tehditin varligini devam ettirdigi,
bunun da insan onuruna bir miidahale olusturdugu aciktr.

104. Ayrica Jandarma gorevlilerinin eylemlerindeki saikin hirsizlik sugunu
aydinlatmak oldugu belirlenmis ise de, Anayasanin 17. maddesinin iiglincii
fikras1 goz oniinde tutuldugunda, magdurlarin eylemi veya yetkililerin sai-
ki ne olursa olsun, kotii muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerekir. Saikin
onemi ne kadar yiiksek olursa olsun, yasam hakki gibi en zor kosullarda bile
iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yapilamaz.
Anayasa’nin 15. maddesinin ikinci fikras: geregince savas, seferberlik, siki-
yonetim veya olaganiistii hallerde bile, bu yasagin askiya alinmasina izin
verilmemistir. Anilan maddelerdeki hakkin mutlaklik niteligini giiclendiren
felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve sugun niteligi ne olursa olsun, her-
hangi bir istisnaya veya haklilastiric1 faktore veya menfaatlerin tartilmasina
izin vermemektedir.

105. Yukarida ifade edilen ve insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya
ruhsal yonden aci gektiren, algilama veya irade yeteneklerini etkileyen, asa-
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gilanmaya yol agan nitelikteki muamelelerin; bagvuruculardan bilgi almak,
isnat edilen suclar1 kabul ettirmek, onlar1 cezalandirmak ya da yildirmak
amaciyla yapildig1 ve ii¢ giin boyunca birbirlerine eklenmis yontemlerle,
belli bir kasit altinda siddetli fiziksel agr1 ya da ruhsal ac1 verilmek suretiyle
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore, birisi ¢ocuk yasta olan bagvuruculara
kasti olarak uygulanan muamelenin amaci, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi de
dikkate alindiginda ve stz konusu fiillerin boyutu ve bu muamelelerin ilgili
kisilere itirafta bulunmalar1 veya kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda bil-
gi vermeleri amaciyla gorevlerini yapan devlet gorevlileri tarafindan bilingli
olarak yapildig1 goz oniinde bulunduruldugunda ve ayrica bu muamelelerin,
bagvurucularm viicut biitiinliiiinde olusturdugu etkileri de dikkate alindi-
ginda, iskence olarak nitelendirilmesi miimkiin goriilmiigtiir.

106. Ote yandan bir sanik yoniinden davanin zamanasimina ugramis olma-
s1, mahk{m olan jandarma gorevlisi hakkinda ise, Mahkemenin gerekcesinde
belirttigi vahim nitelikteki eylemleri de dikkate alindiginda, islenen sug ile
verilen ceza arasinda orantisiz bir uygulama yapilmis olmasi ve verilen ceza-
nin yasal olmayan bu tiir eylemlerin dnlenmesini saglayabilecek caydirici bir
etki dogurmamasi nedenleriyle, devletin s6z konusu davada bagvurucularin
fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi anlasilmistir.

107. Aciklanan nedenlerle, bagvurucularin maruz kaldiklar: bu eylemlerden
dolay1 Anayasa’nin 17. maddesinin {iciincii fikrasinda giivence altina alinan
iskence yasaginin, maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varil-
musgtir.

b. Anayasa’nin 17. Maddesinin Usul Boyutunun Thlal Edildigi iddiast
i. Genel ilkeler

108. Basvurucular, iskence ve kotii muameleye maruz kalmalarindan dolay1
kolluk gorevlileri ve bu gorevlilerin eylemlerinin ortaya ¢tkmamasi igin ya-
nultict rapor diizenleyen doktorlar hakkinda yaptiklar: sikayet {izerine agilan
davalarin makul siirede tamamlanmadigini, bir sanik yoniindeki davanin za-
managimi nedeniyle diistiigiinii, bir kisim saniklarin da beraat ettigini, boyle-
ce yargilamanin etkili yapilmadigin ileri siirmiiglerdir.

109. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devletin,
pozitif bir ylikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi
ve manevi varligin1 koruma hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek di-
ger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere karst koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet, bireyin maddi
ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
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ytkiimlidiir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

110. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsamin-
da sahip oldugu bu pozitif yiikiimliiliigiin bir de usuli boyutu bulunmak-
tadir. Bu usul yukiimliiliigii cercevesinde devlet, dogal olmayan her tiirlii
fiziksel ve ruhsal saldir1 olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gereki-
yorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma ytiriit-
mek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu
saldirilar1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye al-
mak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistig1 olaylarda, bunlarin
sorumluluklar1 altinda meydana gelen olaylar icin hesap vermelerini sagla-
maktir. (Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B.
No: 38361/97, 13/6/2002, § 137; Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010,

§72).

111. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak
ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutul-
duguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’nin
17. maddesi, “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli 5. maddedeki
genel yiliktimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir sorusturmanin
yapilmasini gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve
cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Sayet bu olanakli olmazsa,
bu madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi
hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolle-
ri altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 25; benzer yondeki AIHM Karari icin bkz. Corsacov/
Moldova, B. No: 18944/02, 4/4/2006, § 68).

112. Usul yiiktimliligiintin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirtiniin,
bireyin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin esasina iliskin yiikiim-
lilliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagli olarak tespi-
ti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1 veya kotii muameleler sonucu mey-
dana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iliskin davalarda Anayasa'nin 17.
maddesi geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamali saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte
cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliiliigti bulunmaktadir. Bu tiir olaylar-
da, yiirttiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece
tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kal-
dirmak igin yeterli degildir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).

113. Ydritilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi
varligini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin 6liim ya da yaralama olayina iliskin hesap vermelerini sagla-
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maktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigti degil, uygun araglarmn kullanilmasi yii-
kiimliligidir. Diger taraftan, burada yer verilen degerlendirmeler hicbir
sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin, basvuruculara tigtincii taraflar: adli bir
sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki (benzer yondeki ATHM
karar1 i¢in bkz. Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim yargilama-
lart mahki{imiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi (bkz.
yukarida gegen Tanli/Tiirkiye, § 111) yiikledigi anlamina gelmemektedir (B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

114. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandi-
rilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin
etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek igin sorusturma makamlarinin
resen harekete gecerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yara-
yabilecek biitiin delilleri toplamalar: gerekir. Dolayisiyla, kotii muamele iddi-
alarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve derinlikli y{irii-
tilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari ciddiyetle 6grenmeye
calismali ve sorusturmay1 sonlandirmak ya da kararlarimni temellendirmek
i¢in cabuk ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar (bkz. Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 103; Bat: ve digerleri/ Tiirkiye,
B. No: 33097/96 - 57834/00, 3/6/2004, § 136). Bu kapsamda yetkililer diger de-
liller yaninda gorgii taniklarinin ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi inceleme-
leri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar: toplamak igin alabilecekleri biitiin
makul tedbirleri almalidirlar (bkz. Tanrikulu/Tiirkiye [BD], B. No: 23763/94,
8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

115. Bu tiir olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan husus-
lardan biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak
i¢in sorusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna
ilaveten her olayda, magdurlarin mesru menfaatlerini korumak igin bu stire-
ce etkili bir sekilde katilmalari saglanmalidir. (Benzer yondeki ATHM karari
i¢in bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4/5/2001, § 109; Ogur/Tiirkiye
[BD], B. No: 21594/93, 20/5/1999, § 92; Khadjialiyev ve digerleri/Rusya, B. No:
3013/04, 6/11/2008, § 106; Denis Vassiliev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009, §
157; Dedovski ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 92; Ognyanova ve
Choban/Bulgaristan, B. No: 46317/99, 23/2/2006, § 107).

116. Devletin pozitif yliktimliiliigi kapsaminda bazen tek basma sorus-
turma yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi
da kotii muamele tegkil edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne olursa olsun,
yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz harekete ge¢melidirler. Sikayet yapil-
madiginda bile iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren yeterli kesin
belirtiler oldugunda sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorus-
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turmanin derhal baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine tabi olarak
ozenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmasi gerekir (B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 25; benzer yondeki AIHM Xkarari icin bkz. yukarida
gecen Bati ve digerleri/Tiirkiye, §§ 133, 134).

117. Devlet memurlar: tarafindan yapilan iskence ve kotii muamele hak-
kinda yiiriitiilen sorusturmanin etkili olmasi i¢in, sorusturmadan sorumlu ve
tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmas1 gerekir
(benzer yondeki ATHM kararlar igin bkz. yukarida gecen Ogur/Tiirkiye, §§
91-92; Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkiye, B. No: 40154/98, 20/7/2004, § 37; Giile¢/
Tiirkiye, B. No: 21593/93, 27/7/1998, §§ 81-82). Sorusturmanin bagimsizlig1 sa-
dece hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin olmamasin degil ama aym za-
manda somut bir bagimsizlig1 da gerektirir (benzer yondeki ATHM karari
i¢in bkz. Ergi/Tiirkiye, B. No: 23818/94, 28/7/1998, §§ 83-84). Dolayisiyla etkili
bir sorusturmadan s6z edebilmek i¢in, 6ncelikle bagimsiz yiiriitiilebilir nite-
lige sahip olmasi gerekir.

118. Sorusturmay1 saglayacak bir basvuru yolunun sadece hukuken mevcut
bulunmasi yeterli olmayip, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas: ve
basvurulan makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulun-
masi gereklidir. Bagvuru yolunun bir hak ihlali iddiasini 6nleyebilme, devam
etmekteyse sonlandirabilme veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglaya-
bilme ve bunun i¢in uygun bir tazminat sunabilmesi halinde ancak etkilili-
ginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmus bir hak ihlali iddias:
s0z konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yan sira sorumlularin ortaya
¢ikarilmasi bakimindan da yeterli usulii giivencelerin saglanmasi gerekir (B.
No: 2012/969, 18/9/2013, § 26; benzer yondeki AIHM Kararlari icin bkz. yu-
karida gecen Aksoy/Tiirkiye, § 95; Ramirez Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000,
4/7/2006, §§ 157-160).

119. Kétii muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma sz
konusu oldugunda yetkililerin hizli davranmasi 6nemlidir. Bununla birlikte
belirli bir durumda bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da
zorluklarin olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak, kotii muameleye yonelik
sorusturmalarda, hukuk devletine baghligin saglanmasi, hukuka aykir1 ey-
lemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriintimii verilmesinin engellenmesi,
herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun
gliveninin siirdiirtilmesi igin yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir
hiz ve 6zenle yiiriitiilmesi gerekir. (Benzer yondeki ATHM kararlar1 igin bkz.
Maiorano ve digerleri/itulya, B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik
Krallik, B. No: 28883/95, 4//5/2001, §§111, 114; Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02,
9/6/2009, § 150).
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120. Mahkemelerin, 6zellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki bir ola-
yin zamanagimina ugramamasi i¢in ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri
ve tiim aracglara bagvurmalar1 gerekir. Kétii muamele iddialarina iliskin bir
ceza davasi soz konusu oldugunda, yetkililer tarafindan ¢abuklukla verile-
cek bir yanit, esitlik ilkesi i¢inde genel olarak kamunun giiveninin korunmasi
agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanundisi eylemlere karisan-
lara kars1 gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya olanak tanir (Benzer
AIHM Kararlar icin bkz. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006;
Ozgv'ir Kilig/Tiirkiye, B. No: 42591/98, 24/9/2002).

121. ATHM, bir Devlet gorevlisinin iskence veya kotii muameleyle suglan-
dig1 durumlarda “etkili basvuru”nun amaglari gercevesinde, cezai islemlerin
ve hiikiim verme siirecinin zamanasimina ugramamasinin ve genel af veya
affin miimkiin kiinmamasinin biiyiik 6nem tasidigina isaret etmistir. Ayrica,
ATHM, sorusturmasi veya davasi siiren gorevlinin gorevinin askiya alinma-
sinin ve sayet hitkiim alirsa meslekten men edilmesinin énemine dikkat ¢ek-
mistir (bkz. Abdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, § 55).

ii. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasi

122. Sunulan kanitlara dayanilarak, Anayasa’nin 17. maddesinin {iciincii
fikras: geregince, Devletin, negatif sorumlulugu kapsaminda basvurucularin
maruz kaldig1 iskenceden sorumlu oldugu sonucuna varilmstir. Yine, ilgili
kisiler tarafindan yapilan sikayetler etkili sorusturma hakk: kapsaminda “ka-
bul edilebilir” olarak goriilmiistiir. Buna gore, yetkililerin yukarida siralanan
gerekliliklere cevap verecek etkin bir sorusturmay: ytirtitmesi zorunlulugu
bulundugundan, oncelikle bu zorunluluga uyulup uyulmadiginin tespiti ge-
rekmektedir.

123. Basvurucular, sorusturmanin bazi noktalarda etkili yiiriitiilmedigini
ileri stirmiislerdir. Bu kapsamda basvurucular, kendilerine kotii muamele-
de bulunan kisilerin gozetiminde doktor kontroliinden gecirildiklerini ve bu
sahislarin rapor diizenleyen doktorlar: etkileyip, yonlendirdiklerini iddia et-
mislerdir.

124. Yukaridaki ilkelerde de belirtildigi gibi, Devlet memurlar tarafindan
yapildig: iddia edilen iskence ve kotii muameleler hakkinda yiiriitiilen so-
rusturmanin etkili olmas: igin sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan
kisilerin, olaylara karisan kisilerden bagimsiz olmas: gerekir. Somut olayda,
sorusturma bagimsiz bir birim olan Cumhuriyet Savciliginca yiirtitiilmekte
ise de, Savcilik adina adli islemleri yiiriiten kisilerin bizzat kotii muameleye
ismi karisan kisilerden olusmasi, sorusturmanin etkili olmasini engellemistir.
Zira, bu kigilerin kendi aleyhlerine olabilecek muhtemel kanitlar: karartma
ihtimalleri yiiksektir. Yine, bunlarin magdurlarin lehine olabilecek delilleri
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toplama konusunda isteksiz davranmalar1 ya da tanik veya rapor diizenle-
yecek doktor, bilirkisi gibi sahislar1 yanlis yonlendirme riski bulunmaktadar.

125. S6z konusu olayda sozlii ve fiziksel saldiriya maruz kalan basvurucu-
larin, bu glice bagvuranlarin gozetiminde hastanelere sevk edildiklerini ve bu
kisilerin yonlendirme ve etkileri ile doktor raporlarinin diizenlendigini iddia
etmeleri (§ 26, 38, 41, 71) ve bu iddialar1 dogrulayan mahkémiyet hiikiimle-
ri (G. O. ve L. O. ile ilgili kararlar) ile bagvurucularin darp edilme digindaki
kotii muamele iddialarinin arastirilmamasi dikkate alindiginda, sorusturma-
nin bagimsiz ve etkili yiirtitiilmedigi, bunun bir ihlal sonucunu dogurdugu
degerlendirilmistir.

126. Basvurucular ayrica, iskence sugundan agilan davada bir sanigin beraat
etmesi, yine gercege aykir1 rapor diizenlemek suc¢undan agilan davanin da
zamanasimindan diismesi nedeniyle sorusturmanin etkili olmadigini belirt-
mislerdir.

127. Agr1 Agir Ceza Mahkemesince efrada sui muamele sugundan
Jandarma gorevlisi H. A. hakkinda delil yetersizliginden beraat karar1 veril-
mistir. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kisinin maddi ve manevi varh-
gina iliskin bir 6liim ya da yaralama olayinda mevzuat hiikiimlerinin etkili
bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini
saglamaktir. Bu bir sonug¢ ytikiimliiliigii olmayip, uygun araclarin kullanil-
mas1 yliktimliiltigiidiir. Dolayisiyla, bu kapsamda agilmis olan tiim davala-
rin mahk{imiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir.

128. Bagvurucularin sikayeti iizerine, kolluk gorevlisi H. A. hakkinda da
sorusturma basglatilarak ardindan kamu davasi a¢ilmistir. Ancak bagvuru-
cularin, kendilerini darp eden kisinin I. O. oldugunu, H. A/nin, I. O'niin
yaninda bulunmakla beraber darp eylemine karismadigini sdylemeleri ve
saniklarin savunmalar: ile tiim dosya igerigini degerlendiren Mahkeme,
mahkéimiyet icin yeterli delil bulunmadigindan sanigin beraatina karar ver-
mis ve Yargitayca da denetlenen bu karar onanarak kesinlesmistir. Bu bag-
lamda muhakeme usulii boyunca anilan sanik hakkinda ytiriitiilen islemlerin
yetersiz ve gerekcenin de hatali oldugu sonucuna gotiirecek bir neden saptan-
madigindan, sorusturmanin bu agidan etkisiz oldugu sdylenemez.

129. Diger taraftan, bagvurucular hakkinda gercege aykiri rapor tanzim et-
mek sugundan yargilanan sanik G. O. hakkindaki dava da, mahkim olmasina
ragmen, Yargitay asamasinda zamanasimina ugramistir.

130. Basvurucularin sikayeti tiizerine amilan samk hakkinda Hamur
Cumhuriyet Bagsavciliginca 7/11/2001 tarihinde bagslatilan sorusturma sonu-
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cunda, 5/12/2001 tarihinde “gercege aykiri rapor tanzim etmek sucundan” cezalan-
dirilmasi istemiyle Hamur Asliye Ceza Mahkemesine kamu davas: agilmigtir.
Dava, Hamur Asliye Ceza Mahkemesinin E.2001/87 numarasina kaydedile-
rek, ilk durusmasi 6/12/2001 tarihinde yapilmis ve daha sonra bu mahkeme-
nin kapatilmasi nedeniyle (HSYK'nin 9/6/2004 tarih ve 278 sayili karari ile)
dosya Agr1 Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis, ardindan da s6z konusu
dava, diger saniklarin yargilandig1 Agr1 Agir Ceza Mahkemesindeki dava ile
birleserek burada goriilmeye devam etmistir. Bu Mahkemenin 1/6/2006 ta-
rih ve E.2003/141, K.2006/117 sayil karari ile sanik G. O'niin eylemi gorevi
ihmal sugu kapsaminda degerlendirilerek 600 TL adli para ceza ile cezalan-
dirilmasina ve bu cezanin ertelenmesine karar verilmistir. Kararin 5/6/2006
tarihinde temyiz edilmesi {izerine, Yargitay 8. Ceza Dairesinin 6/7/2011 tarih
ve E.2010/12971, K.2011/5945 say1il1 ilami1 sanik hakkindaki davanin zamanasi-
mi1nedeniyle diismesine karar verilmis ve bu karar ayni tarihte kesinlesmistir.

131. Buna gore muhakeme usulii, iki dereceli yargilama siirecinde, sikayetin
yapildig: tarihten 9 yil 7 ay 29 giin sonra yani 6/7/2011 tarihinde zamanasi-
mi1 nedeniyle son bulmustur. Oysa yukaridaki ilkelerden (§ 119, 120, 121) de
anlasilacagi tizere mahkemelerin iskence ve kotii muamele yapmakla sugla-
nan kamu gorevlileri ile bu gorevlilerin eylemlerini kolaylastiran ya da onlari
koruyucu davraniglarda bulunarak diger suglar: isleyen kisiler hakkindaki
yargilamalar ivedilikle sonlandirmas: ve dolayisiyla zamanasimindan fay-
dalanmamalarina 6zen gostermesi gerekirken, somut olayda bu hassasiyetin
gosterilmedigi saptanmistir. Boylece ilk derece Mahkemesince aleyhe maddi
kanitlarin olustugu kabul edilerek cezalandirilan sanik G. O. ile ilgili dava-
nin Yargitay asamasinda zamanasimina ugradigi goriilmiistiir. Dolayisiyla,
derece Mahkemesi dniindeki siirecte kayda deger bir gecikmenin oldugu, bu
gecikmenin makul bir nedene dayanmadigi, sozii edilen kamu gorevlisinin
cezasiz kalmasina engel olacak ivedilikte hareket edilmedigi goriilmektedir.

132. Bagvurucular son olarak, s6z konusu su¢lardan ac¢ilan kamu davasinin
on bir y1l gegmesine ragmen tamamlanmadigindan sikayet etmislerdir.

133. Somut olay ile ilgili olarak basvurucularin, kendilerine kotii muame-
lede bulunuldugunu iddia etmeleri tizerine 6/11/2001 tarihinde Cumhuriyet
Savciligr tarafindan derhal sorusturma agilmistir. Bagvurucularin itirazlar:
da dikkate alarak, farkli hastanelere sevk edilmek suretiyle doktor rapor-
larmin aldirilmas: saglanmistir. Bu raporlarda yaralanmadan bahsedilmesi
{izerine sorumluluklari tespit edilen Jandarma gorevlileri 1. O. ve H. A. hak-
kinda gerekli tiim deliller toplandiktan sonra “efrada sui muamale” sugundan
28/12/2001 tarihinde kamu davasi agilmistir. Ayrica, 12/11/2001 tarihli rapo-
run, 7/11/2001 tarihli rapordan farkli bulgular icermesi tizerine, 7/11/2001 ta-
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rihli raporu diizenleyen doktorlar hakkinda gercege aykiri rapor diizenlemek
sucundan, 1. O. ve H. A. hakkinda da doktorlar1 bu suca azmettirme sucundan
kamu davas: agilmistir. Yine, 6/11/2001 tarihinde gozaltindan ¢ikis raporunu
diizenleyen Doktor G. O. hakkinda da gergege aykir1 rapor diizenlemek su-
¢undan kamu davast agilmistir.

134. Yargilama siirecinde isnat edilen gergege aykiri rapor diizenlemek su-
cundan ve bu suca azmettirme sucundan bazi sanik doktorlar ile saniklar 1.
O. ve H. A. beraat etmis, Agr1 Agir Ceza Mahkemesinin 1/6/2006 tarihli kara-
11 ile sanik G. O./niin gorevi ihmal sucundan aldig1 mahkumiyet hitkmii de
Yargitayin temyiz incelemesi yaptig1 6/7/2011 tarihinde zamanasimina ugra-
dig1 gerekgesi ile davanin diismesine karar verilmistir.

135. Ote yandan Agri Agir Ceza Mahkemesince bozma ilamina uyularak
yapilan yargilama sonucunda, 10/4/2012 tarih ve E.2011/176, K.2012/95 sayili
karar ile “efrada sui muamele” sugundan saniklardan H. A./nin beraatina, sanik
I. O/niin ise {i¢ bagvurucuya yénelik eylemleri nedeniyle toplam 30 ay 3 giin
hapis ve 7 ay 15 giin memuriyetten mahrumiyet cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir. Bu kararin sanik I. O. tarafindan 17/4/2012 tarihinde temyiz
edilmesi {izerine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 20/5/2013 tarih ve E.2013/1460,
K.2013/15369 sayil1 ilami ile Mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar verilmis
olup, ayni tarihte s6z konusu karar kesinlesmistir.

136. Iskence ve kotii muamele iddialarma yonelik sorusturma ve kovustur-
malarin hizli ve etkili bicimde sonuclandirilmasi gerekir. Tiim yargilama sa-
fahati degerlendirildiginde, 6/11/2001 tarihinde baslayan sorusturma ve son-
rasindaki yargilamalarin 20/5/2013 tarihli Yargitaymn onama karari ile sonug-
landig goriilmiistiir. Boylece yargilama siirecinin 11 y1l 6 ay 14 giin stirdtigii
tespit edilmistir. Dolayisiyla, derece mahkemeleri oniindeki yargilamanin
makul 6nem gosterilerek, gerekli ivedilikte sonuglandirildigindan bahsedi-
lemez.

137. Sonug olarak yukarida belirtildigi gibi sorusturma ve davalarin uza-
masi, bazi saniklar hakkindaki su¢glamalarin zaman asimina ugramasina, bazi
saniklar hakkindaki cezalarin ise ¢ok ge¢ kesinlesmesine neden olmus, isken-
ce uygulayan veya uygulanmasina géz yuman kamu gorevlilerinin hig ceza
almamasi ya da ¢ok ge¢ almasi sonucunu dogurmustur. Bu durumda sorus-
turmanin etkili oldugundan sz edilemez.

138. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii fikrasinin
ongordiigii Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigiiniin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.
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V. 6216 SAYILI KANUN'UN 50. MADDESININ UYGULANMASI

139. 6216 say1ili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasi su sekilde-
dir:

“(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonug-
larinm ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahke-
meye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hiller-
de basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acil-
mast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuclarimi ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

140. Bagvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikrasinin maddi ve
usul boyutlariyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Basvurucular ugradiklar
maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasini talep etmislerdir. Bagvurucular,
ugradiklarmiiddia ettikleri maddi zararileilgili olarak Anayasa Mahkemesine
herhangi bir belge sunmamisglardir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazmina-
ta hitkmedebilmesi i¢in, basvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi
zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bag1 kurulmas: gerekir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan basvurucularin maddi
tazminat talebi reddedilmelidir.

141. Basvurucularin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkina yo-
nelik miidahale ve olay hakkinda etkili ve caydirici bir ceza sorusturmasi
ve kovusturmas: yiiriitiilmemesi nedenleriyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi
edilemeyecek dl¢tideki manevi zararlar karsiliginda, somut olayin 6zellikleri
dikkate alinarak her basvurucuya takdiren 40.000 TL manevi tazminat 6den-
mesi gerektigi sonucuna varilmistir.

142. Ayrica bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca
tespit edilen 198,35’er TL har¢ masraflarina iliskin yargilama giderlerinin bas-
vuruculara 6denmesine ve karar dérneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucular tarafindan ileri siiriilen Anayasa’nin 17. maddesinin tigiin-
cii fikrastnin ihlaline iligkin sikayetlerin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢lincii fikrasinda giivence altina alinan is-
kence yasaginin maddi yonden IHLAL EDILDIGINE,

C. Anayasa’nin 17. maddesinin {iciincii fikrasinda giivence altina alinan is-
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kence yasaginin usul yoniinden THLAL EDILDIGINE,

D. Her bagvurucuya ayri ayri olmak tiizere takdiren 40.000 TL mane-
vi TAZMINAT ODENMESINE, bagvurucularin tazminata iliskin diger talep-
lerinin REDDINE,

E. Basvurucular tarafindan yapilan 198,35’er TL har¢ masrafina iliskin yar-
gilama giderlerinin BASVURUCULARA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

G. Kararin bir 6rneginin 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (3) numara-
I fikras1 uyarinca bagvuruculara, Adalet Bakanligina, Icisleri Bakanligina ve
ilgili Mahkemeye gonderilmesine,

17/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Burhan USTUN
Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Ziihtii ARSLAN
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, tiglincii bir kisi tarafindan ugramis oldugu silahli saldir1 so-
nucu sag ayak ve dizinde devamli hareket kisitlilig1 olustugunu, 7/7/2004
tarihinde meydana gelen olay ile ilgili ytiriitiilen adli siirecin makul siirede
sonlanmayarak, davanin zamanagimina ugradigini, etkin bir yargilamanin
yapilmamasmdan dolay: saldiriy1 yapanin cezasiz kaldigini, bu nedenle ya-
sam hakki ile adil yargilanma hakkina bagli olarak Anayasa’nin 17., 36. ve
141. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 29/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapil-
mustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 18/3/2013 tarihinde, kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderil-
mesine karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida bagvurunun ka-
bul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir drneginin
goriis icin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 27/6/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiinii 29/7/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.
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6. Adalet Bakanlhiginin goriisii, bagvurucuya 1/8/2013 tarihinde teblig edil-
mis olup, basvurucu kars: goriisiinii 5/8/2013 tarihinde sunmustur.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6y-
ledir:

8. Bagvurucu, 1999-2004 tarihleri arasinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinde
Belediye Bagkani olarak gorev yapmustir. Bu gorevi sirasinda, O.F.C. isimli
sahsa ait oto pazari, ruhsatsiz olmasi ve kamu arazisinde bulunmasi gibi yasal
gerekgelerle Belediye Enciimen karariyla siirekli olarak kapatilmistir.

9. Basvurucu, Belediye Baskanligi gorevi sona erdikten sonra 7/7/2004
tarihinde O.F.C./nin silahli saldirisina ugramistir. Ankara Adli Tip Sube
Miidiirliigiintin 20/8/2004 tarihli raporuna gore basvurucu, hayati tehlike ge-
cirmeyecek ve 15 giin mutad istigaline engel teskil edecek sekilde yaralanmis-
tir. Adli Tip Kurumunun 23/6/2006 tarihli raporunda ise, basvurucunun sag
ayak ve dizinde olusan fonksiyonel kisithiligin devaml uzuv zaafi niteliginde
bulundugu belirlenmistir.

10. Bu olay nedeniyle Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 2004/66774
sayili hazirlik dosyast lizerinden yiiriitiilen sorusturma sonucunda, 20/8/2004
tarih ve 2004/17459 sayili iddianame ile ad1 gegenin “ruhsatsiz silah tasimak”
ve “kasten yaralamak” suglarindan cezalandirilmasi istemiyle Ankara 3. Asliye
Ceza Mahkemesinde kamu davast agilmistir.

11. Anilan Mahkemece sucun hukuki niteligi dikkate alinmak suretiyle
24/1/2006 tarih ve E.2004/895, K.2006/10 say1li karar ile gorevsizlik karar1 veri-
lerek, dosya Ankara Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

12. Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 6/10//2006 tarih ve E.2006/29,
K.2006/349 sayih karariyla, O.F.C.’ye isnat olunan suglar sabit goriilerek “ruh-
satsiz silah tagimak sucundan 6136 sayili Kanun'un 13/1. maddesi uyarinca 10 ay
hapis ve 440 TL adli para cezast ile; kasten yaralama su¢undan ise 5237 sayily Tiirk
Ceza Kanunu'nun 86/1. maddesi geregince 4 1l 2 ay hapis cezast ile cezalandirilma-
sina” karar verilmistir.

13. S6z konusu kararin taraflarca temyiz edilmesi tizerine, Yargitay 3. Ceza
Dairesinin 10/11/2010 tarih ve E.2008/16798, K.2010/17182 sayili ilaminda,
“5252 sayili Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca lehe olan hiikmiin onceki ve sonraki
kanunlarin biitiin hiikiimlerinin olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuclarin birbiriyle
karsilastirilmast suretiyle saptanmast ve her iki kanunla ilgili uyqulamanin denetime
imkan verecek ve ayrintili sekilde kararda gosterilerek hiikiim kurulmas: gerektiginin
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gozetilmemesi, sanik hakkinda 6136 sayili Kanuna muhalefet su¢undan verilen karar-
larla ilgili olarak hiikmiin aciklanmasinin geri birakilp birakilmayacagimin degerlen-
dirilmesinin liizumu, TCK'nin 53. maddesinde belirtilen hak yoksunluklar: siiresinin
karar yerinde belirtilmesi gerektiginin gozetilmemesi, uygulamaya gore de samiga at1-
I1 yaralama eyleminin magdurun kamu gorevinden dolay: ve silahla islenmis olmas:
karsisinda temel cezanin asgari hadden tayini nedenlerinin hiikiim yerinde belirtilme-
mesi” seklinde gerekgelerle hiitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

14. Bozma kararina uyan Ankara 4. Agir Ceza Mahkemesinin 11/3/2011 ta-
rih ve E.2011/21, K.2011/158 say1ili karariyla, O.F.C.’nin “ruhsatsiz silah tagimak
sucundan 10 ay hapis ve 366 TL adli para cezasi ile; kasten yaralama sucundan ise 5
yil hapis cezast ile cezalandirilmasina” karar verilmistir.

15. Bu kararin da OFC tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Yargitay 3.
Ceza Dairesinin 19/10/2011 tarih ve E.2011/8185, K.2011/14511 say1l1 karar1y-
la, ruhsatsiz silah tasimak su¢cundan kurulan hiikmiin onanmasina, kasten
yaralama sugundan ise “sanik hakkinda yiiklenen suctan dolayi, su¢ tarihinde yii-
riirliikte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile sug tarihinden sonra 1/6/2005
tarthinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ilgili biitiin hiikiimleri
5252 sayili Kanunun 9/3. maddesine uygun olarak kararin gerekge boliimiinde eyleme
uygulanip elde edilecek sonuclarin birbiriyle karsilastirilmas: suretiyle lehe olan yasa-
min belirlenmesi gerekirken, denetime olanak vermeyecek sekilde 5237 sayili TCK'min
lehe oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim kuruldugu” gerekgesiyle bozma ka-
rar1 verilmistir.

16. Bozma kararina uyularak devam olunan yargilama sonucunda, anilan
Mahkemenin 24/1/2012 tarihli durusmasinda, kamu davasinin zamanasimi
nedeniyle diismesine karar verilmistir.

17. Bu karara karsi basvurucunun 27/1/2012 tarihli dilekgesiyle yap-
t1g1 temyiz bagsvurusu, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 8/10/2012 tarih ve
E.2012/27297,K.2012/33268 sayili karariyla reddedilerek, yerel Mahkemenin
karar1 onanmis ve aymi tarihte kesinlesen bu karar, bagvurucuya 26/11/2012
tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagvurucu, 29/11/2012 tarihli dilekgesi ile siiresinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk

19. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Kasten yaralama”
kenar baglikli 86. maddesinin (1) numarali fikrasi ile (3) numarali fikrasinin
(e) bendi soyledir:

“(1) Kasten baskasinin viicudunun act veren veya saghigmin ya da algilama ye-
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teneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas: ile
cezalandrilr.

(3) Kasten yaralama sugunun;

e) Silahla,
fglenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yar1 orannda artirilir.”

20. 5237 say1l1 Kanun'un “Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” kenar baglik-
11 87. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi soyledir:

“(1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. Ancak,
verilecek ceza, birinci fikraya giren hdllerde ii¢ yildan, iiciincii fikraya giren hillerde
bes yildan az olamaz.”

21. 15/7/1953 tarih ve 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanun'un 13. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin
alan veya tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
otuz giinden yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

22.1/3/1926 tarih ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesi-
nin birinci fikrasinin (4) numarali bendi soyledir:

“Kanunda bagka tiirlii yazilmigs olan ahvalin maadasinda hukuku amme davasi:

(4) Bes seneden ziyade olmamak iizere agir hapis veya hapis muvakkat siirgiin
veya hidemat: ammeden muvakkaten mahrumiyet cezalarini ve agrr cezayr nakdiyi
miistelzim ciiriimlerde bes sene,

gecmesiyle ortadan kalkar.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 15/10/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvuru-
cunun 29/11/2012 tarih ve 2012/827 numarali bireysel bagvurusu incelenip ge-
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regi diigtiniildii:
A. Basvurucunun iddialar

24. Basvurucu, tglincii bir kisi tarafindan ugramis oldugu silahli saldir1
sonucu sag ayak ve dizinde devamli hareket kisitlihigr olustugunu, olayin
meydana geldigi 7/7/2004 tarihinden itibaren gerceklesen adli siirecin makul
siirede sonlandirilmadigi i¢in davanin zamanasimina ugradigini, boylece sal-
dirty1 yapanin cezasiz kaldigini, bu nedenle yasam hakk: ve adil yargilanma
hakkina bagli olarak Anayasa’nin 17., 36. ve 141. maddelerinin ihlal edildigini
iddia ederek, 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi iddiast

25. Bagvurucu, kendisini yaralayan kisi hakkinda yiiriitiilen ceza yargilama-
sinin makul siirede bitirilmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiistiir.

26. Bakanlik goriistinde, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yontindeki
sikayet degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) bu
konuda benimsedigi ilkelere deginilmis, ATHM'nin, Sézlesme’nin 3. madde-
sinin usuli geregi olarak sorumlular aleyhine yiiriitiilen sorusturmanin uzun-
lugundan bahisle yine S6zlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigi yontindeki
sikayetleri, 3. madde kapsaminda inceledigi ve 6/1. maddeye dayali sikayetle-
ri ayrica ele almadigi ifade edilmistir.

27. Bagvurucu, adil yargilama hakkimin ceza davalarinda sadece saniklara
ait bir hak olarak goriilmesi ve bu hakkin magdurlardan esirgenmesinin ada-
let ilkesiyle bagdasmayacagini belirterek, Bakanlik goriisiine katilmamustir.

28. Bagvurucu, adil yargilanma hakkina dayanarak, tiglincii sahis aleyhine
yliriitiilen davanin makul siireyi astigini ileri siirmiis ise de, etkili sorustur-
ma, makul hizlilik i¢inde yiiriitiilmesi gerekliligi kriterini de karsiladigindan
ve kisinin viicut biitiinliigiiniin ihlali halinde devletin etkili sorusturma yap-
ma sorumlulugu kapsaminda bu kriterin de ele alinmas: gerektiginden, ani-
lan sikayet ile ilgili adil yargilanma hakki agisindan ayrica bir degerlendirme
yapilmamuistir.

b. Yagam Hakkinin Thlal Edildigi iddias1

29. Bagvurunun incelenmesi neticesinde, viicut biitiinliigiiniin ihlaline ilis-
kin iddialarin acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bir neden de bulunmadigi anlasildigindan,
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bagvurunun bu boliimiiniin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
2. Esas Yoniinden

30. Basvurucu, {igiincti kisi tarafindan ugramis oldugu silahli saldir1 sonucu
yaralanmasi nedeniyle agilan davanin makul siirede sonuglandirilmayarak,
davanin zamanasimina ugradigini, bu nedenle yasam hakkinin ihlal edildig;i-
ni ileri stirm{iistiir.

31. Bakanlik goriisiinde, basvuruya konu somut olayda, basvurucunun
maruz kaldigr silahli saldir1 sonucunda 6lmeyip hayatta kalmasi ve hayati
tehlike gecirecek sekilde yaralanmamis olmasi goz oniine alindiginda, yasam
hakkinin ihlal edildigine iligkin sikayetin, Anayasa’nin 17. ve Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS/S6zlesme) 3. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi, basvurucunun, daha oncesinde herhangi bir saldir1 teh-
didi ile kars1 karsiya kalmadigr ve olay giinii beklenmedik bir sekilde sal-
dirtya ugradigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gore, iskence
ve kot muamele iddialarina iliskin sorusturmalarin, etkili bagvuru hakkinin
amaglar1 gercevesinde, zamanasimina ugramamasinin biiyiik 6nem tasidigs,
basvurucunun kisi dokunulmazligi hakkinin usuli yiikiimliliik bakimimdan
ihlal edildigi yoniindeki sikayetinin degerlendirilmesi konusunda takdirin
Anayasa Mahkemesine ait oldugu ifade edilmistir.

32. Bagvurucy, iddialarmin ATHS'nin 3. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerektigi yoniindeki Bakanlik goriistine katilmadigini, bu yonden bir talebi-
nin de olmadigini, incelemenin adil yargilanma hakki ¢ercevesinde yapilmasi
gerektigini belirtmistir.

33. Basvurucu, olay giinii ani olarak gelisen {i¢iincii kisinin silahli saldiris
sonucu yaralanmigtir. Bagvurucunun maruz kaldig: silahli saldir1 sonucunda
can kaybinin yasanmamis ve hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmamis
olmas1 goz oniine alindiginda, yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin sika-
yetin, Anayasa’nin 17. maddesinin ticlincii fikras1 ve AIHS'nin 3. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ayrica somut olayda devletin maddi
yiikiimliiliigiiniin ihlali ile ilgili bir sikdyetin s6z konusu olmamas: ve boyle
bir durumun da saptanmamas: nedeniyle incelemenin, devletin pozitif so-
rumluluguna bagh olarak usul yiikiimliliigii bakimindan yapilmas: gerekir.

a. Genel ilkeler
34. Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincti fikras: soyledir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

35. Sozlesme'nin 3. maddesi sOyledir:
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“Hic kimse igkenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz.”

36. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda, devletin, po-
zitif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve
manevi varligini koruma hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bi-
reylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere
kars1 koruma ytiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet, bireyin maddi ve manevi
varligini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir
(B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 105; B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

37. ATHM, devletin pozitif ytikiimliiliiklerinin 6zel kisilerin eylemlerini de
icerdigini belirtmistir. Devlet, kamu gorevlilerinde oldugu gibi 6zel kisiler
tarafindan gerceklesebilecek kotii muamelelere karsi da yeterli korumay: ve
yasal cerceveyi saglamakla yiikiimliidiir (bkz. Denis Vasilyev/Rusya, B. No:
32704/04,17/12/2009, § 98; Yehovanin Sahitleri Gldani Cemaatinin 97 Uyesi ve diger
4 kisi/Giircistan, B. No: 71156/01, 3/5/2007, § 96; Costello-Roberts/Birlesik Krallik,
B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 26-28; A/Birlesik Krallik, B. No: 100/1997/884/1096,
23/9/1998, § 22-24; X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 27).

38. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
sahip oldugu bu pozitif yiikiimliiliigiin bir de usuli boyutu bulunmaktadir.
Bu usul yiiktimliliigii cercevesinde devlet, dogal olmayan her tiirli fizik-
sel ve ruhsal saldir1 olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiirtitmek du-
rumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirila-
r1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve
kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistig1 olaylarda, bunlarin sorum-
luluklar1 altinda meydana gelen olaylar icin hesap vermelerini saglamak-
tir (B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 106; ayrica benzer yondeki ATHM Xkararlari
icin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B. No: 38361/97, 13/6/2002, § 137; Jasinskis/
Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010, § 72).

39. Buna gore bireyin, bir devlet gorevlisi ya da {i¢iincii kisi tarafindan hu-
kuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir mua-
meleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halin-
de, Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baslikli
5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir
sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. (B. No:
2012/1017, 18/9/2013, § 30). Sayet bu olanakli olmazsa, bu madde, sahip oldu-
gu dneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevli-
lerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kisile-
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rin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 25; ayrica benzer yondeki ATHM karan icin bkz. Corsacov/Moldova, B. No:
18944/02, 4/4/2006, § 68).

40. Usul ytuikiimlialigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirtiniin,
bireyin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin esasina iliskin yiikiim-
lilliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagli olarak tespi-
ti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1 veya kotii muameleler sonucu mey-
dana gelen 6liim ve yaralama olaylarina iliskin davalarda Anayasa’nin 17.
maddesi geregince devletin, dliimciil ya da yaralamali saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte
cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu tiir olaylar-
da, yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece
tazminat 6denmesi, bu hak ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kal-
dirmak i¢gin yeterli degildir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55).

41. Yuritiilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi var-
ligin1 koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
sorumlularin 6liim ya da yaralama olayina iliskin hesap vermelerini sagla-
maktir. Bu bir sonug yiikiimliiliigi degil, uygun araglarin kullanilmas: yii-
kiimliligiadir. Diger taraftan, burada yer verilen degerlendirmeler hicbir
sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin, basvuruculara {i¢tincii taraflar1 adli bir
sug nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki (benzer yondeki ATHM
karar1 icin bkz. Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70) ya da tiim yargilama-
lart mahk{imiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi (bkz.
yukarida gecen Tanli/Tiirkiye, § 111) yiikledigi anlamina gelmemektedir (B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

42. Yiiriitiillecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandi-
rilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin
etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin
resen harekete gecerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yara-
yabilecek biitiin delilleri toplamalar: gerekir. Dolayisiyla, kotti muamele iddi-
alarmun gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir sekilde, hizli ve derinlikli ytirii-
tiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular1 ciddiyetle 6grenmeye
calismali ve sorusturmay: sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek
i¢in ¢abuk ve temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar (bkz. Assenov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 103; Bat: ve digerleri/ Tiirkiye,
B. No: 33097/96 - 57834/00, 3/6/2004, § 136). Bu kapsamda yetkililer diger de-
liller yaninda gorgii tanuklarimin ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi inceleme-
leri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlar1 toplamak icin alabilecekleri biitiin
makul tedbirleri almalidirlar (bkz. Tanrikulu/Tiirkiye [BD], B. No: 23763/94,
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8/7/1999, § 104; Giil/Tiirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

43. Devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda bazen tek basina sorusturma
yapilmamis olmas: yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kotii
muamele teskil edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne olursa olsun, yetkililer
resmi sikayet yapilir yapilmaz harekete ge¢melidirler. Sikayet yapilmadigin-
da bile kotii muamele oldugunu gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda
sorusturma agilmasi saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin derhal bas-
lamasi, bagimsiz bigcimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yii-
riitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmasi gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 25; ayrica benzer yondeki ATHM karari igin bkz. yukarida gecen Bat: ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 133, 134).

44. Sorusturmay1 saglayacak bir basvuru yolunun sadece hukuken mevcut
bulunmasi yeterli olmayip, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas: ve
basvurulan makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulun-
masi gereklidir. Bagvuru yolunun bir hak ihlali iddiasini 6nleyebilme, devam
etmekteyse sonlandirabilme veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglaya-
bilme ve bunun i¢in uygun bir tazminat sunabilmesi halinde ancak etkilili-
ginden soz etmek miimkiin olabilir. Vuku bulmus bir hak ihlali iddias1 s6z
konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yani sira sorumlularin ortaya cika-
rilmasi bakimindan da yeterli usulii giivencelerin saglanmasi gerekir (B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 26; benzer yondeki ATHM Xkararlari icin bkz. yukarida
gecen Aksoy/Tiirkiye, § 95; Ramirez Sanchez/Fransa, B. No: 59450/2000, 4/7/2006,
§§ 157-160).

45. Kotlii muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma soz
konusu oldugunda yetkililerin hizli davranmasi énemlidir. Bununla birlikte
belirli bir durumda bir sorusturmanin ilerlemesini engelleyen sebepler ya da
zorluklarin olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak, kotii muameleye yonelik
sorusturmalarda, hukuk devletine baghligin saglanmasi, hukuka aykir1 ey-
lemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi goriintimii verilmesinin engellenmesi,
herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin verilmemesi ve kamuoyunun
gliveninin siirdiirtilmesi igin yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir
hiz ve 6zenle yiiriitiilmesi ve 6zellikle hayat1 tehlikeye atan suglarin cezasiz
birakilmamas gerekir. (Benzer yondeki ATHM Kkararlari igin bkz. Maiorano ve
digerleri/ftalyu, B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik Krallik, B. No:
28883/95, 4//5/2001, §8§111, 114; Opuz/Tiirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 150;
Oneryzldzz/ Tiirkiye, [BD], B. No: 48939/99, 31/11/2004, § 96).

46. Mahkemelerin, 6zellikle iskence ve kotii muamele niteligindeki bir ola-
yin zamanagimina ugramamasi i¢in ellerinden gelen tiim gayreti sarf etmeleri
ve tim araclara bagvurmalar1 gerekir. Kétii muamele iddialarina iliskin bir
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ceza davasi soz konusu oldugunda, yetkililer tarafindan ¢abuklukla verile-
cek bir yanit, esitlik ilkesi i¢inde genel olarak kamunun giiveninin korunmasi
agisindan temel bir unsur olarak sayilabilir ve kanundisi eylemlere karisan-
lara kars1 gosterilecek her tiirlii hosgoriiden kaginmaya olanak tanir (B. No:
2013/293, 17/7/2014, § 116; ayrica benzer ATHM kararlar icin bkz. Hiiseyin
Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006; Ozgiir Kilig/Tiirkiye, B. No: 42591/98,
24/9/2002).

47. ATHM, iskence veya kotii muameleyle suclamilan durumlarda “etkili
bagvuru’nun amaclar1 gercevesinde, cezai islemlerin ve hitkiim verme stire-
cinin zamanasimina ugramamasinin ve genel af veya affin miimkiin kilinma-
masinin biiyiik 6nem tasidigina isaret etmistir. Ayrica AIHM, sorusturmasi
veya davasi siiren gorevlinin gorevinin askiya alinmasimnin ve sayet hiikiim
alirsa meslekten men edilmesinin énemine dikkat ¢ekmistir (bkz. Abdiilsamet
Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96, 2/11/2004, § 55; Eski/Tiirkiye, B. No: 8354/04,
5/6/2012, § 34; ayrica bkz. Birlesmis Milletler Iskenceyi Onleme Komitesi
Nihai ve Tavsiye Kararlar:: Tiirkiye, 27/5/2003, CAT/C/CR/30/5).

b. Genel ilkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Bagvurucu, fiziksel saldiriya maruz kalmas {izerine yaralama sugundan
agilan davanin zamanasimi nedeniyle diismesinden dolay1 sorusturmanin et-
kili olmadigin belirtmistir.

49. Basvurucu, 7/7/2004 tarihinde silahli saldiriya ugramistir. Ayni giin
Savcilik¢a sorusturmaya baslanilmis ve 20/8/2004 tarihinde sanik hakkinda
kamu davasi agilmistir. Mahkeme tarafindan mahkumiyet yoniindeki ilk hii-
kiim 6/10/2006, ikinci hiikiim de 11/3/2011 tarihinde verilmis olup, Yargitayin
10/11/2010 ve 19/10/2011 tarihli bozma kararlar1 sonucunda Mahkemenin
24/1/2012 tarihli karar1 ile s6z konusu davanin zamanasimi nedeniyle diisme-
sine karar verilmistir. Bu karar, Yargitay tarafindan 8/10/2012 tarihinde ona-
narak kesinlegmistir.

50. Buna gore muhakeme usulii, iki dereceli yargilama siirecinde, sikayetin
yapildig: tarihten 8 yi1l 3 ay 1 giin sonra yani 8/10/2012 tarihinde zamanasimi
nedeniyle son bulmustur. Yukarida belirtilen ilkeler cercevesinde (§ 45, 46,
47) mahkemelerin fiziksel biitiinliige yonelik saldirilardan dolay: suglanan
kisilere iliskin yargilamalar1 ivedilikle sonlandirmasi ve dolayisiyla dava-
nin zamanagimina ugramasini onlemesi gerekirken, somut olayda davanin
zamanasimina ugradig1 goriilmektedir. Boylece ilk derece Mahkemesince
aleyhe maddi kanitlarin olustugu kabul edilerek cezalandirilan sanik ile il-
gili davanin sonugta zamanagimina ugradig1 goriilmistiir. Dolayisiyla, de-
rece Mahkemesi oniindeki siirecte kayda deger bir gecikmenin oldugu, bu
gecikmenin makul bir nedene dayanmadigi, sanigin cezasiz kalmasina engel
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olacak ivedilikte hareket edilmedigi ve cezai basvurunun etkisiz olmasina se-
bebiyet verildigi belirlenmistir.

51. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinin iiglincii fikrasinin
ongordiigli Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiliigtiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI

52. Basvurucu, sikdyetinde ileri siirdiigli temel hak ihlalinin tespiti ile
50.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesi talebinde bulunmustur.

53. 6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) nu-
marali fikras: soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararimdan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonucla-
rint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilma-
st yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuclarimi ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

54. Bagvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasmnin usul boyu-
tuyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Basvurucu, ugradigi manevi zarari-
nin karsilanmasini talep etmistir.

55. Bagvurucunun maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkina yonelik
olay hakkinda etkili ve caydirici bir ceza sorusturmasi ve kovusturmas: yii-
riitiilmemesi nedeniyle, yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek 06l¢iideki
manevi zarari karsiiginda, somut olayin 6zellikleri de dikkate alinarak, bas-
vurucuya takdiren net 21.000 TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi sonu-
cuna varilmistir.

56. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 172,50 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.672,50
TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKOM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii
fikrasinin ihlaline iliskin sikayetin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinin usul yoniinden THLAL
EDILDIGINE,
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C. Anayasa'nin 36. maddesinin ihlaline iligkin sikayetlerin ayrica incelen-
mesine gerek olmadigina,

D. Bagvurucuya, ugradigi manevi zararin karsiligi olarak takdiren net
21.000 TL tazminat 6denmesine,

E. Basvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg¢ ve 1.500,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin bagsvurucuya 6den-
mesine,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

G. Kararin bir 6rneginin ilgili Mahkemeye gonderilmesine,

15/10/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN
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MADDI VE MANEVi .VARLICV;INI
KORUMA VE GELISTIRME HAKKI
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarast: 2013/4439

Karar Tarihi: 6/3/2014



BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Erdal TERCAN
Raportor : Sebnem NEBIOGLU ONER
Basvurucu : Guilsim GENC
Vekili : Av. Ayten UNAL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, evli kadinin kizlik soyadini tek basma kullanmasina engel
olan 4721 say1ili Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesine istinaden yapilan
uygulama neticesinde, Anayasa’nin 10., 12., 17. ve 90. maddelerinde tanumla-
nan haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle, ugradig1 zararin
tazminine karar verilmesini talep etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 17/6/2013 tarihinde Istanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi vasita-
styla yapilmugtir. Idari yénden yapilan &n incelemede bagvurunun Komisyo-
na sunulmasina engel bir durumun bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Bo-
liim tarafindan yapilmak iizere dosyanin Boliime gonderilmesine karar ve-
rilmistir.

4. Bolim tarafindan 7/11/2013 tarihinde yapilan toplantida, bagvurunun ka-
bul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir érnegi goriis i¢in Ada-
let Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanliginin 7/1/2014 tarihli yazisinda,
Anayasa Mahkemesinin 19/12/2013 tarih ve 2013/2187 basvuru numarali ka-
rarina atfen, goriis sunulmayacag bildirilmistir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru dilekgesi ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden tes-
pit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Biyokimya uzman olan basvurucu, evlenmekle “Gen¢” olarak degisen
soyadinin evlenmeden once tasidigr “Dolgun” soyadi ile degistirilmesi iste-
miyle dava agmistr.

8. Izmir 9. Aile Mahkemesinin 5/5/2011 tarih ve E.2011/140, K.2011/389 sayili
karari ile davanin reddine hiitkmedilmistir.

9. Bagvurucu tarafindan yapilan temyiz talebi Yargitay 2. Hukuk Dairesinin
17/12/2012 tarih ve E.2011/13342, K.2012/30687 sayili karar1 ile reddedilerek
ilk derece mahkemesi karar1 onanmuistir.

10. Bagvurucu tarafindan yapilan karar diizeltme talebi, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 11/4/2013 tarih ve E.2013/5562, K.2013/10319 sayilt karari ile red-
dedilmis, ret karar1 17/5/2013 tarihinde basvurucu vekiline teblig edilmistir.

B. flgili Hukuk

11.22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Kadimin soya-
d1” kenar baslikli 187. maddesi soyledir:

“Kadn, evlenmekle kocasinin soyadint alir; ancak evlendirme memuruna veya
daha sonra niifus idaresine yapacag: yazili basvuruyla kocasinin soyadi niinde on-
ceki soyadini da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece
bir soyadi icin yararlanabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin 6/3/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 17/6/2013 tarih ve 2013/4439 numarali bireysel basvurusu incelenip gere-
gi diistintildii:

C. Basvurucunun iddialar

13. Bagvurucu, biyokimya uzmani olarak uzun yillar kamu sektorii ve 6zel
sektorde gorev yaptigini, evlenmeden 6nce “Dolgun” olan soyadinin evlen-
mekle “Geng” olarak degistigini, evlendigi tarihe kadar egitim ve calisma ya-
saminda “Dolgun” soyadt ile kisilik ve kimlik kazandigini ve bu nedenle eski
soyadini kullanma talebiyle agilan davanin reddedildigini belirterek, Anaya-
sa'nin 10., 12., 17. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini
ileri sirmiistiir.

229



Maddi ve Manevi Varligin1 Koruma ve Gelistirme Hakk: (md. 17/1)

D. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

14. Basvurunun incelenmesi neticesinde, acik¢a dayanaktan yoksun olma-
dig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden
de bulunmadig: anlasilan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi gerekir.

2. Esas Inceleme

15. Basvurucu evli kadinlarin yalnizca evlilik 6ncesindeki soyadlarin kul-
lanmasini engelleyen 4721 sayili Kanun'un 187. maddesine dayanilarak yapi-
lan uygulama nedeniyle, Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan hakkinin
ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

16. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) numaral: fikrasi hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi icin, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altma
alinmig olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirkiye nin
taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifa-
deyle, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak
ihlali iddiasin1 iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
miimkiin degildir (B. No. 2012/1049, 26/3/2013, § 18)

17. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu isim hakki, Anayasa’nin 17. maddesi
ve S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

18. Anayasa’nun “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar bas-
likl1 17. maddesinin birinci fikras: sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.”

19. Sozlesme’nin “Ozel ve aile hayatina sayg: hakki” kenar baglikli 8. maddesi
sOyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi

hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidaha-
lenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu gii-
venligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmas, su¢ islenmesinin onlenmesi,
sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: igin ge-
rekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

20. Ozel yasama sayg1 hakk alt kategorisinde gegen “dzel yasam” kavrami
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) tarafindan oldukca genis yorum-
lanmakta ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tanim yapmaktan 6zellikle kagi-
nilmaktadir.

21. Kisinin bireyselliginin, yani bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu bi-
reysellestiren niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence altina
alinmasi son derece dnemlidir. Bir¢ok uluslar aras: insan haklar1 belgesinde
“kisiligin serbestce gelistirilmesi” kavramina yer verilmekle beraber, Sozlesme
kapsaminda bu kavrama acikca isaret edilmedigi goriilmektedir.

22. Bununla birlikte, S6zlesme'nin denetim organlarinin igtihatlarinda, “bi-
reyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavraminin, 6zel yasama sayg1
hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alindig1 anlasilmaktadir. Ozel
yasamin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi
gercegi karsisinda, kisiligin serbestge gelistirilmesiyle uyumlu birgok hak, bu
hak kapsaminda degerlendirilmistir. Bu kapsamda dis diinya ile iliski kurma
noktasinda son derece 6nemli olan isim hakki da, S6zlesme denetim organla-
11 tarafindan 6n ad ve soyadini kapsayacak sekilde maddenin giivence alamn
iginde yorumlanmustir.

23. ATHM, Sézlesmenin 8. maddesinin ad ve soyadi konusunda acik bir
hiikiim igermedigini belirtmekle beraber, kisinin kimliginin ve aile baglari-
nin belirlenmesinde kullanilan bir ara¢ olmasi nedeniyle, belirli bir dereceye
kadar diger kisilerle iliski kurmay1 da igeren 6zel yasama ve aile yasamina
sayg1 hakkiyla ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku konusu olarak toplumun
ve Devletin adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu unsuru 6zel
hayat ve aile hayati kavramlarindan uzaklastirmayacagini kabul etmektedir.
Bu kapsamda, soyad1 degistirme ile ¢ocugun ve kadmin soyadi baglamin-
da ATHM igtihatlarina konu edildigi goriilen soyadinin da Sézlesme'nin 8.
maddesinin koruma alaninda oldugu anlagilmaktadir. ATHM’e gore soyadi,
mesleki baglamin yani sira, bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla
sosyal, kiiltiirel ya da diger tiirden iligkiler kurabilmesi icin 6nemli olup, onla-
11 dis diinyaya tanitma fonksiyonunu iistlenmektedir (Burghartz/Isvicre, B.No.
16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/Finlandiya, B.No. 18131/91, 25/11/1994, § 37;
Niemietz/ Almanya, B.No. 13710/88, 16/12/1992, § 29).

24. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve mane-
vi varligini1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu
diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hak-
ki, S6zlesme’nin 8. maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygt hakki kapsamin-
da giivence altina alman fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin ken-
disini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkma karsilik
gelmektedir. Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru
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haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde ayirdedici 6nemli unsur-
lardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik
hakki olan soyadmin da kiginin manevi varligi kapsaminda oldugu agiktir.

25. Cinsiyet, dogum kaydi gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bil-
giler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasin isteme hakkinin yani
sira, isim hakki da Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa'nin 17. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmektedir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, §
30; AYM, E.2011/34, K.2012/48, K.T.30/3/2012; AYM, E.2009/85, K.2011/49,
K.T.10/3/2011).

26. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda bagvurucunun sadece evlenme-
den 6nceki soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan
izin verilmemesi seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde
en 6nemli unsurlardan biri olan soyadinin vazgecilemezlik, devredilemez-
lik ve kisiye siki surette bagl olma niteliklerinin kadinin soyad: bakimindan
gecerliligini etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamanin Anayasanin 17.
maddesinde tanimlanan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkima
yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir.

27. Anayasa’nin 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve gelistiril-
mesi hakki agisindan herhangi bir sinirlama nedeni ongoriilmemis olmakla
birlikte, bunun higbir sekilde simirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir
hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni éngdriilmemis olan haklarin
da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi siirlar1 bulundugu kabul edilmek-
tedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olsa da, Anayasa’nin diger maddelerinde yer alan kurallara daya-
narak bu haklarin sinirlandirilmasi da miimkiin olabilir. Bu noktada Anaya-
sanin 13. maddesinde yer alan giivence Olgiitleri islevsel niteligi haizdir.

28. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar baslikli 13.
maddesi sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglr olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve Oliiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”

29. Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence re-
jimi bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve
Ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi 6l¢iitler g6z 6niinde bulunduru-
larak smirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasanin biitiinselligi il-
kesi gercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar:
goz oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen diizenle-
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mede yer alan basta yasa ile sinirlama kayd1 olmak iizere tiim giivence Olgiit-
lerinin, Anayasa’nin 17. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlen-
mesinde de gozetilmesi gerektigi aciktir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 35).

30. Hak ve ozgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi 6lgiitii anayasa hukukunda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z oldugunda
oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmii-
niin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir.

31. Sozlesme’nin lafz1 ve ATHM ictihads uyarinca da, S6zlesme'nin 8. mad-
desi kapsaminda yapilacak bir miidahalenin mesrulugu, 6ncelikle s6z ko-
nusu miidahalenin yasa uyarinca gergeklestirilmesine bagl tutulmus olup,
miidahalenin hukukilik unsurunu tasimadiginin tespiti halinde, Sozlesmenin
8. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan diger giivence 0lgiitleri tetkik
edilmeksizin, miidahalenin ilgili maddeye aykir1 oldugu sonucuna ulasil-
maktadir (Bkz. Fadeyeva/Rusya, B. No. 55723/00, 9/6/2005, § 95; Bykov/Rusya, B.
No. 4378/02, 10/3/2009, § 82).

32. Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin yasallik
sartini sagladiginin kabulii i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulun-
mas1 zorunludur.

33. Basvuru konusu olayda basvurucunun evlilik dncesi soyadini kullan-
mas1 yoniindeki talebinin, ilk derece mahkemesince, 4721 sayili Kanunda evli
kadimin kocasmin soyad: olmaksizin yalnizca evlenmeden &nceki soyadin
kullanabilecegine dair bir hiikiim bulunmadig: belirtilerek reddedildigi an-
lagilmaktadir.

34. Anayasa’'nin “Milletlerarasi andlasmalar: uygun bulma” kenar baslikl1 90.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmug Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiin-
dedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bas-
vurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni ko-
nuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

35. Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan te-
mel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalarda yer alan diizen-
lemelerin kanun hitkmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan
degisiklikle fikraya eklenen son ctimle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel
hak ve ozgtirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar arasinda bir gesit hiye-
rarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde andlasmala-
ra oncelik tanmacag: hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, temel
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hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi bir andlagma ile bir kanun hiikmiiniin
catismasi halinde, uluslararasi andlasma hiikmiiniin 6ncelikle uygulanmasi
gerekir. Bu durumda basta yargi mercileri olmak tizere, birbiriyle ¢atigan te-
mel hak ve oziirliiklere iliskin bir uluslararas: andlagsma hiikmii ile bir kanun
hiikmiinii 6nlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin,
kanunu goz ard1 ederek uluslararasi andlagsmay1 uygulama yiikiimliiliikleri
vardir.

36. Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararas: insan haklar1 hukukunun
temel belgelerinden olan ve Tiirkiye tarafindan da kabul edilerek onaylanan
Sozlesme hiikiimlerine de dogrudan uygulama alan: taninmakla, Sézlesme ig
hukukta dogrudan uygulanabilir hale gelmistir.

37. S6zlesme’nin 8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiy1 ifade eder-
ken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrimcilig1 yasaklamaktadir. ATHM’in, ki-
sinin soyadini 6zel hayat kapsaminda degerlendirerek evli kadmin kocasi-
nin soyadini kullanma zorunlulugunu 6zel hayata miidahale olarak kabul
ettigi bircok kararinda, soyadi kullanumu ile ilgili bagvurular, S6zlesme'nin
8. maddesinde yer alan “dzel hayatin ve aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsa-
minda incelenmis ve kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik 6ncesi soya-
din1 kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin, S6zlesmenin 6zel
hayatin gizliligini ongoren 8. maddesiyle baglantili olarak, ayrimcilig1 yasak-
layan 14. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmistir (Unal Tekeli/ Tiirkiye,
B.No. 29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, B.No. 7971/07,
28/5/2013; Tuncer Giines/Tiirkiye, B.No. 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tiiten/Tiir-
kiye, B. No. 38249/09, 10/12/2013).

38. Cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar,
insan haklari ile ilgili diger bir takim uluslararas: hukuk belgelerinde de yer
almaktadir. Tiirkiye'nin 4/6/2003 tarihinde onayladigi, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin 23. maddesinin 4. fikrasinda taraf
devletlerin, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde
esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarini saglamak icin gerekli tedbirleri
alacaklar;; Kadinlara Kars1t Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
Iliskin Sozlesme'nin 16. maddesinin (1) numaral fikrasinin (g) bendinde ise
yine taraf devletlerin kadinlara karsi evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrim
onlemek icin gerekli biitiin 6nlemleri alacaklar1 ve 6zellikle kadin erkek esit-
ligine dayanilarak aile adi, meslek ve is se¢imi dahil her iki es igin gegerli, esit
kisisel haklar saglayacaklar1 diizenlemesine yer verilmistir.

39. Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikras1 uyarinca, sozlesmeler hukuk
sistemimizin bir pargasi olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir.
Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmdi ile temel hak ve 6zgiir-
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liikklere iliskin olan s6zlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi
halinde, sdzlesme hiikiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zzimni
ilga kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ca-
tisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir (B.
No. 2013/2187, 19/12/2013, § 45).

40. Bagvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayil: Ka-
nun’un 187. maddesine dayanarak verildigi anlasilmaktadir. Ancak, yukari-
da yer verilen tespitler 1s181nda, ilgili Kanun hitkmiiniin sozii edilen Sozles-
me hiikiimleri ile catistig1 goriilmektedir. Bu durumda, uyusmazlig: karara
baglayan derece mahkemelerinin, ATHS ve diger uluslararasi insan haklar
andlasmalari ile ¢atisan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesini kararlarina esas
almayarak, bagvuru konusu uyusmazlik agisindan Anayasa’nin 90. madde-
si uyarinca uygulanmasi gereken uluslararasi sdzlesme hiikiimlerini dikkate
almasi gerektigi sonucuna varilmaktadir (B. No. 2013/2187, 19/12/2013, § 46).

41. Somut basvuru agisindan, basvurucunun temel hak ve 6zgiirliiklere dair
uluslararasi andlagsmalarin kanun hiikiimlerine nazaran dncelikle uygulana-
cag1 ve bu kapsamda Sozlesmenin ve ATHM ictihadinin uyusmazligin karara
baglanmasinda nazara alinmasi noktasindaki itirazlarinin yargt mercilerince
dikkate alinmadigi ve tartisiilmadigi anlasilmaktadir.

42. Uluslararasi sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda so-
yadlar1 bakimindan esit haklara sahip olmasimi éngoren hiikiimleri ile evli
kadimin kocasmin soyadini kullanmasi zorunlulugunu ongodren i¢ hukuk
diizenlemelerinin ayni1 konu hakkinda farkl hiikiimler igermesi nedeniyle,
ilgili s6zlesmenin hiikiimlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi
gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi
varlig1 kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina yonelik miidahalenin
kanunilik sartini1 saglamadig1 anlasilmaktadir.

43. Yapilan bu tespit gercevesinde, soz konusu miidahale agisindan diger
gilivence Olciitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine
gerek goriilmemistir.

44. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinde gii-
vence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

45. Bagvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alman ma-
nevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin, miidahalenin kanuniligi
sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle ihlal edildigi sonucuna varilmis ol-
makla, Anayasa’'nin 10., 12. ve 90. maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki iddi-
alarm ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
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3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden
46. Bagvurucu tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

47. 6216 sayil1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numa-
rali fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuglari-
n1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda acikladi$: ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

48. Mevcut bagvuruda miidahalenin kanuniligi sartinin saglanmamasi ne-
deniyle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ih-
lali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak {izere
dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

49. Bagvurucu tarafindan tazminat talebinde bulunulmus olmakla beraber,
yeniden yargilama yapmak tizere dosyanin ilgili Mahkemesine génderilmesi-
ne karar verilmesinin bagvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir tazmin
olusturdugu anlasildigindan, basvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

50. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 198,35 harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki id-
diasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligin ko-
runmasi ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak
tizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine

D. Basvurucunun tazminata iliskin talebinin REDDINE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,
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F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

6/3/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
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BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Zehra Ayla PERKTAS
Burhan USTUN
Erdal TERCAN
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Yunus HEPER
Basvurucu : [Than CIHANER
Vekili : Av. Mustafa GULER

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, ulusal bir gazetede hakkinda ¢ikan haberler nedeniyle kisilik
haklarma zarar verildigini, olay sebebi ile bagvurdugu hukuk yollarindan so-
nug alamadigini belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 25/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Ikinci Komisyonunca, 31/10/2013 tarihinde kabul edilebi-
lirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonde-
rilmesine karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 4/12/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilir-
lik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 6/12/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlig1 goriisiinti 4/2/2014 tarihinde Anayasa Mahke-
mesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bas-
vurucuya 5/2/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriistine
kars1 beyanlarini 27/2/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

240



flhan Cihaner, B. No: 2013/5574, 30/6/2014

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Yaklasik 20 yildir ve ulusal diizeyde yayimlanan Yeni Safak Gazetesinin
19/2/2010 tarihli niishasinda, o tarihten 6nce Erzincan Cumhuriyet Bagsavci-
st olan bagvurucu kastedilerek, “Savct Bogazina Kadar Batmis” bashgr altinda
yayin yapilmistir.

9. Gazetenin birinci sayfasinda “Savc: Bogazina Kadar Batmus” bashgt kul-
lanilmis ve altinda “HSYK’ nin yarg: darbesiyle gorevden aldigr Bassavcr Osman
Sanal, Ergenckon’a iiye olmak suclamasiyla tutuklanan Savct Ilhan Cihaner’le ilgili
sok bilgilere ulasti. Jandarma ve MIT mensuplari, Cihaner’in baskanliginda cemaat-
lere komplo i¢in bir araya geldi” seklinde bagvurucuya bazi suglamalar yoneltil-
mistir.

10. Haberin devami gazetenin 11. sayfasinda yer almakta ve yaklagik bir tam
sayfay1 kaplamaktadir. Sayfanin basinda biiyiik puntolarla “Cicekle kahvalti-
dan sonra diigmeye bast1” bashg1 tercih edilmistir. Daha sonra basligin altinda
“Ergenekon’a iiye olmak suglamasyla tutuklanan Bassavci [lhan Cihaner’in, ‘Irtica
ile Miicadele Eylem Plani’nda imzas: bulunan Albay Cicek’le orduevinde bulustugu
ortaya ¢iktr. Cihaner goriismeden yaklagik 2 ay sonra 2007 de cemaatlere yonelik bas-
lattig1 sorusturmay: 16 ili kapsayacak sekilde genisletme karar: aldi” ifadelerine yer
verilmistir.

11. Bagvurucu ile birlikte iki {ist diizey askeri yetkilinin de fotografinin kul-
lanildig1 haberin geri kalan su sekildedir:

“HSYK tarafindan ozel yetkileri alinan Erzurum Cumhuriyet Bassavcist Osman
Sanal'n yiiriittiigii sorusturma kapsaminda gozaltina alimarak sorgulanmp, tutuk-
lanan Erzincan Cumhuriyet Bassavci [lhan Cihaner’in, ‘AK Parti ve Giilen'i Bitir-
me Plani’'nda imzast bulunan Albay Dursun Cicek’le 29 Mart yerel secimlerinden
once orduevinde bulustugu ortaya ¢ikti. Cicek’in Ocak-Subat 2009'da Erzincan’a
giderek, once Ergenekon kapsamuinda ‘siipheli’ olarak ifadeye ¢agrilan Orgeneral
Saldiray Berk’in basinda bulundugu 3. Ordu Komutanligi'nda goriismelerde bu-
lundugu ardindan, Bassavci Cihaner’le orduevinde kahvalti yapti$1 tespit edildi. Bu
goriisme trafigi, Cihaner hakkinda ‘Ergenekon Terdr Orgiitii'ne iiye olmak sucla-
mastyla baslatilan sorusturma dosyasina da girdi.

Gdriismeden Sonra Agild:

Cemaatler ve polise komplo kurarak, ‘Darbe Andici’ni Erzincan'da uygulamaya
koymakla suclanan Cihaner-Cicek goriismesi, Erzincan Orduevi’nde 29 Mart yerel
secimlerinden once, Ocak-Subat’ta gerceklesti. Goriismenin, Cihaner’in, 2007 de
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cemaatlerle ilgili baslattigr ve ancak 2 yil sonra 2 Mart 2009'da 16 ilde iinlii isa-
damlar1 ve tanmmmus siyaset¢ileri de dahil edecek sekilde genisletmesinden dnce ger-
ceklesmesi dikkati cekti.

Gizli Tanik da Anlatt:

Sanal'in yiiriittiigii sorusturmada bir gizli tamgin verdigi ifadelerde de ordu-
evindeki Cihaner-Cicek bulusmasiyla ilgili detayl bilgilerin yer aldigr 6grenildi.
Cihaner’e savcilik sorgusunda da “Albay Dursun Cigek’i tantyor musunuz, daha
once bulustunuz mu, Darbe Andici’ni gordiiniiz mii” diye soruldu. Cihaner ise Ci-
cek’i tammadigint ve kendisiyle karsilasmadigim, telefonda goriismedigini soyledi.

Sizi Ziyaret Etti Mi?

Savcilar sorguda Cihaner’e, orduevindeki bulusmayla ilgili olarak da “Cicek Er-
zincan'da sizi ziyaret etti mi?”, “Kahvaltida bulustugunuz tespit edilmistir, kah-
valtida neleri degerlendirdiniz?”, “Gizli tamk ‘Munzur'un beyanina gore Cicek,
Ocak-Subat 2009da gelmis, heyetce karsilanms, 6zel aracla 3. Ordu Komutanl-
{1'na gitmistir. Sizin de goriistiigiiniiz dikkate alindiginda, ne amagla gelmistir?
Plan konusunda goriistiiniiz mii” sorularimi yoneltti.

Yedek Plan 3. Ordu'dan

Cihaner’e sorquda sorulan bir soru, asker ve MIT mensuplarimn tutuklanmasin-
dan sonra siipheli sifatiyla ifadeye cagrilan Orgeneral Saldiray Berk’in komutanli-
gt yapti§1 3. Ordu'da alternatif bir planin hazirlandigini ortaya koydu. Cihaner’e
savcilar “Siiphelilerin tutuklanmasindan sonra, 3. Ordu Komutanlig: ¢ikislh yeni
bir plan yapildig1, evler kiralanip, askerlerin yerlestirilecegi, Giilen Cemaati'ne ait
Qoriintii verilecegi, baskin yapilip, cemaat iiyelerinin hem silahli teror orgiitii iiyesi
oldugu ispatlanacak hem de bu cemaatin Silahli Kuvvetlerde illegal kadrolasma
yapti$1 izleniminin verilecegine dair bir plan yapildid tespit edilmistir. Bu girisim-
lerde sizin konumunuz nedir?” diye sordu.

Pasa Bombalar: Biliyor

Tutuklanan Ustegmen Ersin Erqut'un hard diskinde ele gecirilen bir belge de
polise kurulacak komployu degifre etti. Belgeden Cihaner, Alay Komutani Albay Re-
cep Gengoglu ve Orgeneral Berk’in yalanc: tamiklarla polisin oldugu kanitlanacak
bombalarn baraja atilmasindan haberi oldugu tespit edildi.

‘Giilen grubu icin delil yaratilacak’

Sorusturmada, Bassavcr Cihaner'in Il Jandarma Istihbarat Komutanhgi'nda,
daha sonra tutuklanan siipheliler MIT Bélge Miidiirii ve donemin Jandarma Il
Alay Komutani Albay Recep Gengoglu ile toplantilar diizenledigi de tespit edildi.
Cihaner’in, 1l Jandarma Istihbarat Karargahi'ndaki toplantilarimin bazilarina da
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baskanlik yapti§ 6grenildi. Sorusturma kapsaminda tutuklanan Ustegmen Ersin
Ergut’ta ele gecirilen notlarda, Cihaner’in toplantiya baskanlik ettigi ve “Giilen
grubunun bir sug orgiitii oldugu ispatlanacak, bunun icin de delil yaratilacak” sek-
linde ifadelerin yer aldi: tespit edildi. Bu durum sorguda [lhan Cihaner’e soruldu.
Cihaner iddialart yalanlad:.

Cemaat Evlerine Silah Konacakt

Sorusturma kapsaminda ifadelerine basvurulan gizli tank 'Efe” ve "Munzur’,
Alay Komutan Albay Recep Gengoglu ve Savct Ilhan Cihaner’in, tutuklanan Ast-
subay Senol Bozkurt'u 6grenci evleri tutmakla gorevlendirdigini soylediler. Gizli
taniklar, “Ogrenciler cemaat evlerine ve yurtlarina, gidip geleceklerdi. Evlere silah
konulacakti. Es zamanli operasyonlarda silahlar ele gecirilip, cemaati silahli terdr
orgiitii gibi gostereceklerdi” seklinde ifade verdi. Sorguda savci, gizli taniklarin ifa-
deleri ve ele gecirilen delillerin Albay Dursun Cigek imzali “AK Parti ve Giilen’i
Bitirme Plam” ile ortiistiigiinii belirterek, Cihaner'den savunmasini istedi.

Can giivenligim yok diyen "Munzur’ kayip

Erzincan Bassavcist IThan Cihaner’in tutuklanmast ile ilgili tartismalar siirerken
diin flash bir gelisme yasandi. Erzincan Emniyet Miidiirliigii’ne gelen ihbar tele-
fonunda kendisini ‘Munzur’ kod adli gizli tamigin yakin arkadas: olarak tanitan
bir kisi “Munzur'un can giivenliginden endiseliyim” dedi. Bu telefonun ardindan
Gizli tamk Munzur'un kayiplara karisti§1 ifade edildi.

Santaja Yardim Et

Erzurum Bagsavcili§i tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda tutuklanan
Jandarma Istihbarat Subesinde gorevli S$.T.'nin, Munzur'dan kimi biirokratlara ve
cemaat evlerine yonelik komplo kurulmasina yardimci olmasi icin bask: yaptig 63-
renildi. Astsubay S.T.'un Gizli Tanik “Munzur’'u “Bu islerden siyralamazsin bir
defa bizim icimize diistiin, dediklerimizi yerine getireceksin. Cok sirrimizi biliyor-
sun, seni bitiririz” seklinde tehdit ettigi de ifadelerde yer altyordu.

Jandarma Tehdit Ediyor

[hbarda bulunan kisinin telefonda Emniyete ihbar hattina séyle dedigi kaydedildi:
“Munzur, diin aksam Osman Sanal isimli savcinin gérevinden alinmasit sonrast
can giivenliginden iyice endise etmeye basladi. Bunu firsat bilen bazi Jandarma
gorevlilerinin kendisini tehdit ettigini, kendisinden haber alamamas: durumunda
hemen polise ulasmam istedi.” Gegmiste bolgede binlerce faili mechul cinayetin
islendigi ve son donemde Temizoz (Faili Mechuller) Davasi'nda taniklarin tehdit
ve santajla ifadelerini degistirmeye zorlandiklar: biliniyor.

Pagalar polis koruma istemedi
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Ergenekon Sorusturmas: kapsaminda 26 Subata kadar ifade vermesi beklenen
Erzincan 3. Ordu Komutani Org. Saldiray Berk ile 2. Ordu Komutani Org. Nec-
det Ozel, Genelkurmay Baskanligi'nda goriisme yapmak icin onceki giin geldikleri
Ankara'da tahsis edilen polisleri istemedi. Temaslarda bulunmak icin gelen 2 pasaya
askerler refakat etti.”

12. Basvurucu, ayrintilari yukarida belirtilen Yeni Safak Gazetesinin
19/2/2010 tarihli niishasinda yer alan haber nedeniyle kisilik haklarina sal-
dirida bulunuldugu iddiasiyla 18/2/2011 tarihinde Ankara 5. Asliye Hukuk
Mahkemesine tazminat davasi agmistir.

13. Ankara 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, Yeni Safak Gazetesinde yayinlanan
yazinin Anayasa'nin 28. maddesinde ve 9/6/2004 tarih ve 5187 sayili Basin
Kanunu'nda giivence altina alman basin 6zgiirliigiiniin smirlarimi agmadig:
gerekgesiyle 30/6/2011 tarih ve E. 2011/76, K. 2011/296 sayil1 karar1 ile davanin
reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“

Basin 6zgiirliitiniin Anayasanin 28. maddesi ile 5187 sayili Basin Yasasinin 1
ve 3. maddelerinde giivence altina alindigi, basina saglanan giivencenin amacinin
toplumun saglikl, mutlu ve giivenlik icinde yasayabilmesini gerceklestirmek oldu-
{u, bu durumun da halkin diinyada ve icinde yasadig1 toplumda meydana gelen ve
toplumu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olmast ile olanakli oldugu, basinin olay-
lar1 izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve boylece kisileri bilgilendirme, 63-
retme, aydinlatma yetkisi ve sorumlulugu bulundugu, ancak basin 6zgiirliigiiniin
stmirsiz olmayip, basin 6zgiirliigii ile Anayasanin Temel Hak ve Ozgiirliikler bolii-
mii ile TM.K.nun 24 ve 25. maddelerinde giivence altina alinan kisilik haklarinin
karst karsiya geldigi durumlarda iki degerden birinin digerine iistiin tutulmasi ge-
rekecegi, burada temel 6l¢iitiin kamu yarari oldugu, ozellikle yazinin gercek olmasi,
kamu yarar: bulunmasi, toplumsal ilginin varligi, konunun giincelligi gozetilerek
ozle bicim arasimdaki denge korunarak objektif stmirlar icinde kalinarak yayin yapil-
masi gerektigi ve o anda goriiniirde var olup da sonradan gercek olmadigr anlasilan
olaylarin yaymmimdan basmin sorumlu tutulmamas: gerekmektedir.

Dava konusu olan Yeni Safak Gazetesi’'nin 19.02.2010 tarihli niishasinda yer
alan haberin iist bashi§inda “Savcr Bogazina Kadar Batmis” ifadelerinin yer aldig:,
alt baghikta “Albay Cicek ile Andi¢ kahvaltis1” diger sahifedeki yazi basliginda “Ci-
cek’le kahvaltidan sonra diigmeye bast1” ifadelerinin yer aldig1 yazinin baslik ve ice-
rigi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, haberde Anayasanin 28. maddesinde ve
Basin Yasasimin 1. ve 3. maddelerinde giivence altina alinan basin 6zgiirliigiiniin
stmirlarimin agilmadii, haber verilirken basinin kamuoyu olusturma ve toplumsal
elestiri hakkinin kullanildigi, 6zle bicim arasindaki dengenin bozulmadigi, haberin
goriiniirdeki gerceklige uygun oldugu, hukuka uygunluk sinirlar icerisinde kalin-
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d1g1, baslikta yer alan ifadelerin ve haberin iceriginin davacimn kisilik haklarina
saldirt niteliginde bulunmadig1, manevi tazminat kosullarimin gerceklesmedigi an-
lagildigindan, davamin reddine karar vermek gerekmistir.”

14. Bagvurucunun temyizi {izerine s6z konusu Ik Derece Mahkemesi karar,
Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/5/2013 tarih ve E. 2012/11135, K. 2013/10003
sayili ilami ile onanmustir.

15. Yargitay ilami, bagvurucuya, 28/6/2013 tarihinde teblig edilmis ve bas-
vurucu, 25/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bu-
lunmustur.

B. Ilgili Hukuk

16. Anayasa’'nin “Yarg: yetkisi” kenar baglikli 9. maddesi soyledir:
“Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamilir.”

17. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” kenar baglikli 28. maddesi sOyledir:

“Basmn hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz.

(Ikinci fikra miilga: 3.10.2001-4709/10 md.)
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin stmirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiim-
leri uygulanr.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit
eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya
Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya
bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu suglara ait kanun
hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hikim karartyla; gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun acikca yetkili kildig: merciin emriyle
onlenebilir. Dagitim: onleyen yetkili merci, bu kararini en gec yirmidort saat icinde
yetkili hakime bildirir. Yetkili hikim bu karari en geg kirksekiz saat icinde onayla-
mazsa, dagitimi onleme karar1 hiikiimsiiz sayilir.

Yargqilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi icin, kanunla belir-
tilecek simirlar icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar
hakkinda yayum yasagi konamaz.

Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suclarm sorusturma veya ko-
vusturmasina gecilmis olmast hallerinde hikim karariyla; Devletin iilkesi ve mil-
letiyle boliinmez biitiinliiiiniin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahldkin
korunmasi ve suglarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan haller-
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de de kanunun agikca yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar
veren yetkili merci, bu kararini en gec yirmidort saat icinde yetkili hakime bildirir;
hakim bu karari en geg kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplatma karar: hiikiim-
siiz sayilir.

Siireli veya siiresiz yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmast sebebiyle zapt
ve miisaderesinde genel hiikiimler uygulanir.

Tiirkiye'de yayimlanan siireli yayinlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlika aykirt
yayimlardan mahkiim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir.
Kapatilan siireli yayimin agikca devam niteligini tasiyan her tiirlii yaymn yasaktir;
bunlar hakim kararyla toplatilir.”

18. Anayasa'nin “Mahkemelerin bagimsizlig1” kenar baslikl1 138. maddesi s0y-
ledir:

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullamilmasinda mahke-
melere ve hikimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve tel-
kinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kulla-
milmast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.”

19. Anayasa’'nin “Hakimlik ve savcilik teminat” kenar bashkli 139. maddesi
sOyledir:

“Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen
yastan dnce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebe-
biyle de olsa, aylik, ddenek ve diger 0zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay: gerektiven bir suctan dolay: hiikiim giymis olanlar, gore-
vini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslek-
te kalmalarimin uygun olmadiina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar
saklidir.”

20. Anayasa'nin “Hdakimlik ve savcilik meslegi” kenar baslikli 140. maddesi
sOyledir:

“Hakimler ve savcilar adli ve idar? yargi hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar.
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Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir.

Hakimler, mahkemelerin bagimsizli§1 ve hikimlik teminat: esaslarina gore gorev
ifa ederler.

Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve ddevleri, aylik ve 6denekleri,
meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak de-
Qistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmas: acilmasi ve disiplin cezast verilmesi,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarindan dolay: sorusturma
yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay: gerektiren sug-
luluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger 0zliik isleri mahkeme-
lerin bagimsizlig ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Hakimler ve savcilar altmisbes yagin bitirinceye kadar hizmet goriirler; Askeri
hakimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir.

Hakimler ve savcilar, kanunda belirtilenlerden baska, resmi ve dzel hichir gorev
alamazlar.

Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanlhigina baghdirlar.

Hakim ve savct olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde ¢calisanlar, hikimler
ve savcilar hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hakimler ve savcilara ait esas-
lar dairesinde simiflandirilir ve derecelendirilirler, hikimlere ve savcilara taninan
her tiirlii haklardan yararlanirlar.”

21. 5187 sayil1 Kanun’un 3. maddesi soyledir:

“Basin 0zgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve
eser yaratma haklarini icerir.

Basin ozgiirliigiiniin kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; baskalarimin sohret ve haklarimin, toplum saghigimin ve ahlakinin,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasz,
Devlet sirlarimin agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin
otorite ve tarafsizligimin saglanmast amacryla simirlanabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 30/6/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 25/7/2013 tarih ve 2013/5574 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip gere-
&i distintildii:

A. Bagvurucunun iddialart

23. Bagvurucu, bagvuruya konu haberin Yeni $Safak Gazetesinde yaymlandi-

£119/2/2010 tarihinde Erzincan Cumhuriyet Bassavcisi oldugunu ve o tarihte
ad1 gegen gazetenin sahibinin de igerisinde oldugu bazi kisiler aleyhine ceza
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sorusturmas ylriittiigiinii, bu sebeple Yeni Safak Gazetesinin kendisi aley-
hine mesleki itibarmi ve kisilik haklarin1 hedef alan yayinlar yaptigin ileri
surmustiir.

24. Basvurucu, ayrica, 12/9/2010 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi re-
ferandumundan sonra Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunda degisiklik-
ler yapildigini, yarginin bagimsizlik ve tarafsizliginin zarar gordiigiinii iddia
etmistir. Bagvurucu, Yeni Safak Gazetesi aleyhine actig1 tazminat davasinin
bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkemede, iki celse siiren bir yargilama
sonucunda ve Yargitay’'in emsal nitelikteki kararlarina aykir1 olarak reddedil-
mesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki-
nin; kararin gerekgesinin yetersiz olmasi nedeniyle Anayasa’nin 141. madde-
sinin ve gazetede yayinlanan yazinin kisilik haklarina zarar vermesi nedeniy-
le Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinin Thlali iddias:

25. Bagvurucu, bagvuruya konu kararlar: veren Ik Derece Mahkemesinin
ve Yargitay ilgili dairesinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini iddia etmistir.

26. Bakanlik goriistinde bagvurucunun, mahkemelerin ve buralarda go-
rev yapan hakimlerin bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkindaki sikdyetlerine
iliskin olarak somut bir olgu ileri siiremedigi ve sikayetlerin soyut nitelikli
oldugu belirtilmistir.

27. Anayasa’nin 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un, “Bireysel basvuru usulii”
kenar baslikl1 47. maddesinin (3) numarali fikras: soyledir:

“Bagvuru dilekcesinde... islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri
siiriilen hak ve 0zgiirliigiin ve dayamlan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgeleri-
nin..., belirtilmesi gerekir....”

28. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar1 ve
incelenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, ... acik¢a dayanaktan yoksun basvurularm kabul edilemezligine ka-
rar verebilir.”

29. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin bireysel bagvurularin icerigini dii-
zenleyen “Bireysel basvuru formu ve ekleri” baslikli 59. maddesinin ilgili bolii-
mii sOyledir:

“
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(2) Bagvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline
dair olaylarin tarih sirasina gore ozeti.

d) Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edil-
digi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii aciklamalar.

e) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddi-
asimin dayanaklari.

”

30. 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralari ile I¢tiiziigiin 59. maddesinin ilgili fikralar1 uyarinca
Anayasa Mahkemesine basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak sure-
tiyle olaylar hakkindaki iddialarini ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendi-
lerine gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak iddialarini kanitla-
mak basvurucuya diiger.

31. Bagvurucu, ad1 gegen gazetede yayimlanan haberin, gazete sahibi hak-
kinda yiiriittiigii sorusturma tizerinde baski kurmak amaci tasidigini; Cum-
huriyet Bagsavcisi sifat: ile yiiriittiigii mesleki faaliyetleri nedeniyle hedef
haline getirildigini; 2010 y1l1 Anayasa degisiklikleri ile yeni bir Hakimler ve
Savalar Yiiksek Kurulunun (HSYK) olustugunu, yargida kadrolasmaya gi-
dilmesi nedeniyle davasinin bagimsiz ve tarafsizliktan uzak bicimde incelen-
digini ileri stirmiistiir.

32. Bagvurucunun iddialarina dayanak yaptigt HSYK secimleri, Anaya-
sa’nin 159. maddesinin 7/5/2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun
22. maddesi ile degistirilmesi ve s6z konusu degisikligin 12/09/2010 tarihinde
yapilan referandum ile kabul edilmesinden sonra yapilmustir.

33. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda basvurucularin
basvurularin titizlikle hazirlama ve takip etme yiikiimliiliikleri vardir. Bu
ylikiimliiltigiin bir geregi olarak basvurucu, ihlal edildigini iddia ettigi Ana-
yasa hitkmiiniin ihlal edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle
hukuki iddialarini kanitlamak zorundadir. Bagvurucu tarafindan soyut sekil-
de birtakim Anayasa hiikiimlerine atifta bulunulmas: iddialarin ispatlandig:
anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, Anayasa’ya
aykirihigiin soyut bicimde ileri siiriilmesini saglayan bir yol olarak diizen-
lenmemistir.
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34. Somut bagvuru dosyasinda, sz konusu HSYK segimleri ve HSYKnin
islemleri ile Ilk Derece Mahkemesini