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ONSOZ

23 Eyliil 2012 tarihinde bireysel basvurunun uygulamaya gegirilmesi ile
birlikte Anayasa Mahkemesi yeni bir doneme girmistir. Bu yeni dénemle bir-
likte, kamu giiciinii kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlalleri-
ne kars1 ulusal hukuk diizeninde en iist diizeyde koruma saglanmasi: imkani
dogmustur. Geride kalan siire zarfinda Mahkememizin sergiledigi hak eksen-
li yaklasim, bireysel basvurunun hak ve 6zgiirliiklerin alanini genisletmede

etkili olabilecegini gostermistir.

Mahkememiz bireysel bagvurunun baslangi¢ tarihinden 2 Temmuz 2013
tarihine kadar olan dénemde tabii olarak kabul edilebilirlik kriterlerine ilis-
kin meselelere yogunlagmistir. Kabul edilebilirlikle ilgili ilkelerin belli dl¢tide
gelismesi ve yerlesik hale gelmesi sonrasinda anayasal haklarla ilgili esasa

iliskin kararlar ve ihlal kararlar1 da verilmeye baslanmistir.

Elinizdeki bu eserde, 2012 ve 2013 yillarinda Mahkememizce bireysel bas-
vuru kapsaminda verilmis olan, igtihadin gelisimi agisindan énem tasiyan ve
kamuoyu tarafindan da yakindan takip edilen bir kisim kararlara yer veril-

migtir.

Kitabin ilgililer a¢isindan faydali olmasini dilerim.

Nisan 2015
Ziihtii ARSLAN

Anayasa Mahkemesi Baskani






SUNUS

Anayasa Mahkemesi iki yillik bir hazirlik siirecinin ardindan 23 Eyliil 2012
tarihi itibariyla bireysel bagvurular: almaya baslamis ve bireysel bagvurularla
ilgili ilk kararlar 25 Aralik 2012 tarihinde verilmistir. Mahkemenin bireysel
basvurunun baslangi¢ donemlerindeki agirlikli calismasi, tabii olarak, Birey-
sel Bagvuru Biirosu ve Komisyonlarin ¢alismasima yon verecek olan kabul
edilebilirlikle ilgili ilkelerin tespitine yonelik olmustur. Bu kapsamda Mahke-
me 23 Eyliil 2012 ila 2 Temmuz 2013 tarihleri arasinda sadece kabul edilebilir-
likle ilgili kararlar almistir. 2 Temmuz 2013 tarihi ve izleyen donemlerde ise

basvurularin esasi hakkinda da kararlar verilmistir.

2012 - 2013 doneminde, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kap-
samindaki ¢alismalarinin agirlikli bir boliimiinii kabul edilebilirlikle ilgili
ilkelerin tespitine yonelik kararlar olusturdugundan elinizdeki bu kitapta
esasa iligkin kararlar yaninda kabul edilemezlik kararlarina da yer verilmis-
tir. Kitapta yer verilen kararlarin seciminde; s6z konusu kararlarin i¢tihadin
gelisimi acisindan tasidig1 onem ve benzer nitelikteki konularda emsal tegkil
edebilecek olmasi ile kamuoyunca yakindan takip edilmesi gibi hususlar go-

zetilmistir.

Kitapta yer alan kabul edilemezlik kararlar1 siniflandirihirken kabul edi-
lebilirlik kriterleri gozetilerek bir tasnifleme islemi yapilmistir. Esasa iliskin
kararlarin siniflandirilmasinda ise oncelikle temel haklarin Anayasa’da yer
aldig: ilgili maddeler esas alinarak bir siralama yapilmis, ardindan her bir
temel hakka iligkin kararlar karar tarihleri dikkate alinarak kronolojik olarak

siralanmustir.

Bireysel bagvuru kararlarinda, bir kararin igerisinde birden fazla hakka
iliskin sikayetlerin degerlendirilmesi s6z konusu olabilmektedir (aymn1 karar
icinde adil yargilanma hakki, diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti vb.).
Bu ¢ercevede kararimn altinda siniflandirilacagi temel hak bashg: segilirken o
kararda tartigilan temel mesele {izerine odaklanilmis ve karar sadece bir temel
hakla ilgili baslik altinda sunulmustur. Ayrica kitabin i¢cindekiler boliimiinde,
kararin neden o hak baslig1 altinda verildiginin daha iyi anlasilabilmesi ve
karar hakkinda genel bir fikir edinilebilmesi agisindan kisa dzetlere yer ve-

rilmistir.
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1.

Mehmet Mercan, B. No: 2013/2001, 16/5/2013

Ceza davalarinda basvuru siiresi ve etkili olmayan basouru yollari: Ceza yargila-
masinda, ilke olarak Yargitayin onama kararindan basvurucunun haberdar
oldugu tarihten itibaren 30 giinliik siirede Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurunun yapilmis olmasi gerekir. Olaganiistii kanun yollaria bagvuru-
nun siirenin hesabinda bir etkisi bulunmamaktadir.

MAHKEMENIN YETKISINE ILISKIN KRITERLER

1.

Buigdiiz Koyii Muhtarligi, B. No: 2012/22, 25/12/2012

Kisi bakimindan yetki: Kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi olan
koytin, bireysel basvuru ehliyeti bulunmamaktadir

Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012

Kisi bakimindan yetki: Bireysel basvuruda bulunacaklarin, basvuruya konu
ettigi kamu giicii islemi, eylemi ya da ihmali nedeniyle ya kisisel olarak dog-
rudan etkilenmis olmasi ya da basvurucu ile dogrudan magdur arasinda
sahsi ve 6zel bir bag bulunmasi gerekir. Ozel hukuk tiizel kisisi olan bagvu-
rucu Dernegin yalnizca iiyelerinin durumlarimi etkileyen basvuru konusu
islemin magduru oldugu sdylenemez.

Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, B. No: 2013/1430, 21/11/2013

Kisi bakimindan yetki: Anayasa ve Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda,
kurulus, gorev ve yetkileri kanunla diizenlenen, kamu giicii ayricalik ve
yliktimliiliikleri ile donatilan ve kamu tiizel kisiligini haiz {iniversitelerin
bireysel basvuru ehliyeti bulunmamaktadir.

Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012

Zaman bakimindan yetki: Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetki-
sinin baslangici 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra
kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular: in-
celeyebilecektir.

Nurdan Sesiz, B. No: 2012/317, 16/4/2013

Zaman bakimindan yetki: Bireysel basvuru konusu kararlarin, bireysel bagvu-
rularin incelenmeye baslandig: tarih olarak belirlenen 23/9/2012 giiniinden
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once kesinlesmis oldugu anlasildigindan basvurunun kabul edilemez oldu-
guna karar verilmistir.

Necmettin Dogru, B. No: 2013/1337, 16/5/2013

Konu bakimindan yetki: Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvuru-
nun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi
iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasimi
igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin de-
gildir.

BASVURU YOLLARININ TUKETILMIiS OLMASI

1.

Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013

Basvuru yollarimn tiiketilmemis olmasi: Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi
ontine getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siiregte
dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gere-
kir. Ayrica etkili goriilerek bagvurulan bir yolda iletilen talebe iliskin karar
beklenerek basvuru yapilmalidir.

ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK

1.

VI

S. C., B. No: 2012/1061, 21/11/2013

Acitke¢a dayanaktan yoksunluk (Kanun yolu sikdyeti): Adil yargilanma hakki bi-
reylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usu-
liiniin adil olup olmadigini denetletme imkani verir. Bagvurucu, davada
uygulanan kuralin yanls yorumlanmasi sonucu mahkemece verilen kararin
igeriginin adil olmadig sikayetini dile getirdiginden ve derece mahkemesi
kararinin agik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan sikayet, “acikca da-
yanaktan yoksun”dur.

Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205, 17/9/2013

Actkca dayanaktan yoksunluk (Bir ihlalin olmadiginin acik oldugu sikdyet): Basvu-
rucunun iddialarimin aksine gerek ilk derece mahkemesi kararinda, gerekse
temyiz incelemesi kararinda hitkme ulasilmasi i¢in yeterli gerek¢e bulundu-
gu goriildiiglinden gerekgeli karar hakki yoniinden bir ihlalin bulunmadi-
gmin acik oldugu sonucuna varilmastir.

Adnan Oktar, B. No: 2013/514, 2/10/2013
Actkea dayanaktan yoksunluk (Kanitlanamams sikdyet): Bagvurucunun iddiala-

rin1 ispata yonelik delilleri Mahkemeye sunmasi ve Mahkemeyi bu konuda
ikna etmesi gerekir.
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YASAMA HAKKI (MD. 17/1)

1.

Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013

Usul yiikiimliiliigii: Bagvurucular Van ilinde meydana gelen depremde otel
enkazinda kalarak vefat eden yakinlariyla ilgili olagan yarg: siirecinden
sikayet etmisler, Anayasa Mahkemesi de basvuru konusu olayda, etkili ve
caydiric bir ceza sorusturmas: yiiriitiilmedigi anlasildigindan Anayasa’nin
17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi-
ne karar vermistir.

KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGI HAKKI (MD. 19)

1.

Burak Déner, B. No: 2012/521, 2/7/2013

Kanuni tutukluluk siiresi: Kanun'da 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin
asilmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinin ihlal edil-
digine iliskindir.

Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013

Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama: Tutukluluk haline itiraz basvurusunda
Cumbhuriyet Savcisi ve tutuklu arasinda silahlarin esitligi ilkesinin gozetil-
mesi gerekir. Cumhuriyet savciligindan alinan goriisiin basvuruculara bil-
dirilmemesi nedeniyle Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasinun ihlal
edildigine karar verilmistir.

ADIL YARGILANMA HAKKI (MD. 36)

1.

Giiher Ergun ve Digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013

Makul siirede yargilanma hakki: Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 36. maddesi
ve S6zlesme'nin 6. maddesi uyarinca, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazliklari makul siirede karara baglanmasi gerektigini hatirlatmistir.
Mahkeme, bagvuru konusu olayda, davada yer alan kisi sayis1 ve davanin
mahiyeti nedeniyle icrasi gereken usul islemlerinin niteliginin basvuruya
konu yargilamanin karmasik oldugunu ortaya koydugunu belirtmis ancak
davaya biitiin olarak bakildiginda on yili agkin siiren davada makul olma-
yan bir gecikmenin oldugu sonucuna varmistir.

Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013

Mahkemeye erisim hakki: Basvurucunun agik kanun hiikmiine verilebilecek
olagan anlama gore siiresinde agtig1 davanin, bagvurunun kosullari iginde
derece mahkemesinin agik kanun hitkmiinii 6nceden 6ngoriilemeyecek se-
kilde olaganin disinda yorumlamayarak davay1 reddi nedeniyle mahkeme-
ye erisim hakkini ihlal edildigine iligkindir.
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Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013

Mahkemeye erigim hakki: Bagvurucunun maddi durumunun elverissiz olmasi
nedeniyle derece mahkemeleri dniinde lehine adli yardim karar verildigi,
ayrica dava acildig1 sirada 1slah imkaninin olmamasi nedeniyle hak kaybina
ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugu, bilirkisi raporlarinin tamam-
lanmasindan sonra fazlaya iliskin taleplerinden feragat etmesine ragmen
bunun mahkemece kabul edilmedigi ve hak kazandig1 tazminatin yaklasik
3/4'iinii vekalet {icreti ad1 altinda davali idareye geri ddemek zorunda bira-
kilmasi nedenleriyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

SUC VE CEZALARA iLiSKIN ESASLAR (MD. 38)

1.

Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013

Masumiyet karinesi: Bagvurucu hakkindaki beraatla sonuglanmis olan ceza
yargilamasina atifta bulunuldugu ve suglulugu mahkeme kararlariyla sa-
bit olmayan basvurucunun yargilamaya konu eylemleri isledigi ve suglu
oldugu inancinin yansitildig1 anlasildigindan masumiyet karinesinin ihlal
edildigine iliskindir.
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SECME, SECILME VE SiYASI FAALIYETTE BULUNMA HAKLARI (MD. 67)

1.

VIII

Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013

Secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki: Anayasa Mahkemesi kararinda, bas-
vurucunun milletvekili segildikten sonraki tahliye taleplerinin reddine ilis-
kin kararlarda bagvurucunun segilme ve temsil hakkiyla yargilamanin tu-
tuklu olarak siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda makul bir dengenin
gozetilmedigi ve basvurucunun makul olmayan bir sekilde tutuklu kalma-
sinin yasama faaliyetlerine katilmasini engelledigi tespiti yapilmistir. Karar,
tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu siirdiiriilme-
sinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun secilme ve milletvekili ola-
rak siyasi faaliyette bulunma hakk: arasinda 6lgiilii bir denge kurulmamast
nedeniyle Anayasa'nin 67. maddesinin birinci fikrasinin ve 19. maddesinin
yedinci fikrasinin ihlal edildigine iliskindir.
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarasi: 2013/2001

Karar Tarihi: 16/5/2013



IKINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Raportor : Melek ACU
Basvurucu : Mehmet MERCAN
Vekili : Av. Mustafa Haki OKUDUCU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, kasten 6ldiirme, kasten 6ldiirmeye tesebbiis, 10/7/1953 tarihli
ve 6136 sayili Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’a
aykirilik suglarindan yargilandig1 Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesince veri-
len mahk{imiyet kararinin, savunma haklarinin smirlanmasi nedeniyle ana-
yasal haklarmi ihlal ettigini ileri stirmigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 11/3/2013 tarihinde Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesi vasita-
styla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim Ugiincii Komisyonunca, 14/5/2013 tarihinde basvurunun
karara baglanmasi i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildii-
giinden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numaral fik-
ras1 uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina,
dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmisgtir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Basvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu hakkinda, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligiin 27/5/2010 ta-
rih ve E.2010/56288 sayili iddianamesi ile kasten 6ldiirme, kasten 6ldiirmeye



Mehmet Mercan, B. No: 2013/2001, 16/5/2013

tesebbiis ve ruhsatsiz silah tasima suglarindan kamu davasi agilmistir.

6. Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesi 13/10/2011 tarih ve E.2010/214,
K.2011/294 sayili karari ile basvurucunun atili suglardan mahkémiyetine ka-
rar vermistir.

7. Temyiz talebi {izerine Yargitay 1. Ceza Dairesinin 5/12/2012 tarih ve
E.2012/1242, K.2012/9080 say1li ilam ile onanan karar aymi tarihte kesinles-
migtir.

8. Bagvurucu, 24/12/2012 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina,
4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. madde-
si uyarinca itiraz yoluna bagvurulmasi i¢in miiracaatta bulunmus, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi 24/1/2013 tarih ve KD.2012/42061 sayili karart ile iti-
raz1 gerektirecek hukuki ve fiili durumun olmadig1 gerekgesiyle talebin red-
dine karar vermistir.

B. ilgili Hukuk

9. 23/3/2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesi, 4/4/1929 tarih ve 1412 sayili
miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 305 ila 326. maddeleri, 5271
sayili Kanun'un 308. maddesi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Mahkemenin 16/5/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvuru-
cunun 11/3/2013 tarih ve 2013/2001 numarali bagvurusu incelenip geregi dii-
sunuldi:

A. Bagvurucunun iddialart

11. Bagvurucu, Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama
sonunda verilen mahk{imiyet kararinin haksiz oldugunu, delillerin yeterince
toplanmadigini ve savunma hakkinin sinirlandigin, ileri siirerek adil yarg-
lanma hakkimnin ihlalinin tespiti ile ihlalin giderilmesi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

12.30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” kenar baglikli
47. maddesinin (5) numarali fikras1 soyledir:

“Bireysel basvurunun, basouru yollarimn tiiketildigi tarihten; basvuru yolu on-
Qoriilmemisse ihlalin 63renildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gere-
kir. Hakl1 bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayanlar, mazeretin kalkt1$1
tarihten itibaren onbes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bas-
vurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle basourucunun mazeretinin gecerli goriiliip goriil-
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medigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.”

13. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin “Basvuru siiresi ve mazeret” baglhkl
64. maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

“Bireysel basvurunun, basvuru yollarmmin tiiketildigi ve buna iliskin kararin ke-
sinlestigi tarihten, basvuru yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itiba-
ren otuz giin i¢cinde yapilmasi gerekir.”

14. Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biri bagvuru siire-
sidir. Stire, bagvurunun her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir usul
hitkmiidiir.

15. Bireysel bagvurularin, 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali
fikrasi ile I¢tiiziik’in 64. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca, bagvuru
yollarmin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6grenil-
digi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde Anayasa Mahkemesine dogrudan veya
diger mahkemeler yahut yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilmas: gerek-
mektedir.

16. Her ne kadar Igtiiziik'iin amlan maddesinde bireysel bagvuru siiresi-
nin baslangicina iliskin olarak “bagvuru yollarinin tiiketildigi” tarihten soz
edilmekte ise de, bu ibarenin nihai kararin basvurucuya teblig edildigi ya da
bu kararin bagvurucunun erisimine acildig: tarih olarak anlasilmasi gerekir.
Aksine bir yorumla nihai kararin tarihinin esas alinmasi, basvurucunun ya
bu karar1 6grendigi tarihten itibaren 30 giinliik siire ge¢cmis olacagindan bas-
vuru hakk: engellenerek hi¢ bagvuru yapamamasi ya da basvuru igin az bir
stire kalmas1 nedeniyle bu hakkin kullanimimin smirlandirilmas: sonucunu
doguracaktir.

17. Bagvuru konusu Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesinin 13/10/2011 tarih
ve E.2010/214, K.2011/294 sayili karari, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 5/12/2012
tarih ve E.2012/1242, K.2012/9080 sayili ilami ile onanmistir. Basvurucu,
24/12/2012 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina 5271 sayili Ka-
nun’un 308. maddesi uyarinca onama karari aleyhine itiraz yoluna bagvurul-
mast igin talepte bulunmus, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr 24/1/2013 tarih
ve KD.2012/42061 sayil1 karari ile talebin reddine karar vermis ve karar bas-
vurucuya 25/2/2013 tarihinde teblig edilmistir.

18. Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu temyiz asa-
masi olup, temyiz incelemesinden gecen kararlara karst itiraz yolu, 5271 sayili
Kanun'un 308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina tanin-
mustir. Dolayisiyla basvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yarg-
tay Cumhuriyet Bagsavcisinin takdirini harekete gegirmeye yonelik bir talep-
tir. Bu kapsamda yapilan basvurular bireysel basvuru dncesinde tiiketilmesi
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gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel
bagvuru siiresi {izerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir.

19. Somut olayda basvuru yollar1 5/12/2012 tarihinde Yargitay 1. Ceza Dai-
resinin Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamasi ile birlikte tii-
ketilmistir. Dosya kapsamindan bu kararin basvurucuya teblig tarihi anlasil-
mamakla birlikte, bagvurucunun en geg Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligina
itiraz istemiyle basvuru yaptig1 24/12/2012 tarihinde nihai karardan haberdar
oldugunun kabul edilmesi gerektigi aciktir. Bu durumda s6z konusu karara
kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun en son 23/1/2013 tarihine
kadar yapilmis olmas: gerekirken, 11/3/2013 tarihinde yapilmis olmasi nede-
niyle bagvuruda siire asiminin bulundugu sonucuna varilmaistir.

20. Aciklanan nedenlerle, basvuru yollarnin tiiketildigi tarihten itibaren
otuz giin i¢inde yapilmayan bireysel basvurunun diger kabul edilebilirlik
sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “siire agimi” nedeniyle kabul edilemez ol-
duguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Bagvurunun, “siire asimi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
yargilama giderlerinin basvurucu {izerinde birakilmasina, 16/5/2013 tarihin-
de OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN  Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarasi: 2012/22

Karar Tarihi: 25/12/2012



IKINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Raportor : Salim KUCUK
Basvurucu : Bligdiiz Koyii Muhtarligi
Vekili . Av. Yalgin KASAROGLU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Cankir1 1li, Orta Ilgesi, Biigdiiz ve Dodurga Koyleri arasinda-
ki yayla ve mera uyusmazhigi ile ilgili davanin, yargilama ve kanun yolu in-
celemeleri siirecinde usul hiikiimlerinin yanhs uygulandigin belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/9/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine sahsen yapilmisgtir.
Belirlenen eksikliklerin tamamlanmasinin ardindan, dilekce ve eklerinin idari
yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikli-
gin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ugiincii Komisyonunca, bagvurunun karara baglanmasi
icin BOliim tarafindan ilke karari alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi 1(;tiiziigii’niin 33. maddesinin (3) numaral: fikras: uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmisgtir.

ITI. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Basvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Yabanabat (Kizilcahamam) Asliye Hukuk Mahkemesi, Biigdiiz ve
Dodurga Koyleri arasindaki yayla ve mera uyusmazlhigindan kaynaklanan
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davayi, 23 Tesrinievvel 1927 tarih ve E.1927/504, K.1927/770 sayil1 karariyla
Biigdiiz Koyii Muhtarhig: lehine sonuglandirmigtir.

6. Dodurga Koyii Muhtarliginin yargilamanin yenilenmesi talebini kabul
eden Orta Asliye Hukuk Mahkemesi, bu kez Dodurga Kéyii Muhtarlig: lehi-
ne 8/5/1968 tarih ve E.1966/12, K.1968/39 sayili karar1 vermistir.

7. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, temyizen inceledigi Orta Asliye Hukuk
Mahkemesinin kararini 30/9/1968 tarih ve E.1968/5939, K.1968/6083 sayili ila-
miyla yetki yoniinden bozmustur.

8. Dodurga Koyii Muhtarliginin karar diizeltme talebi {izerine ayni Daire,
31/12/1968 tarih ve E.1968/8637, K.1968/8507 say1ili ilam1yla bu kez Orta Asliye
Hukuk Mahkemesinin kararin1 onamistir.

9. Biigdiiz Koyii Muhtarliginin onama kararina karsi karar diizeltme talebi-
ni de kabul eden ayni Daire, 14/7/1969 tarih ve E.1969/3309, K.1969/4545 sayil1
ilamiyla Orta Asliye Hukuk Mahkemesinin kararini tekrar bozmustur.

10. Orta Asliye Hukuk Mahkemesi, 29/4/1970 tarih ve E.1969/99, K.1970/56
sayili karar1 ile Dairenin bozma ilamma direnilmesine karar vermis ve bu
karar, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14/6/1974 tarih ve E.1970/1-571,
K.1974/697 sayili ilamiyla onanmustir.

11. Bligdiiz Koyt Muhtarliginin karar diizeltme istegini kabul eden Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, bu kez 3/12/1975 tarih ve E.1974/1-838, K.1974/1558 sa-
yili ilamiyla onama kararmni kaldirarak Orta Asliye Hukuk Mahkemesinin di-
renme kararini bozmustur.

12. Dodurga Koyii Muhtarligiin karar diizeltme istemini de kabul eden
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 19/11/1976 tarih ve E.1976/1-1919, K.1976/2945
sayili ilamiyla Orta Asliye Hukuk Mahkemesince verilen direnme kararimn
onamuigtir.

B. Ilgili Hukuk
13. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci ve besinci fikralar: soyledir:

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarin
karsilamak tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar organlari, gene ka-
nunda gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri-
dir.”

Merkez1 idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas: amaciyla, ka-
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nunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”
14. 18/3/1924 tarih ve 442 sayili Kéy Kanunu'nun 2. maddesi soyledir:

“Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar: bulunan ve toplu veya
dagimik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyle birlikte bir koy teskil
ederler.”

15. 442 sayil1 Koy Kanunu'nun 16. maddesi soyledir:

“Koy gelirleri, koy islerini goren koyiin aylikli adamlarimin aylik ve yilliklariyle
koy sinirlari icinde yapilacak mecburi koy islerine yetmezse:

En yiiksek haddi yirmi liray: asmamak iizere herkesin hal ve vaktine gore koy ih-
tiyar meclisi karariyle kéyde oturanlara ve kéyde maddi alakasi bulunanlara salma
salimir”.

16. 442 say1l1 Koy Kanunu'nun 20. maddesi soyledir:

“Her koyde bir kéy dernegi, bir kéy muhtary, bir de ihtiyar meclisi bulunur.
Koyde 24 iincii maddeye gore kéy muhtarin ve ihtiyar meclisi azalarini segmege
hakk: olan kadin ve erkek koyliilerin toplanmasina koy dernegi derler. Koy muhtar
ve thtiyar meclisi azalar dogrudan dogruya koy dernegi tarafindan ve kéylii kadin
ve erkekler arasindan segilir. Koy muhtar1 thtiyar meclisinin bagidir.”

17. 442 sayih Koy Kanunu'nun 56. maddesi soyledir:

“...mecburi igleri yapmiyan koyliiden ihtiyar meclisinin karariyle haline gore bir
kurustan yiiz kurusa kadar ceza almmir. ...Cezaya mahkiim olan adam o isten gene
kagarsa evvelki ceza iki kat olarak alinir.

Ihtiyar meclisince salinan parayr 6demiyenlerden iki kati (66) nct maddeye gore
tahsil olunur”.

18. 25/2/1998 tarih ve 4342 sayili Mera Kanunu'nun 4. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Mera, yaylak ve kislaklarm kullanma hakk: bir veya birden cok koy veya beledi-
yeye aittir. Bu yerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
19. Mahkemenin 25/12/2012 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvuru-

cunun 26/9/2012 tarih ve 2012/22 numarali bireysel bagvurusu incelenip gere-
gi dustinildi:
A. Basvurucunun iddialar

20. Basvurucu, Cankiri Ili, Orta ngsi, Biigdiiz ve Dodurga Koyleri arasin-
daki yayla ve mera uyusmazhgindan kaynaklanan, Kizilcahamam ve Orta
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Asliye Hukuk Mahkemelerinde goriilen davanin, yargilama ve kanun yolu
incelemeleri siirecinde usul hiikiimlerinin yanhs uygulanmasi nedeniy-
le Biigdiiz Koyii aleyhine sonuglandigini belirterek, Anayasanin 36 ve 138.
maddelerinde tanimlanan haklarmin ihlal edildigini ileri stirmfigtiir.

B. Degerlendirme
21. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincti fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii ta-
rafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarmmin tiiketilmis olmasi sarttir.”

22. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar bas-
likl1 45. maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokol-
ler kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

23. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basouru hakkina sahip olanlar” kenar bas-
likl1 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesi sdyledir:

“(2)Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.”

24. Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. mad-
desinin (1) numaral fikralar1 uyarinca, Anayasa’da gilivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicli tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yapma hakk: taninmigtir. Dolayisiyla medeni haklara sahip
gercek ve tiizel kisiler bireysel basvuru yoniinden dava ehliyetine sahiptir.

25. 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bireysel
basvurunun ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal ne-
deniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabi-
lecegi kurala baglanmis, buna karsilik aynt maddenin (2) numarali fikrasinin
birinci ctimlesinde ise kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacak-
lar1 belirtilmistir.

26. Anilan fikrada belirtilen “kamu tiizel kisisi” kavrami icine, merkezi idare
birimleri yaninda, mahalli idareler de girmektedir. Bu agidan mahalli idareler
tizerindeki vesayet denetiminin gevsek veya siki olmasinin ya da ilgili idare-
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nin iginde bulundugu hukuki iliskinin niteliginin bir nemi yoktur.

27. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci ve besinci fikralar1 uyarinca “kéy”,
koy halkinin miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere olusturulan, kurulus
esaslar1 kanunla diizenlenen ve merkezi idarenin idari vesayet denetimi alti-
na bulunan kamu tiizel kisiligine sahip bir mahalli idare birimidir. 442 sayili
Kanun'da ise vergi salma ve ceza verme gibi kamu giicii ayricaliklari ve yetki-
leriyle donatilmis kdytiin karar organlarinin secimle isbasina gelecegi diizen-
lenmistir.

28. Bireysel bagvuru, kamu giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan hak
ihlallerine kars1 taninan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel
basvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdas-
mamaktadir.

29. Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikras: uyarinca yoneticileri dogru-
dan secimle isbasima gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz mahalli idare birimi
olan koye, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarini hitkme
baglayan 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca
bireysel bagvuru yapma hakki taninmamastir.

30. Acgiklanan nedenlerle kamu tiizel kisisi olan bagvurucunun bireysel bas-
vuru ehliyeti bulunmadigr anlasildigindan, bagvurunun diger kabul edilebi-
lirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Bagvurunun, “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina,
25/12/2012 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Recep KOMURCU

Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarast: 2012/95

Karar Tarihi: 25/12/2012



BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Erdal TERCAN
Raportor : Salim KUCUK
Basvurucu : Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi
Vekili : Av. Tiilay CELIKYUREK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, 6/4/2011 tarih ve 6225 sayili Kanun'un 10 ve 12. maddeleriy-
le 11/4/1928 tarih ve 1219 sayili Kanun’a eklenen ek 14. madde ve gegici 8.
maddenin dordiincii fikrasinin (¢) bendi ile getirilen diizenlemeler nedeniy-
le iiyelerinin haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 4/10/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bizzat yapilmigtir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona su-
nulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, bagvurunun karara baglanmasi
icin BOliim tarafindan ilke karari alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi 1gtiiziig1'i’m'in 33. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmisgtir.

ITI. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Yiiksekogretim Genel Kurulu tarafindan, tip fakiiltelerini olusturan bo-
liim, ana bilim ve bilim dallarmin belirlenmesine iliskin 21/5/2009 tarih ve
2009.10.1126 say1l1 karar ile cocuk sagligi ve hastaliklar: ana bilim dalina bagh
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cocuk hematolojisi ve ¢ocuk onkolojisi yan bilim dallar1 “cocuk hematolojisi ve
onkolojisi bilim dali” olarak birlestirilerek tek yan dal haline getirilmistir.

6. Bagvurucu, bahse konu idari islemin iptali istemiyle, Yiiksekogretim Ku-
rulu Baskanlig1 aleyhine dava agmistir. Danistay 8. Dairesinin 2009/6967 esas
sayili dosyasinda goriilen dava, basvuru tarihi itibariyla derdesttir.

7. Bu arada 18/7/2009 tarih ve 27292 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi Yonetmeligi ile ¢cocuk saglig
ve hastaliklar1 ana bilim dalina bagh olan ¢ocuk hematolojisi ve ¢ocuk on-
kolojisi yan dallari, “cocuk hematolojisi ve onkolojisi” ad1 altinda birlestirilerek
tek yan dal haline getirilmistir. Yonetmelik'in gecici 11. maddesinde, ¢ocuk
hematolojisi ya da ¢ocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimi almakta
olanlarin, bu egitimlerine ¢ocuk hematolojisi ve onkolojisi ad1 altinda devam
edecegi diizenlenmistir. Ayrica maddede, bu dallarda uzmanlik belgesi almis
olanlarin Yonetmelik’in yayimi tarihinden itibaren alt1 ay iginde basvurmalar:
halinde uzmanlik belgelerinin ¢ocuk hematolojisi ve onkolojisi olarak degisti-
rilecegi kuralina yer verilmistir.

8. Basvurucu, anilan Yonetmelik’in iptali istemiyle, Bagbakanlik ve Saglik
Bakanlig1 aleyhine dava agmistir. Danistay 8. Dairesinin 2010/106 esas sayili
dosyasinda goriilen bu dava da bagvuru tarihi itibarryla derdesttir.

9. Daha sonra 6225 sayili Kanun'un 10. maddesi ile 1219 sayili Kanun'un
bazi maddeleri degistirilerek tipta uzmanlik ana dallari ile bagli yan dallari
ve egitim siireleri yeniden belirlenmis, ayr1 yan dallar olan ¢ocuk hematolojisi
ve ¢ocuk onkolojisi, Kanun'a ekli 3 sayili ¢izelge ile tek yan dal haline getiril-
mistir. Ayni Kanun'un 12. maddesi ile de 1219 sayili Kanun’a eklenen gegici
8. maddenin dordiincii fikrasimnin (¢) bendi uyarinca ¢ocuk hematolojisi ya da
cocuk onkolojisi adiyla uzmanlik belgesi almis olanlarin uzmanlik belgeleri-
nin “cocuk hematolojisi ve onkolojisi” olarak degistirilecegi, cocuk hematolojisi
ya da ¢ocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimi yapmakta olanlarin
egitimlerine “cocuk hematolojisi ve onkolojisi” adi1 altinda devam edecekleri dii-
zenlenmistir.

B. flgili Hukuk
10. 1219 sayilt Kanun'un ek 14. maddesi ve gegici 8. maddesinin birinci fik-

rast ile dordiinctii fikrasinin (¢) bendi soyledir:

“EK MADDE 14 - Tipta uzmanlik ana dallar1 ile egitim siireleri EK-1 sayili
cizelgede; dis tabipliginde uzmanlik ana dallar1 ile egitim siireleri EK-2 sayili ¢izel-
gede; tipta uzmanlik yan dallari, bagl ana dallar: ve egitim siireleri de EK-3 sayili
cizelgede belirtilmistir. Bu cizelgelerde belirtilen egitim siireleri, Saglik Bakanligin-
ca, Tipta Uzmanlhk Kurulunun karari iizerine ticte bir oramina kadar arttirilabilir.
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”

“GECICI MADDE 8 - Bu Kanunun ek 14 iincii maddesinin yiiriirliige girme-
sinden once ilgili mevzuatina uygun olarak uzmanlik egitimi yapmus, eSitime bas-
lanmg veya bir uzmanlik egitimi kontenjanina yerlesmis olanlarin haklar: saklidir.

¢) Cocuk Hematolojisi ya da Cocuk Onkolojisi adryla uzmanlik belgesi almis olan-
larin bu iki alanda yaptiklar: arastirma, uygulama ve incelemelere ait belgeleri-
ni ibraz ederek, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde
basvurmalar: ve Tipta Uzmanlik Kurulu tarafindan uygun bulunmas: halinde uz-
manlik belgeleri Cocuk Hematolojisi ve Onkolojisi olarak degistirilir. Cocuk Hema-
tolojisi ya da Cocuk Onkolojisi yan dallarmda uzmanlik egitimi yapmakta olanlar
egitimlerine Cocuk Hematolojisi ve Onkolojisi adi altinda devam ederler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 25/12/2012 tarihinde yapmus oldugu toplantida, basvuru-
cunun 4/10/2012 tarih ve 2012/95 numaral1 bireysel basvurusu incelenip gere-
gi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

12. Bagvurucu, ¢ocuk onkolojisi disiplininin ¢alisma alaninin oldukga genis
ve bu alanda hasta sayismin tilkemizin geng niifusa sahip olmasi nedeniyle
¢ok fazla oldugunu, ¢ocuk hematolojisi ile cocuk onkolojisi disiplinlerinin 16-
semi hastalig1 disinda ortak calisma alaninin bulunmadigini, iki ayr1 disiplin
i¢in toplam {i¢ y1l egitim stiresi dngdriilmesinin bilimsel bir temelinin olma-
digini, bu alanda nitelikli uzman yetismesinin de miimkiin olamayacagini ve
birbirlerinden farkli olan bu iki disiplinin birlestirilmesiyle sunulacak saglik
hizmetinin kalitesinin diisecegini belirterek basvuru konusu kanuni diizenle-
me nedeniyle tiyelerinin, Anayasa’nin 10, 12, 27, 36, 40, 42, 48, 56, 125 ve 138.
maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
13. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafin-
dan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulu-
nabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmas: sarttir.”

14. 30/11/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un, “Bireysel basvuru hakk:” kenar bas-
likl1 45. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:
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“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.”

15. 6216 sayili Kanun'un, “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar bas-
likl1 46. maddesi soyledir:

“(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel, kisisel bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) ...Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi
gerekeesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

”

16. 6216 say1l1 Kanun’un 46. maddesinde, bireysel basvurunun ancak ihlale
yol actig ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakk: dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi diizenlenmekte-
dir.

17. Ayni maddenin (2) numarali fikrasinin ikinci climlesinde ise 6zel hu-
kuk tiizel kisilerinin sadece tiizel kisilige ait haklarinin ihlal edildigi gerek-
cesiyle bireysel bagvuruda bulunabilecekleri kurali yer almaktadair.

18.22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 56. maddesin-
de, dernek, en az yedi kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak amaci
gerceklestirmek {izere bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak birlestirmek sure-
tiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip topluluk olarak tanimlanmuistir.

19. Bagvurucu Dernek Tiiz{igii'niin 4. maddesinde, dernegin temel amaci,
cocuk onkolojisi konusundaki bilimsel, teknolojik, mesleki ilerlemeleri des-
teklemek ve ¢ocuk onkolojisi tedavi uygulamalarinin kalitesini ytikselterek
tibbin bu dalinda hizmet alan toplum bireylerinin ¢ikarlarmi korumak ola-
rak belirlenmistir.

20. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. mad-
desinin (1) numarali fikralar1 uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmis
temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek
Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
glicii tarafindan ihlal edildigini diisiinen, medeni haklara sahip gergek ve
tlizel kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru agisindan dava eh-
liyeti taninmistir. Buna karsilik 6216 sayili Kanun'un 46. maddesinin (2)
numarali fikrasinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin (dernekler, vakiflar, ticari
ortakliklar vb.) bireysel basvurunun niteligi geregi sadece tiizel kisilige ait
haklarmin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilecekleri
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ifade edilmistir. Anilan maddenin (1) numarali fikrasi ise bireysel basvuru
yapilabilmesi agisindan giincel ve kigisel haklarin dogrudan ihlal edilmis
olmasimi gerekli kilmaktadur.

21. Anayasa ve 6216 sayili Kanun'un anilan hiikiimleri gozetildiginde, bi-
reysel basvuruda bulunacaklarin, bagvuruya konu ettigi kamu giicii islemi,
eylemi ya da ihmali nedeniyle ya kisisel olarak dogrudan etkilenmis olmasi
ya da basvurucu ile dogrudan magdur arasinda sahsi ve 6zel bir bag bulun-
mas1 gerekir.

22. Ote yandan, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunda bir dii-
zenlemenin soyut bigimde Anayasa’ya aykiriliginin ileri siiriilmesine imkan
vermemektedir.

23. Somut olayda kanuni diizenleme “¢ocuk hematolojisi” ve “cocuk onkolo-
jisi” bilim dallarinin birlestirilmesine yonelik olup, cocuk hematolojisi ya da
cocuk onkolojisi yan dallarinda uzmanlik egitimini tamamlamis veya Ka-
nun’un yayimi tarihi itibariyla egitimleri devam etmekte olan gercek kisi-
lerin durumlarinda degisiklik yapmistir. Bu durumda, s6z konusu yasama
isleminin basvurucu dernegin tiizel kisiligine ait haklarma bir miidahale
olusturdugu sdylenemez. Amaci cocuk onkolojisi alaninda tibbi kaliteyi ar-
tirmak olan ve yalnizca iiyelerinin durumlarin etkileyen basvuru konusu
yasama isleminin magduru olmayan dernegin, bu islem aleyhine bireysel
basvuru yapma hakki bulunmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle, 6zel hukuk tiizel kisisi olan bagvurucu Dernegin
magdur sifat1 tasimadig1 anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebi-
lirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Bagvurunun, “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina,
25/12/2012 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
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BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Mehmet ERTEN
Zehra Ayla PERKTAS
Erdal TERCAN
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Murat AZAKLI
Basvurucu : Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Vekili : Av. Hiseyin ALTAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, hissedar oldugu tasinmaza kamulastirmasiz el attig1 iddiasry-
la aleyhine agilan dava sonucunda tazminata hiikmedilmesinin miilkiyet ve
adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 19/2/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmus-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim ikinci Komisyonunca, 18/11/2013 tarihinde, bagvurunun
karara baglanmasi i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmas gerekli goriildii-
giinden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numaral fik-
ras1 uyarmca kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina,
dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmisgtir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Ankara ili Cankaya ilgesi Lodumu Mahallesinde bulunan 26080 ada 11,
17,18, 19 ve 20 numaral: parseller bagvurucu, Maliye Hazinesi ile bagka sahis-
lar adina hisseli olarak tapuya tescillidir.
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6. Basvurucu aleyhine, Ali Bastiizel ve yirmi bes arkadas: tarafindan 26080
ada 11, 17, 18, 19 ve 20 numarali parsellere kamulagtirma yapilmaksizin el
atildig1 iddiasiyla Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava so-
nucunda, kamulastirmasiz el atmanin gerceklestigi gerekgesiyle 14/12/2011
tarih ve E.2009/470, K.2011/477 sayil kararla davanin kabuliine, 7.500 TL'nin
bagvurucudan tahsiline, tasinmazlarin tapu kayitlarmin iptali ile bagvurucu
adina tapuya tescillerine karar verilmistir.

7. Hiikkiim, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 5/6/2012 tarih ve E.2012/1792,
K.2012/11907 say1ili karariyla davanin, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz be-
delinin tahsili istemine iliskin oldugu nitelendirmesi yapilarak onanmustir.

8. Karar diizeltme istemi {izerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 17/12/2012
tarih ve E.2012/19705, K.2012/26809 say1l1 karariyla hitkmedilen har¢ yoniin-
den hiikiim diizeltilerek onanmistir.

9. Anilan karar, 21/1/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
B. ilgili Hukuk
10. 16/05/1956 tarih ve 1/6 sayil1 Yargitay igtihadl Birlestirme Karari'na gore;

“Kamulastirmasiz olarak tasimmmazina el konulan salus, ilgili kamu tiizel kisisi
aleyhine el koymanin onlenmesi davas: acabilecegi gibi, bu eylemli duruma razi
oldugu takdirde tasinmazin degerinin tahsili davas: da agabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 21/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvuru-
cunun 19/2/2013 tarih ve 2013/1430 numarali bireysel bagvurusu incelenip ge-
regi diigiiniildii:

A. Basgvurucunun iddialar

12. Bagvurucu, Cankaya ilgesi Lodumu Mahallesinde bulunan tasinmazlar
tizerinde hisseleri bulunmasina ve bagka sahislara ait hisselerin kullanilma-
masina ragmen, aleyhine agilan kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat
davasi sonucunda tazminata hiikmedildigini, anilan davada diizenlenen bi-
lirkisi raporlar1 gercege aykir1 oldugu halde buna yonelik itirazlarinin dik-
kate alinmadigini, tapu kaydinda hissedar goziiken bazi kisilerin mirascila-
rinin davaya dahil edilmedigini, kamu giicii kullanilarak yapilan bir islem
bulunmadigini, tamamen esitler arasindaki bir iliskiden kaynaklanan dava
sonucunda aleyhine karar verildigini, davanin payl miilkiyet hakkinin kul-
lanimindan kaynaklanan bir uyusmazlik niteliginde oldugunu, dolayisiy-
la bireysel bagsvuruda bulunma hakkinin da bulundugunu, basvurucunun
kamu giictinii kullanan kamu tiizel kisisi olarak degerlendirilemeyecegini,
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valkif iiniversitelerinin kanun geregi kamu tiizel kisisi addedilmesinin her fa-
aliyetinde kamu giiciinii kulland1g1 anlamina gelmeyecegini, kamu giiciiniin
kullanilmadig1 durumlarda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak degerlendirilmesi
gerektigini, tasinmazlardaki hisselerinin kiiciik bir kismimi kullandigimni be-
lirterek, Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakki ile 36. mad-
desinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve
yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
13. Anayasa’nin 130. maddesi soyledir:

“Cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen icinde milletin ve iilkenin
ihtiyaclara uygun insan giicii yetistirmek amact ile; ortadgretime dayali cegitli
diizeylerde egitim-0gretim, bilimsel aragtirma, yayin ve damismanlik yapmak, iilke-
ye ve insanliga hizmet etmek iizere cesitli birimlerden olusan kamu tiizelkisiligine
ve bilimsel dzerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sart:
ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekdgretim kurum-
lart kurulabilir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari, mali ve idari konular: di-
sindaki akademik calismalari, 63retim elemanlarinin saglanmas: ve giivenlik yon-
lerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlart icin Anayasada belirtilen
hiikiimlere tabidir.”

14. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi-
nin birinci ctimlesi soyledir:

“(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.”

15.4/11/1981 tarih ve 2547 say1l1 Yiiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi soyledir:

“Bu Kanunda gecen kavram ve terimlerin tanimlar: asagida belirtilmistir.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egi-
tim - 63retim, bilimsel arastirma, yayin ve damsmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiik-
sekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur.”

16. 2547 sayili Kanun'un Ek 2. maddesi soyledir:

“Vakiflar; kazan¢ amacina yonelik olmamak sartiyla...... bu Kanun hiikiimleri
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cercevesinde kalmak sartiyla meslek yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yiikseko-
kulu, kamu tiizel kigiligini haiz olup, Yiiksekogretim Kurulunun goriisii alinarak
Bakanlar Kurulu karart ile kurulur. ...”

17. 31/12/2005 tarihli Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yonetmeligi'nin 5.
maddesi sOyledir:

“Vakif iiniversitesi, gelirlerini sadece kendi iiniversitelerini ve miilkiyeti iiniver-
sitelere ait kurum ve kuruluslar: gelistirmek amaciyla harcamak kaydiyla, vakiflar
tarafindan kanunla kurulmus bulunan kamu tiizel kisiligine sahip, yiiksek diizeyde
arastirma, egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayim ve damsmanlik yapan, fakiilte,
enstitii, yiiksekokul, meslek yiiksekokul, destek, hazirlik okulu veya birimleri, benze-
ri kurulug ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur.”

18. 28/3/1983 tarih ve 2809 sayili Yiiksekogretim Kurumlar: Tegkilati
Hakkinda Kanun'a 5/3/1992 tarih ve 3785 sayili Kanun ile eklenen Ek 5. mad-
desinin birinci fikrasi soyledir:

“Ankara’da Hacettepe Cocuk Saglig1 Enstitiisii Vakfi, Hacettepe Tip Merkezi Vakfi
ve Hacettepe Universitesi Vakfi tarafindan 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun
vakif yiiksekogretim kurumlarina iliskin hiikiimlerine tabi olmak iizere, kamu tii-
zelkisiligini haiz Thsan Dogramact Bilkent Universitesi adwyla bir Universite ku-
rulmustur.”

19. 3/4/2013 tarih ve 6456 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 24. maddesi ile 2547
sayili Kanun'un Ek 7. maddesine eklenen fikra soyledir:

“Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlart kamulastirma yoluyla
tasinmaz edinemez.”

20. Vakaf iiniversitesi, gelirlerini, sadece kendi iiniversitelerini ve miilkiyeti
tiniversitelere ait kurum ve kuruluslar gelistirmek amaciyla harcamak kay-
diyla, vakiflar tarafindan kanunla kurulmus bulunan, kamu tiizel kisiligine
sahip, yliksek diizeyde arastirma, egitim-ogretim, bilimsel arastirma, yayin
ve danismanlik yapan kurulus ve birimlerden olusan yiiksekdgretim kurumu
olarak tanimlanmaktadir.

21. Anayasa’nin 130. maddesi, cagdas egitim ve 6gretim gerekleriyle “{ini-
versite” kavraminin igerdigi evrensel ilkelere uygun bir diizen iginde iilke-
nin gereksinimlerini karsilayacak nitelikte insan giicii yetistirerek insanlifa
hizmet etmek amaciyla degisik birimlerden olugsan, kamu tiizelkisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip {iniversitenin ancak yasayla kurulacagmi 6ngérmek-
tedir. Anayasa’nin 130. maddesi geregince {iniversiteler, devlet ya da vakiflar
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tarafindan kurulmus olmalarma bakilmaksizin, kamu tiizelkisili§ine sahip
kuruluslardir. Kamu tiizel kisiligi, tiniversitelerin zorunlu niteliklerinden,
hukuksal yapilarinin 6gelerinden biridir. Anayasanin 130. maddesinin bi-
rinci fikrasinin zorunlu kildig1 “kamu tiizel kisiligi”, yine bu maddenin son
fikras1 geregince vakiflarin kuracag tiniversiteler i¢in de zorunlu niteliktir
(AYM, E.1991/21, K.1992/42, 29/6/1992).

22. Vakif tiniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel kisisi
olarak kurulmaktadir. Yasayla kurulma zorunlulugunun dogal sonucu olan
“kamu tiizel kisiligi” niteligi, iiniversitelerin yapisina has bir 6zellik oldugun-
dan, vakiflar tarafindan kurulan {iniversitelerin de kamu tiizel kisiligine sa-

hip oldugu agiktir.

23. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincti fikrasi ile 6216 sayii Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunma hakki taninmistir. Ancak anilan Kanun’un 46. maddesi-
nin (2) numarali fikrasinin birinci ctimlesinde, kamu tiizel kisilerinin bireysel
basvuru yapamayacaklar: belirtilmistir. Buradaki “kamu tiizel kisisi” kavrami
i¢ine vakif tiniversiteleri de girmektedir.

24. Bagvurucu Universite, [hsan Dogramaci Egitim Vakfi, Thsan Dogramact
Saglik Vakfi ve Thsan Dogramact Bilim ve Aragtirma Vakfi kararlariyla 20 Ekim
1984 tarihinde kurulmus, 1986 — 1987 yillarinda egitime baslamistir.

25. Basvurucu, hissedar oldugu tasinmaza yonelik olarak aleyhine agilan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda kamu gticii kullanil-
madigini, davanin 6zel hukuk tiizel kisisi olarak esitler arasindaki bir dava
oldugunu ve taraflar arasinda payl miilkiyet hakkinin kullanimindan kay-
naklanan ihtilaf bulundugunu ileri siirerek bireysel basvuru ehliyetine sahip
oldugunu iddia etmistir.

26. 6216 say1l1 Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikrasimnin birinci ctim-
lesinde, kamu tiizel kigilerinin bireysel bagvuruda bulunamayacaklar: diizen-
lenmis olup, anilan hiikiimde, bagvuruya konu olayin 6zel hukuk iliskisinden
ya da kamu giticti kullanilmasindan kaynaklanan bir olay olup olmadig1 ayri-
mi yapilmamigtir. Bu agidan ilgili idarenin icinde bulundugu hukuki iligkinin
niteliginin bir 6nemi yoktur.

27. Bireysel basvuru, kamu giiclintin kullanilmasindan kaynaklanan hak
ihlallerine karsi taninan bir yol oldugundan kamu tiizel kisilerine bireysel
basvuru hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki niteligi ile bagdas-
mamaktadir (B. No: 2012/22, § 28, 25/12/2012).

28. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, kurulus, go-
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rev ve yetkileri kanunla diizenlenen, kamu giicii ayricalik ve yiikiimliiliikleri
ile donatilan ve kamu tiizel kisiligini haiz iiniversitelerin bireysel bagvuru eh-
liyeti bulunmamaktadar.

29. Agiklanan nedenlerle, kamu tiizel kisiligini haiz {iniversite olan basvu-
rucunun bireysel bagvuru ehliyeti bulunmadig1 anlasildigindan, bagvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “kisi yoniinden
yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Erdal
TERCAN adil yargilanma hakki agisindan bu goriise katilmamuistir.

V. HUKUM
Basvurunun;

1. Miilkiyet ve adil yargilanma hakk: agisindan “kisi yoniinden yetkisizlik”
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Erdal TERCAN'1n adil yarg-
lanma hakk: agisindan karsioyu ve OY COKLUGUYLA,

2. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasmma OY
BIRLIGIYLE,
21/11/2013 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihti ARSLAN
KARSI GORUS

Basvurucu, Thsan Dogramact Bilkent Universitesidir. Bagvurucu aleyhi-
ne, Ali Bastiizel ve yirmi bes arkadas: tarafindan Ankara ili Cankaya ilgesi
Lodumu Mahallesinde bulunan 26080 ada 11, 17, 18, 19 ve 20 numarali parsel-
lere kamulastirma yapilmaksizin el attig1 iddiasiyla Ankara 11. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan dava sonucunda, kamulastirmasiz el atmanin gergek-
lestigi gerekgesiyle 14/12/2011 tarih ve E.2009/470, K.2011/477 sayili kararla
davanin kabuliine, 7.500 TL'nin basvurucudan tahsiline, tasinmazlarin tapu
kayitlarinin iptali ile bagvurucu adina tapuya tescillerine karar verilmistir. Bu
karar, temyiz ve karar diizeltme asamalarinda da onanarak 17.12.2012 tari-
hinde kesinlesmistir.

Basvurucu, s6z konusu tasinmazlar tizerinde kendilerine ait hisseleri bu-
lundugunu, diger kisilere ait hisselerin kullanilmadigini, buna ragmen aleyh-
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lerine acgilan kamulagtirmasiz el atmaya dayali tazminat davasi sonucunda
tazminat ddemeye mahk{im edildiklerini, davada diizenlenen bilirkisi rapor-
larinin gergege aykirt oldugunu, buna yonelik itirazlarmin dikkate alinma-
digmi, tapu kaydinda hissedar goziiken bazi kisilerin mirasgilarinin davaya
dahil edilmedigini, kamu giicti kullanilarak yapilan bir islem bulunmadigini,
tamamen esitler arasindaki bir iliskiden kaynaklanan dava sonucunda aleyh-
lerine karar verildigini, davanin payh miilkiyet hakkimin kullanimindan kay-
naklanan bir uyusmazlik niteli§inde oldugunu, dolayisiyla bireysel bagvuru-
da bulunma hakkinin da bulundugunu, basvurucunun kamu giiciinii kulla-
nan kamu tiizel kigisi olarak degerlendirilemeyecegini, vakif {iniversitelerinin
kanun geregi kamu tiizel kisisi addedilmesinin her faaliyetinde kamu giiciinii
kullandig1 anlamina gelmeyecegini, kamu giiciiniin kullanilmadig1 durum-
larda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak degerlendirilmesi gerektigini, tassnmaz-
lardaki hisselerinin kiigiik bir kismini kullandigini belirterek, Anayasanin 35.
maddesinde tanimlanan miilkiyet hakki ile 36. maddesinde tanimlanan adil
yargilanma hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yeniden yargilama yapal-
masi talebinde bulunmustur.

Mahkememiz 1. Boliimiiniin Sayin ¢ogunlugu tarafindan basvuru, 6216
Sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’'un 46. maddesinin 2. fikrasindaki “kamu tiizel kisileri bireysel basouru
yapamaz” hiikmii nedeniyle “kisi yoniinden yetkisizlik” gerekgcesiyle kabul
edilemez bulunmustur.

Basvurucu, bir vakif iiniversitesidir. Anayasa’nin 130. maddesinin 1. ve
10. fikralari, 2547 sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde vakif iiniversiteleri
de kamu tiizel kisiligine sahiptir. Nitekim bagvurucu Universitenin kurulu-
suna iliskin 28/3/1983 tarih ve 2809 sayil1 Yiiksekogretim Kurumlari Teskilat:
Hakkinda Kanun’a 5/3/1992 tarih ve 3785 sayili Kanun ile eklenen Ek 5. mad-
desinin birinci fikrasinda, iiniversitenin kamu tiizel kisiligine sahip oldu-
gu agikga belirtilmis ve soyle denilmistir: “Ankara'da Hacettepe Cocuk Saghg
Enstitiisii Vakfi, Hacettepe Tip Merkezi Vakfi ve Hacettepe Universitesi Vakfi tarafin-
dan 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun vakif yiiksekogretim kurumlarina iliskin
hiikiimlerine tabi olmak iizere, kamu tiizelkisiligini haiz Ihsan Dogramact Bilkent
Universitesi adwyla bir Universite kurulmugtur.”

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin 1. fikrasinda “herkes” in bireysel bagsvuruda bulunabilecegi ka-
bul edilmistir. 6216 sayili Kanun'un 46,2. maddesinde ise, “kamu tiizel kisi-
leri bireysel bagvuru yapamaz” hitkmiine yer verilmistir. Bu hiikmiin, kamu
tlizel kisilerinin bireysel bagvuru haklarini engelledigi gerekgesiyle iptali is-
tenmis,”... Anayasalar genel ve soyut diizenlemeler iceren metinlerdir. Anayasa’nin
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148. maddesinde bireysel basvuruda bulunma hakk: herkese tanmmmus bir hak ola-
rak goziikmekle birlikte, Anayasa'da yer alan “herkes” ibaresinin kapsaminda aym
zamanda kisilerin niteliinden kaynaklanan nedenlerle bazi kisitlamalar: da icinde
barmdirdiginin, kabulii gerekir.

Anayasa’min 148. maddesinde yer alan “herkes” ibaresinin, kamu giicii kullanan
kamu tiizel kisilerini de kapsadig1 sekilde anlasiimaya elverisli olmadigi, bu konuda
kanun koyucunun bireysel basvuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden tak-
dir hakkinin bulundugunun da kabulii gerekir.

Bireysel basvuru yolu, Anayasa’da yer alan biitiin hak ve ozgiirliiklerin korunmast
icin kabul edilmis bir yol olmadi$1 gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu ne-
denle Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiinden de farklr bir
nitelige sahiptir. Anayasa’min 36. maddesinde yer alan hak arama 0zgiirliigii genel
mahkemelerin koruma islevini diizenlerken, bireysel basvuru yolu daha 6zel, istisnai
ve ikincil bir hak arama yolu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 36. maddede yer
alan “herkes” ibaresi ile 148. maddede yer alan “herkes” ibaresinin her iki maddede
diizenlenen hak arama yollarimn niteligine uygun olarak yorumlanmas: gerekmek-
tedir”(AYM, 01.03.2012, E.2011/59, K.2012/34) gerekgesiyle iptal talebi redde-
dilmistir.

6216 s.K. m.46,2’deki hiikmiin lafz1 dogrultusunda, s6z konusu basvuruyu
degerlendirdigimizde, basvurucu bir kamu tiizel kisisi oldugundan, basvu-
runun “kisi yoniinden yetkisizlik” nedeniyle reddi gerekmektedir. Ancak
kanaatimce, s6z konusu hitkmiin uygulama alanini, sadece lafzina bagh ola-
rak belirlemek dogru degildir; bireysel bagvurunun niteligini ve amacini da
dikkate alarak amagsal yoruma da tabi tutmak ve ona gore uygulama alani-
n1 belirlemek daha uygun olacaktir. Anayasa m. 148, 3 ve 6216 s.K. 45,1 hii-
kiimleri cercevesinde herkes, Anayasada giivence altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerinden, ATHS ve Tiirkiye tarafindan kabul edilen ek protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde
bireysel basvuruda bulunabilir. Su halde, bireysel bagvuru Anayasada giiven-
ce altina alinan bir temel hakkin, ATHS veya Tiirkiye tarafindan kabul edilen
eki protokollerde diizenlenmek kaydiyla, kamu giicii tarafindan ihlal edilme-
si halinde, hakki ihlal edilenlere taninan tali nitelikte olaganiistii bir hukuki
yoldur. Bu yol, kamu giicii kullananlara karsi, kamu giicti kullanmayan, zayif
durumda olanlarin temel haklarinin korunmasi i¢in kabul edilmistir. “Kamu
tlizel kisileri bireysel bagsvuru yapamaz” hitkmiinii bu agidan da degerlen-
dirmek gerekir. Kural olarak kamu tiizel kisileri, kamu giictinii kullandik-
larindan, bu durum dikkate alinarak, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvu-
ruda bulunamayacaklarina iliskin genel bir hiikiim konulmasi gerek bireysel
basvurunun, gerekse kamu tiizel kisilerinin niteligine uygundur. Gergekten,
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kamu tiizel kigilerinin, bir taraftan kamu giiciinii kullanip islem yapmalars,
diger taraftan bundan sikayet etmeleri celiski olusturur. Keza ihlale neden
olan da, kamu giiciinii kullanan bir diger organ oldugundan, devlet organla-
rinin kendi icindeki ¢atismay1 yahut fikir ayrihigim bireysel bagvuruya konu
etmek miimkiin degildir. Kamu tiizel kisilerinin, diger gercek kisiler ve dzel
hukuk tiizel kisileri gibi, nitelikleri geregi temel hak ve ozgiirliiklere ayn1 ge-
kilde sahip olduklar: da sdylenemez; o nedenle de kamu gticiine karsi, temel
hak ve ozgiirliikler acisindan korunma ihtiyaci iginde olduklar: kabul edile-
mez. Nitekim yukarida belirtildigi iizere, bu nedenlerle s6z konusu hiikmiin
iptaline iliskin talep de reddedilmistir.

Ancak, 6216, s.K. m.46,2 ciimle 1'deki hiitkmii, kamu tiizel kigilerinin kamu
giicli kullanmadiklari hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de yarar-
lanabilecekleri temel hak ve 6zgiirleri kapsam dis1 birakacak sekilde yorum-
lay1ip, uygulamak ve kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak hi¢bir sekilde
bireysel bagvuruda bulunamayacaklarin1 kabul etmek, bireysel bagvurunun
niteligine aykir1 oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O nedenle, kamu
tiizel kisilerinin kamu giicli kullanmadiklar: hallerde, yararlanabilecekleri
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin konularda, sinirli da olsa bireysel basvu-
ruda bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir. Nitekim Alman hukukunda
da, kamu tiizel kisilerinin, kamu giicti kullandiklar: siirece bireysel basvu-
ruda (anayasa sikayetinde) bulunmalar1 kural olarak yasak olmakla birlikte’,
istisnaen yargilamaya iliskin (yahut usule iliskin) temel haklara (Anayasa
m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin olarak, 6érnegin kanuni hakim ilkesi, hak arama
ozgilirliigii, adil yargilanma hakki gibi konularda bireysel bagvuruda buluna-
bilecekleri kabul edilmektedir 2. Gergekten bu gibi hallerde, kamu tiizel kisile-
rinin de s6z konusu haklardan yararlanmalari ve bu haklar ihlal edildiginde,
bireysel bagvuruda bulunabilmeleri, kamu tiizel kisilerinin konumuna aykir1
olmadigi gibi, bireysel bagvurunun niteligine ve amacina da uygun diismek-
tedir. Bu durum, ozellikle yarg: organlarinin keyfi davranislarla, hak ihlaline
neden olmalarinin bertaraf edilmesi agisindan da gereklidir.

Hukukumuz agisindan da, kamu tiizel kisileri Anayasa m. 36, 37’deki hak-
lardan zaten yararlanabildiklerinden, bu haklarinin ihlali halinde bireysel
bagvuruda bulunabilmeleri de kabul edilmelidir. inceleme konusu olayda da,
bagvurucunun ihlal iddialar1 dikkate alindiginda, bunlarin Anaysa m. 35'deki

1 Theodor Mainz/ Diirig Giinter: Grundgesetz Kommentar, Bd. IV, Art.93, Miinchen 2012, Art
93, Nr.66.

2 Ayrica, devletten nispeten bagimsiz olarak gorevlerini yerine getiren kamu tiizel kisiligine
sahip dini kurumlar (kilise gibi), tiniversiteler ve yayin kuruluslari, yerine getirdikleri hizmete
iliskin olarak bir sinirlama, ihlal varsa, 6rnegin iiniversitenin bilimsel arastirma, egitim ve
bilim 6zgiirliigii ihlal edilmisse vb. hallerde de anayasa sikayetinde bulunabilecekleri kabul
edilmektedir; Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethe: Bundesverfassungs- gerichtsgesetz,
Kommentar, Bd.2, Miinchen 2012, §.90, Nr. 147 vd.
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miilkiyet hakkina ve m. 36."daki (AIHS m.6) adil yargilanma hakkina dayan-
dig: goriilmektedir. Bu iddialarm ayr1 ayr1 incelenmesi ve miilkiyet hakkimin
ihlali agisindan bagvurucunun kamu tiizel kisisi olmasi1 dikkate alinarak “kisi
yoniinden yetkisizlik” karar1 verilebilirse de, adil yargilanma hakk: bakimin-
dan bagvurucunun “kisi yoniinden yetkisizligine” karar verilmeyip, kabul
edilebilirlik incelemesinin diger agilardan da yapilmas: gerekirdi.

6216 s.K. 46,2’deki, “ kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz” kura-
lin1, kamu tiizel kisilerinin kategorik olarak, hi¢ bir sekilde bireysel basvu-
ruda bulunamayacaklar1 seklinde yorumlamak ve uygulamak, Anayasanin
36. ve 148. maddelerine de aykir1 olur. Yukarida deginilen 01.03.2012 tarihli
Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere, “...36. maddede yer alan
“herkes” ibaresi ile 148. maddede yer alan “herkes” ibaresinin her iki maddede dii-
zenlenen hak arama yollarimin niteligine uygun olarak yorumlanmas: gerekmekte-
dir”. Kamu tiizel kisilerini m. 36’daki “herkes” ibaresine dahil ederek, orada
diizenlenen haklardan yararlanmalarini kabul etmek, daha sonra da bireysel
basvuru hakkina iliskin m.148'3’deki “herkes” ibaresine dahil etmemek; buna
bagl olarak m. 36 ile taninan haklarin devamui niteliginde degerlendirilebi-
lecek bireysel bagvuru hakkini tanimamak, kendi i¢inde celiski olusturdugu
gibi, iki hiikmiin birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasina, her iki mad-
dede diizenlenen hak arama yollariin niteligine aykirilik olusturmaktadir.
Bireysel bagvurunun, diger hak arama yollarindan farkl: olmasi, tali bir nite-
lik tasimasi, kamu tiizel kisilerinin istisnai hallerde bu yola bagvurmalarina
engel olmamalidir.

6216 s. K. m. 46,2'deki s6z konusu hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kural
olarak bireysel basvuruda bulunamayacaklari, ancak kamu giiciinii kullan-
madiklar1 Anayasa m. 36, 37'de diizenlenen haklara iliskin olarak istisnaen
bagvurabilmelerinin miimkiin oldugu seklinde yorumlamak ve uygulamalk,
Anayasa m. 36 ve 148’in bu agidan birbiriyle uyumlu olarak yorumlanmasini
ve uygulanmasini saglayacagi gibi, bireysel basvurunun niteligine de uygun
olur.

Yukarida belirtilen nedenlerle, bagvurucu Thsan Dogramaci Bilkent
Universitesinin yapmis oldugu bireysel bagvurunun, adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigi iddias1 ile ilgili olarak, “kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemezlik” karar1 verilmemesi; kabul edilebilirlik incelemesinin diger
unsurlar agisindan da yapilmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan Boliim ¢o-
gunlugunun goriisiine katilmiyorum.

Uye
Erdal TERCAN
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Basvurucu . Zafer OZTURK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, esinin bir {iniversite hastanesinde yapilan ameliyatindaki tib-
bi hata sonucu hayatini kaybettigini, olay sebebi ile bagvurdugu hukuk yolla-
rindan sonug alamadigini belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri
surmistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 1/10/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine bizzat yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona su-
nulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ugiincii Komisyonunca, bagvurunun karara baglanmasi
i¢gin Boliim tarafindan ilke karari alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucunun esi 6/2/2001 tarihinde rahatsizlanmis, tedavi igin gotiiriil-
diigii tiniversite hastanesinde yapilan ameliyati sonrasinda 20/2/2001 tarihin-
de vefat etmistir.

6. Bagvurucu, esinin ameliyatini yapan hekimin kusurlu oldugu iddiasi
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ile 21/3/2001 tarihinde Denizli Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusun-
da bulunmus, yapilan sorusturma sonucunda ilgili hekim hakkinda agilan
kamu davasinda Denizli 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 29/1/2009 tarih ve E.
2008/810, K. 2009/35 sayili karar1 ile kamu davasinin zamanasimi nedeniyle
ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

7. Bagvurucu, Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde 17/6/2005 tarihinde
maddi ve manevi tazminat istemiyle hukuk davasi agmistir. Anilan Mahke-
menin 1/10/2010 tarih ve E. 2005/394, K. 2010/178 say1l1 karar1 ile bagvurucu-
nun maddi ve manevi tazminat istemi reddedilmistir.

8. Bagvurucunun temyizi iizerine soz konusu Mahkemenin karari, Yargitay
4. Hukuk Dairesinin 2/2/2012 tarih ve E. 2010/13450, K. 2012/1325 say1l1 karar1
ile onanmuistir.

9. Bagvurucunun karar diizeltme talebi ise ayni1 Dairenin 14/6/2012 tarih ve
E. 2012/5613, K. 2012/10506 sayili karar: ile reddedilmis, karar ayni tarihte
kesinlesmistir.

B. ilgili Hukuk

10. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrasi, gegici 18. maddesinin ye-
dinci fikrasi, 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral fik-
rasy, gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi, 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili
miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesinin birinci
fikrasi, 432. maddesinin birinci fikrasi, 440. maddesinin birinci fikras: ve 442.
maddesinin birinci fikrasi.

IV. INCELEME VE GEREKCE
11. Mahkemenin 25/12/2012 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvuru-

cunun 1/10/2012 tarih ve 2012/51 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip gere-
gi diustiniildii:
A. Bagvurucunun iddialart

12. Bagvurucu, esinin ameliyatinda yapilan tibbi hata nedeniyle yasamin
yitirdigini ve hukuk yollarina bagvurmasina ragmen sonug alamadigini belir-
terek, Anayasa’'nin 17 ve 36. maddeleri ile tanimlanan haklarmnin ihlal edildi-
gini ileri stirmiis ve tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
13. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafin-
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dan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basouruda bulu-
nabilmek icin olagan kanun yollarinn tiiketilmis olmas: sarttir.”

14. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesi-
nin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagsvurabilir.”

15. 6216 say1li Kanun'un 76. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:
“Bu Kanunun;

a) 45 ila 51 inci maddeleri 23/9/2012 tarihinde,

yiiriirliige girer.”
16. 6216 sayil1 Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi sdyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhi-
ne yapilacak bireysel basvurulari inceler.”

17. Anilan Anayasa ve kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin baslangic1 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, an-
cak bu tarihten sonra kesinlegen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bi-
reysel bagvurulari inceleyebilecektir.

18. Hukukun genel ilkelerinden birisi hukuk giivenligi prensibidir. Bu ilke,
hukuk normlarinin 6ngoériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemle-
rinde devlete giiven duyabilmelerini, devletin de hukuki diizenlemelerde bu
gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Kanun-
lar, ilke olarak ytirtirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygu-
lanmak {izere ¢ikarilir. Bu nedenle, bireysel bagvurular bakimindan Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi i¢in kesin bir tarihin belirlenmesi
ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hukuk gii-
venligi ilkesinin bir geregidir.

19. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, esinin 6liimii sebebi ile Denizli 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davasi agmis, bu
dava anilan Mahkemenin 1/10/2010 tarih ve E. 2005/394, K. 2010/178 say1ili
karari ile reddedilmistir. S6z konusu ret karar1 Yargitay 4. Hukuk Dairesi-
nin 2/2/2012 tarih ve E. 2010/13450, K. 2012/1325 say1ili karar1 ile onanmuistir.
Basvurucunun karar diizeltme talebi ise anilan Dairenin 14/6/2012 tarih ve E.
2012/5613, K. 2012/10506 sayili karar ile reddedilmis, ret karari ayni tarihte
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kesinlesmistir.

20. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararin bireysel basvurularin
incelenmeye baslandig1 tarih olarak belirlenen 23/9/2012 giiniinden 6nce ke-
sinlesmis oldugu anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sart-
lar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurunun, “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina,
25/12/2012 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
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IKINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
Raportor : Murat AZAKLI
Basvurucu : Nurdan SESIZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, murisi tarafindan Orman Genel Miidiirliigii aleyhine agilan
davada verilen ve 1951 yilinda kesinlesen miidahalenin men’i kararmnin Or-
man Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmeyerek, Orman Genel Mii-
diirliigii ve Maliye Hazinesi tarafindan ayni tasinmaza iliskin agilan tapu ip-
tali ve tescil davalarinda tapu kayitlarinin kismen iptaline karar verilmesinin
miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirm{istiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 19/10/2012 tarihinde Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi vasi-
tastyla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesin-
de Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, 12/4/2013 tarihinde, basvurunun ka-
rara baglanmas i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli gortildii-
giinden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziig{i'niin 33. maddesinin (3) numaral fik-
ras1 uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina,
dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucunun murisi tarafindan Orman Genel Miidiirliigii aleyhine
Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde a¢ilan miidahalenin men’i davas:
sonucunda 7/9/1951 tarih ve E.1949/579, K.1951/599 sayili ilamla, davacinin
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tapu ile mutasarrif oldugu yere davali Orman Idaresinin vaki miidahalesinin
men’ine karar verilmis ve hitkiim kesinlesmistir.

6. 1988 yilinda yapilan orman kadastro ¢alismasi sonunda orman tahdit si-
nirlar1 belirlenmis ve tasinmaz {i¢ ayr1 parsele ayrilmistir. Orman kadastro
calismasi sonucu belirlenen simirlar 20/10/1989 tarihinde itiraz edilmeksizin
kesinlegmistir.

7. a) Maliye Hazinesine izafeten Savastepe Mal Miidiirliigii tarafindan bas-
vurucu aleyhine Savastepe Asliye Hukuk Mahkemesinde 8/4/1991 tarihinde
acilan davada, Savastepe ilgesi Cumhuriyet Mahallesi 88 ada 41 parsel sayili
tasinmazin tapu kaydinin iptali ve Maliye Hazinesi adina tescili talep edil-
mis, Orman Idaresi davaya miidahil olmustur. Mahkemece, 11/4/2000 tarih
ve E.1991/83, K.2000/43 sayil1 ilamla davaci ve miidahil tarafindan agilan da-
vanin reddine karar verilmistir.

b) Hitkmiin davaci ve miidahil tarafindan temyizi tizerine, Yargitay 20.
Hukuk Dairesinin 10/5/2001 tarih ve E.2001/3462, K.2001/3775 sayili ilamiy-
la dava konusu 88 ada 41 parsel sayili tasinmazin Balikesir 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 7/9/1951 tarih ve E.1949/579, K.1951/599 sayil1 ilamiyla orman
sinirlart disinda birakildigl, kesin hiikiim niteligindeki bu kararmn davanin
taraflarini baglayacagi, Maliye Hazinesi ve Orman Idaresi tarafindan acilan
davanin reddinin bu nedenle dogru oldugu gerekgesiyle onama karar veril-
migtir.

c) Karar diizeltme istemi iizerine, Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 1/7/2002
tarih ve E.2002/4832, K.2002/6419 say1l1 ilamiyla 7/9/1951 tarihli hitkmiin dava
konusu yere ait olmadig1 gerekgesiyle onama karar1 kaldirilarak hiikiim bo-
zulmustur. Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonun-
da, 30/4/2004 tarih ve E.2002/147, K.2004/59 sayil1 ilamla Maliye Hazinesi ta-
rafindan acilan davanin kismen kabuliine, 88 ada 41 parsel sayili tasinmazin
tapu kaydinin kismen iptali ile Hazine adina, kalan kisminin davalilar adina
tapuya tesciline karar verilmistir.

d) Hitkmiin davallar ile Orman Idaresi tarafindan temyizi {izerine Yar-
gitay 20. Hukuk Dairesinin 10/5/2005 tarih ve E.2005/1444, K.2005/6051 sayili
kararryla hiikiim onanmus, karar diizeltme istemi Yargitay 20. Hukuk Dairesi-
nin 14/4/2006 tarih ve E.2006/2386, K.2006/5008 say1li ilamiyla reddedilmistir.

8. a) Orman Genel Midiirliigii tarafindan basvurucu aleyhine Savastepe
Asliye Hukuk Mahkemesinde 6/9/1999 tarihinde Savastepe ilgesi Cumhuriyet
Mahallesi 88 ada 45 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile orman
olarak tescili istemiyle dava agilmis, Maliye Hazinesi davaya miidahil olmus-
tur. Mahkemece, 13/12/2006 tarih ve E.2001/125, K.2006/110 say1li ilamla tapu
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kaydimin kismen iptaline, orman vasfi ile Hazine adina tapuya tesciline karar
verilmistir.

b) Temyiz {izerine, Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 21/4/2008 tarih ve
E.2008/2398, K.2008/6141 sayil1 ilamiyla hiikiim onanmustir.

c) Karar diizeltme istemi, Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 18/9/2008 tarih
ve E.2008/10366, K.2008/11409 sayil1 ilamiyla reddedilmistir.

9. a) Orman Genel Miidiirligii tarafindan bagvurucu aleyhine 11/10/1990
tarihinde Savastepe Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan davada, Savastepe
ilcesi Cumhuriyet Mahallesi 88 ada 44 parsel say1li tasinmazin tapu kaydinin
iptali ile orman olarak tescili talep edilmistir. Mahkemece, 8/7/1997 tarih ve
E.1990/120, K.1997/52 sayili ilamla, Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
7/9/1951 tarih ve E.1949/579, K.1951/599 say1ili ilam1 gerekge gosterilerek, ke-
sin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

b) Hitkmiin temyizi tizerine, Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 23/9/1998 ta-
rih ve E.1998/7880, K.1998/7973 sayili karariyla tasinmazin bulundugu yerde
yapilan orman tahdit haritasinin kesinlestigi gerekgesiyle hiikiim bozulmus-
tur.

c) Karar diizeltme istemi, Yargitay 20. Hukuk Dairesince 4/2/1999 tarihin-
de reddedilmistir.

d) Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonunda,
3/7/2001 tarih ve E.1999/37, K.2001/106 sayil1 ilamla, Savastepe Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2000/19, K.2000/40 sayili kararinin kesin hiikiim olustur-
dugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikmiin temyizi tizerine
Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 26/3/2002 tarih ve E.2002/380, K.2002/2635 sa-
yil1 karariyla hitkiim onanmugtir. Karar diizeltme istemi Yargitay 20. Hukuk
Dairesince 11/11/2002 tarih ve E.2002/8097, K.2002/8883 sayil:1 kararla redde-
dilmistir.

10. a) Maliye Hazinesi tarafindan bagvurucu aleyhine 28/11/1995 tarihin-
de Savastepe Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, Savastepe ilcesi
Cumbhuriyet Mahallesi 88 ada 44 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali
ile hazine adina tescili talep edilmis, Orman Idaresi davaya miidahil olmus-
tur. Mahkemece, 25/5/1999 tarih ve E.1995/220, K.1999/93 say1l1 kararla davaci
Maliye Hazinesince acilan davanin reddine, miidahil Orman Idaresi tarafin-
dan agilan davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Hiikiim, Yargitay 16.
Hukuk Dairesinin 27/12/1999 tarih ve E.1999/5077, K.1999/5286 sayili karar1y-
la bozulmustur.

b) Mahkemece bozma kararindan sonra yapilan yargilama sonunda,
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28/3/2000 tarih ve E.2000/19, K.2000/40 say1l1 direnme kararryla 1989 yilinda
yapilan orman tahdidine davalilar tarafindan itiraz edilmeyerek kesinlestigi
gerekgesiyle Maliye Hazinesinin agti§1 davanin reddine, Orman Idaresi ta-
rafindan agilan davanin kismen kabuliine 88 ada 44 parsel sayil tasinmazin
tapu kaydinin kismen iptali ile orman vasfi ad1 altinda Hazine admna tapuya
kay1t ve tesciline, kalan kismin davali admna tapuya tesciline karar verilmistir.

c¢) Hitkiim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25/10/2000 tarih ve
E.2000/16-1291, K.2000/1560 sayili ilamiyla onanmis, karar diizeltme istemi
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca 21/2/2001 tarih ve E.2001/16-146, K.2001/162
sayili kararla reddedilmistir.

11. Basvurucu, 27/7/2012 tarihinde Orman ve Su Isleri Bakanligi Orman Ge-
nel Miidiirliigiine miiracaat ederek Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 7/9/1951 tarih ve E.1949/579, K.1951/599 sayili karar dogrultusunda
gerekli diizeltici islemin, kararin verildigi tarihe gore yerine getirilmesini ta-
lep etmis, Orman Genel Miidiirliigii tarafindan 8/8/2012 tarihli yaz: ile talebin
kesinlesmis yarg: hiikiimlerine konu olmasi nedeniyle idare tarafindan yapi-
lacak islem bulunmadig: bildirilmistir.

12. a) Bagvurucu, 3/12/2007 tarihinde Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesine
basvuruda bulunarak, 14/4/2006 tarihinde kesinlesen Savastepe ilgesi Cum-
huriyet Mahallesi 88 ada 41 parsel sayili tasinmazin, bagvurucu adimna olan
tapu kaydinin kismen iptali ile Hazine adina, kalan kisminin davalilar adina
tapuya tesciline dair kararin miilkiyet hakki ile adil yargilanma hakkini ih-
lal ettigini ileri siirmiis, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Tkinci Dairesince
5/2/2008 tarihinde basvuru kayda alinmistir.

b) Basvurucu, 10/4/2009 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvuruda bulunarak, 18/9/2008 tarihinde kesinlesen Savastepe ilgesi Cum-
huriyet Mahallesi 88 ada 45 parsel sayili tasinmazin tapu kaydinin kismen
iptaline, orman vasf1 ile Hazine adina tapuya tesciline dair kararin miilkiyet
hakki ile adil yargilanma hakkim ihlal ettigini ileri siirmiis, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Tkinci Dairesince 1/8/2009 tarihinde bagvuru kayda alin-
muistir.

¢) Basvurucu yine, Savastepe ilgcesi Cumhuriyet Mahallesi 88 ada 44 par-
sel say1li tastnmazin tapu kaydinin kismen iptali ile orman vasfi ad1 altinda
Hazine adina tapuya tesciline dair kararin miilkiyet hakki ile adil yargilanma
hakkini ihlal ettigini ileri siirerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvu-
ruda bulunmustur.

B. Ilgili Hukuk
13. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
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gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikra-
s1, 12/1/2011 tarih ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca 18/6/1927 tarih ve 1086 say1il1 miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 26/9/2004 tarih ve 5236 sayili Ka-
nun ile yapilan degisiklikten 6nceki haliyle 427. maddesinin birinci fikrasz,
432. maddesinin birinci fikrasi, 440. maddesinin birinci fikrasi ve 442. madde-
sinin birinci fikrasi.

IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 16/4/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 19/10/2012 tarih ve 2012/317 numaral1 bireysel basvurusu incelenip gere-
gi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

15. Bagvurucu, murisi tarafindan Balikesir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
Orman Idaresi aleyhine agilan dava sonunda 7/9/1951 tarihli kararla tasin-
mazin murisi adina tescilli oldugu gerekgesiyle davali Orman Idaresinin mii-
dahalesinin men’ine hiikmedildigini belirterek, 7/9/1951 tarihli kesin hitkme
ve tasinmazin murisi adina tapu siciline tesciline ragmen 88 ada 41, 44 ve 45
parsel sayili tasinmazlara iliskin olarak Savastepe Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde agilan davalar sonucunda tasinmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile Ma-
liye Hazinesi ve Orman Idaresi adina tapuya tescillerine karar verilmesinin
ve 1951 yilinda kesinlesen karar dogrultusunda ve karar tarihine gore islem
yapilmast i¢in Orman Genel Miidiirliigiine yaptig1 bagvurunun reddedilmesi-
nin Anayasa’nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakki ile 36. maddesin-
de tanimlanan adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiis ve tazminat
talep etmistir.

B. Degerlendirme

16.30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikra-
s1 sOyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhi-
ne yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

17. Anilan Kanun hiikmii uyarinca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin za-
man bakimindan baslangic1 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarih-
ten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvu-
rular1 inceleyebilecektir. Bu agik diizenleme karsisinda, anilan tarihten once
kesinlesmis nihai islem ve kararlar1 da igerecek sekilde yetki kapsaminin ge-
nigletilmesi miimkiin degildir.
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18. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimimndan yetkisi igin ke-
sin bir tarihin belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde
uygulanmamas: hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir (B. No: 2012/51, § 18,
25/12/2012).

19. Olagan kanun yollarina basvurulmasi sonucu kesinlesen mahkeme ka-
rarlarindan sonra, kararlarin yerine getirilmesi konusunda yetkisi bulunma-
yan kurum veya organlara bagvuruda bulunulmasi etkili bir basvuru yolu
olmadig1 gibi, bu basvurunun reddine karar verilmesi de Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuruda bulunabilmek i¢in yeni bir hak ve yetki vermeye-
cektir. Tiiketilen yolun Anayasa Mahkemesi 6niindeki basvuruya konu olan
duruma ¢dziim getirme, baska bir ifadeyle Anayasa’y1 ihlal ettigi iddia edilen
hususun diizeltilmesini ve ihlalin ortadan kaldirilmasini saglayabilme 6zelli-
gine sahip olmasi gerekir. Mahkeme, bagvuru konusu olaya etkin bir ¢6ziim
sunacak yetkisi olmayan kurum ve organlara basvurularak davanin canlan-
dirilmasina ve bagvurunun zaman bakimindan yetki kapsamina alinmasina
izin vermemektedir (B. No: 2012/829, § 32, 5/3/2013).

20. Bagvuru konusu olayda basvurucu, Balikesir 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesinde acilan dava sonucunda 7/9/1951 tarih ve E.1949/579, K.1951/599
sayili ilamla tasinmazin murisleri admna tapuya kayith oldugu gerekgesiyle
davali Orman Idaresinin miidahalesinin men’ine karar verildigini, bu kararin
Orman Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilmedigini, ayn1 tasinmaza
yonelik olarak kadastro tespitinden sonra Savastepe Asliye Hukuk Mahke-
mesinde agilan davalar sonucunda taginmazlarin tapu kayitlarinin iptali ile
Maliye Hazinesi ve Orman Idaresi adina tapuya tescillerine karar verildigini
belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

21. Bagvurucunun karar tarihine gore uygulanmasini istedigi Balikesir 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 7/9/1951 tarih ve E.1949/579, K.1951/599 say1-
It men’i miidahale karar1 1951 yilinda kesinlesmistir. Bu davadan sonra ta-
sinmazin miilkiyetine yonelik acilan tapu iptali ve tescil davalar1 sonucunda
tasinmazin bir kisminin bagvurucu adina, bir kisminin ise Orman Genel Mii-
diirliigii adina tapuya tesciline karar verilmistir. Tapu iptali ve tescil davalar:
neticesinde verilen kararlar ile miilkiyet durumu yeniden belirlenmis ve ani-
lan kararlar kesinlesmistir. Dolayisiyla yeniden olusan ve kesinlesen tapu ka-
yitlari ile taginmaza iliskin krokiler bulunmasina ragmen, basvurucunun 1951
yilinda kesinlesen men’i miidahale kararinin, karar tarihine gore uygulanma-
sin1 Orman Genel Miidiirliigiinden talep etmesi ve bu talebin reddedilme-
si, bagvurucuya bireysel bagvuruda bulunmak i¢in yeni bir hak vermeyecegi
gibi, 1951 yilinda kesinlesen kararin uygulanmadig iddiasiyla bagsvuruda bu-
lunma hakki da saglamaz.
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22. Bagvurucu aleyhine agilan Savastepe ilgesi Cumhuriyet Mahallesinde
bulunan 88 ada 41 parsel sayili tasinmaza iliskin dava sonucu verilen tapu ip-
tali ve tescil karar1 14/4/2006 tarihinde, 88 ada 44 parsel sayili tasinmaza yone-
lik tapu iptali ve tescil karar1 21/2/2001 tarihinde, 88 ada 45 parsel sayili tagin-
maza iligkin tapu iptali ve tescil karar1 ise 18/9/2008 tarihinde kesinlesmistir.
Basvurucunun anayasal haklarini ihlal ettigini ileri stirdiigii bu hiikiimler ile
bagvurucunun murisi tarafindan Orman Idaresi aleyhine Balikesir 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine agilan dava sonucunda verilen ve 1951 yilinda kesin-
lesen miidahalenin men’i karari, 23/9/2012 tarihinden 6nce kesinlestigi icin
zaman bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi icinde kalmamaktadir.

23. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu kararlarin, bireysel bagvurularin
incelenmeye baslandig1 tarih olarak belirlenen 23/9/2012 giiniinden 6nce ke-
sinlesmis oldugu anlasildigindan bagvurunun, diger kabul edilebilirlik sart-
lar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Basvurunun, “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina,
16/4/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Engin YILDIRIM

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarast: 2013/1337

Karar Tarihi: 16/5/2013



IKINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Serdar OZGULDUR
Osman Alifeyyaz PAKSUT
Recep KOMURCU
Engin YILDIRIM
Raportor : Elif KARAKAS
Basvurucu : Necmettin DOGRU

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Emniyet Teskilatinda (B) grubu polis amiri olarak gorev yapan basvuru-
cu, (A) grubu polis amiri olarak degerlendirilmesi yoniindeki talebinin red-
dine iliskin islem nedeniyle Anayasa’da giivence altina alinan esitlik ilkesinin
ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 12/2/2013 tarihinde Konya Bélge idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesin-
de belirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir
eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Tkinci Boliim Birinci Komisyonunca, 14/5/2013 tarihinde bagvurunun ka-
rara baglanmas i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli gortildii-
giinden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziig{i'niin 33. maddesinin (3) numaral fik-
ras1 uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina,
dosyanin Boliime génderilmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu, Emniyet Teskilat1 biinyesinde komiser yardimcisi olarak go-
rev yapmakta ve (B) grubu polis amiri statiisiinde sayilmaktadir.

6. Anayasa Mahkemesinin 7/2/2008 tarih ve E.2005/38. K.2008/53 say1l1 ka-
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rar1 ile yiiksek 6grenimini tamamlamigs olmakla birlikte 4638 sayili Kanunun
yiriirliige girdigi 21/4/2001 tarihinde komiser yardimciligi kursuna devam
etmekte olanlarin (A) grubu polis amirliginde degerlendirilmemesinin hukuk
giivenligi ilkesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle 3201 sayili Emniyet Tes-
kilat1 Kanunu'nun 6/4/2001 tarih ve 4638 sayili Kanun ile eklenen gegici 20.
maddesinde yer alan “Bu Kanunun yiiriirliie girdigi tarihten once, dort yillik
yiiksekogretim kurumlarindan mezun olarak komiser yardimciligr kursunu bitirenler
ile...” ibaresi iptal edilmisgtir.

7. Basvurucu, anilan karar uyarinca komiser yardimciligi kursu mezunu ol-
dugunu ve 4 yillik yiiksek okulu da basariyla tamamladigini belirterek (A)
grubu polis amiri olarak degerlendirilmesi istemiyle bagvuruda bulunmus,
ancak bu basvurusu Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 29/9/2010 tarihli islemiy-
le reddedilmistir.

8. Bagvurucunun bu islemin iptali igin agtig1 dava, Konya 2. Idare Mahke-
mesinin 7/7/2011 tarih ve E.2011/118, K.2011/1223 sayil1 karariyla, Anayasa
Mahkemesinin 7/2/2008 tarih ve E.2005/38. K.2008/53 sayili iptal karari ile
17/3/2011 tarih ve E.2010/106, K.2011/55 say1l iptal kararinin bakilan dava ile
ilgisinin olmadig1, davacinin durumunun mevzuat hiikiimlerine gore deger-
lendirilmesi gerektigi, islemde bu yoniiyle hukuka aykirilik goriilmedigi ge-
rekgesiyle reddedilmistir.

9. Bagvurucunun temyizi tizerine karar, Danistay 12. Dairesinin 14/2/2012
tarih ve E.2011/9379, K. 2012/1118 say1l1 karar1 ile onanmustir.

10. Bagvurucunun karar diizeltme talebinin ayni Dairenin 5/11/2012 tarih
ve E.2012/9141, K.2012/7547 sayili karari ile reddi tizerine karar ayni tarihte
kesinlesmistir. Bu karar basvurucuya 14/1/2013 tarihinde teblig edilmistir.

B. Ilgili Hukuk

11. 4/6/1937 tarih ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu'nun “Terfi ve ata-

ma” baglikli 55. maddesinin onuncu ve on altinci fikralar: sdyledir:

“Polis amirlerinden Polis Akademisi mezunlari, Polis Akademisi mezunu sayi-
lanlar ile Emniyet Genel Miidiirliigiine eleman yetistirmek iizere Polis Akademisi
biinyesinde en az dort yillik fakiilte ve yiiksek okullarindan mezun olanlar (A), ko-
miser yardimcili§r kursunu basariyla bitirmis olanlar (B) grubunu olusturur.

(B) grubu polis amirlerinden en az dort yillik yiiksek 6gretim kurumunu bitiren-
lerin (A) grubuna gecmeleri asaidaki sartlara baglidir :

a) Bagkomiserlik riitbesinde (A) grubu polis amirleri icin 6ngoriilen en az bekleme
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siiresi kadar ¢alignug olmak.

b) Baskomiser riitbesinden Emniyet Amiri riitbesine terfide bu grup icin ayr
yapilacak yazili sinavda ve meslek ici yoneticilik egitiminde basarili olmak.

¢) Degerlendirme Kurulu karartyla Emniyet Amiri riitbesine terfi etmis olmak.

(B) grubundan (A) grubuna gececek olan amirlerin sayist, o yil itibartyla (A) gru-
bundan Emniyet Amirligi riitbesine terfi edenlerin sayisinin % 10'unu gegemez.”

12. Ayni Kanun'un 6/4/2001 tarih ve 4638 sayili Emniyet Teskilat:1 Kanu-
nu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degis-
tirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile eklenen gegici 20. maddesi ise soyledir:

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten once (B) gru-
bundan (A) grubuna gegen polis amirleri, (A) grubunda degerlendirilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 16/5/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 12/2/2013 tarih ve 2013/1337 numarali bireysel basvurusu incelenip gere-
gi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialart

14. Bagvurucu, 3201 sayili Kanun’a gore yalnizca Polis Akademisi mezunu
olan veya sayilan kisilerin (A) grubu amir olarak kabul edildigini, kendisinin
ifa etmekte oldugu komiser yardimciligi gdrevinin ise (B) grubu amirlik olarak
degerlendirildigini, bu durumun ayni gorev ve yetkiye sahip amirler arasinda
terfi ve 6zliik haklar1 bakimindan esitsizlik yarattigini belirterek Anayasa’da
gilivence altina alman 2. maddedeki ilkeler ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri siirmiis ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
15. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alimmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafin-
dan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basourabilir.”

16. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45.
maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 0zgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.”
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17. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvurunun esasmin incelenebilmesi igin, kamu giicii ta-
rafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altma
alinmis olmasinin yanu sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir
hak ihlali iddiasin1 iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, § 18, 26/3/2013).

18. Basvurucu, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen kanun &niinde
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Anayasanin “Kanun éniinde
esitlik” kenar baslikli 10. maddesinin birinci ve besinci fikralar: sdyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

>

19. S6zlesme’'nin “Ayirimcilik yasag:” kenar baslikli 14. maddesi soyledir:

“Bu Sozlesme'de tamiman hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinli-
Qa aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

20. Bagvurucunun, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
ve Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ihlal edil-
digine yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler dikkate alin-
diginda, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip, mutlaka Anayasa
ve S0zlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirliiklerle baglantili
olarak ele alinmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle ayrimcilik yasaginin ihlal edilip
edilmediginin tartisilabilmesi i¢in, ihlal iddiasinin, kisinin hangi temel hak ve
ozgilirliigii konusunda ayrimciliga maruz kaldigi sorularina cevap verebilme-
si gerekmektedir (B. No: 2012/1049, § 33, 26/3/2013).

21. Bagvuru konusu olayda, (B) grubu polis amiri olan basvurucu tarafin-
dan, ayn1 gorev ve yetkiye sahip olduklar1 (A) grubu polis amirleri ile arala-
rinda Ozliik haklar1 ve kariyer yoniinden farklilik yaratildigi ve dolayisiyla
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi ileri siiriilmekte ise de s6z konusu ayrimci-
ligin hangi temel hak ve 6zgilirliiglin kullanimina y6nelik olarak gerceklestigi
belirtilmemistir. Basvuru dilekgesinin igeriginden de, bagvuru konusu olayin
Anayasa ve Sozlesme kapsamindaki hak ve hiirriyetlerden her hangi biri ile
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baglantisinin kurulmadig: sonucuna ulagilmistir.

22. Sonug itibariyle, bagvurucunun Anayasa’nin 10. maddesine dayanan
ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve S6zlesme kap-
saminda olan temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alan: disinda kalmaktadir.

23. Aciklanan nedenlerle bagvuru dilekgesinde ileri siiriilen iddialarin, ko-
nusu bakimindan Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliik-
lerden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki her hangi biri ile bagdasir nitelikte olmadig1 anla-
sildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelen-
meksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Bagvurunun, “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,
16/5/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN  Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
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Basvuru Numarasi: 2012/403

Karar Tarihi: 26/3/2013



IKINCI BOLUM

KARAR

Bagkan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Recep KOMURCU

Engin YILDIRIM

Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL
Raportor : Selami ER
Basvurucular : Ayse ZIRAMAN

Cennet YESILYURT
Vekili : Av. Nezih DAGDEVIREN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, tapuda istirak (elbirligi) halinde maliki olduklar1 arsanin
1994 yilinda yapilan kadastro galismasi ile bagkas: adma kayit ve tescil edil-
mesi iizerine tescilin iptali istemiyle actiklar1 davada verilen ret karari nede-
niyle hak arama hiirriyeti ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis-
lerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvurular, 23/10/2012 tarihinde Konya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Dilekgeler ve eklerinin idari yonden yapilan 6n ince-
lemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit
edilmistir.

3. ikinci Boliim ikinci Komisyonunca 25/12/2012 tarihinde birinci bagvuru-
nun, Ikinci Béliim Ugiincii Komisyonunca 20/2/2013 tarihinde ikinci bagvu-
runun, karara baglanmasi i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli
goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 33. maddesinin (3) nu-
marali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemelerinin Boliim tarafindan
yapilmasina ve dosyalarin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

4. 26/3/2013 tarihinde, 2012/404 bireysel basvuru numarali dosyanin, ayni
konuya iligkin olmalar1 nedeniyle 2012/403 numaral bireysel basvuru ile bir-
lestirilmesine, incelemenin 2012/403 numarali bireysel bagvuru tizerinden yii-
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riitiilmesine karar verilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
5. Bagvuru dilekgelerindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucular, tapuda istirak (elbirligi) halinde maliki olduklar1 arsanin
tamaminin 1994 yilinda yapilan kadastro ¢alismasi ile baskasi adina kayit ve
tescil edildigini 2008 yilinda 6grenmislerdir.

7. Bagvurucular, idarenin agir kusuru sonucu olustugu ileri siiriilen islemin
diizeltilmesi amaciyla 18/3/2008 tarihinde Tapu ve Kadastro Genel Miid{irlii-
gline bagvurmus ancak, basvuru 10 yillik hak diisiiriicti dava agma siiresinin
gectigi gerekgesiyle 22/5/2008 tarihinde reddedilmistir.

8. Bagvurucularin, bahsedilen arsanin kendileri adina tescili talebiyle actig1
dava ise 10 yillik hak diistiriicii siire igerisinde agilmadig1 gerekgesiyle Mar-
mara Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/12/2010 tarih ve E.2008/53, K.2010/94
sayili karariyla reddedilmistir.

9. Bagvurucularin temyiz talebi ise Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 2/4/2012
tarih ve E.2011/6032, K.2012/3010 say1l1 karariyla reddedilmistir. Karar basvu-
ruculara 27/9/2012 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucular, bu karara kars:
5/10/2012 tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmustur. Karar diizeltme
talebi, bagvuru tarihinde Yargitay 16. Hukuk Dairesinde derdesttir.

B. flgili Hukuk

10. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici
3. maddesinin (1) ve (II) numarali fikralar1 soyledir:

(1) Bélge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek gore-
ve baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiim-
lerinin uygulanmasina devam olunur.

(2) Bélge adliye mahkemelerinin gireve baslama tarihinden énce aleyhine temyiz
yoluna basvurulmusg olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayilr Kanu-
nun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 il 454
iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.

11. 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili miilga Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 440. maddesinin (I) numarali fikrasi, sdyledir:

“Yargitay kararlarina kars: tefhim veya tebli§den itibaren 15 giin icinde asagidaki
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sebeplerden dolay: karar diizeltilmesi istenebilir:

1 - (Degisik alt bent: 16/07/1981 - 2494/31 md.) Temyiz dilekgesi ve kanuni siiresi
icinde verilmis olmast sartiyle karsi tarafin cevap dilekcesinde ileri siiriiliip hiikme
etkisi olan itirazlarin kismen veya tamamen cevapsiz birakilmig olmast,

2 - Yarqitay kararmda birbirine aykir1 fikralar bulunmas,

3 - Yargitay incelemesi sirasinda hiikmiin esasini etkileyen belgelerde bir hile veya
sahteligin ortaya ¢ikmas.

4 - Yarqitay kararmmin usul ve kanuna aykir: bulunmasi,”
IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Mahkemenin 26/3/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvuru-
cularin 23/10/2012 tarih ve 2012/403 ve 23/10/2012 tarih ve 2012/404 numarali
bireysel bagvurular: birlikte incelenip geregi diisiiniildii:

C. Basvurucularin iddialar

13. Bagvurucular, tapuda maliki olduklar1 arsanin 1994 yilinda yapilan
kadastro ¢alismasi ile baskas: adina kayit ve tescil edildigini ve yurtdisinda
mesk{in olduklarindan bu durumu 2008 yilinda 6grenebildiklerini, haksiz
tescil ile miilkiyet ediniminin yok hitkmiinde olmas: gerektigini, ayni kadast-
ro islemi i¢in 2003 yilinda agilan bir davanin hak diistiriicii siireyi kesmesi ge-
rektigini, 6zel sahislarin miilkiyetlerinin korunmasinin devletin ytikiimliilii-
glinde oldugunu belirterek, maliki olduklar1 arsanin bagkas1 adina tescilinin
hak arama 6zgiirliigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

D. Degerlendirme
14. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi soyledir:

“...Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sart-
fir.”

15. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli
45. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriil-
miis idari ve yargisal basvuru yollarumm tamamumin bireysel basvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmasi gerekir.”

16. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel bagsvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarinm tiiketil-
mis olmasi gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlari-
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nin anayasal 6devi olup, bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Bu nedenle,
temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece mahke-
meleri 6niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve
bir ¢6ztime kavusgturulmasi esastir.

17. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak
ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin 6ncelik-
le olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, bagvuru-
cunun Anayasa Mahkemesi ontine getirdigi sikdyetini 6ncelikle ve siiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda
sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni
zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gos-
termis olmasi gerekir.

18. 6100 sayili Kanun'un gegici 3. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
uyarinca bolge adliye mahkemelerinin Resmi Gazete’'de ilan edilecek goreve
baglama tarihine kadar, 1086 sayili Kanun’un temyize iliskin ytriirliikteki hii-
kiimlerinin uygulanmasina devam olunmaktadir.

19. Hukuk davalarinda 1086 sayili Kanun'un 440. maddesinin (1) numarali
fikrasina gore Yargitay kararlarina kars: tethim veya tebligden itibaren 15 giin
icinde karar diizeltme yoluna basvurulabilmektedir. Bu yola basvurulmasi
halinde karar diizeltme talebine iliskin bir karar verilinceye kadar mahkeme
kararinin kesinlesmesi ve basvuru yollarinin tiiketilmesi séz konusu degildir.
Bu durumda karar diizeltme talebine iliskin bir karar verilmeden hukuk yol-
larmin tiiketildigi sdylenemez.

20. Bu gercevede, hukuk davalarinda karar diizeltme yoluna basvurulmus
ise Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi i¢in, 6ncelikle
bu talebe iliskin kararin beklenerek bu yolun tiiketilmesi gerektigi agiktir.
Basvuru konusu olayda, basvurucularin karar diizeltme talebi hakkinda he-
niiz karar verilmediginden olagan kanun yollar tiiketilmemis sayilmakta-
dur.

21. Agiklanan nedenlerle, basvuru konusu isleme kars: kanunda 6ngoriil-
miis yargisal bagvuru yollarinin tamamu tiitketilmeden bireysel basvuru ya-
pildig1 anlasildigindan basvurularin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniin-
den incelenmeksizin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM

Basvurularin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas:” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA, yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde bi-
rakilmasima, 26/3/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
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BIRINCI BOLUM
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Basvuru Numarasi: 2012/1061

Karar Tarihi: 21/11/2013



BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Mehmet ERTEN
Zehra Ayla PERKTAS
Erdal TERCAN
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Clineyt DURMAZ
Basvurucu : 5. C.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bulundugu sehirden baska bir yerde toplam 12 ay gegici olarak gorev-
lendirilen basvurucu, kendisine alti aydan sonra harcirah 6denmedigini,
oysa 6245 say1li Harcirah Kanunu'na gore farkli islerde gorevlendirildigi igin
harciraha hak kazandigini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) bas-
vurmasina ragmen sonug alamadigini belirterek Anayasa’da giivence altina
alinan haklarmin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucu tarafindan 7/12/2012 tarihinde Mersin 2. idare Mah-
kemesi vasitasiyla yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvuru-
nun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig: tespit edilmis-
tir.

3. Birinci Bolum Ugﬁncﬁ Komisyonunca, 4/3/2013 tarihinde, Anayasa Mah-
kemesi Igtiiztigii'niin 33. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekcesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. TCG Heybeliada gemi insas1 kapsaminda, Gélciik Donanma Komutanli-
ginda deniz astsubay1 olarak calisan bagvurucu, 28/7/2010-21/7/2011 tarihleri
arasinda alt1 ayr1 mesaj emriyle Istanbul Tersane Komutanliginda toplam 12
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ay gorevlendirilmisgtir.

6. S0z konusu gorevlendirme ile ilgili olarak 10/2/1954 tarih ve 6245 sayili
Harcirah Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca ilk alt1 aylik siire igin kendisine
harcirah 6demesi yapilmasina ragmen sonraki alt1 aylik siire icin bir 6deme
yapilmamuistir.

7. Bagvurucu, 9/1/2012 tarihinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine acti-
g1 davada, cesitli tarihlerde ayr1 ayr1 yapilan gorevlendirmelerin aymni is igin
olmadigini, buna ragmen kendisine ikinci alt1 aylik dénem i¢in harcirah 6de-
mesi yapilmadigini, oysa benzer konumda olan Aydin smnifi mayin avlama
gemilerinde gorevli olanlara ikinci alt1 aylik donem i¢in de 6deme yapildigin
belirterek, toplam 185 giine iliskin harcirah 6demesinin kendisine yapilmasi
gerektigini ileri stirmiistiir.

8. AYIM Ugﬁncﬁ Dairesinin 12/7/2012 tarih ve E.2012/272, K.2012/1488 say1li
kararinda, 6245 sayili Kanun’un 42. maddesi hiikmiine gore yurticinde gegici
bir gorevle bagka bir yere gonderilme halinde bir yillik dénem zarfinda aym
yerde ayni is i¢in ayn1 sahsa 180 giinden fazla harcirah 6denmesinin miimkiin
olmadig1, davacinin bir yillik dénem zarfinda yurt icinde ayni yerde (Istanbul
Tersanesi Komutanlig1) gecici olarak gorevlendirildigi, bu gegici gorevlendir-
menin MILGEM projesinin birinci gemisi Heybeliada'nin ingsa, donatim, test
ve tecriibe faaliyetlerine Istanbul Tersanesi Komutanlhigida devam edilmesi
nedeniyle bu komutanlik emrine atanan Heybeliada personelinin katildikla-
11 tarihten itibaren geminin gegici teslimine kadar olmak {izere alt1 ayr1 me-
saj emri ile araliksiz olarak birbirini takip eden alti donem halinde ayni asil
amaca yonelik olarak yapildigi, her donemdeki gecici gorevlendirmenin bir
biitiiniin pargas1 oldugu, her dénemdeki gegici gorevlendirmede icra edilen
faaliyetlerin geminin insa siirecinin tamamlanmasi igin bir biitiin olarak ele
alinmasi gereken bir sistemin ayrilmaz pargalar1 oldugu, bu nedenlerle da-
vacmnin 28/7/2010 ila 27/7/2011 tarihleri arasinda yapilan gorevlendirmesinin
“aymt is” i¢in oldugu, bu gecici gorevlendirmenin ayr1 gegici gorevlendirme
emirleri ile araliksiz olarak birbirini takip eden birden fazla donem halinde
ve degisik gorev isimleri vermek suretiyle yapilmis olmasmin “ayr: is” igin
oldugu anlamina gelmeyecegi belirtilerek, davanin reddine hiikmedilmistir.

9. Basvurucunun, karar diizeltme talebi, ayn1 Mahkemece 8/11/2012 tarih ve
E.2012/1697, K.2012/2192 sayili karar ile reddedilmistir. Ret karar1 21/11/2012
tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

B. flgili Hukuk
10. 6245 say1il1 Kanun'un 42. maddesi soyledir:

“Gegici bir gorev ile baska bir yere gonderilenlere, gorev mahalline varis tarihin-
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den itibaren bu Kanuna gore verilen giindelikler:

a. Yurticinde bir yillik donem zarfinda aymi yerde, ayni is icin ve aym sahsa 180
giinden fazla verilemez. 1lk 90 giin icin tam, takibeden 90 giin icin 2/3 oraminda
ddenir.

b. Yurtdisinda ilk 180 giin tam ve miiteakip giinler i¢cin 2/3 oraninda ddenir.

Gegici gorevlendirmelerde meydana gelecek ara vermeler bu miiddetleri veya
glindelik miktarini artirmaya neden olamaz.”

11. 26/9/2011 tarih ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine liskin Ka-
nun Hitkmiinde Kararname’nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine
hiikmedilmesi ve dagitimi” kenar baslikli 14. maddesinin (1) numarali fikras:
sOyledir:

“Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde idare-
lerin vekili sifatryla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavir-
leri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde
ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet
iicreti takdir edilir.”

12.21/12/2011 tarih ve 28149 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii-
ge giren 2011-2012 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin “Yarg: Yerleri ile Icra ve
Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya Para ile Degerlendirileme-
ven Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret” baglikli ikinci boliimiiniin 17. maddesi
soyledir:

17. Damistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde ilk
derecede goriilen davalar igin

a) Durusmasiz ise 1.200,00 TL
b) Durusmali ise 2.400,00 TL

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Mahkemenin 21/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvuru-
cunun 7/12/2012 tarih ve 2012/1061 numarali bireysel bagvurusu incelenip ge-
regi diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialart

14. Bagvurucu, benzer konumdaki kisilere harcirah 6demesi yapilirken ken-
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disine ikinci alt1 aylik donem igin harcirah 6demesi yapilmamasmin Anaya-
sa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, gorevlendir-
me emri ile ¢alisgmasma ragmen hak ettigi iicreti alamamasmin Anayasa’nin
18. maddesinde diizenlenen angarya yasagma aykiri oldugunu, hakkinda
karar veren mahkemenin iki {iyesinin hakim sinifindan olmayan subay iiye
olmasinin Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina
aykirilik olusturdugunu, toplu davalarda avukathik vekalet {icretinin Yargitay
10. Dairesinin 7/6/2012 tarih ve E. 2012/1795, K.2012/10684 say1ili karariyla ye-
niden diizenlenmesine ragmen AYIM'in kendisi ile beraber diger 40 arkadasi-
na da vekalet {icretine hiitkmetmesinin ve devletin kazandig1 davalardan 1200
TL almasina ragmen kaybettigi davalarda 200 TL 6demesinin hukuk devleti
ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

1. Harcirah Odemesi Yapilmamasi Nedeniyle Esitlik ilkesinin ve Angarya
Yasaginin Thlal Edildigi iddias1

15. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
tavsifi ile bagh degildir. Bagvurucu, her ne kadar esitlik ilkesi ve angarya ya-
sagina aykiriliga iliskin iddialar ileri stirmiis ise de basvurucunun temel ola-
rak benzer konumda oldugunu iddia ettigi kisilere harcirah 6demesi yapilir-
ken kendisine ikinci alt1 aylik donem i¢in harcirah 6demesi yapilmamasindan
ve bu igleminin iptali talebiyle AYIM’e actig1 davada verilen kararin sonucun-
dan sikayetci oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, basvurucunun esitlik ilkesi
ve angarya yasagl ile baglanti kurarak ileri siirdiigii iddialar adil yargilanma
hakkinin ihlali iddias1 kapsaminda degerlendirilmistir.

16. Anayasa’nin 148. maddesinin dérdiincii fikras: soyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.”

17.30/3/2011 tarih ve 6216 say1ili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikras: s6y-
ledir:

“Mahkeme, ... acik¢a dayanaktan yoksun basvurularm kabul edilemezligine ka-
rar verebilir.”

18. 6216 say1li Kanun"un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baglikl1 49. madde-
sinin (6) numarali fikras: soyledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile sinirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi
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gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

19. 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agikca da-
yanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar veri-
lebilecegi belirtilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin dérdiincii fikrasinda ise
agikca dayanaktan yoksun basvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yo-
lunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin bireysel basvuruda
incelenemeyecegi kurala baglanmistir.

20. Anulan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri 6niinde dava
konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendi-
rilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmas: ve uygulanmasi ile derece mahke-
melerince uyusmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olma-
mast bireysel basvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarz-
da agik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru
kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ercevede, kanun
yolu sikayeti niteligindeki basvurular agik¢a keyfilik bulunmadikca Anaya-
sa Mahkemesince esas yoniinden incelenemez (B. No: 2012/1027, 12/2/2013,

§ 26).

21. Bagvuru konusu olayda basvurucunun iddialar1 ve mahkemenin gerek-
¢esi incelendiginde, iddialarin 6ziiniin 6245 sayili Kanun'un 42. maddesinde
yer alan “Yurticinde bir yillik donem zarfinda ayni yerde, ayni is icin ve ayni sahsa
180 giinden fazla (harcirah) verilemez.” kuralindaki “ayn: is” ifadesinin AYIM
tarafindan yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilama-
nin sonucuna iliskin oldugu anlasilmaktadir. Yargilama kapsaminda basvu-
rucunun bu konudaki iddialarimi ileri siirdiigii ve AYIM Ugiincii Dairesinin,
basvurucunun iddialarma karsi, hangi gerekgelerle 6 ayr1 mesaj emri ile yapi-
lan toplam 12 aylik gorevlendirmenin ayni is kapsaminda degerlendirdigini
kararinda ayrintili olarak acikladig: goriilmektedir (§ 8).

22. Adil yargilanma hakki bireylere dava sonucunda verilen kararin degil,
yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkani ve-
rir. Bu nedenle, bireysel bagsvuruda adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin in-
celenebilmesi i¢in bagvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi goste-
rilmedigi, bu ¢ercevede yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu deliller ve
goriislerden bilgi sahibi olamadig1 veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
firsat1 bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarin1 sunamadigi ya da uyusmaz-
ligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafin-
dan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararinin
olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamus eksiklik, ih-
mal ya da acik keyfilige iliskin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir. So-
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mut olayda bagvurucunun, yargilama siirecinin hakkaniyete aykir: olduguna
dair bir bilgi ya da belge sunmadig}, aksine davada uygulanan kuralin yanhs
yorumlanmasi sonucu mahkemece verilen kararm igeriginin adil olmadig1
sikayetini dile getirdigi anlasilmaktadur.

23. Agiklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri suriilen, kendisine alt1
ay sonrasinda harcirah 6demesi yapilmamasinin esitlik ilkesine ve angarya
yasagina aykirilik olusturdugu iddialariin kanun yolu sikayeti niteliginde
oldugu, derece mahkemesi kararinin acik bir keyfilik de icermedigi anlasildi-
gindan bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Bagimsiz Olmadig: iddiast

24. Bagvurucu, ek olarak, AYIM'de gorev alan hakim smifindan olmayan
tiyeler nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Ancak basvurucu bu iddias: ile ilgili olarak sadece
askeri mahkemelerde gorev alan subay tiyelerle ilgili yasal diizenleme yapil-
digimi ve bu konudaki aykiriligin giderildigini ancak AYIM uygulamasinda
aykiriligin halen devam ettigini ifade etmistir.

25. Bagvurucunun ihlal iddialarii kanitlayamadigi, temel haklara yonelik
bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu acik olan bagvu-
rular ile karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret bagvurular agik¢a daya-
naktan yoksun kabul edilebilir (B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

26. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konu daha 6nce in-
celenirken belirtildigi {izere, AYIM'in olusumu, statiisii ve gorevleri Anayasa
ve ilgili Kanunda hiikiim altina alinmistir. AYIM’e atanan askeri hakimlerin
bagimsizliginin Anayasa ve ilgili Kanun hiikiimleri ile garanti altina alindigy,
atanma ve calisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin bagimsizliklarin ze-
deleyecek bir hususun olmadig, kararlarindan dolay: idareye hesap verme
durumunda bulunmadiklar, disipline iligkin konularm AYIM Yiiksek Disip-
lin Kurulunca incelenip karara baglandig: goriilmektedir (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 29).

27.Bu karardan ayrilmay1 gerektirecek herhangi bir yonii bulunmayan bas-
vurucunun bu boliimdeki iddialarinin, agiklanan nedenlerle, derece mahke-
melerinin kararlarinda agik bir ihlal tespit edilmediginden “agikca dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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3. Hiikmedilen Vekalet Ucretinin Hukuk Devleti ilkesini Thlal Ettigi id-
diasi

28. Bagvurucu son olarak, basvuru konusu olayda harcirah 6demesi yapil-
mast talebinin reddine yonelik islemin iptali talebiyle actigi davanin reddi
sonucu aleyhine hitkmedilen 1.200 TL vekalet ticretinin hukuk devleti ilkesini
ihlal ettigini ileri stirmtistiir. Ancak bu iddia dava agmanin zorlagtirilmasi ve
hakkaniyete aykiri olmasi yonii nedeniyle adil yargilanma hakkinin bir unsu-
ru olan mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir.

29. Nitekim ayn1 konuya iliskin benzer gerekgelerle ileri siiriilmiis olan ih-
lal iddialar1, 2/10/2013 tarih ve 2013/1613 basvuru numarali kararda incelen-
mistir. S6z konusu kararda, bir yasama islemi veya diizenleyici idari islemin,
temel hak ve 6zgiirliigiin ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel basvuru
yoluyla dogrudan bu islemlere degil ancak yasama veya diizenleyici idari is-
lemin uygulanmas1 mahiyetindeki islem, eylem ve ihmallere kars: basvuru
yapilabilecegi, basvuruya konu davada, 659 sayili KHK ile getirilen diizenle-
me geregince idare lehine vekalet ticretine hitkmedildigi, dolayisiyla bu dii-
zenleyici idari islemin 6ngordiigii hiikiimlerin davaya uygulandiginin anla-
sildig1, somut basvurunun da bu agidan degerlendirilmesi gerektigi dncelikle
ifade edilmis ve iddialar mahkemeye erisim hakk: kapsaminda incelenmistir.
(B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 37, 39).

30. Bagvurucunun, “devletin kazandigr davalardan 1.200 TL almasina ragmen
kaybettigi davalarda 200 TL odemesi” iddias1 ise bagvuru konusu olayda ger-
¢eklesmis bir durum olmayip basvurucunun ornek olarak verdigi, Yargitay
10. Dairesinin “ayni avukat tarafindan acilan seri davalarda” her bir dava yo-
niinden dilekge yazim {icreti yerine avukatlik vekalet {icretinin hiikiim alti-
na alinmasinin isabetsiz olduguna hitkmeden 7/6/2012 tarih ve E.2012/1795,
K.2012/10684 sayili kararina konu yargilamada gergeklesmis bir durumdur.
Basvuru konusu olayda basvurucu tek basimna davaci olarak yargilamaya ta-
raf olmus ve davanin reddi karari ile aleyhine 21/12/2011 tarih, 28149 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “2011-2012 Avukatlhik Asgari
Ucret Tarifesi” uyarinca maktu olarak tespit edilmis 1.200 TL vekalet iicretine
hiikmedilmistir. Bu durumda, bagvurucunun soyut bir sekilde idari bir dii-
zenlemenin Anayasa’da diizenlenmis bir ilkeye aykirilig: ileri sliremeyecegi
ve sadece kendisi aleyhine hiikmedilen vekalet {icreti agisindan iddialar ileri
siirebileceginin kabulii gerekir.

31. Bagvuru konusu davanin agilmasindan 6nce 2/11/2011 tarihinde yayim-
lanarak ytiriirliige giren 659 sayili KHK ile idarede gorevli vekillere taraf sifati
verilmis, davanin reddi halinde idare lehine vekalet ticretine hitkmedilmesi
diizenleme altina alinmstir. Vekalet ticreti davaya hukuki katkida bulunan ve
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davasi kabul edilen lehine hiikmedilen bir ticrettir. Dava asamasinda kimin
leh ya da aleyhine olacagi onceden belli olmayan bu ticret yiikiimliiliigii bir
usul kuralr olup, mahkemeye erisim hakki ile de iligkilidir. Yiikletilen {icretin,
bu hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag izleme-
si, acik ve Olctilii olmasi ve basvurucu tizerinde agir bir yiik olusturmamasi
gerekir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

32. Vekalet ticreti bir yargilama gideri olup, kural olarak bu tiir giderler
mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eder. Ancak, gereksiz bagvuru-
larin 6nlenerek dava sayisinin azaltilmast ve boylece mahkemelerin fuzuli
yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi ama-
cyla basvuruculara belli yiikiimliiliikler dngoriilebilir. Bu yiiktimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongbriilen
ylikiimliilitkler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derece
zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi s6ylenemez. Do-
layisiyla davay: kaybetmesi halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet
ticreti bu gercevede degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 39).

33. Vekalet ticretinin orantililik incelemesi yapilirken, 6ngoriilen miktarin
tilke sartlarinda ne anlam ifade ettigi, basvurucunun édeme giicii ve davanin
0zel sartlar1 gibi hususlar dikkate alinmalidir. Somut olayda basvurucu aley-
hine 1.200 TL maktu vekalet ticretine hitkmedilmistir. Bagvurucu, yaklasik 1,5
aylik asgari ticrete tekabiil eden bu iicreti 6deme giiciine sahip olmadigina
dair higbir bilgi ve belge sunmamuigtir. Kamu gérevlisi olan bagvurucunun sii-
rekli nitelikte elde ettigi aylik geliri de dikkate alindiginda 6ngoriilen vekalet
ticretinin basvurucuya dava a¢masini imkansiz kilacak veya asir1 derecede
zorlastiracak agir bir ekonomik yiik getirdiginden ve bu suretle mahkemeye
erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugundan s6z edile-
mez.

34. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin “agik¢a dayanaktan yok-
sun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
A. Acgiklanan nedenlerle;

1. Bagvurucunun harcirah 6demesi yapilmamasi suretiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iligskin sikayetlerinin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun olma-

7

st”,

2. Bagvurucunun Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bagimsiz olmadig
iddiasinin “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi”,

3. Bagvurucunun vekalet ticretine iliskin iddiasinin “acik¢a dayanaktan yok-
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sun olmast”,
nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina,

21/11/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

Bagvuru Numarasi: 2013/1205

Karar Tarihi: 17/9/2013



BIRINCI BOLUM

KARAR
Bagkan : Serruh KALELI
Uyeler : Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Erdal TERCAN
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Selami ER
Bagvurucu : Hayrettin AKTAS
Vekili : Av. Barig KASKA

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, Beyoglu Belediyesi tarafindan kamulastirilan taginmazinin
kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil istemiyle agilan davada verilen karar-
da kamulastirma bedelinin diisiik tespit edildigini, kamulastirma isleminin
iptali talebiyle actig1 davanin bekletici mesele yapilmadigini, kamulastirma
nedeniyle miilkiyetini kullanamadigim ve mahkeme kararlarinin gerekgesiz
oldugunu belirterek adil yargilanma, miilkiyet ve konut dokunulmazlig:
haklarinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 1/2/2013 tarihinde [zmir 7. Asliye Hukuk Mahkemesi vasita-
styla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmisgtir.

3. Birinci B6liim Ikinci Komisyonunca, 6/5/2013 tarihinde bagvurunun kara-
ra baglanmasi icin Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildiigiin-
den, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikras
uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina,
dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

5. Bagvurucuya ait taginmazin da bulundugu Istanbul ili Beyoglu ilgesi
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Tarlabasi semti 21/7/1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu geregi kurulan Istanbul 1 numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarimi1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan 1993 yilinda kentsel sit alan
olarak ilan edilmis ve alandaki koruma calismalarinin gergevesi, yapilacak ko-
ruma amagli imar planina baglanmistir.

6. Bagvurucuya ait 65 m2 biiytikliigiindeki tasinmazin da i¢inde bulundugu
alan 20/2/2006 tarih ve 2006/10172 sayili Bakanlar Kurulu Karari'yla (BKK)
16/6/2005 tarih ve 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun’a daya-
nularak yenileme alani olarak belirlenmistir.

7. Beyoglu Belediye Meclisi tarafindan 10/11/2006 tarihinde oy birligiyle
kabul edilen usul ve esaslar ¢ercevesinde 16/3/2007 tarihinde gerceklestirilen
yenileme (restorasyon) ihalesiyle bahsedilen alanda restorasyon faaliyetine
baglanmistir.

8. Beyoglu Belediye Baskanligi 5366 sayili Kanun ve 2006/10172 sayili
BKK’ya istinaden basvurucunun tasinmaziyla ilgili olarak acele kamulastir-
ma karar1 alarak kiymet takdiri yaptirmis ve satin alma talebini basvurucuya
teblig ederek uzlasmak istemistir.

9. Basvurucunun uzlasma talebine cevap vermemesi {izerine Beyoglu
Belediye Bagkanligi 22/3/2010 tarihinde Beyoglu 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinde kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davas1 a¢gmistir.

10. Dava siirecinde basvurucu idari yargida kamulastirma kararinin iptali
istemiyle dava agmis ve Beyoglu 3. Asliye Hukuk Mahkemesinden idari yar-
gida devam eden davanin bekletici mesele yapilmasini talep etmistir.

11. Mahkeme, dava siirecinde bilirkisi gorevlendirerek tasinmazin bedelini
tespit ettirmistir. Birinci bilirkisi tasinmazin degerini davaci, davali ve kendi-
sinin resen belirledigi emsaller ile yaptig1 kesif sonucunda 70.282 TL olarak
belirlemistir. Taraflarin itiraz1 tizerine atanan ikinci bilirkisi ise 13/10/2010 ta-
rihli raporuyla tasinmazin degerini 60.494 TL olarak tespit etmistir. Mahkeme,
bilirkisilerden tasinmazin tarihi eser niteligini dikkate alarak ek rapor hazir-
lamalarini istemis ve buna gore hazirlanan raporlarda tasinmazin degerini
birinci bilirkisi 116.902 TL, ikinci bilirkisi ise 99.613,15 TL olarak belirlemistir.

12. Mahkeme 4/8/2011 tarih ve E.2010/116, K.2011/237 say1li karariyla, tapu
kayds, gapli kroki, kamulastirma evraklari, emsal tapu kayitlari, kesif ve bilir-
kisi raporlari ile binanin yipranma paymi degerlendirerek kamulagtirma be-
delini 108.257,57 TL olarak belirlemis ve tasinmazin Beyoglu Belediyesi adina
tesciline karar vermistir.

13. Karar, bagvurucu ve idare tarafindan temyiz edilmis, temyiz incelemesini
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yapan Yargitay 5. Hukuk Dairesi, 8/3/2012 tarih ve E.2011/18331, K.2012/4342
sayili karariyla, “Kamulastirilan tasinmaz mal ile emsalin iistiin ve eksik yonleri
belirlenip kiyaslamas: yapilarak zeminine, resmi birim fiyatlari esas alimip, yipranma
payt da diisiilerek binaya deger bicilmesinde ve tespit edilen bedelin bloke ettirilerek
hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden davali tarafa 6denmesine karar verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmedigi” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararini onamustir.

14. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de Yargitay'in ayni dairesince
8/11/2012 tarih ve E.2012/15326, K.2012/21993 say1l1 karariyla reddedilmis ve
karar ayni tarihte kesinlesmistir. Kesinlesen karar basvurucuya 4/1/2013 tari-
hinde teblig edilmis ve basvurucu 1/2/2013 tarihinde bir aylik bagvuru siiresi
i¢inde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. flgili Hukuk
15. Anayasa’nin 46. maddesi soyledir:

“Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek kar-
siliklarini pesin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tama-
mint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin
olarak odenir...

”

16. Anayasa’nin 63. maddesi sOyledir:

“Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar,
bu amacgla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.

Bu varliklar ve degerlerden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalar
ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla
diizenlenir.”

17. 5366 sayili Kanun'un “Amag ve kapsam” kenar baslikli 1. maddesinin bi-
rinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirla-
r1 igindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve niifusu 50.000'in
iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani disinda il 6zel idarelerince,
yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmusg; kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma
kurullarinca sit alan olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarimin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlar: olusturulmasz,
tabil afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin
yenilenerek korunmast ve yasatilarak kullanmilmasidr.”
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18. 5366 sayili Kanun'un “Tasimmaz tasarruflarimin kisitlanmas: ve kamulagtir-
ma” kenar baslikli 4. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Yenileme alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikim: ve kamulastirilma-
sinda anlagma yolu esastir. Anlasma saglanamayan hallerde gercek ve ozel hukuk
tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasmmazlar ilgili il 6zel idaresi ve belediye
tarafindan kamulastirilabiliv. Bu Kanun uyarmca yapilacak kamulastirmalar 2942
sayult Kamulastirma Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki iskin pro-
jelerinin gerceklestirilmesi amacl kamulastirma sayilir. Tapuda miilkiyet hanesi
acik olan tasinmazlar ile varisi belli olmayan, kayyim tayin edilmis, ihtilafli, daval
ve iizerinde her tiirlii miilkiyet ve miilkiyetin gayri ayni hak tesis edilmis olan ta-
sitnmazlar i¢cin de ayni madde hiikiimlerine gore kamulastirma islemleri yiiriitiiliir.
Kamulastirma islemlerinin yiiriitiilmesinde il 6zel idareleri ve belediyeler veraset
ilami ¢ikarttirmaya, kayyim tayin ettirmeye veya tapuda kayitli son malike gore
islem yapmaya yetkilidir.”

19. 4/11/1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun “Kamulastirma
sartlart” kenar baglikli 3. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi
ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir gercek veya 6zel hukuk tiizel-
kisisine ddenecek kamulastirma bedelinin o y1l Genel Biitce Kanununda gosterilen
miktari, nakden ve pesin olarak ddenir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida
birinden az olamaz. Bu miktarin iistiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin ddeme
miktarimdan az olmamak ve en fazla bes il icinde faiziyle birlikte 6denmek iizere
esit taksitlere baglanir. Taksitlere, pesin 6deme giiniinii takip eden giinden itibaren,
Devlet borglart igin 6ngoriilen en yiiksek faiz haddi uygulanir.”

20. 2942 sayili Kanun'un “Kamulastirma bedelinin mahkemece tespiti ve tasin-
maz malm idare adina tescili” kenar baslikli 10. maddesinin ilgili fikralar1 soy-
ledir:

“

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlasamamalar: halinde ha-
kim, en gec on giin icinde kesif ve otuz giin sonrast igin de durusma giinii tayin
ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkigiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda
tasinmaz malm degerini tespit icin mahallinde kesif yapar. Yapilacak kesifte, tasin-
maz malm bulundugu yerin bagli oldugu kéy veya mahalle muhtarinin da hazir bu-
lunmasi amaciyla, muhtara da davetiye ¢ikartilir ve kesifte hazir bulunmas: temin
edilerek, muhtarin beyani da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin beyanini da dikkate alarak, 11 inci madde-
deki esaslar dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarini onbes giin
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icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii beklenmeksizin
taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirki-
sileri cagirir. Bu durusmada taraflarin bilirkisi raporlarina varsa itirazlar: dinlenir
ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi beyanlart alinir.

Taraflarin bedelde anlasamamalar: halinde gerektiginde hakim tarafindan onbes
gilin icinde sonuclandirilmak iizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim,
taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari ile beyanlaridan yararlanarak adil
ve hakkaniyete uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edi-
len bu bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin kamulastirilma bedelidir.
Taraflarin anlastigr veya taraflarin anlasamamast halinde hakim tarafindan kamu-
lastirma bedeli olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak veya kamulagtir-
ma bu Kanunun 3 tincii maddesinin ikinci fikrasina gore yapilms ise, ilk taksitin
yine pesin ve nakit olarak hak sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride
ortaya ¢cikacak hak sahibine verilmek iizere 10 uncu maddeye gore mahkemece yapi-
lacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilmas: ve yatirildigina dair makbu-
zun ibraz edilmesi igin idareye onbes giin siire verilir. Gereken hallerde bu siire bir
defaya mahsus olmak iizere mahkemece uzatilabilir. Idarece, kamulagtirma bedeli-
nin hak sahibi adima yatirildi§ina veya hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda,
ileride ortaya cikacak hak sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun
ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma
bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve para-
mn yatirildigr bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup taraflarin bedele iliskin
temyiz haklari saklidir.

14 iincii maddede belirtilen siire icinde, kamulastirma islemine kars: hak sahipleri
tarafindan idari yargida iptal davas: agilmas: ve idari yarg1 mahkemelerince de yii-
riitmenin durdurulmas: karari verilmesi halinde mahkemece, idari yargida agilan
dava bekletici mesele kabul edilerek bunun sonucuna gore islem yapilir.

”

21. 2942 sayili Kanun'un “Kamulastirma bedelinin tespiti esaslar1” kenar bas-
likl1 11. maddesinin {igiincti fikras: soyledir:

“Tasimmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmay: gerektiren imar ve hizmet
tesebbiisiiniin sebep olacag: deger artiglari ile ilerisi icin diisiiniilen kullanma sekil-
lerine gore getirecegi kar dikkate alinmaz.”

22. 2942 sayili Kanun'un “Acele kamulastirma” kenar baslikli 27. maddesinin
birinci fikras: sdyledir:

“3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt sa-
vunmast ihtiyacina veya aceleli§ine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde

88



Hayrettin Aktas, B. No: 2013/1205, 17/9/2013

veya ozel kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan taginmaz mal-
larin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak
iizere ilgili idavenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz malin 10 uncu
madde esaslar1 dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit
edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 17/9/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 1/2/2013 tarih ve 2013/1205 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

C. Basvurucunun iddialart

24. Bagvurucu, Beyoglu Belediyesi tarafindan kiiltiir varliklarinin yenilen-
mesi kapsaminda ve bir proje gercevesinde gergeklestirilen yenileme faali-
yetlerinde yapilan ihalenin gizli tutuldugunu, projenin bir rant projesi oldu-
gunu, miilk sahiplerinin siirece dahil edilmedigini, miilk sahiplerinin kendi
miilklerini kendi imkanlariyla yenileme haklarinin ellerinden alindigini, hu-
kuka aykir1 bicimde alinan acele kamulastirma karariyla kendisine ait tasin-
mazin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil istemiyle acilan davada verilen
kararda kamulastirma bedelinin diisiik tespit edildigini, bilirkisi raporlarinda
yenileme projesinin gérmezden gelindigini, dnerdigi emsallerin degerlendir-
meye alinmadigini, yipranma paylarinin olmasi gerekenden yiiksek belirlen-
digini, kamulagtirma isleminin iptali talebiyle acti§1 davanin bekletici mesele
yapilmadigini, mahkeme kararlarinin gerekgesiz oldugunu ve kamulastirma
nedeniyle miilkiyetini kullanamadigin1 belirterek adil yargilanma, miilkiyet
ve konut dokunulmazIligi haklari ile Anayasa’nin 63. maddesinin ihlal edildi-
gini ileri siirmiis ve kendisine 1.082.570 TL maddi, 200.000 TL manevi tazmi-
nat ile yaptig1 yargilama giderlerinin 6denmesini talep etmistir.

D. Degerlendirme
25. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralar: sdyledir:

“...Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmas: sart-
tur.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme ya-
pilamaz.”

26. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakk:” kenar bas-
likl1 45. maddesinin (2) numarali fikras: sdyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ngd-
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riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamaminin bireysel basouru yapima-
dan Once tiiketilmis olmas: gerekir.”

27. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve in-
celenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Mahkeme, ... acik¢a dayanaktan yoksun basvurularmn kabul edilemezligine ka-
rar verebilir.”

28. 6216 sayili Kanun'un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikl1 49. madde-
sinin (6) numaral1 fikras: soyledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karst yapilan bireysel basvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginin belirlenmesi ile simirlidir. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

1. Bagvurucunun Dava Konusu Yapmadig1 veya Davas1 Goriilmekte Olan
Sikayetleri Yoniinden

29. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (2) numarali fikrasi hiikiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilmek i¢in olagan kanun yollarmnn tiiketil-
mis olmasi gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlari-
nin anayasal 6devi olup, bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin 6ncelikle derece mahkemeleri 6niin-
de ileri stirtilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢6ziime
kavusturulmasi esastir.

30. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak
ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi
geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelik-
le olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvuru-
cunun Anayasa Mahkemesi oniine getirdigi sikayetini 6ncelikle ve siiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda
sahip oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayn
zamanda bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gos-
termis olmas: gerekir. (B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17)

31. Basvurucu, kendisine ait tasinmazin da bulundugu bodlgede Beyoglu
Belediyesi tarafindan kiiltiir varliklarinin yenilenmesi kapsaminda ve bir pro-
je cercevesinde gerceklestirilen yenileme projesinde yapilan ihalenin gizli tu-
tuldugunu, projenin bir rant projesi oldugunu, miilk sahiplerinin siirece dahil
edilmedigini, miilk sahiplerinin kendi miilklerini kendi imkanlariyla yenile-
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me haklarinin ellerinden alindigini, hukuka aykir: bicimde acele kamulastir-
ma karar1 alindigini ileri siirerek miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetinin
ihlal edildigini ileri siirmektedir.

32. Basvurucunun kendi tasinmazinin da bulundugu bolgede uygulanan
projeyle ilgili sikayetlerini oncelikle yetkili ve gorevli ilk derece mahkemeleri
oniinde dile getirmesi, ilk derece mahkemesi kararlarindan tatmin olmamasi
durumunda ise siiresinde ve usuliine uygun olarak temyiz yolunu kullanma-
st gerekirdi. Bagvurucu bahsedilen projeyle ilgili sikayetlerini daha 6nce dava
konusu yaptigma dair herhangi bir belge sunmamis, sadece kamulastirma
kararmin iptali istemiyle idari yargida dava actigindan ve bu davanin devam
ettiginden bahsetmistir. Bu durumda basvurucunun bahsedilen projeyle ilgili
sikayetleri hususunda basvuru yollarinin tiiketildigi soylenemez.

33. Aciklanan nedenlerle, basvuru konusu isleme kars: kanunda ongortil-
miis yargisal basvuru yollarmin tamamu tiiketilmeden bireysel basvuru yapil-
dig1 anlasildigindan basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Bagvurucunun Kamulastirma Bedelinin Tespiti Davasinin Sonucuyla
Tlgili Sikayetleri Yoniinden

34. Bagvurucu, kendisine ait tasinmazin kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil istemiyle acilan davada verilen kararda kamulastirma bedelinin diisiik
tespit edildigini, bilirkisi raporlarinda yenileme projesinin gormezden gelin-
digini, 6nerdigi emsallerin degerlendirmeye alinmadigini ve yipranma payla-
rinin olmasi gerekenden yiiksek belirlendigini, kamulastirma isleminin iptali
talebiyle agtig1 davanin bekletici mesele yapilmadigin ileri siirerek miilkiyet
hakki ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

35. Davanin konusu kamulastirilan taginmazin dava tarihindeki bedelinin
tespiti oldugundan mahkeme 2942 sayili Kanun'un 11. maddesine uygun ola-
rak bunun disinda proje gibi gelecekte tasinmazin degerini arttiracak husus-
lar1 degerlendirmeye almamustir.

36. Bir kisinin halihazirda sahibi olmadig1 bir miilkiin, bu miilkte gelecek-
teki deger artisini da igerecek sekilde miilkiyetini kazanma hakki, kisinin bu
konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa olsun Anayasa’da yer alan ve ko-
runan miilkiyet kavramu icerisinde degildir. Gelecekte elde edilecek bir ka-
zang kazanilmadig1 veya bu kazanca yonelik icras1 miimkiin bir iddia mevcut
olmadig: siirece bir miilk olarak degerlendirilemez. (Benzer yondeki ATHM
karar1 i¢in bkz. Denimark Ltd/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 37660/97, 26/9/2000)

37. Bu durumda basvurucunun kamulastirma bedelinin tespiti davasiyla
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ilgili ileri stirdiigti miilkiyet hakkina dair sikayetlerinin 6zii, mahkeme ka-
rarmin hatali olduguna yoneliktir. Bu haliyle bagvurucunun miilkiyet hakk:
sikayeti, 6ztinde mahkeme kararinin sonucuna iliskin olup adil yargilanma
hakki sikayetine bagli bir sikayettir. Bu nedenle miilkiyet hakki agisindan ay-
rica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

38. Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un
49. maddesinin (6) numarali fikrasinda, bireysel basvurulara iligskin incele-
melerde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin incelemeye tabi tu-
tulamayacagi, 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ise agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine
karar verilebilecegi belirtilmistir.

39. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasmi icermeyen, yalnizca derece mahke-
melerinin kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularin agikca
dayanaktan yoksun ve Anayasa ve Kanun tarafindan Mahkemenin yetkisi di-
sinda birakilan hususlara iliskin oldugu agiktir. (B. No:2012/1056, 16/4/2013,

§34)

40. Bahsedilen kurallar uyarinca, derece mahkemeleri 6niinde dava konu-
su yapilmis olaylarin siibutu, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incele-
mesine konu olamaz. Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve acikca keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki
maddi ve hukuki hatalar da bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu
cercevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde agik¢a keyfilik bulun-
madikca Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.
(B. N0:2012/1027, 12/2/2013, § 26)

41. Bagvuruya konu davada Asliye Hukuk Mahkemesi, 2942 say1l1 Kanun'un
10. maddesi dogrultusunda kamulastirmaya konu taginmazda kesif yapmus,
kamulastirma bedelinin tespiti i¢in bilirkisi atamis, taraflarin itirazi tizerine
ikinci bir bilirkisi gorevlendirmistir. Bilirkisiler basvurucu ve idarenin gos-
terdigi biitiin emsalleri degerlendirmis, basvurucunun iddialarinin aksine
basvurucunun kendisinin gosterdigi emsallerden yalnizca kendisi aleyhine
durum olusturan diisiik degerli emsalleri deger tespitinde kullanmamustir.
Mahkeme ayrica taginmazin tarihi eser niteligini goz 6niinde bulundurarak
bilirkisilerden ek raporlar istemis, bedeli tasinmazin tarihi eser niteligi, emsal
tasinmazlarin bedeli, bilirkisi raporlar1 ve yipranma paylarimi dikkate alarak
tespit etmistir. Mahkeme kamulastirma isleminin iptali davasinin bekletici
mesele yapilmasi talebini ise takdir yetkisi i¢cinde reddetmistir.

42. Basvuru konusu olayda kamulastirma bedelinin tespiti, bu tespitte kul-
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lanilan yontem, yipranma paylarmin belirlenmesi ve bagka bir davanmn bek-
letici mesele yapilip/yapilmamasi kanunun 6ngordiigii usuller gercevesinde
hakimin takdir yetkisi i¢indedir. Bunun yaninda uygulanacak bir proje ne-
deniyle tasinmazin degerinde gelecekte meydana gelecek bir artisin kamu-
lastirma bedelinin tespitinde dikkate alinmamasi 2942 sayili Kanun'un 11.
maddesinin tiglincii fikrasinin agik hitkmii karsisinda beklenmesi gereken bir
sonugctur. Derece mahkemelerinin kamulastirma bedelinin tespiti davasinda
verdikleri kararlarinda agik¢a keyfilik bulunmadikca Anayasa Mahkemesinin
bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

43. Aciklanan nedenlerle, bagsvurucunun kamulastirma bedelinin tespiti da-
vasiyla ilgili olarak hak arama hiirriyetine iliskin iddialarinin kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu, derece mahkemesi kararlarinin
bariz bir sekilde keyfilik de icermedigi anlasildigindan, bagvurunun diger ka-
bul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agtk¢ca dayanaktan yoksun
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Gerekgeli Karar Hakki Yoniinden

44. Basvurucu ayrica mahkeme kararlarmin gerekgesiz olmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

45. 6216 sayii Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasma gore
Mahkemece agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemez oldugu-
na karar verilebilir. Bagvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadig, iddiala-
riin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligkin oldugu, temel
haklara yo6nelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu
acik olan bagvurular ile karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret bagvuru-
lar acikca dayanaktan yoksun kabul edilebilir.

46. Basvuru konusu olayda, Asliye Hukuk Mahkemesi gerekgesinde tasin-
mazin imar durumu, vergi beyanlari ve emsal tasinmazlarin birim fiyatlarinin
getirtildigini, tasinmazda bilirkisi heyetiyle kesif yapildigini ve bilirkisinin de-
ger tespiti yaptiginy, itiraz tizerine ikinci bilirkisi gorevlendirildigini ve ikinci
kesfin yapildigini, taginmazin tarihi eser niteligi dikkate almarak bilirkisiler-
den ek rapor alindigini ve bedel tespitinin buna gore yapildig1 izah edilmisgtir.
Kararin temyiz incelemesini yapan Yargitay 5. Hukuk Dairesi de, 8/3/2012 ta-
rih ve E.2011/18331, K.2012/4342 sayili karariyla, “Kamulastirilan tasinmaz mal
ile emsalin iistiin ve eksik yonleri belirlenip kiyaslamas: yapilarak zeminine, resmi
birim fiyatlar: esas aliip, yipranma pay: da diisiilerek binaya deger bicilmesinde ve
tespit edilen bedelin bloke ettirilerek hiikmiin kesinlesmesi beklenmeden daval tarafa
ddenmesine karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmedigi” gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararin1 onamistir.

47. Basvurucu her ne kadar mahkeme kararlarinin gerekgesiz oldugunu ile-
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ri siirmiis ise de gerek ilk derece mahkemesinin, gerekse temyiz incelemesini
yapan Yargitay 5. Hukuk Dairesinin kararinda hiikme ulasilmasi i¢in yeterli
gerekce bulundugu goriildiigtinden gerekgeli karar hakk: yoniinden bir ihla-
lin olmadig1 aciktir.

48. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun gerekgeli karar hakkina iliskin id-
dias1 yoniinden bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan, basvurunun diger ka-
bul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Konut Dokunulmazlig1 Hakk: Yoéniinden

49. Anayasa’nin 21. maddesinde kimsenin konutuna dokunulamayacags,
Sozlesme’'nin sekizinci maddesinde ise herkesin 6zel ve aile hayatiyla konu-
tuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
Sozlesme’nin sekizinci maddesinde yer alan 6zel ve aile hayatina saygi goste-
rilmesi hakkinin bir unsuru olan konut dokunulmazligi hakki Anayasa’nin 21.
maddesinde miistakil bir hak olarak yer almaktadir. Bu nedenle Anayasa'nin
ve S6zlesme’nin ortak koruma alani iginde yer alan konut dokunulmazlig
hakki bireysel bagvuru konusu yapilabilecek haklar arasindadir.

50. Bagvurucu kamulastirma sonrasinda kendisi hakkinda uygulanan tah-
liye islemiyle kendisi ve ailesinin sokaga atildigin belirterek Sozlesmede yer
alan 0zel hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin ihlal ettigini ileri stir-
mustur.

51. 6216 sayii Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasma gore
Mahkemece agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemez oldugu-
na karar verilebilir. Basvurucunun ihlal iddialarini kanitlayamadigy, iddiala-
riin salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligkin oldugu, temel
haklara yonelik bir miidahalenin olmadig1 veya miidahalenin mesru oldugu
acik olan bagvurular ile karmasik veya zorlama sikayetlerden ibaret bagvuru-
lar acik¢a dayanaktan yoksun kabul edilebilir.

52. Bagvurucunun konut olarak kullandig1 tasinmazin da bulundugu bol-
ge, 2863 sayil1 Kanun geregi Istanbul 1 numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu tarafindan 1993 yilinda kentsel sit alani olarak ilan
edilmis, daha sonra 20/2/2006 tarihli Bakanlar Kurulu Karariyla (BKK) 5366
sayill Kanun’a dayanilarak yenileme alani olarak belirlenmistir. Yapilan bu
diizenlemelere dayali olarak Beyoglu Belediye Meclisi tarafindan 10/11/2006
tarihinde oy birligiyle kabul edilen usul ve esaslar gergevesinde restorasyon
ihalesi yapilmis ve basvurucunun konut olarak kullandig: tasinmazla birlik-
te pek ¢ok tasinmaz kamulastirilmigtir. Yapilan kamulastirma islemi mevcut
diizenlemelere ve usuliine uygun bir sekilde gergeklestirilmis, kamulastirma
bedeli mahkemece tespit edilerek basvurucuya 6denmistir.
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53. Bagvurucunun konut olarak kullandig1 tasinmazdan tahliye edilmesi,
yapilan kamulastirma isleminin dogal bir sonucudur. Kamulastirma faaliyeti
ve tahliye igleminin bagvurucunun miilkiyetine ve konut dokunulmazligina
bir miidahale oldugu aciksa da bu miidahalenin basvurucunun hakkini ihlal
edip etmediginin incelenmesi gerekir.

54. Oncelikle bagvurucunun konutuna yapilan miidahale yukarida belirtilen
kanunlara dayali olarak ve 2942 sayili Kanun’da 6ngoriilen usul ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Bu baglamda miidahalenin hukuki dayanagi bulunmak-
tadir. Ayrica miidahale kiiltiir ve tabiat varliklarmi koruma amagh biiytik bir
restorasyon projesi kapsaminda ve bu mesru amagla alinan acele kamulastir-
ma kararlariyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla miidahalenin agik bir mesru
amac1 bulunmaktadir. Bunun yaninda kamulastirma karar1 sonrasinda bedel
hususunda anlasilamadigindan basvurucuya mahkeme karariyla ve usuliine
uygun olarak tespit edilmis kamulastirma bedeli 6denmistir. Kamulastirma
bedelinin 6denmesi sonucu kiiltiir varliklarin1 koruma amagh kamu yarari ile
bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda gozetilmesi gereken makul denge ko-
runmustur. Bu durumda yapilan miidahalenin 6lgiilii oldugu goriilmektedir.

55. Kamulastirma islemi sonrasinda bagvurucunun konut olarak kullandig1
kamulastirmaya konu tasinmazin miilkiyeti Beyoglu Belediyesi'ne gegtigin-
den miilkiyet hakkina baglh kullanma hakk: da bahsedilen Belediyeye gec-
mistir. Beyoglu Belediyesi'nin kamulastirmaya konu tasinmazi kamulastirma
amacina uygun olarak restore etmesi ve kullanabilmesi i¢in bagvurucunun
buradan tahliye edilmesi bahsedilen amagla yapilan kamulastirma isleminin
beklenmesi gereken dogal sonucudur.

56. Sonug olarak bagvurucunun konut olarak kullandig1 tasinmazdan tahli-
ye edilmesi, yapilan kamulastirma c¢alismasinin beklenmesi gereken dogal bir
sonucu oldugundan ve yapilan miidahalenin 6lg¢iisiiz olmadig1 anlasildigin-
dan basvurucunun konut dokunulmazligi hakkina yonelik bir ihlalin olma-
dig1 agiktir.

57. Acgiklanan nedenlerle, basvurucunun konut dokunulmazligi hakkina
iliskin iddialar1 yoniinden bir ihlalin olmadig agik oldugundan, bagvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmasr” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

5. Anayasa’nin 63. Maddesi Yoniinden

58. Anayasa’nin 148. maddesinin {iciincti fikras1 ve 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikrast hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii ta-
rafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis
olmasinin yan sira Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye nin

95



Acikca Dayanaktan Yoksulluk

taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifa-
deyle, Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasin1 iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miim-
kiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

59. Bagvurucu tarihi eser niteliginde olan tasinmazinin kamulastirilmasi ve
bir proje kapsaminda restore edilmesiyle Anayasa’nin 63. maddesinin ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Bagvurucunun bagvuru dilekgesinde ifade ettigi ta-
rih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi, Anayasa’da devlete bir 6dev ola-
rak yliklenmis ve bu amagla 6zel miilkiyete getirilecek sinirlamalarin kanunla
diizenlenecegi ongoriilmiistiir. Bu hiikiimde bireysel bir hak diizenlemesi
yer almadig1 gibi AIHS ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerden
herhangi birinde de tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi hakk: yer
almamaktadir.

60. Agiklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 63. maddesinin ihlal
edildigine iliskin iddialarinin Anayasa ve ATHS'nin ortak koruma alani di-
sinda kaldig1 anlasildigindan, basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
A. Basvurunun;

1- Dava konusu yapilmayan veya goriilmekte olan davas: neticelenmeyen
hususlara iliskin sikayetlerle ilgili kisimlarinin “basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmas1”,

2- Kamulastirma bedelinin tespiti davasina iliskin hak arama hiirriyeti ve
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sikdyetleri ile gerekgeli karar hakki ve konut
dokunulmazhigr hakkiyla ilgili kissmlarmin “agikca dayanaktan yoksun olmast”,

3- Anayasa’'nin 63. maddesiyle ilgili kissmlarimin “konu bakimindan yetkisiz-
lik”,
nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina,

17/9/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtiit ARSLAN
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BIRINCI BOLUM
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Basvuru Numarasi: 2013/514
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BIRINCI BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Zehra Ayla PERKTAS
Hicabi DURSUN
Erdal TERCAN
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Serhat ALTINKOK
Basvurucu : Adnan OKTAR
Vekili : Av. Ceyhun GOKDOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, sahsina yonelik olarak “www.facebook.com” adli internet sitesi
tizerinden hakaret sugu islendigiiddiasiyla Cumhuriyet Bagsavciligia yaptigi
sikayet tizerine “kovusturmaya yer olmadigina” karar verilmesinin, Anayasa’nin
Baslangici ile 10., 17. ve 36. maddelerini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 4/1/2013 tarihinde Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi vasitasty-
la yapilmistir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim ikinci Komisyonunca, 11/6/2013 tarihinde basvurunun ka-
rara baglanmasi i¢in Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii’niin 33. maddesinin (3)
numarali fikras1 uyarmca kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina, dosyanmn Boliime gonderilmesine karar verilmisgtir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Bagvurucu, isminin “A. U.” oldugunu iddia ettigi kisinin “www.facebook.
com” adli internet sitesi tizerinden kendisine kiifiir ettigini, bu kisinin bahsi
gecen internet sitesinde 49 takipgisinin bulundugunu ve bu kisilerin kendisi
hakkinda yapilan hakarete vakif olduklarini, bunun da kisilik haklarina, onur
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ve saygmligina agikca saldir1 niteliginde oldugu iddiasiyla 14/9/2012 tarihin-
de Kadikoy Cumhuriyet Bagsavciligia su¢ duyurusunda bulunmustur.

6. Kadikdy Cumhuriyet Bagsavciligi, 20/9/2012 tarih ve K.2012/14900 karar
sayili karariyla s6z konusu sikayetle ilgili olarak “siiphelinin miistekiyi hedef
alarak, bizzat miistekiyi kastederek hakaret ettigine dair delil elde edilemedigi” gerek-
cesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

7. Bagvurucu 16/10/2012 tarihinde Kadikdy Cumhuriyet Bagsavciliginin ko-
vusturmaya yer olmadigina dair kararina itiraz etmis, itiraz Uskiidar 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 5/11/2012 tarih ve 2012/1897 Degisik Is sayili karariyla
reddedilmistir.

8. Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesinin ret karar1 bagvurucuya 5/12/2012
tarihinde teblig edilmistir.

B. ilgili Hukuk

9.4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 171. madde-
sinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Cumhuriyet savcis, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmast icin
yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bu-
lunmamast hdllerinde kovusturmaya yer olmadiina karar verir. Bu karar, suctan
zarar goren ile dnceden ifadesi alinmis veya sorquya cekilmis siipheliye bildirilir.
Kararda itiraz hakki, siiresi ve mercii gosterilir.”

10. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 173. maddesinin (3) numa-
ral1 fikras1 soyledir:

“Mahkeme, kararini vermek igin sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise
bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer sulh ceza hakimini gorevlendirebilir;
kamu davasinin agilmast icin yeterli nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak
reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder ve dosyay: Cumhuriyet savcisina gon-
derir. Cumhuriyet savcis, karari itiraz edene ve siipheliye bildirir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Mahkemenin 2/10/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 4/1/2013 tarih ve 2013/514 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi
distiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

12. Basvurucu, sahsina karst “www.facebook.com” adli internet sitesi iize-
rinden hakaret sugu islendigi iddiasiyla yaptig: sikayet {izerine Cumhuriyet
Bagsavciliginca etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigini, kovusturmaya yer ol-
madigina karar verildigini, bahsi gecen internet sitesinde kendisi hakkinda
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yapilan hakarete 49 kisinin vakif oldugunu, bunun da kisilik haklarma, onur
ve sayginligina agikca saldir1 niteliginde oldugunu iddia ederek Anayasa’nin
Baslangici ile 10., 17. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
1. Anayasa’nin 36. Maddesi Yoniinden

13. Bagvurucu, yapmis oldugu sikdyet {izerine baslatilan sorusturma so-
nucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesinin Anayasanin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetini (adil yargilanma hakki) ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.

14. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmg temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tara-
findan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. ...”

15. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakk:” kenar baghk-
11 45. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinms temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokol-
ler kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

16. 6216 say1l1 Kanun'un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar baslik-
11 46. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Bireysel basvuru ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.”

17. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence alti-
na alinmis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (“ATHS”) ve
Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir.
Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve AIHS'nin ortak koruma alani diginda kalan bir
hak ihlali iddiasin1 iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

18. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashkli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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19. AIHS nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesi soyledir:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

20. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci veya daval
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis-
tir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu
hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” kenar bas-
likl1 6. maddesi gergevesinde belirlenmesi gerekir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §
38).

21. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarim” ve bir “su¢ isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasin-
da gegerli oldugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmis-
tir. Bu ifadeden, hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in, bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimlii-
liikkleriyle ilgili bir uyusmazligin tarafi olmasi ya da basvurucuya yonelik bir
sug isnad1 hakkinda karar verilmis olmasi gerektigi anlasilmaktadir (B. No:
2012/917, 16/4/2013, § 21).

22. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”) ictihatlarina gore, bir
ceza davasinda iigiincii kisilerin suglanmas: veya cezalandirilmasini talep
eden magdur, suctan zarar goren, sikayetci veya katilan sifatin1 haiz kisiler,
So6zlesme'nin 6. maddesinin koruma alan1 disinda kalmaktadir. Bu kuralin
istisnalari, ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin be-
nimsenmis veya ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davas: agisin-
dan etkili ya da baglayict olmasi halleridir (Perez/Fransa, 47287/99, 12/2/2004,

§ 70).

23. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun ytirtirlii-
ge girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkan
ortadan kalkmustir. Dolayisiyla bagvurucunun ceza muhakemesi siirecinde
medeni haklarimni ileri stirme imkani1 bulunmamaktadir. Ayrica somut olayda
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkileri ceza muhakemesi
stireci ile sinirl olup hukuk mahkemeleri agisindan baglayici bir etkisi bulun-
mamaktadir.

24. Basvurucu, sug isledigini diistindiigii bir {i¢lincii kisi hakkinda sorus-
turma agilmasimi saglamak amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus olup, ta-

101



Acikca Dayanaktan Yoksulluk

lebi tigiincii kisinin cezalandirilmasiyla sinirhidir. Bagvurucu, tigtincii kisinin
fiili nedeniyle medeni haklarina yonelik bir miidahalenin bulundugunu dii-
stinliyor ve buna iligkin zararinin giderilmesini istiyorsa, hukuk mahkeme-
leri 6niinde dava agma imkani vardair.

25. Sonug itibariyle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesine dayanan
ihlal iddiasinin konusu, Anayasa’da giivence altina alinmis ve ATHS kapsa-
minda olan temel hak ve 6zgiirliiklerin koruma alan1 disinda kalmaktadr.

26. Aciklanan nedenlerle basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar:
yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Anayasa’nin 17. Maddesi Yoniinden

27. Basvurucu, hakkindaki hakaretlerle ilgili olarak Cumhuriyet
Bagsavciliginca verilen kavusturmaya yer olmadigi kararinin Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varliginin korunmasi
hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

28. Anayasa’nin 17. maddesi su sekildedir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir ...”

29. Maddenin amaci esas olarak, bireylerin maddi ve manevi varligina karsi
Devlet tarafindan yapilabilecek keyfi miidahalelerin 6nlenmesidir. Devletin
ayrica, viicut ve ruhsal biittinliigiine yonelik fiziksel ve cinsel saldirilar, tibbi
miidahaleler, seref ve itibari etkileyen saldirilar karsisinda kisilerin maddi ve
manevi varligini etkili olarak koruma ve sayg1 gosterme seklinde pozitif yii-
kiimliligii de bulunmaktadir.

30. Bireyin geref ve itibari, Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan “mane-
vi varlik” kapsaminda yer almaktadir. Devlet, bireyin manevi varli§inin bir
parcasi olan seref ve itibara keyfi olarak miidahale etmemek ve tigiincii ki-
silerin saldirilarini 6nlemekle yiikiimliidiir. Ucgiincii kisilerin seref ve itibara
miidahalesi, bir¢cok ihtimalin yaninda, gorsel ve igitsel yayinlar yoluyla da
olabilir. Bir kisi gorsel ve isitsel yayin yoluyla bir kamuoyu tartismasi gerge-
vesinde elestirilmis olsa dahi o kisinin seref ve itibar1 manevi biitiinltigiiniin
bir pargast olarak degerlendirilmelidir (Benzer yondeki AIHM Kkarart igin
bkz. Pfeifer/ Avusturya, 12556/03, 15/11/2007, § 35).

31. Devletin, bireylerin maddi ve manevi varliginin korunmasi ile ilgili
pozitif yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde seref ve itibarin korunmas: hakki ile di-
ger tarafin Anayasa’da giivence altina alinmis olan ifade 6zgiirliigiinden ya-
rarlanma hakki arasinda bir denge kurmasi gerekir (Benzer yondeki ATHM
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karar icin bkz. Von Hannover/Almanya (no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012, § 99).

32. Bireylerin maddi ve manevi varligina ticiincii kisilerin miidahaleleri-
ne karsi etkili mekanizmalar kurma gergevesinde Devletin pozitif yiikiim-
liliigti, mutlaka cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasini gerekli kil-
maz. Uglincii kisilerin haksiz miidahalelerine karsi bireyin korunmasi hu-
kuk muhakemesi yoluyla da miimkiindiir. Nitekim {i¢iincii kisilerce seref
ve itibara yapilan miidahaleler icin tilkemizde hem cezai hem de hukuki
koruma 6ngoriilmiistiir. Hakaret ceza hukuku anlaminda sug, 6zel hukuk
anlaminda ise haksiz fiil olarak nitelendirilmekte ve tazminat davasina konu
edilebilmektedir. Dolayisiyla bir bireyin, {i¢iincii kisilerce seref ve itibarina
miidahale edildigi iddiasiyla, hukuk davas1 yoluyla da bir giderim saglama-
st mimkiindiir.

33. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. mad-
desinin (2) numaral fikrasina gore, Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ruda bulunabilmek i¢in ihlal iddiasinin dayanagi olan islem, eylem ya da
ihmal igin kanunda 6ngoriilmiis olan idari ve yargisal bagvuru yollarmin
tamaminin tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Ugiincii kisilerce seref ve iti-
bara yapilan miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna
basvurulmus olmasi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabil-
mek i¢in sart olan tiim basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine ge-
tirildigi anlamina gelmez.

34. Nitekim bireyin seref ve itibaria yonelik hakaret icerikli sdylemlerin
Devletin pozitif yiikiimliiliikleri cergevesinde giderimi ile ilgili Avrupa ka-
rar organlarimin da bir¢ok karari bulunmaktadir.

35. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi (“Meclis”), Avrupa Konseyine
(“Konsey”) iiye bazi devletlerde yiiriirliikte olan yasalarin, iftira ve hakaret
i¢in hapis cezas1 dngordiigiine dikkat ¢ekerek sozlii ya da yazili hakaretin
hapis cezasini gerektiren sug olmaktan ¢ikartilmas: yoniinde birgok tavsiye
karar1 yayinlamistir. Meclis tarafindan verilen bu kararlarla uyumlu olarak,
yazili ve sOzlii hakaretin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi ya da bu tiir hakaretler
i¢gin yasalarda Ongoriilen cezalarin hafifletilmesi icin cesitli diizenlemeler
yapma konusunda Konseye iiye devletler arasinda genel bir fikir birligi bu-
lunmaktadir (Meclisin konu ile ilgili tavsiye kararlar1 i¢in bkz: Parliamentary
Assembly, Towards decriminalisation of defamation, Resolution 1577, 04/10/2007,
§§ 11, 13, 17; Parliamentary Assembly, Towards decriminalisation of defamation,
Resolution 1814, 04/10/2007, § 1; Parliamentary Assembly, Respect for media
freedom, Recommendation 1897, 27/1/2010, § 11).

36. ATHM de bir¢ok kararinda, Meclisin hakaretin su¢ olmaktan ¢ikarilma-
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sma yonelik tavsiye kararlarina atifla, S6zlesmeci Devletlerin zaman gegir-
meksizin hakareti su¢ olmaktan ¢ikarilmalar: gerektigine vurgu yapmaktadir
(§ubanowc’/$1rbistan ve Karadag, 5995/06, 31/5/2011, § 43; Niskasaari/Finlandiya,
37520/07, 6/7/2010, § 77).

37. Somut olayda basvurucu, “www.facebook.com” adli internet sitesi {ize-
rinden sahsina yonelik olarak hakaret sucu islendigi, bu hakaretin kisilik
haklarina, onur ve sayginligina agik¢a saldir1 niteliginde oldugu iddiasiyla
Cumhuriyet Bagsavciligima su¢ duyurusunda bulunmustur. Savcilik, bas-
vurucunun talebi ile ilgili olarak, stiphelinin miistekiyi hedef alarak, bizzat
miistekiyi kastederek hakaret ettigine dair delil elde edilemedigi gerekgcesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

38. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢gin ihlale ne-
den oldugu iddia edilen islem veya eylem icin ongoriilen idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir. Bireysel bagvurunun
ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, asil olan hak ve 6zgiir-
litkklere kamu otoritelerince sayg1 gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda
bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bi-
reysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar tiiketilme-
sine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadig1 durumlarda gidilebilir (B. No:
2012/338, 2/7/2013, § 28).

39. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarimin ulasilabilir olmalar1 ya-
ninda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde basvurucunun
sikdyetlerini gidermede makul basari sansi1 tanimalar1 gerekir. Dolayisiyla
mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmay1p uygulamada da
etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarmin kanit-
lanmamis olmasi gerekir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 29).

40. Bagvurucu, sahsina kars: yapilan hakaret nedeniyle sadece cezai kovus-
turma yapilmast amaciyla su¢ duyurusunda bulunmus ancak herhangi bir
hukuk davasi agmamuistir. Bagvurucunun iddialar ile ilgili olarak basvur-
dugu ceza davasi yolu, ulasilabilir, telafi kabiliyetini haiz ve bagvurucunun
sikayetlerini gidermede makul basar1 sansi taniyan tek bagvuru yolu degildir.
Hakaretin 6zel yasama etkileri ile ilgili olarak hukuk davasi agarak da bas-
vurucunun sikayetlerini derece mahkemeleri 6niinde ileri siirebilmesi ve bu
iddialarla ilgili olarak giderim saglayabilmesi miimkiindiir.

41. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun iddialarn ile ilgili olarak hukuk
davasi agma yolu tiiketilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlagild-
gindan, basvurunun bu kisminin“basvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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3. Anayasa’nin 10. Maddesi Yoniinden

42. Bagvurucu, Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen “kanun dniinde esit-
lik ilkesi"nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

43. Anayasa'nin “Kanun éniinde esitlik” kenar baslikli 10. maddesi soyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve ben-
zeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilke-
sine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

44. Bagvurucunun, Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi-
nin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gecen maddelerdeki ifadeler
dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmay1p, mut-
laka Anayasa ve ATHS kapsaminda yer alan diger temel hak ve 6zgiirliiklerle
baglantili olarak ele alinmasi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

45. Bagvurucunun, esitlik ilkesinin ihlali iddiasinin kisinin maddi ve mane-
vi varliginin korunmas: hakki ¢ergevesinde ve bu hakla baglantili olarak ele
alinmasi gerekir. Dolayisiyla kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
hakki bakimindan esitlik ilkesi, bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip ol-
mayip, bu hakkin kullanilmasini, korunmasimi ve basvuru yollarimi giivence
altina alan tamamlayic nitelikte haklardandir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §
34).

46. Ayrimcalik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi igin, ihlal
iddiasimnin, kiginin hangi temel hak ve 6zgiirliigii konusunda hangi temele da-
yali olarak ayrimciliga maruz kaldigimin gosterilmesi gerekir. Somut olayda
bagvurucu benzer bazi olaylarda ceza davasi agildigindan bahisle kendisinin
ayrmmciliga ugradigini dile getirmis fakat hangi nedene dayal olarak ken-
disine farkli muamelede bulunulduguna iligkin olarak herhangi bir beyanda
bulunmamustir. Ayirimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvurucu-
nun kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere yapilan muamele ile kendi-
sine yapilan muamele arasinda bir farklihigm bulundugunu ve bu farkliligin
mesru bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb ayirimci bir nedene
dayandig1 makul delillerle ortaya koymasi gerekir. Somut olayda bagvurucu
sOziinii ettigi benzer olaylar ile kendi durumunun ayni oldugunu ortaya ko-
yamadig: gibi kendisine hangi nedene dayal olarak aymrimcilik yapildigma
iliskin de herhangi bir beyanda bulunmamugtir.

47. Agiklanan nedenlerle, bagsvurucu ihlal iddialarini kanitlayacak herhan-
gi bir delil ileri siirmediginden basvurunun bu kisminin “a¢ikca dayanaktan
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yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
V. HUKUM
A. Basvurunun;

1. Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine yonelik iddialarmn “konu ba-
kimindan yetkisizlik”,

2. Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine yonelik iddialarin “basvuru
yollarimin tiiketilmemesi”,

3. Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigine yonelik iddialarmn “agik¢a da-
yanaktan yoksun olmast”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde birakilmasina,

2/10/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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IKINCi BOLUM
KARAR

Baskan : Alparslan ALTAN

Uyeler : Serdar OZGULDUR
Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ

Raportor : Ciineyt DURMAZ

Basvurucular : Serpil KERIMOGLU
Sinem KERIMOGLU
Onder Can KERIMOGLU
Yigit Ogeday KERIMOGLU
Mehmet KERIMOGLU
Mustafa KERIMOGLU

Vekili : Av. Ovgii ERDOGAN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular, yakinlar1 Selman KERIMOGLU'nun 9/11/2011 tarihinde
Van ilinde meydana gelen depremde otel enkazinda kalarak vefat ettigini ve
hukuk yollarina bagsvurmalarina ragmen sonug alamadiklarini belirterek, ya-
sam hakkinin ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucularin vekili tarafindan 22/11/2012 tarihinde dogrudan
yapilmstir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona su-
nulmasina engel bir durumun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Tkinci Boliim Tkinci Komisyonunca, bagvurunun karara baglanmasi igin
Boliim tarafindan ilke karar1 alinmas: gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mah-
kemesi igtiiziigﬁ’m"m 33. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahke-
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mesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 28. maddesinin (1) numarali fikrasiin (b) bendi uyarinca
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 1/4/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiinii 3/6/2013 tarihinde Anayasa Mahke-
mesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bas-
vurucuya 5/6/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu, goriistini 27/6/2013
tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. 23/10/2011 tarihinde Van ilinde 7,2 siddetinde bir deprem meydana gel-
mis ve ¢ok sayida kisi hayatin1 kaybetmistir. Depremden sonra art¢i sarsintilar
devam etmis ve 9/11/2011 tarihinde 5,6 siddetinde ikinci bir deprem gercek-
lesmistir. Tkinci depremde basvurucularin yakini Selman KERIMOGLU (S.K.)
da dahil olmak iizere Van il merkezinde bulunan Bayram Otel'de kalmakta
olan 24 kisi otel binasinin ¢dkmesi sonucu hayatini kaybetmistir.

9. Olaymn ardindan Van Cumhuriyet Bagsavcilig1 resen sorusturma baslat-
mustir. Bagvuruculardan 6len S.K'nin esi ve {i¢ cocugunun da sikayetci olarak
katildig1 sorusturma kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunda birden fazla
kisinin sorumlulugunun bulundugu, binada hasar tespiti yapmayan ilgili bi-
rimlerin de kusurlu oldugu belirlenmistir.

10. Van Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsa-
minda ayrica kesif yapilmis, bina enkazindan karot 6rnegi, donat1 6rnegi
ve diger numuneler bilirkisiler marifetiyle alinmis, sorusturma dosyas1 ve
elde edilen numuneler rapor diizenlemeleri i¢in bilirkisilere tevdi edilmistir.
Sorusturma sonucu 26/7/2012 tarihinde verilen kararda bilirkisilerce hazirla-
nan rapor 1si1ginda, s6z konusu binanin yapim yilinda (1964) statik projesi
ve hesap raporlar1 yapilmadan gelisigiizel insa edildigi, malzeme ve dona-
tilarin donemin Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Yonetmeligi kriterlerini
tasitmadigini, insaat ruhsatina gore fazladan bir kata sahip olmasinin bina
tizerinde fazladan yiike neden oldugu, ilk depremde ayakta kalmasina rag-
men ikinci depremde iki deprem arasinda art¢i soklardan etkilenerek yikil-
diginin anlasildigi ifade edilmistir.

11. Sorusturma sonucunda, otel igletmecisi hakkinda bilingli taksirle birden
fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan Van Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davas: agilmasina, vefat eden yap1 sahibi ve diger siipheliler hakkinda
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kamu adina kovusturmaya yer olmadigina ve Van Valisi ile Afet ve Acil Isler
Daire Baskanligi (AFAD) gorevlileri hakkinda 2/12/1999 tarih ve 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun'un
3. ve 12. maddeleri geregi gorevsizlik karari verilerek sorusturma dosyasinin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmistir.

12. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 9/10/2012 tarihinde Van Valisi ve
AFAD gorevlileri hakkinda gorevi kétiiye kullanmaya iligskin iddialarin so-
mut bilgi ve belgelere dayanmadigy, ilgililer agisindan sug olusturan 6n ince-
leme yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadig gerekgesiyle sika-
yetin isleme konulmamasina karar vermis, bu karar basvurucularin vekiline
23/10/2012 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bagvuruculardan 6len S.K.'nin esi ve {i¢ cocugu, vekilleri araciligiyla
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin isleme konulmama kararinin kaldiril-
mas1 ve 4483 sayili Kanun geregi 6n inceleme yaptirilmas: karar1 verilmesi
talebiyle 2/11/2012 tarihinde Darnistay 2. Dairesine itiraz dilekgesi sunmustur.

14. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme koymama kararina kars:
4483 sayili1 Kanun'da herhangi bir itiraz yolu 6ngoriilmemis olup basvuru di-
lekgesinde bagvurucularin Danistay 2. Dairesine yaptiklari itirazlarinin sonu-
cuna iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

15. Bakanlik, bagvuru konusu olaylara iliskin 3/6/2013 tarihli goriistinde (§
5), bagvurucularin Bakanlhigin goriisiine kars: beyanlarinda teyit ettigi, ilave
su bilgilere yer vermistir:

16. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 9/10/2012 tarih ve 2012/128 sorus-
turma, K.2012/55 sayil1 isleme konulmama kararima karsi basvurucularin ve-
kili tarafindan yapilan itiraz neticesinde, Danigtay 1. Dairesi, 6/3/2013 tarih
ve E.2013/258, K.2013/294 sayil1 kararinda 4483 sayili1 Kanun'da Cumhuriyet
Bagsavaliklarinin bu kararlarina kars: herhangi bir itiraz yolu éngoriilmedi-
ginden bahisle itiraz1 incelemeksizin reddetmistir.

17. Ayrica bagvurucular, 23/1/2013 tarihinde vekilleri araciligiyla, Van Bele-
diye Baskanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Van Valiligi, AFAD’a izafeten
Basbakanlik ve otel sahibi Mehmet Siddik Bayram vereseleri aleyhine mad-
di ve manevi tazminat davasi agmistir. Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde
E.2013/36 sayust ile yiiriitiilen yargilamada 28/2/2013 tarihinde yapilan 6n in-
celeme durusmasinda, idareler aleyhine a¢ilan davann tefrik edilerek ayr1 bir
esasa kaydedilmesine ve yargi yolu bakimindan gorevsizlik karar1 verilmesi-
ne karar verilmistir.

18. Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, diger davadan tefrik ederek E.2012/112
sayisi ile kaydettigi davali idareler hakkinda agilan davanin yargi yolu baki-
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mindan reddine, davaya bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin Idare Mah-
kemesi oldugunun tespitine karar vermistir. Kararin gerekgesinde, dava tarihi
itibariyla 12/01/2011 tarihli ve 6100 say1ilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
3. maddesi uyarinca bu tiir davalarda adli yarginin gorevli olduguna iliskin
hiitkmiin Anayasa Mahkemesinin 16/2/2012 tarih ve E.2011/35, K.2012/23 say1-
I1 karariyla iptal edildigi, iptal kararinin 19/5/2012 tarih ve 28297 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige girdigi, davacilarin davali idarelerin hiz-
met kusuruna dayandiklari, idari islem ve eylemlerden kaynaklanan tam yar-
g1 davalarina bakmaya idare mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmistir.

19. S6z konusu kararimn hentiz kesinlesmedigi, taraflara tebligat asamasinda
oldugu anlasilmaktadir.

20. Van Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma kap-
saminda ayrica sorumlu oldugu ileri siiriilen Belediye yetkilileri hakkinda
4483 sayili Kanun uyarinca Van Valiliginden sorusturma izni talep edilmistir.
Van Valiligi Belediye yetkilileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi karari
vermistir. Bu karara kars1 Van Cumhuriyet Bagsavciligi Van Bolge Idare Mah-
kemesine itiraz bagvurusunda bulunmustur.

21. Bagvurucular, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin sikayetin isleme ko-
nulmamas: kararinin kendisine tebliginden itibaren siiresi i¢inde 22/11/2012
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

B. Ilgili Hukuk

22. Bagvuru konusu olayda sikayet konusu yapilan “faksirle 6ldiirme” ve “go-
revi kotiiye kullanma” suglarina iliskin 26/9/2004 tarih ve 5237 say1ili Kanun'un
hiikiimleri soyledir:

“Taksirle oldiirme
MADDE 85. —

(1) Taksirle bir insanin oliimiine neden olan kisi, ii¢ yildan alti yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanin 6liimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi ii¢ yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Gorevi kotiiye kullanma

MADDE 257. - (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller diginda, gore-
vinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamu-
nun zararima neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi,
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bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan hiller disinda, gérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, altr
aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriliy.

(3) Irtikdp sucunu olusturmadi§: takdirde, gorevinin gereklerine uygun davran-
mast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan
kamu gorevlisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandirilir.”

23. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Tiirk Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
(CMK) “Bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi” baslikl 160.
maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini
veren bir hili 6grenir 6¢renmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.

24. Bununla birlikte, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri se-
bebiyle isledikleri su¢lardan dolay: yargilanabilmeleri izne tabi olup izin ver-
meye yetkili merciler ve izlenecek usul 4483 sayili Kanun'da diizenlenmistir.

25. 4483 sayili Kanun'un “Hazirlik sorusturmasini yapacak merciler” baghkli
12. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Hazirlik sorusturmasi genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bas-
savciligr tarafindan yapilir. Ancak Cumhurbaskanligr Genel Sekreteri, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yapilacak
olan hazirlik sorusturmas: Yargitay Cumhuriyet Bassavcist veya Bassavcivekili,
kaymakamlar ile ilgili hazirlik sorusturmast ise il Cumhuriyet Bassavcist veya Bas-
savcrvekili tarafindan yapilir.”

26. 4483 sayili Kanun'un 3. maddesinin son ciimlesine gore ast memur ile
tist memurun aynu fiile istiraki halinde izin, {ist memurun bagli oldugu mer-
ciden istenir. Bu durumda bir vali ve altinda gorev yapan memurlar igin ta-
lep edilen yargilama iznini vermeye yetkili merci valiler i¢in yargilamaya izin
vermeye yetkili makam olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Bagsavci-
vekili'dir.

27. 4483 sayili Kanun'un “Olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak
ihbar ve sikayetler” baslikli 4. maddesinin {igiincii ve dordiincii fikralar1 soyle-
dir:

“Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar
ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya
olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ithbar veya sikdyet
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dilekcesinde dilekce sahibinin dogru ad, soyad ve imzast ile is veya ikametgdh adre-
sinin bulunmast zorunludur.

Uciincii fikradaki sartlar: tastmayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bagsavcilart
ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya
sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek
belgelerle ortaya konulmus olmast halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdh
adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili merciler ihbarct veya
sikdyetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir.”

28. 4483 sayili Kanun'un “Itiraz” baghkli 9. maddesi soyledir:

“Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararim
Cumbhuriyet bagssavcili§ina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu go-
revlisine ve varsa sikayetciye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara kars: hakkinda inceleme yapilan me-
mur veya dier kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara kars
ise Cumhuriyet bagsavciligi veya sikayetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi, yet-
kili merciin kararmmin tebliginden itibaren on giindiir.

itimza, 3 iincii maddenin (e), (f), ¢ (Cumhurbaskaninca verilen izin harig) ve (h)
bentlerinde sayilanlar icin Damistay Ikinci Dairesi, digerleri icin yetkili merciin
yarg1 cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesi bakar.

Itirazlar, éncelikle incelenir ve en geg ii¢ ay icinde karara baglanir. Verilen karar-
lar kesindir.”

29. 4483 say1l1 Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen nitelik-
leri tasimamalari nedeniyle ihbar ve sikayetler hakkinda verilen isleme konul-
mama kararina yonelik bir itiraz yolu dngoriilmemistir.

30. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Do§-
rudan dogruya tam yarg: davasi acilmas:” baslikli 13. maddesinin (1) numarali
fikrasi soyledir:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 63rendikleri tarihten itibaren
bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya ta-
mamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya
istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarih-
ten itibaren, dava siiresi icinde dava acilabilir.”

31. Haksiz fiillerden dogan borg iliskilerini diizenleyen 11/1/2011 tarih ve

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun “Sorumluluk” bashkl 49. maddesi soy-
ledir:
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“Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.”

32. 6098 sayili Kanun'un haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinin Ceza Hu-
kuku ile iligkisini diizenleyen 74. maddesi ise soyledir:

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiim-
leriyle bagl olmadigr gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl
degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin be-
lirlenmesine iliskin karar: da, hukuk hdkimini baglamaz.”

33.15/5/1959 tarih ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Almacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'un 4. ve “Afet bilgele-
rinde yapilacak teknik isler” baglikli 13. maddeleri soyledir:

“Madde 4 — igi§leri, Tmar ve iskan, Bayindirlik, Saglik ve Sosyal Yardim ve Tarim
Bakaliklarinca acil yardim teskilati ve programlar: hakkinda genel esaslar kapsayan
bir yonetmelik yapilir.

Bu yonetmelik esaslar: dairesinde afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak
kurtarma, yarallar: tedavi, bardirma, 6liileri gomme, yanginlar: sondiirme, yi-
kintilar: temizleme ve felaketzedeleri iage gibi hususlarda uygulanmak iizere gorev
ve gorevlileri tayin, toplanma yerlerini tespit eden bir program valiliklerce diizenle-
nir ve gereken vasitalar hazirlanarak muhafaza olunur.

Bu programlarim uygulanmas, valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komi-
telerince saglanir.

”

“Madde 13 — a) Yapilacak islemlere esas olmak iizere Imar ve Iskan Bakanlhiginca
kurulacak fen kurullar: tarafindan, afetin meydana geldigi arazinin durumu ile bii-
tiin yapilar ve kamu tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu diizenlenir.

(Degisik: 31/8/1999 - KHK - 574/1 md.) Gereken hallerde, yapilarda meydana
gelen hasar1 tespit etmek iizere Bayindirlik ve Iskan Bakanhi§inin istegi iizerine di-
ger bakanlik, kurum ve kuruluslar, mahalli idareler, iiniversiteler ve meslek odalari,
konusunda deneyimli yeteri kadar insaat miihendisi ve/veya mimar: hasar tespiti
calismalarinda derhal géreviendirmekle yiikiimliidiirler.

(Degisik: 31/8/1999 - KHK - 574/1 md.) Arazinin tehlikeli durumu ve binalarin
Qordiigii hasar bakimindan yiktirilmast ve bosaltilmast gerekenler hakkinda, o il
ve ilgenin en biiyiik miilkiye amirine ayr1 bir rapor verilir. Bu makamlarca boyle
binalar derhal bogalttirilir. Yikilmas: gerekenler icin en ¢cok 3 giin siire verilerek teh-
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likenin giderilmesi sahiplerine bildirilir. Mahallinde sahibi bulunmadi: takdirde
durum, mahalli vasitalarla ilan edilmek suretiyle, bildiri yapilng sayilir.

b)...
c)...

¢) Yer kaymasi, kaya diismesi gibi afetlerde, tehlikenin devami veya tekrar ihti-
mali iizerine bogsaltilan binalarin tehlikeye karsi kesin tedbir alimimcaya kadar isga-
line veya hasara ugrayanlarin tamirine miisaade edilmez. Tedbir alimamayacagina
karar verildigi takdirde tehlikeli mahal icindeki binalar, yukaridaki esaslar dahilinde
yiktilir. Imar ve Iskan Bakanhiinca afete karst arazide gerekli tedbirlerin alin-
mast, tehlikeye maruz yapilarin yikilmas: ve toplulugun baska yere tasinmasindan
daha ekonomik goriiliirse, bu tedbirlerin alinmast icin liizumlu ddenek 33 iincii
maddede yazili fondan ddenir. Tehlikenin giderilmesiyle ilgili tedbirler igin yapilan
harcamalar bor¢lanmaya tabi tutulmaz.

d) Afete ugrryanlarm veya ugramas: muhtemel olanlarin bulunduklar: yerlerde
veya bagka yerlerde gecici olarak barimmalarini saglamak iizere, baraka ve konutlar
inga edilebilir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satinalinabilir.

Bu tedbirlerin, kisa zamanda yerine getirilmesinin miimkiin olamiyacag: haller-
de, gecici iskan tedbirlerini kendileri almak isteyenlere nakdi yardim da yapilabilir.

”

34.29/5/2009 tarih ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1., 2., 4. ve 18. maddeleri soyledir:

“Amag ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Kanunun amaci, afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya
iliskin hizmetleri yiiriitmek tizere, Basbakanliga bagl Afet ve Acil Durum Yoneti-
mi Baskanlhigimin kurulmas, teskilati ile gorev ve yetkilerini diizenlemektir. Basba-
kan, Baskanlikla ilgili yetkilerini bir bakan aracili$1 ile kullanabilir.

(2) Bu Kanun; afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke
diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi icin gerekli dnlemlerin alimmasi ve
olaylarin meydana gelmesinden Once hazirlik ve zarar azaltma, olay sirasinda ya-
pilacak miidahale ve olay sonrasinda gerceklestirilecek iyilestirme calismalarini yii-
riiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda
politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi hususlarini kapsar.
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Tarmmlar
MADDE 2 — (1) Bu Kanunda yer alan;

a) Acil durum: Toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve fa-
aliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar
ve bu olaylarin olusturdugu kriz halini,

b) Afet: Toplumun tamam: veya belli kesimleri icin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayat: ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylari,

c) ...

h) Risk: Belirli bir alandaki tehlike olasihigina gore kaybedilecek degerlerin 6l¢ii-
siinii,

1) Risk azaltma: Belirli bir kesim veya alanda gelistirilen afet senaryolarina gore,
olast risklerin dnlenmesi, kabul edilebilir Olgiilere indirilmesi ya da paylasim: ama-
ctyla alinacak her tiirlii planl miidahaleyi,

i) Risk yonetimi: Ulke, bélge, kent dlgeginde ve yerel dlgekte risk tiirleri ve dii-
zeylerini tespit etme, azaltma ve paylasma calismalart ile bu alandaki planlama
esaslarini,

i)

k) Zarar azaltma: Afetlerde ve acil durumlarda meydana gelmesi muhtemel zarar-
larin yok edilmesi veya azaltilmasina yonelik risk yonetimi ve onleme tedbirlerini,

ifade eder.

”

“MADDE 4 — (1) Afet ve acil durum hallerinde bilgileri degerlendirmek, alinacak
onlemleri belirlemek, uygulanmasini saglamak ve denetlemek, kurum ve kurulus-
lar ile sivil toplum kuruluslar: arasindaki koordinasyonu saglamak amacryla, Bas-
bakanlik Miistesarimin baskanligimda, Milli Savunma, igigleri, Disisleri, Maliye,
Milli Egitim, Baymdirlik ve Iskdn, Saglik, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar,
Cevre ve Orman bakanliklart ve Devlet Planlama Tegkilatr miistesarlari, Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskani, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskani ile afet
veya acil durumun tiiriine gore Kurul Baskaninca gorevlendirilecek diger bakanlik
ve kuruluslarimn iist yoneticilerinden olusan Afet ve Acil Durum Koordinasyon Ku-
rulu kurulmustur.

(2) Kurul, yilda en az dort kez toplanir. Ayrica, ihtiya¢ halinde Kurul Baska-
nmimin ¢agrist tizerine olaganiistii toplanabilir. Kurulun sekretaryasini Baskanlik
yiiriitiir.”
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“Il afet ve acil durum miidiirliikleri

MADDE 18 — (1) llerde, il 6zel idaresi biinyesinde, valiye baglh il afet ve acil
durum miidiirliikleri kurulur. Miidiirliigiin sevk ve idaresinden vali sorumludur.

(2) 11 afet ve acil durum miidiirliiklerinin gérevleri sunlardir:
a) Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek.

b) Afet ve acil durum onleme ve miidahale il planlarini, mahalli idareler ile kamu
kurum ve kuruslariyla isbirligi ve koordinasyon icinde yapmak ve uygulamak.

¢) Il afet ve acil durum yénetimi merkezini yénetmek.
¢) Afet ve acil durumlarda meydana gelen kayip ve hasari tespit etmek.

a ...

g) Afet ve acil durumlarda, gerekli arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin
barinma, beslenme, saglik ihtiyaclarimin karsilanmasinda kullamlacak gida, arag,
gere¢ ve malzemeler icin depolar kurmak ve yonetmek.

Y

3.

3)...

(5) Afet ve acil durum il miidiirii ile diger personelin atamas: vali tarafindan
yapilir.

”

35. 19/5/1988 tarih ve 19808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Afetlere lis-
kin Acil Yardim Tegkilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik'in 4., 6. ve
32. maddeleri soyledir:

“Sorumluluk

Madde 4 — Vali ve kaymakamlar, gorevli bakanlik, kurum ve kuruluslar ile askeri
birlikler, ilgili mevzuat ve bu Yonetmelik geregince diizenlenecek acil yardim plan-
lar1 ve acil yardimla ilgili yonergelerle kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek-
ten ayr1 ayr1 sorumludurlar.

Afetin meydana gelmesinden itibaren, alinmas: gereken her tiirlii acil tedbirlerin
alinmasimdan ve acil yardimlarin bir emir beklemeden yapilmasindan afetin meyda-
na geldigi yerin miilki amiri sorumludur.”
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“Madde 6 — Bu Yonetmeligin ilke ve esaslari dahilinde:

a) Acil yardim hizmetlerini yiiriitmek iizere, illerde valinin baskanli§inda il kur-
tarma ve yardim komitesi, ilcelerde kaymakamin baskanli§inda ilce kurtarma ve
yardim komitesi kurulur,

b) Il ve ilce acil yardim planlarmin yapilmasmdan, icrasindan ve giincelliginin
korunmasindan birinci derecede vali ve kaymakamlar sorumludur. Bakanliklar ve
merkezi kurum ve kuruluslar ile askeri birlikler bu planlarin yapilmasina ve icrasi-
na yardimei olur,

¢) Bakanlik, kurum ve kuruluslarin tagra teskilatlari il ve ilge planlar1 icinde yer
alir,

d) Bakanlik, kurum ve kuruluslarin merkez teskilatlar: ile bolgedeki askeri gar-
nizon komutanliklari, il ve ilcelere yardimci olmak iizere kendi gorevleri ile ilgili
takviye ve destek planlart yaparlar,

e) Acil yardim hizmetlerinin planlanmasinda, oncelikle ilce ve/veya il hudutla-
r1 icindeki kamu kurum ve kuruluglarimin gii¢ ve kaynaklarimin kullanilmas: esas
alimir.

Intiyaclarin bu kaynaklardan zamaminda ve yeterince karsilanamamast halinde
sirasiyla:

1. Bolgedeki askeri birliklerden, komsu vali ve kaymakamlardan yardim istenir,

2. Bolgedeki ozel kuruluslardan ve gercek kisilerden yiikiimliiliikler yolu ile kar-
silanir.

On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri Grubu

Madde 32 — On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri Grubunun teskili, gorev-
leri, planlamas: ve servisleri:

a) Teskili:

b) Gorevleri:

1. Alinan haberlere gore nerelere, ne kadar 6n hasar tespit ekibi gonderecegini
tespit eder,

2. Hasarmm yogun oldugu bélgeleri belirler,
3. Kesin hasar tespitleri icin gerekli bilgileri saglar,

4. Afetten sonra konut, resmi ve ozel tiim yapilar ile hayvan barinaklarindaki
hasarin en kisa zamanda tespitini saglayici tedbirleri alir,
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5. On Hasar Tespit Formlarmni érnek Ek: 16'ya gire diizenlettirir. Icmal formlari-
n1 da 6rnek Ek: 17 forma gore diizenleyip afet biirosuna verir,

6. Can giivenligi bakimindan oturulmas: sakincali olan ve yiktirilmas: gereken
binalar1 belirler,

7. Resmi kuruluslar ihtiyact ve afetzedelerin baridirilmast icin kullanilabilecek
bina ve tesisleri tespit eder,

8. Tespit edilen bu binalarin kullanima hazir hale getirilmesi icin gerekli islemleri
yaptirir,

9. On tespit calismalart tamamlandiktan sonra agikta kalan ailelerin gecici iskan-
larin saglar,

10. Afetzedelerin kisa siireli gegici iskanlari icin oncelikle cadir olmak iizere sag-
lam bulunan okul ve diger resmi ve Ozel binalarin kisa siire i¢in bu ise tahsisini
saglar,

11. ...

¢) Planlamasi:

1. Kuruluslarca servislerde gorevlendirilecek personel, arag, gere¢ kadrosunun 12
nci maddenin (1) ve (m) bendleri esaslarina gore tespitini,

2. On hasar tespiti yapacak personelin yetmemesi halinde nerelerden takviye ekip
temin edilebilecegini,

3. Afetzedelerin gecici barmdirilmalary ilk etapta resmi kuruluslara ait binalarda,
bu binalarm yetmemesi halinde 6zel sahislara ait bina ve tesislerde saglanacagindan
bu gibi bina ve tesislerin 6nceden belirlenmesini,

4. ...
IV. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 17/9/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 22/11/2012 tarih ve 2012/752 numarali bireysel basvurusu incelenip gere-
gi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

37. Bagvurucular, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin mevzuatta kendileri-
ne yiiklenilen gorevleri yerine getirmemek suretiyle gorevi kotiiye kullan-
diklarini, otelde hasar tespitinin yapilmadigini, hasara ragmen otele girigin
yasaklanmadigini ve taksirle 6liime sebep olduklarini belirterek Anayasa’nin
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17. maddesinde tanimlanan yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtir.
Basvurucular ikinci olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§inca somut bilgi
ve belge bulunmamasi gerekgesiyle verilen sikayetin isleme konulmamasi ka-
rarina karsi ceza sorusturmasi yapilabilmesi igin bagvurabilecekleri herhangi
bir makamin bulunmadigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde diizenle-
nen hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirm{istiir.

B. Degerlendirme
1. Anayasa’nin 17. Maddesinin Thlal Edildigi iddiast
a. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

38. Bagvurucularin Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina
yonelik olarak Bakanlik goriisiinde sikayetlerin kabul edilebilirligi acisin-
dan degerlendirme yapilirken, basvurucularin ilgili idareler aleyhine maddi
ve manevi tazminat davasi actiklari, yargilama siirecinin halen devam ettigi,
30/3/2012 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca bi-
reysel bagvurunun ancak basvuru yollarinin tiiketilmesi sonrasinda yapilabi-
lecegi hususlarmin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmisgtir.

39. Bagvurucular, basvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlik
goriisiine karsi, yasam hakkinin ihlali halinde sadece tazminat alinmasinin
yeterli olmayacagini, devletin etkili ve onleyici ceza sistemi kurma pozitif yii-
kiimlulagiintin bulundugunu ileri stirmiistiir.

40. Bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesine iliskin sikayetleri a¢isindan
kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapilirken bagvuru yollarinin tiiketilmesi
hususunda karar verebilmek icin Devletin Anayasa’nin 17. maddesi kapsa-
minda yasam hakkini korumak igin sahip oldugu “ etkili bir yargisal sis-
tem kurma” pozitif ylikiimliiliigintin kapsaminin tespiti gerekmektedir. Bu
nedenle bu konudaki degerlendirme esas hakkindaki inceleme ile birlikte ya-
pilacaktir.

41. 6216 sayil1 Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihla-
le yol agtig ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel
bir hakk: dogrudan etkilenenlerin bireysel basvuru hakkina sahip olduklari
kurala baglanmistir. Yasam hakkinin dogal niteligi geregi, yasamini kaybe-
den kisiler a¢isindan bu hakka yonelik bir basvuru ancak yasanan 6liim ola-
y1 nedeniyle magdur olan 6len kisilerin yakinlar: tarafindan yapilabilecektir.
Basvurucular, bagsvuru konusu olayda 6len kisinin esi, ¢ocuklar1 ve kardesle-
ridir. Bu nedenle basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

42. Bununla birlikte, bagvuruculardan 6len S. K.'nin iki kardesi Mehmet KE-
RIMOGLU ve Mustafa KERIMOGLU ne Van Cumhuriyet Bagsavciligia ne
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de Yargitay Cumhuriyet Bassavciligia olayla ilgili olarak sikayet dilekgesi
vermemigler, sorusturma yapilmasi yoniinde ¢aba gosterdiklerine iliskin bir
belge de sunmamislardir. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral
fikras1 uyarinca, ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
i¢in kanunda 6ngoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bi-
reysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Bu du-
rumda, basvurucularin Yargitay Cumhuriyet Bassavcihigica verilen sika-
yetin isleme konulmamasi karar1 nedeniyle ceza sorusturmas: yapilamadig1
sikdyetine iliskin olarak, 6len S. K.'mun iki kardesi Mehmet KERIMOGLU ve
Mustafa KERIMOGLU agisindan basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi ne-
deniyle kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerekir.

43.S. K./nin esi ve cocuklari tarafindan yapilan bagvurunun Anayasanin 17.
maddesinin ihlal edildigine dair béliimiiniin 6216 sayili Kanun'un 48. madde-
si uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadig: goriilmektedir. Baska bir ka-
bul edilemezlik nedeni de goriilmediginden bagvurunun bu kismmin kabul
edilebilir nitelikte olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Bakimindan inceleme

44. Bagvurucular, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin mevzuatta kendileri-
ne ytliklenilen gorevleri yerine getirmediklerini, iki deprem arasinda gerekli
tedbirleri almadiklarini, otelde hasar tespitinin yapilmadigini, hasara ragmen
otele girisin yasaklanmadigini ve yakinlarinin taksirle dliimiine sebep olduk-
larmi belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan yasam hakkinin ih-
lal edildigini ileri siirmiistiir.

45. Bakanlik goriisiinde, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yo-
niindeki sikayetler degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(“ATHM”) yagam hakki konusunda benimsedigi ilkelere deginilmis, hayati
tehlike igeren kosullar nedeniyle basvurucularin yakinlarinin maruz kaldig:
riskin ne zaman gergeklesebilecegi konusundaki belirsizlik, bu tiir kosullarin
ortaya cikisinda pay1 olan kisilerin statiisii ve bu kigilere atfedilen eylem veya
ihmalin kasitli olup olmadig1 hususlarinin belirli bir davanin esasinin ince-
lenmesi sirasinda, Devletin yasam hakki bakimindan tasidig1 sorumlulugu
belirlemek i¢in g6z 6niine alinmas: gerektigi ifade edilmistir.

46. Bakanlik goriisiinde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlegsmesi'nin (“AIHS”) 2.
maddesi baglaminda, 6liim olayinin kasten ya da saldir1 veya kotii muamele-
ler sonucu meydana gelmesine iliskin davalar ile ihmal sonucu 6liim olayinin
meydana gelmesiyle ilgili olan davalar arasinda bir ayrim yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. Bu kapsamda, AIHM'nin, yasam hakkinin veya fiziksel biitiin-
liigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise “etkili bir yargisal sistem kurma”
yoniindeki pozitif yilikiimliiliigiin, her olayda mutlaka ceza davas: agilmasin
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gerektirmedigi ve magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarmin agik olmasinin yeterli olabilecegi sonucuna vardigr gortiisiine yer
verilmistir.

47. Bakanlik goriisiinde ayrica, ATHMye gore adam dldiirme ve kamu ma-
kamlarinin sorumlulugu altinda meydana gelen olaylarin bir sonucu olarak
can kaybimnin oldugu tehlikeli faaliyetlere iliskin davalarda olayla ilgili bilgi ve
belgelere devletin daha kolay ulasabilecegi, devletin resmi sorusturma yap-
ma yikiimliligt bulundugunun kabul edildigi, mevcut davada bu kriterin
uygulanabilmesi icin oncelikle binalarmn yapimi ve daha sonraki donemde
depreme dayaniklilik konusundaki incelemeyi yapma gorevinin hangi kamu
makamina ait oldugunun, daha sonra da ilgili makamin gorevini yerine geti-
rip getirmediginin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

48. Bagvurucular, basvurunun esasi hakkindaki Bakanlik goriisiine karsi,
ATHS'nin 2. maddesine gore, adam oldiirme davalarinda olayla ilgili bilgi ve
belgelere devletin daha kolay ulasabilecegi, devletin resmi sorusturma yap-
ma yikiimliliigi bulundugunun kabul edildigi, dolayisiyla Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisinin resen sorusturmayi baslatmas: gerektigi, olay hakkinda
ytiriitiilen sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi raporunda belediyenin so-
rumlu oldugunun belirlendigi, Danistayin deprem davalarina yonelik karar-
larinda belediye ve Bayindirlik Bakanligmin deprem zararlarindan sorumlu
tutuldugunu, bagvuru konusu olayda diger deprem davalarindan farkli ola-
rak Bayram Otelin ikinci depremde ve artgilardan sonra yikildigi, hasar tespi-
ti yapmama ve diger onlemleri almama nedeniyle Vali ve AFAD yetkililerinin
sorumlu oldugunu ileri stirmiistiir.

49. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baghkli 17.
maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varli§ini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.
T1bb? zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine

dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve t1bb7 deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Megril miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bas-
tirilmasi, sikryonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmast sirasinda silah kullamilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu du-
rumlarda meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hitkmii disindadr.”

50. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, bir-
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birleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez haklarindandar.
Anayasa Mahkemesince belirtildigi gibi yagsam ve viicut biitiinliigii tizerinde-
ki temel hak, devletlere pozitif ve negatif yiiktimliiliik yiikleyen haklardandir
(AYM, E.2007/78, K.2010/120, K.T. 30/12/2010).

51. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda,
devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin
yasamina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme yiikiimliligii bulun-
maktadir. Bunun yani sira devlet, pozitif bir yiiktimliiliik olarak, yine yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin yagsam hakkini gerek kamusal makamlarin,
gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynakla-
nabilecek risklere kars1 koruma yiikiimliiliigii altindadir (AYM, E.1999/68,
K.1999/1, K.T. 6/1/1999). Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirli
tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidiir (AYM, E.2005/151
K.2008/37, K.T. 3/1/2008; E.2010/58, K.2011/8, K.T. 6/1/2011).

52. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin
gerceklestigi durumlarda Anayasa’nin 17. maddesi, Devlete, elindeki tim
imkanlar1 kullanarak, yasam hakkini1 korumak icin olusturulan yasal ve ida-
ri gercevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik ihlallerin dur-
durulup cezalandirilmasin saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yliklemektedir. Bu yiikiimliiliik, kamusal olsun veya olmasin, yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir.

53. Ancak, ozellikle insan davramisinin ongoriilemezligi, oncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin
tercihi gdz Oniine alinarak; pozitif ylikiimliiliik, yetkililer tizerine asir1 yiik
olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Pozitif yiikiimliiliiglin ortaya cik-
masi igin yetkililerce, belirli bir kiginin hayatina yonelik gercek ve yakin bir
tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin
varlig1 kabul edildikten sonra, bdyle bir durum dahilinde, makul olgiiler
cercevesinde ve sahip olduklar: yetkiler kapsaminda bu tehlikenin gercek-
lesmesini Onleyebilecek sekilde kamu makamlarinin énlem almakta basari-
siz olduklarmin tespiti gerekmektedir (benzer yondeki ATHM kararlari igin
bkz. Keenan/Birlesik Krallik, 27229/95, 3/4/2001, §§ 89-92, ve A. ve Digerleri/
Tiirkiye, 27/7/2004, 30015/96, § 44-45, llbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/
Tiirkiye, 19986/06, 10/4/2012, § 28).

54. Devletin yagsam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif ytikiimliiliik-
lerin bir de usuli yonii bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii cercevesinde
devlet, dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma
ylriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, yasam
hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasmi giivenceye al-
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mak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karigtigi olaylarda, bunlarm
sorumluluklar1 altinda meydana gelen 6liimler i¢in hesap vermelerini sag-
lamaktir (benzer yondeki ATHM kararlari icin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B.
No: 38361/97, § 137, Jasinskis/ Letonya, 21.12.2010, B. No: 45744/08, § 72).

55. Usul yiikiimliiliigliniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirtiniin,
yasam hakkinin esasina iligkin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim gerek-
tirip gerektirmedigine bagli olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da sal-
dir1 veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim olaylarina iligskin
davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil saldir1 du-
rumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiirtitme ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu tiir
olaylarda, yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda
sadece tazminat 6denmesi, yasam hakki ihlalini gidermek ve magdur sifati-
n1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir.

56. Yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koruyan mev-
zuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim
olayma iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug ytikiimliligii
degil, uygun araclarin kullanilmas: yiikiimliiliigiidiir. Diger yandan, bura-
da yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin
basvuruculara tiglincii taraflari adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da ceza-
landirma hakki verdigi (benzer yondeki ATHM karar1 icin bkz. Perez/Fransa,
47287/99, 22/7/2008, § 70), tiim yargilamalar1 mahk{imiyetle ya da belirli bir
ceza karariyla sonuglandirma ddevi (benzer yondeki ATHM karar1 igin bkz.
Tanly/Tiirkiye, 26129/95, § 111) yiikledigi anlamina gelmemektedir.

57. Yiriitiilecek ceza sorusturmalar1 sorumlularin tespitine ve cezalandi-
rilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin
etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek i¢in sorusturma makamlarinin
resen harekete gecerek 6liimii aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine ya-
rayabilecek biitiin delilleri toplamalar: gerekir. Sorusturmada 6liim olayinin
nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmasi imkanini zayiflatan bir
eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla celisme riski tasir (benzer yon-
deki ATHM kararlart icin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4/5/2001,
§ 109; Dink/Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/9/2010,

§ 78).

58. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalariin etkinligini saglayan hususlardan
biri de teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin so-
rusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine agtk olmasidir. Buna ilave-
ten her olayda, dlen kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin
bu siirece gerekli oldugu olctide katilmalar1 saglanmalidir (benzer yondeki
AIHM Karari igin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4/5/2001, § 109).
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59. Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarina iligkin dava-
lar agisindan farkl: bir yaklasimin benimsenmesi gerekir. Buna gore, yasam
hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise,
“etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif ylikiimliiliik her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve
hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmas: yeterli olabilir (benzer
yondeki AIHM kararlar1 icin bkz. Vo/Fransa[BD], 53924/00, 8/7/2004, § 90;
Calvelli ve Ciglio/ftalya, 32967/96, 17/1/2002, § 51).

60. Bununla birlikte, ihmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda
Devlet gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasim
veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu, yani olas1 sonuglarin farkinda ol-
malarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine verilen yetkileri g6z
ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek i¢in
gerekli ve yeterli onlemleri almadig1 durumlarda, bireyler kendi inisiyatifle-
riyle ne gibi hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun, insanlarn hayatmin
tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir su¢glamada bulunul-
mamas1 ya da bu kisilerin yargilanmamasi 17. maddenin ihlaline neden ola-
bilir (benzer yondeki ATHM kararlari icin bkz. Budayeva ve digerleri/Rusya,
15339/02, 20/3/2008, § 140, Oneryildiz/Tiirkiye, [BD] 48939/99, 30/11/2004, §
93).

61. ATHM devletin usuli yiikiimliiliigiine iliskin tehlikeli faaliyetler kapsa-
minda yer verilen bu istisnaya bir ekleme yapmaktadir. Buna gore, ATHM,
dogal bir felaket nedeniyle magdur olanlarin (6zel bir kisi tarafindan isletil-
mesine belediyece ruhsat verilen bir kamp yerinde sele kapilarak hayatim
kaybeden kampgilarin yakinlarinin) yaptig1 bir bagvuruda (Murillo Saldias ve
digerleri/lspanya, 76973/01, 28/11/2006), 2. maddeye iliskin sikayetlerin, kap-
samli bir ceza sorusturmasini miiteakip yapilan ve makul bir tazminata hiik-
medilmesi ile sonuglanan idari davanin etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna ve
magdur sifatin1 ortadan kaldirdigina karar vermistir (Budayeva ve digerleri/
Rusya, 15339/02, 20/3/2008, § 141).

62. Bu durumda, tehlikeli faaliyetler nedeniyle ortaya cikan olaylara yo-
nelik devletin kapsamli ve etkin bir ceza sorusturmas: yiiriitmesi yiikiim-
liliigtine iliskin ilkeler (§ 60) afet olaylari nedeniyle yapilan basvurulara
da uygulanabilecektir. Onleyici tedbirlerin alinmamasi sonucu meydana
gelen can kayiplarindan Devletin sorumlulugunu gerektiren durumlarda,
Anayasa’nin 17. maddesi geregince olusturulmasi gereken “etkili bir yargisal
sistem”in kapsaminda, etkinlige dair belirlenmis asgari standartlar: karsila-
yan ve sorusturmanin bulgular: ¢ercevesinde adli cezalarin uygulanmasimni
saglayan bagimsiz ve tarafsiz bir resmi sorusturma usuliiniin bulunmasi ge-
rekir. Bu gibi davalarda, yetkili makamlar biiyiik bir gayretle ve ivedilikle
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calismal1 ve ilk olarak olayin meydana gelis kosullar1 ile denetim sisteminin
isleyisindeki aksakliklari, ikinci olarak da s6z konusu olaylar zincirinde her-
hangi bir sekilde rol oynayan Devlet gorevlileri ya da makamlarin tespit
etmek icin resen sorusturma acmalidir (Benzer yondeki ATHM karari igin
bkz. Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 20/3/2008, § 142).

63. Basvuru konusu olayda, basvurucularin yakini 23/10/2011 tarihinde
gerceklesen 7,2 siddetindeki depremden sonra meydana gelen art¢i sarsinti-
lar sirasinda 9/11/2011 tarihinde gergeklesen 5,6 siddetindeki ikinci depremde
kaldig1 otelin ¢6kmesi sonucu hayatimi kaybetmistir. Basvuruya konu olay
agisindan, yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu yiikiimliiliikler
arasinda yer alan yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii i¢in yasal ve idari ger-
¢evenin olusturulmasi ve bu cercevenin geregi gibi uygulanmasi sorumlulu-
gunun (bulunup bulunmadiginin) ortaya konulmas: gerekmektedir.

64. Devletin bu noktada bir ytikiimliiliigtiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kamu
yetkililerince, belirli bir kisinin hayatinin gergek ve yakin tehlike i¢inde oldu-
gunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin varligi kabul edildikten
sonra, boyle bir durum dahilinde, makul dl¢tiler cergcevesinde ve sahip olduk-
lan yetkiler kapsaminda bu tehlikenin gerceklesmesini 6nleyebilecek sekilde
kamu makamlarimin énlem almakta basarisiz olduklar: tespit edilmelidir (§
53).

65. Bagvurucular, diger deprem davalarindan farkli olarak Bayram Otelin
ikinci depremde ve art¢1 sarsintilardan sonra yikildigini, konu hakkindaki
mevzuat uyarinca hasar tespiti yapmamalar1 ve diger dnlemleri almamalari
nedeniyle Vali ve AFAD yetkililerinin sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir (§
44). Bakanligin goriis yazisinda ise konu ile ilgili olarak, hayati tehlike iceren
kosullar nedeniyle bagvurucularin yakinlarinin maruz kaldig: riskin ne za-
man gerceklesebilecegi konusundaki belirsizlik, bu tiir kosullarin ortaya ¢iki-
sinda pay1 olan Kkisilerin statiisti ve bu kisilere atfedilen eylem veya ihmalin
kasitli olup olmadig1 hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir

(§ 45).

66. Deprem gibi bir afetin meydana gelmesi durumunda, basvurucularin
haklarinda ceza sorusturmasi yapilmasini talep ettikleri gorevliler agisindan,
hasar gormiis binalarin derhal tespit edilmesi, binalarin gordiigii hasar ba-
kimindan tehlike arz edenlerinin bogaltilmasi ve yiktirilmasi, afete ugrayan-
larin veya ugramasi muhtemel olanlarin bulunduklar: yerlerde veya bagka
yerlerde gecici olarak barinmalarinin saglanmasi gorevleri konu hakkindaki
mevzuatta (§ 33- 35) acik bir sekilde belirlenmistir.

67. S6z konusu yasal diizenlemelerde, bir afetin meydana gelmesinden son-
ra yapilacak kurtarma, yaralilar1 tedavi, barindirma, oliileri goémme, yangin-
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lar1 sondiirme, yikintilar1 temizleme ve felaketzedeleri iage gibi hususlarda
uygulanmak lizere gorev ve gorevlileri tayin, toplanma yerlerini tespit eden
bir programin valiliklerce diizenlenecegi, bu programlarin uygulanmasinin
valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komitelerince saglanacagi, deprem
afetinin gerceklesmesi sonrasinda tehlikeli durumu ve binalarin gordiigii ha-
sar bakimindan yiktirilmasi ve bosaltilmas: gerekenler hakkinda, o il ve il-
¢enin en biiyiik miilki amirine durumun rapor edilmesi ve bu makamlarca
boyle binalarin derhal bosalttirilmasinin gerektigi, liizumu halinde yapilarda
meydana gelen hasar tespit etmek {izere Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigimin is-
tegi tizerine diger bakanlik, kurum ve kuruluslar, mahalli idareler, tiniversite-
ler ve meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri kadar insaat mithendisi ve/
veya mimari hasar tespiti ¢alismalarinda derhal gorevlendirmekle yiikiimlii
olduklar: kurala baglanmustir.

68. Yer kaymasi, kaya diismesi ve bu kapsamda deprem gibi afetlerde, teh-
likenin devami veya tekrar1 ihtimali iizerine bosaltilan binalarin tehlikeye
kars1 kesin tedbir alinincaya kadar isgaline veya hasara ugrayanlarin tami-
rine miisaade edilmeyecegi, tedbir alinamayacagina karar verildigi takdirde
tehlikeli mahal i¢indeki binalarin, yukaridaki esaslar dahilinde yiktirilmas:
gerektigi yine bu diizenlemelerde bir ytikiimliiliik olarak belirlenmistir.

69. Afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iligkin hizmetleri ytiriitmek
tizere 5902 sayili Kanun'la, Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Y&netimi
Bagkanlig1 kurulmus, illerde, il 6zel idaresi biinyesinde, valiye bagli il afet ve
acil durum miidirliikleri kurulmus ve bu miidiirliiklerin sevk ve idaresinden
valinin sorumlu oldugu belirtilmistir. Afet ve acil durumlarda meydana ge-
len kay1p ve hasar1 tespit etmek ve Afet ve acil durumlarda, gerekli arama
ve kurtarma malzemeleri ile halkin barinma, beslenme, saglik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kullanilacak gida, arag, gere¢ ve malzemeler icin depolar
kurmak ve yonetmek bu miidiirliiklerin gorevleri arasinda sayilmuistir.

70. Afetlere Iliskin Acil Yardim Tegkilat: ve Planlama Esaslarma Dair Yo-
netmelik’te, vali ve kaymakamlar, gorevli bakanlik, kurum ve kuruluslar ile
askeri birliklerin, ilgili mevzuat ve bu Yonetmelik geregince diizenlenecek
acil yardim planlar1 ve acil yardimla ilgili yonergelerle kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmekten ayr1 ayri sorumlu olduklari, afetin meydana
gelmesinden itibaren, alinmasi gereken her tiirlii acil tedbirlerin alinmasin-
dan ve acil yardimlarin bir emir beklemeden yapilmasindan afetin meydana
geldigi yerin miilki amirinin sorumlu oldugu ifade edilmistir.

71. Yine s6z konusu Yonetmelikle, On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hiz-
metleri Grubunun olusturulmasi 6ngoriilmiis ve bu grup; 1. Alinan haberle-
re gore nerelere, ne kadar 6n hasar tespit ekibi gonderecegini tespit etmek,
2. Hasarm yogun oldugu bolgeleri belirlemek, 3. Kesin hasar tespitleri igin
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gerekli bilgileri saglamak, 4. Afetten sonra konut, resmi ve 6zel tiim yapilar
ile hayvan barmaklarindaki hasarin en kisa zamanda tespitini saglayici ted-
birleri alma ve gerekli islemleri yapmakla gorevlendirilmistir.

72. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri goz oniinde bulunduruldu-
gunda, basvurucularin birinci deprem sonrasinda gerekli tedbirleri alma-
mak suretiyle yakinlarinin 6liimiine neden olduklarin ileri siirdiikleri Vali
ve AFAD yetkililerinin, alinabilecek tedbirlere iliskin asli ytikiimliiliiklerin
bulundugu anlagilmaktadair.

73. Yasanan birinci bityiik depremin akabinde ¢ok sayida art¢1 deprem mey-
dana gelmistir. Birinci depremde belli seviyede hasar gérmiis binalarin yasa-
nan artc sarsintilar esnasinda yikilma tehlikesi bulunmaktadir. Bu durumun
ongoriilebilecek bir risk oldugunun kabulii gerekir. Bagvurucularin yakini,
birinci biiyiik depremden tam 16 giin sonra meydana gelen 5,6 siddetindeki
depremde yikilan otelin enkazi altinda kalarak hayatin1 kaybetmistir. Afet-
zedelerin veya baska yerlerden o sehre depremin yasanmasi nedeniyle gelen
kisilerin barinma ihtiyaci nedeniyle depremin meydana geldigi sehirdeki ka-
muya agik konaklama yerleri arasinda kapasitesi en yiiksek tesislerden biri
olan oteli kullanmay: diisiinecekleri de ortadadir. Bu durumda birinci dep-
remden sonra gegen 16 giin igerisinde otel hakkinda hasar tespitinin yapilarak
gerektiginde bosaltilmasi karari verilmesi sorumlu kisilerden beklenebilir.

74. Bakanlik goriis yazisinda da belirtildigi tizere, ATHM ictihatlarinda
ulusal yetkililer tarafindan basvuran lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi
suretiyle agik¢a veya dolayli olarak ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar
ile bu ihlalin uygun ve yeterli bir tazminatla giderilmesi halinde ilgili tarafin
artik magdur oldugunu ileri siiremeyecegi belirtilmektedir (Scordino/Italya,
36813/97, 29/3/2006, § 178 ve devami). Bu iki kosul yerine getirildigi tak-
dirde, AIHS ile diizenlenen koruma mekanizmasimin ikincil niteligi dola-
yistyla ATHM nin inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir (Eckle/Almanya,
8130/78, 15/7/1982, § 64-70, Jensen/Danimarka, 48470/99, 20/9/2001; Fatma Yiik-
sel/Tiirkiye, 51902/08, 9/4/2013, § 45-46).

75. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45. maddesi-
nin (1) ve (2) numaral: fikralar1 sdyledir:

“(1) Herkes, Anayasada giivence altina almnmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollartmin tamaminin bireysel basouru yapima-
dan Once tiiketilmis olmas: gerekir.
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”

76. ATHM ictihadinda (§ 74) kabul edilene benzer bir sekilde, 6216 say1l1 Ka-
nun’un 45. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer verilen kanun yollarinin
tiiketilmesi kosulu, bireysel basvurunun temel hak ihlallerini énlemek igin
son ve olaganiistii bir ¢are olmasmin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle,
temel hak ihlallerini 6ncelikle idari makamlarin ve derece mahkemelerinin

gidermekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunu zorunlu
kilmaktadir (B. No: 2012/1027, § 20-21, 12/2/2013).

77. Bagvurucularin Van Belediye Baskanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligs,
Van Valiligi ve AFAD’a izafeten Bagbakanlik ve Mehmet Siddik Bayram ve-
reseleri aleyhine agtiklart maddi ve manevi tazminat davalar1 (§17-20) hentiz
sonuglanmamus, Vali ve AFAD yetkilileri hakkinda ceza sorusturmasi agil-
masina ise izin verilmemistir. Bu durumda, bagvuru konusu olayda Devletin
yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin maddi boyu-
tunun, yani elindeki tiim imkanlar1 kullanarak yasam hakkini1 korumak igin
ongoriilen yasal ve idari tedbirlerin geregi gibi uygulanip uygulanmadigimin
(§ 52) Anayasa Mahkemesince bu asamada incelenmesi ve bu konuda karar
verilmesi miimkiin degildir.

78. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif ytikiimliiliiklerin etkili cezai
sorusturma yapma boyutu agisindan ise ayn1 seyleri sdylemek miimkiin de-
gildir ve kesinlesmis olan sikayetin isleme konulmamasi karar1 nedeniyle ya-
sam hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan bir karar verilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ayrica Anayasa Mah-
kemesinin bdyle bir inceleme yapabilmesi i¢in kamu idareleri aleyhine agilan
tam yarg1 davalariin sonuclanmis olmasi da zorunlu degildir. Zira yukarida
da belirtildigi gibi (§ 60) tehlikeli bir faaliyet ya da dogal afetler nedeniyle
olusan ongoriilebilir riskleri ortadan kaldirma hususundaki gorev ve yetki-
lerini ihmal ederek insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden oldugu
ileri siiriilen gorevlilerin sorumluluklarinin incelenmesine engel olunmasi
tek basina Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline neden olabilir. Ancak belirt-
mek gerekir ki, ylriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarinin amaci, yasam
hakkimi koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve
vuku bulan 6liim olayinda varsa sorumlular1 ve sorumluluklarini tespit et-
mek tizere adalet oniine ¢ikarilmalarini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimlii-
ligl degil, uygun araglarin kullanilmas: yiiktimliiliigiidiir. Diger yandan,
burada yer verilen degerlendirmeler olayla ilgili olarak mutlaka herhangi bir
kisi veya kamu makaminin hukuki veya cezai sorumlulugunun belirlenmesi
zorunlulugunu ifade etmemektedir (§ 56).

79. Bu durumda, Bakanligin goriis yazisinda ileri stirtildiigii tizere, sikayet-
lerin kabul edilebilirligi agisindan degerlendirme yapilirken, bagvurucularm
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ilgili idareler aleyhine maddi ve manevi tazminat davas: acgtiklari, yargilama
siirecinin halen devam ettigi, basvuru yollarinin tiiketilmedigi itiraz1 (§ 38)
(devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin
usuli boyutu agisindan) kesinlesmis olan sikayetin isleme konulmamasi ka-
rar1 agisindan kabul edilemez. Bagvurunun 6zii ilk deprem sonrasi gerekli
tedbirleri almayarak yakinlarinin 6liimiine neden oldugunu ileri siirdiikleri
Vali ve AFAD yetkilileri hakkinda cezai sorusturma agilmamis olmasi nede-
niyle devletin yasam hakkindan kaynaklanan pozitif yiikiimltligiiniin usuli
boyutunun ihlal edildigi iddiasidir.

80. Bagvuru konusu olayda, Van Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan yiiri-
tlilen ceza sorusturmasinda Van Valisi ile AFAD gorevlileri hakkinda gorev-
sizlik karar1 verilerek sorusturma dosyas: Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gina gonderilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Van Valisi ve AFAD
gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye kullanmaya iliskin iddialarin somut bil-
gi ve belgelere dayanmadigy, ilgililer agisindan sug olusturan 6n inceleme
yapilmasini gerektirecek bir durumun bulunmadig1 gerekgesiyle sikayetin
isleme konulmamasina karar vermistir.

81. Bu kisilere yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkililigi degerlen-
dirilirken g6z oniinde bulundurulacak hususlardan biri ceza sorusturma-
sinin sorumlularin belirlenmesine ve cezalandirilmalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmasidir. Etkililik ve yeterliligi temin adina sorus-
turma makamlarinin resen harekete ge¢mesi ve 6liim olayini aydinlatabile-
cek, sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi gerek-
mektedir (§ 57).

82. Yasanan olaya iliskin 6ncelikle, dogal afetin etkisi disinda sorumlulu-
gun ne olgiide ilgili (miistekilerin de sorumlu oldugunu ileri stirdiigii) kamu
gorevlilerinin ihmaline atfedilebilecegini ortaya koyacak bir sorusturma acil-
mas1 gerekmektedir. Bu soruya cevap verilebilmesi i¢in teknik ve idari yon-
lerden degerlendirmeler iceren uzman goriislerine bagvurulmas: ve sadece
kamu otoritelerinin elde edebilecegi bilgilere ulasilmas: gerekmektedir. Bu
hususlar bireylerin (basvuru konusu olayda miistekilerin) ispatlayabilecek-
leri hususlardan degildir (benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Budayeva ve
digerleri/Rusya, 15339/02, 20/3/2008, § 163).

83. Van Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan yiiriitiilen ilk sorusturma kap-
saminda, kesif yapilmis, numuneler alinmis ve incelenmis, bilirkisilerden
goriis alinmis, bilirkisilerce hazirlanan rapor 1s1§inda, séz konusu binanin
yapiminda sonradan yapilan ilavelerde bulunan eksiklik ve hatalara degi-
nilmis, ilk depremde ayakta kalmasina ragmen ikinci depremde iki deprem
arasinda artct soklardan etkilenerek yikildiginin anlasildig: ifade edilmistir.
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84. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 24 kisinin 6liimii gibi ciddi sonuglar
doguran olay hakkinda, Van Cumhuriyet Bassavciligimin ilk sorusturma-
da goz oniinde bulundurdugu hususlar ile bagsvurucularin sikayet konusu
yaptig1 hususlar hakkinda hicbir degerlendirme yapmaksizin gorevi kétiiye
kullanmaya iliskin iddialarin somut bilgi ve belgelere dayanmadig;, ilgililer
agisindan sug olusturan ve 6n inceleme yapilmasini gerektirecek bir durumun
bulunmadig: gerekgesiyle sikayetin isleme konulmamasina karar vermistir
(§ 12). Bassavcilik, bagvurucularin iki deprem arasinda yetkililer tarafindan
hasar tespitinin yapilmamas: ve diger idari tedbirlerin alinmamasi suretiyle
oliime neden olma temel sikayetine iliskin, hasar tespiti ve hasarli binalara
girisin engellenmesi konusunda yetkililerce ne tiir islemler yapildigini ortaya
koyacak delil ve degerlendirmelere yer vermeksizin sorusturma acilmasi tale-
bini isleme koymamuistir. Bagsavcilik tarafindan bu asamada sorusturma izni
verilmemesi seklinde bir karar verilmesi halinde s6z konusu karar itiraz yo-
luyla denetimden gegebilecekken, Bassavcilik’in halihazirda verdigi bu karar,
sorusturmanin devam ettirilmesine yonelik talebin bir itiraz mercii tarafindan
incelenmesine engel olmustur.

85. Yiiriitiilen sorusturmanin etkililigi degerlendirilirken goz 6niinde bu-
lundurulacak hususlardan bir digeri yiiriitiilen sorusturmaya basvurucula-
rin sorusturmanin agikligini temin edecek ve mesru menfaatlerini koruya-
bilecekleri bir sekilde dahil olabilmeleridir (§ 58). Basvuru konusu olayda,
Darustay 1. Dairesi yakinlarimi kaybeden kisilerin Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciliginin isleme koymama kararina yaptiklari itirazi 4483 sayili Kanun’'da
Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin bu kararlarma karsi herhangi bir itiraz yolu
ongoriilmediginden bahisle incelemeksizin reddetmistir. Bagvurucularin
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme koymama kararma kars: itiraz
edebilecekleri bir makam bulunmamaktadir. Bu durumda bu kisiler hakkin-
da yiriitiilen sorusturmanin ve sonuglarinin agik olmamasi nedeniyle sorus-
turmanin etkili oldugundan s6z edilemeyecektir. Nitekim ATHM, Dink/Tiir-
kiye davasinda basvuranin (Firat Dink) yakin akrabalarinin, yalnizca dosya
tizerinden inceleme yapan itiraz mercilerine itirazda bulunabilmis olmala-
rinin, magdurlarin mesru menfaatlerinin korunmasi hususunda s6z konusu
sorusturmalardaki eksiklikleri gideremeyecegine hiitkmetmistir (Dink/Tiirki-
ye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/9/2010, § 89).

86. Agiklanan nedenlerle, etkili ve caydirict bir ceza sorusturmasi yiirii-
tiilmedigi anlasildigindan Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yagsam
hakkinin usuli boyutunun ihlal edildiginin kabulii gerekir.

2. Anayasa’nin 36. ve 40. Maddelerinin Thlal Edildigi Iddiast

87. Bagvurucular ikinci olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca somut
bilgi ve belge bulunmamasi gerekgesiyle verilen sikayetin isleme konulma-
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masi kararina karsi ceza sorusturmasi yapilabilmesi i¢in bagvurabilecegi her-
hangi bir makamin bulunmadigini belirterek AIHS'nin 6. ve 13. maddesine
karsilik gelmek tizere Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

88. Bakanlik, basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik iddiala-
rina karsilik, ATHS'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde
adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili
uyusmazliklarin” ve bir “sug isnadinin” esasinin karara baglanmasi esnasinda
gegcerli oldugunu, basvurucularin s6z konusu ceza sorusturmasinda sanik si-
fatina sahip olmadiklarmin goz oniinde bulundurulmasi ve bu nedenle konu
bakimindan yetkisizlik karari verilmesi gerektigini, 4483 sayili Yasa'nin 9.
maddesinde yalnizca idari makamlardan verilen kararlara kars: itirazin hii-
kiimlerine yer verilmis oldugunu, Cumhuriyet Bagssavciliginin, 4483 sayili
Kanun'un 4. maddesi uyarinca aldig1 isleme koymama kararlar1 hakkinda
herhangi bir diizenleme getirilmediginden, bu hiikme istinaden de itirazlarin
incelenemeyecegini, ancak Cumhuriyet Bagsavciliklarma iletilen yakinmalar:
isleme konulmayan miiracaat sahiplerinin, ayni konuyu izin merciinin 6niine
gotiirmek ve izin makamindan sadir olacak her tiirlii karara kars itiraz etme
imkanina sahip olduklar: gozetildiginde yasal agidan dnemsenecek bir eksik-
lik olmadigini belirtmislerdir.

89. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesi sOyledir:

“Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davact veya davalr olarak iddia ve savunma (Degisik ibare: 3.10.2001-4709/14 md.)
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagcinamaz.”

90. AIHS de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkesin, s6z ko-
nusu ihlal resmi bir hizmetin ifasiyla gorevli kisiler tarafindan gerceklestiril-
mis olsa dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahip
oldugunu hiikme baglayan ATHS'nin 13. maddesinin asil karsilig1 olan Ana-
yasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasr” baghkl 40. maddesi soyledir:

“Anayasa ile tanmnug hak ve hiirriyetleri thldl edilen herkes, yetkili makama ge-
ciktirilmeden basourma imkdninin saglanmasin isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3.10.2001-4709/16 md.)Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi ka-
nun yollar ve mercilere bagvuracagin: ve siirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakk: saklidir.”
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91. Bagvuru konusu olaya iliskin yasam hakki kapsaminda devletin sahip
oldugu “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki usul yiikiimliliigi cer-
cevesinde, magdurlara hukuki ve idari hukuk yollarinin yani sira ve daha
da otesinde, sorumlularin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili bir ceza sorusturmas: yiiriitlip yiiriitmedigine iligkin
degerlendirmeler yapilirken, bagvurucularin Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cliginca verilen sikayetin isleme konulmamasi kararina karsi ceza sorustur-
mas1 yapilabilmesi i¢in basvurabilecekleri herhangi bir makamin bulunma-
masinin eksiklik olarak kabul edilip ihlal karar1 verilmesi nedeniyle, ayrica
Anayasa’nin 36. ve 40. maddesi baglaminda ayn: konuda bir inceleme yapil-
masina gerek goriilmemistir.

V. 6216 SAYILI KANUN'UN 50. MADDESININ UYGULANMASI
92. 6216 say1l1 Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikras: su sekildedir:

“(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonug-
larinm ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahke-
meye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hiller-
de bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agil-
mast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig ihlali ve sonuglarmni ortadan kaldiracak
sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

93. Bagvuruda, 6lenin esi i¢in 30.000 TL, ii¢ ¢ocugunun her biri i¢in 25.000
TL ve iki kardesinin her biri igin 15.000 TL olmak {izere (toplamda) 135.000
TL manevi tazminat talebinde bulunulmustur. Yasam hakkinin usuli boyu-
tunun ihlali nedeniyle, basvuruculardan olen Selman Kerimoglu'nun esi
Serpil Kerimoglu ile ¢ocuklar1 Sinem, Onder Can ve Yigit Ogeday Kerimog-
lu'na birlikte takdiren toplam 20.000 TL manevi tazminat ddenmesine karar
verilmistir. Bu tazminat anayasal hakkin ihlalinden kaynaklanan manevi
zarara iliskin olup idari yargida devam eden maddi, manevi tazminat dava-
larina etkisi yoktur.

94. Basvurucular, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin davahlardan
tahsilini talep etmislerdir. Bagvurucular tarafindan yapilan yargilama gide-
rinin bagvuruculara 6denmesine karar verilmistir.

95. Bagvuru konusu olay agisindan etkili ve caydirici bir ceza sorustur-
mas1 yiriitiilmemesinin yasam hakkin ihlal ettigi gozetilerek, 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla kararin bir 6rneginin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle:

A. Basvuruda olayda yasamini yitiren Selman Kerimoglu'nun esi ve ¢ocuk-
lar1 tarafindan ileri siiriilen Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline iligkin sika-
yetlerin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvuruda Selman Kerimoglu'nun iki kardesi Mehmet Kerimoglu ve
Mustafa Kerimoglu tarafindan ileri stiriilen sikayetlerin “basvuru yollarimin
tiiketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usuli
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

D. Anayasa’'nin 36. ve 40. maddelerinin ihlaline iligskin sikayetlerin ayrica
INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Anayasa’nin 17. maddesi ve 6216 say1il1 Kanun'un 50. maddesinin (2) nu-
maral1 fikrasi geregince, basvuruculardan Selman Kerimoglu'nun esi Serpil
Kerimoglu ile cocuklari Sinem, Onder Can ve Yigit Ogeday Kerimoglu'na bir-
likte 20.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

F. Bagvurucularin fazlaya iliskin tazminat taleplerinin REDDINE,

G. Basvurucular tarafindan yapilan 172,50 TL harg¢ ve 2.640,00 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BAGVURUCULA-
RA ODENMESINE,

H. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

I. Kararin bir 6rneginin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) nu-
marali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ama-
ayla Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesine,

17/9/2013 tarihinde OY BIRLiIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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IKINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Alparslan ALTAN
Uyeler : Recep KOMURCU
Celal Miimtaz AKINCI
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Raportor : Mustafa BAYSAL
Basvurucu : Burak DONER
Vekili : Av. Halit KARABUL

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tutuklulugunun Kanun’'da 6ngdriilen azami sinir1 asmasi ne-
deniyle hukuka aykir1 hale geldigini, bu nedenle 6zgiirliik ve giivenlik hakki-
nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 8/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Ko-
misyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 25/12/2012 tarihinde bagvurunun ka-
rara baglanmasi i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli gortildii-
giinden, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziig{i'niin 33. maddesinin (3) numarali fik-
ras1 uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina,
dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmisgtir.

4. Boliim, 12/2/2013 tarihinde yapilan toplantida, Igtiiziik’iin 28. maddesi-
nin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca, kabul edilebilirlik ve esas hak-
kindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 12/2/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanhig1, goriisiinii 16/4/2013 tarihinde Anayasa Mah-
kemesine sunmustur.

6. Adalet Bakanhg: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bas-
vurucuya 8/5/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu, diyeceklerini stiresi
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icinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve davaya bakan Mahkeme’den temin edilen belgeler-
deki olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, 7/1/2007 tarihinde Zeytinburnu 1. Sulh Ceza Mahkemesince
tutuklanmastr.

9. Bagvurucu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca 1/6/2007 ta-
rihli iddianameyle kasten oldiirme, sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, sug
orglitiine yarar saglama amaciyla yagma ve mala zarar verme suglarindan
cezalandirilmast talebiyle dava agilmustir. Yargilama Istanbul 12. Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmiistiir.

10. Tutukluluk halinin sona erdirilmesi talebiyle 25/9/2012 tarihli dilekgeyle
Mahkemesine yapilan bagvuru 17/10/2012 tarihli kararla reddedilmistir. Ge-
rekcede, “...somut olayda basvurucunun, mahkemenin gorevine giren ‘6136 sayili
Kanun’a muhalefet ve silahli orgiite (silah temin etmek ve suclarda kullamlan silah-
lar1 saklamak) suretiyle yardim ve yataklik etmek” suglarina yonelik olarak tutuklan-
masina karar verilen sanik hakkinda her ne kadar samik sayisinca tutuklama miizek-
keresi diizenlendigi anlasilmakla, tutuklama kararinda sayilan suglardan hangileri
icin tutuklama karari verilmis ise ilgili tutuklama miizekkerelerindeki her bir suca
iliskin ayr1 ayr1 infaza verilmesinde zorunluluk bulunmasi, anilan nedenle bes yillik
zorunlu siirenin agiwr cezalik her suc¢ icin tutuklama kararinda belirtilen bu suclardan
her birisi agisindan mahkemece bes yillik tutukluluk siiresine ayr1 ayr1 riayet edilme-
sinin CMK'nun 101. maddesi iceriginden anlasilmasi...baglant nedeni ile birden
fazla agr cezalik suglarin bir mahkemede ve tek tutuklama miizekkeresine bagli olarak
infaz edilen tutukluluk hallerinin her bir sug icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinde za-
ruret bulunmaktadir...” ifadelerine yer verildigi goriilmiistir.

11. Itiraz izerine 13. Agir Ceza Mahkemesi ayn1 tarihte itiraz1 reddetmistir.
Ret gerekgesinde, islenen birden fazla sucun her birinin bagimsiz nitelikte oldugu,
CMK’nin 102. maddesinin (2) numarali fikrasindaki siirenin her bir su¢ icin ayr1 ayr
degerlendirilmesinin gerektigi, kanun koyucunun amacrnin da bu yonde oldugu, bas-
vurucunun CMK'min 100. maddesinin (3) numarali fikrasinin a) bendinde sayilan
suc islemek amactyla silahli 6rgiite iiye olmak, adam oldiirmek, 6136 sayili Kanun'a
muhalefet, korku kaygi ve panik yaratabilecek tarzda ates etmek suclarimdan tutuk-
landig1, tutukluluk ile ilgili azami bes yillik siivenin kategorik her bir su¢ icin ayr
ayri degerlendirilmesi gerektigi.., bu suglarin katalog suclardan olmas: ve ongoriilen
ceza ile dosyadaki deliller dikkate alinarak samigin kacma siiphesinin devam ettigi,
diger koruma tedbirlerinin de yetersiz kalabilecegi, dolayisiyla kararda usul ve yasaya
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aykirilik bulunmadir belirtilmistir.

12. Davaya Bakan stanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, 4/4/2013 tarih ve
E.2011/89, K. 2013/80 say1ili kararla, bagvurucunun 26/9/2004 tarih ve 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/1, 220/5 (6 kez), 106/1-d maddeleriyle 6136
sayili Kanun’un 13/1 maddesi uyarinca neticeten yaklasik 58 yil 9 ay hapis
cezaslyla cezalandirilmasina karar vermistir.

13. Kararda ayrica, bagvurucunun diger suglardan mahkumiyeti de goze-
tilerek, sug orgiitii kurmak ve yonetmek, miistekiler O.T., H.C., B.C., G.C.
ve N.S.ye yonelik adam o6ldiirmeye tesebbiis eylemleri nedeniyle hakkinda
4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. ve miitea-
kip maddeleri geregince ayr1 ayr1 tutuklanmasina, hakkinda her bir sug icin
ayr1 ayri tevkif miizekkereleri ¢ikarilmasina da karar verilmistir.

14. Basvurucu hakkindaki dava temyiz asamasindadir.
B. flgili Hukuk

15. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 8. ve 9.
maddeleri soyledir:

“Baglant1 kavrami

Madde 8 — (1) Bir kisi, birden fazla suctan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla
olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglant: var sayilir.

(2) Sugun iglenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizle-
me veya degistirme fiilleri de baglantili sug sayilir.

Davalarin birlestirilerek agilmast

Madde 9 — (1) Baglantili suglardan her biri degisik mahkemelerin gorevine gi-
riyorsa, bunlar hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava
agilabilir.”

16. Ayni Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yuldir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ii¢ yili gecemez.”

17. Ayni Kanun'un 104. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik sali-
verilmesini isteyebilir.”

18. Anilan Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (d) bent-
leri ile son climlesi soyledir:
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“Tazminat istemi
Madde 141 — (1) Sug sorusturmas: veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu-
unun devamina karar verilen,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandi$i halde makul siirede yargilama mercii hu-
zuruna ¢ikarimayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manev? her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
19. Anilan Kanun'un 142. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 2/7/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 8/11/2012 tarih ve 2012/521 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
distinildii:

C. Bagvurucunun iddialart

21. Bagvurucu, 5271 sayili Kanun’daki tutukluluk siiresinin asilmasi ve dola-
yistyla tutukluluk halinin kanuna aykir1 hale gelmesi nedeniyle Anayasa’nin
19. maddesi ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 5. maddesinde belirtilen
hakkinin ihlal edildigini, bu durumun esitlik ve adil yargilama ilkeleriyle de
bagdasmadigini ileri siirmiis ve tutukluluga iliskin kararlar ile bu kararlara
temel tegkil eden Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-
51, K. 2011/42 sayili ilaminin iptalini talep etmistir.

D. Degerlendirme

22. Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 30/3/2011 tarih ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin, Anayasa’da giivence
altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilecegi hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinin s6z
konusu fikrasinin devaminda, bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun
yollarmin tiiketilmis olmasinin sart oldugu; aynt maddenin dérdiincii fikra-
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sinda da, bireysel bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamayacag: belirtilmistir.

23. Bagvurucunun sikayetinin esas itibariyle Kanun’da 6ngoriilen {ist sinirin
asilmas1 nedeniyle tutuklulugun hukuki olmadigina iligkin oldugu, bu ne-
denle Anayasa’nin 19. maddesi gergevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Adalet Bakanlig, 5271 sayili Kanun’un 141. maddesi uyarinca, kanuna
aykir1 olarak tutuldugunu iddia eden kisilerin tazminat talep etme hakkina
sahip olduklarini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)'nin Demir/Tiir-
kiye ve Balca/Tiirkiye kararlarina atfen, bu yola 6ncelikle bagvurulmas: gerekti-
gini, Yargitay kararlarina atifla bazi durumlarda tazminat talebinin incelene-
bilmesi igin ilk derece mahkemesinde goriilen davanin esasiyla ilgili kararin
kesinlesmesinin sart olmadigini, dolayisiyla kabul edilebilirlik konusundaki
incelemede bu hususlarin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade et-
misgtir.

25. Bagvurucu, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlik gorii-
stine katilmamustir.

26. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar: Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafin-
dan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basouruda bulu-
nabilmek icin olagan kanun yollarinmin tiiketilmis olmas: sarttir.”

27. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ngd-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapima-
dan Once tiiketilmis olmas gerekir.”

28. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmek igin ihlale neden oldugu iddia edilen is-
lem veya eylem i¢in 6ngoriilen idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tiiketilmis olmasi gerekir. Bireysel basvurunun ikincil nitelikte bir hak ara-
ma yolu olmasi nedeniyle, asil olan hak ve 6zgtirliiklere kamu otoritelerince
sayg1 gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal
olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak ka-
nunda dngoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldiri-
lamadi$1 durumlarda gidilebilir.

29. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmalari ya-
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ninda, telafi kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini
gidermede makul basari sansi tanimalar1 gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu
yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmay1p uygulamada da etkili olduk-
larinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamis ol-
masi gerekir.

30. Adalet Bakanliginin goriisiinde isaret edildigi {izere 5271 sayili Ka-
nun’un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numaral fik-
rasina gore, kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan
veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuna uygun olarak tu-
tuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve
bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her
tiirlii zararlarimi Devletten isteyebileceklerine iligkin hiikiimlerin bu hususta
bir bagvuru mekanizmasi ongordiigii goriilmektedir. Ancak, ayn1 Kanun'un
tazminat isteminin kosullarmin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numaral
fikrasinda “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢
ay ve her hilde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde” taz-
minat isteminde bulunulabilecegi ifade edilmistir.

31. Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniy-
le tutuklulugun yasal dayanaginin kalmadig iddia edilmektedir. Buna gore,
yasal olarak miimkiin olmadig1 halde tutuklulugun devamina karar verilmis
ise madde kapsaminda bunun magduru maddi ve/veya manevi tazminat
istemiyle dava acabilecektir. Ancak basvurucunun basvuru tarihi itibariyle
istemi tazminat degildir. Bagvurucu, Kanun'da 6ngoriilen azami tutukluluk
siiresinin dolmus oldugunun tespitiyle tahliyesine karar verilmesini talep et-
mektedir.

32. 5271 sayili1 Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair diizen-
lemelerine bu agidan bakildiginda, basvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢6ziim
getirilmedigi goriilmektedir. Bagvurulmas: halinde bu yol yalnizca maddi ve
manevi zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykir
tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma konusunda bir imkan
sunmamaktadir. Bireysel bagvurunun esastan incelenmesinden 6nce tutuklu-
luk hali sona ermedigi siirece, kisinin bu yola gitmesi somut talebi agisindan
etkili sayilamaz, dolayisiyla tiiketilmesi gerekmez.

33. Bununla birlikte basvurucu hakkindaki davanin karara baglanmis olma-
st nedeniyle tutukluluk halinin hitkmen tutukluluga doniistiigii, dolayisiyla
her ne kadar basvuru anindaki talebi tahliye ise de, kararla birlikte bunun
miimkiin olamamas1 dikkate alindiginda sikayet konusu anayasal haklarin
ihlaline dair bir tespit ve tazminata hitkmedilmesi halinde ihlalin giderilmesi
miimkiindiir. Bu durumda 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami maddelerin-
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de belirtilen yola dncelikle bagvurulmasimin zorunlu olup olmadigmin deger-
lendirilmesi gerekir.

34. Bakanlik, bu yola 6ncelikle gidilmesi gerektigini bir kisim kararlara atif-
la ileri siirmiistiir. Bakanligin goriisiinde bahsettigi Yargitay kararlar1 belli
durumlarda tazminat talebi icin asil hitkkmiin kesinlesmesinin aranmadigini
gostermektedir (Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 4/4/2012 tarih ve E. 2011/15700,
K. 2012/9187; 15/5/2012 tarih ve E. 2011/20114, K.2012/12183 say1h kararlarz).
Tutukluluk siiresinin verilen cezadan fazla olmasi nedeniyle makul goriilme-
digi, bu nedenle tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirten kararlara rast-
lamak da miimkiindiir (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/12/2012 tarih ve E.
2012/20277, K.2012/27572; 3/1/2013 tarih ve E.2012/24083, K. 2013/1 say1li ka-
rarlart). Ancak bu 6rneklerin hicbiri somut olay agisindan bahse konu yolun
etkili olduguna ornek teskil etmemektedir.

35. Aciklanan nedenlerle Bakanligin basvuru yollarinin tiiketilmedigi yo-
niindeki gortisii kabul edilemez. Bagsvurucunun iddialar1 dayanaktan yoksun
olmadigy, ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig igin bas-
vurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme

36. Basvurucu, tutukluluk siiresinin Kanunda 6ngoriilen azami stireyi as-
mast nedeniyle hukuki dayanaginin olmadigindan sikayet etmektedir.

37. Anayasa’nin 19. maddesi soyledir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarm ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimlii-
liigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; bir kiiciigiin gozetim
altimda 1slaht veya yetkili merci éniine ¢ikarilmas: icin verilen bir kararin yerine
getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede teda-
vi, egitim veya 1slaht icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da
hakkinda simir digi etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin yakalanmast
veya tutuklanmasy; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutukla-
may1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutukla-
nabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde
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sakimca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hakla-
rindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderil-
mesi i¢in gerekli siire hari¢ en ge¢ kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en
cok dort giin iginde hakim oniine cikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim
karar1 olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal,
stkiyonetim ve savag hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya ko-
vusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasin veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yargr merciine basvurma hakkina sa-
hiptir.

Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.”

38. Bagvurucunun kanuni tutukluluk siiresinin asildigina iliskin bu sikaye-
tinin Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincii fikrasi ¢ergevesinde degerlendiril-
mesi gerekir.

39. Adalet Bakanligi, goriisiinde, keyfilige kagmamak sartiyla mahkemele-
rin kanunlar1 yorumlamada tam takdir yetkisine sahip olduklarini, Istanbul
12. ve 13. Agir Ceza Mahkemelerinin bes yillik {ist sinir1 somut olayda her bir
sug icin ayr1 ayri dikkate aldiklarini; bununla birlikte AIHM’in birden fazla
su¢ isnadina dayali tutuklulugu tek bir tutukluluk olarak degerlendirebilece-
gini ifade etmistir.

40. Bagvurucu, gortisiin, birden fazla sug isnadina dayal: tutuklulugun tek
bir tutukluluk olarak goriilebilecegine iligkin kisminin, haklihgmin kabulii
anlamina geldigini ifade etmistir.

41. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve
tiglincti fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir.
Dolayistyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anaya-

149



Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki (md. 19)

sa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varlig1 halinde s6z konusu olabilir.

42. Anayasa'min “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” baghkli 13. madde-
sinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anaya-
sa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokra-
tik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tiliiliik ilkesine
aykir1 olamayacagi hitkme baglanmistir. Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartla-
rimin kanunda gosterilmesi Olgiitli, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak
ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegine dair kural ile uyumludur.

43. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen
esas ve usule uygunlugunu saglama ytikiimliiliigii ilke olarak idari organlara
ve derece mahkemelerine aittir. Idare organlar1 ve mahkemeler esas ve usule
iliskin hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiirler. Anayasa’nin 19. maddesi-
nin amaci bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya kars1 korumak
olup, maddede 6ngdriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirliigiine getirilecek smnir-
lamalarin maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agma-
mast gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda yer
alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlariin kanunda gosterilmesi
kurali geregince, bagvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni” dayana-
ginin bulunup bulunmadiginin, kanunun ozgiirliikten yoksun kilmaya izin
verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek icin, uygu-
lanmasinda yeterli 6l¢iide erisilebilir, kesin ve ongoriilebilir olup olmadiginin
Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

44. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devam: maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
stiphelerin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunma-
st halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da
belirtilmistir. Buna gore, (a) stipheli veya sanigin ka¢masi, saklanmas: veya
kacacag stiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin
davraniglary; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur
veya baskalar1 {izerinde bask: yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutukluluk karari verilebilecektir. Kuralda ayri-
ca islendigi konusunda kuvvetli stiphe bulunmasi halinde tutuklama nedeni-
nin varsayilabilecegi suclar bir liste halinde belirtilmistir.

45. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren iglerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l ol-
dugu ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi,
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ancak uzatma siiresinin toplam ii¢ yili gecemeyecegi belirtilmistir. Buna gore
uzatma stireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes yil olabilece-
gi anlasilmaktadir (bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarih ve
E.2011/1-51, K.2011/42 say1l1 kararz).

46. Somut olayda 7/1/2007 tarihinde tutuklanan basvurucu, 5271 sayili Ka-
nun'un yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca tutukluluk igin 6ngoriilen
azami siirenin dolmus oldugu iddiasiyla tahliye talebinde bulunmustur. Ge-
rek davaya bakan, gerekse itirazi inceleyen mahkemeler azami bes yillik siire
konusundaki gerekgelerini belirtmek suretiyle tutuklulugun devamina karar
vermislerdir (§§ 12 ve 13). Her iki kararin gerekgesinde, “agir cezalik suclar
icin ¢ikarilan tek bir tutuklama miizekkeresi infaz edilirken tutuklulugun her bir sug
icin ayr1 ayr1 deerlendirilmesi gerektigi...” ifade edilmistir. Mahkemeler, tutuk-
luluga dayanak olan her bir sug i¢in ayr1 dava agilmasi ve bunlarin ayr1 yar-
g1 mercilerinde goriilmesi halinde siirenin ayr1 hesaplanacagini; agir cezalik
birden fazla suga iliskin olarak agilan bir dava ya da ayr1 ayr1 agilmis olmakla
birlikte daha sonra birlestirilen davalarda da ayni yaklasimin benimsenmesi
gerektigini, bunun adalet ve esitlik ilkeleri agisindan daha uygun oldugunu
degerlendirmek suretiyle bu sonuca varmislardir.

47. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya huku-
ki hatalara dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutuk-
luluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulan-
mas1 da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun
veya Anayasa'ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde agikga
keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin
bireysel bagvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun
getirilis amaciyla bagdasmaz. Dolayisiyla incelemenin bu ¢ergevede yapilma-
s1 gerekir.

48. 5271 say1l1 Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma evre-
lerinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir. Madde
metninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve girmeyen isler bakimin-
dan bir ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden fazla suca iliskin sorus-
turma ve kovusturmalarin bir dosya tizerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada
birlestirilmis olmas1 halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir bii-
tinliik i¢inde yiiriitiilecegi gdz oniine alindiginda, uygulanan bir tutuklama
tedbirinin sorusturma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonug¢ dogura-
cag1 acgiktir. Bu nedenle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandig1 dosya
kapsamindaki tiim suglar agisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi anlasil-
maktadir. Tutuklama tedbiri, bir yaptirrm olmadigindan ayni dosya kapsa-
mindaki her bir sug i¢in azami tutukluluk siiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi
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kabul edilemez. Sug ve sanik sayisi, davanin karmasik olmasi gibi etkenler
tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusundaki degerlendirmede ele
alinabilecek faktorler olup kanuni tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas
alinmalart miimkiin degildir. Normun lafz1 ve amaci, tutuklama tedbirinin
ceza adalet sistemi igerisindeki yeri ve 5271 sayil1 Kanun'un 102. maddesinde-
ki diizenleme ile kisi 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalarin dar yorumlanmasi
hususlari birlikte degerlendirildiginde aksine bir sonuca varmak miimkiin
goriinmemektedir.

49. Diger taraftan, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras: tutuklulukta
makul siireyi giivence altina almistir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk siiresi
igin getirilen iist sinirlar makul siirenin asilmadigi istisnai durumlar icin ge-
cerli olabilir ve higbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilece-
gi anlamina gelmez. Aksine, {ist sinirin asilmadigr durumlarda dahi, somut
olaylarda tutukluluk makul siireyi asmigsa, anayasal hakkin ihlal edildigi so-
nucuna varilacaktir.

50. Anayasa'nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki giivence altina alin-
mistir. Bu kapsamda makul siirede yargilanma herkese taninan bir haktir.
Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: da Anaya-
sa’nin 141. maddesinde yargiya bir gorev olarak yiiklenmistir. Azami siirenin,
sug sayis1 gerekgesiyle uzatilmasina dair yorumlarla veya gerekce gosterilme-
den genel ifadelerle uzatilmasi, muhtemel 6zgiirliik ve giivenlik ihlallerine
ilave olarak, makul siirede yargilanma hakki agisindan da olas: ihlallere ze-
min hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, 6zgiirliik ve giivenlik
ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise
potansiyel hale getirebileceginden kabul edilemez.

51. Diger yandan, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sinirlamalarin ka-
nunla yapilmasi ve sinirlamanin sekil ve sartlarinin da kanunda agikca belir-
tilmesi gerekir. Dolayisiyla kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki
yardim almak suretiyle, tutuklama nedenleri ve siireleri konusunda belli bir
aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alin-
mis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi dncesinde kanun, muhtemel etki ve
sonuglarma dair yeterli derecede ongoriilebilir olmahidir. Bununla birlikte,
kanun metninin tiim sonug ve etkileri gostermesi her zaman beklenemeyece-
ginden, aranan acgikligin ol¢iisii, sz konusu metnin icerigi, diizenlemeyi he-
defledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve biiytikliigii gibi faktorler dikkate
alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla
erigilebilir olmas1 da gerekir.

52. 5271 sayil1 Kanun’daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler ba-
kimindan uzatmalarla birlikte azami bes y1l oldugu, bu haliyle diizenlemenin
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ongoriilebilir oldugu anlagilmaktadir. Ancak derece mahkemelerinin kanuni
tutukluluk siiresinin her sug i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi yoniindeki
yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve
ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elveriglidir. Zira bir kisi hakkinda birden
fazla sug isnadi olmas1 halinde azami tutukluluk siiresi her biri i¢in ayr1 ayr1
hesaplandiginda kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi siire 6ngo-
riilemez bir sekilde uzayacaktir. Bu durumun basvurucu agisindan 6ngoriile-
bilir olmadig1 aciktir. Bir hukuk devletinde heniiz suglulugu sabit hale gelme-
mis bir bireyin mahkemenin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire
boyunca 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas: diisiiniilemez.

53. Bagvurucu 7/1/2007 tarihinde ¢ikarilan bir miizekkereye istinaden tu-
tuklanmustir. Tutuklamaya dayanak olan ve bagvurucuya isnat olunan suglar
baglaminda davaya bakan mahkeme “6136 sayili Kanun'a muhalefet ve silahli
orgiite (silah temin etmek ve suclarda kullanilan silahlar: saklamak) suretiyle yardim
ve yataklik etmek”; itirazi inceleyen mahkeme ise “suc islemek amactyla silahl
orgiite iiye olmak, adam oldiirmek, 6136 sayili Kanun'a muhalefet, korku, kaygi ve
panik yaratabilecek tarzda ates etme” iddialarina yer vermistir. Kovusturmaya
konu bu kadar sug olmasina ragmen tutuklulugun bunlardan biri tizerinden
devam edecegini, kanuni siirenin dolmasiyla birlikte bir digerinin devreye
girerek yeni bir bes yillik siirenin baslayacagini kabul etmek tedbirin tabi-
at ve mahiyetiyle bagdasmaz. Somut olay bakimindan 5271 sayili Kanun'un
102. maddesinin (2) numaral fikrasinda ongoriilen azami tutukluluk stiresi
7/1/2012 tarihinde dolmustur. Bu durumda basvurucunun bu tarihle, hakkin-
da mahkumiyet hiikmiiniin kuruldugu 4/4/2013 tarihi arasindaki tutukluluk
hali kanunda aranan sekil ve sartlara uymamaktadir.

54. Agiklanan nedenlerle, Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasinin ih-
lal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

55. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas in-
celeme sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin orta-
dan kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere hitkkmedilecegi belirtilmis, ancak
yerindelik denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar
verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

56. Basvuruda Anayasa'nin 19. maddesinin {iciincii fikrasimin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Bagvurucu tazminat talebini sakli tutmustur. Bagvuru-
cu hakkinda mahkéimiyet karar1 verilmekle tutukluluk hali sona ermistir. Bu
durumda, ihlalin tespiti disinda sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapil-
mas1 gereken bir husus bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. “Kanun'da 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin asilmas:” nedeniyle Anaya-
sa’nin 19. maddesinin iiciincii fikrasimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

D. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; édemede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

2/7/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN ~ Recep KOMURCU  Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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BIRINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Mehmet ERTEN
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Erdal TERCAN
Zithti ARSLAN
Raportor : Serhat ALTINKOK
Basvurucular : Firas ASLAN
Hebat ASLAN
Vekili . Av. Inan AKMESE

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucular; tutukluluk hallerinin devamina dair kararlarin formiil ge-
rekgelere dayandigini, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak
yapildigini ve Mahkemece Cumhuriyet Savcisindan alinan miitalaanin kendi-
lerine bildirilmedigini ileri siirerek Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen
kisi ozgtirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 11/12/2012 tarihinde Istanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesi va-
sitastyla yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde Komisyona sunulmasma engel bir eksikligin bulunmadig; tespit
edilmistir.

3. Birinci Bolim Ugijncij Komisyonunca, 18/3/2012 tarihinde Anayasa Mah-
kemesi Igtiizigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim, 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi I¢-
tliztigli'niin 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul
edilebilirlik ve esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar ver-
migtir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 26/3/2013 tarihinde Adalet Bakanhigina

156



Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013

bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriistinii 31/5/2013 tarihinde Anayasa Mah-
kemesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bas-
vurucuya 5/6/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucular, karsi beyanlarin
26/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7.Bagvurucularin dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvuruculardan Hebat ASLAN 1987 dogumlu olup Tekirdag 1 No.lu F
Tipi Cezaevi'nde tutuklu olarak bulunmaktadir. Diger basvurucu Firas AS-
LAN 1986 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

9. Bagvurucular, 31/12/2008 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigiine bagl
Terorle Miicadele Sube Miidiirliigti gorevlilerince yakalanip gozaltina alin-
mis, emniyet ve savcilik ifadelerinin ardindan “Yasa Dis: Silahli Orgiite Uye
Olmak” suglamasi ile tutuklama talebiyle sevk edildikleri Istanbul 11. Agir
Ceza Mahkemesince 3/1/2009 tarihinde tutuklanmiglardir.

10. Bagvurucular, E.2009/38 sayili dosya kapsaminda Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmaya baslanmuistir.

11. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince yapilan 4/10/2012 tarihli durusma-
da, 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. madde-
sinin (3) numaral fikrasinda gosterilen tutuklama nedenlerinin var oldugu,
tutuklama nedenlerine nazaran adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin
yetersiz kalacag: ve tutuklama tedbirinin 6lgiilii oldugu gerekgesiyle bagvu-
rucularin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.

12. Bagvurucular, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin
devamina dair kararina, Anayasa’nin 19. maddesine aykiri oldugu iddiasiyla
9/10/2012 tarihinde itiraz etmislerdir.

13. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina dair
kararina karsi yapilan itiraz, stanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 15/10/2012
tarih ve Degisik Is 2012/718 sayili karari ile reddedilmistir. Ret karar1 basvu-
ruculara 12/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.

14. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince 5271 say1li Kanun'un 108. madde-
si geregince yapilan tutukluluk incelemesinde, 31/10/2012 tarihinde basvuru-
cularin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.

15. Bagvuruculardan Firas ASLAN 27/11/2012 tarihli durusmada tahliye
edilmistir. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, basvuruculardan Hebat ASLAN"1n
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Anayasa Mahkemesine bireysel bagsvuruda bulunduktan sonra 19/2/2013 tari-
hinde tahliye edildigini bildirmisgtir.

16. Bagvurucular hakkindaki dava Mahkeme 6niinde derdesttir.
B. flgili Hukuk
17. 5271say1l1 Kanun’un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nede-
ninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir.
Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile élciilii olmamas: halin-
de, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmast veya kacacagr siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davranmislary;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarmda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarn islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin igleyigine Karst Suclar (Madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tammlanan silah kagakcilir (Madde 12) suglari.

”

18. 5271 say1li Kanun'un 101. maddesi sOyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasima Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hikimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuk-
lanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine veya re’sen mahkemece karar veri-
lir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasimin yetersiz
kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./97.md.) Tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;
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a) Kuvvetli suc siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilir. Kararin ice-
rigi siipheli veya sanmiga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle
kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(5) Bu Madde ile 100 iincii Madde gereince verilen kararlara itiraz edilebilir.”
19. 5271 sayil1 Kanun'un 104. maddesi soyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samgin tutukluluk halinin devamina veya salwerilmesine hikim
veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

”

20. 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en
ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekme-
yecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hikimi tarafin-
dan 100 iincii Madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak karar verilir.

(3) Hikim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgin tutukluluk hilinin de-
vaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde otu-
rumlar arasinda ya da birinci fikrada 6ngoriilen siire icinde de re’sen karar verir.”

21. 5271 sayili Kanun'un 270. maddesi soyledir:

“Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet sav-
cist ve karst tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli
gordiigiinde bunlarim yapilmasini da emredebilir.”

22. 5271 sayili Kanun’un 271. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Kanunda yazili olan héller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapil-
maksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
23. Mahkemenin 21/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvuru-
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cularin 11/12/2013 tarih ve 2012/1258 numaral bireysel basvurusu incelenip
geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

24. Basvurucular; tutukluluk hallerinin devamina dair kararlarin formdiil
gerekcelere dayandigini, gerek kendilerinin itirazi tizerine gerekse de 5271
sayili Kanun'un 108. maddesi geregince mahkemesince resen gerceklestirilen
incelemelerin durusmasiz olarak dosya {izerinden yapildigini, Mahkemece
Cumhuriyet Savcisindan alinan miitalaanin kendilerine bildirilmemesi neti-
cesinde celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmedigini
ileri siirerek Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgtirligii ve gii-
venligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Adalet Bakanhg goriisiinde; hem tahliye taleplerini hem de tutuklu-
lugun devamina kars1 yapilan itirazlarin incelenmesini kapsayacak sekilde,
belli bir mahkeme nezdinde yapilan tutuklulugun yasalligina iligkin itiraz
basvurularinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince (“ATHM”) Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesi'nin (“AIHS”) 5. maddesinin (4) numarali fikras1 erce-
vesinde degerlendirildigini ifade etmistir. Adalet Bakanhig1 ayrica, AIHM'in
bir yargilamada tutuklamanin uzatilmasina iliskin olan ve ex officio (resen)
ilkesiyle kabul edilen mahkeme kararlari hakkinda, ATHS'nin 5. maddesinin
(4) numarali fikras: bakimindan bir yargiya varmakla yiikiimlii olmadig1 yo-
niindeki i¢tihadini bir¢ok kararinda yineledigini belirtmistir.

26. Adalet Bakanligi somut olayda Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince
5271 sayili Kanun’un 108. maddesi geregince verilen 31/10/2012 tarihli kara-
rin, basvurucularin tutuklulugunun hukukiliginin degerlendirmesine iligkin
basvurular: veya itirazlar1 bulunmaksizin resen yapilan bir inceleme netice-
sinde verildigini ifade etmistir.

27. Bagvurucular, Adalet Bakanligimin basvurunun kabul edilebilirligi yo-
niinden yapti§1 degerlendirmelere katilmamis, basvuru dilekgesinde dile
getirdikleri iddialarmi yineleyerek; tutukluluk hallerinin devamina dair ka-
rarlarin formiil gerekcelere dayanmasinin, tutukluluga itiraz incelemesinin
durusmasiz olarak dosya iizerinden gergeklestirilmesinin, tutukluluga itiraz
tizerine Mahkemece Cumhuriyet Savcisindan alinan miitalaanin kendilerine
bildirilmemesinin ve bu nedenle yargilama sirasinda silahlarin esitligi ilkesi-
ne riayet edilmemesinin Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan kisi 6zgtirliigii
ve giivenligi hakkini ihlal ettigini ifade etmislerdir.

160



Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013

28. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi sdyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig: halinde hemen serbest
birakilmasin saglamak amaciyla yetkili bir yargr merciine basvurma hakkina sa-
hiptir.”

29. ATHS'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi sdyledir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kiltnan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye basvourma hakkina
sahiptir.”

30. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci ve AIHS'nin 5. maddesinin (4) nu-
marali fikralari, her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisiye tutuk-
lanmasinin yasallig1 hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi kanuni
degilse saliverilmesine hitkmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakk ta-
nimaktadir. Anilan Anayasa ve ATHS hiikiimleri esas olarak, tutuklulugun
yasalligina iliskin itiraz bagvurusu tizerine, bir mahkeme nezdinde ytiriitiil-
mekte olan davalardaki tahliye talepleri veya tutuklulugun uzatilmas: karar-
larmin incelenmesi agisindan bir giivence olusturmaktadir.

31. 5271 sayil1 Kanun'un 108. maddesinde, sorusturma evresinde stiphelinin
tutukevinde bulundugu siire icinde ve en geg otuzar giinliik siireler itibariyla
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuri-
yet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100. madde hiikiim-
leri goz oniinde bulundurularak; kovusturma evresinde ise tutuklu sanigin
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da en geg otuz giinliik siire
icinde hakim veya mahkemece resen karar verilecegi hitkme baglanmigtir.

32. 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine gore yapilacak degerlendirme re-
sen (ex officio) yapilmakta olup Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikra-
st ile hiirriyeti kisitlanan kisiye taninan yargi merciine itiraz edebilme hakk:
kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle bagvurucularin, 31/10/2012 tari-
hinde 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine gore mahkemece resen yapilan
incelemenin durusmasiz oldugu ve celismeli yargilama ilkesine uyulmadig:
yoniindeki sikayetlerinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmesi gerekir.

33. Bagvurucular itiraz tizerine mahkemece verilen tutuklulugun devami-
na iligskin kararlarin formdiil gerekgcelere dayandigindan sikayetci olmuslardir.
Buna gore, formiil gerekgelere dayanilarak verilen tutuklulugun devamina
iliskin mahkeme kararlarina karsi bagvurucularin 5271 sayili Kanun'un 141.
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ve 142. maddelerine gore maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle dava ac-
malar1 miimkiindiir. Bu nedenle bu sikdayet bakimmdan bagvuru yollarinmn
tiiketilip tiiketilmedigi degerlendirilmelidir.

34. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii ve 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda buluna-
bilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem i¢in 6ngdriilen
idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir. Bi-
reysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, asil
olan hak ve ozgiirliiklere kamu otoritelerince sayg: gosterilmesi ve olasi bir
ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir.
Bu nedenle bireysel bagvuru yoluna ancak kanunda dngoriilen olagan yollar
tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadigi durumlarda gidilebilir
(B. No: 2012/338, 2/7/2013, §§ 26-28).

35. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmalari ya-
ninda, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde bagvurucunun
sikayetlerini gidermede makul basari sansi tanimalar1 gerekir. Dolayisiyla
mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada da
etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarmin kanit-
lanmamis olmasi gerekir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 29).

36. 5271 sayil1 Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin
(1) numaral fikrasina gore, kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan,
tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuna uy-
gun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢i-
karilmayan ve bu stire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi
ve manevi her tiirlii zararlarini Devletten isteyebileceklerine iligkin hiikiim-
lerin bu hususta bir basvuru mekanizmasi ongordiigii goriilmektedir (B. No:
2012/338, 2/7/2013, § 30). Ancak, ayn1 Kanun'un tazminat isteminin kosulla-
rinin diizenlendigi 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Karar veya hii-
kiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hilde karar veya
hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde” tazminat isteminde bulunu-
labilecegi hitkmiine yer verilmistir.

37. Somut olayda basvuruculardan Firas ASLAN 31/12/2008 tarihinde go-
zaltina alinmis ve 27/12/2012 tarihinde tahliye edilmis, Hebat ASLAN ise
31/12/2008 tarihinde gozaltina alinmis ve 19/2/2013 tarihinde tahliye edil-
mistir. Basvurucular, mahkemece verilen tutuklulugun devamina iliskin
kararlarin formiil gerekcelere dayandigindan sikayetci olmuslardir. Buna
gore, formiil gerekgelere dayanilarak verilen tutuklulugun devamina iliskin
mahkeme kararlarma kars: bagvurucularin 5271 sayili Kanun'un 141. ve 142.
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maddelerine gore maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle dava agmalari
miimkiindiir. Ancak bagvurucularmn tutuklugun devaminin formiil gerekge-
lere dayandig1 yoniindeki sikayetleri agisindan 5271 sayili Kanun'un anilan
maddelerinde belirtilen yolun hiikiim kesinlesmeden once etkili olduguna
yonelik uygulamada bir érnek bulunmamaktadir (B. No: 2012/338, 2/7/2013,
§ 32).

38. Bu nedenle basvurucularin magduriyetini giderebilecek nitelikte tii-
ketilmesi gereken bir bagvuru yolu olmadigi anlasilmaktadir. Bagvurunun,
“tutuklulugun devamina iliskin mahkeme kararlarimin formiil gerekgelere dayandig”
seklindeki kisminin, dayanaktan yoksun olmadigr goriilmektedir. Baska bir
kabul edilemezlik nedeni de goriilmeyen basvurunun kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

39. Bagvurucularin, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin kendilerine teblig
edilmedigi ve kendilerinin basvurusu {iizerine gerceklestirilen tutukluluga
itiraz incelemesinin dosya iizerinden durusmasiz olarak gerceklestirildigi
yoniindeki iddialarmin da acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica baska
bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig1 goriildiigiinden bu sikayetler
bakimindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme

40. Bagvurucularm, tutukluluk hallerinin devamina dair mahkeme kararla-
rinin formiil gerekgelere dayandig1 yontindeki sikayetlerinin Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci, tutukluluga itiraz incelemesinin gelismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerine uyulmaksizin durusmasiz olarak dosya lizerinden
gerceklestirildigi yoniindeki sikayetlerinin Anayasa’nin 19. maddesinin seki-
zinci fikrasi gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

a. Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikrasinin fhlal Edildigi iddias

41. Bagvurucular, tutuklu bulundurulmalarina kars: yaptiklar: itiraz basvu-
rusunun formiil gerekgelerle reddedildiginden sikdyet etmistirler.

42. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, bagvurucularin tahliye taleplerinin formiil
gerekcelerle reddedildigi yoniindeki sikayetleri ile ilgili olarak; tutuklamaya
iliskin konularda ATHM kararlarlarma gore belli bir siireye kadar tutuklulu-
gun devami i¢in makul siiphe ya da inandirici nedenlerin aranmasinin yeterli
oldugunu, somut olayda basvurucunun atili sucu isledigine dair inandirict
delillerin bulunup bulunmadigmnin, toplam tutukluluk siiresi ve tutukluluk
konusundaki yerel mahkeme kararlarinin gerekgelerinin, davanin kapsamu-
nin ve karmasikliginin, sanik sayisinin, iki ayr1 iddianame ve iki davarnin bir-
lestirilmesinin, isnat olunan sugun organize su¢ olmasinin, yargilama siiresin-
ce derece mahkemesine izafe edilebilecek herhangi bir ihmal veya hareketsiz
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kalmanin bulunup bulunmadiginin ve yargilamanin siirdiiriiliip tamamlan-
masinda mahkemenin kendinden beklenen her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterip
gostermediginin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

43. Bagvurucular, Adalet Bakanliginin goriisiine katilmamis ve basvuru di-
lekgesindeki beyanlarini tekrarlamislardir.

44. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmay: ve sorusturma veya ko-
vusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

45. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini
ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklari-
na sahip oldugu giivence altina alinmaistir.

46. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke
cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir samigin tutuklu olarak
bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zellikleri-
ne gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karine-
sine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti
ve gilivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararinin mevcut
olmast durumunda hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61; Ben-
zer yondeki ATHM karan icin bkz: Lubita/ftulya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000,
§152).

47. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, dncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar1
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi
ve serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya
konulmas: gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 62).

48. Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bu-
lunmasmin yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutuk-
lama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli gorii-
lebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama
nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.
Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin
ozenli yiriitiltp yiriitilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi,
organize suglara dair olup olmadig1 veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin
isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu un-
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surlarin birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusun-
da bir sonuca ulagilabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 63).

49. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasmnin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine
iliskin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafin-
dan yapilan tutukluluga itiraz basvurularinda sunulan belgeler ¢ergevesinde
kararlarin yeterince gerekgelendirilmis olup olmadig g6z oniine alinmalidir.
Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniin-
de kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin varlig1 de-
vam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul
kabul edilmesi gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63-64).

50. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandi-
g1 durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin
serbest birakildigi ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (B.
No: 2012/1137, 2/7/2013, § 65).

51. Dava dosyasi incelendiginde, 4/10/2012 tarihli durusmada basvurucular
“iddianame kapsaminda sadece telefon tapelerinin var oldugunu, Firas ASLAN'mn
telefon goriisme kayitlarinin dahi olmadigin ve telefon goriismesinde sadece adinin
gectigini, somut olgularla desteklenmeyen telefon goriismelerine gore ceza verileme-
yeceginin Yargitay tarafindan da kabul edildigini, gizli tanik ve tutanak miimzileri-
nin aleyhlerine herhangi bir beyanlarimin bulunmadiginy, 3 yiul 9 aydir tutukly olduk-
larin1” ifade ederek Mahkemeden tahliye edilmelerini talep etmislerdir.

52. Bagvurucularin tahliye taleplerini degerlendiren Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi, “tutuklu saniklarin iizerlerine atili sucu isledikleri hususunda; magdur
beyanlar1 ve tutanaklar g6z oniinde bulundugunda kuvvetli sug siiphesinin varligim
gosteren olgularim bulundugu, atili suglara éngoriilen cezalarn alt ve iist sinirina
gore kagma siiphesinin varligini gosteren olgularin varligi ve atili su¢larin 5271 sayil
Kanun’un 100. maddesinin (3) fikrasinda gosterilen tutuklama nedenleri arasinda
yer aldigi, ayrica tutuklama nedenlerine gore de adli kontrol hiikiimlerinin uygu-
lanmasimin yetersiz kalacagr ve tutuklama tedbirinin 0lciilii oldugu” gerekgesiyle
basvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar vermistir.

53. Basvurucular karara itiraz etmis, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi-
nin 15/10/2012 tarih ve 2012/718 Degisik Is sayili karariyla “saniklar iizerine
atili sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumuna nazaran mahkemesince verilen
tutukluluk halinin devamina iliskin kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigr”
gerekgesiyle tahliye talepleri reddedilmistir.

54. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmalari-
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n1, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
tutulabilirler. Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam ediyor olmasi, tutuk-
lulugun devaminin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti bakimmdan olmazsa
olmaz bir kosul olmakla birlikte bu durumun devam edip etmediginin ilgili
ve yeterli gerekgelerle ortaya konulmasi ve yiiriitiilen islemlerde gerekli 6ze-
nin gosterilmesi gerekir (B. No: 2012/338, 2/7/1013, § 70).

55. Somut olayda basvurucular 31/12/2008 tarihinde gozaltina alinmis ve
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesince 3/1/2009 tarihinde tutuklanmaislar-
dir. Bagvuruculardan Firas ASLAN 27/12/2012 tarihinde, Hebat ASLAN ise
19/2/2013 tarihinde tahliye edilmistir. Buna gore basvuruculardan Firas AS-
LAN 3 yil 11 ay 24 giin, Hebat ASLAN ise 4 y1l 1 ay 16 giin boyunca 6zgtirliik-
lerinden mahrum kalmiglardir.

56. Derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine
dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun de-
vaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakh gosterecek
0zen ve igerikte olmadig1 ve ayni hususlarin tekrar: niteliginde oldugu go-
riilmektedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekge-
lerin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez. {lgili ve yeterli olmayan gerekgelere
dayanilarak bagvurucularin ozgiirliiklerinden mahrum birakildiklar: an ile
ilk derece mahkemesi karariyla tahliye edilmelerine kadar gecen tutuklu bu-
lunduklari siire makul olarak degerlendirilemez.

57. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasmin ih-
lal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 19. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin fhlal Edildigi iddias1

58. Bagvurucular, tutukluluga itiraz incelemesinin durugmasiz olarak dos-
ya tlizerinden gergeklestirildigini ve tutukluluga itiraz {izerine Mahkemece
Cumbhuriyet Savcisindan alman miitalaanin kendilerine bildirilmedigini ve
bu nedenle haklarinda yiiriitiilen yargilamada gelismeli yargilama ve silahla-
rin esitligi ilkelerine riayet edilmedigini ileri siirmiiglerdir.

59. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, itiraz incelemesinin durusmasiz yapildi-
g1 iddiasr ile ilgili olarak; bagvurucularn Istanbul 10. Agir Ceza Mahkeme-
sinde devam eden yargilama esnasinda durugmalara katildiklarini ve hakim
karsisinda dinlenilme hakkina sahip olduklarini, ATHM kararlar1 goz éniine
alindiginda tutuklulugun devami konusundaki incelemenin sanigin makul
araliklarla dinlenilerek gergeklestirilmesi gerektigini ancak tutukluluga ilis-
kin her incelemede stipheli ya da sanigin dinlenmesi zorunlulugunun bu tiir-
den incelemenin ¢ok kisa siirede karara baglanmasi gerektigi de gdz oniine
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alindiginda yargi sistemini islemez hale getirebilecegini, siipheli veya sanigin
makul araliklarla dinlenilmesinin yeterli oldugunu ifade etmisgtir.

60. Goriiste ayrica itiraz incelemesinden kisa bir siire 6nce tutuklu kisilerin
hakim karsisina ¢iktig1 durumlarda itiraz incelemesinde ayrica durusma ya-
pilmamasiin ATHS'e aykirilik olusturmayacag ifade edilmistir.

61. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, itiraz incelemesinde sadece Cumhuriyet
Savcisinin goriisiiniin alindig iddiast ile ilgili olarak, taraflarin kars: tarafin
beyanlarindan haberdar edilmesi ve bu beyanlara cevap verebilme olanaginin
taninmasi gerektigini, tutuklu kisilerin makul araliklarla dinlenerek hakkinda
karar verilmesi ile ilgili olarak 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklar: ve
Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile yapilan degisikligin 30/4/2013 itibariyla ytiriirliige girdigini ifade
etmisgtir.

62. Bagvurucular, Adalet Bakanligiin goriisiine karsi, bagvuru dilekgesin-
deki beyanlarini tekrarlamigslardir.

63. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yargr merciine basvurma hakkina sa-
hiptir.”

i. Tutukluluga itirazin Durusma Yapilmaksizin Degerlendirildigi iddiast

64. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, yakalama veya tutuklama
yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye, 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kilmasimin yasaya uygunlugunun 6ziinii olusturan usule ve esasa iliskin ko-
sullar ile ilgili olarak yetkili bir yargt merciine bagvurma hakk: tanimaktadir.
Hiirriyeti kisitlanan kisinin sikayetleri ile ilgili olarak yetkili yarg: merciince
yapilacak degerlendirmenin, adli nitelik tasimasi ve ozgiirlitkten mahrum ba-
rakilan kisilerin itirazlar1 bakimimdan uygun olan teminatlar: saglamasi gere-
kir (Benzer yondeki AIHM Xkararlari icin bkz: Catal/ Tiirkiye, B. No. 26808/08,
17/4/2012, § 32; A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 3455/05, 18/2/2009,
§ 203).

65. Tutuklulugunun gézden gegirilmesi esnasinda yapilan incelemenin“ge-
lismeli yarg1” ve “silahlarin esitligi” ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Benzer
yondeki AIHM Kkarart icin bkz: Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011,
§ 45).

66. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, tutuklulugun yasaya ay-
kir1 olup olmadiginin hakim oniinde diizenlenen durugmalarda etkili olarak
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incelenmesini talep etme ve tutukluluk halinin gerekli olup olmadigmin yet-
kililer tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini isteme hakkini da teminat
altina almaktadar.

67. Hiirriyeti kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk
derece mahkemesi huzurunda hazir bulunmas: ancak itiraz incelemesinin
yapildigi mahkemenin oniine ¢tkmamasi ve burada durusma yapilmamasi,
silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi miiddet¢e Anayasa’nin 19. maddesinin se-
kizinci fikras ile saglanan teminatlari ihlal etmez (Benzer yondeki ATHM ka-
rarlar1 igin bkz: Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, B. No: 18768/05, 27/5/2010, §
150; Depal/Polonya, B. No: 62324/00, 12/12/2006, §§ 48—49).

68. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras: uyarinca, tutuklulugun
devamina iliskin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda
basvurucunun dinlenilmesi gerekli olmamakla beraber tutuklu kisinin makul
araliklarla dinlenilmeyi talep etme hakki vardir (Benzer yondeki AIHM Ka-
rarlar1 igin bkz: Altmok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 54; Knebl/Cek
Cumhuriyeti, B. No: 20157/05, 28/10/2010, § 85).

69. 5271 sayili Kanun'un 108. maddesinin (3) numarali fikrasina gére hakim
veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyecegini her oturumda veya kosullar gerektirdiginde otu-
rumlar arasinda; (1) numarali fikrasina gore ise sorusturma evresinde en geg
otuz giinliik zaman dilimleri igerisinde incelemek zorundadir.

70.5271 say1ili Kanun’un 104. maddesinin (1) numarali fikrasina gore stiphe-
li veya sanik sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda herhan-
gi bir siire beklemeksizin saliverilmesini talep edebilir. Ayn1 Kanun'un 267.
maddesine gore ise resen ya da talep tizerine tutukluluk hakkinda verilmis
tiim kararlar mahkeme dniinde itiraza konu olabilirler.

71. Somut olayda itiraz incelemesi sirasinda durusma yapilmamigtir. Bag-
vurucularin ve Cumhuriyet Savcisinin tutukluluk halinin hukuka aykir1 olup
olmadigina iligkin sozlii agiklama yapmak {izere Mahkemeye ¢agrilmadig:
ve dinlenmedigi incelemede silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginden
bahsedilemez (Benzer yondeki ATHM Karar icin bkz: Catal/Tiirkiye, B. No:
26808/08, 17/4/2012, § 37).

72. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, diizenli araliklarla yapilan ve bas-
vurucularin da savunma yapma firsati buldugu durusmalarda, tutukluluk
halinin hukuka aykirt olup olmadigini incelemistir. Mahkemece yapilan
4/10/2012 tarihli durusmada, bagvurucularin tutukluluk hallerinin devamina
karar verilmistir. Bagvurucular, haklarinda verilen tutuklulugun devamina
dair karara ayni giin i¢inde itiraz etme imkan: bulmuslar ancak talep mah-
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kemece reddedilmistir. Bunun iizerine basvurucular, Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina dair kararma, Anayasa'nin 19.
maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla 9/10/2012 tarihinde itiraz etmislerdir. Is-
tanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina dair karari-
na kars1 yapilan itiraz, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 15/10/2012 tarih
ve 2012/718 Degisik Is sayili karar ile taraflarin yazili belgeleri temel alina-
rak durusma yapmaksizin reddedilmistir. 31/10/2012 tarihinde ise Mahkeme,
5271 sayili Kanun'un 108. maddesi uyarinca bagvurucularm tutukluluk halini
durusma yapmaksizin resen gozden gegirmisgtir.

73. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda 6ngoriilen kural dikka-
te alindiginda hiirriyeti kisitlanan kisinin durumu hakkinda kisa siirede karar
verilmesi esas1 dahil olmak {izere tutukluluk kararina kars1 yapilan her itiraz-
da durusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini islemez hale getirecektir. Bu
nedenle, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan yargilama
usuliine iligkin yiiktimliiliikler, durusma yapmay gerektirecek 6zel bir du-
rum olmadigs siirece, tutukluluga kars: yapilacak itirazlar i¢in her durumda
durusma yapilmasini gerektirmez (Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz:
Catal/Tiirkiye, B. No: 26808/08, 17/4/2012, § 40; Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08,
29/11/2011, § 54).

74. Somut olayda bagvurucular, tutukluluk halleri ile ilgili itirazlarin Is-
tanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince yapilan 4/10/2012 tarihli durusmada dile
getirme ve mahkeme Oniinde sozlii savunma yapma firsat1 bulmusglardir. Bu
nedenle, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince yapilan incelemeden 11 giin
gibi makul bir siire sonra, 15/10/2012 tarihinde Istanbul 11. Agir Ceza Mahke-
mesi nezdinde yapilan itiraz incelemesi sirasinda durusma yapilmas: gerekli
degildir.

75. Agiklanan nedenlerle, itiraz incelemesi esnasinda bagvurucular hakkin-
da verilen tutukluluk kararina iliskin olarak durusma yapilmamis olmasimin
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedigine karar veril-
mesi gerekir.

ii. Cumhuriyet Savcisi’nin Goriisiiniin Teblig Edilmedigi iddias1

76. Tutukluluk haline itirazda bulunulan bir davada, Cumhuriyet Savcisi ve
tutuklunun davaya katilma hakki bulunmaktadir. Ayrica tutukluluk haline
itiraz basvurusunda Cumhuriyet Savcisi ve tutuklu arasinda silahlarin esit-
ligi ilkesinin gdzetilmesi gerekir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz:
Ceviz/Tiirkiye, B. No: 8140/08, 17/7/2012, § 52; Nikolova/Bulgaristan [BD], B. No:
31195/96, 25/3/1999, § 58).

77. Silahlarin esitligi, basvurucunun sorusturma dosyasina ulasabilmesine
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imkan verilmesini gerektiren bir ilkedir. Cumhuriyet Savcisinin goriiglerine
etkili bir sekilde cevap verebilme imkani, kural olarak bagvurucunun soz
konusu belgelere ulasmas1 halinde miimkiin olabilir. Bu gerekliligin hangi
sekilde yerine getirilecegini belirlemek kanun koyucuya ait olmakla beraber,
taraflarin beyanlarmin birbirlerine bildirilmesi ve bu beyanlara cevap verebil-
me imkanina sahip olmalar1 gerekir.

78. Stipheli veya sanigin saliverilme taleplerinin incelenmesine iliskin usu-
liin belirlendigi 5271 sayili Kanunun 105. maddesinin (1) numaral fikrasi-
na, 6459 sayili Kanun'un 15. maddesi ile “Durusma disinda bu karar verilirken
Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alimmaz.” ctimlesi ek-
lenerek, durusma yapilmaksizin dosya tizerinden karar verilirken taraflarin
goriislerinin alinmayacagi hitkme baglanmistir. Boylece 6459 sayili Kanun'un
ylirtirltige girdigi 30/4/2013 tarihinden sonraki saliverilme taleplerinin durus-
ma disinda degerlendirilmesi halinde incelemeler dosya {izerinden gercekles-
tirilecek ve taraflarin goriisleri alinmayacaktr.

79. Somut olayda basvurucular, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin tu-
tukluluk halinin devamina dair kararina 9/10/2012 tarihinde itiraz etmislerdir.
Mahkeme, 5271 sayili Kanun'un 270. maddesine gére Cumhuriyet Savcisinin
yazili goriisiinii almis ancak bu goriis basvuruculara bildirilmemistir. Basvu-
rucularin Cumhuriyet Savcisinin goriisiine cevap verme imkanlar: olmamuis-
tir. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina dair
kararina kars1 yapilan itiraz, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesince 15/10/2012
tarihinde Cumhuriyet Savcisi goriisii dogrultusunda reddedilmistir.

80. Tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet Savciligindan alinan go-
riisiin bagvuruculara bildirilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

81. 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilecegi belirtilmis; ancak ye-
rindelik denetimi yapilamayacag, idari eylem ve islem niteliginde karar veri-
lemeyecegi hiikiim altina alinmustir.

82. Bagvuruda Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralari-
nin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bagvuruculardan her biri 10.000,00 TL
maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

83. Bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili olarak
tazminat talebi ile zarar arasinda illiyet bag1 kurulamamaistir. Bagvurucularin
maddi tazminat talepleri reddedilmelidir.
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84. Bagvurucularin 6zgiirliik ve giivenlik haklarina yonelik miidahale ne-
deniyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek 6lciideki manevi zararlar
karsiiginda, somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak takdiren bagvurular-
dan Firas ASLAN’a 4.000,00 TL ve Hebat ASLAN’a 4.200,00 TL manevi tazmi-
nat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

85. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 172,50 harg ve 2.640,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.812,50
TL yargilama giderinin basvuruculara 6denmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Basvurunun, 31/10/2012 tarihinde 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine
gore mahkemece resen yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olarak ger-
ceklestirildigi ve celismeli yargilama ilkesine uyulmadig: yoniindeki sikayet-
ler ile ilgili kisminin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILE-
MEZ OLDUGUNA,

B. Bagvurunun diger iddialar yéniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGU-
NA,

C. Tutuklulugun makul siireyi asmasi ve tutuklulugun devamina iliskin ka-
rarlarin gerekgelerinin yetersiz olmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin
yedinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Tutukluluga itirazla ilgili yargilama usulii ¢ercevesinde sozlii agiklama
ve durusma yapilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinin [HLAL EDILMEDIGINE,

E. Tutukluluga itirazla ilgili yargilama usulii gercevesinde bagvurucular
veya avukatlarina Cumhuriyet Bagsavcisinin goriistiniin bildirilmemesi nede-
niyle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ITHLAL EDILDIGINE,

F. Bagvurucu Firas ASLAN’a 4.000,00 TL, Hebat ASLAN’a 4.200,00 TL takdi-
ren manevi TAZMINAT ODENMESINE,

G. Bagvurucularin tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

H. Bagvurucular tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCULA-
RA ODENMESINE,

I. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen stire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,
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I. Kararin bir 8rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine,

21/11/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI ~ Mehmet ERTEN  Zehra Ayla PERKTAS

Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarast: 2012/13

Karar Tarihi: 2/7/2013



BIRINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU
Hicabi DURSUN
Erdal TERCAN
Raportor : Sebnem NEBIOGLU ONER
Basvurucular : Giiher ERGUN
Tosun Tayfun ERGUN
Olcay KOC
Vekili : Av. Murat NAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucular, 2002 yilinda agilan hukuk davasinin hentiz ilk derece mah-
kemesinde karara baglanmamis olmasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirerek, ihlalin tespitiyle ugradiklar1 maddi ve manevi
zararin tazminine karar verilmesini talep etmislerdir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 25/9/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Idari yénden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasina
engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, bagvurunun karara baglanmast
i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi 1gtﬁzﬁgii’niin 33. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesi Boliim tarafindan yapilmak {izere, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Birinci Boliimiin 12/3/2013 tarihli ara karar1 geregince bagvurunun, Ana-
yasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) ben-
di uyarinca kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve
bir 6rneginin goriis icin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.
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5. Adalet Bakanhiginin 16/4/2013 tarih ve 37071 say1l goriis yazis1 11/5/2013
tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmis olup, basvurucular vekili
10/6/2013 havale tarihli beyan dilekgesi sunmakla, Adalet Bakanlig1 cevabina
kars1 beyanlarini on bes giinliik yasal siire igerisinde ibraz etmemislerdir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Basvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7. Mugla ili Fethiye ilcesi Kaya Koyt Tungpinari mevkiinde kain 1330 parsel
sayili tasinmazin tapulama tespiti sirasinda yar1 hissesinin bagvurucular mu-
risi Aziz Bolel adina tespitine karar verilmistir.

8. Orman Genel Miidiirliigii'ne izafeten Fethiye Orman Isletme Miidiirliigii
tarafindan tasinmazin tespit malikleri aleyhine Fethiye Tapulama Mahkeme-
sinin E.1957/466 sayil1 dosyasinda tespite itiraz davas1 agilmustir.

9. Fethiye Tapulama Mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde Mahke-
menin E.1957/466, K.1971/3 sayili karari ile tasinmazin tespit gibi, sunulan
veraset ilamlar1 uyarinca tespit maliklerinin mirasgilar1 adina tapuya tesciline
karar verilmistir.

10. Belirtilen tasinmaz hakkinda Orman Genel Miidiirliigii'ne izafeten Fet-
hiye Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan tasinmaz malikleri aleyhine Fet-
hiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2002/175 ve E.2002/699 sayil1 dosyalar1
ile tapu iptali ve tescil davalar1 agilmustir.

11. Agilan bu davalarda Orman Genel Miidiirliigii tarafindan, dava konusu
parselin bulundugu kdyde 6831 sayili1 Orman Kanunu'nun 3302 say1l1 Kanun-
la degisik 10. ve 11. maddeleri ile Orman Sinurlar1 Disina Cikarilacak Yerler
Hakkindaki Tiiziik’iin 28. maddeleri uyarinca uygulama yapildig1 ve dava
konusu parselin bir kisminin kesinlesen orman tahdidi sinirlar iginde kaldig1
ifade edilerek, belirtilen kismin tapusunun iptaline ve orman vasfi ile hazine
adina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi talep edilmisgtir.

12. Orman Genel Miidiirliigii tarafindan agilan davalar Fethiye 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E.2002/175 sayili dosyast {izerinde birlestirilmistir.

13. Fethiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2002/175 say1ili dosyasinda de-
vam eden yargilama sirasinda, Fethiye Kadastro Mahkemesince 27/12/2011
tarihli yazi ile dava konusu tasinmazin 21/6/1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro
Kanunu'nun 22-A bendi uyarinca yapilan uygulama caligmalarinda 251 ada 4
parsel sayili tasinmaz olarak uygulamaya tabi tutuldugu ve tespit tutanakla-
rinin Kadastro Mahkemesine gonderildigi bildirilmistir.
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14. Fethiye Kadastro Mahkemesinin bahsedilen yazisi {izerine Fethiye 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/5/2012 tarih ve E.2002/175, K.2012/295 say1il1
gorevsizlik karari ile dosyanin Fethiye Kadastro Mahkemesine gonderilmesi-
ne karar verilmistir.

15. Fethiye Kadastro Mahkemesinin 22/4/2013 tarih ve 2013/223 muhabere
sayili yazisinda, Fethiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2002/175 say1li dos-
yasinin heniiz Fethiye Kadastro Mahkemesine devredilmedigi bildirilmistir.

B. flgili Hukuk

16. 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Usul ekonomisi ilkesi”
kenar baslikli 30. maddesi soyledir:

“Hakim, yargilamanmin makul siire icinde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasin saglamakla yiikiimliidiir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 2/7/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
larin 25/9/2012 tarih ve 2012/13 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Bagvurucularin iddialar

18. Basvurucular, murislerinden intikal eden tasinmaza iliskin Fethiye 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2002/175 sayili dosyasinda yiiriitiilen yargila-
manin on yili agkin bir siire devam ettigini, verilen gorevsizlik karar1 da naza-
ra alindiginda uzun bir siire daha devam edecegini, agilan davanin tapu iptali
ve tescil davasi olup taginmaz maliklerinin tapu kayd: uyarimnca belirli oldu-
gunu, tasinmaz maliklerinin mirascilarinin tespitinin ve dahili dava edilerek
taraf tegkilinin saglanmasinin da miimkiin ve kolay oldugunu, bu yoniiyle
davanin karmagik olmadigmi, ancak uzun siire taraf tegkili saglanmasiyla
ugragilarak yargilamanin siiriincemede kaldigini, bu nedenle yargilamanimn
makul siirede tamamlanmayarak Anayasa’nin 36. maddesinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

19. Bagvurucular, somut bagvuruya iliskin olarak ilk derece mahkemesince
yapilan yargilamay1 sonlandirir nitelikte bir karar mevcut olmadigmi, ATHM
kararlarinda da belirtildigi {izere makul siirede yargilama yapilmamasi iddi-
asina dayanan bagvurular agisindan basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin
aranamayacagini, zira bagvurunun esasen yargilamanin nihayete ulastirila-
mamasi nedenine dayandigini belirtmislerdir.
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20. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda Anayasa Mahkemesinin bireysel bas-
vurulari inceleme hususunda zaman bakimindan yetkisinin 23/9/2012 tarihin-
den sonra kesinlesen nihai islem ve eylemlere iliskin basvurular1 kapsadig:
belirtilerek, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baglangig
tarihi itibariyle bagvuruya konu yargilamanin yaklasik on bir yildir devam
etmekte oldugunun ve halen ilk derece mahkemesi 6niinde derdest oldugu-
nun kabul edilebilirlik incelemesinde nazara alinmasi gerektigi bildirilmistir.

21. 6216 sayili Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numaral: fikras1 soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhi-
ne yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

22. Anilan hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman baki-
mindan baslangici 23/9/2012 tarihi olup, Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir
sekilde uygulanmamas1 hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle
Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilan bireysel bagvurular: inceleyebilecektir.

23. Basvuru konusu dava, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yet-
kisinin baglama tarihi olan 23/9/2012’den 6nce agilmis olup, basvuru tarihi
olan 25/9/2012 itibariyle derdest oldugu anlasilmakla, bagsvurunun incelen-
mesi Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi dahilindedir.

24. Anayasa’nin 148. maddesinin {iciincii fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve 0zgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafin-
dan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basouruda bulu-
nabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis olmas: sarttir.”

25. 6216 say1ilt Kanun'un “Bireysel basvuru hakk:” kenar baslikli 45. maddesi-
nin (2) numarali fikras: soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamaminin bireysel basouru yapima-
dan Once tiiketilmis olmas: gerekir.”

26. Belirtilen hiikiimler uyarinca, bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce,
ihlal iddiasmnin dayanagi olan islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngo-
riilmiis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Temel hak ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin gider-
mekle yiikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilar
(B. No: 2012/1027, § 19,20, 12/2/2013).

27. Ancak, bagvuru yollarinin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygu-
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lanmasi temel hak ve 6zgiirliiklerin etkin kullanimini ve korunmasini engel-
leyecektir. Hali hazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul siirede
yargilama yapma yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi iddias1 ile bireysel
basvuruda bulunulabilmesi, basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin istisna-
larindan birini teskil etmektedir. Zira bu durumda basvuru yollarinn tiike-
tilmesi sartinin aranmasi, makul siirede yargilama yapma yiikiimliiliigiine
aykir1 davranilmas: nedeniyle meydana gelen sonuglar1 ortadan kaldirmaya-
caktir. Aksine, makul olmadig: iddia edilen yargilama faaliyetinin daha da
uzamasina ve bagvurucu agisindan zararin artmasina neden olacaktir.

28. Makul siirede yargilama yapma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmedigi
iddiasin1 igeren bagvurular agisindan, Anayasa’'nin 148. maddesinin {igiincii
fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngo-
riilen kanun yollarinin tiiketilmesi sarti, ancak makul siirede yargilama yap-
ma ylikiimliiliigiine iliskin etkin bir bagvuru yolunun bulunmas: durumunda
gecerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilmesini
temin eden, bir baska ifade ile yargilamanin uzamasini onleyici etkiye sahip
olan veya yargilamanin makul siirede yapilmamas1 sonucunda olusan zarar-
lar1 tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal bagvuru yolu-
nun var olmasi halinde, bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce bu basvuru
yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak hukuk sistemimizde, yargila-
ma faaliyetinin uzamasini dnleyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan
dogan zararlar1 giderici nitelikte, etkin bir bagsvuru yolu bulunmamaktadir
(Bahgeyaka/Tiirkiye, Basvuru No: 74463/01, 13/7/2006, § 27-29; Tamar/Ttir-
kiye, Basvuru No:15614/02, 18/7/2006, § 21-24; Ezel Tosun/Tiirkiye, Basvuru
No0:33379/02, 10/1/2006, §18,19; Danespayeh/Tiirkiye, Basvuru No: 21086/04,
16/7/2009, § 37).

29. Makul siirede yargilanma hakk:i agisindan bir bagvuru yolu olarak
9/1/2013 tarih ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun ile
ihdas edilen bagvuru yolu ise, Avrupa Insan Haklari Mahkemesince bu tiir
ihlal iddialar1 agisindan tiiketilmesi gereken bir basvuru yolu olarak kabul
edilmekle birlikte (Miidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 4860/09,
6/3/2013), ilgili Kanunun 1. maddesi ile 9. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
belirtilen Kanunun 23/9/2012 tarihi itibariyla Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi nezdinde kaydedilmis basvurular hakkinda uygulanacag hitkmiine yer
verilmistir. Ayrica ayni Kanunun 2. maddesinin (2) numarali fikras1 hitkmiine
gore Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek pro-
tokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesinin yerlesik i¢tihatlar1 dogrultusunda verilen ihlal kararlarinin yogunlu-
gu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanhiginca teklif edilecek diger ihlal
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alanlar1 bakimindan da Bakanlar Kurulu kararryla bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ongoriilmiis olmakla beraber, halihazirda boyle bir bagvuru
yolunun ihdas edilmemis oldugu anlagilmaktadar.

30. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (2) numarali fikrasi geregi, somut basvuru agisindan ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldiracak nitelikte etkin bir bagvuru yolu bulunmadig:
anlasildigindan, bagvuru kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edile-
bilir niteliktedir.

31. Aciklanan nedenlerle, agik¢a dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edi-
lemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmayan
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme

32. Basvurucular, murislerinden intikal eden tasinmaza iligkin olarak Fet-
hiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2002/175 say1li dosyasinda yiiriitiilen
yargilamanin makul siirede tamamlanmayarak Anayasa’nin 36. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

33. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, makul siireye iligkin degerlendirme-
de Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangi¢ tarihi
olan 23/9/2012’den sonraki siirenin nazara alinmasi, ancak bu tarihten 6nceki
yargilama siiresinin de siirenin makul olma niteligi degerlendirilirken Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) ictihadina paralel olacak sekilde goz
éniinde bulundurulmast ve siirenin makul olup olmadig1 hususunda ATHM
tarafindan gelistirilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle, basvuruya konu
on yili agkin yargilama siiresinin makul olup olmadiginin tespit edilmesi yo-
niinde beyanda bulunuldugu anlagilmstir.

34. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikras: ile 6216 sayili Kanun'un
45. maddesinin (1) numaral: fikras: hitkiimlerine gore, Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan bir bireysel bagvurunun esasiin incelenebilmesi i¢in, kamu gticii
tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina
alimis olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve
Tiirkiye’'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir
baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir
hak ihlali iddiasin1 iceren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar veril-
mesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, § 18, 26/3/2013)

35. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
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davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

36. Anayasa'nin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar bas-
likl1 141. maddesinin dordiincii fikras: sOyledir:

“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin
gorevidir.”

37. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakkr” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde,
hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

38. Sézlesme metni ile ATHM kararlarindan ortaya gikan ve adil yargilanma
hakkinin somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasanin 36.
maddesinde yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa
Mahkemesi de Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1 bir ¢ok
kararinda, ilgili hitkkmii Sozlesmenin 6. maddesi ve ATHM ictihads 1s181inda
yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesmenin lafzi igeriginde yer alan (Anaya-
sa Mahkemesinin 19/1/2012 tarihli ve E.2011/43, K.2012/10 sayili karar1) ge-
rek ATHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke
ve haklara, Anayasanin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (Anayasa
Mahkemesinin 11/10/2012 tarihli ve E.2012/69, K.2012/149 say1ili kararz).

39. Somut bagvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hak-
ki1 da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina
dahil olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglan-
dirilmasinin yargimin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin 141. maddesinin
de, Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir.

40. Makul siirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargi-
lama faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklart maddi ve manevi baski ile sikinti-
lardan korunmasidir. Hukuki uyusmazliklarin ¢oziim siirecini uzatarak ¢cogu
zaman elde edilecek hitkmiin yararini ortadan kaldiran bir yargilama, adale-
tin yerine getirilmesindeki etkililige ve giivenlige zarar verecektir. Ancak, ma-
kul stirede yargilanma hakki bakimindan uyusmazhiga iliskin yargilamanin
kisa siirede sonuglandirilmas: 6nemli olmakla beraber, hukuki uyusmazligin
¢ozlimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi de biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ne-
denle yargilama siiresinin makul olup olmadiginin her bir basvuru agisindan
miinferiden degerlendirilmesi gerekir.
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41. Davanin karmagikligi, yargilamanm kag dereceli oldugu, taraflarin ve
ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve bagvurucunun davanin
hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, ATHM tara-
findan bir davanin siiresinin makul olup olmadigimin tespitinde ictihat yo-
luyla gelistirilmis olan kriterlerdir (Frydlender/Fransa, Basvuru No: 30979/96,
27/6/2000, § 43; Ezel Tosun/Tiirkiye, Bagvuru No:33379/02, 10/1/2006, §21,;
Naml ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No: 51963/99, 23/5/2007, § 24; Alhan/
Tiirkiye, Bagvuru No: 8163/07, 2/4/2013, § 21; Danespayeh/Tiirkiye, Basvuru
No: 21086/04, 16/7/2009, § 28).

42. Yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat araglarindan olusan
dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk kurallarinin karmasik olmasi,
yargilama faaliyetinin siiresi iizerinde etkili olabilir. Bu nedenle her bir bas-
vuru agisindan siirenin degerlendirilmesi, cogu zaman hem nitelige hem ni-
celige iliskin bir inceleme yapilmasini gerektirir.

43. Hukuk sistemimiz acisindan taraflarca hazirlanma ilkesi ve resen aras-
tirma ilkesinin gegerli oldugu yargilamalar arasinda taraflarin etkinligi nok-
tasinda farkliliklar bulunmakla beraber, genel olarak taraflarin tutumunun
yargilama siirecinin uzamasindaki etkisi, yargilama siiresinin makul olma ni-
teliginin degerlendirilmesinde nazara alinmasi gereken énemli bir unsurdur.
Zira taraflarin yargilamay1 uzatmaya yonelik davramislardan kaginmasi ve
kendisine taninmis olan usuli haklar1 kullanurken dikkat ve 6zen gostermesi
gereklidir.

44. Yargilama faaliyetinin siiresine iliskin degerlendirmede goz oniinde
bulundurulmas: gereken bir diger unsur ilgili makamlarin tutumudur. Bu
kapsamda sadece yargi makamlarmnin tutumu dikkate alinmayip, Devletin
kamu giicii kullanan tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme olup olmadig:
tizerinde durulmalidir. Yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilama-
nin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de
ileri gelebilir. Zira Anayasanin 36. maddesi ile S6zlesme’nin 6. maddesi, hu-
kuk sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir siire iginde karara baglama
ylikiimliiliigii de dahil olmak {izere adil yargilama kosullarini yerine getirebi-
lecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir.

45. Yukarida belirtilen unsurlarin yani sira, degerlendirmeye esas alinan sii-
renin makul olup olmadiginin tespitinde, basvurucu i¢in hukuki korumanin
bir an 6nce gergeklestirilmesindeki yararnin ne oldugunun da nazara alin-
mas1 gerekmekte olup, bu unsur her bir yargilama siiresinin makulliigii aci-
sindan ortak bir standart olusturulmamasi tercihini giiglendirmektedir.

46. Ancak, belirtilen kriterlerden hicbiri makul siire degerlendirmesinde tek
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bagina belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme periyotlarinin
ayr1 ayr1 tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle,
hangi unsurun yargilamanin gecikmesi agisindan daha etkili oldugu saptan-
malidir.

47. Yargilama faaliyetinin makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin
saptanmast i¢in, dncelikle uyusmazhigin tiiriine gore degisebilen, baslangic
ve bitis tarihlerinin saptanmas: gereklidir.

48. Bagvuru konusu olayda, bir tasinmaz hakkinda genel yetkili mahkeme-
lerde acilan tapu iptal ve tescil davasinin, tasinmaza iligkin kadastro uygu-
lama ¢alismalar1 yapilmasi nedeniyle gorevsizlik karariyla kadastro mahke-
mesine devredilmesine karar verildigi ve bagvuru tarihi itibariyle yargilama
faaliyetinin halen devam etmekte oldugu anlasilmaktadir.

49. Anayasa'nin 36. maddesi ve Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, medeni
hak ve ytiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarin makul siirede karara baglan-
mas! gerekmektedir. Basvuru konusu olayda tasinmazin davaci idare adina
tapuya kayit ve tesciline iliskin bir miilkiyet sorunu bulunmakta olup, bu so-
runun ¢oziimiine yonelik olan ve 6100 sayili Kanunda yer alan usul hiikiim-
lerine gore yiiriitiilen somut yargilama faaliyetinin, medeni hak ve yiikiimlii-
liikkleri konu alan bir yargilama oldugunda kusku yoktur.

50. Medeni hak ve ytikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin makul siire
degerlendirmesinde, siirenin baslangici kural olarak, uyusmazligi karara
baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi, baska bir deyisle da-
vanin ikame edildigi tarihtir. Bununla birlikte, davanin ikame edildigi tarih
ile Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularin incelenmesi hususundaki
zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarih farkl olabilecektir. Nitekim so-
mut basvuru agisindan benzer durum s6z konusu oldugundan, dikkate ali-
nacak siirenin tespiti ayrica bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

51. Yukarida belirtildigi iizere (§ 21-23) Anayasa Mahkemesinin zaman ba-
kimimdan yetkisinin baglangi¢ tarihi 23/9/2012 olup, 6216 sayili Kanun'un 76.
maddesinin (1) numarali fikrasi ile ayn1 Kanunun gegici 1. maddesinin (8)
numarali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesi 23/9/2012 tarihinden sonra ke-
sinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: ince-
leme yetkisine sahiptir. Belirtilen hiikiimlerin Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisini belirlerken, olay ve olgularin meydana geldigi tarihi
degil, hak ihlali olusturan islem ve eylemlere karsi basvurulabilecek kanun
yollarinin tiiketildigi, yani islem veya kararin kesinlestigi tarihi esas aldig1
goriilmektedir. Dolayisiyla, bir hak ihlali iddiasinin Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi kapsamina girip girmedigi noktasinda dikkat edi-
lecek husus, bagvuruya konu islem veya eylemin meydana gelis tarihi degil,
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bu islem veya eyleme kars: miiracaat edilen kanun yollarindan sonra verilen
kararin kesinlegsme tarihidir. Bu cercevede 23/9/2012 tarihinden 6nce agilmis
ve bu tarih itibariyle derdest olan davalarla ilgili olarak yapilan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu alan sikayetlerde dikkate
alinacak siire, belirtilen tarihten sonra gegen siire degil, uyusmazligin baglan-
gi¢ tarihinden itibaren gegen siiredir. Dolayisiyla, 23/9/2012 tarihinde derdest
olmak sartiyla uyusmazhgin basladigi tarihten, sona erdigi veya halen devam
ediyorsa Anayasa Mahkemesi'nin basvuruyu karara bagladig: tarihe kadar
gecen siire dikkate almacaktir. Bagvuru konusu yargilamanin, Anayasa Mah-
kemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangicirn teskil eden 23/9/2012 ta-
rihinden 6nce baglamis oldugu, bagvuru tarihi itibariyle yaklasik on bir yillik
bir siiredir devam ettigi ve belirtilen tarih itibariyle halen derdest oldugu an-
lagilmakla, somut bagvuruya iliskin olarak yapilacak makul stire degerlendir-
mesinde dikkate almacak siirenin baglangici, davanin ikame edildigi tarihtir.

52. Siirenin bitis tarihi ise, ¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak se-
kilde yargilamanin sona erme tarihidir. Ancak yukarida belirtildigi iizere (§
27-30) devam eden yargilamalara iliskin makul siirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasin1 konu alan sikayetler bakimindan bagvuru yollarinin
tiiketilmesi kosulu aranmayacaktir. Bu tiir sikayetler acisindan yargilama fa-
aliyetinin devami sirasinda basvuru yapilabilmesi olanagi bulundugundan,
degerlendirmeye esas alinacak siirenin bitis an1 bagvurunun karara baglan-
dig tarihtir.

53. Basvuru konusu davada, basvurucu Olcay Ko¢'un 27/11/2002 havale
tarihli dava dilekgesinde gosterilen davalilar arasinda bulundugu, basvuru-
cular Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun’un ise 6/12/2005 tarihli ara karara
istinaden davada yer almayan tapu malikleri olarak yargilamaya dahil edil-
dikleri anlagilmaktadir.

54. Basvuruya konu yargilama siirecinin incelenmesinde, yargilamanin ko-
nusunun bir parsel tasinmaza ait tapunun iptali ile orman vasf1 belirtilerek
hazine adma tapuya tesciline karar verilmesi ve tasinmaza yapilan miida-
halenin 6nlenmesi talebi oldugu anlasilmaktadir. Tlgili davamin bir davacist
ve bagvurucularin da aralarinda yer aldig1 dahili davalilarla beraber kirkbir
davalis1 bulunmaktadir. 27/11/2002 havale tarihli dilekge ile yargilamasina
baslanildig anlasilan davanin tensip zaptiin tanzimi sonrasinda, gorevsizlik
karari ile neticelenen yargilama diliminde toplam otuz dort durusma yapil-
mustir. Belirtilen celseler arasinda iki ila dort aylik siirelerin bulundugu ve
yargilama siiresince her yil genel olarak tig, bazi seneler ise yilda toplam dort
durusma yapildig1 anlasilmistir.

55. Ilgili yargilama evrakinin incelenmesinden, tensip durusmasi sonrasin-
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da yaklagik on sekiz aylik bir siireyle ve toplamda dort celsede davaci tarafa,
tebligat yapilamayan davalilarin adreslerinin ve tebligat masraflarinin ibrazi
hususunda siire verildigi, sonrasinda kamu kurumlar: vasitasiyla adres tetki-
kine baglandig: goriilmektedir. Devam eden yargilama siirecinde, bu defa ve-
fat eden tapu maliklerinin veraset ilamlarmin ibrazi hususunda davaci tarafa
stire verilmis ve belirtilen eksikligin ikmali igin yaklagik on yedi aylik bir siire
gecmis, bu arada davaci tarafca verilen mazeret dilekgeleri kabul edilmistir.
Igili belgelerin ibrazi iizerine, taraf teskilinin saglanmast amaciyla tapu mali-
ki mirasgilarinin davaya dahil edilmesi hususunda davaci tarafa yeniden siire
verilerek, bu islemlerin tamamlanmasi i¢in on bes aydan fazla bir siire gegtigi
anlagilmistir. Taraf teskilinin saglanmasinin ardindan muhtelif tarihlerde {ig
defa kesif ara karari verildigi, ancak kesiflerin miiracaat yoklugu, hava kosul-
lar1 ve davaci vekilinin mazeret dilekgeleri gibi nedenlere dayal olarak icra
edilemedigine iligkin kesif talik tutanaklar tanzim edildigi goriilmektedir.
28/11/2008 tarihinde icra edilen kesfin ardindan bilirkisilerin raporlarin ibra-
z1 hususunda kesif tutanaginda verilen siireye aykir: sekilde dort aydan faz-
la bir siire beklenerek, raporlar durusmada elden teblig edilmis ve beyanda
bulunmak iizere taraflara siire verilmistir. Yapilan kesif sonrasinda dosyada
eksik evrak bulundugundan bahisle bunlarin temini hususunda tekrar gesitli
kamu kurumlarma miizekkereler yazilmus, belirtilen eksiklikler yaklagik on
bir aylik bir siirede ikmal edilmis, bu arada davac vekili mazeretleri kabul
olunarak, yeniden kesif ara karari1 verilmis, ancak bu karar ve daha sonra ve-
rilen iki adet kegif ara karari, yetkili hakimin farkli bir mahkemede gorevli
olmasi, hava sartlar: ve bilirkisi temin edilememesi gibi mazeretlerle yaklasik
on bes aylik siirecte icra edilmemistir. Sunulan miidahale talebinin degerlen-
dirilmesi i¢in dort aydan uzun bir siire daha yargilamanin ertelenmesinden
sonra, 16/12/2012 tarihli celsede dava mahkemesi tarafindan, Fethiye Kadastro
Mahkemesince 27/12/2011 tarihli yaz ile, dava konusu tasinmazin 21/6/1987
tarih ve 3402 sayih Kadastro Kanununun 22 maddesinin (A) bendi uyarin-
ca yapilan uygulama ¢alismalarinda 251 ada 4 parsel sayili tasginmaz olarak
uygulamaya tabi tutuldugu ve tespit tutanaklarinin Kadastro Mahkemesine
gonderildiginin bildirildigi belirtilerek dosya incelemeye alimus ve {i¢ aydan
uzun bir siire sonra yapilan durugsmada Fethiye Kadastro Mahkemesi lehine
gorevsizlik karar1 verilmisgtir.

56. Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu yargilama-
nin bir tasinmazin miilkiyetine iliskin bir uyusmazlik oldugu, davanin taraf-
larinda toplam kirk iki kisinin bulundugu, yargilamanin 6zellikle vefat eden
tapu maliki mirascilariin davaya dahil edilerek taraf tegkilinin saglanmasi
ve tasinmazin aynina iliskin bir ihtilaf olmasi nedeniyle, kesif ve bilirkisi ince-
lemesi gibi usul islemlerini gerektirmesine bagl olarak karmasik bir nitelige
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sahip oldugu, ancak yargilama siirecindeki gecikme periyotlar1 ayr1 ayr1 de-
gerlendirildiginde durusmalar arasinda gegen siirelerin olduk¢a uzun tutula-
rak yilda ortalama {i¢ durugma yapildig: ve verilen ara kararlarin birgogunda
davaa tarafa eksikliklerin ikmali hususunda usul hiikiimlerine aykir1 sekilde
stireler verildigi anlasilmaktadir.

57. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar: konu alan yargi-
lama faaliyetleri i¢in gecerli genel usuli hiikiimler iceren 6100 sayili Kanunun
30. maddesi, uyusmazliklarin makul siirede ¢oztimlenmesi gerekliligini or-
taya koymaktadir.

58. Her ne kadar belirtilen usul hiikiimlerine tabi olan somut yargilama
agisindan dava malzemesinin taraflarca hazirlanmasi ilkesinin gegerli olma-
st yargilama faaliyetinin makul stirede neticelendirilmemesinin sonuglarina
taraflarin katlanmasi diisiincesini destekler nitelikte olsa da, bu ilkeler yar-
gilama makamlarini davay gerekli siiratle yiiriitme yiikiimliiliigiinden kur-
tarmaz.

59. Yargilama stirecinde basvurucular disindaki taraflarin yargilamay: ge-
ciktirici yondeki islem ve davranislar1 kural olarak, yargilamanin uzamasin-
da taraf kusuru olarak kabul edilmekte ise de, yargilama makamlarimin ilgili
usuli imkanlar1 kullanmak suretiyle bu girisimleri engelleme sorumlulugu
bulunmaktadir.

60. Somut yargilama agisindan, davaci tarafa defalarca ve kesin stirelere
iliskin hiikiimlere aykir1 mahiyette, bir kisim eksikliklerin ikmali hususunda
siireler verildigi, ara karar gereklerinin yerine getirilmemesi karsisinda usul
kanununda yer alan kesin siirelere iliskin miieyyidelerin uygulanmadigi, de-
falarca verilen kesif ara kararlarinin 6zellikle miiracaat yoklugu nedeniyle
yerine getirilmedigi, ara karar1 gereklerinin yerine getirilmedigi ve kesiflerin
icra edilmedigi siire¢lerde davaci vekili mazeretlerinin bir ¢ok kez kabul edil-
digi, ancak yine kesin siireye riayet edilmemesinin miieyyidelerinin ve celse
harci tayini gibi usuli imkanlarin yargilama makamlarinca kullanilmadigt an-
lasilmaktadir (1086 sayili Kanun md. 163, 271, 278/son, 282, 414; 6100 sayili
Kanun md. 94, 114/1-g, 115/2, 120, 253, 269, 280; 2/7/1964 tarih ve 492 sayili
Har¢lar Kanunu md.12).

61. Yukarida belirtilen hususlarin yani sira, tasinmaza iliskin uygulama ¢a-
lismalar1 yapildigini bildirir 27/12/2011 tarihli Fethiye Kadastro Mahkemesi
yazisinin 16/2/2012 tarihli celsede dosya icine alindig1, ayni celsede dosyanin
incelemeye alinarak ii¢ aydan uzun bir siire sonra 29/5/2012 tarihinde gorev-
sizlik karar1 verildigi ve dosyanin gorevli Mahkemesine 22/4/2013 tarihi itiba-
riyle yaklasik on bir aylik siirecte devredilmemis oldugu gortilmektedir.
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62. Bagvurucularm tutumunun yargilamanin uzamasina 6zellikle bir etkisi
oldugu tespit edilmemistir.

63. Davada yer alan kisi say1st ve davanin mahiyeti nedeniyle icras: gereken
usul islemlerinin niteligi basvuruya konu yargilamanin karmasik oldugunu
ortaya koymakla birlikte, davaya biitiin olarak bakildiginda makul olmayan
bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir.

64. Belirtilen nedenlerle, basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

65. Bagvurucular, tasinmazlarini uzun siiren yargilama boyunca kullana-
madiklarini belirterek, yargilama siiresi itibariyle tasinmazdaki hisseleri na-
zara almarak bilirkisi marifetiyle tespit edilmesini istedikleri zararin karsi-
liginin maddi tazminat olarak hiikiim altina alinmasini ve uzun yargilama
nedeniyle maruz kaldiklari manevi zararin giderilmesi i¢in manevi tazminata
hiitkmedilmesini talep etmislerdir.

66. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, her ne kadar basvurucular tarafindan dava
konusu taginmaz tizerine ilk derece mahkemesince ihtiyati tedbir serhi ko-
nuldugu ve bu nedenle yargilama siiresince tasinmazdan yararlanamadiklari
belirtilmis ise de, tasinmaz tizerinde somut yargilama nedeniyle herhangi bir
tedbir karar1 bulunmadig}, yalnizca tasinmaza iligkin tapu kaydinda ilgili ta-
sinmazin kadastro mahkemesinin 2011/75 esas sayili dosyasinda davali oldu-
gu bilgisinin bulundugu bildirilmistir.

67. 6216 sayil1 Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numa-
rali fikras1 sOyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgssa, ihlali ve sonuglari-
n1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuclarimi ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

68. Bagvurucular tarafindan tasinmazin tapu kaydi {izerine ihtiyati tedbir
serhi konuldugu ve bu sekilde tasinmaz tizerindeki tasarruf yetkilerinin en-
gellendigi iddia edilmis olmakla beraber, taginmazin tapu kaydinin beyanlar
hanesinde mevcut uyusmazlikla ilgili “taginmazin 22461.25 m2’si orman si-
nirlar1 iginde” ve “Kadastro Mahkemesi 2011/175” ifadesini igeren iki adet
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kaydimn yer aldig1 ve beyan niteligindeki bu kayitlarm bagvurucularin tagin-
maz {izerindeki tasarruf yetkilerini kisitlar nitelikte olmadig: anlagilmaktadar.
Mevcut bagvuruda Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla beraber, tespit edilen ihlalle iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet
bag1 bulunmadig anlasildigindan, basvurucularin maddi tazminat talepleri-
nin reddine karar verilmesi gerekir.

69. Bagvurucular Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun agisindan yaklasik
sekiz, bagvurucu Olcay Kog agisindan ise yaklasik on bir yillik yargilama sii-
releri nazara alindiginda, bagvurucularin yargilama faaliyetinin uzunlugu se-
bebiyle, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsili-
ginda takdiren basvurucular Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun’ a ayr1 ayr1
5.200,00 TL, bagvurucu Olcay Kog¢’a 8.300,00 TL manevi tazminat ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

70. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 172,50 harg ve 2.640,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.812,50
TL yargilama giderinin basvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

71. Bagvuruya konu yargilamanin yaklasik on bir yil stirdiigii ve bu hu-
susun makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigi gozetilerek, anayasal bir
hakkin ihlal edildigi agik olan bir yargilama dosyasinda, hukuka, adalete ve
mahkemeye giiven ilkesinin gordiigii zararin devam etmesinin 6nlenmesi
amactyla, yargilamanin miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilmasin te-
minen, kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar veril-
mesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;
A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede yargi-
lanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucular Giiher Ergun ve Tosun Tayfun Ergun’a ayr1 ayr1 5.200,00
TL, bagvurucu Olcay Kog’a 8.300,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

D. Bagvurucularin tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

E. Bagvurucular tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
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masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

G. Kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine,

2/7/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
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BIRINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Mehmet ERTEN
Zehra Ayla PERKTAS
Erdal TERCAN
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Clineyt DURMAZ
Basvurucu : Kamil KOC
Vekili : Av. Cavit CALIS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Gegirdigi kaza sonucu uzun siire tedavi goren basvurucu, tedavisi devam
ederken bagka bir ilde bulunan goreve atanmasi isleminin iptali istemiyle As-
keri Yiiksek Idare Mahkemesine actig1 davada, dava agma siiresinin islemin
kendisine tebliginden baglamasina ve siiresi i¢cinde davasini agmasina ragmen
davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verildigini, yargilama sirasinda
bazi bilgi ve belgelerin kendisine teblig edilmedigini belirterek Anayasanin
36. maddesinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiisttir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, basvurucunun vekili tarafindan 16/11/2012 tarihinde dogrudan
yapilmistir. Idari yénden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona su-
nulmasina engel bir durumun bulunmadig; tespit edilmisgtir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 25/12/2012 tarihinde, Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahke-
mesi I¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
Basvuru konusu olay ve olgular 1/4/2013 tarihinde Adalet Bakanligina bildi-
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rilmis ve Bakanhk goriistinii 3/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sun-
mustur.

5. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bas-
vurucuya 5/6/2013 tarihinde bildirilmis ve basvurucu goriisiinii 28/6/2013 ta-
rihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

ITI. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Basvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Ozel Kuvvetler Komutanligr Ankara Golbasi Dogal Afet Kurtarma (DAK)
Tabur Komutanliginda subay olarak calisan basvurucu, 12/6/2009 tarihinde
Ankara’da 2009 yili “zorunlu parasiit atlayislart” kapsaminda yapilan parasiitle
atlama sirasinda gecirdigi kaza sonucu sag dizinden yaralanmigtir.

8. Cesitli askeri hastanelerde tedavi gortip istirahat raporlar1 alan basvuru-
cu 5/4/2010 tarihinde Giilhane Askeri Tip Akademisinde (GATA) atroskopi
ameliyati gegirmistir.

9. Bagvurucu 2010 yili Eyliil ay1 Subay Genel Atamalari ile Agr1 Dogubaya-
zit 1. Mknz. P. Tug. 2. Mknz. P. Tb. Muh. Des. Bl. Komutanligina atanmustir.

10. Gegirdigi ameliyat sonras: bircok defa istirahat raporu alan basvurucu
31/5/2011 tarihinde Ankara’da 6zel bir hastanede tekrar ameliyat olmustur.

11.22/9/2011 tarihinde GATA ortopedi servisinde yapilan muayene sonucu
“B 61 F4 simifi gorevini yapamaz” karari ile GATA Saghk Kuruluna sevk edi-
len bagvurucuya 2/2/2012 tarih ve 971 sayili saglik kurulu raporu ile “61/B/4
36/A/1 simfi gorevini yapamaz. TSK SYY'nin K.K.K.na ait 2 nolu simiflandirma ¢i-
zelgesindeki (+) isaretli siniflarda simiflandirilmas: uygundur.” karar: verilmistir.

12. Verilen rapor nedeniyle basvurucunun yeni sinifinin belirlenmesi igin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine dava acilirken siniflandirma islemleri de-
vam etmektedir.

13. 3/2/2012 tarihinde 6zel bir hastanede tekrar ameliyat geciren bagvurucu
toplam 4 aylik siire i¢in istirahat raporu almistir. Basvurucunun tedavi siireci
devam etmektedir.

14. 2010 Eyliil Subay Atamalari kapsaminda bagvurucunun Agr1 Doguba-
yazit’a atanmasina iliskin islem 21/3/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edil-
mistir.

15. Bagvurucu, 11/4/2012 tarihinde atama isleminin iptali istemiyle Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesine (AYIM) dava agmistir. AYIM Birinci Dairesi da-
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vay1 siire asimi nedeniyle 6/6/2012 tarih ve E.2012/577, K.2012/722 sayil ka-
rar1 ile reddetmistir. Ret karariin gerekcesinde, atama islemi basvurucuya
21/3/2012 tarihinde teblig edilmis ise de, atamalarin 17/9/2010 tarihinde KA-
RANET Personel Yonetim Bilgi Sistemi (PYBS) {izerinden kisisel ve kurum-
sal kullanicilara yayimlandig, davacinin bu iglemi kigisel sayfasinda tebelliig
ettigi, akabinde atama memnuniyet anketi doldurdugu, KARANET kullanic
raporundan davaciin duyurular béliimiinden atamasim gordiigiinii ve ge-
sitli tarihlerde tayin dairesinde gorevli subaylarla goriisme yaptigi, bagvuru-
cunun atama islemine 17/9/2010 tarihinde muttali oldugu, islemin iptali igin
altmis giin igerisinde dava agilmasi gerekirken davanimn yaklagik 1,5 y1l sonra
11/4/2012 tarihinde acildig: ifade edilmistir.

16. Basvurucu, 9/7/2012 tarihinde, atama isleminin kendisine tebliginden
itibaren siiresi i¢cinde davasini agmasina ragmen davanin siire asimi nedeniy-
le reddine karar verilmesinin hatali oldugunu ileri stirerek karar diizeltme
talebinde bulunmustur. Basvurucunun bu talebi ayn1 Mahkemece 9/10/2012
tarih ve E.2012/2535, K.2012/1027 sayili karar ile reddedilmistir. Ret karar1
18/10/2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

B. flgili Hukuk

17. 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu'nun “Dava agma
stiresi” baglikl1 40. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava acma siiresi her cesit islemlerde yazi-
I1 bildirim tarihinden itibaren kanunlarda ayr: siire gosterilmeyen hallerde altmis
glindiir. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlardaki hiikiimlere gore ilan yolu ile
bildirim yapilan hallerde, 6zel kanunda aksine hiikiim bulunmadikea siire, son ilan
tarihinden itibaren onbes giin sonra baslar.”

18. 1602 sayili Kanunun “Dava dosyalarimin Bassavcili§a verilmesi * baslikli
47. maddesi soyledir:

“Dilekgeler ve savunmalar alindiktan veya cevap siireleri gectikten sonra, dava
dosyalar1 Genel Sekreterlikce Bassavciliga verilir. Bagsavciligin diisiincesi alindik-
tan sonra dosyalar Genel Sekreterlige geri gonderilir. Bassavcilik diisiincesi Genel
Sekreterlikce taraflara teblig edilir. Taraflar tebligden itibaren yedi giin icerisinde
cevaplarini yazili olarak Mahkemeye bildirebilirler. Bu siire uzatilamaz. Taraflarin
cevaplart alindiktan veya cevap siiresi gectikten sonra dosyalar gorevli daireye Ge-
nel Sekreterlik aracili$t ile gonderilir.”

19. 1602 sayili Kanun'un “Dosya disinda inceleme” baghkli 52. maddesinin
dordiincti, besinci, altinci ve yedinci fikralar1 soyledir:

“(Degisik dordiincii fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Dava dosyasindaki bilgi ve
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belgeler taraf ve vekillerine aciktir. Su kadar ki; mahkeme tarafindan getirtilen veya
idarece gonderilen bilgi, belge ve dosyalardan, bagka sahis ve makamlarin ozel bil-
gileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmas: veya idarenin sorusturma me-
totlarimin gizli tutulmas: maksatlarwyla taraf ve vekillerine incelettirilmemesi kaydi
konulanlar ile personelin 6zliik dosyasindaki dava konusu haricindekiler taraf ve
vekillerine incelettirilemez.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Taraf ve vekillerine incelettirilemeyecek nite-
likteki bilgi ve belgeler; bulunduklar: yer itibariyla taraf ve vekillerine acik olan di-
ger evraktan ayrilamaz nitelikte iseler, taraf ve vekillerine incelettirilecek suretleri,
ilgili boliimleri idare tarafindan karartilarak ayrica gonderilir.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Davac: taraf veya vekili, karartilan veya veril-
meyen bilgi ve belgelerin savunmaya esas teskil edecek unsurlar oldugu iddiasi ile
mahkemeye itiraz edebilir. Yapilan bu itiraz, mahkeme tarafindan incelenerek hakli
goriilen hususlarda, mahkemenin belirleyecegi cercevede daha once karartilan veya
verilmeyen bilgi ve belgeler karsi tarafa incelettirilebilir.

(Ek fikra: 19/6/2010-6000/20 md.) Bu hiikiimlere gore elde edilen ve gizlilik de-
recesine sahip bilgi ve belgeler, taraf ve vekillerince mahkeme haricinde, diger bir
maksatla kullamlamaz. Aksine davramsta bulunanlar hakkinda ilgili kanun hii-
kiimleri saklidir.”

20. 926 say1l Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun “ Géreve atanma-
da baglama sijresi “ baglikli 120. maddesi sOyledir:

“Subay ve astsubaylarin ilk ve gorev siiresi icinde atanmalarinda:

a) Ayni belediye hudutlar1 icinde veya aym garnizon dahilinde bulunanlar, atan-
ma emrini tebellii§ ettigi giiniin takibeden 24 saat icinde, bu siire resmi tatil giinii-
ne rastliyorsa hizmetin basladig giin mesai saati icinde,

b) Belediye hudutlar: disinda veya baska bir garnizona atanmalarda yolluklar:
hakkindaki 6zel kanunda belirtilen seyahat siiresi disinda 15 giin iginde

Atandiklar: goreve katilmak zorundadirlar.

Bu siireler dahilinde mazeretsiz goreve katilmiyanlar hakkinda 6zel kanunlar ge-
regince iglem yapilir.

(Ek: 29/7/1983 - 2870/9 md.) Yer degistirme suretiyle yapilan atamalarda perso-
nelin izinli veya raporlu olmasi tebligata engel olmaz. Ancak (a) ve (b) bentlerindeki
siireler, izin veya rapor miiddetinin bitiminde baslar.”

21. 26/9/2011 tarih ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri
ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine liskin Ka-
nun Hitkmiinde Kararnamenin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine
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hiikmedilmesi ve dagitimi” kenar baslikli 14. maddesinin (1) numarali fikras:
sOyledir:

“Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde idare-
lerin vekili sifatiyla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavir-
leri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin idareler
lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde
ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine vekalet
iicreti takdir edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 7/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 16/11/2012 tarih ve 2012/660 numarali bireysel bagvurusu incelenip gere-
gi distintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

23. Bagvurucu, tedavisi siirmekte iken yapilan atamasinin iptali istemiyle
act1ig1 davada, dava agma siiresinin islemin kendisine tebliginden itibaren
baslamasina ve siiresi i¢cinde davasini agmasina ragmen davanin siire asimi
nedeniyle reddine karar verildigini, daval idare tarafindan sunulan gizlilik
dereceli bilgilerin kendisine teblig edilmedigini, davas1 reddedilirken bas-
savcinin ve raportdriin diisiincesinin kendisine bildirilmedigini ve 659 sayili
KHK hiikiimlerine dayanilarak vekalet {icretine hiikmedilmesinin Anaya-
sa’ya aykir1 oldugunu belirterek Anayasa’nin 36. maddesi ile tanimlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
a. Konu Bakimindan Yetki:

24. Oncelikle bagvurunun konu bakimindan Anayasa Mahkemesinin yet-
ki alanina girip girmediginin tespiti gerekir. Bireysel basvuru incelemesinde,
bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki alanina
girip girmediginin tespitinde Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si‘nin (Sozlesme) ortak koruma alani esas alinmaktadir (B. No: 2012/1049, §
18, 26/3/2013).

25. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

26. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
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olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis-
tir. Maddede gecen “adil yargilanma” hakkinin kapsami Anayasa’da agik bir
sekilde diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, S6zlesme nin
“Adil yargilanma hakki1” kenar baslikl1 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenmesi
gerekir.

27. Sozlesme’'nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesinin (1) nu-
marali fikrasi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hak-
kaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

28. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ilke olarak kamu gorevlileri
ile ilgili uyusmazliklarin adil yargilanma hakk: kapsaminda ele alinabilece-
gini kabul etmektedir. Ancak devlet ile ona 6zel bir giiven ve sadakat bag:
ile bagh olan kamu gorevlileri (asker, polis vb.) agisindan konuyu ayr1 de-
gerlendirmektedir. Bu cercevede kamu gorevlileri ile devlet arasindaki uyus-
mazliklarmn adil yargilanma hakkinin kapsami disinda tutulabilmesi i¢in su
iki kosulun birlikte gerceklesmis olmasi gerekir. Ik olarak devlet, soz konu-
su uyusmazliga iliskin i¢ hukukunda mahkemeye bagvuru hakkini tanima-
mig olmalidir. Tkinci olarak bu yoksun birakma devletin menfaatiyle ilgili
objektif sebeplerle hakli kilinmalidir. Baska bir ifadeyle, devlet uyusmazlik
konusunun kamu giiciiniin icras: ve devlete 6zel bir sadakat ve giiven bagi ile
alakali oldugunu acik¢a ortaya koymalidir (Bkz.Vilho Eskelinen/Finlandiya, B.
No: 63235/00, 19/4/2007, § 62). Nitekim ATHM ulusal makamlarin mahkemeye
basvuru hakk: tanidigi, basvurucunun asker oldugu ve yargilamanin askeri
mahkemede goriildiigii bir uyusmazhig: adil yargilanma hakki kapsaminda
incelemistir (Bkz. Pridatchenko ve Digerleri/Rusya, B. No: 2191/03, 3104/03, 1609
4/03, 24486/03, 21/6/2007, § 47).

29. Dolayisiyla, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani i¢inde yer alan
basvuru konusu uyusmazliga yonelik ihlal iddialar1 Anayasa Mahkemesinin
konu bakimindan yetki alani igerisinde yer almaktadir.

30. Bagvuruda sikayet konusu yapilan hususlarin diger kabul edilebilirlik
kriterleri agisindan farkli niteliklerinin bulunmasi nedeniyle her bir sikayete
iligkin degerlendirmenin ayri1 ayr1 yapilmas: gerekmektedir.

b. Davanin Siire Asimindan Reddi Nedeniyle Mahkemeye Erisim Hakki-
nin fhlali iddiast

31. Bagvurunun atama isleminin bagvurucuya tebliginden itibaren siiresi
iginde davasini agmasina ragmen davanin siire asimi nedeniyle reddine ka-
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rarinin verilmesi suretiyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine dair
boliimiiniin 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de go-
riilmediginden bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir nitelikte olduguna
karar verilmesi gerekir.

c. Gizli Belgelerin Sunulmadig: iddias1

32. Bagvurucu, ek olarak davali idare tarafindan sunulan gizlilik dereceli
bilgilerin kendisine teblig edilmedigini ve bu suretle adil yargilanma hakki-
nin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

33. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesi-
dir. Silahlarin esitligi ilkesi davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zay:f bir du-
ruma distliriilmeksizin iddia ve savunmalarmi makul bir sekilde mahkeme
oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarinin
yani sira medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk
davalari ve idari davalarda da bu ilkeye uyulmasi gerekir (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 32).

34. Bagvuru konusu yargilama sonucunda verilen kararda davanin siiresin-
de agilmamasi yoniinden reddi ile birlikte bir adet gizli zarfin iadesine de
karar verildigi, bu kararin davanin esasinin tartisilmasi sonucu verilmis bir
karar olmadigi, gerekgeli kararda gizli oldugu belirtilen zarftaki belgelerin
mahkemece degerlendirildigine ve karara esas teskil ettigine iliskin agik bilgi-
lerin yer almadig1 anlasilmaktadir.

35. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrasi soyledir:

“...Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi sart-
tir.”

36. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Bireysel basvuru hakki” kenar baslikli 45.
maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ngd-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel basouru yapima-
dan Once tiiketilmis olmas: gerekir.”

37. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu yola bagvurulmadan
once kural olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

38. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarmnin uymas: ge-
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reken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde, ortaya gikan
ihlale kars1 oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvu-
rulmalidir.

39. Bireysel basvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun, temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddialarin1 oncelikle yetkili idari mercilere ve
derece mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip ol-
dugu bilgi ve kanitlar1 zamaninda bu mercilere sunmasi, ayni zamanda bu
siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gdstermis olmasi
gerekir. Bu sekilde olagan denetim mekanizmalar1 oniinde ileri siiriiliip ta-
kip edilmeyen temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar, Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel bagvuru konusu yapilamaz (B. No: 2012/1049,
16/4/2013, § 32).

40. Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun 9/7/2012 tarihinde yaptig1 karar
diizeltme talebi (§16) incelendiginde, basvurucunun davali idare tarafindan
sunulan gizlilik dereceli bilgilerin kendisine teblig edilmedigi ve bu bilgilerin
hiikme esas alindigina iliskin herhangi bir iddiay1 ileri stirmedigi goriilmek-
tedir.

41. Bagvurucu tarafindan ihlal iddiasina konu idari islem i¢in dngoriilmiis
olan kanun yollarinda basvurunun bu kismina iligkin ihlal iddialarmin ileri
siirtilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasildigindan, diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin bu kisma iliskin iddialarin
“basvuru yollarmmn tiiketilmemis olmas” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

d. Bagsavcinin ve Raportoriin Goriisiiniin Bildirilmedigi iddiast

42. Bagvurucu, ayrica, AYIM tarafindan davanin reddine karar verilmeden
once Bagsavcilik tarafindan hazirlanan yazili diisiince ile raportoriin diisiin-
cesinin kendisine teblig edilmedigini ve bu suretle adil yargilanma hakkimin
ihlal edildigini ileri siirmektedir.

43. ATHM, dosyaya iligkin bagimsiz bir inceleme yaparak goriisiinii mah-
kemeye sunan AYIM Bagsavcisinin goriisiiniin dnceden taraflara teblig edil-
memesi nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar vermistir (Bkz. Miran/Tiirkiye, B. No: 43980/04, 21/4/2009). Bu
nedenle Bassavcilik goriisiiniin 6nceden taraflara teblig edilerek incelemeleri-
ne sunulmasi ve kars1 goriislerini hazirlama imkani verilmesi adil yargilanma
hakkinin bir geregidir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 33).

44. Bu kapsamda kanun koyucu yasal degisiklige gitmis ve 3/6/2012 tarih
ve 28312 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 22/5/2012 tarih ve 6318 sayili Ka-
nun’un 60. maddesi ile 1602 sayili Kanun'un 47. maddesine Bassavcilik dii-

199



Adil Yargilanma Hakk: (md. 36)

stincesinin Genel Sekreterlikge taraflara tebligi ve tebligden itibaren yedi giin
icerisinde taraflarin cevaplarini yazili olarak Mahkemeye bildirebilmesi imka-
n1 ongoren bir kural eklenmistir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 34).

45. Raportor hakimin gorevi ve yargilama siirecindeki pozisyonu ise savci-
lik makamu ile ayni nitelikte degildir. Raportor hakimler, mahkeme veya dai-
re bagkani gozetiminde kendilerine havale edilen davalar: incelemekte, karar
taslaklarini ve tutanaklar1 hazirlamakta iken savcilar mahkeme bagsavcisinin
maiyeti altinda ¢alismaktadirlar. Genel olarak raportdr hakimler sorusturma
yapmay1p daha once sorusturmasi tamamlanmis bir dosya hakkinda yazil
veya sOzli olarak goriislerini agiklamaktadirlar. Bu sekilde mahkeme tiyele-
rini etkileyebilecek kanaatler ileri stirmeleri miimkiin olmakla birlikte bu go-
revi mahkeme veya daire bagskanini temsilen yerine getirmektedirler (Benzer
yondeki ATHM karan icin bkz. Meral/Tiirkiye, B. No: 33446/02, 27/11//2007, §
40-42).

46. Dosyanin incelenmesinden ilk derece yargilamasi sirasinda Bassavcilik
ve Raportoriin goriisiiniin dnceden taraflara teblig edildigi anlasilamamak-
tadir. AYIM Birinci Dairesinin davanin siire asimi nedeniyle reddi kararinda
Bagsavalik ve Raportor goriigiine yer verilmemistir. Basvurucu 9/7/2012 ta-
rihli karar diizeltme istemli dilekcesinde Bassavcilik ve Raportor goriistiniin
kendisine teblig edilmedigini de ileri siirmemistir. Karar diizeltme incelemesi
sirasinda alinan Bagsavcilik goriisiiniin ise basvurucuya teblig edilerek bas-
vurucunun bu goriislere cevap verdigi goriilmektedir. Dolayistyla basvurucu
ilk derece yargilamasi asamasinda teblig edilmemis olsa bile karar diizeltme
asamasinda Bassavcilik goriisiinden haberdar olmus ve buna yonelik gortis-
lerini hazirlama ve mahkemeye sunma imkani bulmustur.

47. Diger taraftan bagvurucu eger ilk derece yargilamasi sirasinda bagsav-
cilik ve raportoriin goriisii teblig edilmis olsaydi mahkeme 6niinde dile ge-
tiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine iliskin olarak da herhangi bir
aciklamada bulunmamuistir. Ayrica AYIM'nin kararini verirken Bagsavcilik ve
raportoriin goriistine dayanmadig: da goriilmektedir. Bu nedenle bagvurucu-
nun ilk derece yargilamasi sirasinda Bagsavcilik ve raportoriin diistincesinin
onceden teblig edilmemesi sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileyecek usu-
li bir imkdndan mahrum birakildig: s6ylenemez. Sonug olarak somut olayda
silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigi anlasilmaktadir.

48. Acgiklanan nedenlerle, AYIM'in kararlarinda silahlarin esitligi ve celis-
meli yargilama ilkelerine yonelik acik bir ihlalin olmadigr anlasildigindan
basvurunun bu kismunin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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e. 659 Sayili KHK Hiikiimlerine Dayanilarak Vekalet Ucretine Hiikme-
dilmesinin Anayasa’ya Aykirilig1 Iddiast

49. Bagvurucu son olarak, vekalet iicreti ile ilgili yapilan diizenlemenin hak
arama Ozglirliigiinii kisitladigini, temel haklarin 659 sayili KHK ile diizenlen-
mesinin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigini, bu diizenlemenin 6l¢tiliiliik ilke-
sine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

50. Ayn1 konuya iliskin ayni gerekgelerle ileri siiriilmiis olan ihlal iddialar1,
2/10/2013 tarih ve B. N0:2013/1613 sayili kararda incelenmistir. S6z konusu
kararda, bagvuruya konu davada, 659 sayili KHK ile getirilen diizenleme ge-
regince idare lehine vekalet iicretine hiikmedildigi, dolayisiyla bu diizenle-
yici idari islemin 6ngordiigii hitkiimlerin davaya uygulandiginin anlasildigs,
somut bagvurunun da bu agidan degerlendirilmesi gerektigi dncelikle ifade
edilmistir. Kararda daha sonra, vekalet {icretinin bir yargilama gideri oldugu,
kural olarak bu tiir giderlerin mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil
edecegi, ancak, gereksiz bagvurularin 6nlenerek dava sayisiin azaltilmasi ve
boylece mahkemelerin fuzuli yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklari ma-
kul siirede bitirebilmesi amaciyla basvuruculara belli yiikiimliilitkler 6ngo-
riilebilecegi, bu ytikiimliiliiklerin kapsamini belirlemenin kamu otoritelerinin
takdir yetkisi iginde oldugu, ongoériilen yiikiimliilitkler dava agmay1 imkan-
s1z hale getirmedikge ya da asir1 derece zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildiginin sdylenemeyecegi, dolayisiyla davay: kaybetmesi
halinde basvurucuya yiiklenecek olan vekalet iicretinin bu cercevede deger-
lendirilmesi gerektigi, somut basvuru bu ilkeler kapsaminda incelendiginde,
basvurucunun davasinin reddedilmesi sonucunda idare lehine vekalet ticreti
o0demekle yiikiimlii tutulmasinda mahkemeye erisim hakkimna yapilmis bir
miidahalenin oldugunun sdylenemeyecegi belirtilerek, ihlal iddiasiin kabul
edilemez olduguna karar verilmistir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 35-41).

51. Agiklanan nedenlerle, yukarida deginilen basvurudan farkli bir yonii
bulunmayan basvurunun bu kisminun “agtkca dayanaktan yoksun olmasi” ne-
deniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir. Ziihtii ARSLAN bu
goriise katilmamuistir.

2. Esas Bakimindan inceleme

52. Bagvurucu, tedavisi siirmekte iken yapilan atamasinin iptali istemiyle
actig1 davada, dava agma siiresinin islemin kendisine tebliginden itibaren
baslamasina ve siiresi i¢inde davasini agmasina ragmen davanin siire agimi
nedeniyle reddine karar verildigini belirterek Anayasa’nin 36. maddesi ile ta-
nimlanan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

53. Bakanlik goriistinde, Anayasanin 36. maddesinin ihlal edildigi yoniin-
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deki sikayetler degerlendirilirken, ATHM'nin adil yargilanma hakki: konusun-
da benimsedigi ilkelere deginilmis, dava agma siirelerinin, hukuksal giivenlik
ilkesi ve mahkemelerin zamanin ge¢mesi nedeniyle giivenilirligi kalmayan ve
eksik olan kanitlara dayanarak uzak ge¢miste meydana gelmis olaylar hak-
kinda karar vermelerini istemekle olusabilecek adaletsizliklerin oniine gec-
mek gibi 6nemli ve mesru amaglara hizmet etmekte oldugu, bu siirelerin ada-
letin saglanmasini ve ozellikle hukuki giivenli§e sayginin temin edilmesini
amacladig ifade edilmistir.

54. Bagvurucu, basvurunun esast hakkindaki Bakanlik goriistinde yer alan,
gizli belgelerde yer alan bilgilerin hitkme esas alinmadig1 yoniindeki ifadele-
re katilmamuis, aksine tarafina iletilmeyen gizli belgelerdeki bilgilere dayani-
larak davanin siire yoniinden reddedildigini ileri stirmtistiir.

55. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

56. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baslikli 40.
maddesi sOyledir:

“Anayasa ile tammmis hak ve hiirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3.10.2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi ka-
nun yollar: ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadr.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan viki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar
da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakk: saklidir.”

57.S6zlesme nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesinin (1) nu-
marali fikrasi soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siive icinde, hak-
kaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

58. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular i¢in benimsedigi temel
yaklasim dogrultusunda kural olarak, bireysel basvuruya konu davadaki
olaylarin kanitlanmasi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile ki-
sisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢6ziimiin esas
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yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagsvuru incelemesinde degerlendir-
meye tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece ve agikca keyfilik icermedikge derece mahkemelerinin kararlarindaki
maddi ve hukuki hatalar bireysel bagsvuru incelemesinde ele alimamaz. Bu
cercevede, derece mahkemelerinin delilleri degerlendirmesinde agik ve bariz
takdir hatas1 bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi
s6z konusu olamaz (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

59. Bununla beraber, mahkemeye erisim hakki, adil yargilanma hakkinin
en temel unsurlarindan biridir. Mahkemeye ulasmay1 asir1 derecede zorlas-
tiran ya da imkansiz hale getiren uygulamalar mahkemeye erisim hakkin
ihlal edebilir. Dava a¢gma ya da kanun yollaria basvuru igin belli siirelerin
ongoriilmesi, bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak 6l¢iide kisa olmadikga
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina ayki-
rilik olusturmaz. Ne var ki, dngoriilen siire kosullarinin agik¢a hukuka ay-
kir1 olarak yanlis uygulanmas: ya da yanlis hesaplanmas: nedeniyle kisiler
dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakkini kullanamamigssa mahke-
meye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir (B. No: 2013/1718,
2/10/2013, § 27).

60. Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda Devletin islemlerinde, ilgi-
li kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirt-
mek zorunda oldugu ifade edilmistir.

61. Anayasa’nin 125. maddesinin {igiincii fikrasinda da idari islemlere karsi
acilacak davalarda siirenin, yazil bildirim tarihinden baslayacag1 agik bir se-
kilde hitkme baglanmistir.

62. Kanun koyucu bu dogrultuda, 1602 say1ili Kanun'un 40. maddesinin bi-
rinci fikrasi ile AYIM’de dava acma siiresinin her gesit islemlerde yazili bildi-
rim tarihinden itibaren, kanunlarda ayr1 siire gosterilmeyen hallerde, altmis
giin oldugunu hitkme baglamistir.

63. 926 sayil1 Kanun’un 120. maddesinde ise subay ve astsubaylarin yer de-
gistirme suretiyle yapilan atamalarinda, personelin izinli veya raporlu olma-
simnin atama isleminin tebligine engel olmayacagi, ancak atandiklar1 goreve
katilmalari igin kabul edilen siirelerin izin veya rapor miiddetinin bitiminde
baslayacagi hitkme baglanmuistir.

64. Bagvurucu, dava a¢ma siiresine iliskin hiikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasindan sikdyet etmektedir. Dava konusu islem basvurucuya
21/3/2012 tarihinde yazili olarak teblig edilmis olmasina ragmen AYIM’in
dava agma siiresinin islemeye basladig: tarih olarak, atama isleminin basvu-
rucu tarafindan 6grenildigini kabul ettigi (2010 Eyliil atamalarinin ilan edildi-
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gi) 17/9/2010 tarihini esas aldig goriilmektedir.

65. Mahkemelerin usul kurallarini uygularken bir yandan davanin hakka-
niyetine halel getirecek kadar kati sekilcilikten, 6te yandan, kanunla 6ngo-
riillmiis olan usul sartlarimin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir1 bir
esneklikten kaginmalari gereklidir (benzer yondeki ATHM karar igin bkz.
Walchli / Fransa, B. No. 35787/03, § 29).

66. Idari islemlerin siirekli bir bicimde dava acilma tehdidi altinda kalma-
sini1 engellemek, kamu hizmetinin hizli ve etkin bigimde yiirtitiilmesini sag-
lamak diisiincesi ile idari davalarin acilma siiresi kanunlarla diizenlenmis;
Anayasa’nin 125. ve ¢esitli usul kanunlari uyarinca bu siirelerin islemeye bas-
lamas: yazili bildirime baglanmuistir.

67. Yazili bildirim esasinin anayasal kural olarak diizenlenmesinin temel
amaci, idari islemler karsisinda kisilerin hak ve ¢ikarlarinin yargisal yolla
korunmasi; bunun saglanmasi i¢in de dava a¢gma hakkinin kullanilmasinin
anayasal giivence altina alinmasidir. Bagka bir ifade ile yazili bildirim, 6zel-
likle kisilerin menfaatlerini ihlal eden idari igslemlere karst dava agma hakki-
nin kullanilmasinda ortaya ¢tkmaktadir (Danistay 10. Daire, E. 2010/7934, K.
2010/6948, 28/9/2010).

68. Usul kurallarinin, hukuki giivenligin saglanmas: ve yargilamanin diiz-
giin bir sekilde yiiriitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek
yerine kisilerin davalarinin yetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi baki-
mindan bir gesit engel haline gelmeleri durumunda mahkemeye erisim hakki
ihlal edilmis olacaktir (Benzer yondeki ATHM karari icin bkz. Efstathiou ve
Others/Yunanistan, B. No: 36998/02, § 24).

69. AYIM’in davanin siire bakimindan reddi kararinda (basvurucu aksini
iddia etmekle birlikte) bagvurucunun atama islemini gesitli sekillerde 6gren-
digi ayrintili olarak agiklanmis olsa da 1602 sayili Kanun'un 40. maddesinde
idari islemlere kars: dava agma siiresinin islemin tebliginden itibaren altmis
giin oldugu agik bir sekilde kurala baglanmis ve 926 sayili Kanun'un 120.
maddesinde izinli veya raporlu iken atama islemine iligkin tebligat alinsa
dahi atanilan goreve katilma zorunluluguna iligkin siirelerin izin veya rapor
miiddetinin bitiminde baslayacag: belirtilmistir. Basvurucu da atama islemi
sirasinda ve basvuru tarihine kadar siirekli saglik raporlari ile izinli say1lmasi
nedeniyle yeni gorev yerine katilmamigtir.

70. Mahkemeye erisim hakkinin kullanilmas: idari islemler agisindan ka-
nunda belirtilen siireye ve bu siirenin de yazili bildirime baglanmasi karsisin-
da, AYIM’in kanunen basvurucuya teblig edilmeyen ve bagvurucu agisindan
yerine getirme yiikiimliiliigii dogurmayan atama islemine yonelik dava agma
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siiresini, uyusmazlik konusu agik kurali goz ard1 ederek, basvurucunun ata-
ma islemini 6grendigi tarih olarak esas almas1 ve davanin siiresinde agilma-
dig1 gerekgesiyle reddine karar vermesi, bagvurucunun idari igleme yonelik
iddialarimin esasinin mahkemece incelenmesine engel olmustur.

71. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore diizenleyebile-
cegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak
suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya
cikacak sonuglar1 makul bir diizeyde 6ngorebilmesi gerekmektedir. Ongorii-
lebilirligin mutlak dl¢iide olmast gerekmez. Kanunun agikligr arzu edilir bir
durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katilig1 da beraberinde getirebilir. Oysa
hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi gerekmektedir. Birgok
kanun, isin dogas1 geregi, yorumlanmasi ve uygulanmas: pratik gerceklige
bagli olan yoruma acik formiiller icermektedir (Benzer yondeki ATHM karari
i¢in bkz. Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83).

72. Bagvuru konusu olayda dava a¢ma siiresinin baslangicina iliskin actk
bir kanun hiitkmii vardir. Bu hitkme verilecek olagan anlam bellidir ve basvu-
rucu buna gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak derece
mahkemesi, acik olan kanun hiikmiine olaganin disinda farkli bir anlam verip
buna gore uygulama yapmistir. Bu uygulama yoniinde yerlesmis i¢tihat oldu-
gu ne derece mahkemesi kararinda belirtilmis ne de Bakanlik goriisiinde ileri
suriilmiistiir. Dolayisiyla basvurucunun dava agarken (hukuki yardimdan
yararlansa bile) acik kanun hitkmiinden farkl bir sekilde kendisine muamele
edilecegini beklemesini gerektiren bir durum eldeki belgelere gére bulunma-
maktadir. Buna gore derece mahkemesinin yorumu éngoriilemez niteliktedir.

73. Sonug olarak, basvurucunun acik kanun hiikmiine verilebilecek ola-
gan anlama gore siiresinde ag¢tig1 dava, bu bagvurunun kosullar: i¢inde de-
rece mahkemesinin 6nceden 6ngoriilemeyecek sekilde acik kanun hiitkmiinii
olaganin disinda ve oldukga esnek yorumlamasi neticesinde reddedilmis ve
mahkemeye erisim hakki ihlal edilmistir.

74. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakkinin, dava agma siiresine ilis-
kin agik usul kurallarinin dnceden dngoriilmeyecek sekilde olaganin disinda
yorumlanmasi suretiyle, ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI
75. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmssa, ihlali ve sonuglari-
n1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
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basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda acikladi$: ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

76. Bagvuru konusu olay agisindan davanin siire asimi nedeniyle reddine
karar verilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi gozetilerek, 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikras: uyarinca, ihlalin ve so-
nuglarinin ortadan kaldirilmas: amaciyla yeniden yargilama yapmak tizere
kararin bir 6rneginin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gonderilmesine ka-
rar verilmesi gerekir.

77. Basvurucu, yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadi-
g1 kanaatine varilmasi halinde atama islemi nedeniyle ugradig zararlar igin
1.403 TL maddi, 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Tespit
edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklandigi ve ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahke-
meye gonderilmesi gerektigi i¢in tazminat taleplerinin reddine karar verilme-
si gerekir.

78. Bagvurucu, vekalet ticreti ve yargilama giderlerinin davalidan tahsilini
talep etmistir. Bagvurucu tarafindan yapilan yargilama giderinin basvuru-
cuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilmesi su-
retiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

B. Basvurucunun vekalet iicretine iliskin iddiasinin KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, Ziihtit ARSLAN'1n kars1 oyu ve OY COKLUGUYLA,

C. Bagvurucunun adil yargilanma hakkina iligskin diger sikayetlerinin KA-
BUL EDILEMEZ OLDUGUNA, OY BIRLIGIYLE,

D. Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin TH-
LAL EDILDIGINE, OY BIRLIGIYLE,

E. Basvurucularin tazminata iliskin taleplerinin REDDINE, OY BIRLIGIY-
LE,

F. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, OY BIRLIGIYLE,
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G. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
igin yasal faiz uygulanmasima, OY BIRLIGIYLE,

H. Kararin bir 6rneginin 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) nu-
marali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarmnin ortadan kaldirilmas: ama-
ciyla yeniden yargilama yapilmak iizere Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
gonderilmesine, OY BIRLIGIYLE,

7/11/2013 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

Basvurucu, diger hususlar yaninda, yargilamanin sonunda idare lehine ve-
kalet {icretine hitkmedilmesinin hak arama hiirriyetini ihlal ettigini ileri siir-
miis, Mahkememiz ¢ogunlugu ise bu yondeki iddianin “agik¢a dayanaktan
yoksun” olduguna karar vermistir.

Mahkememiz Birinci Bélumii'niin 2/10/2013 tarih ve 2013/1613 basvuru
numarali kararindaki karsioy gerekcesinde ayrintilariyla aciklandig tizere,
vekalet ticreti gibi yargilama giderlerinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeleyecek sekilde kisiye agir ekonomik yiik yiiklememesi, 6lciilii olmasi
gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si’'nin konuya yaklasimlar: da bu yondedir. (Bkz. E.2011/54, K. 2011/142, K.T:
20.10.2011; E.2011/64, 2012/168, K.T: 1.11.2012; B. No: 2012/791, 7/11/2013, §
66; Kreuz/Polonya (no.1), B.N: 28249/95, K.T: 19.6.2001, § 60; Apostol/Giircistan,
40765/02, 28.11.2006, § 59; Bakan/Tiirkiye, B.N: 50939/99, K.T: 12.6.2007, § 70,
73; Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, B.N: 52658/99, K.T: 17.7.2007; Stankov/Bulga-
ristan, B.N: 68490/01, K.T: 12.7.2007, § 54, 67; Klauz/Hirvatistan, B.N: 28963/10,
K.T:18.7.2013,§ 97.)

Ongoriilen vekalet iicretinin bagvurucu iizerinde agir bir ekonomik yiik
teskil edip etmediginin incelenmesi, baska bir ifadeyle orantililik testinin ya-
pilmasi, idari yargida goriilen davalar agisindan 6zellikle onemlidir. Zira 6l-
ciisiiz vekalet ticreti, kamu giiciinii kullanan idare karsisinda bireye taninan
anayasal giivenceleri islevsiz kilma potansiyeline sahiptir. Yiiksek miktardaki
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vekalet ticreti idarenin muhtemel keyfi islemleri karsisinda bireylerin hakla-
rin1 aramalarini zorlagtirabilecek, 6zellikle 6deme giicii zayif olan kisiler {ize-
rinde dava agma konusunda caydiric etki yaratabilecek, sonugta onlari idare
karsisinda savunmasiz birakabilecektir.

Somut bagvuruda Mahkememiz ¢cogunlugu, bagsvurucu aleyhine hitkmedi-
len 1.200 TL tutarindaki maktu vekalet ticretinin 6ngoriilen amagla orantili
olup olmadigini degerlendirmemis, bunun yerine orantililik testinin yapilma-
dig1 2013/1613 basvuru numarali karara atif yapmak suretiyle mahkemeye
erisim hakkina yapilmig bir miidahalenin olmadig1 sonucuna ulasmistir.

Bagvurucu aleyhine vekalet {icretine hiikmedilmesi her durumda mahke-
meye erisim hakkina yonelik bir miidahaledir. Bu miidahalenin bir ihlale yol
acip agmadigl ise ongoriilen miktar, bagvurucunun aylik geliri, genel ekono-
mik durumu, kisaca 6deme giicii ve davanin 6zel sartlar1 gibi hususlar dikka-
te alinarak yapilacak bir orantililik incelemesinin sonunda belirlenebilir.

Bu gerekgelerle, cogunlugun orantililik testi yapmaksizin basvurucu aleyhi-
ne hitkmedilen vekalet {icretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale nite-
liginde olmadig1 ve bagvurunun “agikca dayanaktan yoksun” oldugu yoniin-
deki kararma katilmiyorum.

Uye
Zuhtit ARSLAN
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Basvurucu : Ozkan SEN
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, askerlik gorevi sirasinda meydana gelen mayin patlamasi so-
nucunda yaralanmasi nedeniyle, ilgili idare hakkinda agtig1 tam yarg: davasi
sonucunda, reddedilen maddi ve manevi tazminat miktar: tizerinden vekalet
ticreti belirlendigini, buna iligkin diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 oldugunu
iddia ederek iptalini ve hitkmedilen tazminat miktarinin yeniden degerlendi-
rilmesini talep etmisgtir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapil-
mustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. ikinci Boliim Birinci Komisyonunca 8/3/2013 tarihinde, Anayasa Mahke-
mesi igtiiziigﬁ’m'in 33. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bo-
litme gonderilmesine karar verilmistir.

4. Tkinci Boliimiin 20/5/2013 tarihli ara karar1 geregince bagvurunun, Anaya-
sa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 28. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendi
uyarinca kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir
Orneginin goriis icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar ve-
rilmigtir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 22/5/2013 tarihinde Bakanliga bildiril-
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mistir. Bakanlik, yazili goriisiinii 22/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlik goriis yazisi, basvurucuya 29/7/2013 tarihinde bildirilmistir.
Bagvurucu Bakanlik goriisiine cevaplarini igeren dilekgesini 6/8/2013 tarihin-
de sunmustur.

ITI. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Osmaniye Ili Hasanbeyli Tlce Jandarma Komutanliginda Jan-
darma Er olarak askerlik gorevini ifa etmekte iken, boliicii terdr 6rgiitii men-
suplarinca yola yerlestirilen uzaktan kumandali patlayicinin 27/7/2010 tari-
hinde soforliigiinti yaptig1 askeri aracin gecisi esnasinda patlatilmasi sonucu
yaralanmusgtir.

9. Bagvurucu, maruz kaldig1 yaralanma neticesinde yapilan ilk miidahale-
nin ardindan Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) Egitim Hastanesinde
her iki kolundaki yumusak doku kayb1 nedeniyle “debridman-greftleme” ame-
liyat1 gecirmis ve kendisine degisik siirelerle toplam 4,5 ay “hava degisimi” izni
verilmistir.

10. Son hava degisimi izni sonunda bagvurucunun sag 6n kol dorsal ytizde
orta 1/3'liikk boliimiinde 10x6 cm boyutunda diizensiz sinurli hiperpigmente
greft dokusu ve son 6n kol volar yiizde proksimal 1/271lik boliimiinde 20x10
cm boyutunda diizensiz siirli hiperpigmente vital greft dokusu tespit edile-
rek anilan hastane tarafindan “askerlige elverislidir” seklinde 6n rapor tanzim
edilmis ve 135 giin is ve is giicli kaybinin oldugu tespit edilmistir. Basvurucu
bu rapora itiraz etmis ve Istanbul Giimiissuyu Asker Hastanesinde muayene-
si yapilarak askerlige elverisli oldugu yoniinde rapor diizenlenmistir.

11. Jandarma Genel Komutanligi Nakdi Tazminat Komisyonunun 18/4/2011
tarih ve 2011/82 sayil1 karari ile 3/11/1980 tarih ve 2330 say1ili Nakdi Tazminat
ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun'un 3. maddesi uyarinca bagvurucuya
135 giinliik is giicii kayb1 nedeniyle 11.771,20 TL tazminat 6denmesine karar
verilmistir.

12. Bagvurucu, meydana gelen olay nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararlarmn tazmini icin Igisleri Bakanlig1 aleyhine Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesinde (AYIM) 29/7/2011 tarihinde tam yarg1 davast acmis, davali idareden
200.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi tazminat ve adli yardim taleple-
rinde bulunmustur.
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13. AYIM Nobetci Dairesinin 10/8/2011 tarih ve E.2011/140 sayili karari ile
4/7/1972 tarih ve 1602 say1il1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun 56.
ve 18/6/1927 tarih ve 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
465. maddeleri geregince basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmistir.

14. Davaya bakan AYIM Ikinci Dairesi, bagvurucunun maddi zararnin tes-
pit edilebilmesi i¢in bilirkisi incelemesi yapilmasina karar vermistir. Bilirkisi-
nin 12/4/2012 tarihli raporunda, basvurucunun maddi zararmin 5.311,00 TL
oldugu bildirilmistir.

15. Bagvurucu, AYIM ikinci Dairesine sundugu 20/4/2012 tarihli dilekgesi ile
200.000,00 TL tutarindaki maddi tazminat talebinin 180.000,00 TLlik kismin-
dan feragat ettigini bildirmistir. Dilek¢enin ilgili kismi1 soyledir:

“

Konu diizeltme talebimizin, davada haksiz olusumuzdan degil; dava agildi$i ta-
rihte 1slah kurallar1 da dikkate alinarak miivekkilin herhangi bir zarara ugramamasi
amactyla ... feragat edilen miktar da dahil olmak iizere talepte bulunmak zorunda
kaldigimizi, bu nedenle ... feragat edilen tazminat miktar: dogrultusunda davali
idare lehine avukatlik ticretine hiikmedilmemesini;

”

16. AYIM Tkinci Dairesi, 16/5/2012 tarih ve E.2011/1166, K.2012/539 sayih
karari ile tibbi rapor ve bilirkisi raporu dogrultusunda 5.311,00 TL maddi ve
20.000,00 TL manevi tazminatin, 27/7/2010 tarihinden ddeme tarihine kadar
hesaplanacak % 9 oranindaki yasal faizi ile birlikte, basvurucuya 6denmesine
ve fazlaya iliskin tazminat taleplerinin reddine; ayrica, bagvurucunun feragat
isteminin etkili olmadig1 gerekgesiyle dikkate alinmayarak 2/11/2011 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren 26/9/2011 tarih ve 659 sayili
Genel Biit¢e Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (659
sayil1 KHK) 6. ve 14. maddeleri geregince reddedilen tazminat talepleri tize-
rinden hesaplanan 18.531,34 TL avukatlik ticretinin basvurucudan alinarak
davali idareye 6denmesine karar vermistir.

17. Bagvurucu bu karar aleyhine karar diizeltme yoluna basvurmus ve
AYIM Ikinci Dairesinin 17/10/2012 tarih ve E.2012/576, K.2012/924 sayih karar
ile basvurucunun talebi reddedilmistir. Bu sekilde basvuru yollar: tiiketilmis,
anilan ret karar1 basvurucuya 5/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagvurucu 26/11/2012 tarihinde, Anayasa Mahkemesine siiresi igerisin-
de bireysel bagvuruda bulunmustur.
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B. flgili Hukuk

19. 659 sayili KHK'nin “Davalardaki temsilin niteligi ve vekalet iicretine hiikme-
dilmesi ve dagitimi” kenar baglikli 14. maddesi sOyledir:

“(1) Tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli ve idari davalar ile icra dairelerinde
idarelerin vekili sifatryla hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk mii-
savirleri ve avukatlar tarafindan yapilan takip ve durusmalar icin, bu davalarin
idareler lehine neticelenmesi halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava
ve islerde ilgili mevzuata gore hiikmedilmesi gereken tutar iizerinden idareler lehine
vekalet iicreti takdir edilir.

(2) Idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan vekalet iicretleri, hukuk biri-
minin baglh oldugu idarenin merkez teskilatinda bir emanet hesabinda toplanarak
idare hukuk biriminde fiilen gorev yapan personele asagidaki usul ve simrlar dahi-
linde ddenir.

a) Vekalet iicretinin; dava ve icra dosyasini takip eden hukuk birimi amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii veya avukata %55, dagitimun yapildigr yil iceri-
sinde alt1 aydan fazla siireyle hukuk biriminde fiilen gorev yapms olmak sartiyla,
hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukatlara %401 (...)
esit olarak ddenir.

b) Odenecek vekalet iicretinin yillik tutary; hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri,
muhakemat miidiirii, avukatlar icin (10.000) gosterge (...) rakaminin, memur ay-
liklarina uygulanan katsay: ile carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarimin oniki
katin gecemez.

¢) Yapulacak dagitim sonunda arta kalan tutar, hukuk biriminde gorev yapan ve
(b) bendindeki tutarlar: dolduramayan hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri, muha-
kemat miidiirii ve avukatlara ddenir. Bu dagitim sonunda arta kalan tutar iiciincii
biitce yili sonunda 1lgili idarenin biitcesine gelir kaydedilir.

(3) Hizmet satm alinan avukatlara yapilacak ddemeler bu madde kapsami digin-
dadir.”

20. 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Bagla-
minda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesi
ile 1602 sayili Kanun'un 46. maddesinin dordiincii fikrasina eklenen ciimle
sOyledir:

“Ancak, tam yarg1 davalarinda dava dilekcesinde belirtilen miktar, siire veya di-
ger usul kurallar: gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek su-
retiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin
dilekge otuz giin icinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 7/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 26/11/2012 tarih ve 2012/931 numarali bireysel basvurusu incelenip gere-
gi distintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

22. Basvurucu, teror eylemi sonucunda maruz kaldig1 maddi ve manevi za-
rarlarin tazmini icin a¢tig1 dava sonucunda, yetersiz miktarda bir tazminata
hiikmedildigini, hiikmedilen tazminatin hesaplanmasinda belgelendirileme-
yen tedavi masraflarinin, viicut biitiinliigiine iliskin zararinin, 135 giinliik is
giicii kaybinin, ameliyat sonrasinda olusan gii¢ kaybinin, tedavi sirasinda
kendisinin ve yakinlarinin ¢ektigi ac1 ve sikintilarin ve diger manevi zararla-
rinin dikkate alinmadigim ve AYIM kararmin bu nedenle hukuka aykiri oldu-
gunu ileri siirerek yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.

23. Bagvurucu 6te yandan, hukuk muhakemesi sisteminde yer alan 1slah
miiessesesinin, askeri idari yargilama usulil i¢in dngoriilmedigini belirterek
davanin agildig: tarihte zarar miktarini tespit etmenin olanaksiz olmasi karsi-
sinda her hangi bir hak kaybina ugramamak i¢in tazminat taleplerini zorunlu
olarak yiiksek tuttugunu, maddi durumunun iyi olmamasi nedeniyle yargi-
lama siirecinde adli yardim talebinde bulundugunu ve bu talebinin kabul
edildigini, ancak dava agildig1 zaman yiiriirlitkte olmayan bir diizenlemeye
dayanilarak, reddedilen miktar iizerinden nispi olarak hesaplanan 18.531,34
TL vekalet {icreti 6demeye mahktm edildigini, boylece lehine hiikmedilen
maddi ve manevi tazminatin neredeyse tamaminin vekalet iicreti olarak ida-
reye geri verildigini, bunun dayanag1 olan 659 sayili KHK'nin 14. maddesinin
(1) numarali fikrasinin Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugunu,
Anayasa’da tanimlanan “hak arama hiirriyeti”nin kullanilmasini engelledigini
ileri siirmiis ve anilan kuralin iptalini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Thlal Edildigi iddias1

24. Basvurucu, haksiz ¢ikan tarafa nispi vekalet iicretine hiikmedilmesine
yonelik bir diizenlemenin olmadig bir donemde dava agtigini ve o donemde
idari yargida 1slah imkani bulunmadigini belirterek dava agarken o dénemin
kosullarina gore dava konusu tazminat miktarimi belirledigini, dava devam
ederken yiiriirliige giren 659 sayili KHK'daki diizenleme nedeniyle 6ngor-
medigi bir sekilde vekalet {icreti 6demeye mahkiim edildigini, bu durumun
hak arama ozgiirliigiinii kisitladigim iddia etmistir. Basvurucunun bu iddia-
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s1, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakki kapsa-
minda incelenecektir.

25. Bakanlik goriis yazisinda, basvurunun bu yoniiniin kabul edilebilirligi
konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

26. Anayasa'nin 148. maddesinin {igiincii ve 6216 sayil1 Kanun’un 45. mad-
desinin (1) numarali fikras: hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapi-
lan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafin-
dan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis
olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alan1 diginda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun
esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

27. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahip oldugu belirtil-
mistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden
bu hakkin kapsam ve igeriginin, Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” ke-
nar baglikli 6. maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 22).

28. Anayasa’'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

29. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baglikli 6. maddesinin (1) nu-
marali fikrasi soyledir:

“1. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazhiklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”

30. Asker kisilerin, askeri idarenin eylem ve islemlerinden dogan kisisel za-
rarlariin tazmini, Sozlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve
yiikiimliiliikler” kavrami igerisinde yer almakta olup bu tiir uyusmazliklarin
Anayasa ve Sozlesme’de diizenlenen adil yargilanma hakkinmn koruma alani
kapsaminda yer aldig1 konusunda tereddiit yoktur.

31. Acgikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine karar veril-
mesini gerektirecek baska bir neden goriilmeyen basvurunun bu boliimiiniin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

215



Adil Yargilanma Hakk: (md. 36)

b. Tazminat Miktarinin Adil Olmadig: iddias1

32. Bagvurucu, lehine hitkmedilen tazminat miktarmin belirlenmesinde,
belgelendirilemeyen ulasim, iase, ibate vb. masraflarinin; viicut biitiinltigi-
ne iligkin zararlarinin, kalic1 sakatlik nedeniyle maruz kaldig: gii¢ kaybinin
ve olay nedeniyle maruz kaldig1 elem ve istiraplarinin dikkate alinmamasi
nedeniyle AYIM kararmin hukuka aykiri oldugunu ileri siirerek yeniden de-
gerlendirilmesini talep etmistir.

33. Bakanligin goriis yazisinda yerel mahkemelerce olgularin veya huku-
kun degerlendirilmesindeki farkliliklarin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (Sozlesme) tarafindan giivence altina alinan haklar ve 6zgiirliik-
ler ihlal edilmedigi siirece bireysel basvuru konusu yapilamayacagi, Anaya-
sa’nin 148. maddesinin dordiincti fikrasi ile 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
49. maddesinin (6) numarali fikrasinda, bireysel basvurulara iligskin incele-
melerde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin incelemeye tabi tu-
tulamayacagi, 6216 sayii Kanun'un 48. maddesinin (2) numaral fikrasinda
ise acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligi-
ne karar verilebileceginin belirtildigi, tazminat miktarlarinin usuliine uygun,
adil olup olmadig; tartisilabilirse de, bu konunun ilk derece mahkemelerinin
yetkisinde oldugu, bu nedenle bu yondeki sikayetin bireysel basvuruya konu
olamayacag bildirilmistir.

34. Bagvurucu, cevap dilek¢esinde basvurunun bu yoniine iliskin olan ve
yukarida nakledilen Bakanlik gortistine kars1 herhangi bir beyanda bulunma-
mis, Bakanlik goriistintin genelindeki aleyhe olan hususlar1 kabul etmedigini
bildirmistir.

35. Basvurucu basvuru dilekcesinde AYIM'in hitkmettigi tazminat miktarla-
rinin maddi ve manevi zararlarini gidermedigini ve bu nedenle hukuka aykir:
oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesince yeniden degerlendirilmesini
talep etmistir. Bagvurucunun bu sikayeti Anayasa’nin 17. maddesinde giiven-
ce altina alinan viicut biitlinliigliniin korunmas: hakk: ¢ercevesinde incelene-
cektir.

36. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. mad-
desinin (1) numarali fikras: hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapi-
lan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafin-
dan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis
olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin
ortak koruma alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasini i¢eren basvurunun
esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).
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37. Somut basvuruya iliskin ortak koruma alanmin, Anayasa’nin 17. mad-
desi ve Sozlesme'nin 8. maddesi gergevesinde tespit edilmesi gerekmektedir.

~ 1

38. Anayasa'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” kenar bas-
likl1 17. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varhi§ini koruma ve gelistirme hakkina sa-
hiptir.

T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazilr haller diginda, kimsenin viicut biitiinliigii-
ne dokunulamaz; rizas: olmadan bilimsel ve t:bbi deneylere tabi tutulamaz.”

39. Sozlesme'nin “Ozel ve aile hayatina saygt hakki” kenar baglikli 8. maddesi-
nin (1) numaral: fikras: soyledir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hak-
kina sahiptir.”

40. Anilan Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri ile kisinin maddi ve manevi var-
liginin biitiinliigii, gerek kamusal yetkilerle donatilmis kisilerin gerekse 6zel
kisilerin miidahalelerine kars1 giivence altina alinmistir. Bu ¢ergevede devle-
tin, egemenlik alaninda yasayan ve kontrolii altinda bulunan kisilerin maddi
ve manevi varliklarina yonelen miidahaleleri 6nleme, 6nlenememis olan mii-
dahalelere yonelik olarak da gerekli sorusturma, kovusturma, failleri tespit
edip cezalandirma ve gerektiginde bundan dogan zararlar: etkili bir sekilde
bizzat karsilama veya sorumlularina karsilatma yiikiimliiliigii bulunmakta-
dir. Kisilerin viicut biitiinliigtine yapilan bir miidahaleden dogan zararlara
yonelik etkili bir tazminin saglanamadig1 ve bu cercevede devletin, Anaya-
sa’nin 17. maddesinden dogan koruma yiikiimliiliigiinti yerine getirmedigi
durumlarda, kisinin viicut biittinliigtintin korundugundan sz edilemez.

41. Bu cergevede, askerlik gorevi sirasinda terdr eylemi sonucunda yarala-
nan basvurucunun, bu olay nedeniyle kendisine yeterli ve adil bir tazmin sag-
lanmadigr iddiasi, Anayasa’nin 17. maddesi ve Sozlesme’nin 8. maddesinin
ortak koruma alani kapsaminda yer almaktadir.

42. Ote yandan 6216 sayili Kanun'un 48. maddesinin (2) numarali fikrasin-
da, acik¢a dayanaktan yoksun bireysel bagvurularin Anayasa Mahkemesince
kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.

43. Somut olayda, boliicii teror orgiitii militanlar: tarafindan ddsenen ma-
yinun patlamasi sonucu yaralanan ve bu nedenle 135 giin is giicii kaybina
maruz kalan bagvurucuya idare tarafindan 2330 sayili Kanun'un 3. maddesi
uyarinca 11.771,20 TL tazminat 6denmistir.

44. Kendisine 6denen tazminat1 yeterli gormeyen basvurucu, idare aleyhine
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AYIM'de tam yargl davasi agarak karsilanmamis olan maddi ve manevi za-
rarlarinin tazmin edilmesini talep etmistir. Basvurucunun davasin inceleyen
AYIM Ikinci Dairesi bagvurucunun tazminat talebinin kismen kabuliine karar
vererek 5.311,00 TL maddi ve 20.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine ka-
rar vermistir. Kararin ilgili kisimlar: sdyledir:

“ ... boliicii teror orgiitii mensuplarinda yerlestirilen uzaktan kumandali may-
mn patlamasi sonucu aralarinda davactnin da bulundugu (4) kisinin yaralandigi,
olay neticesinde Osmaniye Devlet Hastanesine sevk edilen davacinin, buradan GA-
TA"ya sevkedildigi, yapilan tedavisini miiteakip 17.08.2010 tarihinden geceli olmak
iizere 45 giin hava degisimi verilerek taburcu edildigi, tedaviler sonucunda GATA
tarafindan verilen 22.12.2010 giin ve ... numarali rapor ile davaci hakkinda ‘A/25
F.10 Askerlige Elverislidir” kararli rapor verildigi, |.Gn.K.l1g1 Nakdi Tazminat Ko-
misyonu tarafindan verilen 18.04.2011 giin ve 2011/82 sayili karar ile, ‘meydana
gelen olayin, 2330 sayili ... Kanun kapsaminda oldugu ve ayni1 Kanunun 3’iincii
maddesi uyarmca davaciya (135) giin is giicii kaybi karsihigr 11.771,20 TL nak-
di tazminat odenmesine” karar verildigi, tarihli dilekge ile davali idareye miiracaat
ederek tazminat talep ettigi, ancak bu talebe 60 giin icinde cevap verilmeyerek zim-
nen reddedilmesi iizerine siiresi icinde 29.07.2011 tarihinde AYIM'de is bu davanin
acildigr anlasilmigtir.

Idare hukuku ilkelerine ve T.C. Anayasastnin 125 inci maddesine gore; idare kendi
eylem ve islemlerinden dogan zararlar: 6demekle yiikiimliidiir. Bu suretle idarenin
sorumlulugu Anayasa prensibi olarak kabul edilmistir. Idarenin sorumlulugunun
hangi esaslara gore belirlenece§i Anayasada belirtilmemis olup bu meselenin halli
doktrin ve yarg1 kararlarima birakilnustir. Bugiin idarenin sorumlulugu, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilmaktadir. Ister hizmet ku-
suru ister kusursuz sorumluluk ilkelerine dayandirilsin, idarenin tazminle sorum-
lu tutulabilmesi icin bir zararin varligi, zarar: doguran islem veya eylemin idareye
yiiklenebilir nitelikte olmasi, zararli sonugla islem veya eylem arasinda dogrudan
dogruya bir illiyet bagimin bulunmasi, zarara yol acan eylemin bir hizmet kusuru
teskil etmesi veya kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanmasina elverir nitelikte
olmasi sartlarimin birlikte gerceklesmesi zorunludur. Maddi olguda bu kosullardan
birinin yoklugu, idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Bu nedenle or-
tada bir zarar yoksa veya meydana gelen zarar idari eylem ya da islemden dogmamis
ise yahut zararla idari eylem veya islem arasinda nedensellik bagr kurulamiyorsa
idarenin tazmin sorumlulugundan s6z edilemez.

Dava konusu olayda; davacinmin mayin patlamas: sonucunda yaralandigi, olayin
meydana gelmesinde davali idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusurundan bahset-
me miimkiin olmasa da, olayin gorev sirasinda meydana gelmesi ve yiiriitiilen hiz-
met ile ortaya ¢ikan zararli sonug arasinda dogrudan bir illiyet bagimin bulunmas:
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nedeniyle, ortaya ¢ikan zararin zarar goren iizerinde birakilmayarak topluma ya-
yilmasinin, adalet, esitlik ve hakkaniyet kurallarina wygun diisece$inden davacinin
zararimin, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince karsilanmas: gerektigi sonug ve
kanaatine ulasilmigtir.

Davacinin olay sebebiyle maruz kaldig: sakatlik oranimin belirlenmesi icin Ku-
rulumuzca sevk edildigi GATA Komutanliginin 24.01.2012 giin ve ... sayili t1bbi
rapor ile; davacimin %4 oraminda meslekte kazanma giiciinden kaybettigi bildiril-
mistir.

Davacimin maddi zararimin hesaplanmast icin resen segilen bilirkisi tarafindan
tanzim olunup Mahkememize ibraz edilen 12 Nisan 2011 tarihli bilirkisi raporun-
da, nakdi tazminatin mahsubundan sonra davact Ozkan SEN'’in 5.311,00 TL mad-
di tazminat hak edisinin bulundugu bildirilmistir.

Ayrica davact Ozkan SEN'e olay nedeniyle duydugu ve 6miir boyu duyacagr act
ve 1stirabi kismen de olsa karsilayabilmek amaciyla, olayin meydana gelis sekli, da-
vactmn askerlik statiisii, paranin alim giicii ve isleyecek yasal faiz dikkate alinarak
uygun miktarda manevi tazminat verilmesine hiikmedilmistir.

”

45. Gortildig tizere, bagsvurucu hakkinda diizenlenen tibbi raporlar, is
glicii kaybs, sakatlik orani, ilgili Kanun’a dayali olarak yapilan nakdi tazmi-
nat 6demesi, asgari {icret miktar1 ve diger faktorler dikkate alinarak bilirkisi
marifetiyle bagsvurucunun maddi zarar1 hesaplanmis ve manevi zarari tespit
edilerek buna iligskin tazminat da Mahkemece takdir edilmis olup belirlenen
tazminat miktarlar1 ile davanin kosullar1 ve bagvurucunun ugradigi zarar-
lar arasinda acik bir orantisizlik bulunmadigi goriilmektedir. Sonug olarak
AYIM’in kararinda herhangi bir keyfilik tespit edilmediginden Anayasa Mah-
kemesinin tazminat miktarlarinin belirlenmesi konusunda Mahkemenin tak-
dir yetkisine miidahalesi s6z konusu olamaz.

46. Agiklanan nedenlerle bagsvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde gii-
vence altina alinan anayasal hakkina yonelik bir ihlal olmadiginin agik ol-
dugu anlasildigindan, tazminat miktarinin adil olmadigina dair basvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin “agtkca dayanaktan
yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

47. Bagvurucu, 1slah imkaninin ve haksiz ¢ikan tarafa nispi vekalet {icretine
hiitkmedilmesine yonelik bir diizenlemenin olmadig1 donemde dava actigin
ve dava agarken o donemin sartlarina gore dava konusu miktar: belirledigi-
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ni, dava devam ederken ytiriirliige giren 659 sayili KHK'deki diizenleme ile
ongormedigi bir sekilde vekalet iicreti 6demeye mahkém edildigini, bu duru-
mun hak arama 6zgiirligiini kisitladigim iddia etmigtir.

48. Bakanlik goriis yazisinda ilk olarak, mahkemeye erisim hakkinin belli
sartlar altinda bir takim sinirlamalara tabi tutulabilecegi, bu sinirlamalarin
orantili olup olmadigmin, yargilama giderlerinin makulliigii, basvurucu-
nun ddeme giicii, davanin 6zel ayrintilari ve sorumlulugun yiiklendigi dava
safhasina gore degerlendirilmesinin gerektigi ifade edilmistir. Tkinci olarak,
yargilama giderlerinin karsilanmasinda sorumlulugun biisbiitiin bagvurucu-
ya yliklenmesinin devletin adil yargilanma kapsamindaki haklar1 giivenceye
alma noktasindaki pozitif ylikiimliiliigtiniin ihlali anlamina geldigi, ancak
“kaybeden dder” kurali muhtemel davacilart mahkeme 6niine abartili talepler
getirmekten vazgegirdigi i¢in Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin (ATHM),
bu durumun mahkemeye erisim hakkini engelleyici bir kisitlama olabilecegini
fakat bu tiir bir diizenlemenin tek basina S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) nu-
marali fikrasi ile gelismeyecegini belirttigi ifade edilmistir. Son olarak ATHM’e
gore bagvuranin basit usuli kabahatine yiiklenen usuli yaptirimin, kendisine
yapilan kotii muameleden 6tiirii aldig1 tazminat miktarii haksiz yere dii-
stirdiigli, bu durumun, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar
veren bir kisitlama olarak goriildiigii, bagvuru konusu olayin ¢dziimlenme-
sinde 659 say1li KHK'nin mahkemeye erisim hakkina bir miidahale olusturup
olusturmadigi, olusturmakta ise bunun 6l¢iilii olup olmadig: ve kisiye asirt
yiik ytikleyip yiiklemedigi ve sikayet konusu islemin hak arama hiirriyetini
ihlal ettigi yoniindeki basvurucu iddialarinin degerlendirilmesinde yukarida
belirtilen hususlarin da Anayasa Mahkemesince goz 6niinde bulundurulmasi
gerektiginin diislintildiigii belirtilmistir.

49. Bagvurucu, 5/8/2013 tarihli cevap dilekcesinde, bagvuru dilekgesindeki
goriislerini tekrarlayarak Bakanlik goriisiiniin, aleyhte olan yonlerini kabul
etmedigini bildirmistir.

50. Bagvurucu lehine hitkmedilen tazminat tutarinin neredeyse tamaminin
nispi vekalet {icreti olarak bagvurucudan tahsiline karar verilmesi ve bu se-
kilde bagvurucunun mahkemeye basvurmasinin ve dava sonucunda lehine
tazminata hitkmedilmesinin 6nemli 6l¢iide anlamini yitirmis olmasi, ihlal id-
diasmin 6zlinti olusturmaktadir.

51. Sézlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde, mah-
kemeye erisim hakkina agik¢a yer verilmemisse de maddenin (1) numarali
fikrasindaki “herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, ... bir
mahkeme tarafindan davasumn ... goriilmesini istemek hakki...” ifadeleri gerceve-
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sinde ve hakkin dogas1 geregi mahkemeye erisim hakkini da kapsadigmin
kabulii gerekir.

52. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazIligi mahkeme 6niine tastyabilmek
ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasin isteyebilmek anlami-
na gelmektedir. Kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme
kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme kararini énemli
oOl¢lide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.

53. Dava sonucundaki basariya dayali olarak taraflara vekalet {icreti 6deme
ytikiimliiliigii ongoriilmesi de bu kapsamda mahkemeye erisim hakkina yo-
nelik bir sinirlama olusturur. Boyle bir sinirlamanin mesru goriilebilmesi igin
kamu yarari ile birey hakk: arasinda makul bir dengenin gozetilmis olmasi
gerekir. Bagvuru konusu olayda dava agildiktan sonra 2/11/2011 tarihinde
yayimlanarak yiiriirliige giren 659 sayili KHK ile idarenin taraf oldugu dava-
larin, idarenin biinyesinde goérev yapan kadrolu hukuk miisavirleri ve avu-
katlar tarafindan takibi 6ngoriilmiis olup, davanin reddi halinde idare lehine
vekalet ticretine hitkmedilmesi diizenleme altina alinmistir. Gereksiz bagvu-
rularin onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve bdylece mahkemelerin fuzuli
yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar1 makul siirede bitirebilmesi ama-
ayla bagvuruculara belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Bu yiiktimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi igindedir. Ongérﬁlen
ylikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikce ya da asir1 derece
zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi s6ylenemez. Do-
layisiyla davay1 kaybetmesi halinde bagvurucuya yiiklenecek olan vekalet {ic-
reti bu ¢ercevede degerlendirilmelidir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38 - 39).

54. Buna karsilik bir hukuki uyusmazligr mahkeme oniine tasiyan basvu-
rucularin, reddedilen dava konusu miktar {izerinden hesaplanan vekalet {ic-
retini kars: tarafa 6demeye mahkiim edilmeleri ihtimali veya olgusu, belir-
li dava kosullar1 ¢ercevesinde mahkemeye basvurmalarini engelleme ya da
mahkemeye bagvurmalarini anlamsiz kilma riski tasimaktadir. Bu gercevede,
davanin 6zel kosullari ¢ercevesinde masraflarin makulliigii ve orantililigs,
mahkemeye erisim hakkinin asgari smirimni tegkil etmektedir.

55. Bagvurucunun tam yargi (tazminat) davasini agtigi 29/7/2011 tarihi itiba-
riyla 1602 sayili Kanun'da, dava dilekgesinde belirtilen talep konusu miktarin
sonradan 1slah yoluyla degistirilmesine veya dava sonucunda haksiz ¢ikan
davacinin, her haliikarda davali idare lehine reddedilen miktar {izerinden
nispi vekalet {icreti 6denmesini 6ngoren bir diizenleme bulunmamaktadir.

56. Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri aras-
tirmalardan sonra mahkemenin takdir yetkisi ¢ercevesinde belirlenebilen bir
olgudur. Tazminat miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kazanilan tazmi-
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nat miktarmin dava agilmadan 6nce tam olarak bilinmesi veya ongoriilmesi
miimkiin degildir. Dava acilmasi asamasinda karsi karsiya kalinan bu belir-
sizligin, talep miktarinin sonradan diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmas1 da
1602 sayili Kanun geregi 2/11/2011 tarihi 6ncesinde miimkiin olmadigindan,
hak kaybina ugramak istemeyen davacilar igin, tazminat taleplerine iligkin
miktarlar1 ytiksek tutmaktan baska secenek bulunmamaktadir.

57. Bagvurucu da bu sartlar altinda diizenledigi 29/7/2011 tarihli dilekge ile
idare aleyhine tam yargi davasi agarak 200.000,00 TL maddi, 100.000,00 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur. AYIM 6niindeki davalarda haksiz
¢ikan davact aleyhine ve davali idare lehine vekalet ticreti denmesine iliskin
659 sayili KHK'nin 14. maddesindeki diizenleme, 2/11/2011 tarihinde ytirir-
liige girmis ve bu diizenlemeyi dikkate alan AYIM de basvurucu lehine top-
lam 25.311,00 TL tazminata hitkmettikten sonra basvurucunun, reddedilen
fazlaya iliskin tazminat talepleri tizerinden davali idareye 18.531,34 TL veka-
let ticreti 6demesine karar vermistir. Goriildiigii {izere bagvurucu, hak kazan-
dig1 25.311,00 TL tazminatin ancak 6.779,66 TL'lik kismina kavusabilmistir.
Bu nedenle AYIM'in tazminata iligkin bu kararinin etkili bir sonug dogurma-
dig1, basvurucunun tazminat alacaginin énemli bir kismindan mahrum kal-
dig1 ve bu durumun basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
miidahale olusturdugunda kusku yoktur.

58. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii icin herhangi bir si-
nirlama nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinirlan-
dirilmasi miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel simurla-
ma nedeni dngoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi
smirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede
herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasanin bagka
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmasi da
miimkiin olabilir. Dava agma hakkimin kapsamina ve kullanim kosullarina
iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigtiniin dogasindan kay-
naklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen kurallar ol-
dugu agiktir. Ancak bu simirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan gii-
vencelere aykiri olamaz (AYM, E.2010/83, K.2012/169, K.T. 1/11/2012). ATHM
de mahkemeye erisim hakkmin dayanag: olan S6zlesme’nin 6. maddesinde
adil yargilanma hakkin sinirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olmasina rag-
men, bunun hicbir surette mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilamaya-
cag1 anlamini tasimadigini, hakkin niteligi geregi, mahkemeye erisim konu-
sunda devletin bir takim siirlama ve diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz
oldugunu kabul etmektedir. Ancak, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar
vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin smirlama
amaci ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar: arasinda
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kurulmaya calisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi
zor kiilfetler yliklenmemis olmasi gerekir (bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B.
No: 8225/78, 28/5/1985, § 57).

59. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli 13.
maddesi sOyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasanmn ilgi-
li maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
stmirlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir: olamaz.”

60. 659 sayil1 KHK'nin 14. maddesi ile tahkim usuliine tabi olanlar dahil adli
ve idari davalar ile icra dairelerinde idarelerin vekili sifatryla hukuk birimi
amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukatlar tarafindan
yapilan takip ve durusmalar i¢in, bu davalarin idareler lehine neticelenmesi
halinde, bunlar tarafindan temsil ve takip edilen dava ve islerde, ilgili mevzu-
ata gore hitkmedilmesi gereken tutar {izerinden idareler lehine vekalet iicreti-
nin takdir edilecegi diizenlenmistir. Bu siirecte, diizenleme 6ncesi hukuki du-
ruma gore dava agan kisiler, reddedilen dava konusu miktar {izerinden nispi
vekalet ticreti 6deme zorunlulugu ile kars: karsiya kalmiglardir. S6z konusu
diizenleme 6ncesinde AYIM'de agilan tam yarg1 davalarinda belli kosullarda
reddedilen kisim tizerinden nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi miimkiin
ise de sozii edilen diizenleme ile kaybedilen her dava agisindan idare lehine
vekalet ticretine hitkmedilmesi kural haline getirilmistir.

61. Taraflardan birinin yargilamadaki basar1 oranina gore kazanilan veya
kaybedilen deger oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarimnin hiik-
medilmesine yonelik diizenlemeler mahkemeye erisim hakkina miidahale
olusturmakta ise de abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri disip-
line etmeye yonelik orantili miidahaleler mesru goriilebilir.

62. Ancak, yukarida da ifade edildigi iizere, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine
zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin si-
nirlama amaci ile orantili olmasi, kamu yararmin gerekleri ile bireyin haklar:
arasinda kurulmaya ¢alisilan adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine kat-
lanilmasi zor kiilfetler yiiklenmemis olmasi gereklidir.

63. 659 sayil1 KHK'nin genel gerekgesinin ilgili kissmlar1 soyledir:

“

Idarelerin taraf olduklar: uyusmazliklarin; taraflarin hak ve menfaatlerinin esit
ve dengeli olarak degerlendirilerek, adil ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi,
idarelerin taraf olduklar: davalarin; usul ekonomisine uygun olarak, imkanlar olcii-
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siinde idarelerin biinyesinde gorev yapan kadrolu hukuk miisavirleri ve avukatlar
tarafindan takibi, davalarin takibinde, mahkeme kararlarimin hukuka uygun olarak,
adil, siiratli ve en az masrafla verilebilmesine yardimc: olunmas ilkeleri getirilmek-
tedir.

Genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinin taraf oldugu adli davalarin baska
bir idarenin biinyesinde takibinden kaynaklanan zaman ve kirtasiye israfinin oniine
gecilmesi, davalarin kural olarak her idarenin biinyesindeki gorevliler tarafindan
takibi sayesinde gerekli koordinasyon ve isbirliinin daha iyi saglanmasi, davalarin
takibinde konusuna gore uzmanlasma saglanarak verimin artirilmas: ongoriilmek-
tedir.

... Bu kapsamda; genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitceli idare-
lerin tamamuna kendi dava ve icra islerini, kendi biinyelerinde istihdam edecekleri
hukuk miisavirleri ve avukatlar: araciliiyla takip etme imkan getivilmektedir. Belli
idarelerin birbirlerinden avukatlik hizmeti alabilmelerine imkan saglanmakta ayri-
ca idarelere, dava ve icra islemlerinde serbest avukatlardan ve avukatlik ortaklikla-
rindan, hizmet satin alma imkan getirilmektedir.

”

64. 659 sayil1 KHK'nin 14. maddesinin gerekgesi su sekildedir:

“Madde ile, idarelerin taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takibi sonrasinda taki-
bin idare lehine sonuglanmast halinde idare lehine vekalet iicreti takdir edilmesi yo-
niinde diizenleme yapilmaktadir. Yapilan diizenlemeyle; artik idarelerin davalar: ve
icra iglemlerini avukatla takip edip etmedigine bakilmaksizin, davalarin idarelerin
lehine sonuclanmas: halinde vekalet iicretine hiikmedilmesi ongoriilmekte boylece
bu konuda davalarini avukatla takip etmeyen idareler aleyhine olusan aleyhe ve ta-
raflarin esitligine uygun diismeyen durum ortadan kaldirilmaktadir. Ayrica madde
ile, tahsil edilen vekalet ticretlerinin dagitimina dair usul de yeniden diizenlenerek
netlestirilmektedir.”

65. Belirtilen diizenlemenin, yukarida nakledilen gerekcelerde de ifade edi-
len hukuk hizmetlerinde etkililik ve uzmanlasma ile kamu yararmnin saglan-
masina yonelen amaci dikkate alindiginda miidahalenin mesru bir amacinin
olmadig1 sdylenemez. Bu gercevede, talep konusunun reddedilen kisminin
belirli bir oraninin kars: tarafa vekalet {icreti olarak 6denmesi ytikiimliiliigii
ongoriilmesi tek basina mahkemeye erisim hakkini ihlal eden bir miidahale
olarak nitelendirilemez.

66. Ancak somut olayin kosullar: bir biitiin halinde degerlendirildiginde,
basvurucunun maddi durumunun elverigsiz olmasi nedeniyle lehine adli
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yardim karar1 verildigi, ayrica dava agildig: sirada 1slah imkaninin olmamasi
nedeniyle hak kaybina ugramamak amaciyla talebini yiiksek tuttugu, bilirki-
si raporlarinin tamamlanmasindan sonra fazlaya iliskin taleplerinden feragat
etmesine ragmen bunun mahkemece kabul edilmedigi ve hak kazandig taz-
minatin yaklasik 3/4’iinii vekalet iicreti ad1 altinda davali idareye geri 6demek
zorunda birakildig1 ve acilan tazminat davasinin bu sekilde basvurucu agisin-
dan anlamsiz hale geldigi dikkate alindiginda yapilan miidahalenin 6lgiilii
oldugu sdylenemez

67. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde gii-
vence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

68. 6216 sayil1 Kanun'un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numa-
ral1 fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgssa, ihlali ve sonuglari-
n1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararimda agikladig: ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

69. Bagvuru konusu olayda, tespit edilen ihlalin sonuglarmin ortadan kaldi-
rilmas1 bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunma-
digindan salt ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsili-
ginda bagvurucuya takdiren 8.000,00 TL manevi tazminat ddenmesine, karar
verilmesi gerekir.

70. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.812,50
TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Tazminat miktarmin adil olmadig1 yoniindeki bagvurunun, “agik¢a daya-
naktan yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigii
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine dair basvurunun
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altia alinan hak arama 6zgtirligt
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkmnin IHLAL EDILDIGINE,

D. Mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahale nedeniyle basvurucuya
8.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

E. Basvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

7/11/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN  Serdar OZGULDUR  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ
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BIRINCi BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Mehmet ERTEN
Zehra Ayla PERKTAS
Erdal TERCAN
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Recep UNAL
Basvurucu : Ramazan TOSUN
Vekili : Av. Cavit CALIS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde (TSK) uzman jandarma olarak go-
rev yaparken resen emekliye sevk edilmesine dair islemin iptali talebiyle acti-
g1 davanin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan reddedilmesi
ile anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiigtir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 7/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmus-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belir-
lenen eksiklikler tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikli-
gin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 18/3/2013 tarihinde, Anayasa Mah-
kemesi igtiiziigii’m'in 33. maddesinin (3) numaral fikras: uyarinca, kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmisgtir.

4. Bolim tarafindan 26/6/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahke-
mesi I¢tiiztigii'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin
goriis icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bakanlik, yazili goriistinii 28/8/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlhigin goriis yazis1 14/9/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmis
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olup, basvurucu tarafindan 16/9/2013 tarihinde Bakanlik goriisiine cevap di-
lekgesi sunulmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu 1994 yilinda Uzman Jandarma Okulunu bitirerek TSK'da go-
reve baglamistir.

9. Antalya 3. Piyade Er Egitim Tugay Komutanhg: Disiplin Mahkemesinin
25/8/2000 tarih ve E.2000/109, K.2000/107 say1l1 karar1 ile basvurucunun “asta
hakaret” sugunu isledigi sabit goriilerek 25 giin oda hapsi cezasi ile cezalandi-
rilmasina karar verilmistir.

10. Ayrica, Isparta Dag Komando Okulu ve Egitim Merkezi Komutanhg:
Askeri Mahkemesinin 13/3/2001 tarih ve E.2001/283, K.2001/71 say1li karari ile
ayri ayri 17 defa “asta miiessir fiil” sugunu isledigi sabit goriilen bagvurucunun
17 defa bes giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hapis cezalarmnin paraya
cevrilerek ertelenmesine karar verilmistir.

11. Bagvurucu hakkinda 3/1/1999 tarihinde tevbih, 1/10/1999 tarihinde sid-
detli tevbih, 29/5/2000 tarihinde iki giin g6z hapsi, 22/8/2000 tarihinde ti¢ giin
g6z hapsi, 10/8/2000 tarihinde 1/25 maas kesintisi, 3/11/2000 tarihinde siddetli
tevbih, 7/4/2005 tarihinde 1/20 maas kesintisi ve uyari, 2/9/2005 tarihinde ikaz,
27/10/2006 tarihinde uyari, 11/12/2007 tarihinde iki giin oda hapsi disiplin ce-
zalar1 uygulanmustir.

12. Sinop 11 Emniyet Miidiirliigii Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele
Sube Miidiirliigiine gelen isimsiz bir ihbarda, bir sahsin iizerinde uyusturu-
cu madde bulundurdugunun bildirilmesi {izerine muhbirin tarif ettigi yerde
kolluk gorevlilerinin beklemeye basladiklar1 ve ihbardaki tarife uyan sahsmn
kolluk gorevlilerini fark etmesi tizerine elindeki poseti ¢cop kamyonuna attigy,
¢0p kamyonu durdurularak ¢op posetinin muhafaza altma alindig ve igeri-
sinde 1,8 kg esrar yapiminda kullanilan bitki parcalarinin bulundugu, siipheli
sahsin kimlik kontrolii yapildiginda Sinop Il Jandarma Alay Komutanliginda
gorevli bir uzman c¢avus oldugu ve asker kisi olmas1 nedeniyle sorusturma
islemleri yapilmak iizere Garnizon Komutanligma teslim edildigi, askeri ma-
kamlarca aliman 9/1/2008 tarihli ifadesinde kendisine bu esrar maddesini ayni
birlikte gorev yapan bagvurucu ve bir {iglincii sahsin biraktiklarmi sdylemesi
ve alman diger ifadeler {izerine basvurucu hakkinda sorusturma baslatilmis-
tr.

13. 14/1/2008 tarihinde sirali sicil tistlerince bagvurucu hakkinda Uzman
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Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeligi'nin 70. maddesinin (b), (c) ve (e) bent-
leri geregince “Silahli Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir” kanaati igeren sicil
belgesi diizenlenmis, ayn1 Yonetmeligin 71. maddesi geregince olusturulan
komisyon tarafindan ayirma islemi yapilmasina karar verilmis ve 1/2/2008
tarihinde Jandarma Genel Komutani tarafindan onaylanarak ayirma islemi
tamamlanmistir. Ayirma islemi bagvurucuya 6/2/2008 tarihinde teblig edil-
migtir.

14. Sinop Cumbhuriyet Bassavaliginin 14/2/2008 tarih ve E.2008/133,
K.2008/12 sayili iddianamesi ile bagvurucunun 8/1/2008 ve oncesi tarihler-
de, “uyusturucu ve uyarici madde ticareti yapma veya saglama, gece vakti hirsiz-
lik, riisvet almak ve vermek, iftira” suglarini isledigi iddiasi ile Sinop Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmistir. Agir Ceza Mahkemesince, yargilama
dosyasinin bagvurucuya isnat edilen “gece vakti hirsizlik ve iftira” suglarina ilis-
kin kismi ayrilarak E.2008/30 sirasina kayd: yapilmais, belirtilen dava dosyasi
gorevsizlik karar verilerek Sinop Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmis ve
eski dosya {izerinden diger suglar agisindan yargilamaya devam etmistir.

15. Bagvurucu, ayirma islemi tesis eden idareye yazdigi 22/2/2008 tarihli
dilekge ile TSK'dan ayirilmasinin sebepleri ile ilgili bilgi ve belge istemistir.
Altinda “(ad ve soyad)/]. Kurmay Albay/Personel Daire Baskani” imza, isim, riitbe
ve unvanlar1 bulunan basliksiz bilgi yazisi ile ayirma gerekgeleri bagvurucuya
bildirilmistir. Yazida belirtilen ayirma gerekgeleri soyledir:

“

a. Miivekkilinizin ilisiginin kesilmesine esas olan ‘Asta Miiessir Fiil (37 kez)” ve
‘Asta Hakaret’ suclarimdan sonuclanmis yargilamalar: ile islemis oldugu (11) ayr
disiplin su¢ ve tecaviizii nedeniyle (3) uyari, (1) ikaz, (2) siddetli tevbih, 1/25 maas
kat1, 1/20 maas kati cezast ile toplam (5) giin g6z ve (2) giin oda hapsi cezalari ile
‘Uyusturucu veya Uyarict Madde Ticareti Yapma veya Saglama” sucundan iligigi-
nin kesildigi tarih itibariyla devam eden sorusturmasmin TSK'da gbrev yapmasin
engelleyici nitelik ve nicelikte olduguna karar verilmesi nedeniyle durumuna uyan
ve Uzman Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeliginin 70’inci madde (b, c ve e) fik-
ralar1 geregince hakkinda Disiplinsizlik ve Ahlaki Durum nedeniyle TSK'den ilisik
kesme islemi tesis edilmigtir.”

16. Bagvurucu, ayirma isleminin iptali talebiyle 4/4/2008 tarihinde AYIM'de
dava agmus ve bu dava kapsaminda yiiriitmenin durdurulmasimi ve durus-
ma acilmasini talep etmistir. Basvurucunun yiiriitmenin durdurulmas talebi
AYIM Birinci Dairesinin 15/4/2008 tarih ve E.2008/1121, K.2008/484 say1l1 ka-
rari ile reddedilmistir.

17.Yargilama sonucunda Agir Ceza Mahkemesi, 30/5/2008 tarih ve E.2008/27,
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K.2008/50 sayili karar1 ile bagvurucunun “uyusturucu ve uyarict madde ticareti
yapma veya saglama, riisvet almak ve vermek” suglarindan delil yetersizligi ne-
deniyle beraatine karar vermistir. Bu karar 9/6/2008 tarihinde kesinlesmistir.
Kararin gerekgesinin bagvurucu ile ilgili kismi soyledir:

“

Sanik Ramazan hakkinda uyusturucu madde ticareti yapmak, riisvet almak su¢-
larindan cezalandirilmas: talep edilmis olup; sanmigin miisnet suclari isledigine dair
sanik ... sonradan kovusturma asamasinda kabul etmedigi sorusturma evresindeki
beyanlar1 nedeniyle hakkinda dava acildigi, kum isi nedeniyle riisvet aldigr iddia
edilen kisiler hakkinda yakalama tutanaklarinda isminin bulundugu, riisvet alan
birinin bu sekilde tutanak tutmasimin miimkiin olmadig1, uyusturucu madde tica-
reti konusunda da kendisinde herhangi bir sekilde uyusturucu madde ele ge¢medigi
anlagilmakla suclamalarla ilgili yeterli delil bulunmadig,

”

18. Bagvurucu, kesinlegen beraat kararini da ibraz ederek 20/6/2008 tarihin-
de ikinci defa yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmus ve bu talep de
1/7/2008 tarihinde AYIM Birinci Dairesi tarafindan reddedilmistir.

19. AYIM Birinci Dairesi, 17/3/2009 tarihinde durusma agmustir.

20. Ote yandan, “Gece vakti hirsizlik ve iftira” suglarma iliskin yargilama sonu-
cunda Sinop Asliye Ceza Mahkemesi 19/4/2012 tarih ve E.2008/98, K.2012/191
sayili karari ile bagvurucunun sozii edilen suglardan delil yetersizligi nede-
niyle beraatine karar vermistir. Kararin gerekgesinin bagvurucu ile ilgili kismi
soyledir:

“

Mahkememizce sabit kabul edilen olusa gore, saniklar Ramazan Tosun, ... hak-
kinda her ne kadar iftira sugundan kamu davas: acilmis ise de; sanik ... asamalardaki
beyanlart ile tanik ... Sinop Agr Ceza Mahkemesinin 2008/27 esas sayili yargilama
dosyasindaki beyanlarimin somut delillerle desteklenmemesi nedeniyle tiim dosya
kapsamu itibariyle saniklarin iizerlerine atili suclart islediklerine dair her tiirlii siip-
heden uzak yeterli ve inandirict delil elde edilemediginden miisnet suglardan ayr
ayr1 beraatlerine;

Sanik Ramazan Tosun, ... hakkinda her ne kadar hirsizlik sucundan kamu dava-
st acilmug ise de; sanmiklar ... hakkinda deniz knyisindan kum altiklarindan bahisle
20.12.2007, 08.06.2007, 16.10.2006, 29.06.2006, 17.06.2007, 29.06.2006 tarihli
tutanaklarin diizenlendigi, eylemin idari nitelikte para cezasini gerektirdiginden
sanik ... hakkinda idari nitelikte para cezas: diizenlendigi anlasildigindan; sanikla-
rin iizerlerine atily kum hirsizlig1 sucunun yasal unsurlari olusmadi§indan miisnet
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suctan sanmiklarin ayri ayri beraatlerine karar vermek gerekmis ...”

21. Bagvurucu, Sinop Asliye Ceza Mahkemesinin beraat kararimnin agiklan-
dig1 durusma tutanagini 26/4/2012, gerekgeli karar1 ise 8/6/2012 tarihinde
AYIM Birinci Dairesine ibraz etmistir.

22. Cumhuriyet Savcisi, Asliye Ceza Mahkemesinin beraat kararini, sa-
niklarin iftira sugunu isledikleri sabit oldugu gerekgesiyle saniklar aleyhine
22/5/2012 tarihinde temyiz etmistir. Bu kapsamda yargilama stireci, iftira sugu
bakimindan heniiz sona ermemis olup temyiz incelemesi devam etmektedir.

23. Yargilama sonucunda AYIM Birinci Dairesi, 26/6/2012 tarih ve E.2011/484,
K.2012/759 sayil1 karari ile bagvurucunun ayirma isleminin iptaline yénelik
talebini oy ¢oklugu ile reddetmis, karar basvurucuya 17/7/2012 tarihinde teb-
lig edilmistir.

Kararin gerekgesi soyledir:

“

’

Davact hakkinda ‘uyusturucu ticareti yapmak’, ‘riisvet almak’, ‘gece vakti hir-
sizlik” ve “iftira’ suclarindan dolay: kamu davas: agildigr ve yapilan ceza yargila-
mast sonucu tiim suclardan beraat karar: verildigi anlagilmakta ise de; davacinin
ii¢ suctan delil yetersizligi nedeniyle beraat ettigi, davacimin toplumla yakin iligki
icinde bulunan bir jandarma personeli olarak icinde bulundugu eylemlerin dava
konusu islem ve idare hukuku agisindan ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Soz ko-
nusu suglara bagl eylemler hakkinda beraat karar: verilen gerekceli hiikiimler in-
celendiginde, davacimn icinde bulundugu eylemlerin nitelik ve nicelik olarak, goz
ardi edilemeyecek zellikte oldugu, tanik ifadeleri dikkate alindiginda davacinin bir
TSK. personeli ve kolluk gorevlisi olmast agisindan kabul edilemeyecek seviyede ey-
lemler icinde bulundugu, bu eylemler icinde bulunan davacinin artik TSK.de gorev
yapmast olanagimin ortadan kalkt1$1, davali idare tarafindan kullanilan takdir yet-
kisinin objektif sinirlar igcinde kullanildigr degerlendirilmekle, dava konusu islemde
hukuka aykir: bir yon bulunmadigr sonucuna ulagilmistir.

”

Kararin karg1 oy gerekgesi soyledir:

“... Yonetmeliginin 70’inci maddesinde, ayirma iglemi tesisinde, bulundugu riit-
be ve bir onceki riitbesine ait disiplinsizlik durumunun dikkate alinmas: gerektigi
acik olarak belirtilmistir. Bu madde kapsamina gore, davacinin son iki riitbesinde,
iki adet ‘uyart’; bir adet ‘maas kat’t’; bir adet ‘ikaz’ ve ‘2 giin oda hapsi’ disiplin
cezalariyla cezalandirildi§i, ayirma islemi tesis tarihinde yargilamas: devam eden
dort ayri sugtan baska herhangi bir disiplinsizliginin bulunmadi$r goriilmektedir.
Diger yandan davaci hakkinda tesis edilen ayrima isleminin sonradan beraatla so-
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nuglanan kamu davalarima dayandirildigr tartismasiz bir gercektir.

Davacimin, sicil safahati olarak ‘iyi” derece bir sicil egilimine sahip oldugu ve bes
sicil doneminde belirtilen olumsuz kanaatlerin de, nitelik olarak vahim olmadig
anlagilmaktadir. 16 adet takdirle taltif edilen davacinin ayirma islemine esas alinan
dort ayr1 suctan da beraat ettigi, herhangi bir mahkumiyetinin bulunmadig: goriil-
mektedir.

Bu cercevede davaci hakkinda tesis edilen ayirma isleminin 0lciiliiliik ilkesi sinir-
lar1 i¢inde kalmadigi, kamu yarari — birey yarar: dengesinin korunamadigt ve tak-
dir yetkisinin objektif simirlar icinde kullanilmadigi, hakkinda beraat karar: verilen
suclar nedeniyle icinde bulundugu eylemlerin yorumlanarak davanin reddi cihetine
gidilmesinin hukuken tartismalr bir konuya isaret ettigi, dolayisiyla dava konusu
ayirma igleminin iptaline karar verilmesi kanaatinde oldugumdan aksi yonde olu-
san saym cogunluk kararma katilamadim.”

24. Bagvurucu, 18/7/2012 tarihinde, karar diizeltme yoluna bagvurmustur.
Bu siirecte, AYIM Bagsavciliginin 13/9/2012 tarihli diistincesi 25/9/2012 tari-
hinde basvurucuya teblig edilmistir.

25. Basvurucu, Bagsavcilik diisiincesine karsi beyanlarini 26/9/2012 tarihin-
de AYIM Birinci Dairesine sunmustur.

26. AYIM Birinci Dairesinin 19/10/2012 tarih ve E.2012/1340, K.2012/1106 sa-
yili karar1 ile basvurucunun karar diizeltme talebi reddedilmis ve bu karar
bagvurucuya 15/11/2012 tarihinde teblig edilmisgtir.

27. Bagvurucu 7/12/2012 tarihinde, Anayasa Mahkemesine siiresi igerisinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. flgili Hukuk

28. Uzman Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeligi'nin “Disiplinsizlik ve ahldki
durumlari nedeniyle ayirma usulleri” kenar baglikli 70. maddesi soyledir:

“Asagidaki sebeplerden biri ile disiplinsizlik veya ahldki durumlar: geregi Sildhl
Kuwvetlerde kalmalari, bulundugu riitbeye veya bir dnceki riitbesine ait bir veya
birkag belge ile anlasilip uygun goriilmeyen uzman jandarmalar hakkinda, hizmet
stirelerine bakilmaksizin emeklilik islemi yapilir :

a. Disiplin bozucu hareketlerde bulunmasi, ikaz ve cezalara ragmen 1slah olma-
masi,

b. Hizmetin gerektirdigi sekilde tavir ve hareketlerini ikazlara ragmen
diizenleyememesi,

c. Asir1 derecede menfaatine, ickiye, kumara diiskiin olmasa,
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d. Nafaka, trafik kazasi, dogal afet, personelin 6ngoremedigi sekilde iilke genelinde
yasanan olaganiistii ekonomik dalgalanmalar, ani devaliiasyonlar, saglik ve tedavi
giderleri ile kefillik ve benzeri zorunluluk halleri hari¢ olmak iizere, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin itibarini zedeleyecek sekilde asirt derecede bor¢lanmaya diiskiin ol-
mast ve bu bor¢larini 6dememeyi aliskanlik haline getirmesi,

e. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarini sarsacak sekilde ahlik disi hare-
ketlerde bulunmasi,

f. Tutum ve davramglart ile yasa disi siyasi, yikici, boliicii, irtical ve ideolojik
goriisleri benimsedigi, bu gibi faaliyetlerde bulundugu veya karistigr anlagilanlar.”

29. Uzman Jandarma Atama ve Sicil Yonetmeligi'nin “Disiplinsizlik ve ah-
laki durum nedeniyle ayirma sicil belgesi diizenlenmesi ve uygulanacak usuller”
kenar baglikli 71. maddesi soyledir:

“Disiplinsizlik ve ahlaki durumlar: nedeniyle ayirma islemine tabi tutulacak
uzman jandarmalar hakkinda ‘Silahli Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir’ sek-
lindeki ayirma sicili, ancak askeri sicil iistlerince diizenlenir. Uzman jandarmalar
hakkinda bu sekilde, sicil belgesi diizenleyen sicil iistleri bilgilendirmek amactyla
durumu, sicil tanziminden hemen sonra gizli, kisiye 6zel bir yaziyla uzman jandar-
manin birinci miilki sicil amirine bildirir.

Disiplinsizlik ve ahliki durum nedeniyle ayirma sicil belgesinin diizenlenme-
sinde, siire soz konusu olmayip, her zaman diizenlenebilir. Temel nitelikler harig
olmak iizere, diger niteliklere isaret konulmaz. Sicil iistleri, sicil belgelerinin temel
nitelikler ve son boliimdeki kendilerine ait olan kanaat hanelerine bu Yonetmeli-
&in 70 nci maddesindeki disiplinsizlik ve ahlaki durumlardan hangisine gore kesin
kanaate vardiklarin belirttikten sonra *Sildhli Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degil-
dir” kanaatini yazarak imzalar ve gerekli belgeleri ekleyerek, bekletmeden sirali sicil
iistlerinin tiimiiniin kanaatlerinin yazilmasini sagladiktan sonva, Jandarma Genel
Komutanlig1 Personel Baskanliina gonderirler.

Disiplinsizlik ve ahldki durum nedeniyle hakkinda ayirma sicil belgesi diizenle-
nen bir uzman jandarma hakkinda, bu goriise katilmayan sicil iistii, temel nitelikler
harig, niteliklere isaret koymaksizin sicil belgesinin kendisine ait olan kanaat ha-
nesine, gerekgeli olarak 'Sildhli Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir Kanaatine
Katilmyorum’ kanaatini yazar ve imza eder.

Jandarma Genel Komutanligi Personel Baskanligina gelen bu siciller, ilgili sube-
lerce karargihta bulunan dosya ve diger belgelerle karsilastirilarak incelenir ve bun-
lar Kurmay Baskanimin baskanli§inda personel, istihbarat ve harekdt baskanlari,
personel ve tayin dairesi baskanlar1 ve gerekli gordiikleri sube miidiirleri ile kidem,
personel yonetim sube miidiirleri ve adli miisavir veya hukuk isleri miidiiriinden
olusan komisyona sevk edilir. Bu komisyon tarafindan, diizenlenen sicilin kanun
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ve yonetmeliklere uygunlugu, ekli belgelerin yeterliligi ve gecerliligi yoniinden in-
celendikten sonra bir degerlendirme yapilir. Gerekirse, sicil iistlerinin sifahi veya
yazily goriisleri alimir; bilgi veya belge isteginde bulunulabilir. Komisyon, yapmg
oldugu inceleme ve degerlendirme sonucunda almgs oldugu karari, bir tutanak ile
Jandarma Genel Komutaninin onayina sunar ve alinacak onaya gore islem yapilir.
Jandarma Genel Komutani tarafindan emekliligi uygun goriilenlerin derhal ilisik-
leri kesilir. Emekliligi uygun goriilmeyenlerin sicilleri, mazbata edilerek sahsi dos-
yalarima konur ve bunlarin gorev yerleri degistirilir. Kanaatlerin cogunlugu ’Sildh-
It Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir” seklinde bulunmayan sicil sahipleri ile
kanaatlerin cogunlugu veya tiimii *Sildhli Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir’
seklinde olmasina ragmen Jandarma Genel Komutan: tarafindan emekliligi uygun
goriilmeyenlere, o sicil yili igerisinde yeni atandig gorev yerindeki siralr sicil iist-
leri tarafindan normal sicil diizenlenir. Bu durumda bulunan Uzman Jandarmala-
rin, ‘Sildhlt Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir’ seklinde diizenlenmis sicilleri,
‘Silahli Kuvvetlerde Kalmas: Uygun Degildir” kanaatine (20), bu hiikme katilma-
ma kanaatlerinin her birine (60) numara verilmek suretiyle Personel Bagkanliginca
nota cevriliv. Bu durumda bulunan uzman jandarmanin o yil ki sicil notu, her iki
sicil belgesinde tespit edilen not ortalamalarimin ortalamasidir. Bu Yonetmelikte
belirtilen sartlart saglayamadig: icin hakkinda sicil belgesi diizenlenemeyenlerin o
yil ki sicil notu, ayirma sicil belgesindeki notudur. Sicil notunun yukaridaki sekilde
hesaplanmasi ile bulunan sicil notuna gore o uzman jandarmanin o yil kademe
ilerlemesi yapip yapamayacagi, Personel Baskanliginca saptanir.

Bu maddede yazili fiillerden dolay: hakkinda *'Silahl Kuvvetlerde Kalmas: Uygun
Degildir” sicili diizenlenmesi gereken Uzman Jandarmalardan mevcut belgelerin
ast kademelere intikali sakincalr goriilenler hakkinda, bu belgelere dayanarak en
az Tugay/ Bolge/ Tiimen Komutani veya esidi birlik, karargah ve kurum amiri ile
Jandarma Genel Komutani tarafindan sicil diizenlenebilir. Bu sekilde diizenlenen
sicillere yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda kesin islem yapilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 7/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 7/12/2013 tarih ve 2012/998 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

C. Basvurucunun iddialart

31. Tiirk Silahli Kuvvetlerinde uzman jandarma olarak gorev yaparken re-
sen emekliye sevk edilen bagvurucu, bu islemin iptaline iliskin davanin reddi-
ne karar verilmeden &nce AYIM Bagsavciligi tarafindan hazirlanan yazili dii-
stincenin kendisine teblig edilmeyerek savunma hakkmin kisitlandigini, bu
sekilde Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alman
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.
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32. Bagvurucu ayrica, davali Icisleri Bakanlig1 lehine maktu vekalet iicreti
o6demeye mahkim edilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugunu iddia etmisgtir.
Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunul-
maksizin ilgili maddelerde belirtilen nedenlere bagl olarak ancak kanunla
simirlanabilecegi, bu sinirlamanin 6lgiilii olmas: gerektigi, Anayasa’nin 36.
maddesinin de 13. madde kapsaminda kaldig1, 36. maddede ise sinirlamaya
iligkin bir hiikiim bulunmadig1 ve bu gercevede bu 6zgiirliigiin kanunla dahi
smirlandirilamayacagy; ayrica Anayasa’nin kanun hiikmiinde kararname ¢i-
karma yetkisini diizenleyen 91. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa’nin
ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklarin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyeceginin hiikiim altma alindigin,
aksi diisliniilse bile kanun hiikmiinde kararname diizenlemesinin 0l¢iilii ol-
madigini, bu sekilde hak arama 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

33. Bagvurucu son olarak, actig1 iptal davasini reddeden AYIM'ce, gerekge
olarak beraat karari ile sonuglanan ceza davasina, bu kararin gerekgesine ve
dosya kapsamindaki tanik beyanlarina atif yapilarak Anayasa’nin 38. madde-
sinin dordiincii fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini
ileri sirmiistiir.

D. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Bassavcilik Diisiincesinin Teblig Edilmedigi Sikayeti Yoniinden

34. Bagvurucu iptal davasinin reddine karar verilmeden 6nce AYIM Bagsav-
cilig: tarafindan hazirlanan yazili diisiincenin kendisine teblig edilmemesi ne-
deniyle savunma hakkimnin kisitlandigini, bu sekilde adil yargilanma hakkimnin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

35. Bakanhik goriis yazisinda, silahlarin esitligi ilkesinin adil yargilanma
hakkinin unsurlarindan biri oldugu, bu ilkenin davanin taraflarmin usuli
haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin di-
gerine gore daha zayif bir duruma diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarin:
makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anla-
mina geldigi, ceza davalarinin yani sira medeni hak ve ytikiimliiliiklerle ilgili
uyusmazliklara iliskin hukuk davalar1 ve idari davalarda da bu ilkeye riayet
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Goriis yazisinda, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin (ATHM), daha 6nce konuya iliskin verdigi Miran/Tiirkiye kararinda
dosyaya iliskin bagimsiz bir inceleme yaparak goriisiinii mahkemeye sunan
AYIM Bassavaisinin diisiincesinin 6nceden taraflara teblig edilmemesi nede-
niyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildiginin tes-
pit edildigi, Anayasa Mahkemesinin 16/5/2013 tarih ve 2013/1134 no.lu birey-
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sel bagvuru kararinda da, Bagsavcilik diisiincesinin 6nceden taraflara teblig
edilerek incelemelerine sunulmasi ve karsi goriislerini hazirlama imkani ve-
rilmesinin adil yargilanma hakkimnin bir geregi oldugunu belirttigi bildirilmis-
tir. Bakanlik goriis yazisinda ayrica, AIHM'in, ilk derece yargilamas sirasin-
da Bagsavcilik goriisii kendisine teblig edilmis olsaydi, mahkeme 6niinde dile
getiremedigi hangi ilave tezleri ileri siirecegine dair basvurucu tarafindan
herhangi bir agiklamada bulunulmadigi durumda, bagvurucunun ilk dere-
ce yargilamasi sirasinda Bagsavcilik diistincesinin 6nceden teblig edilmemesi
sebebiyle yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkandan mahrum ba-
rakildiginin sdylenemeyecegine karar verdigi, bagvuruya konu olayda bagvu-
rucu tarafindan ilk derece yargilamasi sirasinda Bagsavcilik goriisii kendisine
teblig edilmis olsaydi hangi ilave tezleri ileri siirecegi yoniinde herhangi bir
agiklamada bulunmadigy, basvurucunun Bassavciligin goriisiiniin kendisine
teblig edilmeyerek silahlarin esitligi ve cekismeli yargilama ilkelerine yonelik
ihlal iddialarmin bu gercevede degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir.

36. Bagvurucu cevap dilekgesinde, ATHM igtihatlarina gore AYIM'deki da-
vada Bagsavcilik goriisiiniin davaciya teblig edilmemesinin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ih-
lali sonucunu dogurdugunu, bu yoniiyle AITHM kararlarinin, iddialarindaki
haklilig1 ortaya koydugunu bildirmistir.

37. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri silahlarin esitligi ilkesidir.
Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan aym
kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir
duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahke-
me Oniinde dile getirme firsatina sahip olmas: anlamina gelmektedir. Bu ilke
idari nitelikli davalarda da gegerli olup, Bagsavcilik goriistiniin 6nceden taraf-
lara teblig edilerek incelemelerine sunulmasi ve karsi goriislerini hazirlama
imkani verilmesinin silahlarin esitligi ilkesinin ve dolayisiyla adil yargilan-
ma hakkinin bir geregidir. AITHM de AYIM Basgsavcisinin goriisiiniin énceden
taraflara teblig edilmemesinin S6zlesmenin 6. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir (Miran/Tiirkiye, B.No: 43980/04, 21/4/2009). Bunu dikkate alan kanun
koyucu yasal degisiklige gitmis ve 3/6/2012 tarih ve 28312 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanan 22/5/2012 tarih ve 6318 sayili Kanun'un 60. maddesi ile 1602
sayili Kanun'un 47. maddesine Bassavcilik diisiincesinin Genel Sekreterlikce
taraflara tebligi ve tebligden itibaren yedi giin icerisinde taraflarin cevaplarin
yazili olarak Mahkemeye bildirebilmesi imkani éngdren bir kural eklenmistir
(B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32 - 36).

38. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, 18/7/2012 tarihinde, AYIM’in dava-
nin reddine dair kararina kars: karar diizeltme yoluna basvurmustur. Bu ta-

239



Sug ve Cezalara Iligkin Esaslar (md. 38)

lebe karst AYIM Bagsavailigi 3/9/2012 tarihli yaz ile diisiincesini bildirmistir.
Bagsavcilik diisiincesi soyledir:

“... davacimin davasini acti$ tarihte gecerli hukuki kosullara gore; MSB aleyhi-
ne acgtig1 davada haksiz ¢ikmast halinde vekalet ticreti 6demesinin gerekli olmadig:
gozetildiginde; davas: goriiliirken 02.11.2011 tarihli ve 659 sayili KHK ile getirilen
diizenlemelerin kendisine uygulanmasimin miimkiin olmadigr degerlendirilmistir.
Bu itibarla iptal davasinin esastan reddedilmesi ile beraber davali idare lehine veka-
let iicretine hiikmedilmis olmast hukuka aykiridir.

... ancak, davalt idare lehine vekalet iicretine hiikmedilmis olmasi hukuka aykir:
oldugundan karar diizeltme isteminin bu yoniiyle KABULUNE karar verilmesinin
gerektigi diisiiniilmektedir.”

39. Goruldugii tizere vekalet {icreti yoniinden karar diizeltme talebinin
kabuliine karar verilmesi gerektigi yoniinde olan ve bu itibarla bagvurucu-
nun kismen lehine olan Bagsavcilik diisiincesi 25/9/2012 tarihinde bagvuru-
cuya teblig edilmis ve basvurucu, Bagsavcilik diisiincesine karsi beyanlarini
26/9/2012 tarihinde AYIM Birinci Dairesine sunmustur. Bu cercevede ilk de-
rece yargilamasindaki Bagsavcilik goriisiiniin teblig edilmemesi ile dogdu-
gu iddia edilen usuli eksiklik, ayni daire tarafindan yapilan karar diizeltme
incelemesi asamasinda giderilmistir. Ayrica Bassavciligin bu goriistiniin ilk
derece yargilamasi sirasinda verilen gortis ile uyumlu oldugu, basvurucunun
aleyhine ilave tez ileri siiriilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucu
ilk derece yargilamasi asamasinda teblig edilmemis olsa bile karar diizeltme
asamasinda ayni mahiyette olan Bagsavcilik goriisiinden haberdar olmus ve
buna yonelik goriislerini hazirlama ve mahkemeye sunma imkani bulmustur.

40. Ayrica basvurucu, ilk derece yargilamasi asamasinda Bassavcilik gortisii
kendisine teblig edilmis olsayd: mahkeme oniinde dile getiremedigi ve sonu-
ca etki edebilecek mahiyette ilave tez veya deliller konusunda herhangi bir
agiklamada da bulunmamustir.

41. Yukaridaki agiklamalar cercevesinde basvurucunun ilk derece yargila-
masi sirasinda Bagsavcilik diisiincesinin 6nceden teblig edilmemesi sebebiyle
yargilamanin sonucunu etkileyecek usuli bir imkdndan mahrum birakilmasi
s0z konusu olmadigindan, basvuru konusu usuli eksikligin silahlarin esitligi
ilkesini ihlal ettigi sdylenemez.

42. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu AYIM yargilamasi kapsaminda
silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigi anlasildi-
gindan bagvurunun, Bassavcilik diisiincesinin teblig edilmedigi sikayeti yo-
niinden “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.
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b. Bagvurucu Aleyhine Maktu Vekalet Ucretine Hitkmedildigine Iliskin
Sikayet Yoniinden

43. Bagvurucu, dava acildiktan sonra yiriirliige giren bir diizenlemeye da-
yanilarak aleyhine vekalet ticretine hitkkmedilmesinin, Anayasa’nin 36. mad-
desinde diizenlenen hak arama hiirriyetini ihlal ettigini ileri siirm{istiir.

44. Bakanlik goriisiinde, hukuki konularda mahkemelerde dava agma hakk:
anlamina gelen mahkemeye erisim hakkinin mahkemeye gitme hakkini da
kapsadigins, ATHM ictihadina gore, mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir
hak olmadigy, bir takim siirlamalara tabi tutulabilecegi, bununla birlikte bu
sinirlamalarin kisinin adalete erisim hakkimin 6ziinii zedeleyecek noktaya
ulagsmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica mahkemeye erisim hakkina yo-
nelik smirlamalarin ancak mesru bir amag giittiigiinde ve 6zellikle ulasilmak
istenen amag ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi oldugu
zaman 6. maddenin (1) numarali fikras: ile uyumlu olarak kabul edilecegi
belirtilmistir. Bu g¢ercevede hukuk yargilamalarinda uygulanan ve AITHM
kararlarinda “kaybeden Oder” kurali olarak ifade edilen ilkenin taraflardan
birinin yargilamadaki bagar1 oranina gore kazanilan veya kaybedilen deger
oraninda lehine veya aleyhine mahkeme masraflarimin hitkmedilmesine ilis-
kin diizenlemelerin muhtemel davacilar1 mahkeme Oniine abartili talepler
getirmekten vazgecirdigi igin AIHM tarafindan tek basina Sozlesme’'nin 6.
maddesi ile ¢elismeyecegi yoniinde karar verildigi belirtilmistir. Bununla bir-
likte, belli bir davanin 6zel kosullar1 1s181nda hesaplanan masraf miktarinin,
kisinin mahkemeye erisim hakkinin engellenip engellenmediginin tespitinde
onemli bir faktor oldugu hatirlatilmistir. AIHM'in Tiirkiye aleyhine yapilan
baz1 bagvurularda davanin 6zel kosullar1 dikkate alinarak nispi usule gore
hesaplanan yargilama giderlerinin S6zlesme’ye aykiri oldugu yoniinde karar
verdigi ancak basvuru konusu olayda ise yargilama masraflarindan sayilan
vekalet ticretinin nispi esasa gore degil maktu esasa gore, Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde (AAUT) belirlenen miktarlar gbz Oniine almarak belirlen-
digi, bu miktarin, AAUTdeki diger maktu rakamlarla karsilastirildiginda, on-
larla uyumlu oldugunun gozlemlendigi, ayrica hiikkmedilen vekalet iicretine
dayanak teskil eden 26/9/2011 tarih ve 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki
Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilme-
sine [ligkin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin (659 sayili KHK) dava devam
ederken yiiriirliige girmis olmasi olgusunun Anayasa Mahkemesince daha
once 2013/1134 no.lu bireysel bagvuru kararinda degerlendirilerek buna ilis-
kin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar verildigi, ancak bura-
da {izerinde durulmasi gereken diger bir hususun bagvurucunun, dava agar-
ken davasi reddedilse dahi aleyhine vekalet {icreti hitkmedilmeyecegi inan-
ciyla hareket etmis olmasi oldugu, dava devam ederken yiiriirliige giren bu
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diizenlemenin, bagsvurucunun dava agmakla aldig: riski arttirdigs, s6z konusu
diizenlemenin dava agilirken yiiriirlitkte olmasi halinde, bagvurucunun boyle
bir vekalet iicretini 6demeyi goze alamayacak olmasi ihtimalinin bulundugu,
bu ¢ercevede davanin baslangicinda boyle bir yiikiimliiliigli olmayan bagvu-
rucuya, sonradan yiiriirliige giren bu diizenlemenin, ileride davanin kismen
de olsa aleyhine sonuglanmas: durumunda muhtemel bir vekalet iicreti 6de-
me yiikiimliiliigii getirdigi bildirilmigtir.

45. Bagvurucu cevap dilekcesinde, aleyhine hiikmedilen vekalet {icretinin
dayanagi olan 659 sayili KHK'nin 2/11/2011 tarihinde yiriirliige girdigini,
AYIM'deki davanin ise 4/4/2008 tarihinde acildigini, vekalet ticretinin dava-
nin agildig tarihte gegerli olan kurallara gore degerlendirilmesinin gerektigi-
ni, bu sartlar altinda aleyhine vekalet {icretine hitkmedilmesinin Anayasa’da
diizenlenen hukuk devleti ve 6l¢iiliiliik ilkelerine ve hak arama 6zgiirliigiine
aykir oldugunu bildirmistir.

46. Bagvuru konusu dava acildiktan sonra 2/11/2011 tarihinde yayimlana-
rak yiriirliige giren 659 sayili KHK ile davanin reddi halinde idare lehine
vekalet ticretine hitkmedilmesi diizenleme altina alinmistir. Gereksiz bagvu-
rularin onlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve boylece mahkemelerin fuzuli
yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklar: makul siirede bitirebilmesi amaciy-
la bagvurucular icin belli yiikiimliiliikler 6ngoriilebilir. Bu yiikiimliiliiklerin
kapsamini belirlemek kamu otoritelerinin takdir yetkisi igindedir. Ongérﬁlen
ylikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale getirmedikge ya da asir1 derecede
zorlastirmadik¢a mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi soylenemez. Da-
vanin acildig: tarihte 6ngoriilmeyen ticretin dava asgamasinda kimin leh ya da
aleyhine olacaginin belli olamayacag1, dolayisiyla éngoriilmesi gerekli gider
olarak kabuliiniin olanaksiz oldugu, getirilen ticret yiikiimliiliigiintin bir usul
kurali oldugu ve dava asamalarinda uygulanmasini engelleyecek de bir hii-
kiim olmadig; cihetle, davasi reddedilen basvurucuya vekalet ticretinin ytik-
letilmesinde hukuka aykir1 ve keyfi bir uygulama tespit edilmediginden, bas-
vurucuya yiiklenen maktu olarak belirlenmis vekalet ticretinin mahkemeye
erisim hakkina bir miidahale olusturdugu kabul edilemez (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 24; B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38-40).

47. Agiklanan nedenlerle, hak arama 6zgiirliigiine yonelik bir ihlalin olma-
digimnin agik oldugu anlasildigindan basvurucu aleyhine maktu vekalet ticreti
hiikmedildigine iliskin basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniin-
den incelenmeksizin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmesi gerekir.

Ziihttt ARSLAN bu gortiise katilmamustir.
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c. Masumiyet Karinesinin Thlal Edildigi Sikayeti Yoniinden

48. Bagvurucu, actigi iptal davasini reddeden AYIM tarafindan, gerekge ola-
rak beraat karari ile sonuglanan ceza yargilamasina, bu kararin gerekgesine ve
dosya kapsamindaki tanik beyanlarina atif yapilarak Anayasa’nin 38. madde-
sinin dordiincii fikrasinda diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini
ileri sirmiistiir.

49. Bakanlik, basvurunun bu kisminin kabul edilebilirligi konusunda her-
hangi bir goriis bildirmemistir.

50. Bagvurucunun bu sikayeti acitk¢a dayanaktan yoksun degildir. Kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de goriilmeyen
bu sikdyet yoniinden basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas YoOniinden

51. Bagvurucu, agtig1 iptal davasmi reddeden AYIM'in, gerekge olarak bera-
at karar1 verilen suglara, bu kararin gerekgesine ve tanik beyanlarina atif ya-
parak Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii ve S6zlesme’nin 6. maddesinin
(2) numaral fikralarinda diizenlenen masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri
sirmugtur.

52. Bakanlik goriis yazisinda, masumiyet karinesinin sanig1 yargilayan
mahkemenin veya bu mahkemenin tiyelerinin samiga isnat edilen sucu isle-
digi 6nyargisiyla hareket etmemesini ifade ettigi, ceza gerektiren herhangi bir
sug isnat edilen kisiye iligskin bir kararin, sahsin kanuna gore sugu kanitlan-
madan 6nce suglu oldugu yoniinde bir goriisii yansitmasi halinde masumiyet
karinesinin ihlal edilmis olacag ifade edilmistir. Bakanlik goriis yazisinda ay-
rica, masumiyet karinesinin, ceza davalarinda sadece usule iliskin bir giiven-
ce olmadigi, kapsaminin daha genis oldugu, devletin hicbir temsilcisi ya da
kurumunun bir sahsi, sugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden suglu
ilan etmemesini gerektirdigi vurgulanmistir. Bakanlik goriis yazisinda, ceza
davasinda verilen bir beraat kararindan sonra ayni olaylara dayanilarak agi-
lan ve daha hafif bir ispat yiikii gerektiren, tazminat davasinda kisinin huku-
ki sorumlulugunun tespit edilebilecegini, ancak hukuk mahkemesinin daha
once agilmis bir ceza davasi ile ayni maddi vakialara dayanan bir davada, ceza
davasi sonucu verilmis beraat kararina uygun hareket etmesinin gerektigi bil-
dirilmistir. Bakanligin somut olaya iliskin degerlendirmesinde, AYIM'in bas-
vuru konusu kararinda ceza yargilamasinda karara baglanan maddi vakialar:
daha diisiik ispat standard1 gerektiren emekliye sevk konusunda yeniden ele
aldigy, beraat kararini sorgulamadigi, ceza hakimi 6niinde alinan ve aksi sabit
oluncaya kadar gecerli ifadelerden delil olarak yararlandig: bildirilmistir.
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53. Bagvurucu cevap dilekgesinde, AYIM'deki davanin yargilamas: devam
ederken ceza yargilamasimin sonucu beklendigi halde, davacinin yargilandig:
suctan beraat etmesine ragmen davanin reddine karar verilmesinin Anaya-
sa’nin 38. maddesinin dérdiincii fikrasma aykirt oldugunu, beraat hitkmiiniin
lehine dikkate alinmadigini ve ceza davasindaki tanik ifadelerinin kendi aley-
hine delil olarak kabul edildigini bildirmisgtir.

54. Ayirma islemine yonelik iptal davasiin yargilamasi sonucunda AYIM
tarafindan verilen kararin gerekgesinde, bagsvurucu hakkinda beraat karari ile
sonuglanan yargilamalara, bu kapsamdaki suglarin nitelik ve nicelikleri ile
tanik beyanlarina yer verilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddias1
basvurunun 6ziint olugturmaktadir.

55. Oncelikle bireysel bagvuru incelemesinin, anayasal hak ve 6zgiirliikle-
re yonelik ihlallerin tespiti ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ile sinirl bir
inceleme oldugunun ve Anayasa'nin 148. maddesinin dordiincii fikrasindaki
“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapi-
lamaz” kurali geregince, kanun yolu incelemesinde oldugu gibi kararin tiim
yonleri ile ele alinarak eksiksiz bir hukuki denetim imkani saglamadiginin
hatirlanmasinda yarar vardir (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26). Bu gercevede,
basvurucunun agtig1 iptal davasina iliskin yargilama sonucunda AYIM tara-
findan ulasilan sonucun hukuka uygun olup olmadig1 meselesi, anayasal hak
ve Ozgiirliikleri ilgilendirmedigi siirece bireysel bagvuru incelemesinin kap-
sami1 disinda kalmaktadir. Bu aciklamalar gercevesinde, somut basvurunun,
AYIM kararmin gerekgesinde, masumiyet karinesine iligskin anayasal giiven-
cenin ihlal edilip edilmedigi ile sinirh olarak incelenmesi gerekmektedir.

56. Bireysel basvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkeme-
sinin konu bakimindan yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anaya-
sa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani esas alinmaktadir (B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 18).

57. Bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan masumiyet karinesi, Anaya-
sa’nin 38. maddesinin dordiincii, S6zlesme’nin ise 6. maddesinin (2) numarali
fikralarinda diizenlenmektedir.

58. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincti fikras: soyledir:
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”
59. Sézlesme'nin 6. maddesinin (2) numaral: fikras: soyledir:

“Kendisine bir su¢ isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilir.”

60. Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yargi
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karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun
sonucu olarak, kisinin masumiyeti “as:l” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti
iddia makamina ait olup, kimseye sugsuzlugunu ispat miikellefiyeti yiikle-
nemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve
suclu muamelesine tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

61. Bu cercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnad1
bulunan ve hentiz mahk{imiyet karar1 verilmemis kisileri kapsayan bir ilke-
dir. Sug isnadi mahk{imiyete doniisen ve suclulugu sabit hale gelen kisiler
agisindan ise, artik “hakkinda suc isnadi olan kisi” statiisinde olmadiklar1 i¢in
masumiyet karinesi iddiasinin gegerli bir dayanag: kalmamaktadir. Ancak
ceza davast sonucunda kendisine isnat edilen sugu islemediginin sabit ol-
dugu veya sucu isledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle
sanik hakkinda beraat karar1 verilen durumlarda kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii boyle durumlarda Anaya-
sa’nin 38. maddesinin dordiincii ve S6zlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali
fikralar1 anlaminda kisinin suglulugu sabit olmamuistir ve bu nedenle suglu
sayilamaz.

62. Masumiyet karinesi, sug isnadinin karara baglandig1 yargilamalarda ge-
cerli oldugu igin, S6zlesme'nin 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak ve yii-
kiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar” ¢ercevesinde degerlendirilen idari davalar,
kural olarak masumiyet karinesinin uygulama alan1 disinda kalmaktadir. An-
cak idari davada uyusmazlik konusu olan maddi olayn tespitinde idari yarg:
mercii, ayn1 maddi olay1 ele alan ceza mahkemesinin daha 6nce verdigi beraat
kararina uygun hareket etmelidir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz.
X/Avusturya, B. No: 9295/81, 6/10/1982, k.k.; C/Birlesik Krallik, B. No: 11882/85,
7/10/1987, kk.). Bu kural, kisi hakkinda verilen beraat karar1 sorgulanmadig1
siirece, ayn1t maddi olay ¢ergevesinde daha diisiik ispat standardi kullanilarak
kisinin disiplin sorumlulugu cercevesinde yaptirima tabi tutulmasina engel
teskil etmemektedir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Ringvold/Norovec,
B. No: 34964/97, 11/2/2003, § 38).

63. Bu ¢ercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylem-
ler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, kisi hakkinda beraat karar1
verilmis olmasina ragmen, bu karara esas teskil eden yargilama siirecinde yer
alan iddia kapsamindaki olaylara dayanilmasi ve bu sekilde beraat kararinin
sorgulanmasi masumiyet karinesi ile gelisir. Buna karsilik, idari uyusmazligin
¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan, kisi beraat etmis olsa dahi yargi-
lanmis olmas: olgusundan veya buna iliskin karardan s6z edilmesi, kisinin
suglu muamelesi gordiigiinden ve dolayisiyla masumiyet karinesinin ihlal
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edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli degildir. Bunun igin kararm
gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararm miinhasiran
kisinin yargilandig1 ve sonugcta beraat ettigi fiillere dayanip dayanmadiginin
incelenmesi gerekir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 29).

64. Ote yandan, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile Disiplin Hukuku-
nun farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun hatirlanmasinda yarar
vardir. Buna gore kamu gorevlisinin davranisi, sug¢ tanimina uymasinin yani
sira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda ceza mu-
hakemesi ve disiplin sorusturmas: ayr1 ayri yiiriitiiliir ve ceza muhakemesi
sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda,
ceza mahkemesi hitkmii disiplin makamlar1 agisindan dogrudan baglayict
degildir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan deger-
lendirmelerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen beraat
kararina aykiri olarak kisinin sugsuz olmadig1 yoniinde degerlendirmelerden
kaginilmasi gerekir.

65. Bagvuru konusu olay incelendiginde basvurucunun nigin ayirma isle-
mine tabi tutulduguna iliskin sorusuna idare tarafindan verilen cevapta “...
sucundan ilisiinin kesildigi tarih itibariyla devam eden sorusturmasimin TSK'da go-
rev yapmasini engelleyici nitelik ve nicelikte oldugu...” ifadelerine yer verilmistir.
Askeri disiplin gerekleri dikkate alindiginda masumiyet karinesinin disiplin
hukukunun uygulanabilmesi i¢in mutlaka ceza davalarimin sonucunun bek-
lenmesini gerektirdigi sdylenemez. Kisinin suclulugunu ima eden ya da ka-
bul eden bir yarg: soz konusu olmadikga, sadece sorusturma agilmis olmasi
da disiplin islemlerinin baslatilmasi veya disiplin yaptirimi uygulanmasi igin
yeterli goriilebilir. Dolayisiyla ilgili kisi hakkinda baslatilan sorusturmalara
atif yapan idarenin cevabindaki ifadelerin masumiyet karinesini ihlal ettigi
sOylenemez.

66. Diger taraftan ayirma isleminin hukuka uygunlugunun denetlendigi
AYIM kararinin gerekce kisminda “Davact hakkinda ‘uyusturucu ticareti yap-
mak’, ‘riisvet almak’, ‘gece vakti hirsizlik” ve ‘iftira’ suglarmdan dolay: kamu dava-
st agildigr ve yapilan ceza yargilamas: sonucu tiim suclardan beraat karar verildigi
anlagilmakta ise de; davacinin ii¢ suctan delil yetersizligi nedeniyle beraat ettigi, da-
vacimn toplumla yakin iliski icinde bulunan bir jandarma personeli olarak icinde bu-
lundugu eylemlerin dava konusu iglem ve idare hukuku agisindan ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. Soz konusu suclara bagl eylemler hakkinda beraat karari verilen
gerekcgeli hiikiimler incelendiginde, davacimin iginde bulundugu eylemlerin
nitelik ve nicelik olarak, gz ardi edilemeyecek ozellikte oldugu, tanik ifadeleri dik-
kate alindiginda davacinin bir TSK. personeli ve kolluk gorevlisi olmast agisindan
kabul edilemeyecek seviyede eylemler icinde bulundugu, bu eylemler icinde bulunan
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davacimin artik TSK. de gorev yapmasi olanaginin ortadan kalkti1§1, davali idare tara-
findan kullanilan takdir yetkisinin objektif sinirlar icinde kullamldigr degerlendiril-
mekle, dava konusu iglemde hukuka aykir: bir yon bulunmadigr sonucuna ulasilmas-
tir.” ifadelerine yer verilmisgtir.

67. Goriildiigii {izere AYIM kararinin gerekgesinde, bagvurucu hakkinda
yliriitiilen ve beraatle sonuglanan yargilamalara ve beraat kararlarinin gerek-
celerine, bu kapsamdaki tanik beyanlari ile yargilamaya konu suglarin nitelik
buliinii iceren ifadelere yer verilmistir. Bagvurucunun disiplin durumu de-
gerlendirilirken, beraat kararlarina konu olan eylemler i¢inde yer aldig1 kabul
edilerek, disiplinsizlik durumu da bu kabule dayandirilmistir. Bu gergevede
basvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan ifadelerden, suclulugu ilgili
mahkeme kararlariyla sabit olmayan bagvurucunun bu eylemleri isledigi ve
suglu oldugu inancinin yansitildig goriilmektedir. Dolayisiyla idarenin ayir-
ma isleminin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasirken Mahkeme, bagvuru-
cunun disiplin durumunu ceza yargilamasindan ayri olarak disiplin hukuku
ilkelerine gore degerlendirmemis, aksine ceza mahkemesinin beraat karari-
nin gerekgesine ve basvurucunun yargilandig fiilleri isledigi kabuliine da-
yanarak kararmi vermistir. Mahkemenin gerekgesinde kullandig: ifadelerin
basvurucunun masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdastigi sdylenemez.

68. Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, AYIM kararinin gerekcesinde,
bagvurucu hakkindaki beraatle sonuglanmis olan ceza yargilamasma atifta
bulunuldugu ve suglulugu mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucu-
nun yargilamaya konu eylemleri isledigi ve suglu oldugu inancinin yansitil-
dig1 anlasildigindan, bagvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii
fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

69. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesi
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi yapi-
lamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonucla-
rin1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya 1lgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasida hukuki yarar bulunmayan héllerde
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basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda acikladi$: ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.

”

70. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal mahkeme kararindan kay-
naklandigindan ve yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundu-
gundan, 6216 sayili Kanun'un (1) ve (2) numarali fikralar1 geregince ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

71. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.812,50
TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Bagsavcalik diislincesinin teblig edilmemesi nedeniyle Anayasanin 36.
maddesinde giivence altina alman hak arama o6zgtirliigtintin ihlal edildigi
yoniindeki bagvurunun, “actk¢ca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

B. Bagvurucu aleyhine maktu vekalet iicretine hitkmedilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi yoniindeki basvurunun, “acik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nede-
niyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Ziihtii ARSLAN'in karsioyu ve OY-
COKLUGUYLA,

C. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altina alinan
masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin bagvurunun KABUL EDILEBI-
LIR OLDUGUNA, OYBIRLIGIYLE,

D. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda giivence altina alinan
masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE, OYBIRLIGIYLE,

E. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 uyarin-
ca ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapil-
mak {izere dosyanin ilgili mahkemeye GONDERILMESINE, OYBIRLIGIYLE,

F. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet {ic-
retinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, OYBIRLIGIYLE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
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bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
masi halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
igin yasal faiz uygulanmasma, OYBIRLIGIYLE,

7/11/2013 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN
KARSIOY GEREKCESI

Basvurucu, diger hususlar yaninda, yargilamanin sonunda idare lehine ve-
kalet ticretine hitkmedilmesinin olgiiliiliik ilkesine aykiri oldugunu ve hak
arama hiirriyetini ihlal ettigini ileri siirmiis, Mahkememiz ¢ogunlugu ise bu
yondeki iddianin “agik¢a dayanaktan yoksun” olduguna karar vermistir.

Mahkememiz Birinci Bolumii'niin 2/10/2013 tarih ve 2013/1613 basvuru
numarali kararindaki karsioy gerekgesinde ayrintilariyla agiklandig: {izere,
vekalet ticreti gibi yargilama giderlerinin mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii
zedeleyecek sekilde kisiye agir ekonomik yiik yiiklememesi, 6l¢iilii olmasi
gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi'nin konuya yaklagimlar: da bu yondedir. (Bkz. E.2011/54, K. 2011/142,
K.T:20.10.2011; E.2011/64, 2012/168, K.T: 1.11.2012; B. No: 2012/791, 7/11/2013,
§ 66; Kreuz/Polonya (no.1), B.N: 28249/95, K.T: 19.6.2001, § 60; Apostol/Giircis-
tan, 40765/02, 28.11.2006, § 59; Bakan/Tiirkiye, B.N: 50939/99, K.T: 12.6.2007,
§ 70, 73; Mehmet ve Suna Yigit/Tiirkiye, B.N: 52658/99, K.T: 17.7.2007; Stankov/
Bulgaristan, B.N: 68490/01, K.T: 12.7.2007, § 54, 67; Klauz/Hirvatistan, B.N:
28963/10, K.T: 18.7.2013, § 97.)

Ongoriilen vekalet iicretinin bagvurucu iizerinde agir bir ekonomik yiik
teskil edip etmediginin incelenmesi, idari yargida goriilen davalar agisindan
ozellikle onemlidir. Idarenin her tiirlii eylem ve isleminin yargi denetimine
acik olmasi hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Nitekim, Ana-
yasa’nin 125. maddesi hukuk devletinin bu 6nemli unsurunu diizenlemis, 40.
ve 129. maddeleri de idarenin haksiz islemlerinden kaynaklanan zararlarin
devlet tarafindan karsilanacagini belirtmistir. Idare kargisinda bireye taninan
bu giivenceler, birey-devlet iliskisindeki esitsizligin dogal sonucudur. Ana-
yasa, kamu giiclinii kullanan idare karsisinda bireyin yarg: yoluyla hakkin
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aramast icin gerekli mekanizmalar1 Sngormiistiir.

Olgiisiiz vekalet {icreti, bu mekanizmalar1 ve sagladiklar giivenceleri islev-
siz kilma potansiyeline sahiptir. Yiiksek miktardaki vekalet {icreti idarenin
muhtemel keyfi islemleri karsisinda bireylerin haklarini aramalarini zorlasti-
rabilecek, 6zellikle 6deme giicii zayif olan kisiler tizerinde dava agma konu-
sunda caydirici etki yaratabilecek, sonucta onlari idare karsisinda savunma-
s1z birakabilecektir.

Somut bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugu, orantililik testi yapilmayan 6n-
ceki kararlara atif yapmak suretiyle bagvurucunun vekalet {icreti ddemekle
ylikiimlii tutulmasinda mahkemeye erisim hakkina yapilmis bir miidahale-
nin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Halbuki, basvurucu aleyhine hitkmedilen
2.400 TL tutarindaki maktu vekalet ticretinin tilkemiz gartlarinda ne anlam
ifade ettigi, bagvurucunun aylik geliri, genel ekonomik durumu, kisaca 6de-
me giicli ve davanin 6zel sartlar1 gibi hususlar dikkate alinmak suretiyle bir
orantililik testinin yapilmasi gerekirdi. Aylik asgari iicretin yaklasik ii¢ katina
ulasabilen bir miktarin hicbir incelemeye tabi tutulmadan daha ilk bakista
mahkemeye erigsim hakkina yonelik miidahale teskil etmedigi soylenemez.

Basvurucu aleyhine vekalet ticretine hitkmedilmesi, her durumda mahke-
meye erisim hakkina yonelik bir miidahaledir. Bu miidahalenin bir ihlale yol
agip agmadig1 ise ancak somut bagvurunun sartlar1 dikkate alinarak yapilacak
bir orantililik incelemesinin sonunda belirlenebilir. Bu inceleme yapilmadan
s0z konusu miidahalenin 6lciilii oldugu sdylenemez veya varsayilamaz.

Bu gerekgelerle, cogunlugun orantililik testi yapmaksizin bagvurucu aleyhi-
ne hitkmedilen vekalet {icretinin mahkemeye erisim hakkina miidahale nite-
liginde olmadig1 ve bagvurunun “agikc¢a dayanaktan yoksun” oldugu yoniin-
deki kararma katilmiyorum.

Uye
Zihtiit ARSLAN
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BIRINCI BOLUM
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Baskan : Serruh KALELI
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tutuklanmasini hakli gosterecek somut olay, olgu ve bilgi ol-
madig1 halde tutuklandigini, tutuklulugun makul siireyi astigini, adil yargi-
lanma ve siyasal katilim hakkiyla ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stir-
mustur.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapal-
mustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
belirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve bagvurunun Komisyona sunulmasina
engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 27/5/2013 tarihinde, Anayasa Mah-
kemesi I¢tiiziig{i'niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edi-
lebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma ve dosyanin Boliim’e
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boltim tarafindan 6/6/2013 tarihinde yapilan toplantida, Anayasa Mahke-
mesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca,
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasma ve bagvurunun
bir 6rneginin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanlig1 goriisiinii 29/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bas-
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vurucuya 31/7/2013 tarihinde teblig edilmistir. Bagsvurucu, diyeceklerini siire-
si icinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
1. Basvuru ve ekindeki belgelerde ifade edildigi sekliyle:

7. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

8. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavailiginca yiiriitiilmekte olan bir
sorusturma kapsaminda 1/7/2008 tarihinde gozaltina alinmistir.

9. Gozalt1 stiresi dolduktan sonra savcilik¢a ifadesi alinmis ve tutuklanmast
talebiyle 5/7/2008 tarihinde mahkemeye sevk edilmistir. Mahkeme, aynu tarih-
te bagvurucunun tutuklanmas talebini reddetmis, ancak adli kontrol uygu-
lanmasina karar vermistir. Bu karara kars1 yapilan itiraz reddedilmistir.

10. Bagvurucu ayn sorusturma kapsaminda bu defa 5/3/2009 tarihinde An-
kara'da gozaltina alindiktan sonra Istanbul’a gotiiriilmiistiir. Saveilik ifade-
sinin ardindan tutuklanmasi talebiyle 6/3/2009 giinii mahkemeye sevk edil-
migtir.

11. Nobetc¢i mahkeme, sorgunun ardindan basvurucunun tutuklanmasina
karar vermistir. Tutuklamaya gerekge olarak, “atili sucun vasif ve mahiyeti, mev-
cut delil durumu, kuvvetli sug siiphesinin varlig, sucun CMK. 100/3 maddesinde
sayili suclardan olmasi, kagma ve delilleri karartma siiphesi” gosterilmistir.

12. Bagsavcilik, 8/3/2009 tarihinde siiphelileri arasinda bagvurucunun da
bulundugu iddianameyle dava agmistir. Iddianamede bagvurucunun isnat
edilen suglardan cezalandirilmas: talep edilmis ve delil olarak, “hukuka aykir:
olarak cekilmis goriintiilere”, “kitaplarinda kullanilan belgelere”, “bilgisayarindan
sildigi halde teknolojik imkanlarla geri getirilen verilere”, “kendisinin yaptig1 telefon

goriismelerine” “liciincii sahislarin kendi aralarinda yapmus olduklar: telefon goriis-
melerine” yer verilmistir.

13. Bagvurucunun savunmasi, 14/12/2009 tarihinde alinmistir.

14. Bagvurucu 12/6/2011 tarihinde yapilan genel se¢imlerde 24. Donem mil-
letvekili secilmis ve 20/6/2011 tarihinde mazbatasini almistir. Bu durumun
dikkate almarak tahliyesine karar verilmesini talep etmis, fakat bu talebi 13.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23/6/2011 tarihinde reddedilmistir. Bu kara-
rin ilgili boliimleri soyledir:

“Yasama dokunulmazhigr yasama orgam iiyelerinin korkusuzca gorev yapabil-
melerini saglamak, fonksiyonlar: nedeniyle suglanmalarini engellemek, basit su¢
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atmalarla gorevden kalmalarini onlemek amaciyla belirli bir siyasal siireg icerisinde
olusmus bulunan bir Anayasa kuralidir.

Yasama sorumsuzlugu Anayasamizin 83. maddesinde “Yasama Dokunulmaz-
Iig1” bashgr altinda diizenlenmistir. Yargitay'm bir kararima gore; Yasama so-
rumsuzlugu ne sahsa bagl bir imtiyaz saglar, ne de mutlaktir.(Yargitay 4. HD.
E. 2003/1548, K.2003/6601). Ayni sekilde yasama dokunulmazligi da sahsa bagl
mutlak bir hak olmayip, nispidir ve kamu yarar1 gozetilerek Anayasamiza konulmus
kamu diizenine iliskin bir mekanizmadir. Bu haklarin nasil ve ne sekilde sinirlana-
cag1 Anayasamizin 83. maddesinde diizenlenmistir.

Yasama dokunulmazliginin mahiyeti hakkindaki bu kisa agiklamadan sonra han-
g1 suclarin dokunulmazlik kapsami disinda tutulacaginin belirlenmesi onem arz
etmektedir.

Giiniimiiz hukuk sistemlerindeki genel uygulama, milletvekillerinin yasama fa-
aliyetlerine katilmalarini, meclis ¢calismalarini ve muhalefet islevlerini rahatlikla
yerine getirmelerini engelleyebilecek cezai islemlerin yasama dokunulmazhigr kap-
saminda oldugudur.

Kural olarak biitiin cagdas Anayasalar, Agir cezay: gerektiren suciistii halini ya-
sama dokunulmazlig kapsami disinda tutmustur. Agir cezayr gerektiren suciistii
halinin yasama dokunulmazlhigindan ayrik tutularak kapsam digina ¢ikarilmas,
cagdas hukuk sistemlerinin benimsedigi bir uygulamadir.

1982 tarihli 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda da benzer bir diizen-
leme bulunmaktadr.

2709 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Air cezay: gerektiren suciistii hali-
ne ek olarak, Anayasa’nmin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamas:”
bashigini tagiyan 14 iincii maddesi kapsamina giren durumlar: da yasama dokunul-
mazhgmn istisnalari arasinda saymistir.

Anayasanmin 83.maddenin devaminda, agir cezayr gerektiren suciistii hili ile
secimden once sorusturmasina baglamlmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii
maddesindeki durumlart istisna tutmus, yasama dokunulmazii$r kapsami disina
ctkarmg, bu gibi hallerde milletvekili ile ilgili yargilama siirecine devam edilerek
milletvekilinin meclisteki calismalara katilmasinin engellenebilecegini ongormiis,
ancak her iki halde de mahkemeye durumu gecikmeksizin ve dogrudan Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisine bildirmek zorunlulugu getirmistir.

“Temel hak wve hiirriyetlerin kétiiye kullamlamamasi” bashkli Anayasa’nin 14
iincii maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda, “Anayasada yer alan hak ve hiirri-
yetlerden hicbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve
insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amac-
layan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete
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veya kigilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha genis sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bu-
lunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz” hiikmii yer almaktadir.

Yine Anayasamizin 6/3. maddesine gore,"Hicbir kimse veya organ kaynagini
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Mahkememizde buna dahil-
dir. Anayasamizda ve CMK’'nun 100 ve devami maddelerinde tahliye nedeni olarak
sayilmayan bir nedenden dolay: tahliye sartlari olusmayan tutuklu samgimn tahliye
edilmesi durumunda mahkememiz, yasalarimizin tanimadigr bir yetkiye dayanarak
sanig1 tahliye etmis olacaktir ki, boyle bir islemi kimse mahkememizden beklememe-
lidir. Dolayistyla, tahliye sartlart olusmayan tutuklu sanmiklarin tutukluluk halle-
rinin devamina karar verilmesi, Anayasamizin lafzina ve ruhuna uygun diisen bir
karardr.

Agr cezayi gerektiven suciistii halinde yakalanan veya secimden 6nce sorustur-
masina baslanmis olmak kaydiyla Anayasarmn 14 iincii maddesindeki suclar is-
ledigi iddia olunan milletvekilinin isnat edilen su¢ nedeniyle dokunulmazligr soz
konusu olmayacaktir. Anayasamn 83 iincii maddesinde belirtilen dokunulmazlik
kapsami diginda birakilan hususlardan birinin varlig1 halinde, milletvekili secilen
kisinin sorusturma ve kovusturma kapsaminda tutuklanmas: veya tutuklu olan
milletvekilinin tutukluluk halinin devamina karar verilmesi icin Meclis kararina
gerek yoktur. Hangi tiir karar verilirse verilsin, verilen kararin meclise bildirilmesi
yeterli olacaktir.

2709 sayilr Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 83/2. maddesi birinci ciimlesin-
de “Secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez tutuklanamaz ve yargilanamaz.”
seklinde bir diizenleme mevcut ise de, ayni maddenin ikinci ciimlesinde “Agir ceza-
y1 gerektiren suciistii hali ve secimden 6nce sorusturmasina baslanilng olmak kay-
diyla Anayasanin 14 tincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin distndadir. Ancak,
bu halde yetkili makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.” bicimindeki diizenleme ile bunun istisnasina yer
verildigi, Anayasann 14 maddesinde ise milletvekili dokunulmazligina sinirlama
getirildigi goriilmektedir.

Anayasa’nn 83 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore, yasama dokunulmazligi-
mn Anayasa’min 14 iincii maddesiyle yasaklanms amaglar dogrultusunda islenen
suglarda oncelikle,

-Sorusturmaya se¢imden 6nce baslanilmali
-Anayasamin 14 iincii maddesinde belirlenen durumlar bulunmalidir.

Bu hiikme gore, bir milletvekilinin yasama dokunulmazligr kapsaminda saglanan
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korumadan faydalanmasimin bir istisnasi, sorusturmasia secimden once baglani-
lan agr cezalik kapsamda bir sucun olmasi ve isnat edilen bu sucun Anayasanin 14
iincii maddesi kapsaminda degerlendirilmis bulunmasidir.

Anayasamn 14 iincii maddesinde, dogrudan dogruya belli sug tiplerinden bahse-
dilmemis, sadece birtakim kavramlar, ilkeler ve faaliyetler belirtilmistir.

Maddede ”Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan
haklarima dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1” ve “Dev-
lete veya kisilere, Anayasa’yla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini” amaclayan
faaliyetlerden soz edilmektedir. Bu diizenleme, fiili ya da sug tipini degil, amaci esas
almaktadir.

Doktrindeki goriislere gore, Anayasanin 14 iincii maddesinde “kétiiye kullanma”
olarak degerlendirilen eylemler;

1- Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak,

2- Insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay:
amaglayan faaliyetlerde bulunmak,

3- Devletin veya kisilerin, Anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunma seklinde ifade edilebilir.

Yapilan degerlendirmede, gerceklestirilen eylemin maddede belirtilen amaglar
dogrultusunda iglenip islenmedigine ve bu konuda ceza kanununda diizenlenmis
sug tipi olup olmadigina bakilmalidir.

Bu anlamda, Tiirk Ceza Kanununa bakildi§inda ise;

-Dordiincii Boliimde “Devletin Giivenligine Karsi Suclar” bashigr altinda diizen-
lenen suclar (TCK madde 302 ild 308),

-Besinci Boliimde “Anayasal Diizene ve Bu Diizenin fgleyigine Karst Suclar” bas-
I1ig1 altinda diizenlenen suglar (TCK madde 309 ild 316),

-Altinct Boliimde “Milli Savunmaya Karst Suclar” baslhigr altinda diizenlenen
suclar (TCK madde 317 ild 325),

-Yedinci Béliimde “Devlet Sirlarima Karsi Suclar ve Casusluk” bashgr altinda
diizenlenen suglar (TCK madde 326 ild 339),

Anayasanmin 14 iincii maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

Tiirk Ceza Kanununun bu boliimlerinde diizenlenmis olan suclar da, genel ola-
rak;

Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak, Anayasal diizeni ve anayasal
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diizenin isleyisini yikmak, Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi'min ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir
diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasin onlemeye tesebbiis etmek,
cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetinin gorevini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye
tesebbiis etmek ifade edilmektedir.

Anayasamn 14 iincii maddesi kapsaminda yasaklanan amaclar dogrultusunda
faaliyet gosterip, ceza kanunlarimin sug saydigi fillerden birini isleyen milletvekili
hakkinda muhakeme (sorusturma ve kovusturma) islemlerinin yapilabilmesi, eyle-
min “secimden Once islenmis ve sorusturmasina secimden dnce baslanmis olmast”
sartryla miimkiindiir.

Bu sartlarm olmasi durumunda, milletvekili hakkinda secilmeden dnce baslayan
muhakeme iglemlerine secimden sonra da devam edilecektir.

Bir baska anlatimla, istisna hiikmiiniin uygulanmas: durumunda milletvekili, se-
cimden 6nce sorusturmasina baglanmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14 iincii mad-
desindeki suclardan biri nedeniyle tutulabilecek, sorguya cekilebilecek, tutuklanabi-
lecek ve yargilanabilecektir. Bu hallerde artik milletvekili, soz konusu sug nedeniyle
yasama dokunulmazli§imin saglans oldugu korumadan faydalanamayacaktir.

Yargitay emsal kararlarindan da anlasilacag iizere, Anayasanin 83 iincii madde-
sinin ikinci fikrasinda ongoriilen agir cezay: gerektiren suciistii hilinde yakalanan
veya secimden Once sorusturmasima baslanmlmis olmak kaydiyla Anayasanin 14
iincii maddesinde yasaklanan amaclar dogrultusunda faaliyet gosterip sug isleyen
milletvekilleri, milletvekili segilmeleri durumunda soz konusu sucla stnrli olmak
iizere yasama dokunulmazhi§indan faydalanamayacaktir.

Anayasamizin 14 iincii maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetinin varlig: icin olmazsa
olmaz unsurlari ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle, kanunkoyucu, millet-
vekilinin, Tiirkiye Cumhuriyetinin varli§ina kasteden bir sucu iglemekle suclan-
masina ragmen, dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmesini kamu yararina
aykirr gormiistiir. Baska bir deyisle kanunkoyucu, Anayasamizin 14.ve 83. Mad-
delerinde yasama dokunulmazligina istisna getirerek bu kamu yararindan vazgec-
mis, maddede sayilan fiilleri isledigi konusunda ciddi isnatlar bulunan kisilerin
CMK.daki genel hiikiimler uyarinca yargilanmasina oncelik ve 6nem vermigtir.

Saniklarm yargilandiklar: dava ile ilgili sorusturmaya, 12 Haziran 2011 tari-
hinde yapilan 24. dénem Milletvekili Genel secimlerinden ¢cok once baglanilmis ve
haklarindaki sevk maddeleri agir cezalik ve CMK.250 maddesi kapsaninda kalan
suglara iligkin olup kuvvetli su¢ siiphesini igeren isnatlardir.

Tutuklu samklar M.H. ve Mustafa Ali BALBAY 1n milletvekili secilmekle kagma
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siiphelerinin kalmadig1 sav, siibjektif bir degerlendirmedir. Bunun yaninda mah-
kememizin bugiine kadar ki tutuklulugun devamu yoniindeki kararlari, yalnizca
kagma siiphesine de dayandirilmamgtir.

Dosyadaki sanik sayisinin coklugu nedeniyle delillerin tamam toplanamanustir.
Iddianamede, talep eden saniklarla irtibatli oldugu iddia edilen diger saniklarin sa-
vunmalarimin alinmas: tamamlanamamis olup daha sonra taniklarin dinlenmesine
ve kovusturmanin diger asamalarina gegilecektir.

Yukarida gerekceleri aciklandi$ iizere yasal bir mesnede dayanmayan “milletve-
kili secilmenin tahliye sonucunu doguracagr” savina itibar ederek, sirf bu nedenle
milletvekili segilen saniklarin tahliye edilmesi, milletvekili secilemeyen ve sair tu-
tuklu saniklarin ise mevcut hallerinin devam ettirilmesi hicbir hak ve nesafet ilkesi
ve esitlik kurali ile bagdasmaz. Boylesi bir tahliye karari, sinif ve statii dikkate ali-
narak, karar verilmesi anlamina gelir ki bu durumun mahkemelerin giivenilirligini
ve adalete olan inanci derinden sarsan bir sonu¢ doguracag: ve kamu vicdanini

yaralayacagt aciktir.

Talep eden tutuklu saniklarim Milletvekili olarak segilmelerinin, isnat edilen suc-
lar kapsaminda tutukluluk durumlarim etkileyen bir husus olmadigi kamisina va-
rilmistir.”

15. Bu karara itiraz iizerine incelemeyi yapan Istanbul 14. Agir Ceza Mah-
kemesi, 29/6/2011 tarihli kararla itirazin reddine karar vermistir. Kararda “afi-
It sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosya kapsami, kagma ve delilleri
karartma siiphesi ile atili sugun CMK. 100/3 maddesinde sayilan katalog suglardan
olusu nazara almarak 13. Agrr Ceza Mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykiri her-

Y

hangi bir isabetsizlik goriilmedigi” belirtilmistir.

16. Tutukluluk halinin 2/7/2012 tarih ve 6352 sayil1 Yarg: Hizmetlerinin Et-
kinlestirilmesi Amaciryla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin Ya-
yin Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun kapsaminda yeniden degerlendirilmesi talebi Mahkemece 27/7/2012
tarihli kararla reddedilmistir. Kararin gerekge boliimii soyledir:

“a-Sanik hakkinda 06.03.2009 tarihli tutuklama sebeplerinin heniiz ortadan kalk-
mamzs olmast,

b-Tamik beyanlarimin mahkemece alinmasimn heniiz tamamlanmamig olmas,
sorusturma ve kovusturma asamasinda bazi saniklar tarafindan taniklar ve itiraf-
¢t samiklara yonelik beyanlarim degistirmeleri konusunda menfaat, bask: ve tehdit
uyguladiklar: yoniinde sorusturma ve bulgularin bulunmas: nedeniyle de delilleri
karartma siiphesinin devam ettigi,
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c-Mahkememizce yargilamas: yapilan, 6rgiit yoneticisi ve 0rgiit iiyesi olduklar:
iddia edilen bir kismi saniklarin haklarinda heniiz tahkikat baslamadan, bir kismi-
min da sorusturma ve kovusturma asamasinda yurt disina kagarak firari durumun-
da olmasi ve firar etmeye tesebbiis iddiastyla sorusturma agilmis olmas: nedeniyle,
ayni 0rgiit kapsaminda yargilanan ve hakkinda agir cezai yaptirimlar istenen sani-
8 da kagma siiphesinin bulundugu,

d-Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 5. maddesinde tutuklu yargilama icin
azami bir siire sart getirilmedigi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi uygulamasi-
mn da buna uygun oldugu, makul siirenin her bir dava, 6zellikle bu dava gibi kar-
magtk kabul edilebilecek davalar icin 6zel olarak belirlenmesi gerektigi, goriilmekte
olan davanin kendine 0zgii yapisi, nitelik ve nicelik olarak ulastig1 devasa boyut,
birlesen dava ve sanmik sayisi, samga atili sucun CMK 100. maddesinde diizenle-
nen ve katalog suclar kapsaminda kabul edilen Devletin giivenligine kars: suclar ve
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar ile ayrica Terdrle Miicadele
Kanunu kapsaminda oldugu, bu suclar icin kanunda éngoriilen tutukluluk suresi-
nin dist stmrtmn 10 yil olmasy, atili suglarin kanunda diizenlenen ceza miktarinin
alt ve iist stnirlari, samgin tutuklulukta gecirdigi siire ve benzer yargilamalardaki
uygulamalar da goz oniine alindi§inda, tutuklu kalinan bu siivenin makul oldugu,

e-Dosyadaki toplam sanik sayisi, davanin baglangicindaki tutuklu sanik sayisi ile
halen tutuklu olan samik sayisi dikkate alindiginda, mahkememizin simdiye kadar-
ki uygulamalarinda, tutuksuz yargilamanin asil olup, tutuklulugun istisna olarak
uygulandigmin goriildiigii,

f~ Sanik hakkinda tutuklama gerekcelerinin cok ayrintili, somut olarak ve delil-
lerin tartisilmasi suretiyle belirtilmesi halinde ihsas-1 rey itirazlarimin soz konusu
olabilecegi, bu nedenle sug siiphesinin tespitinde bu durumun goz oniinde bulun-
duruldugu,

g- Dosyamizda mevcut yakalama ve arama tutanaklari, inceleme raporlari, tele-
fon kayitlar, ses ve goriintii kayitlar,, sanmiga ait bilgisayarda ve diger sanmiklarin
bilgisayarlarinda ele gecen bilgi ve belgeler, saniga ait asama ifadeleri ile diger sanik
ve tamk beyanlari da g0z oniine alimdi§inda, samgin atil suclart isledigine dair
kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi uygulama-
larinda tutukluluk icin makul sug siiphesinin dahi yeterli goriildiigiiniin Mahkeme
ictihatlarida da belirtildigi, bu nedenlerle atili suglari isledigine dair kuvvetli su¢
stiphesi bulunan sanik hakkinda daha hafif koruma tedbiri olan adli kontrol tedbiri
uygulanmasimin yetersiz kalacagi, anlasildigimdan tahliye taleplerinin reddi ile tu-
tukluluk halinin devamina”.

17.18/9/2012 tarihli tutuklulugun devamina dair karara kars: yapilan itiraz
14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 21/11/2012 tarihinde reddedilmistir.
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2. Adalet Bakanlig1 goriisiinde ifade edildigi sekliyle:
a. Ergenekon Sorusturma Siireci

18. 12 Haziran 2007 tarihinde, Trabzon Il Jandarma Komutanligi'na telefon-
la yapilan bir ihbar {izerine, Istanbul'un Umraniye ilgesinde bir gecekondu-
da polis tarafindan arama yapilmistir. Bu arama esnasinda, askeri bir sandik
igerisinde toplam 27 adet el bombas1 bulunmustur. S6z konusu gecekonduda
kiraci olarak yasayan A.Y. ve A.Y./nin babasinin ifadeleri alinmstir. Bu kisiler
ifadelerinde, 27 el bombasinin bulundugu sandig1 eve getiren kisinin Tiirk
Silahli Kuvvetleri'nden emekli olmus bir astsubay olan Oktay Yildirim oldu-
gunu belirtmislerdir. Bu ifadeler tizerine Oktay Yildirim’in isyeri ve evinde
13 Haziran 2007 tarihinde arama yapilmigtir. Bu aramalarda bir adet tabanca,
sarjor ve mermiler ile bir bigak ve bilgisayar bellegi ile bir adet flas bellege el
konulmustur. Flag bellekte yapilan incelemede “Lobi, Cok Gizli - Aralik 1999/
Istanbul isimli bir belgeye rastlanmistir. Bu belgenin “Giris” boliimiinde, “(...)
Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde faaliyet gosteren ‘Ergenekon’a bagl olarak ‘Sivil
Unsurlarm’ orgiitlenmesi zorunlulugu kagimilmaz bir gercektir” ifadelerinin bu-
lundugu tespit edilmistir.

19. Oktay Yildirim’'da ele gegirilen s6z konusu belge, igerigi ve el bombalari-
nin ciddiyeti dikkate alinarak sorusturma genisletilmistir. Bu cercevede, Erge-
nekon adi verilen davada yargilanan bircok kisinin ev ve isyerlerinde arama-
lar yapilmais, bu kisiler gézaltina alinmis ve bazilari da yetkili mahkemelerce
tutuklanmigtir. Yapilan aramalarda ve ilgililerin bilgisayarlarinda ¢ok sayida
orgiitsel dokiiman ve orgiitiin yapisin1 gosteren belgeler ele gegirilmistir.

20. Sorusturmaya konu bir bagka sahsin evinde yapilan aramada 12 adet el
bombasi, ¢ok sayida silah, TNT kaliplar: ve diger patlayict maddeler ile degi-
sik gizli askeri belgeler bulunmustur.

21. Yine bir kisim yerlerde yapilan aramalarda sug olusturan birgok delil
elde edilmistir. Bu deliller arasinda, kamu gorevlilerine ve {ist diizey biirok-
ratlara yonelik fislemeler, Tiirk Silahli Kuvvetleri icerisinde illegal orgiitlen-
meye yonelik belgeler ile Yargitay binasini ayrintili olarak gosteren ve kagis
yollarmin belirtildigi bir kroki bulunmustur. Sorusturma kapsaminda bir ki-
sim belgelerin farkli siiphelilerde ele gecirildigi iddianamelerde belirtilmisgtir.

22. Ergenekon Sorusturmasinin baslangi¢ evresinde elde edilen delillerden
yola ¢ikilarak sorusturma Cumhuriyet Bagsavciliginca genisletilmis ve bu sii-
recte Ozellikle bazi emekli veya muvazzaf general ve subaylar sorusturmaya
dahil edilmistir. Bu kisilerin ev ve/veya isyerlerinde yapilan aramalarda 6rgii-
tlin hiyerarsik yapisin1 gosterdigi iddia edilen deliller ile Hiikiimeti zorla y1k-
mak i¢in yapildig1 iddia edilen bazi planlar ele gegirilmistir. Ortaya ¢ikarilan
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planlar arasinda “Sarikiz”, “Yakamoz”, “Eldiven”, “Ayis181”, “Kafes” ve “Irtica ile
Miicadele” isimli eylem planlar1 bulunmaktadir.

23, [stanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan hazirlanan iddianamelerde
Sarikiz, Kafes ve Irtica ile Miicadele Eylem Plani isimli eylem planlarimin askeri
darbeden 6nceki siirece iligskin olduklar: ve bu planlardaki temel amacin yapi-
lacak askeri darbeye zemin hazirlamak oldugu; Yakamoz isimli eylem planinin
askeri darbenin uygulanmasina iliskin oldugu; Eldiven isimli eylem planinin
ise askeri darbeden sonraki siiregte devletin ve siyasi kurumlarin yeniden ya-
pilandirilmasina iliskin planlari igerdigi belirtilmistir.

24. Dénemin kuvvet komutanlari olan A.Y., O.O. ve L.F. ile Jandarma Genel
Komutant M.S.E. tarafindan hazirlandi81 iddia edilen “Sarikiz” isimli eylem
plani, Hiikiimete kars1 halkta genel bir hogsnutsuzluk oldugu inancini yaymak
icin yapilacak faaliyetleri ve bu cercevede basini yonlendirmeyi amaglamustir.
Bu plan, 6zellikle 6grencilerin, sivil toplum mensuplarinin ve sendika tiyele-
rinin, Hiitkiimete kars1 protesto gosterileri diizenlemeleri konusunda yonlen-
dirmesini ve ulusal seviyede gosteriler yapilmasini da éngormektedir.

25. Kafes Eylem Plani’'nda, Tiirkiye'deki gayrimiislimlere yonelik yapilacak
calismalar “operasyon” olarak nitelendirilerek, bu operasyonun degisik asa-
malardan olustugu ifade edilmistir. Hazirlik asamasinda, Tiirkiye'deki gayri-
miislimlerin isim, adres ve toplandiklar1 yer ve giinlerin tespiti icin caligma-
lar yapilacag belirtilmistir. Korku olusturma safhasinda, tespit edilen AGOS
Gazetesi abone listesinin internet iizerinden yayinlanacagi, abonelere tehdit
telefonlarinin acilacagi, Istanbul Adalar bolgesinde duvarlara tehdit igerikli
mesajlarinin yazilacag ifade edilmistir. Kamuoyu olusturma safhasinda, ulusal
basin ve web siteleri kullanilarak bu eylemlerin sorumlusunun Ak Parti ikti-
dar1 oldugu ve bu partinin azinliklar konusunda vurdumduymaz davrandig:
inancinin olusturulacag: belirtilmistir. Eylem safhasinda ise, Istanbul'da 6zel-
likle gayrimiislimlerin yasadig1 bolgelerde bomba patlatiimasi, AGOS Gaze-
tesi'nin bulundugu yer ile benzeri yerlerde ses bombasi patlatilmasi, gayri-
miislim mezarliklarina yonelik saldirilar diizenlenmesi ve onlarin ev, isyeri
ve araglarinin kundaklanmasimin planlandig ifade edilmistir.

26. Irtica ile Miicadele Eylem Plani, yine kitle iletisim araglar1 (medya organ-
lart) kullanilarak, halkin iktidardaki Ak Partiye olan destegini ortadan kal-
dirmak i¢in yaniltict haberler yapilmasini igermektedir. Bu planla, Ergenekon
sorusturmasinda tutuklanan askerlerin masum oldugu yoniinde propaganda
yapilarak, kara propaganda yoluyla halkin iktidar partisine olan desteginin
yok edilmesi amaglanmuistir.

27. Ayisigr isimli eylem plani ise, 6ncelikle, her tiirlii anti demokratik eyleme
kars1 olmakla taninan dénemin Genelkurmay Baskani H.O/niin etkisiz hale

263



Se¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Haklar1 (md. 67)

getirilmesini veya gorevinden ayrilmaya zorlanmasimi hedeflemistir. Bu plan,
Ak Parti tiyesi bir kisim milletvekillerinin bu partiyi terk etmesini saglama-
y1 da amaglamuistir. Ayrica, hiikiimet aleyhine yapilacak bir askeri darbe igin
Cumhurbagkani’'nin destegini almay1 veya onun tarafindan gelecek muhale-
feti etkisiz kilmay1 da hedeflemistir.

28. Yakamoz isimli eylem planina gelince, bu plan 6zellikle yapilacak askeri
darbenin uygulanmasina ve hiikiimetin devrilmesinden sonra kurulacak hii-
kiimete iliskin planlar1 icermektedir.

29. Eldiven eylem plani, planlanan askeri darbenin gerceklestirilmesinden
sonra alinacak 6zel onlemlere iliskindir. Bu eylem planinda, medyanin ve
siyasi olusumlarin yeniden yapilandirilmasi, silahli kuvvetlerin yeniden or-
ganize edilmesi, yeni bir Cumhurbaskaninin segilmesi, bazi yiiriitme organ-
larmin yeniden diizenlenmesi ve dis politikanin yeniden belirlenmesi konu-
larinda planlara yer verilmistir.

30. “Ergenekon Sorusturmast” olarak adlandirilan sorusturma stirecinde, bazi
suikast planlari ele gecirilmistir. Baz: siipheliler, gerceklestirilen birkag su-
ikast olay veya planmin faili olduklar1 gerekgesiyle, elde edilen delillere de
dayanilarak, savcilik¢a bu sorusturmaya dahil edilmistir.

31. Sorusturmada elde edilen delillere dayanilarak, Cumhuriyet Gazetesi
merkez binasina yapilan saldir1 olay1 ile Danistay olayina iligkin dava Istan-
bul Agir Ceza Mahkemesi 6niinde ytiriitiilen ve Ergenekon ismi verilen dava
ile birlestirilmistir. ilgili saniklar, halen Ergenekon davasi ¢ergevesinde Istan-
bul 13. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde yargilanmaya devam etmektedir.

32. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligiin 8 Mart 2009 tarihli iddianamesin-
de (s. 78) sorusturma kapsaminda elde edilen delillerden Ergenekon isimli
davada yargilanan baz1 saniklarin 6zellikle PKK, DHKP-C ve Hizbullah isimli
teror orgiitleriyle iligkilerinin oldugunun saptandig, hatta bu 6rgiitlerin, s6z
konusu davanin saniklar: tarafindan kontrol altina alindig1 ve yonlendirildigi
iddia edilmistir

33. Baz1 saniklarda ele gegirilen “Ergenckon - Analiz Yeni Yapilanma Yonetim
ve Gelistirme Projesi” isimli belgede, medyanin islevi ve toplum {izerindeki et-
kileri incelenerek, orgiitiin kendi medya kuruluslarini olusturmasi ve mevcut
medya kuruluglarini da kontrol altina almasi gerektigi ifade edilmistir.

34. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 26 Agustos 2011 tarihli iddiana-
mesinde (s. 5) bazi saniklarin ev ve/veya isyerlerinde yapilan aramalarda ele
gecirilen “Ulusal Medya 2001” isimli belgenin, yukarida ifade edilen amacin
gerceklestirilmesi i¢in hazirlandig1 iddia edilmistir.
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b. Basvurucunun Gozaltina Alimmasi, Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturma ve
Agilan Davanin Seyri

35. 1 Temmuz 2008 tarihinde, bagvurucu adi gegen orgiitle baglantili oldu-
gu gerekcesiyle gozaltina alimustr.

36. 5 Temmuz 2008 tarihinde Cumhuriyet savciliginda ifadesi alinmis, ayni
gin tutuklanmasi istemiyle nobet¢i mahkemeye sevk edilmis, mahkemece
hakkinda adli kontrol karari verilerek serbest birakilmistir.

37. Bagvurucunun bilgisayarinin belleginde yapilan incelemede, yukarida
belirtilen darbe planlarina iligkin bilgilere rastlanmistir. Giinliik seklinde ka-
leme alinan yazilarda, “2003 ile 2004 yillarini kapsayan darbe hazirliklarina iliskin
anekdotlara” rastlanmistir. Bu notlarda, belirtilen darbe planlariyla paralellik
olusturan bilgilerin yer aldig1 goriilmiistiir.

38. Sorusturmanin devaminda elde edilen yeni deliller iizerine bagvurucu,
Ergenekon Terdr Orgiitii iiyesi oldugu iddiasi ile 5 Mart 2009 tarihinde tekrar
gozaltina alinmistir.

39. Ayn1 giin basvurucunun Cumhuriyet savciliginda ifadesi alinmis, tu-
tuklanmasi istemiyle sevk edildigi mahkemece 6 Mart 2009 tarihinde tutuk-
lanmustir.

40. Toplam 56 stiphelinin yer aldig1 Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nin
8 Mart 2009 tarihli iddianamesinde basvurucuya, “Silahli teror orgiitiine iiye
olma, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapma-
st engellemeye tesebbiis etme, Devletin giivenligine iliskin belgeleri tahrip etme,
amact diginda kullanma, hile ile alma, ¢alma, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine kars
silahlr isyana tahrik, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni ortadan kaldirmaya veya go-
revini yapmasini engellemeye tesebbiis, Devletin giivenligine iliskin gizli belgeleri
temin etme, agiklanmasi yasaklanan gizli bilgileri temin etme” suglar1 isnat edilerek
cezalandirilmasi talep edilmistir.

41. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulan bu iddianamede basvurucu,
Ergenekon adiyla bilinen sug orgiitiiniin {ist yonetiminde yer alan 6zel vazife-
yi haiz iyesi olmakla itham edilmistir (s. 850 vd.). Iddianameye gore bagvuru-
cu iist diizey kisilerin koordinasyonundan sorumludur ve iginde Devlete ait
gizli bilgi ve belgelerin bulundugu bircok gizli belgeyi elde edip bulundur-
mugstur. Basvurucu, gazetecilik kimligiyle elde edilmesi miimkiin olmayan
¢ok sayida ve farkli Devlet birimlerine ait, cogunlugu Devletin giivenligine
ait onemdeki belgeleri Orgilitiin iiyeleri ve {ist diizey yoneticilerinden elde
etmistir. Bagvurucu, yiiritme organini1 devirmeye tesebbiis eylemlerinin her
asamasinda aktif olarak yer almistir. Bu iddialar1 desteklemek tizere Savcilik,
Agir Ceza Mahkemesi'ne ilgilinin ve sug ortaklarmin evlerinde gerceklesti-
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rilen aramalar esnasinda el konulan belgeleri, DVD ve bilgisayar kayitlarin,
ayrica telefon dinleme raporlarini delil unsurlar: olarak sunmustur.

42. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi'nin bagvurucu ve diger saniklar hak-
kinda diizenledigi 8 Mart 2009 tarihli iddianamesi Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 25 Mart 2009 tarihinde kabul edilmis; “Ergenekon”
ana dosyasi ile aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulunmasi nedeniyle dava
dosyalarinin birlestirilmesine karar verilerek, basvurucunun yargilanmasina
baslanilmistir.

43. Bakanlik goriisiiniin hazirlandig: tarih itibariyla, Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi 6niinde devam eden yargilamada toplam 320 ayr1 celse yapilmis-
tr.

44. 22 ayr iddianameyle acilan davalar, aralarinda fiili ve hukuki irtibat
nedeniyle Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/191 Esas say1li “Ergerne-
kon” ana dosyasinda birlestirilmistir.

45. Bagvurucunun yargilamasinin devam ettigi dava dosyasinin 21 Haziran
2013 tarihli 320. celsesinde mahkeme, “Hiikmiin hazirlanip aciklanmas: amaciyla
dosyanin kapsamli ve sanik sayisinin ¢oklugu dikkate alinarak oturumun 5 Agustos
2013 giinii saat 09:00 a birakilmasina” karar vermistir.

3. 5/8/2013 Tarihinde Tefhim Edilen Kisa Karar

46. UYAP vasitastyla elde edilen 5 Agustos 2013 tefhim tarihli kisa kararda
basvurucu hakkinda;

i. Hakkinda 5237 sayili TCK 314/2, 311/1, 312/1 ve 313/1 maddeleri geregin-
ce ayr1 ayri cezalandirilmasi igin kamu davasi acilmis ise de, sanigin eylem-
lerinin bir biitiin halinde 5237 sayili TCK 312/1 ve 765 sayili TCK 147 madde-
lerindeki sugu olusturdugu, suc icin elverisli eylemlerin gerceklestirildigi tarihin
1 Haziran 2005 tarihinden once olmas: dikkate alinarak, suc tarihinde yiiriirliikte
olan ve lehine olan 765 sayili TCK 147 maddesinde yazili “Tiirkiye Cumhuriyeti
Icra Vekilleri Heyetini Cebren Iskat veya Vazife Gormekten Cebren Men Etmek” su-
cunu isledigi sabit oldugundan, eylemine uyan 765 sayili TCK 147. maddesi
uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina; eylemin
tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle anilan Kanun'un ve 61/1 maddesi
geregince cezasinda indirim yapilmak suretiyle takdiren ve neticeten 16 yil
hapis cezasiyla cezalandirilmasina,

ii. TCK 135. maddesi geregince cezalandirilmasi talebi ile dava agilmis ise
de, sanigin iddianamede anlatilan eyleminin TCK 136. maddedeki sucu olus-
turdugu anlasilmakla; eylemine uyan TCK 136/1 maddesi geregince takdiren
ist sirdan ceza tayini ile 4 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina; sanigin
zincirleme sekilde sug isledigi anlasildigindan TCK 43/1-2 maddesi geregince,
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verilerin sayis1 dikkate alinarak takdiren 3/4 oraninda cezasinda artirim yapi-
larak neticeten 7 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

iii. TCK 326. maddesi geregince cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi agil-
mis ise de, sanmigin eyleminin TCK 327. maddedeki sugu olusturdugu anlasil-
digindan, eylemine uyan TCK 327/1 maddesi geregince takdiren alt sinirdan
ayrilmak suretiyle 6 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina, samigin zincirleme
sekilde sug isledigi anlasildigindan TCK 43/1 maddesi geregince, suca konu
bilgi ve belgelerin sayist dikkate alinarak takdiren 1/2 oraninda cezasinda ar-
tirrm yapilarak, neticeten 9 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

iv. Yasaklanan bilgileri temin etme sugunu isledigi sabit oldugundan, ey-
lemine uyan TCK 334/1 maddesi geregince takdiren alt sinirdan ayrilmak
suretiyle 2 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina, sanigin zincirleme sekilde
sug isledigi anlasildigindan, TCK 43/1 maddesi geregince, suca konu bilgi ve
belgelerin sayis: dikkate alinarak, takdiren 1/3 oraninda cezasinda artirim ya-
pilarak, neticeten 2 y1l 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

ayrica 5237 sayili TCK'nun 53., 58/9 ve 63. maddelerinin uygulanmasina
hitkmedilmistir.

47. Basvurucu hakkindaki davanin temyiz asamasinda oldugu anlasilmak-
tadur.

B. ilgili Hukuk
1. Anayasa

~

48. Anayasa'nin “Yasama dokunulmazligr” baghkli 83. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerin-
den, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaninin
teklifi iizerine Meclisce baska bir karar alinmadikca bunlar: Meclis disinda tekrar-
lamak ve agiga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

Segimden dnce veya sonra bir su¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin
karar1 olmadik¢a tutulamaz, sorquya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.
Agrr cezayi gerektiren suciistii hali ve segimden 6nce sorusturmasina basglanilmis
olmak kaydiyla Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin diginda-
dir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden dnce veya sonra veril-
mis bir ceza hitkmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir;
iiyelik siiresince zamanagimz islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
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dokunulmazligini kaldirmasina baghdur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunul-
mazlig ile ilgili gOriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

49. Anayasa'min “Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullamlamamas:” bashklh
14. maddesi soyledir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarma dayanan demokratik ve ldik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekil-
de stmirlandirilmasint amaglayan bir faaliyette bulunmay: miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir.”

2. 1/3/1926 tarih ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu
50. Kanun'un 147. maddesi sOyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten
cebren menedenlerle bunlar: tesvik eyliyenlere agirlastirilmg miiebbet agir hapis
cezast hitkmolunur ...”

51. Ayni Kanun'un 61. maddesi, islendigi zamanda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 gerektiren sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde failin on
bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini ngdrmektedir.

3. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
52. Kanun'un 136. maddesi soyledir:

“Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren
kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

53. Kanun'un 137. maddesi soyledir:
“Yukaridaki maddelerde tanimlanan suclarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kétiiye kullanilmak su-
retiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda artirilir.”
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54. 311. maddenin (1) numarali fikras: soyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérevlerini kismen veya tamamen yapmasini
engellemeye tesebbiis edenler airlastirilms miiebbet hapis cezastyla cezalandirilir-
lar.”

55. 312. maddenin (1) numarali fikras: sdyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldir-
maya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden
kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”

56. 313. maddenin (1) numarali fikras: sdyledir:

“Halk:, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine kars: silahli bir isyana tahrik eden
kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezast verilir. Isyan gerceklestiginde,
tahrik eden kisi hakkinda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmo-
lunur.”

57.314. maddenin (2) numaral fikrasi sdyledir:

“Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezast verilir.”

58. 326. madde soyledir:

“(1) Devletin giivenligine veya i¢c veya dis siyasal yararlarina iliskin belge veya
vesikalar1 kismen veya tamamen yok eden, tahrip eden veya bunlar iizerinde sah-
tecilik yapan veya gecici de olsa, bunlar1 tahsis olunduklar: yerden baska bir yerde
kullanan, hileyle alan veya ¢alan kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezas
verilir.

(2) Yukaridaki yazili fiiller, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirlik-
larini veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus ise miiebbet
hapis cezast verilir.”

59. 327. madde soyledir:

“(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlart bakimindan, niteligi
itibarwyla, gizli kalmast gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan sekiz yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas et-
kinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymussa miiebbet hapis cezas: verilir.”

60. 334 madde soyledir:

“(1)Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore aciklanmasini yasak-
ladig1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas1 gereken bilgileri temin eden kimseye bir
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yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Fiil, Devletin savas hazirliklarint veya savas etkinligini veya askeri hareket-
lerini tehlikeyle kars: karsiya biraknus ise faile bes yildan on yila kadar hapis cezast
verilir.”

4. 12/4/1991 tarih ve 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu
61. Kanun'un 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

“3 ve 4 iincii maddelerde yazil1 suglar1 isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore
tayin edilecek hapis cezalari veya adli para cezalar: yar1 oraninda artirilarak hiikmo-
lunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza igin
muayyen olan cezanin yukart sinirt agilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezas yerine,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hijkmolunur.

Sugun, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmis olmast dolayisiyla ilgili madde-
sinde cezasimin artirilmas: ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gore cezada
artirtm yapilir. Ancak, yapilacak artirim, cezanin iicte ikisinden az olamaz.

5. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
62. Kanun'un 100. maddesi soyledir;

“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varli§ini gosteren olgularin ve bir tutuklama nede-
ninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir.
Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii olmamas: halin-
de, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmast veya kacacag siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalari iizerinde bask: yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarmda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (1)

9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, madde
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220),
10. Devletin Giivenligine Kars: Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin igleyi§ine Karst Suclar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

(4) (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren veya
hapis cezasinin iist stmirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari veri-
lemez.”

63. “Adli kontrol” baglikl1 109. maddesi soyledir:

“(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturma-
da, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin
tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagr ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hii-
kiimler uygulanabilir.

(3) AdIi kontrol, siiphelinin asagida g0sterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige
tabi tutulmasint icerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hékim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin cagrilarina ve gerektiginde mesleki ug-
raslarina iliskin veya egitime devam konularimdaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar: veya bunlardan bazilarimi kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsili§inda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan
armmmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi
olmak ve bunlar1 kabul etmek.

f) Siiphelinin parasal durumu goz éniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada
veya birden cok taksitlerle deme siireleri, Cumhuriyet savcisimn istegi iizerine
hakimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Sildh bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar:
makbuz karsili§inda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hikim tarafindan miktar: ve odeme sii-
resi belirlenecek paray: su¢ magdurunun haklarin giivence altina almak iizere ayni
veya kisisel gtivenceye baglamak.
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i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye
mahkiim edildigi nafakay: diizenli olarak 6deyece§ine dair giivence vermek.

j) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
D) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bélgelere gitmemek.

(4) (Ek: 25/5/2005 — 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(5) Hakim veya Cumhuriyet savcisi (d) bendinde belirtilen yiikiimliiliigiin uygu-
lamasinda siiphelinin mesleki ugrasilarinda arac kullanmasina siirekli veya gecici
olarak izin verebilir.

(6) Adli kontrol altinda gegen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak
cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin iiciincii fikrasinin (e) bendinde
belirtilen hallerde uygulanmaz.

(7) (Ek: 6/12/2006 - 5560/19 md.) Kanunlarda ongoriilen tutukluluk siireleri-
nin dolmas: nedeniyle salwerilenler hakkinda (...) adli kontrole iliskin hiikiimler
uygulanabilir.”

64. Kanun'un 260. maddesi soyledir:

“(1) Hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve
bu Kanuna gore katilan sifatini almg olanlar ile katilma istegi karara baglanmanus,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar
icin kanun yollar: agiktir.

(2) Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemenin yarg
cevresindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir ceza mahkemelerinde bulunan Cum-
huriyet savcilary, agir ceza mahkemesinin yarg: cevresindeki asliye ve sulh ceza
mahkemelerinin; bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bélge
adliye mahkemelerinin kararlarina kars: kanun yollarina basourabilirler.

(3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina basvurabilir.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

65. Mahkemenin 4/12/2013 tarihinde yapmus oldugu toplantida, basvuru-
cunun 26/12/2012 tarih ve 2013/1272 numarali bireysel bagvurusu incelenip
geregi diistintildii:

C. Basvurucunun iddialart

66. Bagvurucu, tutuklanmasini hakli gosterecek somut olay, olgu ve bilgi
mevcut olmadigini, basmakalip ve dolayisiyla gerekgesiz kararlarla uzatilan
tutuklulugun makul siireyi astigini, yargilamay1 yapan mahkemenin tabii ha-
kim ilkesine aykir1 oldugunu, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilandigi-
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n1, milletvekili olmasina ragmen bu gorevi yerine getiremedigini ve yasama
dokunulmazligindan faydalanamadigini belirterek Anayasa’nin 19., 28., 37.,
83. ve 141. maddeleriyle Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 5., 6., 10. ve 1
No'lu Protokoliin 3. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

D. Degerlendirme

67. Anayasa'nin 148. maddesinin {iciincii fikrasi ile 30/3/2011 tarih ve 6216
say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi-
ne basvurabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa'nin 148. maddesinin
tiglincli fikrasinin devaminda, basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiiketilmis olmasinin sart oldugu, dérdiinctii fikrasinda ise bireysel
basvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapila-
mayacag belirtilmisgtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Tutuklulugun hukuki olmadig: iddiast

68. Basvurucu, tutukluluguna gerekge olarak gosterilebilecek ve objektif
gozlemciyi ikna edecek derecede somut olay, olgu ve bilgi mevcut olmadi-
g1 halde gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklandigindan ve tutuklulugun
surdiiriildiigiinden sikayet etmistir.

69. Adalet Bakanlig1 goriisiinde bu sikayetle ilgili ayr1 bir degerlendirme
yapmamigtir.

70. 6216 say1il1 Kanun'un “Bireysel basvurularmn kabul edilebilirlik sartlari ve in-
celenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Mahkeme, ... acikca dayan222222aktan yoksun basvurularin kabul edilemezli-
gine karar verebilir.”

71. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgtirligt
ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve
tiglincti fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin
ozglirliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir.
Dolayistyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anaya-
sa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin
varlig1 halinde s6z konusu olabilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).

72. Anayasa’nin 19. maddesinin iiglincii fikrasinda, suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesi-
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ni veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuk-
lanabilecekleri hitkme baglanmistir. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi
oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baglidir.
Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in sugla-
manin kuvvetli sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inan-
diric delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6l¢lide somut olayin
kendine 6zgii sartlarina baglidir.

73. Ancak bu nitelemeye bagl olarak kisinin sugla itham edilebilmesi igin
yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi
mutlaka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/
veya kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siip-
helerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha
saglikli bir sekilde ytirtitmektir. Buna gore, su¢ isnadina esas teskil edecek
siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asama-
larinda tartisilacak olan ve mahk{imiyete gerekge olusturacak olgularm aymn
diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (ATHM kararlar1 igin bkz. Murray/ Bir-
lesik Krallik, B.No. 14310/88, 28/10/1994, § 55; Talu/Tiirkiye (KE), B.No. 2118/10,
4/12/2012, § 25).

74. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
stiphelerin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunma-
st halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da
belirtilmistir. Buna gore, (a) siipheli veya samigin ka¢masi, saklanmasi veya
kacacag stiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin
davranislary; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur
veya baskalar1 {izerinde bask: yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutukluluk karar: verilebilecektir. Kuralda ay-
rica islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi halinde tutuklama nede-
ninin varsayilabilecegi suglar bir liste halinde belirtilmistir (B. No: 2012/239,
2//7/2013, § 46).

75. Diger yandan, Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedi-
gi stirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da
maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele
alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut
olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda-
dir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin
takdirinde agikca keyfilik halinde hak ve 6zgitirliik ihlaline sebebiyet veren bu
tiir kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii birey-
sel bagvurunun getirilis amactyla bagdasmaz (B. No: 2012/239, § 49).
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76. Somut olayda bagvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsamin-
da 5/3/2009 tarihinde g6z altina alinmis ve 6/3/2009 tarihinde Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi'nde Nobet¢i Hakim tarafindan tutuklanmistir. Tutuklama-
ya gerekge olarak, “atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli sug
siiphesinin varhigi, sucun CMK. 100/3 maddesinde sayili suglardan olmasi, kagma
ve delilleri karartma siiphesi” gosterilmistir. Bagsavcilik, 8/3/2009 tarihinde siip-
helileri arasinda bagvurucunun da bulundugu iddianameyle dava a¢muistir.
Iddianamede basvurucunun isnat edilen suglardan cezalandirilmasi talep
edilmis ve delil olarak, “hukuka aykiri olarak cekilmis goriintiilere”, “kitaplarinda
kullamlan belgelere”, “bilgisayarindan sildigi halde teknolojik imkanlarla geri geti-
rilen verilere”, “kendisinin yapti$1 telefon goriismelerine” “iiciincii sahislarin ken-
di aralarinda yapms olduklari telefon goriismelerine” yer verilmistir (§§ 11,12).
Dosyanin incelenmesinden bagvurucunun evinde ve isyerinde yapilan ara-
malarda devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan niteligi
itibartyla gizli kalmas: gereken 436 adet belgenin bulundugu, bilgisayarimnin
belleginde yapilan incelemede darbe planlarina iliskin bilgilere rastlandig:
ifade edilmistir. Ayrica Bassavcilik tarafindan sunulan esas hakkindaki mii-
talaada, devletin i¢ ve dis siyasal yararlar1 geregince gizli kalmas: gereken
¢ok sayida belgeyi bagvurucunun gazeteci sifatiyla degil, Ergenekon Teror
Orgiitiiniin temel amaglarindan biri olan bilginin paraya gevrilebilirligi ve is-
tihbarat toplamanin orgiitsel agidan 6nemine binaen ve Orgiitsel ¢aligmalar
geregi irtibat kurdugu kisilerden elde ettigi, cogunlugu devletin giivenligine
iliskin bu belgelerin icerik ve miktarlar1 g6z 6niine alindiginda bagvurucunun
bunlar1 gazetecilik kimligi ile elde etmesinin miimkiin olmadig1, mensubu ol-
dugu orgiit tiyelerinden elde ettigi belirtilmistir.

77. Bu durumda basvurucunun, sug islediginden siiphelenilmesi icin inan-
dirict nedenlerin bulunmadig: halde salt gazetecilik faaliyetleri nedeniyle
tutuklandig1 ve tutuklulugun stirdiirtildiigii iddiasinin yerinde olmadig: so-
nucuna varilmistir. Tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarinda mahke-
melerin bu konudaki hukuki yetki ve gorevleri gercevesinde kararlarini ver-
dikleri anlasilmaktadir. Basvuru kapsaminda bunun aksini ifade eden bir
husus da yer almamaktadir. Tutuklulugun devamina dair kararlarin ilgili ve
yeterli olup olmadig1 meselesinin ise tutuklulugun makul olup olmadiginin
incelenmesi sirasinda ele alinmasi gerekir

78. Agiklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin actk¢a dayanaktan yoksun
olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias:

79. Bagvurucu, hakkindaki davanin tabii hakim ilkesine aykir1 olarak ola-
ganiistii bir mahkeme tarafindan goriildiigiinii, bu nedenle adil yargilanma
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hakkinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

80. Bakanlik, bagvurucu aleyhine agilan kamu davasinin ilk derece mahke-
mesinde derdest oldugunu, makul siirede yargilanmaya iliskin olanlar harig
adil yargilanma hakkina dair sikayetler konusunda kanun yollar1 heniiz tii-
ketilmedigi i¢in basvurunun bu asamada dinlenemeyecegini ifade etmistir.

81. Bagvurucu bu goriise karsilik herhangi bir itiraza yer vermeden, davaya
bakan mahkemenin bagimsiz ve tarafsizligina iliskin bagvuru formundaki id-
dialarini kisaca tekrarlamakla yetinmistir.

82. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmmin tamaminmin bireysel basouru yapima-
dan Once tiiketilmis olmas: gerekir.”

83. Bu hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulun-
mak i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem i¢in idari ve yar-
gisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir.

84. Zira temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin uymasi
gereken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya ¢ikan
ihlale kars1 oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvu-
rulmalidir. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir ka-
nun yoludur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle
genel yargi mercilerinde olagan kanun yollar vasitasiyla ¢oziime kavusturul-
masi gerekir. Bireysel bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
denetim mekanizmasi iginde giderilememesi durumunda basvurulabilir (B.
No: 2012/946, §§ 17, 18, 26/3/2013).

85. Basvurucu hakkindaki dava derdest olup, temyiz asamasindadir. Bu
sikayet bakimindan olagan kanun yollar tiiketilmemistir. Bu nedenle bas-
vurunun bu kisminin “basvuru yollarmin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddias

86. Bagvurucu gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilandigini ve bu kap-
samda tutuklu bulundugunu ileri siirerek ifade hiirriyetinin ihlal edildigini
iddia etmistir.

87. Adalet Bakanlig1, devletin giivenligi, i¢c veya dis siyasal yararlar1 baki-
mindan niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken 436 adet belgenin evinde ve
isyerinde yapilan aramalarda bulundugu, bilgisayarinin belleginde yapilan
incelemede darbe planlarma iliskin bilgilere rastlandig1 iddiasiyla Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi'nca 2009/188 sayili iddianameyle basvurucu hakkin-
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da dava agildigini; Bagsavcilik tarafindan sunulan esas hakkindaki miitala-
ada, devletin i¢ ve dis siyasal yararlar1 geregince gizli kalmasi gereken ¢ok
sayida belgeyi bagvurucunun gazeteci sifatiyla degil, Ergenekon Terdr Orgii-
tliniin temel amaglarindan biri olan bilginin paraya ¢evrilebilirligi ve istihba-
rat toplamanin orgiitsel agidan énemine binaen ve bagvurucunun orgiitsel ca-
lismalar geregi irtibat kurdugu kisilerden elde ettiginin iddia edildigini, cok
sayida ve farkli devlet birimlerine ait ayrica ¢ogunlugu devletin giivenligine
ait onemdeki bu belgelerin igerik ve miktarlari géz oniine alindiginda bagvu-
rucunun bunlar1 gazetecilik kimligi ile elde etmesinin miimkiin olmadigin-
dan mensubu oldugu oOrgiit iiyelerinden elde ettiginin miitalaa edildigi ifade
edilmistir.

88. Bakanlik, ayrica, basvurucunun ileri stirdiigii ifade 6zgiirliigii ihlalleri-
nin ne surette ve nasil gerceklestiginin tam olarak anlasilamadigini, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Trofimchuk/Ukrayna, B. no.4241/03, 28/10/2010
ve Baillard/Fransa, B. no. 51575/99, 26/3/2002 kararlarina atifla, bir bagvuruda
basvurucunun Soézlesme’deki bir veya birka¢ maddenin ihlal edildigini belirt-
mekle yetinmesinin yeterli olmadigini, bu maddelerin nasil ihlal edildigine
iliskin bir agiklamada bulunmasi gerektigini, aksi takdirde basvurunun kabul
edilemez bulundugunu; somut olayda da ifade hiirriyetinin nasil ihlal edildigine
dair bir agiklama bulunmadigindan basvurunun agikca temelden yoksun oldu-
gunu ifade etmistir.

89. Bagvurucu, Bakanligin goriisiinde yer verdigi Savcilik degerlendirme-
lerinde bahsi gegen “delillerin” bugiine kadar kendisinin gazetecilik faaliyeti
cercevesinde elde ettigi ve kitaplarinda kullandig1 belgeler ile Cumhuriyet
gazetesinde cikan haber ve yazilardan ibaret oldugunu, gazeteci kimligi ile
yaptig1 gortismeler ve yazdig1 yazilar nedeniyle iddianamedeki sevk mad-
deleriyle yargilandigin ileri stirmiistiir. Yapmis oldugu goriismeler, gazete-
deki yazilari, televizyon ve radyo programlar: ve kendisine gonderilen veya
kendisinin dogrudan veya dolayl: olarak agiklamaya zorlanamayacagi haber
kaynaklarindan aldig: bilgi veya belgeler nedeniyle kendisine sug isnat edil-
mesinin hukuken miimkiin olmadigini iddia etmistir. Bagvurucu, yaptig1 go-
riismelerin birogunu yazilmamak kayd ile yaptig1 i¢in bu goriismelerden
elde ettigi bilgileri bir gazetecilik siizgecinden gecirerek kose yazilarinda ele
aldigini veya haber olarak kullandigini; kendisinden arama sonucu elde edil-
digi ileri siiriilen tiim bilgi ve belgelerin isyerinde yapilan aramada elde edil-
digini, evinde yapilan aramada ve evindeki bilgisayarlarinda hicbir bilgi ve
belgenin bulunmadiginin iddianamenin eklerinde agikga belirtildigini savun-
mustur. Kendisinden elde edilen bilgi ve belgelerin gazetedeki kdsesinde veya
“Iran Raporu”, “Suriye Raporu”, “Irak Batakliginda Tiirk - Amerikan Iliskileri” ile
“Devlet ve Islam” adl kitaplarinda kullanildigimni 6ne siirmiistiir. Dolayisiyla,
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bir gazeteci olarak elde ettigi veya kendisine ya da Cumhuriyet Gazetesi'ne
gonderilen belgelerin su¢ unsuru olarak nitelendirilmesinin Anayasa'nin 28.
maddesiyle ATHSin 10. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir.

90. 6216 say1il1 Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel basouru yapima-
dan once tiiketilmis olmas: gerekir.”

91. Bu hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulun-
mak i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem i¢in idari ve yar-
gisal basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir.

92. Bagvurucunun hakkindaki dava derdest olup, temyiz asamasindadir.
Bu sikdyet bakimindan olagan kanun yollar: titketilmemistir. Bu nedenle bas-
vurunun bu kisminin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Diger sikayetler

93. Bagvurucunun gerekgesiz ve formiil kararlarla uzatilan tutuklulugun
makul siireyi astifina dair sikayeti ile se¢ilme hakkinin ihlal edildigine dair
sikayeti agik¢a dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemez-
lik nedeni de bulunmadig icin bagvurunun bu sikayetlere iliskin kisminin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas inceleme
a. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi iddias:

94. Bagvurucu, tahliye taleplerinin siirekli olarak ayni ve yasal olmayan
gerekgelerle reddedilmesi nedeniyle tutuklulugun makul siireyi agtigini ile-
ri stirmiistiir. Basvurucu, AIHM'in Sézlesme’nin 5. maddesinin (3) numaral:
fikras1 konusundaki yerlesmis ictihatlarina goére, mahkemelerin kararlarinda,
sugsuzluk karinesini de g6z 6niinde tutarak kisi 6zgtirliigiine istisna getirme-
yi mesru kilan bir kamu yararmin varligini, kagmaya iliskin tehlikenin varli-
gin1 ve tutuklamaya alternatif tedbirlerin neden uygulanmadigini tartismak
ve gerekgelendirmek durumunda olduklarini, “isnat olunan sugun vasfi” ve
“delillerin durumu” gibi gerekgelerin ¢ok uzun siiren tutukluluk hali igin ye-
terli goriilmedigini, Anayasa’nin 141. maddesinde de biitiin mahkemelerin
her tiirlii kararlarinin gerekgeli yazilmasinin emredildigini, buna gore tutuk-
luluk halinin, tutuklamanin gerekcesiz olmasi nedeniyle Anayasamin 141.,
tutuklama sartlarmin olmamasi nedeniyle 19. maddesiyle ATHS in 5. madde-
sine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

95. Adalet Bakanlig: goriistinde, basvurucunun, “Silahli teror orgiitiine iiye
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olma, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'ni ortadan kaldirmaya veya goérevini yapma-
sin1 engellemeye tesebbiis etme, Devletin giivenligine iliskin belgeleri tahrip etme,
amact disinda kullanma, hile ile alma, calma; Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'ne kar-
st silahli isyana tahrik etme; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme; Devletin giivenligine iliskin gizli
belgeleri temin etme ve agiklanmast yasaklanan gizli bilgileri temin etme” suglarini
isledigi iddiasiyla 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 3713 sayil1 Terdrle Miica-
dele Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarmca cezalandirilmasi talebiyle acilan
bir dava kapsaminda tutuklu olarak yargilandigini ifade etmistir.

96. Bakanlik, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2009/191 Esas sayili
dosyas1 tizerinden goriilen davanin, 22 ayri iddianame ile agilan farkli da-
valarin aralarmdaki fiili ve hukuki irtibat nedeniyle birlestirilmesi sonucu
kapsaml bir dava oldugunu, bu davada bagvurucu ile beraber toplam 275
sanigin yargilandigimi ve dava dosyasmnin yaklasik 3.500 ek delil klasoriin-
den olustugunu; davaya bakan Mahkeme'nin haftanin dort giinii durusma
yaptigini, AIHM'in bagvurucu ile ayni davada yargilanan bir kisinin bagvu-
rusu iizerine verdigi kabul edilemezlik kararinda (Gazi Giider/Tiirkiye, B. No.
24695/09, 30/4/2013, [KK], § 54), ag1ir organize suglara iliskin olarak ¢ok sayida
sanik hakkinda yiiriitiilen ceza davasinin karmasiklifina ve kapsamina naza-
ran, somut olayda yargilama makamlarina atfedilecek ve yargilama siireci-
ni uzatan bir hareketsiz kalma siirecinin bulunmadigin tespit ettigini, buna
gore basvuru konusu yargilamada siireci uzatan bir durumun bulunmadigini
savunmustur.

97. Bakanlik, mahkemenin tutuklulugun devamina karar verirken belirli bir
stire “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve evrak kapsamina gore adli
kontrol tedbirinin de yetersiz kalacag, yiiklenen su¢un CMKI00/3-a maddesinde sa-
yilan suclardan olmasi” seklindeki gerekgelere dayandigini, ancak, 5 Temmuz
2012 tarihinde ytiriirliige giren 6352 sayih Kanun’dan sonraya tekabiil eden 27
Temmuz 2012 tarihli 210. celsede, basvurucunun tahliye talebini ayr1 ve ayrin-
tili bicimde degerlendirdigini, sonraki tutukluluk degerlendirilmelerinde de
anilan karara atifta bulunmak suretiyle bagvurucunun tutuklulugunun deva-
mina dair gerekgelerin devam ettigini kararlarinda gosterdigini ifade etmistir.

98. Bakanlik, ayrica, yetkili mahkemelerin tutuklulugun devamina karar ve-
rirken adli kontrol tedbirlerinden herhangi birine basvurmanin yerinde olup
olmayacagini da kararlarinda tartistiklarini, dolayisiyla bagvurucunun tutuk-
lulugunun makul stireyi astig1 sikayetini kabul edilebilirlik sartlar1 ve esas
yoniinden degerlendirmesinin, bagvuranin yargilandigi davanin kapsami ve
kendine 6zgii karmasiklik diizeyi, saniga isnat edilen eylemlerin ciddiyeti ve
almasi muhtemel cezalarm agirligi, yargilama makaminin yargilamay: ken-
dinden beklenen her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterir sekilde stirdiiriip siirdiir-
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medigi, basvurucunun tutuklu kaldig: siire, yerel mahkemenin bagvuranin
tutuklulugunun devamina yonelik olarak ve 6zellikle 27 Temmuz 2012 tari-
hinden beri kullandig1 gerekgelerin AIHM'in yukarida belirtilen kararlar1 da
goz ontine alimmak suretiyle Anayasa Mahkemesi'nin takdirinde oldugunu
ifade etmistir.

99. Bagvurucu, Bakanligin bu degerlendirmelerine karsi ¢ikmistir. Basvu-
rucuya gore, tahliye talepleri genel nitelikteki sablon gerekgelerle reddedil-
mistir. Tutukluluk tedbiri icin yalnizca sug isleme konusundaki makul siiphe
yeterli olmay1p, samigin ka¢gma, saklanma, delilleri karartma, yargilamay et-
kileme, kamu diizenini bozma veya yeni bir sug isleme yoniinde siiphe olus-
turmasi da gerekmektedir. 1/7/2008 tarihinde sorusturma kapsaminda ilk kez
gozaltina alindiktan sonra tutuklama istemiyle nobet¢i mahkemece tutuklan-
mamis ve hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmistir. Bu donemde kag¢ma,
saklanma, delilleri karartma veya yeni bir sug isleme yoniinde siiphe olus-
turmasma neden olacak hi¢bir olay yasanmamistir. Milletvekili segildikten
sonraki donem bakimindan da kagma, saklanma, delilleri karartma veya yeni
bir sug isleme yoniinde siiphelerin varlig1 iddia edilemez. 4 y1l 5 aya yaklasan
tutukluluk siiresi boyunca hangi nedenlerle adli kontrol tedbirinin yetersiz
kalacagimi 6grenebilme sansi da olmamistir. Tutuklulugun devami kararlars,
sartlar1 gerceklesmeden gerekgesiz olarak verilmistir.

100. Her ne kadar basvurucu, tahliye taleplerinin siirekli olarak ayn ve ya-
sal olmayan gerekgelerle reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 141. maddesin-
deki hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ise de, sikdyetin ifade bicimine gore
incelemenin Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras: kapsaminda yapil-
masi gerektigi sonucuna varilmaistir.

101. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya ko-
vusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

102. Bu hiikiimle, bir ceza sorusturmas: kapsaminda tutuklanan kisilerin,
yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma si-
rasinda serbest birakilmay1 isteme haklar: giivence altina alinmaistir.

103. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 her davanin kendi 6zellik-
lerine gore degerlendirilmelidir. Anayasanin 38. maddesinde “Suclulugu hiik-
men sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masu-
miyet karinesi, yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun
ise istisna olmasini gerektirmektedir. Masumiyet karinesine ragmen tutuklu-
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lugun devami, ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina nazaran daha agir bir
kamu yararmin mevcut olmasi durumunda hakl goriilebilir (B. No: 2012/237,
2/7/2013, § 61). Bu nedenle bir davada tutuklulugun makul siireyi asmamasin
gozetmek, oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, belirtilen
kamu yarar1 geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan
degerlendirilmesi ile serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu
ve olaylarin ortaya konulmas: gerekir (B. No: 2012/237, 2/7/2013, § 62).

104. Tutuklama tedbirine, kisilerin sug¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bu-
lunmasmin yani sira bu kisilerin ka¢gmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuk-
lama nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devama igin yeterli gorii-
lebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama
nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir.
Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigli takdirde, yargilama siirecinin
ozenli yuriitiliip ytrttiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi,
organize suglara dair olup olmadig1 veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin
isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. (B. No:
2012/237, 2/7/2013, § 63). Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilmesiyle sii-
renin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (benzer yondeki
ATHM kararlar igin bkz. Contrada/ltalya, B. No. 27143/95, 24/8/1998, § 66-67;
Chraidi/ Almanya, B. No. 65655/01, 26/10/2006, § 42-45).

105. Diger taraftan kisi 6zgiirliigii, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin
ozellikle organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giig-
lestirmeye neden olabilecek bicimde yorumlanmamalidir. Nitekim ATHM,
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinin, S6zlesme’ye taraf
devletlerin giivenlik gorevlilerinin bilhassa organize olanlar olmak iizere sug-
lulukla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye sebep olabile-
cek bicimde uygulanmamas: gerektigini vurgulamaktadir (bkz. Ding ve Cakir/
Tiirkiye, B. No. 66066/09, 9/7/2013, § 46).

106. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, bagvurucunun
daha 6nce yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tu-
tuklandig1 durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak
kisinin serbest birakildig; tarihtir. Ancak kisinin, tutuklu olarak yargilanmak-
ta oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise mahk{imiyet tarihi itiba-
riyla da tutukluluk hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66, 67).

107. Somut olayda basvurucu 5/3/2009 tarihinde Ankara’da gozaltina alin-
mis ve 6/3/2009 tarihinde Istanbul’da tutuklanmustir. Iistanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi, 5/8/2013 tarihinde basvurucu hakkinda mahkumiyet hitkmii
tesis etmistir. Bu durumda makul siire agisindan dikkate alinmasi gereken
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tutukluluk siiresi 4 y11 5 aydir.

108. Bagvurucu ve Adalet Bakanlig: tarafindan sunulan tutukluluga iliskin
kararlar incelendiginde, 6/3/2009 tarihli ilk tutuklama kararinda “atili sucun
vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, kuvvetli sug siiphesinin varligi, sucun CMK.
100/3 maddesinde sayili suglardan olmasi, kagma ve delilleri karartma siiphesi” ge-
rekgesine yer verildigi gortilmektedir. 25/12/2009 tarihli 28. celsede alinan
kararda gerekge olarak “Dosya kapsami, her samga iddianamede ayri ayr: isnat
olunan suglamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin tamamen toplanmang
ve saniklarin halen savunmalarimin bitmemis olmasi, atili suglarin islendigi husu-
sunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varli§inin devam etmekte ve bu suclarin CMK nun
100/3. maddesinde sayilan suclardan olmas:” nedenlerine dayanilmustir.

109. Bagvurucunun 12/6/2011 tarihinde yapilan genel segcimlerde 24. Dénem
milletvekili secilmesi {izerine, bu durumun dikkate alinarak tahliyesine ka-
rar verilmesi talebine karsilik 13. Agir Ceza Mahkemesi 23/6/2011 tarihinde
vermis oldugu ret kararinda, Anayasa’nin 83. ve 14. maddeleri ile Yargitay
9. Ceza Dairesi'nin bu konudaki emsal kararlar1 dikkate alinmak suretiyle
basvurucu hakkindaki sorusturmanin segimlerden 6nce baslatildigini ve du-
rumunun Anayasa’nin 14. maddesine uydugunu, milletvekili secilmesinin
basli basina tahliye nedeni teskil etmedigini belirterek, “sevk maddelerinin agir
cezalik ve CMK 250. maddesi kapsaminda kalan suglara iliskin oldugu, isnatlarin
kuvvetli su¢ siiphesini icerdigi, basvurucunun milletvekili secilmekle kagma siiphesi-
nin kalmadig1 savinmin siibjektif bir degerlendirme oldugu, dosyadaki sanik sayisinin
coklugu nedeniyle delillerin tamaminin toplanamamis oldugu, iddianamede basvu-
rucuyla irtibath oldugu iddia edilen diger samiklarin savunmalarimin alinmasimin
tamamlanamanus oldugu, taniklarim dinlenmesine ise heniiz gecilemedigi” gerekge-
leriyle tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bu karara itiraz tizerine
incelemeyi yapan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 29/6/2011 tarihli kararla,
13. Agir Ceza Mahkemesi'nin kararinda usul ve yasaya aykir1 herhangi bir
isabetsizlik goriilmedigini belirterek itirazin reddine karar vermistir.

110. Anayasa’nin 67. maddesi se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklarin giivenceye almaktadir. 67. maddenin birinci fikrasma gore, “Vatan-
daslar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segcme, secilme ve bagimsiz olarak
veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hak-
kina sahiptir”. Segimler ve siyasi haklar Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini
bulan demokratik devletin vazgecilmez unsurlaridir. Siyasi haklar, segimler-
de oy kullanma, aday olma ve se¢ilme haklarinin yaninda siyasi faaliyette bu-
lunma hakkini da kapsar.

111. Secilme hakki: sadece se¢imlerde aday olma hakkini degil, ayni zaman-
da secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakkini da
ihtiva etmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz, kisinin secildikten sonra milletvekili
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sifatryla temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda segil-
mis milletvekilinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik miidahale, sadece
onun se¢ilme hakkina degil, ayn1 zamanda se¢gmenlerinin serbest iradeleri-
ni agtklama hakkina da yonelik bir miidahale teskil edebilir (ayn1 yondeki
AIHM karan i¢in bkz. Sadak ve Digerleri/Tiirkiye, B.No. 25144/94, 26149/95,
26154/95, 27100/95, 27101/95, 11/6/2002, § 33, 40). AIHM, milletvekili-segmen
iliskisinden hareketle, ifade 6zgiirliigtiniin halkin segilmis temsilcileri igin
ozellikle 6nemli oldugunu, zira milletvekilinin se¢meni temsil ettigini, on-
larin taleplerine dikkat ¢ekerek menfaatlerini savundugunu, dolayisiyla bir
muhalif milletvekilinin ifade 6zgiirliigtine yonelik miidahalenin daha siki bir
denetimi gerektirdigini vurgulamistir (bkz. Castells/Ispanya, B.No. 11798/85,
23/12/1992, § 42).

112. Anayasa’nin 83. maddesi, milletvekillerinin hig bir baski ve tehdit altin-
da kalmadan serbestce yasama faaliyetlerini yiiriitebilmelerini temin etmek
i¢in yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlig: kurumlarma yer vermistir. Bu
baglamda milletvekillerine yasama faaliyetleri sirasindaki oy ve sdzleri nede-
niyle mutlak bir sorumsuzluk taninmistir. Ayrica milletvekillerinin isledikle-
ri iddia edilen suglar nedeniyle tutulma, tutuklanma, sorgulanma ve yargi-
lanmaya karsi, yasama faaliyetlerine aksatmadan katilmalarini temin etmek
maksadiyla dokunulmazlik yoluyla koruma altina alinmislardir. Bu giiven-
celer, milletvekillerine taninan bir ayricalik ya da imtiyaz olmaktan ziyade,
temsil ettikleri segmenlerinin goriis ve diislincelerinin siyasal alanda geregi
gibi yansitilmasini saglamaya doniik koruyucu tedbirlerdir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 30/12/1997 tarihli kararinda dokunulmazhigin amacin “yasama
organi iiyelerini, gorevlerini tam olarak yerine getirmelerini engelleyecek ge-
reksiz suclamalardan korumak” seklinde ifade etmistir (AYM, E. 1997/73, K.
1997/73, K.T: 30.12.1997).

113. Bununla birlikte Anayasa’nin 83. maddesinde yasama dokunulmazl-
gina baz1 istisna ve siirlamalar getirilmistir. Buna gore dokunulmazlik kural
olarak milletvekilligi siiresiyle smirlidir. Yine bu siire igerisinde, se¢imden
once veya sonra herhangi bir sug isledigi iddiasiyla bir milletvekilinin do-
kunulmazliginin Meclis karariyla kaldirilabilmesi miimkiindiir. Agir cezay1
gerektiren sugciistii hali ile se¢imden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak
kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar ise dokunulmazlik kapsa-
mi1 disinda tutulmustur. Davaya bakan mahkemenin gerekcesinden, basvu-
rucunun durumunu Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda kaldig1 yoniinde
degerlendirdigi anlasilmaktadir.

114. Anayasa’nin 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna, Ana-
yasa'nin 67. maddesindeki secilme hakki da dikkate alindiginda dar ve 6z-
giirliik lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle tutuklulugunun devami hak-
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kinda karar verilen kisi milletvekili oldugu takdirde, gatisan degerlere bir
yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yaninda, secilmis
milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine katilamamasi so-
nucu mahrum kalman kamu yararinin da dikkate alinmas: gerekmektedir.
Bu gercevede mahkemelerin milletvekili segilen kisilerin tutuklulugunun
devamina karar verirken hem kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan hem de
secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkimin kullanilmasindan kaynaklanan
yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin varligin1 somut olgulara
dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun sonucu olarak makul siirenin asilip
asilmadig: incelenirken, bagvurucunun milletvekili segilmesiyle birlikte ileri
stirmiis oldugu iddialarin tutuklulugun devamina iliskin kararlarda gerektigi
gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine de bakilmalidir. Dolayisiyla, bas-
vurucunun segilmis bir milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil
hakki ile davanin tutuklu siirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda 6l¢tlii bir
denge kuruldugu takdirde, tutuklulugun devamina iliskin gerekgelerin ilgili
ve yeterli olduklari sonucuna varilabilir.

115. Bu nedenle, segimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasa’nin 14. maddesi kapsamindaki bir sug isnadiyla yargilanan bir mil-
letvekilinin tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda, bu koruma tedbirinin
sec¢ilme hakkini islevsiz hale getirebilecegi goz ard1 edilmemelidir. Biitiin Mil-
leti temsil etmek tiizere belli bir siire i¢in secilen milletvekilinin, sayet varsa,
bu hakkini kullanmasina engel olmayacak koruma tedbirlerinin uygulanabi-
lirligi tizerinde 6zenle durulmalidir. 5271 sayili Kanunun 109. maddesinin
(3) numarali fikrasinda buna imkan taniyan hiikiimlere yer verildigi, mad-
dede 6352 sayili Kanun'la yapilan degisiklikler sonucunda bunlarin sayisinin
artirildig goriilmektedir (§ 63).

116. Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu ya-
ninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve
bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur.
Basvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri redde-
derken gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis, ayn1 zamanda milletveki-
li secilmis olan basvurucunun kagacagina ya da delilleri karartacagina dair
inandirict somut olgular ortaya koyamamustir.

117. Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeni-
den degerlendirilmesi talebi {izerine verdigi 27/7/2012 tarihli kararinda yer
alan, dava kapsaminda yargilanan saniklardan birka¢inin kagmasi ya da
kagmaya tesebbiis etmesi, yine bazi saniklarin delilleri karartma girisiminde
bulunmas: seklindeki gerekgeleri, diger saniklarin da bunlar1 yapabilecegi-
ne dair karine olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi
ve bununla baglantili olarak kisi hiirriyetine iligkin ilkelerin zedelenebilecegi
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aciktir. Bu nedenle, ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin durumlarmdan
hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davranista bulunabileceg;i-
ni varsaymak, kisisellestirmeyi engelledigi gibi, 6zglirliigiin esas, tutuklulu-
gun istisna oldugu yoniindeki anlayisla da bagdasmaz. Bu gercevede tutuk-
lulugun devamina iligskin kararlarda ileri siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli
oldugu sdylenemez.

118. Milletvekili secildikten sonra yapmis oldugu tahliye talebi ile ilgili karar
ve bu karara itiraz tizerine verilen karar tarihinde bagvurucu yaklasik olarak 2
yil dért ay tutuklu kalmistir. Ozellikle 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin
(3) numaral fikrasinda tutuklama yerine 6ngoriilen adli kontrol hiikiimle-
rinin 6352 sayili Kanunla yapilan degisikligin yiirtirliige girdigi 5/7/2012 ta-
rihinden itibaren basvurucu lehine de uygulanma imkani ortaya ¢ikmustir.
Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale
arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirle-
rinin yeterince dikkate alinmadig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6352 sayil
Kanun'un ytiriirliige girdikten sonraki tahliye talepleri {izerine verilen karar-
lar bakimindan daha belirgindir. Bu durumda, tutuklulugun devamina karar
verilirken yargilamanin tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile
basvurucunun segilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakki
arasinda Ol¢iilii bir denge kurulmadig ve bu nedenle tutuklu kaldig: siirenin
makul olmadig§1 sonucuna varilmigtir.

119. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasiyla
baglantili olarak 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar ve-
rilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigi iddiasi

120. Bagvurucu milletvekili secilmesine ragmen, milletvekili dokunulmazli-
gindan yararlandirilmadigini ve tahliye edilmedigini, oysa yargilandig: dos-
yada kendisinin sug isledigini gosteren bir delil olmadigimi, ayrica milletvekili
secildikten sonra delilleri karartma ve kagma stiphesi gibi tutuklama nedenle-
rinin de ortadan kalktig1 gozetilmeksizin tahliye taleplerinin reddedildigini,
bunun sonucu olarak milletvekilligi gorevini yerine getiremedigini, bu ne-
denle siyasi faaliyet 0zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

121. Adalet Bakanligi, basvurucunun bu bashk altindaki sikayetlerinin
AlHS’e Ek 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesi ile Anayasa’nin 83. maddesinin
ikinci fikrasi ve 14. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmis-
tir. ATHM Kkararlarina atifla secme ve secilme hakkinin mutlak olmadigni,
bu alandaki diizenlemelerde taraf devletlerin genis bir takdir yetkisine sahip
olduklarini, bagvurucu hakkindaki sorunun segilme hakkiyla degil fakat tu-
tuklu olmasi nedeniyle yasama dokunulmazhigindan yararlanip yararlanma-
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yacagma iliskin oldugunu, bu anlamda tutuklulugun devamina iligkin karar-
la siyasi faaliyet 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

122. Bagvurucu Bakanlik goriisiine katilmamis, Mahkemenin tutuklulugun
devamina iliskin hukuki dayanaktan yoksun karar1 disinda kendisinin millet-
vekilligi gorevini yerine getirememesini mesru gosterecek hicbir dayanagin
Bakanlik gortisiinde ileri siirtilmedigini ifade etmistir.

123. Milletvekili segilmesine ragmen tahliye edilmedigi icin bu gorevi ye-
rine getiremedigini ileri siiren basvurucunun bu sikayetinin, esas itibariyla
sec¢ilme hakkiyla ilgili oldugu ve Anayasa’nin 67. maddesi kapsaminda ince-
lenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

124. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. mad-
desinin (1) numaral: fikras: hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapi-
lan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu giicii tarafin-
dan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis
olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme'nin
ortak koruma alan1 disinda kalan bir hak ihlali iddiasini i¢eren bagvurunun
esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

125. Anayasa'nin “Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” baslikl
67. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, secme, segilme ve ba-
Simsiz olarak veya bir siyast parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasi-
na katilma hakkina sahiptir.”

126. ATHS'e Ek Protokol 1'in 3. maddesi soyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organimin segilmesinde halkin kanaatleri-
nin ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla
serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.”

127. Anayasa’nin 67. maddesinde se¢me, segilme ve bagimsiz olarak veya
bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmis-
tir. Cogulcu demokratik rejimlerin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilen
siyasi partiler, milli iradenin olusumu, anayasal rejimin isleyisi, siyasal diize-
ninin varlig icin belirleyici rol oynayan kuruluglardir. Parlamenter demokra-
side halk ile yonetim arasindaki baglantiy1 ve parlamentonun siyasi mesrui-
yetini, demokratik usul ve esaslara gore belirlenen se¢imler araciligiyla halkin
temsilcisi olarak secilen milletvekilleri gerceklestirirler.

128. Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve onu olusturan milletvekil-

286



Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013

leri anayasal sinirlar icinde toplumda var olan farkli siyasi goriislerin temsilci-
leridirler. Serbest secimlerle halkin adina karar alma yetkisi verilen milletve-
killerinin asli gérev alani parlamento olup, sahip olduklar1 gorev alan {istiin
kamusal yarar ve 6nem igermektedir.

129. Siyasi faaliyetlerde her iilkenin kendi kosullar i¢inde yasalar ile sinir-
lamalar getirilebilecegi sdylenebilirse de, milletvekillerinin yasama faaliyetle-
rinde anayasal bir koruma alanina sahip oldugu agiktir. Aslolan halkin siyasi
iradesinin engellenmemesi ve hakkin 6ziiniin etkisiz hale getirilmemesidir.
Secilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yerine getirmelerini engelle-
yecek Olglisiiz miidahaleler halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini or-
tadan kaldiracak, segmen iradesinin parlamentoya yansimasini onleyecektir.

130. AIHM “serbest secim hakki’n1 Avrupa kamu diizeninin temel unsu-
ru olan demokrasinin en 6nemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir.
ATHM, Sézlegsme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin korudugu haklarm,
hukukun tstiinliigiine dayanan etkili ve anlamli bir demokrasinin temelleri-
nin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in hayati 6neme sahip oldugunu belirtmistir
(bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika, B.No. 9267/81, 2/3/1987, § 47; Zdanoka/
Letonya [BD], B. No. 58278/00, 16/3/2006, § 103; Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD],
B.No. 10226/03, 8/7/2008 § 105).

131. Ote yandan, secilme hakki, mutlak olmayip mesru amaglarla smirla-
nabilir. Nitekim, Anayasa’nin 67. maddesinde siyasi haklara “kanunda gos-
terilen sartlara uygun” olarak sahip olunacag belirtilmis, maddede bazi 6zel
sinirlamalara yer verilmis ve Anayasa'nin diger maddelerinde de bu haklarin
kullanilmasina yonelik bazi sinirlamalar ongoriilmiistiir. Anayasa’da belir-
tilen sebeplere dayanilarak kanunla getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 13.
maddesinde belirtilen sartlara uygun olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde,
ATHM de bu haklarin sinirlandirilabilecegini kabul etmekte, ancak bu simnirla-
malarin “yasama organimin seciminde halkin goriislerinin serbestce aciklanmasi”n
ve bu anlamda belli kisilerin veya gruplarin iilkenin siyasal hayatina katilim-
larmi engelleyici, s6z konusu hakkin 6ziinii zedeleyecek ve etkisini ortadan
kaldiracak olgiide olmamasi ve ongoriilen amagla orantili olmasi gerektigini
belirtmektedir. (bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B.No. 9267/81,2/3/1987,
§ 52; Tanase/ Moldova [BD], B.No: 7/08, 27/4/2010, § 157, 158, 161)

132. Somut olayda basvurucu hakkindaki sorusturma, milletvekili segilme-
den ¢ok once baslatilmis, tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 ta-
rihinde yapilan genel se¢imde milletvekili secilmistir. Bu yoniiyle gerek yii-
riitiilen kovusturma, gerekse bagvurucunun tutukluluk hali bagvurucunun
milletvekili se¢ilmesine engel teskil etmemistir. Bu anlamda bagvurucunun
secilme hakkina bir miidahale s6z konusu olmadig1 gibi, buna yonelik bir
iddia da ileri stiriilmemistir. Bununla birlikte bagvurucu, milletvekili segil-
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dikten sonra tahliye edilmediginden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yemin
edememis ve milletvekilligi gorevini fiilen yerine getirememistir. Bu gorevin
yerine getirilmesine engel olan tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi fa-
aliyet ve temsil hakkini engellemesi nedeniyle secilme hakkina bir miidahale
teskil ettigi agiktir.

133. Yukarida agiklandigr {izere, basvurucunun milletvekili segildikten
sonraki tahliye talepleri ilgili mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Onceki
basliktaki inceleme sonucunda basvurucunun milletvekili secildikten son-
raki tahliye taleplerinin reddine iligskin kararlarda basvurucunun segilme ve
temsil hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak stirdiiriilmesindeki kamu yarar:
arasinda makul bir dengenin gozetilmedigi, dolayisiyla Anayasa’nin 19. mad-
desinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir (§ 94-119). Basvu-
rucunun makul olmayan bir sekilde tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine
katilmasini engellemistir. Basvurucunun milletvekili olduktan sonra tutuklu
kaldig: siire de gozetildiginde, secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette
bulunma hakkina yonelik bu agir miidahalenin 6l¢iilii ve demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenemez.

134. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla
baglantili olarak 67. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

135. Bagvurucu miktar ve tiiriine deginmeksizin tazminat talebinde bulun-
mustur.

136. Adalet Bakanligl, basvurucunun tazminat talebine iliskin gortis bildir-
memistir.

137. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinda, esas in-
celeme sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak ye-
rindelik denetimi yapilamayacags, idari eylem ve iglem niteliginde karar ve-
rilemeyecegi hitkiim altina alinmaistir.

138. Basvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi ile 67. maddesi-
nin birinci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Hakkinda mahkémi-
yet karar1 verilmekle bagvurucunun tutukluluk hali sona ermistir.

139. Bagvurucunun, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlar1 karsihiginda basvurucuya takdiren 5.000,00 TL manevi tazminat
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

140. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
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edilen 172,50 harg ve 2.640,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.812,50
TL yargilama giderinin bagvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

141. Geregi igin kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Basvurunun,

A- 1.a) Tutuklanmay1 hakl gosterecek somut olay, olgu ve bilgi mevcut ol-
madig1 halde tutuklandigi iddias1 yoniinden “agikca dayanaktan yoksun olmasi”,

b) Adil yargilanma hakki ile ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddialar1 yo-
niinden “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmast”

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Secilme hakkinin ihlal edildigi ile tutuklulugun makul siireyi agtig1 iddi-
alar1 yoniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B- 1. Tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin
67. maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci fik-
rastmin IHLAL EDILDIGINE,

2. Secilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak Anayasanin 19.
maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin birinci fikra-
sinin THLAL EDILDIGINE,

C- Bagvurucuya 5.000,00 TL manevi TAZMINAT f)DENMESiNE,

D- Basvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet tic-
retinden olugsan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E- Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme ol-
mast halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire
i¢in yasal faiz uygulanmasina,

F- Kararin bir 6rneginin geregi i¢cin Mahkemesine gonderilmesine,

4/12/2013 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
{ye Uye
Burhan USTUN Ziihtii ARSLAN
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