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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, kanunen verilmemesi gereken kisisel verinin idari makamlara
agiklanmasi ve gilivenlik sorugturmasina esas alinmasi nedeniyle 6zel hayata sayg1 hakkmnin
ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 21/5/2014 tarihinde yapilmsgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.



4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir,

5. Boélim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir megi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriisiinii bildirmigtir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda bulunmamstir.

8. Ikinci Boélim tarafindan 8/11/2017 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [¢tiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarmca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar zetle s6yledir:

10. Bagvurucu 19/11/1983 tarihinde dogmugtur. Adana 4. Asliye Ceza
Mahkemesinin 13/3/2002 tarihli karan ile bagvurucunun hirsizlik sugu nedeniyle 5 ay hapis
cezasi ile cezalandinlmasina hitkmedilmis, hapis cezasi agir para cezasma cevrilmis ve ceza
ertelenmistir. Bagvurucunun sugu isledigi tarihte on sekiz yagindan kiicik oldugu
anlagilmaktadir,

11. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri (CTE) Genel Miidiirliigiiniin 10/6/2009
tarihli yazisiyla Kocaeli 1 ve 2 No'lu F Tipi Kapali Ceza infaz Kurumlan ile Kocaeli 1 ve 2
No'lu T Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumlarma sézlesmeli infaz ve koruma memurlugu alim
i¢in stnav yapilmistir. Smavla 501 kiginin ige alinmasi planlanmustir.

12. Atama yapilmak iizere verilen sinav izni ile Kocaeli Adli Yargt flk Derece
Mahkemesi Adalet Komisyonu (Komisyon) Bagkanhig tarafindan yapilan yazili ve sozlii
smavlar sonucunda bagvurucu nihai basari listesinin 300. sirasinda yer almaktadir. infaz ve
koruma memurluguna yerlestirilmesi diisiiniilen bagvurucu  hakkinda Komisyon
Baskanliginca giivenlik sorugturmasi iglemlerine baglanmustir.

13. Adana Valiligi Emniyet Miidiirliigi tarafindan Komisyon Bagkanligina hitaben
yazilan 10/9/2009 tarihli yazida, bagvurucu hakkinda istenen giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmast sonucunda hirsizlik sugundan islem yapildiginin tespit edildigi bildirilmis ve yazi
ekinde Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/3/2002 tarihli karart génderilmistir.

14. Komisyon Bagkanlig1 tarafindan CTE Genel Midiirliigiine gonderilen
9/10/2009 tarihli yazida, hirsizhk sugu nedeniyle bagvurucunun deviet memurluguna
atanacaklarda aranan sartlar tagimadig: belirtilerek sozlesmeli infaz ve koruma memuru
olarak istihdam edilmesinin uygun olmayacag goriigii bildirilmistir.

15. Bagvurucu 7/12/2009 tarihli Bilgi Edinme Bagvuru Formu ile hakkinda yapilan
giivenlik sorusturmasinin sonucunun kendisine iletilmesini talep etmistir.



16. CTE Genel Mudiirliiginin 16/12/2009 tarihli cevabinda, basvurucunun
10/7/2003 tarihli ve 25164 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Adalet Bakanhg Memur
Sinav, Atama ve Nakil Yénetmeligi'nin "Ozel sartlar" kenar baghkli 6. maddesinin (5)
numarali bendinin (d) alt bendinde 6ngoriilen "géivenlik sorusturmas: olumiu olmak” sartim
tagimamasi nedeniyle atamasiin yapilmadigi bildirilmistir.

17. Bunun {zerine bagvurucu tarafindan 4/2/2010 tarihinde, atama isleminin
yapilmamasi nedeniyle Ankara 4. idare Mahkemesinde iptal davasi agilmustir.

18. Mahkeme 14/12/2010 tarihli karariyla davayi reddetmigtir. Kararda ceza infaz
kurumlart ile tutukevlerinde ¢ahistirilacak personel hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapilmasmin zorunlu oldugu, ceza infaz kurumu infaz ve koruma memurlugu
gbrevinin onem ve ozelligi gozetildiginde hirsizlik sugundan mahkim olmasi nedeniyle
giivenlik sorusturmast sonucu olumsuz olan bagvurucunun atanmamasina iliskin islemde
hukuka aykirihik bulunmadigi belirtilmistir,

19. Bagvurucunun temyiz istemi Damgtay Onikinci Dairesinin 10/12/2013 tarihli
karariyla reddedilerek hiikiim onanmugtir.

20. Amlan karar 21/4/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
21. Bagvurucu 21/5/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

22. Bagvurucu, bireysel bagvuru yaptiktan sonra Adalet Bakanlhign Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirligiinden temin ettigi 23/11/2017 tarihli adli sicil kayd: ile adli sicil
arsiv kaydi sorgulamasi sonuglarii Anayasa Mahkemesine sunmustur. S6z konusu
belgelerde, belgelerin verilecegi yer olarak kurum tiirli kismima resmi kurumlara, belgenin
konu kismma ise deviet memuriugu igin oldugu yazilmis; basvurucunun adli sicil ve arsiv
kaydinin bulunmadigr belirtilmigtir.

23. Ayrca lgisleri Bakanligi Kagakeilik, istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama
Dairesi Baskanhg tarafindan gonderilen 16/11/2017 tarihli yazida bagvurucu hakkinda genel
bilgi toplama (GBT) kaydi bulunmadig bildirilmistir.

24. Bunun yam sira Anayasa Mahkemesince Adana il Emniyet Miidiirligiinden
Adana 4. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/3/2002 tarihli, bagvurucu hakkindaki kararinin nasil
ve nereden tespit edildigi sorulmustur. Adana Valiligi Emniyet Midiirliigtiniin 2/5/2018
tarihinde kayda alman cevabinda, kayitlarinin tetkikinden bagvurucu hakkinda hirsizlik sugu
nedeniyle hazirlik tahkikati yapilmis olduunun anlagildigi, bunun Gzerine Adana
Cumhuriyet Bagsaveiligi ile yapilan yazigma sonucunda s6z konusu mahkeme kararnmn
temin edildigi bildirilmistir.

25. Adalet Bakanhg Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirligiiniin 11/6/2018 tarihli
yazisinda 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun 10. maddesinin figiincii
fikrast hitkmii dikkate alindiginda on sekiz yasindan kiigitkken islenen suglara dair kayitlarin
kamu gorevlerine yapilacak atamalar dolayistyla giivenlik sorusturmasi kapsaminda ilgili
kamu kurumlarina verilemeyecegi bildirilmistir.



IV. iLGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

26. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun "Ozel
nitelikli kigisel verilerin islenme sartlar1” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kisrm soyledir:

"(1)Kisilerin ki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, .... ceza mahkiimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri ozel nitelikii kiisel veridir.

(2) Ozel nitelikli kigisel verilerin, ilgilinin acik rizas: olmaksizin islenmesi yasaktir.

(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda
ongoriilen hillerde ilgili kisinin agik rizas1 aranmaksizin iglenebilir...”

27. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48. maddesinin
ilgili kismu soyledir:

"Devlet memurluguna alinacaklarda asagidaki genel ve dzel sartlar aramr.
A) Genel sartlar:
Tiirk Ceza Kanununun 53 dincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten

islenen bir suctan dolay bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa urams
olsa bile ... hirsizlik, ... su¢larindan mahkim olmamak.

8. (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md.) Giivenlik
sorugturmast ve/veya argiv arastirmast yapilmis olmak.

B) Ozel sartlar:

2. Kurumlarn 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan sartlari tasimak."”

28. Adalet Bakanhg Memur Sinav, Atama ve Nakil Yénetmeligi'nin "Ozel sartlar”
kenar baglikli 6. maddesinin ilgili kismm sdyledir:

"Genel sartlarin yaminda, atama yaplacak kadrolarmn niteligine gére asagidaki
sartlar aramir:

5) Koruma giivenlik géreviisi ile infaz ve koruma memuru kadrolarina atanabilmek
igin;

d) Giivenlik sorusturmasi olumlu olmak"



29. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

"(1) Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayt hapis cezasina mahkimiyetin kanuni
sonucu olarak;

a) Siirekli, stireli veya gegici bir kamu gérevinin istlenilmesinden; ... atamaya veya
segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

Yoksun buwrakilir.

(4) ... fiili isledigi sirada onsekiz yagim doldurmamus olan kisiler hakkinda birinci fikra
hitkmii uygulanmaz.”

30. 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu'nun "Amag ve kapsam” kenar
baglikls 1. maddesi s6yledir:

"Bu Kanun, kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine mahkimiyete iliskin bilgilerin
otomatik isleme tdbi bir sistem kullamlarak toplanmasina, sinflandirilmasina,
degerlendirilmesine, muhafaza edilmesine ve gerektiginde en seri ve saghkll bigimde
ilgililere bildirilmesine dair usul ve esaslar: belirler.”

31. 5352 sayih Kanun'un "drsiv  bilgilerinin isienmesi” kenar bashklh 10.
maddesinin (3) numarah fikras: soyledir:

"Onsekiz yagindan liiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlary; ancak sorusturma ve
kovusturma kapsaminda degerlendivilmek iizere Cumhuriyet bassavciiklars, hdkim veya
mahkemelerce istenebilir.”

32. 7/9/2005 tarihli ve 25929 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Adli Sicil
Yonetmeliginin 12. maddesinin dérdiincii fikras: s6yledir:

"Onsekiz yasindan kiictiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlary; ancak sorusturma ve
kovusturma  kapsaminda  degerlendirilmek iizere mahkeme, hékim veya savciliklarca
istenebilir.”

33. Adli Sicil Yénetmeligi'nin "Adlf sicil bilgilerinin sumrli olarak verilebilecegi
haller" kenar baslikh 14. maddesinin birinci fikras: syledir:

"Onsekiz yasindan kiiciiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kawtlart ancak sorusturma ve
kovugturma kapsaminda degerlendirilmek iizere mahkeme, hékim veya savcihklara talep
halinde verilir."

34. Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan
1/1/2006 tarihli ve 55 sayih Genelge'nin ilgili kismu séyledir:

"Adli sicil kayularimn sahsi basvurularda ilgilisi disindaki kisilere verilmemesi
gerektigi hususunda, Genel Midiirliigiimiizde diizenlenen hizmet ici egitim kurslarinda



iizerinde dnemle durulmasina ve tiim uyarilara ragmen konuya gereken dzen ve hassasiyet
gosterilmeyerek, ilgilisi disindaki sahislara adli sicil kaydi verilmek suretiyle yer yer
sikayetlere sebebiyet verildigi miisahede olunmugtur.

Bu itibarla;

1) Haklarinda mahkemelerce miilga 2253 sayil Kanunun 12 nci veya miilga 765 sayili
Kanunun 55 inci maddeleri ile 5237 sayuy TCK 'nun 31 inci maddesi uygulanan onsekiz
vasindan kiigiikler haklanda adli sicil ve argiv  kawtlarimin; ancak, sorusturma ve
kovusturma  kapsaminda  degerlendiriimek iizere mahkeme, hdkim veya saveiliklarca
istenildigi takdirde verilmesi hususunda gereken tiim tedbirlerin alinmas, konu ile ilgili
olarak adli sicil govevlilerinin bilgilendirilerek uyarilmasi

”

35. 26/10/1994 tarihli ve 4045 sayih Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle
Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile Kamu Gorevine Alinmayanlarm Haklarinimn Geri
Verilmesine ve 1402 Numarahi Sikiyonetim Kanununda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun'un 1. maddesi s6yledir:

"Giivenlik Sorugturmasi ve Arsiv Aragtirmast; kamu kurum ve kuruluglarinda, yetkili
olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde deviet giivenliginin, ulusal varligin ve
biitiinliigiin, i¢ ve dig menfaatlerin zarar girebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve
belgelerin  bulundugu gizlilik dereceli birimler ile askeri, emniyet ve istihbarat
teskilatlarinda caligtirilacak kamu personeli ve ceza infaz kurumlart ve tutukevierinde
calisacak personel hakkinda yapilir.

Devietin giivenligini, ulusun varligim ve biitiinliigiinii i¢ ve dig menfaatlerinin zarar
gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik dereceli kamu personeli
ile meslek gruplarimin tespiti, birim ve kisimlarin tammlarimin yapimasi, giivenlik
sorusturmasimin ve argiv arastirmasinin usul ve esaslart ile bunu yapacak merciler ve iist
kademe yéneticilerinin kimler oldugu Bakanlar Kurulu Karari ile viriirhige konulacak
yonetmelik ile diizenlenir."”

36. 12/4/2000 tarihli ve 24018 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Giivenlik
Sorugturmas ve Arsiv Arastirmast Y6netmeligi'nin (Yonetmelik) "Giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapacak makamlar" kenar baghkl 7. maddesi sdyledir:

"Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastrmasy, Milli Istihbarat Tegkilat Miistesarhg,
Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri tarafindan yaptlr.

Icisleri Bakanhigr Kacakeilik Istihbarat  Harekat ve Bilgi  Toplama Dairesi
Bagskanhgi'ndaki bilgi kayulart ile Adalet Bakanhgy Adli Sicil ve Istatistik Genel
Miidiirliigii 'ndeki adli sicil kaydi, talepleri iizerine, giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragurmasum yapacak makamlar ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ilgili birimlerine verilir."

37. Yonetmeligin "Hakkinda giivenlik sorusturmast ve arsiv arastirmasi yapilacak
personel” kenar baslikli 8. maddesinin birinci ve ikinci fikralan séyledir:



"Giivenlik sorusturmast ve argiv arastrmasi; gizlilik dereceli birim ve kistmlar ile
askeri, emniyet, istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz kurumlart ve tutukevierinde
calistirllacak personel hakkinda yapilir.

Emniyet Genel Miidiirliigii ve mahalli miilki idare amirlikleri, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastrmasini; bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinin gizlilik dereceli birim ve
kisimlary ile yurtdigi tegkilatinda ve askeri, emniyet, istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz
kurumu ve tutukevierinde ¢aligtinlacak personel hakkinda yapar.”

38. Yonetmeligin' "Giivenlik sorusturmast ve arsiv arastrmasinda arastirilacak
hususlar” kenar bashkh 11. maddesi soyledir;

"Giivenlik sorusturmas: ve argiv aragtrmasinda kiginin i¢inde bulundugu ortam da
dikkate alinarak:

a) Kimlik kontrolii, kimlik kayitlarimn dogruluk derecesi, wyruklugu, gecmiste yabanct
bir devletin uyrukluguna girip girmedigi,

b) Kolluk kuvvetleri tarafindan halen aramp aranmadig, kolluk kuwvetlerinin ve
istihbarat tinitelerinin arsivierinde bilgiler bulunup bulunmadigi, adli sicil kaydinin ve
hakkinda bir tahdidin olup olmadig,

¢) Yikicr faaliyetlerde bulunup bulunmadigi ve 5816 sayih Atatiirk Aleyhine Islenen
Suclar Haklanda Kanuna ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirt davranip davranmadig.

d) Seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara,
uyusturucuya, ickive, paraya ve agiri bir sekilde menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak ve
adaba aykirt davranp davranmadig,

e) Yabancilarla, ozellikle hasim ve hasim olmasi muhtemel Deviet mensuplan ve
temsilcileriyle ilgili derecesinin i yiizii ve nedeni,

) Sir saklama yeteneginin olup olmadigh,
arastriir.”

39. Devlet Personel Baskanliginin 26/8/2013 tarihli ve 13899 sayili, {iniversitede
aragtirma gorevlisi olarak calisan, adli sicil kayd: bulunmayan ancak kiigiik yasta isledigi
suglardan dolay1 3 yil 1 ay 15 giin ve 1 yil 10 ay 15 giin hapis cezasi ile tecziye edilen
personelin 657 sayili Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasimin (A) bendinin (5) numarah
alt bendi ¢ergevesinde gorevine devam edip edemeyecegi hususunda verdigi gorisiin ilgili
kismi soyledir:

"25/5/2005 tarihli ve 5352 sayili Adli Sicil Kanununun 10 uncu maddesinde; ...Onsekiz
yasindan kiigiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kaylari; ancak sorusturma ve kovusturma
kapsaminda degerlendirilmek iizere Cumhuriyet bagsavciliklary, hakim veya mahkemelerce
istenebilir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle, kamu kurumlarinn dzel kanunlarda gosterilen
hallerde (657 sayili Kanunun 48/4-5 maddesi geregi) ilgililerin adli sicil arsiv bilgilerini
isteyebilecegi, ancak sugun islendigi tarihte 18 yasindan kiigiik olanlarla ilgili adli sicil ve
arsiv kayitlarin sadece sorugturma ve kovusturma kapsamnda Cumhuriyet bagsaveiliklart,
hdkim veya mahkemelerin isteyebilecegi, bunun digindaki resmi veya ozel kuruluslarm 18
vasmdan kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayularm istemesinin ve bunlara istinaden
islem tesis etmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmis; bir baska anlatimla kamu kurumlar:



agisindan 18 yagindan kiigitklerle ilgili adli sicil ve arsiv kayitlary bir bakima hitkmen yok
sayimistir. Bu kapsamda, soz konusu mahkumiyetin 657 sayili Kanunun 48/4-5 maddesi
kapsaminda memuriyete engel teskil etmesi miimkiin bulunmamaktadir..."

40. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Gene] Miidiirliigiiniin 11/6/2018 tarihli
yazisinin ilgili kismi soyledir:

“...Adli Sicil Yonetmeliginin 'Adli sicil bilgilerinin simrly olarak verilebilecegi haller'
kenar baslikl 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda; 'Onsekiz yagindan kiiciiklerle ilgili adli
sicil ve arsiv kayitlar: ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek iizere
mahkeme, hikim veya savciliklara talep halinde verilir.' Genel Miidiirliigiimiiz tarafindan
ctkarilan 1/1/2006 tarihli ve 55 sayy Genelgenin ilgili kisminda; “Adli sicil kayilarmm
sahsi basvurularda ilgilisi disindaki  kigilere verilmemesi gerektigi hususunda, Genel
Miidiirliigiimiizde diizenlenen hizmet ici egitim kurslarinda iizerinde onemle durulmasina ve
tim uyardara ragmen konuya gereken dzen ve hassasiyet gésterilmeyerek, ilgilisi disindaki
sahislara adli sicil kaydi verilmek suretivle yer yer sikayetlere sebebiyet verildigi miisahede
olunmugtur' ...denilmektedir...

Bu itibarla, ...on sekiz yasindan kiigiikken islenen suclara dair kayitlarin kamu
gorevierine yapilacak atamalar dolayisiyla giivenlik sorusturmas: kapsaminda ilgili kamu
kurumlarima verilemeyecegi hususunu bilgilerinize arz ederim.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararas: Belgeler

41. 18/2/2016 tarihli ve 29628 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 30/1/2016 tarihli
ve 6669 sayih Kanun'la uygun bulunan 28/1/1981 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi'nin "Ozel veri kategorileri”
kenar bagslikl1 6. maddesi soyledir:

"le hukukta uygun giivenceler saglanmadikga, wksal kikeni, sivasi diigiinceleri, dini
veya diger inanglart ortaya koyan kigisel veriler ile saghk veya cinsel hayatla ilgili kigisel
veriler otomatik isleme tabi tutulmaz. Aym durum ceza mahkumiyetiyle ilgili kisisel veriler
igin de gecerlidir.”

42, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20/11/1989 tarihinde kabul edilen
ve Tiirkiye tarafindan imzatanarak 9/12/1994 tarihli ve 4058 sayili Kanun'la uygun bulunan
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin 3. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluglar, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklar: ilgilendiren biitiin faalivetlerde, cocugun
yarart temel diigiincedir.”

) 2. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
I¢tihad:

43. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesitnin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina sayg
hakk:” kenar baghkli 8. maddesi soyledir:

"(1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gésterilmesi hakkina
sahiptir.



(2) Bu hakfan kullamimasina bir kamu makamumn miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin Snlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarimn hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda soz
konusu olabilir."

44. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), devletlerin milli giivenligin
korunmas: amacini ger¢eklestirmede sahip olduklan takdir yetkisinin genis oldugunu kabul
etmektedir. AIHM, Sézlesme'ye taraf devletlerin milli giivenligi korumak icin yetkili ulusal
makamlarina ilk olarak kisiler hakkinda bilgi toplama ve halka agik olmayan siciller tutma,
ikinci olarak millf giivenlik bakimindan énemli kadrolarda calismak isteyen adaylarm bu ise
uygunlugunu takdir ederken bu bilgiyi kullanma yetkisi veren kurallara sahip olmalar
gerektiginde kusku bulunmadigimi  belirtmektedir  (Leander/Isvec, B. No: 9248/81,
26/03/1987, § 59).

45. Bununla birlikte AIHM igtihadina gore kamu mercilerinin bir bireyin ozel
hayatiyla ilgili bilgileri toplamast, kaydetmesi, saklamasi 6zel hayata sayg1 hakkina miidahale
olusturur (Leander/Isveg, § 48; Kopp/isvigre, B. No: 23224/94, 25/3/1998, § 53;
Amann/Isvigre [BD], B. No: 27798/95, 16/2/2000, § 69; Rotaru/Romanya [BD], B. No:
28341/95, 4/5/2000, §§ 43, 44, 46).

46. AIlHM'e gore bir kisinin 6zel yasammna iliskin verilerin kaydedilmesi ve
saklanmasi, kendi basina 6zel hayata sayg: hakk: bakimindan bir miidahale olusturmaktadir.
Bu miidahalenin tespiti i¢in kaydedilen bilgilerin daha sonra kullanilmis olmasi gibi bir kosul
da aranmamaktadir. Bununla birlikte kamu makamlari tarafindan muhafaza edilen kisisel
verilerin - Sozlesme'nin 8. maddesinde Ongoriilen unsurlardan birini  devreye sokup
sokmadifin: tespit etmek icin bu bilgilerin hangi gergevede alndigmin ve muhafaza
edildiginin, verilerin tirliniin, kullanildigi ve islendifi seklin, bunlardan ¢ikarilabilecek
sonuglanin dikkate alinmasi zaruridir (S.ve Marper/Birlesik Krallik [BD], B. No: 30562/04,
30566/04, 4/12/2008, § 67).

47. AIHM'e gore kisisel verilerin korunmasi, kisinin Sozlesme’nin 8. maddesinde
ongoriilen 6zel hayata saygt hakkindan yararlanmasi konusunda biiylik éneme sahiptir. ¢
hukuk, kisisel verilerin bu maddede 6ngoriilen giivencelere uygun olmayan sekilde
kullammini engellemek igin gerekli giivenceleri saglamahdir. Bu tiir giivencelerin
bulunmasmin gerekliligi, otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin korunmasi séz konusu
oldugunda ozellikle de bu verilerin polis tarafindan kullanilmasi hilinde daha fazla
hissedilmektedir. I¢ hukuk, bu verilerin saklanma amaglarina uygun ve agimliktan uzak
olmasini saglamali; verilerin kaydedilme amaglarim gergeklestirmek igin gerekli olan siireyi
agmayacak sekilde muhafaza edilmesini temin etmelidir. I¢ hukuk, aym zamanda kisisel
verilerin uygun olmayan sekillerde, keyfi ve yetki agimi yapilarak kullanilmasina kars1 uygun
giivenceler de icermelidir (S.ve Marper/Birlesik Krallik, § 103; M.M./Birlesik Krallik, B. No:
24029/07, 13/11/2012, § 195).

48. Ayrica AIHM, kisilerin su¢ kayitlarinm tutulmasi ve kullanilmas: hakkinda
konuyu diizenleyen ilgili kanunun niteligine ayri bir onem vermektedir. AIHM, sug
kayitlannin tutulmasi ve kullanilmasma dair kanunun niteligi bakimindan aym telefon
dinlemelerinde, gizli takipte ve gizli istihbarat toplamada dayamilan kanunlar yéniinden
oldugu gibi keyfi miidahalelere karsi bireyi korumak amactyla yiiksek bir standart



aramaktadir. ATHM'e gére su¢ kayitlarmin tutulmasi ve kullanilmasina dair kanun; tipk:
telefon dinlemelerinde, gizli takipte ve gizli istihbarat toplamada oldugu gibi tedbirlerin
kapsammim ve uygulanmasini diizenleyen, zellikle siire, stoklama, kullamm, {igiincii kisilerin
veriye erigimi, verilerin gizliligi ve biitiinliigiiniin korunmasina, bunlarin imhasina iliskin
prosediirlere dair ve kigilerin yetki asim ve keyfilige karst yeteri kadar giivenceye sahip
olmalarini saglayacak, agik ve detayli hiikiimler igermelidir (S.ve Marper/Birlesik Krallik, §
99; M.M./Birlesik Krallik, § 195).

V. INCELEME VE GEREKCE

49. Mahkemenin 27/2/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtintildii:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

50. Bagvurucu, on sekiz yasmni doldurmayanlarin kiigiik olmalarindan dolayt bazi
hatalar yapabileceginin kanun koyucu tarafindan 6ngériildiigiini ve bu hatalarm onlarm
gelecekteki yasamlarim etkilememesi i¢in 5352 sayili Kanun'un 10. maddesinin iigiincii
fikrasinda yer alan diizenlemenin getirildigini belirtmistir. Bagvurucu, idarenin 5352 sayili
Kanun'un 10. maddesinin tigtincii fikrasindaki diizenlemeye aykin olarak on sekiz yasindan
kiigiikken isledigi sugun kayitlarina ulagtigim ve bdylelikle 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edildigini, devlet memuru olarak calisma hakkimin da elinden alindigim ifade etmistir. Bu
nedenlerle bagvurucu 6zel hayata saygi ve calisma haklarimin ihlal edildigini ileri sarmistiir.

51. Bakanlik goriisiinde; basvurunun esast ySniinden yapilan degerlendirmede 4045
sayih Kanun'un 1. maddesi dogrultusunda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapildigi, anilan Kanun'un 1. maddesinin ikinci fikrasina dayamlarak yiirtirlige konan
Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Aragtirmasi Yonetmeligi'nde giivenlik sorusturmas: ve arsiv
aragtirmasinin nastl yapilacagmin belirlendigi, bu ¢er¢evede miidahalenin hukukilik unsurunu
tagidigs belirtilmistir. Diger taraftan atanmak istenen gérevin nitelikleri ve hassasiyeti dikkate
alindiginda giivenlik aragtirmasi yapilmas: konusunda mesru amacin oldugu, bu uygulamanin
demokratik toplum gereklerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig: ifade edilmistir.

52. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi beyanda bulunmamugtir.
B. Degerlendirme
53. Anayasa'nin 20. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Herkes, Ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Qzel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle iigili kigisel verilerin korunmasimi isteme hakkina sahiptiv. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, buniarn
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglan dogrultusunda kullamilp
kullamimadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde
veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasmna iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”



54. Ozel hayata saygi hakki kapsaminda korunan hukuki menfaatlerden biri de
bireyin mahremiyet hakkidir. Mahremiyet hakki bireyin kendisi hakkindaki bilgileri kontrol
edebilme hukuksal ¢ikarim da kapsamaktadir. Kendisine iligkin herhangi bir bilginin nzast
olmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi, bu bilgilere baskalar: tarafindan ulasilamamas: ve
rizast hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusunda bireyin
menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme
hakkina isaret etmektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 32).

55. Anayasamin 6zel hayata saygi hakkim diizenleyen 20. maddesinin iiciincii
fikrasinda, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme, bu veriler hakkinda
bilgilendirilme, verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme, verilerin
amaglar1 dogrultusunda kullanilip kullanilmadigii 6grenme hakkina sahip oldugu, kisisel
verilerin ancak kanunda 6ngériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilecegi, kisisel
verilerin korunmastna iligkin esas ve vsullerin kanunla diizenlenecegi hiikmiine yer verilerek
anayasal sinirlar belirlenmistir.

56. Soz konusu Anayasa hiikmiinde kisilerin kendileri hakkindaki verilerin amaglari
dogrultusunda  kullanilip  kullamlmadifim &grenme  hakkina sahip oldugu 6zellikle
vurgulanmustir.

57. Anayasa Mahkemesi tarafindan kisisel veri kavramimn -belirli veya kimligi
belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iligkin biitiin bilgileri ifade ettigi kabul edilmektedir
(AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149,
K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014; E.2014/180, K.2015/30,
19/3/2015; Biilent Kaya [GK], B. No. 2013/2941, 11/5/2016, § 49). Bu baglamda ceza
mahkimiyeti ile ilgili verilerin kigisel veri oldugu agiktir. Bagvurucu devlet memuru olarak
atanamadifim belirterek ¢aligma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiisse de atama
isleminin yapilmamasinin temelinde bagvurucunun on sekiz yagmdan once isledigi suca ait
kaydin kamu makamlarma verilmesi yani kisisel verisinin agiklanmas: hususu bulunmaktadir.
Kigisel verilerin tutulmasi, saklanmasi veya aktarilmasinin ise Anayasa’nm 20. maddesi
baglanunda kisilerin 6zel hayatma saygi hakki kapsammnda incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur. Bu nedenle bagvurunun Anayasa’nin 20. maddesinde ver alan 6zel hayata saygi
hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

58. Acgikca dayanaktan yoksun olmadi1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan 6zel hayata sayg: hakkinm ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg

59. Kamu mercileri tarafindan 6zel yasamu ile ilgili sorular sorulmasi da dahil
olmak tizere bir bireyin 6zel hayati, is ve sosyal yasamiyla ilgili bilgilerinin alinmas,
kaydedilmesi, saklanmasi ve kullanilmasi ozel hayata saygi hakkina miidahale olusturur
(Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, § 51; Giizide Defne Samyeli, B. No:
2014/4399, 21/9/2016, § 67).



60. Somut olayda bagvurucunun on sekiz yasindan kiigiikken igledigi sugun
kayitlannin Adana Valiligi Emniyet Midiirliigii tarafindan Komisyon Baskanligina verildigi,
bu kaydin dikkate alinmak suretiyle giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglandig,
bagvurucunun sézlesmeli infaz ve koruma memurlufuna atamasinin  yapilmadig
anlagilmaktadir.

61. Resmi makamlar tarafindan muhafaza edilmekte olan, basvurucu hakkinda
yiiriitillen ceza yargilamasina dair bilgilerin 6zel hayata saygi hakki anlaminda kisisel
nitelikli veriler oldugu agiktir. S6z konusu kisisel verinin kamu kurumlartyla paylasiimas ve
giivenlik sorusturmalarinda kullamlmasimin Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina
alman 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale olusturdugu sonucuna varilmistir.

b. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig
62. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
surlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykiri olamaz."

63. Yukarida amlan miidahalenin ihlal olusturup olusturmadiinin Anayasa’nin 13.
maddesinde dngériilen ve somut bagvuruya uygun diigen, kanunlar tarafindan ongériilme,
Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve 6lgililik ilkesine aykiri olmama kosullari yéniinden incelenmesi gerekir. Bu
baglamda somut bagvuruda 6ncelikle miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadig
incelenmelidir.

i.  Genel ilkeler

64. Anayasa uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen smirlamalarm oncelikle
kanunla éngorillmits olmas: gerekmektedir. Kanun ile simriama 6lgiiti veya kanunilik ilkesi
Sozlesme'nin 8. maddesinde de bir simirlama ve giivence 6lgiitii olarak yer almaktadir. Buna
karsin Sozlesme'de yer alan kanunla ongdriilmiis olma kavram ile Anayasa'da yer alan
kanunilik ilkesi tam olarak ayni degildir (Biilent Polat, § 73).

65. AIHM, kanunda éngdriilen kosullari, bir diger ifadeyle hukukiligi genis
yorumlayarak istikrar kazanmis yargi kararlarma dayanan igtihat yoluyla gelistirilmis
ilkelerin de hukukilik sartini kargilayabildigini kabul ederken (bkz. Malone/Ingiltere, B. No:
8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68; Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1), B. No: 6538/74,
26/04/1979, § 47) Anayasa, tim sinirlandirmalarin mutlaka kanun ile yapilacagim 6ngorerek
Sozlesme'den daha genis bir koruma saglamistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 31; Biilent Polat § 75).

66. Bununla birlikte temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasma iliskin kanunlarin
seklen var olmas: yeterli degildir. Kanunilik 6lgiitii aym zamanda maddi bir igerigi de
gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteli§i énem kazanmaktadir. Kanunla smirlama
Oleiiti simirlamanin erigilebilirligini, ongdriilebilirligini ve kesinligini ifade etmekte; boylece
uygulayicinin keyfi davraniglarimin éniine gegtigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimei
olmakta; bu yoniiyle hukuk giivenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare Aysal [GK], B.
No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62).



67. Kanumun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylencbilmesi i¢in yeterince
ulagilabilir olmasi, vatandaglarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarmin
varlig1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili normun keyfilige kars1 uygun
bir koruma saglamasi, yetkili makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme
bigimlerini yeterli bir netlikte tanimlamas: gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 63).

68. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin disinda- s6z konusu
islemin mesru amacini da gézéniinde tutarak keyfl miidahalelere kars1 bireyi korumak igin
yetkili makamlara birakilan takdir yetkisinin kapsamum yeterince acik bir sekilde
gostermelidir. Hukuk sistemi vatandagslara, kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi
smirlar iginde miidahalelerde bulunma yetkisi verdigini yeterince agik ifadelerle gosterecek
nitelikte olmalt ve bu baglamda ilgili miidahalenin muhataplarmm miidahaleye zemin
hazirlayan kosullar ile miidahalenin sonuglan agisindan bir 6ngériide bulunabilmeleri imkéni
tammalidir (Halime Sare Aysal, § 64).

69. Bununla birlikte her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin
sagladifn koruma seviyesi biiyiik 6lgiide ilgili metnin diizenledigi alan ve igerigiyle birlikte
mubhataplarmin niteligi ve sayisiyla yakindan baglantihidir. Bu nedenle kuralin karmasik
olmasi ya da belirli Sl¢iilerde soyutluk icermesi ve buna bagli olarak hukuki yardim ile tam
olarak anlagilabilir hale gelmesi tek basma hukuken 6ngorilebilirlik ilkesine aykir
goriillemez. Bu kapsamda hak ya da 6zgiirliige miidahale eden kural belirli lciilerdeki takdir
alamini elbette uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin smirlarmm da yeterli
aciklikta belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik icermesi zaruridir (Halime Sare Aysal, §
65).

70. Bu kapsamda ilgili kanuni diizenlemenin s6z konusu simirlamaya iliskin temel
gergeveyi ortaya koymakla birlikte 6zellikle uygulama kosullar1 ve usule iliskin ayrintilars
diizenleyici islemlere birakmasi miimkiindiir. Ancak bu ihtimalde de s6z konusu diizenleyici
islemin yine muhataplarinca ulagilabilir olmasi ve igerigi hakkinda ilgilileri yeterince
aydinlatacak nitelik ve agiklikta olmas: gerekmektedir (Halime Sare Aysal, § 66).

ii. [lkelerin Olaya Uygulanmasi

71. Belirli kamu gorevlerinde galistirilacak personel hakkinda uygulanan giivenlik
sorugturmast ve arsiv arastirmasinin kanuni dayanagi 4045 sayili Kanun'dur (bkz. § 35).

72. 4045 sayili Kanun'da giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinin kamu kurum
ve kuruluglarinda yetkili olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalar1 halinde devlet giivenliginin,
ulusal varligm ve bitiinliigin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye
diigebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile askeri teskilatlarda,
emniyet ve istihbarat tegkilatlarinda ¢ahstirilacak kamu personeli, ceza infaz kurumlart ve
tutukevlerinde ¢aligacak personel hakkinda yapilacag: diizenlenmistir.

73. Ancak 657 sayili Kanun'un 48. maddesine, 3/10/2016 tarihinde 676 sayih
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname (KHK) ve bu KHK'min uygun bulunmasina dair 7070 sayilh Kanun ile devlet
memurluguna alinacaklarda aranan genel sartlar arasmna "Giivenlik sorusturmast ve/veya arsiv
arastirmasi yapilmis olmak" sarti eklenmistir. Dolayisiyla daha once sadece 4045 sayili
Kanun'da sayilan belirli gérevler yoniinden giivenlik sorusturmasi yapilacagi éngoriilmiis
iken s6z konusu degisiklik sonrasinda artik tim kamu gorevleri yoniinden giivenlik
sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacagi anlagilmaktadir.



74. Bununla birlikte eldeki bagvuru yoniinden miidahale teskil eden basvurucu
hakkindaki islemin tesis edildigi tarihte mevcut olan yasal diizenlemelerin esas alinmasi bir
zorunluluk olup Anayasa Mahkemesinin olay tarihinden sonra kabul edilmis 657 sayih
Kanun'un 48. maddesine getirilen diizenlemeyi somut olayn incelenmesi bakimindan dikkate
almas1 miimkiin bulunmamaktadir,

75. 4045 sayili Kanun'da giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasi konusunda
sadece bir maddeye yer verilerek hangi kamu gérevleri bakimindan giivenlik sorusturmasi
yaptirilacag: diizenlenmis, bunun digindaki tim diizenlemelerin bir yonetmelikle yapilacag
belirtilmistir.

76. Bu dogrultuda Giivenlik Sorusturmast ve Argiv Arastirmasi Yonetmeligi
¢ikarilmigtir. 86z konusu Yénetmeligin 4. maddesinde giivenlik sorusturmasi "kisinin kolluk
kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde
iligigi ile adli sicil kaydimin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, yikicr ve
baliicii faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancilar ile ilgisinin ve
sir saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve yerinden arastirilmak suretiyle saptanmas: ve
degerlendirilmesi” seklinde tamimlanmigtir. Arsiv arastrmasi ise kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan hélen aranip aranmadiginin, kolluk kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde ilisigi ile
adli sicil kaydmin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin mevcut kayitlardan
saptanmasi olarak belirtilmistir.

77. Yonetmeligin 7. maddesi uyarinca giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmast
yapacak makamlar Milli Istihbarat Teskilati Miistesarligi, Emniyet Genel Midiirligi ve
mahalli miilki idare amirlikleridir.

78. Yonetmeligin 11. maddesinde; giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasinda
kisinin iginde bulundugu ortam da dikkate alinarak kimlik kontroli, kimlik kayitlarinm
dogruluk derecesi, uyruklugu, gegmiste yabanci bir devletin uyrukluguna girip girmedigi,
kolluk kuvvetleri tarafindan halen aramp aranmadigi, kolluk kuvvetlerinin ve istihbarat
linitelerinin arsivlerinde bilgiler bulunup bulunmadig), adli sicil kaydinm ve hakkinda bir
tahdidin olup olmadigy, yikici faaliyetlerde bulunup bulunmadig, 25/7/1951 tarihli ve 5816
sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun'a ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykirt davramp davranmadigi, seref ve haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak
sekilde kumara, uyusturucuya, ickiye, paraya ve agim bir sekilde menfaatine diiskiin olup
olmadigi, ahlak ve adaba aykiri davranip davranmadig, yabancilarla, ozellikle hasim ve
hasum olmast muhtemel devlet mensuplan ve temsilcileriyle olan ilgi derecesinin i¢ yiizii ve
nedeni, sir saklama yeteneginin olup olmadig1 hususlarinin aragtirilacag belirtilmistir.

79. Yonetmeligin 12. maddesinde giivenlik sorusturmas: ve arsiv arastirmasinin
nasil ve ne sekilde yapilacaginin sorusturma ve aragtirma yapmaya yetkili makamlarin gorev
talimatlar ile belirlenecegi diizenlenmistir.

80. Ayrica amilan maddede sorusturma ve arastirma sonucunu igeren bilgi ve
belgelerin ilgilinin giivenlik makamlarindaki dosyasinda asgari “giz/i” gizlilik derecesinde
saklanacag, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastmasinda olumsuz durumu saptananlarla
ilgili bilgilerin Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlif ve Emniyet Genel Midiirliigiince
kargilikl1 olarak birbirlerine aktarilacagi diizenlenmistir.



81. Anayasa'min 129. maddesinin birinci fikrasinda memurlar ve kamu
gorevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunma yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir. Ayrica 657 sayili Kanun'da bu sadakat yiikiimliiliigiiniin yam sira kamu
gorevlilerine tarafsizlik ve devlete baghlik yiikiimliiliikleri de getirilmistir,

82. Kamu gdrevlilerinin sadakat, tarafsizhk ve devlete baghilik yiikiimliligii
gercevesinde devleti temsil eden ve milll giivenlik bakimindan hassasiyet igeren bazi kamu
gorevlerine atanacak kisiler bakimindan daha siki nitelikler aranmas: ve birtakim
sinirlamalarm getirilmesi dogaldir. Bu sekilde aranan nitelikler ve kanunlarda éngoriilen
kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve saglikli bir bigimde yiiriitiimesi amacina y&neliktir.
Dolayisiyla idarenin milli giivenlik agisindan dnem arz eden kadrolara atanacak kisilerin tabi
olacag: giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasi konusunda kanunla temel cergeveyi ortaya
koyan kurallar getirmesi elbette miimkiindiir. Bu gergevenin kanunla belirlenmesinden sonra
uygulama kosullan ve usule iligkin ayrintilar diizenleyici islemlerle belirlenebilir. Ustelik
milli giivenlik ile ilgili alanlarda ¢alisacak personelin segimi ve kontrolii bakimindan konuyu
diizenleyen kanunda aranacak ongoriilebilirlik kosulunun diger alanlardakilere gore daha
esnek olacagi da s6ylenebilir. Ancak yine de bu alanda diizenleme getiren kanun ile diger alt
mevzuatin kisilere, kamu makamlarina hangi kosullarda ve hangi smirlar iginde bu tiir gizli
tedbirler uygulama ve potansiyel olarak ozel hayatin gizliligine yénelik miidahalelerde
bulunma yetkisi verildigini yeterince agik olarak gdsterecek ve olasi kétiiye kullanmalara
kars1 yeterli gitvence saglayacak sekilde kaleme alinmig olmasi gerekir.

83. 4045 sayih Kanun'un giivenlik sorusturmasina ve arsiv aragtirmasma konu
edilecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bu bilgilerin nerelerden elde edilecegi ve ne suretle
ve ne kadar stire ile saklanacagi, kisilerin séz konusu bilgilere itiraz etme olanagi olup
olmadigi, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup olmadig1 veya silinmesine
dair izlenecek usuliin ne oldugu, gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarinin
tespiti, giivenlik sorusturmasmnin ve argiv aragtirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak
mercilerin kimler oldugu ile ilgili hi¢hir diizenleme igermedigi goriilmektedir. Bunun yam
sira kanunlarda, kesinlesmis ceza mahkdmiyetlerine dair ilk olarak akla gelmesi ve
uygulanmasi gereken kanun olan 5352 sayili Kanun'a atf igeren bir diizenlemenin
bulunmadigy, bireyleri keyfilige karsi koruyucu higbir hiikme yer verilmedigi anlagiimaktadir.
Ayni sekilde Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Aragtirmasi Yonetmeliginin de elde edilen
bilgilerin saklanma siireleri, bilgilerin bir miiddet sonra silinmesinin miimkiin olup olmadig
veya silinmesine dair izlenecek usuliin ne oldugu, kisilerin s6z konusu bilgilere itiraz etme
olanagi olup olmadig1 hususlarini diizenlemedigi, bireylerin ¢zel hayatina saygi hakkiin
giivencelerini saglayacak hiikiimlerden yoksun oldugu anlagiimaktadir.

84. Anayasamin 10., 41., 58, 61. ve 141. maddelerinde; devletin ¢ocuklarin
korunmasi, topluma kazandinlmasi ve yargilanmalarmin 6zel kurallara tabi tutulmas
konularinda gerekli tedbirleri alacag, teskilat ve tesisleri kuracag: belirtilmek suretiyle bazi
pozitif yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir,

85. Devletin ¢ocuklarin korunmasi ile ilgili bahsedilen pozitif yiikiimliliikleri
kapsaminda hukukumuzda bazi kanuni diizenlemelere de yer verildigi goriilmektedir.
Bunlardan biri ¢ocuklarin isledikleri bir sug nedeniyle kamu gérevlerinden siirekli olarak
yasaklanamayacaklan: ilkesidir. 5237 sayili Kanun'un 53. maddesinde, kasten isledigi bir
sugtan dolayr hapis cezasna mahkim olmus ve fiili isledigi sirada on sekiz yagim
doldurmamus olanlarin siirekli bir kamu gérevini iistlenmekten mahrum birakilamayacaklar
ifade edilmistir (bkz. § 29).



86. Ayni sekilde 5352 sayili Kanun'un 10. maddesinde on sekiz yasindan kiigiiklerle
ilgili adli sicil ve arsiv kayitlanmin ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda
degerlendirilmek tizere Cumhuriyet bagsaveiliklari, hikim veya mahkemelerce istenebilecegi
diizenlenmistir. Buna gére kigilerin on sekiz yagindan kiiglikken isledigi herhangi bir suga ait
kayitlarm idari makamlara bildirilmesi hukuken miimkiin degildir. "flgili Hukuk" kismnda
belirtildigi tizere Devlet Personel Bagkanligi goriisiiniin ve Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirligii uygulamasinin da bu yonde oldugu anlasilmaktadir (bkz. §§ 39,
40).

87. Buna karsihk 4045 sayih Kanun'da kigilerin ge¢mis ceza mahkimiyetlerine
iliskin kayitlar bakimindan hangi suglarin kamu gérevine girmeye engel oldugu, kisilerin on
sekiz yagmndan once isledigi suclara dair kayitlarin giivenlik sorusturmasimin olumsuz
sonuglanmasina sebep olup olmayacagi konusunda higbir belirleme, suglar arasinda herhangi
bir ayrim ve derecelendirme yapilmamigtir. Aym sekilde 21/12/2000 tarihli ve 4616 sayili 23
Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin
Ertelenmesine Dair Kanun uyarinca kesinlesmis mahkimiyet niteliginde sayilmayan kamu
davasmin agilmasmnin ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
kararlarm da giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasimin bir sebebi olup olmayacag:
hususunda higbir diizenlemeye yer verilmedigi gorilmektedir.

88. 4045 sayili Kanun sadece hangi kamu gorevleri bakimindan giivenlik
sorusturmasi yaptirilacagini  diizenlemis, bunun digindaki tim dizenlemeleri ise bir
yonetmelige birakmugtir. [lgili Yonetmelik hiikiimlerine bakildiginda Yénetmeligin de
glivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasinin nasil ve ne sekilde yapilacagi konusunda hicbir
diizenleme igermedigi, bu konunun sorusturma ve aragtirma yapmaya yetkili makamlarmn
gorev talimatlarina birakilmis oldugu goriilmektedir. Yerkili makamlarin gérev talimatlarmin
neler oldugunun -bu talimatlanin yayimlanarak genelin bilgisine sunulmamis olmasi ve idare
tarafindan istenen her durumda degistirilebilecegi dikkate ahndiginda- bireyler tarafindan
onceden bilinmesi ve 6ngoriilmesi mimkiin degildir.

89. Ustelik Yonetmelik'te sorusturma ve arastirma sonucunu iceren bilgi ve
belgelerin ilgilinin giivenlik makamlarindaki dosyasinda siiresiz olarak saklanacagi, giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasinda olumsuz durumu saptananlarla ilgili bilgilerin Milli
Istihbarat Teskilati Miistesarlign ve Emniyet Genel Midirligiince karsihkh olarak
birbirlerine aktarilacag hiikiimlerine yer verilmis olup kisilerin s6z konusu bilgilere itiraz
etme olanagi bulunmadig: gibi bilgilerin bir miiddet sonra silinmesine de imkén verilmedigi
goriilmektedir. Bu durumda giivenlik sorugturmast ve arsiv aragtirmasmin  objektif,
Ongoriilebilen ve onceden belirlenebilen giivencelere ve usullere tabi kilinmis olmadigy,
tamamen yetkili makamlarin talimatlarina bagh olarak yapildigi, bu haliyle de keyfilige acik
bir durum yaratmakta oldugu anlagilmaktadir.

90. Bu saptamalar 1s1gmda 4045 sayilh Kanun'un temel hak ve ozgirliiklerin
siirlandirilmasmi igeren konuyla ilgili temel esaslar, ilkeleri ve cergeveyi belirlemis
oldugundan sz etmek miimkiin degildir. Kanun'un ve ilgili Yénetmeligin kisisel verilerin
kayit, muhafaza ve kullanimin igeren tedbirlerin kapsamimni ve uygulanmasim diizenleyen ve
ozellikle, siire, stoklama, kultanim, iigiincii kisilerin erigimi, verilerin gizliligi, biitiinliigii ve
imhasi konusundaki usullere iliskin, muhataplarmin yetki asim ve keyfilige karsi yeteri
kadar giivenceye sahip olmalarini saglayacak agik ve detayll kurallari igermedigi tespit
edilmektedir. Buna gore bagvuruya konu miidahalenin dayanagi olan diizenlemenin kanunilik
sartin1 saglamadig1 sonucuna variimaktadir.



91. Ote yandan somut olayda bagvurucunun yazili ve szlii sinavi kazandiginin ilan
edilmis oldugu, on sekiz yagindan kiigiikken isledigi suca iliskin kaydin 5352 sayih Kanun'un
10. maddesinin (3) numaral: fikrasinda yer alan hilkme agik¢a aykin sekilde idari makamlara
verilmis oldugu dikkate alindiginda 6zel hayata sayg: hakkina yonelik miidahalenin bu
yoniiyle de kanuni dayanaktan yoksun oldugu anlagilmaktadir.

92. Yukarida yer verilen tespitler uyarinca bagvuruya konu miidahalenin kanunilik
sartin1 saglamadig anlasildigindan s6z konusu miidahale agisindan diger giivence dlgiitlerine
riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.

93. Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun Anayasa’nmn 20. maddesinde giivence
altina alman 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ bu sonuca farkli gerekgeyle katilmigtir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

94. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan soyledir:

"(1)Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarin ortadan kaldirlmast igin
yapilmast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hilkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayvasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir."”

95. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile 50.000 TL maddi, 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

96. Anayasa Mahkemcsinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda, ihlal sonucuna vartldiginda ihlalin ortadan nasil kaldirilacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmistir.

97. Thlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirlmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginmn belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagmin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan ¢nem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

98. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti’niin 79. maddesinin (1)
numarah fikrasmin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldirmak
igin  yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).



99. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varhigm
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararmda belirttifi dogrultuda ihlalin sonuclarmi gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yiikiimlidir (Mehmet Dogan, § 59).

100. Mevcut bagvuruda bagvurucu hakkinda onsekiz yagindan kiigiikken yiriitilen
ceza yargilamasma dair bilgilerin idari makamlara agiklanmas: seklindeki miidahalenin
kanunilik sartin saglamamasi nedeniyle Anayasa'nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayata
sayg1 hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilmistir,

101. Bu nedenle ihlalin idarenin igleminden kaynaklandig anlasiimaktadir. Bununla
birlikte iglemin iptali istemiyle agilan davamn reddedilmesi ve dolayisiyla davada ihlalin
giderilememesi nedeniyle ihlalin ayn: zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandig:
gorlilmektedir. Bu durumda ozel hayata saygr hakkinm ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldinimas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gére
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasma
gore ihlalin ve sonuglarmm ortadan kaldirilmasma yonelikti Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmast gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararimin ortadan
kaldinlmas: ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 4. Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

M. Emin KUZ bu sonuca katiimamustir.

102. Yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin yetkili yargi merciine
gonderilmesine karar verilmesinin ihlal iddias1 agisindan yeterli bir giderim olusturdugu
anlastldigindan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

103. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata sayg hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’'min 20. maddesinde giivence altma alinan &zel hayata saygi hakkinin
IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Kararm bir dmeginin 6zel hayata saygi hakkimin ihlalinin sonuglarinm ortadan
kaldirimas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 4. Idare Mahkemesine
(14/12/2010 tarihli ve E.2010/208, K.2010/2068 sayil kararla ilgilidir) GONDERILMESINE
M. Emin KUZ'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,



E. 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.681,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhiina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgmna GONDERILMESINE 27/2/2019
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagskanvekili Baskanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye _
Serdar OZGULDUR Serruh KALELJ Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ ~ Yildiz SEFERINOGLU



Bagvuru Numaras:t : 2014/7256
Karar Tarihi 127722019

FARKLI GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

Giivenlik sorusturmasinin olumlu neticelenmemesi sebebiyle infaz ve koruma
memurluguna atama yapilmamasma iligkin iglemin 6zel hayata saygi ve ¢alisma haklarini
ihlal ettigi iddialarma yonelik bagvuruda $zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine ve ihlalin
giderilmesi i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar verilmistir.

Oybirligi ile verilen ihlal kararmna katilmakla birlikte bagvuruya konu miidahalenin
kanunilik sartin1 saglamadig1 goriigiine farkli gerekceyle katiliyorum. Thlalin giderilmesi i¢in
yeniden yargilama yapilmast kararma ise katilmiyorum.

1. Farkh Gerekce

Kararda ihlal sonucuna varilirken kanunilik agisindan Mahkememiz ve AIHM
tarafindan kabul edilen ilkelerin de tekrarlanmasina ragmen, 4045 sayili Kanunda giivenlik
sorusturmast ve arsiv aragtirmast konusunda sadece bir maddeye yer verilerek hangi kamu
gorevleri bakimindan giivenlik sorusturmasi yaptirilacagmin diizenlendigi, bunun digindaki
tiim diizenlemelerin bir yonetmelikle yapilacagmin belirtildigi, bu dogrultuda ¢ikarilan
yonetmelikte konu ile ilgili diizenlemelere yer verildigi, ancak 4045 sayili Kanunun temel
hak ve 6zgirliiklerin smirlandiriimasina iligkin temel esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis
oldugundan s6z edilemeyecegi, ayrica anilan Kanunun ve ilgili Yonetmeligin kisisel verilerin
kayit, muhafaza ve kullanimina yénelik tedbirlerin kapsamini ve uygulanmasim diizenleyen
agik ve detayl kurallar icermedigi ifade edilmistir.

Bilindigi gibi, temel hak ve hiirriyetlere bir miidahale sz konusu oldufunda,
miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
Anayasanin 20. maddesi kapsammndaki bir miidahalenin kanunilik sartim sagladiginin kabul
edilebilmesi i¢in de miidahalenin kanuni bir dayanaginin olmasi zorunludur.

Karanin genel ilkelere iliskin paragraflarinda, Sozlesmede yer alan “kanunla
Ongoriilmiis olma” sarti ile Anayasada yer alan “kanunilik ilkesi”nin aymi olmadi,
AIHM’in hukukiligi genis yorumlayarak yasama tasarruflar digindaki mevzuatmn ve istikrar
kazanmig yarg: kararlanna dayanan ilkelerin de hukukilik sartini kargilayabildigini kabul
etmesine karstlik, bu konuda Anayasamin Sozlesmeden daha genis bir koruma sagladig:
belirtilmektedir (§§ 64-65).

Bununla birlikte, kararmn yukanida aktarilan paragraflarinda atif yapilan ilke
kararlarimzda, belirlilik ilkesinin yalmzca yasal belirliligi degil, daha genig anlamda hukuki
belirliligi ifade ettigi; erisilebilir, bilinebilir ve dngoriilebilir olma gibi sartlarin kargilanmasi
hélinde kanunlarin yanmnda yiirlitmenin diizenleyici islemleriyle ve yargisal igtihatlarla da
hukuki belirliligin saglanabilecedi ve aslolanin muhtemel muhataplarinin meveut sartlar
altmda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini ongdrmelerini miimkiin kilacak bir
normun varligl oldugu belirtilerek, genel ifadelerle idarenin gorevlerini sayan kanun
hiikiimleri, daha ayrintih diizenlemeler igeren yonetmelik ve yonerge (hatta emir) seklindeki
diizenleyici islemlerle birlikte degerlendirilmek suretiyle basvurucunun &zel hayata saygi
hakkmna yapilan miidahalenin dayanag: olan diizenlemelerin “kanunilik” élgiitiinii karsiladig:
sonucuna vanldig: da bilinmektedir (Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, §§
82-98).



Yukarida atif yapilan ve Gzel hayata saygi hakkimm ihlal edilmedigi sonucuna
varilan bireysel bagvuruda kanunilik agisindan belirlenen bu genel ilkeler, ihlal sonucuna
vartlan birgok bagvuruda da tekrarlanarak, miidahalenin kanuniligi agisindan sorun
bulunmamis, ancak miidahalenin dl¢isiiz oldugu gerekgesiyle 6zel hayata saygi hakkinin
ihlal edildigine karar verilmistir (6rn. olarak bkz. Tevfik Tiirkmen [GK], B. No: 2013/9704,
3/3/2016, §§ 62-64; Adem Yiiksel [GK], B. No: 2013/9045, 1/6/2016, §§ 67-70).

Aym sekilde, bagvurucu hakkindaki ceza yargilamasina iligkin bilginin Genel Bilgi
Toplama (GBT) sistemine kaydedilmesi ve ilgili kaydin silinmemesi nedeniyle 6zel hayata
saygi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvurularda da 3152 sayili Kanunun, ilgili
birimin gdrevlerini diizenleyen 13. maddesi ile 2557 sayili Kanunun, polisin istihbarat
amactyla bilgi toplayp degerlendirmesini ve yetkili mercilere ulagtirmasim ongéren ek 7.
maddesi de, buna dayamlarak yiriirliige konulan Yonerge hikiimleri ile birlikte
degerlendirilerek, s6z konusu diizenlemelerin basvuruya konu miidahalenin kanuni
dayanagim olugturduguna ve miidahalenin kanunilik sartin1 sagladigina hiikmedilmistir (6rn.
olarak bkz. Biilent Kaya [GK], B. No: 2013/2941, 11/5/2016, §§ 71-78; E.C.A. [GK], B. No:
2014/5671, 7/6/2018, § 48).

Incelenen basvuruya konu somut olayda, sézlesmeli infaz ve koruma memurlugu
sinavinda basarili oldugu agiklanan bagvurucunun atamasi giivenlik sorusturmasi sonucunun
olumsuz olmas: nedeniyle yapilmanmustir.

657 sayih Devlet Memurlar1 Kanununun 48. maddesinde Devlet memurluguna
almacaklarda aranan genel sartlar arasinda affa ugramis olsa bile hirsizlik sugundan mahkim
olmama sart1 sayilmis; kurumlarin 6zel kanun veya mevzuatinda aranan sartlan tagimak da
ozel sartlar arasinda ongoriilmiistiir. Tlgili Yonetmelikte de infaz ve koruma memuru olarak
atanabilmek igin genel sartlann yaninda diger 6zel sartlarla birlikte “glivenlik sorusturmas
olumlu olma” sart: aranmustir.

Anilan mevzuatta Ongoriilen sartlarnn  bulunup bulunmadiginin  belirlenmesi
bakimindan yapilacak giivenlik sorugturmalarma iligkin 4045 sayil: Kanunun 1. maddesinde,
hakkinda glivenlik sorusturmasi yapilacak personel arasinda ceza infaz kurumlar ve
tutukevlerinde ¢alisacak personel de sayilarak Kanunda belirtilen hususlara iliskin usul ve
esaslarin Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulacak yonetmelikle diizenlenecegi hitkme
baglanmistir.

Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren ve ilgilileri tarafindan erigilebilir,
bilinebilir ve &ngoriilebilir olma sartlarmi  tasidiginda  kusku bulunmayan mezkir
Yonetmelikte ise giivenlik sorusturmasi yapacak makamlar, hakkinda giivenlik sorusturmasi
yapilacak personel, giivenlik sorusturmasinda arastirilacak hususlar ve konuya iligkin diger
usul ve esaslar ayrintih olarak diizenlenmistir,

Dolayisiyla, 657 ve 4045 sayilt Kanunlar ile bunlara dayanilarak cikarilan
Yonetmeliklerin, hukukun keyfi bir sekilde uygulanmasi riskini ortadan kaldiracak agikhikta
hitkiimler igerdigi ve basvurucu agisindan ulagilabilir ve 6ngdriilebilir oldugu, bu sebeple soz
konusu diizenlemelerin “kanunilik” dlgiitiing karsiladig agiktir,

Kugkusuz s6z konusu giivencelere mevzuatta yer verilmemesi gibi yer verildigi
halde uygulanmamasi veya etkisizlestirilmesi de anayasal haklari ihlal eder.



Cogunlugun ihlal gerckgesinde 4045 sayili Kanunun konuyla ilgili temel esaslar,
ilkeleri ve gergeveyi belirlemedigi, Kanunun ve ilgili Yénetmeligin agik ve detayl kurallan
icermedigi, bu durumda giivenlik sorusturmasimin objektif, éngorilebilen ve belirlenebilen
glivencelere baglanmadig ve tamamen yetkili makamlarin talimatina bagl olarak yapildigs,
bu haliyle de keyfilige a¢ik bir durum dogurdugu belirtilmekte ise de, bu tespitlerin isabetli
olmadif disiincesiyle ve miidahalenin dayanagmi olusturan mezkir diizenlemelerin degil
miidahaleyi olusturan (ve kararin 1. paragrafinda da belirtilen) “kanunen verilmemesi
gereken kigisel verinin idari makamlara agiklanmasi ve giivenlik sorusturmasina esas
alinmas1” nedeniyle, yani miidahalenin dayanagim olusturan diizenlemelerin degil, anilan
mildahalenin kanunilik sartim saglamadifn gerekgesiyle “kanunilik” bakimimdan ihlal
sonucuna kattlryorum.

Baska bir anlatimla, Anayasanin 20. maddesinin son fikrasinda kisisel verilerin
ancak kanunlarda ongériilen hallerde ilgili kiginin agik rizast alinmaksizim islenebileceginin
belirtilmesine ve 5237 sayili Kanunun 53. maddesinin (4) numarah fikrasinda kisinin kasten
isledigi bir sugtan dolay: hapis cezasina mahk{imiyetin kanuni sonucu olarak memur olarak
gorevlendirilemeyecegine dair (1) numarali fikrasimn, fiili igledigi sirada onsekiz yasini
doldurmamis olan kigiler hakkinda uygulanmayacamin; 5352 sayili Kanunun 10.
maddesinin (3) numarah fikrasinda da “onsekiz yagindan kiigiiklerle ilgili adli sicil ve arsiv
kayitlarimin ancak sorusturma ve kovusturma kapsaminda degerlendirilmek {izere mahkeme,
hikim veya savciliklara” verilebileceginin Ongoriilmesine ragmen, mezkdr kisisel verinin
idareye verilmesi ve giivenlik sorusturmasina esas alinmasindan dolayr bagvuruya konu
miidahalenin kanunilik sartin1 saglamadigim diistiniiyor ve bu nedenle, 6zel hayata saygi
hakkinm ihlal edildigi sonucuna farkli gerekgeyle katthyorum.

2. Karsioy Gerekcesi

Yukandaki gerekgelerle, bagvurucunun Anayasanm 20. maddesinde teminat altina
alman oOzel hayata saygi hakkimin ihlal edildigi kararma katimakla birlikte, ihlalin
giderilmesi igin yeniden yargilama yapilmasina iliskin ¢ogunluk gériisiine katiimiyorum.

Mahkememizin Mehmet Dogan kararinda belirlenen ve bu kararda da tekrarlanan
genel ilkelere gore, bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin veya hiiriyetin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin esas olarak
eski hdle getirmeyi, bagka bir ifadeyle ihlalden dnceki duruma déniilmesini saglayacak bir
giderim yolunun da belirlenmesi gerekir. Ancak bu genel ilkelerin somut olayda ihlalin
giderilmesi bakimindan yeniden yargilama yapilmasi yerine bagvurucuya manevi tazminat
6denmesini gerektirdigini disiiniiyorum.

Bilindigi gibi, kamu hizmetine girme hakki, Anayasanmin 70. maddesinde
diizenlenmis olmakla birlikte Sdzlesme kapsaminda korunan bir hak degildir. Anayasa ve
Sézlesmenin ortak koruma alam diginda kalan hak ihlali iddialarini igeren bagvurular bireysel
basvurunun konusu diginda kaldigindan, Mahkememiz kamu hizmetine girme hakkinim ihlal
edildigine iligkin bireysel bagvurularn -Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alam disinda
kaldif1 gerekgesiyle- konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermektedir.

Somut olayda, bagvuru formunda bagvurucunun caligma ve 6zel hayatin gizliligi
haklarmin ihlal edildigi ileri siiriildigiinden, basvurucunun iddialarmm Anayasamn 20.
maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi ve bu hak



bakimindan ihlal sonucuna varilmas: isabetli olmakla birlikte, yeniden yargilama yapilmasina
hitkmedilmesi yukanida belirtilen ilkelerle bagdagmamakia ve ortak koruma alaninda yer
almayan, bireysel bagvurunun konusu diginda kalan kamu hizmetine girme hakkimin da
yeniden yargilama ile tannmast sonucunu doguracak bir degerlendirme olarak
gériinmektedir.

Bagka bir anlatimla, Mahkememizin bugiine kadar verdigi kararlarda belirlenen
ilkelere gore, kamu hizmetine girme hakkinin bireysel bagvurunun konusu disinda kalmasia
ve sadece bireysel bagvuru kapsamindaki bir hakkim ihlal edildigine karar verildigi takdirde
ihlalden onceki duruma doniilmesini saglayacak bir giderim yolunun belirlenmesinin
gerckmesine ragmen, bireysel bagvurunun konusu disinda kalan kamu hizmetine girme
hakkinin tanmmas: ihtimalini doguracak sekilde yeniden yargilama yapilmasma karar
verilmigtir.

Yukanda farkli gerekee kisminda 6rnek olarak belirtilen, TSKdan ilisigi kesilen cok
sayida bagvurucu ile ilgili benzer ihlal kararlarinda 6zel hayata sayg1 hakkinmn ihlal edilmesi
sebebiyle yeniden yargilama yapilmasina hilkmedilmis olmakla birlikte, anilan kararlarda
bagvurucularm kamu hizmeti yapmakta iken ozel hayata sayg hakkinin ihlal edilmesi
suretiyle gorevlerinden ¢ikarilan kisiler olmalari sebebiyle anilan kararlarda varilan yeniden
yargilama yapilmast yoniindeki giderim yolu, bu basvurudan farkli olarak bireysel
bagvurunun konusu diginda kalan kamu hizmetine girme hakkmin tanmnmasi sonucunu
dogurmamustir.

Bu sebeplerle, bagvurucunun 6zel hayata sayg: hakkinn ihlal edilmesinden dolay1
yeniden yargilama yapilmasinin isabetli olmadigi ve uygun giderim yolu olarak manevi
tazminata hitkmedilmesi gerektigi diisiincesiyle, c¢ogunlugun kararmin bu kismma
katiimryorum.

Uye
M. Emin KUZ



