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	SIra No
	İstemde Bulunan
	2014 yılında açılan iptal ve itiraz davaları

                                                  İptalİ İstenen Kanun 



	1. 
	Diyarbakır 3. İş Mahkemesi


	31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 34. maddesinin birinci fıkrasının, 17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Kanun’un 21. maddesiyle değiştirilen (b) bendinde yer alan “her birine %25’i,” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	2. 
	Malatya İdare Mahkemesi
	4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 29. maddesinin, 27.6.2013 günlü, 6494 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen birinci fıkrasının “Yargıtay üyesi seçilebilmek için hâkimlik ve savcılık mesleğinde yirmi yıl çalışmış olmak şarttır.” biçimindeki son cümlesinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	3. 
	Söke 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 268. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “…iftira suçuna ilişkin hükümlere göre…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	4. 
	İstanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi
	2.7.2012 günlü, 6352 sayılı Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve Basın Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların Ertelenmesi Hakkında Kanun’un geçici 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) ve (b) bentlerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	5. 
	İstanbul (4) No’lu Fikrî ve Sınaî Haklar Hukuk Mahkemesi
	12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesinin (1) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “…ve bu karar, diğer mahkemeyi bağlar.” İbaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	6. 
	İstanbul 35. Asliye Ticaret Mahkemesi
	21.11.2012 günlü, 6361 sayılı  Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Şirketleri Kanunu’nun 9. maddesinin (3) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	7. 
	Ankara 9. İdare Mahkemesi
	15.5.1957 günlü, 6964 sayılı  Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Birliği Kanunu’nun 11. maddesinin, 17.9.2004 günlü, 5234 sayılı Kanun’un 28. maddesiyle değiştirilen üçüncü fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	8. 
	Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
	4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 21. maddesiyle değiştirilen geçici 6. maddesinin onuncu fıkrasının “Bu madde hükümleri karara bağlanmamış veya kararı kesinleşmemiş tüm davalara uygulanır.” biçimindeki dördüncü cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	9. 
	Pazarcık Asliye Hukuk Mahkemesi
	29.6.2001 günlü, 4706 sayılı  Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanununda Değişiklik  Yapılması Hakkında Kanun’un 5. maddesinin onbirinci fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	10. 
	Adıyaman 2. Sulh Ceza Mahkemesi
	24.4.1969 günlü, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 340. maddesiyle değiştirilen ek 2. maddenin (2) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	11. 
	Ankara 2. İdare Mahkemesi
	6.1.1982 günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 8. maddesinin (2) numaralı fıkrasına, 27.6.2013 günlü, 6494 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle eklenen “Danıştay üyesi seçilebilmek için hâkimlik ve savcılık mesleğinde yirmi yıl çalışmış olmak şarttır.” biçimindeki son cümlenin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	12. 
	Ankara 17. İdare Mahkemesi
	4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 29. maddesinin, 27.6.2013 günlü, 6494 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen birinci fıkrasının “Yargıtay üyesi seçilebilmek için hâkimlik ve savcılık mesleğinde yirmi yıl çalışmış olmak şarttır.” biçimindeki son cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	13. 
	Denizli 2. Ağır Ceza Mahkemesi
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…veya soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	14. 
	Aydın İnfaz Hâkimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’a, 5.4.2012 günlü, 6291 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendi ve son paragrafının iptallerine karar verilmesi istemi.

	15. 
	Kırıkkale İdare Mahkemesi
	6.1.1982 günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 8. maddesinin (2) numaralı fıkrasına, 27.6.2013 günlü, 6494 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle eklenen “Danıştay üyesi seçilebilmek için hâkimlik ve savcılık mesleğinde yirmi yıl çalışmış olmak şarttır.” biçimindeki son cümlenin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi

	16. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 125 milletvekili
	19.11.2013 günlü, 6504 sayılı Kamu İhale Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen, 4.1.2002 günlü, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 22. maddesinin birinci fıkrasının (i) bendinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	17. 
	Afyonkarahisar İdare Mahkemesi
	4.12.2003 günlü, 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu’nun 20. maddesine, 28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Kanun’un 45. maddesiyle eklenen sekizinci fıkranın birinci cümlesinde yer alan “…kovuşturmaya yer olmadığına dair karar veya mahkeme kararı kesinleşinceye kadar…” ve “…bu süre içinde söz konusu tesis için başka bir gerçek veya tüzel kişiye de lisans verilmez.” ibarelerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	18. 
	Afyonkarahisar İdare Mahkemesi
	4.12.2003 günlü, 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanunu’nun 20. maddesine, 28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Kanun’un 45. maddesiyle eklenen sekizinci fıkranın birinci cümlesinde yer alan “…kovuşturmaya yer olmadığına dair karar veya mahkeme kararı kesinleşinceye kadar…” ve “…bu süre içinde söz konusu tesis için başka bir gerçek veya tüzel kişiye de lisans verilmez.” ibarelerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	19. 
	Uzunköprü 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	        4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun,  24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 21. maddesiyle değiştirilen geçici 6. maddesinin;

       1- Birinci fıkrasının “Bu maddeye göre yapılacak işlemlerde öncelikle uzlaşma usulünün uygulanması dava şartıdır.” biçimindeki son cümlesinin, 

        2- İkinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “...taşınmazın el koyma tarihindeki nitelikleri esas alınmak...” ibaresinin, 

        3- Dördüncü fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “Uzlaşma görüşmeleri, hukuki veya fiili engel bulunmadığı takdirde davete icabet tarihinden itibaren en geç altı ay içinde sonuçlandırılır...” ibaresinin, 

         4- Beşinci fıkrasının “Uzlaşılan bedel, bütçe imkanları dâhilinde sonraki yıllara sâri olacak şekilde taksitli olarak da ödenebilir.” biçimindeki birinci cümlesinin, 

          5- Sekizinci fıkrasının “Kesinleşen alacakların toplam tutarının ayrılan ödeneğin toplam tutarını aşması hâlinde, ödemeler, sonraki yıllara sâri olacak şekilde, garameten ve taksitlerle gerçekleştirilir.” biçimindeki ikinci cümlesi ile “İdare tarafından, mahkeme kararı gereğince nakdi ödeme yerine, üçüncü fıkrada belirtilen diğer uzlaşma yolları da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlaşmaya ilişkin hükümlerine göre işlem yapılabilir.” biçimindeki son cümlesinin, 

           6- Dokuzuncu fıkrasının son cümlesinde yer alan “...idare tarafından nakdi ödeme yerine, üçüncü fıkrada belirtilen diğer uzlaşma yolları teklif edilebilir ve bu maddenin uzlaşmaya ilişkin hükümlerine göre işlem yapılabilir.” ibaresinin,  

          7- Onuncu fıkrasının “Kararı kesinleşen davalara ise, bu maddenin yalnızca sekizinci fıkra hükümleri uygulanır.” biçimindeki son cümlesinin,  

          8- Onbirinci fıkrasının, 

          9- Onikinci fıkrasının “Bu hüküm devam eden davalarda da uygulanır. Bu fıkra uyarınca yapılacak ödemeler hakkında da bu madde hükümleri uygulanır.” biçimindeki ikinci ve üçüncü cümlelerinin, 

           10- Onüçüncü fıkrasının birinci cümlesinin “...idare tarafından kamulaştırılması hâlinde kamulaştırma bedeli ve mahkemelerce malikleri lehine hükmedilen tazminat ile bu davalara ilişkin mahkeme ve icra vekalet ücretleri de, idarelerce bu maddenin sekizinci fıkrasına göre bütçelerden ayrılacak paydan ve aynı fıkrada belirtilen usule göre ödenir ve işlem yapılır.” bölümünün, 

            iptallerine karar verilmesi istemi.

	20. 
	Sinop Sulh Ceza Mahkemesi
	     13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 18. maddesiyle değiştirilen 36. maddesinin üçüncü fıkrasının “Ayrıca, aracın sürücü belgesiz kişilerce sürülmesine izin veren araç sahibine de tescil plakası üzerinden aynı miktarda idari para cezası verilir.” biçimindeki son cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	21. 
	İstanbul 15. İcra Hukuk Mahkemesi


	      4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 21. maddesiyle değiştirilen geçici 6. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	22. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi İkinci Daire Başkanlığı


	21.6.1927 günlü, 1111 sayılı Askerlik Kanunu’nun, 5.2.2009 günlü, 5837 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 10. maddesinin birinci fıkrasının (9) numaralı bendinin (b) alt bendinden sonraki paragrafında yer alan “…yükümlülerin…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi

	23. 
	Manisa 1. İdare Mahkemesi 
	6.1.1982 günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 8. maddesinin (2) numaralı fıkrasına, 27.6.2013 günlü, 6494 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle eklenen “Danıştay üyesi seçilebilmek için hâkimlik ve savcılık mesleğinde yirmi yıl çalışmış olmak şarttır.” biçimindeki son cümlenin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	24. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Birinci Daire Başkanlığı


	31.1.2013 günlü, 6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun geçici 1. maddesinin (4) numaralı fıkrasının “Söz konusu yönetmelik yürürlüğe girinceye kadar 926 sayılı Kanunun, bu Kanunun 45 inci maddesinin altıncı fıkrasının (c) bendi ile yürürlükten kaldırılan hükümlerinin uygulanmasına devam olunur.” biçimindeki son cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	25. 
	Askeri Yargıtay 1’inci Daire Başkanlığı
	22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 25.5.1972 günlü, 1590 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 95. maddesinin (3) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi

	26. 
	Akhisar İnfaz Hâkimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…veya soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar…” ibaresinin  iptaline karar verilmesi istemi.

	27. 
	Erzincan İnfaz Hâkimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’a, 5.4.2012 günlü, 6291 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	28. 
	Erzincan İnfaz Hâkimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’a, 5.4.2012 günlü, 6291 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	29. 
	Sakarya 1. İdare Mahkemesi
	        4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 29. maddesinin, 27.6.2013 günlü, 6494 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen birinci fıkrasının “Yargıtay üyesi seçilebilmek için hâkimlik ve savcılık mesleğinde yirmi yıl çalışmış olmak şarttır.” biçimindeki son cümlesinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	30. 
	Sakarya 1. İdare Mahkemesi
	        6.1.1982 günlü, 2575 sayılı Danıştay Kanunu’nun 8. maddesinin (2) numaralı fıkrasına, 27.6.2013 günlü, 6494 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle eklenen “Danıştay üyesi seçilebilmek için hâkimlik ve savcılık mesleğinde yirmi yıl çalışmış olmak şarttır.” biçimindeki son cümlenin  iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	31. 
	Antalya 2. İcra Ceza Mahkemesi
	        9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 354. maddesine, 31.3.2011 günlü, 6217 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle eklenen fıkranın iptaline karar verilmesi istemi.

	32. 
	Ankara 1. İnfaz Hâkimliği
	      13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar ile…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	33. 
	Edirne 2. Ağır Ceza Mahkemesi
	     13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…hükümlü oldukları suçtan başka bir fiilden dolayı haklarında…” “…veya soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar…” “…kurum yönetim kurulunun kararı ile kapalı ceza infaz kurumlarına geri gönderilirler.” ibarelerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	34. 
	Ankara 5. İdare Mahkemesi
	     26.10.1963 günlü, 357 sayılı Askeri Hakimler Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fıkrasının, 1.6.2005 günlü, 5359 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen (E) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	35. 
	Kayseri 1. İdare Mahkemesi
	      4.6.1985 günlü, 3213 sayılı Maden Kanunu’nun, 10.6.2010 günlü, 5995 sayılı Kanun’un 11. maddesiyle değiştirilen 24. maddesinin üçüncü fıkrasında yer alan “…beş katından az olmamak kaydıyla…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi

	36. 
	Pasinler Sulh Ceza Mahkemesi
	     26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin (5) ve (6) numaralı fıkralarının iptaline karar verilmesi istemi

	37. 
	Demirci Sulh Ceza Mahkemesi
	      31.3.2011 günlü, 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin (3) numaralı fıkrasının “Bu madde kapsamına giren suçlardan dolayı soruşturma başlatılması halinde şüpheli hakkında spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur.” biçimindeki ilk cümlesi ile (8) ve (9) numaralı fıkralarının  iptallerine karar verilmesi istemi.

	38. 
	Muş Ağır Ceza Mahkemesi
	      26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 250. maddesine, 2.7.2012 günlü, 6352 sayılı Kanun’un 86. maddesiyle eklenen (4) numaralı fıkrada yer alan “…ve mağdurun ekonomik durumu…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	39. 
	Ankara 8. İdare Mahkemesi
	       15.5.1957 günlü, 6964 sayılı Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Birliği Kanunu’nun 11. maddesinin, 17.9.2004 günlü, 5234 sayılı Kanun’un 28. maddesiyle değiştirilen üçüncü fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	40. 
	Büyükçekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	      24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Bazı Kanunlar ile 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 21. maddesiyle 4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun başlığıyla birlikte değiştirilen geçici 6. maddesinin onbirinci fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	41. 
	Bafra Ağır Ceza Mahkemesi
	    13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunu’nun 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	42. 
	Bafra Ağır Ceza Mahkemesi
	   13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunu’nun 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	43. 
	Bafra İnfaz Hakimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunu’nun 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar ile…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi

	44. 
	Kaman Asliye Ceza Mahkemesi
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunu’nun 14. maddesinin (4) numaralı fıkrası ile Açık Ceza İnfaz Kurumlarına Ayrılma Yönetmeliği’nin 8. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin İptallerine karar verilmesi istemi.

	45. 
	İstanbul Anadolu 1. İnfaz Hâkimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 44. maddesinin (1) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	46. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 127 milletvekili
	15. 2.2014 günlü, 6524 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1., 2., 3., 7., 8., 9., 20., 23., 24., 25., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34., 35., 37., 38., 39. ve 40. maddelerinin, Anayasa’nın Başlangıç’ının 3. ve 4. paragrafları ile 2., 4., 6., 9., 11., 36., 138., 139., 140., 146., 153. ve 159. maddelerine aykırılığını ileri sürerek yok hükmünde olduklarının tespitine ya da şekil ve esas bakımından iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	47. 
	Konya 5. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun; 

1- 5. maddesinin (2) numaralı fıkrasının, 

2- 309. maddesinin;

a) (1) numaralı fıkrasının “…karar veya hükümde hukuka aykırılık bulunduğunu öğrenen Adalet Bakanlığı, o karar veya hükmün Yargıtayca bozulması istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı olarak bildirir.” bölümünün, 

b) (2) numaralı fıkrasında yer alan “…bu nedenleri aynen yazarak…” ibaresinin,

iptallerine karar verilmesi istemi

	48. 
	İstanbul Anadolu 1. İnfaz Hakimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanunu’nun 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	49. 
	Ermenek Sulh Hukuk Mahkemesi
	       12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	50. 
	Antalya 1. İdare Mahkemesi
	       21.7.1983 günlü, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fıkrasının, 25.6.2009 günlü, 5917 sayılı Kanun’un 24. maddesi ile değiştirilen (f) bendinin ilk cümlesinde yer alan “…aynı ada içerisindeki bütün parsel maliklerinin başvurusu…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	51. 
	Denizli İnfaz Hakimliği
	      13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…veya soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	52. 
	İstanbul 8. İdare Mahkemesi
	     13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun ek 2. maddesine, 31.5.2012 günlü, 6321 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle eklenen üçüncü fıkranın birinci cümlesinde yer alan “araç sahibine,”, “işyeri ve işletmelerin sorumlularına birinci fıkrada gösterilen idari para cezası üç kat olarak,” ibareleri ile “Ayrıca, araç her defasında altmış gün süre ile trafikten men edilir.” biçimindeki ikinci cümlesinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	53. 
	Derik Sulh Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin (8) ve (9) numaralı fıkralarının iptallerine karar verilmesi istemi.

	54. 
	Ankara 6. İdare Mahkemesi
	4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 29. maddesinin, 27.6.2013 günlü, 6494 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen birinci fıkrasının “Yargıtay üyesi seçilebilmek için hâkimlik ve savcılık mesleğinde yirmi yıl çalışmış olmak şarttır.” biçimindeki son cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	55. 
	Ceyhan İnfaz Hakimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…veya soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi

	56. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Üçüncü Daire
	A- 26.10.1963 günlü, 357 sayılı Askeri Hakimler Kanunu’nun, 

1- 27.3.1979 günlü, 2219 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle değiştirilen 21. maddesinin;

a- Birinci fıkrasının “Askeri hakim sınıfı subayların görev yerleri ve sıfatları ne olursa olsun emeklilik yaş hadleri diğer subaylar gibidir.” biçimindeki ilk cümlesinin,

b- İkinci fıkrasında yer alan “…askeri hakim subaylar rütbelerinin yaş haddine kadar hizmete devam ederler” ibaresinin,

2- 22.5.2012 günlü, 6318 sayılı Kanun’un 39. maddesiyle başlığı ile birlikte yeniden düzenlenen 37. maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan “Askeri hakimler…kendileri istemedikçe altmış yaşını bitirinceye kadar emekliye sevk olunamazlar” ibaresinin,

B- 8.6.1949 günlü, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu’nun 40. maddesinin birinci fıkrasının (ç) bendinin (I) sayılı alt bendinin, 12.12.1980 günlü, 2358 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen (5) numaralı sırasında yer alan “Albaylar 60” ibaresinin “Askeri hakimler” yönünden, 

iptallerine karar verilmesi istemi.

	57. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 127 milletvekili
	15.2.2014 günlü, 6524 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

A- Tümünün yok hükmünde olduğunun saptanmasına,

B- Tümünün şekil bakımından Anayasa’ya aykırılığı nedeniyle iptaline,

C- 1- 1. maddesiyle, 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 49. maddesinin;

a- Birinci fıkrasında yer alan “aşmamak üzere” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “Bakanlıkça” ibaresinin, 

b- İkinci fıkrasının yürürlükten kaldırılmasının,

c- Dördüncü fıkrasında yer alan “ilgisine göre Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca veya” ibaresinin madde metninden çıkarılmasının,

2- 2. maddesiyle değiştirilen 2802 sayılı Kanun’un 50. maddesinin birinci fıkrasının,

3- 3. maddesiyle değiştirilen 2802 sayılı Kanun’un 119. maddesinin,

4- 7. maddesiyle, 23.7.2003 günlü, 4954 sayılı Türkiye Adalet Akademisi Kanunu’nun 9. maddesinin;

a- Değiştirilen birinci fıkrasının,

b- İkinci fıkrasında yer alan “Yönetim Kurulunca” ibaresinin “Başkan tarafından” şeklinde değiştirilmesinin,

5- 8. maddesiyle, 4954 sayılı Kanun’un başlığıyla birlikte değiştirilen 11. maddesinin dördüncü fıkrasının,

6- 9. maddesiyle değiştirilen 4954 sayılı Kanun’un 12. maddesinin,

7- 20. maddesiyle 4954 sayılı Kanun’a eklenen geçici 12. maddenin,

8- 22. maddesiyle değiştirilen, 11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu’nun 4. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ç) bendinin,

9- 23. maddesiyle, 6087 sayılı  Kanun’un 6. maddesinin;

a- Değiştirilen (2) numaralı fıkrasının (ç) bendinin,

b- (ç) bendinden sonra gelmek üzere eklenen (d) ve (e) bentlerinin,

c- Mevcut (d) bendinin (f) bendi olarak teselsül ettirilmesinin,

10- 24. maddesiyle 6087 sayılı Kanun’un 7.  maddesinin (2) numaralı fıkrasının;

a- (d) bendinin yürürlükten kaldırılmasının,

b- Değiştirilen (e) ve (ı) bentlerinin, 

c- (h) bendinde yer alan “Teftiş Kurulu Başkanını, Teftiş Kurulu başkan yardımcılarını, genel sekreter yardımcılarını,” ibaresinin madde metninden çıkarılmasının, 
11- 25. maddesiyle değiştirilen, 6087 sayılı Kanun’un 8. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ve (3) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin,

12- 28. maddesiyle 6087 sayılı Kanun’un 11. maddesinin;

a-  (1) numaralı fıkrasının değiştirilen ikinci cümlesinin, 

b- (4) Numaralı fıkrasında yer alan “Genel Kurul” ibaresinin “Başkan” şeklinde değiştirilmesinin,

c- (5) numaralı fıkrasının değiştirilen (a) bendinin ve (c) bendindeki “İlgisine göre daire başkanı ve” ibaresinin madde metninden çıkarılmasının,

13- 29. maddesiyle değiştirilen, 6087 sayılı Kanun’un 12. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

14- 30. maddesiyle değiştirilen, 6087 sayılı Kanun’un 13. maddesinin (2) ve (3) numaralı fıkralarının,

15- 31. maddesiyle, 6087 sayılı Kanun’un 14. maddesinin;

a- (1) numaralı fıkrasında yer alan “iki” ibaresinin “üç”, 

b- (2) numaralı fıkrasında yer alan “Üçüncü Daire Başkanının” ibaresinin “Başkanın”, 

c- (3) numaralı fıkrasında yer alan  “Kurula” ibaresinin “Başkana”, 

d- (4) numaralı fıkrasının (c) bendinde yer alan “Kurul” ibaresinin “Başkan”,

        şeklinde değiştirilmesinin,
16- 32. maddesiyle değiştirilen, 6087 sayılı Kanun’un 15. maddesinin,

17- 33. maddesiyle, 6087 sayılı Kanun’un 16. maddesinin;

a- (1) numaralı fıkrasının (e) bendinde yer alan “ilgili daire başkanı” ibaresinin “Başkan” şeklinde değiştirilmesinin,

b- Eklenen (3) numaralı fıkrasının,
18- 34. maddesiyle, 6087 sayılı Kanun’un 19. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan;

a- “her üye,” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “ancak bir aday için;” ibaresinin,

b- “oy kullanabilir;” ibaresinin “oy kullanabilir. Belirtilenden” şeklinde değiştirilmesinin,

19- 35. maddesiyle değiştirilen, 6087 sayılı Kanun’un 29. maddesinin,

20- 37. maddesiyle 6087 sayılı Kanun’un 36. maddesinin;

a-  Değiştirilen (1), (3) ve (6) numaralı fıkralarının,

b- (5) numaralı fıkrasında yer alan “Genel Kurula” ibaresinin “Başkana” şeklinde değiştirilmesinin,

c- (10) numaralı fıkrasında yer alan “Kurul tarafından” ibaresinin “yukarıda belirtilen usule göre Başkan ve Genel Kurul tarafından” şeklinde değiştirilmesinin,

21- 38. maddesiyle değiştirilen, 6087 sayılı Kanun’un 38. maddesinin (1), (3), (5) ve (10) numaralı fıkralarının, 

22- 39. maddesiyle, 6087 sayılı Kanun’a eklenen geçici 4. ve geçici 5. maddelerin, 

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	58. 
	Bursa 3. İcra Ceza Mahkemesi
	     9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun,  31.5.2005 günlü, 5358 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen 341. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	59. 
	Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 43. Maddesinin;

1- (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

2- 29.6.2005 günlü, 5377 sayılı Kanun’un  6. Maddesiyle değiştirilen (3) numaralı fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi

	60. 
	Büyükçekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Bazı Kanunlar ile 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 21. maddesiyle, 4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun başlığıyla birlikte değiştirilen geçici 6. maddesinin yedinci ve son fıkralarının, iptallerine karar verilmesi istemi

	61. 
	Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Mersin Milletvekili Aytuğ ATICI ile birlikte 130 milletvekili
	02.01.2014 günlü, 6514 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

1- 3. maddesiyle değiştirilen, 11.10.2011 günlü, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 32. maddesinin (6) numaralı fıkrasına dördüncü cümlesinden sonra gelmek üzere eklenen cümlenin, 

2- 6. maddesiyle, 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin başlığıyla birlikte değiştirilen 55. maddesinin,

3- 7. maddesiyle, 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 57. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “permi” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “, kayıt, bildirim” ibaresinin, 

4- 9. maddesiyle yeniden düzenlenen, 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 28. maddesinin birinci fıkrasının son cümlesinin,

5- 11. maddesiyle, 4.11.1981 günlü, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 36. maddesinin yeniden düzenlenen altıncı fıkrası ile bu maddeye eklenen yedinci ve sekizinci fıkraların,

6- 12. maddesiyle, 2547 sayılı Kanun’un 58. maddesine (g) fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen (ı) fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “… yüzde 50’si …” ibaresinin, 

7- 14. maddesiyle, 2547 sayılı Kanun’a eklenen geçici 64. maddenin, 

8- 17. maddesiyle, 27.7.1967 günlü, 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu’nun başlığıyla birlikte yeniden düzenlenen ek 27. maddesinin,

9- 18. maddesiyle yeniden düzenlenen, 17.11.1983 günlü, 2955 sayılı Gülhane Askeri Tıp Akademisi Kanunu’nun 32. maddesinin altıncı fıkrasının,

10- 19. maddesiyle, 2955 sayılı Kanun’a eklenen geçici 11. maddenin, 

11- 20. maddesiyle, 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 3. maddesine eklenen fıkranın birinci cümlesinde yer alan  “…acil tıbbi müdahaleleri yapmaya…” ibaresinin, 

12- 21. maddesiyle, 1219 sayılı Kanun’un 12. maddesinin;

      a- Üçüncü fıkrasının değiştirilen dördüncü cümlesinde yer alan “…ve kurumlarının izniyle aylık otuz saati geçmemek üzere…” ibaresinin,

      b- Üçüncü fıkrasına beşinci cümlesinden sonra gelmek üzere eklenen altıncı cümlenin,

13- 24. maddesiyle, 1219 sayılı Kanun’un ek 13. maddesine eklenen (v) ve (y) bentlerinin,

14- 29. maddesiyle, 1219 sayılı Kanun’a eklenen geçici 11. maddenin birinci cümlesinde yer alan “…hemşire yardımcılığı, ebe yardımcılığı ve…” ibaresinin, 

15- 37. maddesiyle, 4.1.1961 günlü, 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun’un 3. maddesine eklenen fıkraların, 

16- 39. maddesiyle, 4.1.1961 günlü, 211 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri İç Hizmet Kanunu’nun 57. maddesine eklenen ikinci fıkrada yer alan “…harekât ihtiyaçları hariç…” ibaresinin, 

17- 46. maddesiyle, 7.5.1987 günlü, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen ek 11. maddenin ikinci fıkrasının birinci cümlesinin, 
18- 50. maddesiyle, 3359 sayılı Kanun’a eklenen geçici 9. maddenin, 

19- 52. maddesiyle değiştirilen, 24.11.2004 günlü, 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu’nun 3. maddesinin beşinci fıkrasının ikinci cümlesinin, 

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına, karar verilmesi istemi

	62. 
	Karacabey 1. Sulh Ceza Mahkemesi
	5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 146. maddesiyle değiştirilen ek 10. maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinin “44 üncü madde gereğince alınması zorunlu sertifikaları almaksızın faaliyet gösteren kişi mahallî mülkî amir tarafından onbin Türk Lirasından otuzbin Türk Lirasına kadar idarî para cezasıyla cezalandırılır.” biçimindeki birinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	63. 
	Karacabey 1. Sulh Ceza Mahkemesi
	5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 146. maddesiyle değiştirilen ek 10. maddesinin birinci fıkrasının (1) numaralı bendinin “44 üncü madde gereğince alınması zorunlu sertifikaları almaksızın faaliyet gösteren kişi mahallî mülkî amir tarafından onbin Türk Lirasından otuzbin Türk Lirasına kadar idarî para cezasıyla cezalandırılır.” biçimindeki birinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	64. 
	İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi
	1- 21.02.2014 günlü, 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 günlü, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’na eklenen geçici 14. maddenin,
2- 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 232. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “…onbeş gün…” ibaresinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	65. 
	İstanbul 3. İdare Mahkemesi
	13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen 48. maddesinin dokuzuncu fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	66. 
	Elazığ 2. Ağır Ceza Mahkemesi
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…hükümlü oldukları suçtan başka bir fiilden dolayı haklarında tutuklama kararı veya soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar...” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	67. 
	Manavgat 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’a, 5.4.2012 günlü, 6291 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 105/A maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	68. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Birinci Daire
	30.3.2011 günlü, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 50. maddesinin (2) numaralı fıkrasının;

1- Birinci cümlesinde yer alan “…ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir.” ibaresinin,
2- İkinci cümlesinde yer alan  “Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâllerde…”ibaresinin,
3- “Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar verir.” biçimindeki üçüncü cümlesinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	69. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi Birinci Daire 
	30.3.2011 günlü, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 50. maddesinin (2) numaralı fıkrasının;

1- Birinci cümlesinde yer alan “…ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmak için yeniden yargılama yapmak üzere dosya ilgili mahkemeye gönderilir.” ibaresinin,
2- İkinci cümlesinde yer alan  “Yeniden yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmayan hâllerde…”ibaresinin,
3- “Yeniden yargılama yapmakla yükümlü mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararında açıkladığı ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldıracak şekilde mümkünse dosya üzerinden karar verir.” biçimindeki üçüncü cümlesinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	70. 
	Osmaniye İnfaz Hakimliği
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…soruşturma konusu olan suçun kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi yıldan az olmayan bir başka suçtan soruşturması veya böyle bir suçtan tutuksuz yargılaması devam etmekte olanlar…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	71. 
	Manisa 2. İcra Ceza Mahkemesi
	9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun, 31.5.2005 günlü 5358 sayılı Kanun’un 15. maddesiyle değiştirilen 344. maddesinin birinci fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	72. 
	Malatya Vergi Mahkemesi
	26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na, 26.2.2014 günlü, 6527 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle eklenen geçici 7. maddenin iptaline karar verilmesi istemi

	73. 
	Ankara 15. İş Mahkemesi
	24.11.1994 günlü, 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun’un 21. maddesinin;

1- Dördüncü fıkrasının üçüncü cümlesinde yer alan “…30 gün içinde…” ibaresinin,

2-  Beşinci fıkrasının birinci cümlesinin,

iptallerine karar verilmesi istemi


	74. 
	Danıştay Onbeşinci Daire
	31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 78. maddesinin; 

1- Birinci fıkrasının,

2- İkinci fıkrasının;

a- “Sağlık bilgilerinin ne şekilde korunacağı, ulusal güvenlik nedeniyle sağlık bilgisi paylaşıma açılmayacak kişilerin tespiti ilgili bakanlıkların önerisi üzerine Bakanlıkça tespit edilir.” biçimindeki ikinci cümlesinin,

b- 17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Kanun’un 66. maddesinin birinci fıkrasının (f) bendiyle eklenen “Bu kişi ve grupların sağlık bilgilerinin nasıl tutulacağı ilgili kuruluşların görüşleri alınarak hazırlanacak yönetmelik ile düzenlenir.” biçimindeki son cümlesinin,
iptallerine karar verilmesi istemi.

	75. 
	Bursa 4. Sulh Hukuk Mahkemesi
	17.4.2013 günlü, 6460 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

1- 3. maddesiyle, 19.3.1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 43. maddesinin birinci fıkrasına birinci cümleden sonra gelmek üzere eklenen “23/6/1965 tarihli ve 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa göre anagayrimenkulün mesken olarak gösterilen bağımsız bölümlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri şartlar aranmaksızın avukatlık büroları faaliyet gösterebilir. Bu konuda, yönetim planındaki aksine hükümler uygulanmaz.” biçimindeki cümlelerin,
2-  9. maddesiyle, 1.6.1989 günlü, 3568 sayılı Serbest Muhasebeci Mali Müşavirlik ve Yeminli Mali Müşavirlik Kanunu’nun 45. maddesine eklenen “23/6/1965 tarihli ve 634 sayılı Kat Mülkiyeti Kanununa göre anagayrimenkulün mesken olarak gösterilen bağımsız bölümlerinde kat maliklerinin izni ve benzeri şartlar aranmaksızın serbest muhasebeci mali müşavirlik veya yeminli mali müşavirlik faaliyetlerinde bulunulabilir. Bu konuda, yönetim planındaki aksine hükümler uygulanmaz.” biçimindeki altıncı fıkranın,
iptallerine karar verilmesi istemi.

	76. 
	Tokat İdare Mahkemesi
	25.4.2006 günlü, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 44. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (g) bendi ile (3) ve (4) numaralı fıkralarının iptallerine karar verilmesi istemi.

	77. 
	Kayseri 2. Sulh Ceza Mahkemesi
	2.7.2012 günlü, 6352 sayılı Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve Basın Yayın Yoluyla İşlenen Suçlara İlişkin Dava ve Cezaların Ertelenmesi Hakkında Kanun’un;

1- Geçici 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

2- Geçici 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 
iptallerine karar verilmesi istemi

	78. 
	Kdz. Ereğli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	18.1.1972 günlü, 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nun 55. maddesinin son fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi

	79. 
	Bursa 3. İcra Ceza Mahkemesi
	9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’na, 18.2.1965 günlü, 538 sayılı Kanun’un 15. maddesiyle eklenen 25/a maddesinin birinci fıkrasının son cümlesi ile ikinci fıkrasının son cümlesinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	80. 
	İstanbul 3. İdare Mahkemesi
	13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun ek 2. maddesine, 31.5.2012 günlü, 6321 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle eklenen üçüncü fıkranın iptaline karar verilmesi istemi.

	81. 
	Kırıkkale 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	21.3.2007 günlü, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun, 28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Kanun’un 54. maddesiyle değiştirilen 3. maddesinin (18) numaralı fıkrasında yer alan “üç yıldan” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	82. 
	Danıştay 5. Daire
	24.11.2004 günlü, 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu’nun 8. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	83. 
	Ankara 9. İdare Mahkemesi
	22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 76. maddesinin son fıkrasının eksik düzenleme içermesi nedeniyle  iptaline karar verilmesi istemi.

	84. 
	Karacabey Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen 135. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

1- Birinci cümlesinde yer alan “…ağır ceza mahkemesi…” ibaresinin,

2- “Bu fıkra uyarınca alınacak tedbire ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. İtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oy birliği aranır.” şeklindeki dördüncü ve beşinci cümlelerinin,

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi

	85. 
	İzmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
	19.10.2005 günlü, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun geçici 16. maddesinin iptaline  karar verilmesi istemi

	86. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 120 milletvekili
	21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair  Kanun’un;

1- 10. maddesiyle, 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 128. maddesinin;

     a- Birinci fıkrasına eklenen cümlenin,

     b- İkinci fıkrasının (a) bendinin (10) numaralı alt bendinin yürürlükten kaldırılmasının,

     c- Değiştirilen dokuzuncu fıkrasının, 
2- 12. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 135. maddesinin;

     a- Değiştirilen (1) numaralı fıkrasının, 

     b- (8) numaralı alt bendinin yürürlükten kaldırılmasının,

3- 13. maddesiyle değiştirilen, 5271 sayılı Kanun’un 139. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci ve üçüncü cümlelerinin, 

4- 14. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 140. maddesinin;

    a- (5) numaralı alt bendinin yürürlükten kaldırılmasının, 

    b- Değiştirilen (2) numaralı fıkrasının, 
5- 17. maddesiyle, 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinden sonra gelmek üzere eklenen cümlenin, 

6- 18. maddesiyle 2577 sayılı Kanun’un 28. maddesinin;

    a- (1) numaralı fıkrasına eklenen cümlelerin, 

    b- Değiştirilen (4) numaralı fıkrasının, 

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	87. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 121 milletvekili
	6.2.2014 günlü, 6518 sayılı Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

1- 8. maddesiyle değiştirilen, 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun Mükerrer 257. maddesinin birinci fıkrasının (6) numaralı bendinin “…mükelleflerin Maliye Bakanlığına bağlı vergi dairelerine vadesi geçmiş borcu bulunmadığına ilişkin belge arama zorunluluğu getirmeye, bu zorunluluk kapsamına girecek amme alacaklarını tür ve tutar itibarıyla tespit etmeye ve hangi hâllerde bu zorunluluğun aranılmayacağına…”  bölümünün,

2- 47. maddesiyle değiştirilen, 4.1.2002 günlü, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 38. maddesinin;

      a- İkinci fıkrasında yer alan “gibi hususlarda” ibaresinin,

      b- Üçüncü fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…açıklama istenilmeksizin sonuçlandırılabilmesine…” ve “…açıklama istenilmeksizin reddedilmesine ilişkin…” ibarelerinin,

3- 48. maddesiyle 4734 sayılı Kanun’un 43. maddesine eklenen fıkrada yer alan              “…yaklaşık maliyetin …” ve “…az ve %15’inden…” ibarelerinin,

4- 80. maddesiyle, 16.5.2006 günlü, 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu’nun 30. maddesine eklenen fıkranın,

5- 85. maddesiyle, 4.5.2007 günlü, 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun’un 2. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (n) ve (r) bentleri ile (o) bendinde yer alan “...ve benzeri yöntemler kullanılarak...” ibaresinin,

6- 86. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’un 3. maddesine eklenen (3) numaralı fıkranın,

7- 87. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’un 4. maddesine eklenen (3) numaralı fıkranın,

8- 88. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’un 5. maddesine eklenen (3), (4), (5) ve (6) numaralı fıkraların, 

9- 89. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’un 6. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (ç) ve (d) bentlerinin,

10-  90. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’a eklenen 6/A maddesinin, 

11- 91. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’un 7. maddesinin;

       a- Değiştirilen (2) ve (3)  numaralı fıkralarının,

       b- Eklenen (4) numaralı fıkrasının,

12- 93. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’un başlığıyla birlikte değiştirilen 9. maddesinin (5), (8) ve (9) numaralı fıkralarının, 

13- 94. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’a eklenen 9/A maddesinin,

14- 97. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’un ek 1. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın birinci cümlesinde yer alan “...hâkim ve savcılar ise kendilerinin...” ibaresinin,

15- 100. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’a eklenen geçici 3. maddenin, 

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	88. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 121 milletvekili
	1.3.2014 günlü, 6528 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

A- 8. maddesiyle, 29.6.2001 günlü, 4706 sayılı Hazineye Ait Taşınmaz Malların Değerlendirilmesi ve Katma Değer Vergisi Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’a eklenen geçici 16. maddenin;

     1- Birinci fıkrasında yer alan “…Bakanlık aleyhine varsa açılan davalardan tüm yargılama giderleri üstlenilerek kayıtsız ve şartsız feragat edilmesi hâlinde…” ibaresinin,

      2- İkinci ve yedinci fıkralarının,

B- 9. maddesiyle, 8.2.2007 günlü, 5580 sayılı Özel Öğretim Kurumları Kanunu’nun 2. maddesinin;

      1- Birinci fıkrasının;

           a- (b) bendinde yer alan “dershaneleri” ibaresinin yürürlükten kaldırılmasının,

           b- Değiştirilen (c) bendinde yer alan “...ile Bakanlıkça dönüşüm programına alınan kurumlardan 2018-2019 eğitim-öğretim yılının sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortaöğretim...” ibaresinin,

          c- Değiştirilen (g) bendinde yer alan “Ortaöğretime veya yüksek öğretime giriş sınavlarına hazırlık niteliğinde olmamak kaydıyla...” ibaresinin,

          d-  (f) bendinin yürürlükten kaldırılmasının,

                      e- Değiştirilen (j) bendinde yer alan “On iki yaş ve altındaki...” ibaresinin, 
C- 12. maddesiyle 5580 sayılı Kanun’a eklenen ek 1. maddenin birinci fıkrası ile yedinci fıkrasının birinci cümlesinin,

D- 13. maddesiyle 5580 sayılı Kanun’a eklenen geçici 5. maddenin,

E- 21. maddesiyle, 25.8.2011günlü, 652 sayılı Millî Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 31. maddesine eklenen (3) numaralı fıkrada yer alan “…ile Bakanlıkta daire başkanı ve üzeri görevlerde fiilen bulunmuş olanların yurt dışı teşkilatında sürekli görevle atanmalarında hizmet süresi ve…” ibaresinin,

F- 22. maddesiyle değiştirilen 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 37. maddesinin (8) numaralı fıkrasının,
G- 25. maddesiyle 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye eklenen geçici 10. maddenin;

      1-  (3) numaralı fıkrasının, 

      2-  (7) numaralı fıkrasının;

           a- Birinci cümlesinde yer alan “…Milli Eğitim Başdenetçisi, Milli Eğitim Denetçisi ve …”  ve “…Millî Eğitim Denetçi Yardımcısı ve…”  ibarelerinin, 

           b- İkinci cümlesinde yer alan “…Milli Eğitim Başdenetçisi, Milli Eğitim Denetçisi,…” ve “…Millî Eğitim Denetçi Yardımcısı ve…” ibarelerinin,

           c- Üçüncü cümlesinde yer alan “(Milli Eğitim Denetçi Yardımcılığından Maarif Müfettişliği kadrolarına atananlar dahil)” ibaresinin, 

      3- (8) numaralı fıkrasının,

H- 26. maddesinin (d) bendiyle, 652 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 40. maddesinin başlığında yer alan  “ve Denetçi”, birinci fıkrasında yer alan “ile Millî Eğitim Denetçileri ve Denetçi Yardımcıları” ibareleri ile maddenin ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkralarının yürürlükten kaldırılmalarının,

I- 27. maddesinin;

    1- (3) numaralı fıkrasının “Milli Eğitim Denetçileri ve Milli Eğitim Denetçi Yardımcıları ile…” bölümünün

    2- (5) numaralı fıkrasının;

          a- (a) bendinin “aynı bentte yer alan ‘ve Milli Eğitim Denetçi Yardımcıları’ ve ‘Milli Eğitim Denetçiliğine” ibareleri madde metninden çıkarılmıştır.” bölümünün,

          b- (b) bendinin “…(g) bendinde yer alan ‘Milli Eğitim Denetçi ve Denetçi Yardımcıları,’ ibaresi yürürlükten kaldırılmış ve…” bölümünün,

   3-  (7) numaralı fıkrasının,
iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	89. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 121 milletvekili
	11.2.2014 günlü, 6519 sayılı Askerlik Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 61. maddesiyle, 25.10.1963 günlü, 353 sayılı Askeri Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu’na eklenen 15/A maddesinin;

1- Üçüncü fıkrasının,

     a- Üçüncü cümlesinde yer alan “…Cumhurbaşkanlığına…” ibaresinin,

     b- “İtiraz üzerine Cumhurbaşkanı tarafından verilen karar kesindir.” biçimindeki son cümlesinin,

2- Altıncı ve yedinci fıkralarının,

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi

	90. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 114 milletvekili
	20.2.2014 günlü, 6525 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un;

1- 9. maddesiyle, 24.4.1969 günlü, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’na eklenen ek 4. maddenin,

2- 10. maddesiyle 1163 sayılı Kanun’a eklenen geçici 5. maddenin,

3- Geçici 1. maddesinin,

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi

	91. 
	Ankara 15. İdare Mahkemesi
	13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen 48. maddesinin dokuzuncu fıkrasında yer alan “…2000 Türk Lirası idari para cezası verilir ve sürücü belgesi iki yıl süreyle geri alınır.” İbaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	92. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 121 milletvekili
	26.2.2014 günlü, 6527 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un;

A- 1. maddesiyle değiştirilen, 31.8.1956 günlü, 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fıkrasının;

      1- Üçüncü cümlesinde yer alan “…otuz gün içinde…” ibaresinin, 

      2- Dördüncü cümlesinde yer alan “İlan süresi geçtikten sonra…” ibaresinin,

B- 3. maddesiyle 6831 sayılı Kanun’un ek 9. maddesine eklenen beşinci fıkranın ikinci cümlesinde yer alan “...bu tesislerden herhangi bir bedel alınmaz.” ibaresinin,

C- 8. maddesiyle, 8.9.1983 günlü, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu’nun 84. maddesine eklenen dördüncü fıkranın,

D- 9. maddesiyle 2886 sayılı Kanun’a eklenen geçici 4. maddenin,

E- 17. maddesiyle, 4.5.2007 günlü, 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun’un 8. maddesine eklenen (15) numaralı fıkranın,

F- 18. maddesiyle 5651 sayılı Kanun’un 9/A maddesine eklenen (9) numaralı fıkranın,

G- 23. maddesiyle değiştirilen, 21.2.2013 günlü, 6428 sayılı Sağlık Bakanlığınca Kamu Özel İş Birliği Modeli ile Tesis Yaptırılması, Yenilenmesi ve Hizmet Alınması ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 4. maddesinin (9) numaralı fıkrasının,

H-  24. maddesiyle 6428 sayılı Kanun’un geçici 1. maddesinin;

        1-
 Birinci fıkrasının değiştirilen ikinci cümlesinde yer alan “…üst hakkı tesisine yönelik hükümleri ile…” ve “…ve 4 üncü maddesinin dokuzuncu fıkrası…” ibarelerinin,

        2- Eklenen (3) numaralı fıkrasının, 

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	93. 
	Çankırı 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu’nun 9. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (f) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	94. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi İkinci Daire Başkanlığı
	11.1.2011 günlü, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. maddesinin;

1- Birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile...” ibaresinin,

2- İkinci fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	95. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi İkinci Daire Başkanlığı
	11.1.2011 günlü, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. maddesinin;

1- Birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile...” ibaresinin,

2- İkinci fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	96. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi İkinci Daire Başkanlığı
	11.1.2011 günlü, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. maddesinin;

1- Birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile...” ibaresinin,

2- İkinci fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	97. 
	Askeri Yüksek İdare Mahkemesi İkinci Daire Başkanlığı
	11.1.2011 günlü, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 55. maddesinin;

1- Birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “Kısmen veya tamamen rücu edilemeyen sosyal güvenlik ödemeleri ile...” ibaresinin,

2- İkinci fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	98. 
	İstanbul 56. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen 135. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

     1- Birinci cümlesinde yer alan “…ağır ceza mahkemesi…” ibaresinin,

2- Dördüncü cümlesinde yer alan “…ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle…” ibaresinin,

       3- Beşinci cümlesinde yer alan “…oy birliği…” ibaresinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	99. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 121 milletvekili
	1.3.2014 günlü, 6528 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 5. maddesiyle, 14.6.1973 günlü, 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu’nun 43. maddesine eklenen altıncı fıkranın iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	100. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 121 milletvekili
	1.3.2014 günlü, 6528 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 7. maddesiyle değiştirilen, 4.11.1981 günlü, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b) fıkrasının iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	101. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 119 milletvekili
	2.3.2014 günlü, 6529 sayılı Temel Hak ve Hürriyetlerin Geliştirilmesi Amacıyla Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

1- 5. maddesiyle değiştirilen, 6.10.1983 günlü, 2911 sayılı Toplantı ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu’nun 6. maddesinin; 

a- İkinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…ve vatandaşların günlük yaşamını zorlaştırmayacak…”,  “...Türkiye Büyük Millet Meclisinde grubu bulunan...” ve “…mahallin en büyük mülki amiri tarafından belirlenir.” ibarelerinin, 

b- Beşinci fıkrasında yer alan “…ve vatandaşların günlük yaşamını zorlaştırmayacak…” ibaresinin,

2- 7. maddesiyle 2911 sayılı Kanun’un 11. maddesine eklenen “Toplantı ve gösteri yürüyüşlerinde katılımcıların ve konuşmacıların ses ve görüntüleri kolluk tarafından yapıldığı belli olacak şekilde kaydedilebilir. Elde edilen kayıt ve görüntüler şüphelilerin ve suç delillerinin tespiti dışında başka bir amaçla kullanılamaz.”biçimindeki fıkranın,
iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	102. 
	Düzce 3. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen 135. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

1- Birinci cümlesinde yer alan “…ve kovuşturmada…” ibaresinin,

2- “Bu fıkra uyarınca alınacak tedbire ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. İtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oy birliği aranır.” şeklindeki dördüncü ve beşinci cümlelerinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	103. 
	Nevşehir Ağır Ceza Mahkemesi
	19.10.2005 günlü, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun 160. maddesinin;

1- Birinci fıkrasında yer alan “…gibi bankanın uğradığı zararı tazmine mahkûm edilirler.” ibaresinin,

2- İkinci fıkrasının “…ancak, adli para cezasının miktarı bankanın uğradığı zararın üç katından az olamaz. Ayrıca meydana gelen zararın ödenmemesi hâlinde mahkemece re'sen ödettirilmesine hükmolunur.” bölümünün,

iptallerine  karar verilmesi istemi.

	104. 
	Kayseri 5. Aile Mahkemesi
	22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 300. maddesinin “Çocuğun dava hakkı, ergin olmasından başlayarak bir yıl geçmekle düşer.” biçimindeki üçüncü fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	105. 
	Afyonkarahisar 2. Sulh Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen 135. maddesinin (1) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	106. 
	Erciş Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen 135. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…kovuşturmada…”   ibaresinin iptaline  karar verilmesi istemi.

	107. 
	Ankara 7. İdare Mahkemesi
	3.6.2007 günlü, 5686 sayılı Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu’nun;

1- 16. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “…ihale edilir…” ibaresinin,

2- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “…ihale edilir.” ibaresinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	108. 
	Ankara 11. İdare Mahkemesi
	27.2.2003 günlü, 4817 sayılı Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanun’un 14. maddesinin birinci fıkrasının (d) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	109. 
	Aydın 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinin;

A-  21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı fıkrasının;

      1- Birinci cümlesinde yer alan “...ve kovuşturmada…”, “…veya sanığın…” ibarelerinin,

      2- “Bu fıkra uyarınca alınacak tedbire ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir.” biçimindeki dördüncü cümlesinin,

B- 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen (2) numaralı fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi 

	110. 
	Manisa 1. Sulh Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinin, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…ve kovuşturmada…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi

	111. 
	Sivas 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen 135. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

1- Birinci cümlesinde yer alan “…ve kovuşturmada…”, “…ağır ceza mahkemesi…” ibarelerinin,

2- Dördüncü cümlesinde yer alan “…ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir.” ibaresinin,

3- Beşinci cümlesinin,

iptallerine karar verilmesi istemi

	112. 
	Ankara 16. Tüketici Mahkemesi
	12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…verildiği tarihten itibaren...” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi

	113. 
	Ankara 4. İdare Mahkemesi
	9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fıkrasının (B) bendinin, 12.7.2013 günlü, 6495 sayılı Kanun’un 73. maddesiyle yeniden düzenlenen “Kaymakam adaylığı yazılı sınavına daha önce mülakatta üç defa başarısız olanlar katılamaz.” biçimindeki ikinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi

	114. 
	Giresun 2. Sulh Hukuk Mahkemesi
	22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 589. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	115. 
	Hayrabolu Asliye Ceza Mahkemesi
	13.12.1968 günlü, 1072 sayılı Rulet, Tilt, Langırt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinaları Hakkında Kanun’un 1. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…kazanç kasdiyle oynanmasa dahi…” ve “…veya maharet istiyen,…” ibarelerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	116. 
	Erciş Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 272. maddesinin (6) numaralı fıkrasının “…süreli hapis cezasına mahkûmiyeti halinde, mahkûm olunan cezanın üçte ikisi kadar hapis cezasına hükmolunur.” bölümünün iptaline  karar verilmesi istemi.

	117. 
	İstanbul 3. İdare Mahkemesi
	1- 29.6.2011 günlü, 644 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 8.8.2011 günlü, 648 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 1. maddesiyle değiştirilen (ç) bendinde yer alan “Her tür ve ölçekteki…”, “…ve bunların uygulanmasına…”, “…ve bunların uygulanmasını sağlamak,…”, “…mülkiyeti kamuya ait arsa ve araziler üzerinde yapılacak her türlü yapı,…” ve “…ve başvuru tarihinden itibaren iki ay içinde yetkili idarelerce ruhsatlandırma yapılmaması halinde resen ruhsat ve yapı kullanma izni vermek.” ibarelerinin,

2- 3.5.1985 günlü, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 9. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…gerekli görülen hallerde,…” ibaresi ile “…veya içerisinden veya civarından demiryolu veya karayolu geçen, hava meydanı bulunan veya havayolu veya denizyolu bağlantısı bulunan yerlerdeki imar ve yerleşme planlarının tamamını veya bir kısmını, ilgili belediyelere veya diğer idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiğinde işbirliği sağlayarak yapmaya, yaptırmaya, değiştirmeye ve re'sen onaylamaya yetkilidir.” bölümünün,

iptallerine karar verilmesi istemi

	118. 
	Aydın 3. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “…doğal olmayan yoldan…”  ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi

	119. 
	İzmir 4. İdare Mahkemesi
	13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen 48. maddesinin dokuzuncu fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi

	120. 
	Ankara 3. Vergi Mahkemesi
	4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun, 22.7.1998 günlü, 4369 sayılı Kanun’un 11. maddesiyle değiştirilen 344. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…bu fiillere iştirak edenlere ise bir kat…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi

	121. 
	Eskişehir 3. Sulh Hukuk Mahkemesi
	22.11.1984 günlü, 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine Dair Tarım Reformu Kanunu’nun 13. maddesinin beşinci fıkrasının “Ayrıca mahkemeler satış suretiyle miras ortaklığının giderilmesine karar veremezler.” biçimindeki son cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi

	122. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE, Afyonkarahisar Milletvekili Ahmet TOPTAŞ ile birlikte 121 milletvekili
	17.4.2014 günlü, 6532 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Millî İstihbarat Teşkilatı Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

A- 1. maddesiyle, 1.11.1983 günlü, 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri ve Millî İstihbarat Teşkilatı Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (h) bendinde yer alan “…Bakanlar Kurulunca verilen görevleri yerine getirmek.” ibaresinin,

B- 3. maddesiyle 2937 sayılı Kanun’un 6. maddesinin;

1- Değiştirilen birinci fıkrasının; 

a- (a) bendinde yer alan “, uygun koordinasyon yöntemlerini uygulayabilir” ibaresinin,

b- (b) bendinin,

c- (c) bendinin,

d- (i) bendinde yer alan “…alan veya…” ibaresinin, 

2- Eklenen onbirinci fıkrasında yer alan “…yukarıdaki hükümlere ve diğer kanunlardaki düzenlemelere bağlı kalmaksızın; MİT Müsteşarı veya yardımcısının onayıyla…” ibaresinin,

C- 6. maddesiyle 2937 sayılı Kanun’un 26. maddesine eklenen;

1- İkinci fıkranın ikinci cümlesinin,

2- Üçüncü fıkrada yer alan “İsimsiz, imzasız, adressiz yahut takma adla yapıldığı anlaşılan ya da…” ve “…delilleri ve dayanakları gösterilmeyen …” ibarelerinin,

3- Dördüncü fıkranın birinci cümlesinin,

4- Sekizinci fıkranın,
D- 7. maddesiyle değiştirilen 2937 sayılı Kanun’un 27. maddesinin;

1- Birinci fıkrasında yer alan “…yetkisiz olarak alan, temin eden,…” ibaresinin, 

2- Üçüncü fıkrasının,

3- Dördüncü fıkrasında yer alan “…ihmal veya…” ve “…yükümlülüklerini yerine getirmeyenlere…” ibarelerinin,

E- 8. maddesiyle 2937 sayılı Kanun’un başlığıyla birlikte değiştirilen 28. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “, bu talepleri yerine getirenlerin hukuki ve cezai sorumluluğu doğmaz” ibaresinin,

F- 9. maddesiyle değiştirilen 2937 sayılı Kanun’un 29. maddesinin birinci fıkrasının;

1- Birinci cümlesinin, 
2- İkinci cümlesinde yer alan “Ancak,” ibaresinin,

G- 11. maddesiyle 2937 sayılı Kanun’a eklenen ek 1. maddenin;

1-  Birinci fıkrasının,

2- İkinci fıkrasının,
iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi

	123. 
	Ankara 7. İdare Mahkemesi
	6.12.2012 günlü, 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun 13. maddesinin (4) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	124. 
	Antalya 8. Sulh Ceza Mahkemesi
	13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen 48. maddesinin altıncı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi

	125. 
	Ankara 12. İdare Mahkemesi
	21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 18. maddesiyle, 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28. maddesinin (1) numaralı fıkrasına eklenen “Kamu görevlileri hakkında tesis edilen atama, görevden alma, göreve son verme, naklen veya vekâleten atama, yer değiştirme, görev ve unvan değişikliği işlemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yürütmenin durdurulmasına ilişkin mahkeme kararlarının gereği; dava konusu edilen kadronun boş olması hâlinde bu kadroya, boş olmaması hâlinde ise aynı kurumda kazanılmış hak aylık derecesine uygun başka bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir.” cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi

	126. 
	Danıştay Sekizinci Daire
	25.1.1956 günlü, 6643 sayılı Türk Eczacıları Birliği Kanunu’nun 58. maddesinin birinci fıkrasının “Bu sandığa birlik azasının hepsi kaydedilmeye ve vecibelerini yerine getirmeye mecburdurlar.” biçimindeki ikinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	127. 
	Erzincan 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	21.3.2007 günlü, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun 5. maddesinin (2) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	128. 
	İstanbul Anadolu 14. Sulh Hukuk Mahkemesi
	12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “…davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi bağlar.” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	129. 
	İstanbul Anadolu 14. Sulh Hukuk Mahkemesi
	12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “…davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi bağlar.” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	130. 
	Yahyalı Sulh Ceza Mahkemesi
	24.4.1969 günlü, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun, 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Kanun’un 340. maddesiyle değiştirilen ek 2. maddenin (2) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	131. 
	Karapınar Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun, 25.2.2009 günlü, 5841 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 154. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	132. 
	İstanbul 37. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinin, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	133. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Yalova Milletvekili Muharrem İNCE ile birlikte 123 milletvekili
	30.4.2014 günlü, 6537 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 5. maddesiyle, 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’na eklenen; 

1- 8/A maddesinin beşinci cümlesinde yer alan “...Bakanlığın izni ile...” ibaresinin,

2- 8/İ maddesinin ikinci fıkrasının,

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi

	134. 
	Trabzon İdare Mahkemesi
	22.6.2006 günlü, 5525 sayılı Memurlar ile Diğer Kamu Görevlilerinin Bazı Disiplin Cezalarının Affı Hakkında Kanun’a, 12.7.2013 günlü, 6495 sayılı Kanun’un 43. maddesiyle eklenen ek 1. maddenin ikinci fıkrasında yer alan “…125 inci maddesinin birinci fıkrasının (A) bendinin (g) alt bendinde yer alan fiili işlediği gerekçesiyle…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	135. 
	Denizli 6. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinin, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı fıkrasının “Bu fıkra uyarınca alınacak tedbire ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. İtiraz üzerine bu tedbire karar verilebilmesi için de oy birliği aranır.” biçimindeki dördüncü ve beşinci cümlelerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	136. 
	Kastamonu 2. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun, 6.12.2006 günlü, 5560 sayılı Kanun’un 24. maddesiyle değiştirilen 253. maddesinin (4) numaralı fıkrasının “Şüphelinin, mağdurun veya suçtan zarar görenin reşit olmaması halinde, uzlaşma teklifi kanunî temsilcilerine yapılır.” biçimindeki ikinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	137. 
	Ulukışla Asliye Ceza Mahkemesi
	21.3.2007 günlü, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun 5. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…soruşturma evresi sona erinceye kadar…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	138. 
	Danıştay Onuncu Daire
	20.6.2012 günlü, 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 12.7.2013 günlü, 6495 sayılı Kanun’un 101. maddesiyle değiştirilen (f) bendinde yer alan “…Bakanlık ve ilgili kuruluşlarında çalışma hayatını denetleyen müfettişler…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	139. 
	Danıştay Onuncu Daire
	3.6.2007 günlü, 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu’nun 30. maddesinin (8) numaralı fıkrasının (c) bendine, 13.6.2012 günlü, 6327 sayılı Kanun’un 58. maddesiyle eklenen “Müsteşarlık bu fıkra uyarınca aranacak deneyim ve bu deneyime esas teşkil eden bilginin tespitine ilişkin ölçütleri belirlemeye yetkilidir.” biçimindeki cümlenin iptaline karar verilmesi istemi.

	140. 
	Çankırı 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinin;

1- (1) numaralı fıkrasının birinci paragrafında yer alan “…hapis cezasına…” ibaresi ile (b) bendinde yer alan “Seçme ve…” ve “…ve diğer siyasi hakları kullanmaktan” ibarelerinin,

2- (2) numaralı fıkrasının, (1) numaralı fıkranın (b) bendinde yer alan “seçilme ehliyeti” dışındaki yönlerden,

3- (4) numaralı fıkrasında yer alan “Kısa süreli hapis cezası ertelenmiş veya…” ibaresinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	141. 
	Çankırı 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 53. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının, (1) numaralı fıkranın (b) bendinde yer alan “seçilme ehliyeti” yönünden iptallerine karar verilmesi istemi.

	142. 
	Çankırı 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun; 

1- (4) numaralı fıkrasında yer alan “Merciin, itiraz üzerine verdiği kararları kesindir;…” ibaresinin,

2-  309. maddesinin (5) numaralı fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	143. 
	Çankırı 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	A- 26.9.2004 günlü, 5235 sayılı Adlî Yargi İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev  ve Yetkileri Hakkında Kanunu’nun;

1- 9. maddesinin beşinci fıkrasının,

2- 15. maddesinin son fıkrasının,

B- 11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu’nun 7. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (f) bendinin,
iptallerine karar verilmesi istemi.

	144. 
	Danıştay Dördüncü Daire
	21.7.1953 günlü, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun’un 35. maddesine, 4.6.2008 günlü, 5766 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle eklenen beşinci ve altıncı fıkraların iptallerine karar verilmesi istemi.

	145. 
	Erzurum 1. Ağır Ceza Mahkemesi
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135. maddesinin, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı fıkrasının;

1- Birinci cümlesinde yer alan “…ağır ceza mahkemesi…” ibaresinin,

2- Dördüncü cümlesinde yer alan “…tedbire ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle…” ibaresinin,

3- Beşinci cümlesinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	146. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY ile birlikte 122 milletvekili
	18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair  Kanun’un:

A- 15. maddesiyle, 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 15. maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “kararın düzeltilmesi veya…” ibaresinin değiştirilmesinin,

B- 18. maddesiyle 2577 sayılı Kanun’a eklenen 20/A maddesinin, 
C- 19. maddesiyle 2577 sayılı Kanun’un başlığıyla birlikte değiştirilen 45. maddesinin (8) numaralı fıkrasının,

D- 26. maddesiyle 2577 sayılı Kanun’un 55.maddesinin;

      1- “Yargılamanın yenilenmesi usulü:” şeklinde değiştirilen başlığının,

      2- (3) ve (4) numaralı fıkralarında yer alan “ve kararın düzeltilmesi” ibarelerinin madde metninden çıkarılmasının,

      3- (5) numaralı fırkasında yer alan;

          a- “ve kararın düzeltilmesinde” ibaresinin madde metninden çıkarılmasının,
          b-“…, 54…” ibaresinin değiştirilmesinin,     

E- 40. maddesiyle, 22.4.1983 günlü, 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun başlığıyla birlikte değiştirilen 114. maddesinde yer alan “…bir aydan üç aya kadar hapis ve elli günden iki yüz güne kadar adli para cezasına hükmolunur.” ibaresinin,

F-  69. maddesiyle, 26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 277. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “veya yapılmakta olan bir soruşturmada,” ve “şüpheli veya” ibarelerinin madde metninden çıkarılmasının,
G- 71. maddesiyle, 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 173. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “ağır ceza mahkemesine en yakın ağır ceza mahkemesine” ibaresi “ağır ceza mahkemesinin bulunduğu yerdeki sulh ceza hâkimliğine” şeklinde; üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde; dördüncü fıkrasında yer alan “Mahkeme” ibaresi “Sulh ceza hâkimliği” şeklinde ve altıncı fıkrasında yer alan “ağır ceza mahkemesinin” ibaresi “sulh ceza hâkimliğinin” şeklinde değiştirilmesinin,

H- 80. maddesiyle değiştirilen, 13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’un 105/A maddesinin (4) numaralı fıkrasının,

I- 103. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde yer alan “…ve 54 üncü…” ibaresinin,

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	147. 
	Danıştay Sekizinci Daire
	3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun; 

       1- 13. maddesinin birinci fıkrasının (d) bendinin,

        2- 14. maddesinin üçüncü fıkrasının (b) bendinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	148. 
	Gebze 1. Ağır Ceza Mahkemesi
	      21.3.2007 günlü, 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun 16. maddesinin, 28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Kanun’un 58. maddesiyle değiştirilen (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	149. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY ile birlikte 123 milletvekili
	10.9.2014 günlü, 6552 sayılı İş Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması ile Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına Dair  Kanun’un;

A- 97. maddesiyle, 6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28. maddesinin; 

       1- (1) numaralı fıkrasının değiştirilen üçüncü cümlesinin “…23/4/1981 tarihli ve 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne İlişkin Kanuna ekli (1) ve (2) sayılı cetvellerde gösterilen unvanları taşıyan görevler ile farklı atama usullerine tabi olsalar dâhi daire başkanı ve üstü görevlere, sivil memurlar hariç kolluk teşkilatlarının kadrolarına; açıktan, naklen veya vekâleten yapılan atama ve bu görevlerden alınma, bu görevlerle ilgili yer değiştirme, görev ve unvan değişikliği işlemleri hakkında verilen mahkeme kararlarının gereği, ilgilinin kazanılmış hak aylık derecesine uygun başka bir kadroya atanması suretiyle iki yıl içinde yerine getirilir.” bölümünün,

       2-  (1) numaralı fıkrasının değiştirilen dördüncü cümlesinin,

        3- (1) numaralı fıkrasına eklenen cümlenin “Bu fıkranın üçüncü cümlesinde belirtilen işlemlerle ilgili mahkeme kararlarının yerine getirilmemesi ceza soruşturması ve kovuşturmasına konu edilemez;” bölümünün,

B- 109. maddesiyle, 24.11.1994 günlü, 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun’a eklenen geçici 26. maddenin,

C- 126. maddesiyle değiştirilen, 4.5.2007 günlü, 5651 sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkında Kanun’un 3. maddesinin (4) numaralı fıkrasının,

D- 127. maddesiyle, 5651 sayılı Kanun’un;

       1- 8. maddesinin (5) numaralı fıkrasının değiştirilen “dört saat” ibaresinin,

       2- 8. maddesine eklenen (16) numaralı fıkranın,

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	150. 
	Kocaeli 2. İdare Mahkemesi
	6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28. maddesinin;

1- (1) numaralı fıkrasına, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 18. maddesiyle, eklenen;

       a- Üçüncü cümlenin  “…dava konusu edilen kadronun boş olması hâlinde bu kadroya, boş olmaması hâlinde ise aynı kurumda kazanılmış hak aylık derecesine uygun başka bir kadroya atanmak suretiyle yerine getirilir.” bölümünün,
       b- “Eski kadro ile atandığı yeni kadro arasında mali haklar bakımından bir fark bulunması durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 91 inci maddesinin ikinci fıkrasında düzenlenen usul ve esaslar çerçevesinde ödenir.” şeklindeki dördüncü cümlenin, 

 2- 6526 sayılı Kanun’un 18. maddesiyle değiştirilen (4) numaralı fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	151. 
	İstanbul Anadolu 1. İş Mahkemesi
	  8.6.1949 günlü, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu’nun, 22.6.1956 günlü, 6745 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 75. maddesinin (mülga),  iptaline karar verilmesi istemi.

	152. 
	Söğüt Asliye Hukuk Mahkemesinin (İş Mahkemesi Sıfatıyla)
	31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 93. maddesinin üçüncü fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	153. 
	Samsun 1. İdare Mahkemesi
	6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 27. maddesinin (2) numaralı fıkrasına, 21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Kanun’un 17. maddesiyle eklenen üçüncü cümlenin iptaline karar verilmesi istemi.

	154. 
	Ankara 12. İdare Mahkemesi
	29.6.2004 günlü, 5200 sayılı Tarımsal Üretici Birlikleri Kanunu’nun 8. maddesinin “Üst üste iki dönem yönetim kurulu başkanlığı görevinde bulunanlar, aradan bir seçim dönemi geçmedikçe aynı göreve seçilemezler.” şeklindeki ikinci fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	155. 
	Erzurum 6. Asliye Ceza Mahkemesi
	23.3.2005 günlü, 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’a 18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Kanun’un 85. maddesiyle eklenen geçici 7. maddenin (2) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	156. 
	Erzurum 1. Ağır Ceza Mahkemesi
	13.12.2004 günlü, 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında Kanun’a, 24.1.2013 günlü, 6411 sayılı Kanun'un 13. maddesiyle eklenen geçici 4. maddenin iptaline karar verilmesi istemi.

	157. 
	İstanbul 89. Asliye Ceza Mahkemesi
	23.3.2005 günlü, 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’a, 18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Kanun’un 85. maddesiyle eklenen geçici 7. maddenin (2) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	158. 
	Antalya 25. Asliye Ceza Mahkemesi
	13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen 48. maddesinin altıncı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	159. 
	İzmir Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulu
	6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’na, 18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Kanun’un 18. maddesiyle eklenen 20/A maddesinin (2) numaralı fıkrasının (e) bendinin iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	160. 
	İstanbul Anadolu 4. İcra Hukuk Mahkemesi
	6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 28. maddesinin, 2.7.2012 günlü, 6352 sayılı Kanun’un 58. maddesiyle değiştirilen (2) ve (6) numaralı fıkralarının iptallerine karar verilmesi istemi.

	161. 
	Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin (1) numaralı fıkrasının “Ancak bu ceza, dörtte birinden dörtte üçüne kadar artırılır.” şeklindeki ikinci cümlesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	162. 
	Edremit (Kapatılan) 1. Sulh Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 144. maddesinin (1) numaralı fıkrasının “Paydaş veya elbirliği ile malik olunan mal üzerinde,” şeklindeki (a) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	163. 
	Ankara 3. İdare Mahkemesi
	27.7.1967 günlü, 926 sayılı Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel Kanunu’nun ek 17. maddesine, 21.1.2010 günlü, 5947 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen (Ç) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	164. 
	Eskişehir 1. Sulh Ceza Hakimliği
	26.9.2004 günlü, 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun’un, 18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Kanun’un 48. maddesiyle değiştirilen 10. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	165. 
	Eskişehir 1. Sulh Ceza Hakimliği
	26.9.2004 günlü, 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun’un, 18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Kanun’un 48. maddesiyle değiştirilen 10. maddesinin iptaline karar verilmesi istemi.

	166. 
	İstanbul Anadolu 14. Sulh Hukuk Mahkemesi
	12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 23. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “…davaya ondan sonra bakacak mahkemeyi bağlar.” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	167. 
	Edremit 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 43. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “…kasten yaralama,…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	168. 
	Ankara 6. İdare Mahkemesi
	4.1.2002 günlü, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun, 20.11.2008 günlü, 5812 sayılı Kanun’un 21. maddesiyle değiştirilen 54. maddesinin dördüncü fıkrasının (d) bendinde yer alan “…dayandığı deliller” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	169. 
	Tavşanlı 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin (3) numaralı fıkrasının “Bu madde kapsamına giren suçlardan dolayı soruşturma başlatılması halinde şüpheli hakkında spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur.” biçimindeki ilk cümlesi ile (9) numaralı fıkrasının iptallerine karar verilmesi istemi.

	170. 
	Tavşanlı 1. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 233. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “…destek olma yükümlülüğünü yerine getirmeyen kişi…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	171. 
	Kırıkkale Vergi Mahkemesi
	4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 120. maddesinin  ikinci fıkrasının son cümlesinde yer alan “…bir yıl…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	172. 
	Sayıştay 1. Dairesi
	11.10.2011 günlü, 666 sayılı Kamu Görevlilerinin Mali Haklarının Düzenlenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin eki (I) Sayılı Cetvel’in “A- Aylıklarını 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa Göre Alanlar” bölümünün (1) numaralı sırasının;

1-  (d) bendinde yer alan “…diğer illerin il özel idaresi genel sekreteri,…” ibaresinin, 

2- (e) bendinde yer alan “…büyükşehir belediyesi bulunmayan illerin il özel idaresi genel sekreter yardımcısı,…” ibaresinin,

  iptallerine karar verilmesi  istemi.

	173. 
	Ankara 7. İdare Mahkemesi
	6.12.2012 günlü, 6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun 13. maddesinin (4) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	174. 
	Eskişehir 1. Sulh Ceza Hâkimliği
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268. maddesinin (3) numaralı fıkrasının, 18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Kanun’un 74. maddesiyle değiştirilen (a) ve (b) bentlerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	175. 
	Eskişehir 1. Sulh Ceza Hâkimliği
	4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268. maddesinin (3) numaralı fıkrasının, 18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Kanun’un 74. maddesiyle değiştirilen (a) ve (b) bentlerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	176. 
	Kara Kuvvetleri Komutanlığı 5’inci Kolordu Komutanlığı Askeri Mahkemesi
	22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 22.3.2000 günlü, 4551 sayılı Kanun’un 31. maddesiyle değiştirilen 153. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…veya karı koca gibi herhangi bir kimse ile nikâhsız olarak devamlı surette yaşamakta…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	177. 
	İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Ankara Milletvekili Levent GÖK ile birlikte 117 milletvekili
	10.9.2014 günlü, 6552 sayılı İş Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması ile Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına Dair  Kanun’un;

1- 10. maddesiyle değiştirilen, 4.1.2002 günlü, 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu'nun 62. maddesinin birinci fıkrasının (e) bendinin (1) numaralı alt bendinin birinci ve ikinci cümlelerinin,

2- 13. maddesiyle, 5.1.2002 günlü, 4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu'nun 8. maddesine eklenen fıkranın “Kamu işveren sendikası tarafından yürütülmeyen ve sonuçlandırılmayan toplu iş sözleşmeleri için fiyat farkı ödenemez, 4857 sayılı Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fıkrası esas alınarak asıl işveren sıfatından dolayı ücret farkına hükmedilemez ve asıl işveren sıfatıyla sorumluluk yüklenemez” biçimindeki üçüncü cümlesinin, 

3- 15. maddesiyle, 20.6.2012 günlü, 6331 sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'nun 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasına eklenen (e) bendinin, 

4- 20. maddesinin,

5- 21. maddesiyle, 18.10.2012 günlü, 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu'na eklenen ek 1. maddenin, 
6- 38. maddesiyle, 16.5.2006 günlü, 5502 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu'nun başlığı ile birlikte değiştirilen 36. maddesinin üçüncü fıkrasının dördüncü cümlesinde yer alan “…ve vekaletname ibrazı…” ibaresinin, 
7- 54. maddesiyle, 31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu'nun 103. maddesine eklenen üçüncü ve dördüncü fıkraların,
8- 61. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun'a eklenen geçici 57. maddenin birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “ancak tahsil edilmiş tutarlar red ve iade veya mahsup edilmez.” ibaresinin,
9- 64. maddesiyle, 30.1.1950 günlü, 5521 sayılı İş Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesine eklenen dördüncü fıkranın “İhbar üzerine davaya davalı yanında ferî müdahil olarak katılan Kurum, yanında katıldığı taraf başvurmasa dâhi kanun yoluna başvurabilir.” biçimindeki ikinci cümlesinin, 

10- 73. maddesinin (6) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…dava açmamaları, açılmış davalardan vazgeçmeleri ve kanun yollarına başvurmamaları şarttır.” ibaresinin,
11- 80. maddesinin (4) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…dava açmamaları, açılmış davalardan vazgeçmeleri ve kanun yollarına başvurmamaları şarttır.” ibaresinin,
12- 87. maddesiyle değiştirilen, 5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 47. maddesinin birinci fıkrasının birinci cümlesinin,

13- 88. maddesiyle, 18.12.1953 günlü, 6200 sayılı Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'a eklenen ek 6. maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…denetim masrafları ilgililerine ait olmak üzere…” ve “…veya DSİ tarafından yetkilendirilen Türk Ticaret Kanununa göre kurulmuş şirketlerden DSİ’ce müşavirlik hizmeti satın alınarak yaptırılır.” ibarelerinin,
14- 94. maddesiyle, 19.3.1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 182. maddesine eklenen ikinci fıkranın, 
15- 99. maddesiyle, 4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 4. maddesine eklenen ikinci fıkranın “Taşınmaz sahiplerine bu işlemler nedeniyle kamulaştırma, tazminat ve benzeri nam altında herhangi bir ücret ödenmez.” biçimindeki üçüncü cümlesinin,

16- 100. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendiyle, 2942 sayılı Kanun'un 23. maddesine eklenen üçüncü fıkranın, 
17- 101. maddesiyle, 2942 sayılı Kanun'a eklenen geçici 9. maddenin birinci cümlesinin, 

18- 112. maddesiyle, 25.2.1998 günlü, 4342 sayılı Mera Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fıkrasına eklenen (ı) bendinin,
19- 117. maddesiyle, 24.11.2004 günlü, 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu'nun 5. maddesinin ikinci fıkrasına eklenen ikinci cümlenin, 
20- 119. maddesiyle, 5.5.2005 günlü, 5345 sayılı Gelir İdaresi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun'un 29. maddesine eklenen fıkranın, 

21- 121. maddesiyle, 3.7.2005 günlü, 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin beşinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “arsa” ibaresinin “taşınmaz” şeklinde değiştirilmesinin,
22- 128. maddesiyle, 6.3.2008 günlü, 5747 sayılı Büyükşehir Belediyesi Sınırları İçerisinde İlçe Kurulması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun'un 1. maddesine ekli (16) sayılı listesinin sekizinci sırasında yer alan “Barbaros” ibaresinin “Barbaros Mahallesinin O4 Karayolunun güneyinde kalan kısmı” şeklinde değiştirilmesinin,
23- 129. maddesiyle, 5747 sayılı Kanun'un 2. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “Kadıköy ilçe belediyesine bağlı Atatürk Mahallesinin” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “ve Barbaros Mahallesinin” ibaresinin,
24- 142. maddesiyle değiştirilen, 3.6.2011 günlü, 637 sayılı Ekonomi Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname'nin 36. maddesinin (2) numaralı fıkrasının;

a- Birinci cümlesinde yer alan “Bakanlığın gözetimi ve denetimi altında…” ve    “…Bakanlıkça belirlenecek…” ibarelerinin,
b- Dördüncü cümlesinin,
c- Beşinci cümlesinde yer alan “…yönetmelikte belirtilen kurucu kuruluşların katkı payları ve/veya yıllık üyelik aidatlarından, İş Konseyi üyelik aidatları ve…”  ibaresinin,
d- Altıncı ve yedinci cümlelerinin, 

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	178. 
	Tokat İdare Mahkemesi
	13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Kanun’un 19. maddesiyle değiştirilen 48. maddesinin dokuzuncu fıkrasında yer alan “…sürücü belgesi iki yıl süreyle geri alınır.” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	179. 
	Afşin İş Mahkemesi
	20.2.2001 günlü, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun 15. maddesine, 9.7.2008 günlü, 5784 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen (g) fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	180. 
	Danıştay Onbeşinci Daire
	31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 67. maddesinin üçüncü fıkrasına, 1.3.2012 günlü, 6283 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen “…biyometrik yöntemlerle kimlik doğrulamasının yapılması ve/veya…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	181. 
	Ankara 14. İdare Mahkemesi
	15.5.1957 günlü, 6964 sayılı Ziraat Odaları ve Ziraat Odaları Birliği Kanunu’nun 28. maddesinin, 17.9.2004 günlü, 5234 sayılı Kanun’un 28. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendiyle değiştirilen “Üst üste iki dönem Birlik yönetim kurulu başkanlığı yapmış olanlar, aradan iki seçim dönemi geçmedikçe aynı göreve yeniden seçilemezler.” biçimindeki üçüncü fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	182. 
	Kemalpaşa 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
	4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun, 24.4.2001 günlü, 4650 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle değiştirilen 11. maddesinin birinci fıkrasının (f) bendi ile üçüncü fıkrasının iptallerine karar verilmesi istemi.

	183. 
	Ankara 1. Vergi Mahkemesi
	31.12.1960 günlü, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu’nun 94. maddesine, 12.6.2002 günlü, 4761 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle eklenen son fıkranın iptaline karar verilmesi istemi.

	184. 
	Avanos Asliye Ceza Mahkemesi
	23.3.2005 günlü, 5320 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun Yürürlük ve Uygulama Şekli Hakkında Kanun’a, 18.6.2014 günlü, 6545 sayılı Kanun’un 85. maddesiyle eklenen geçici 7. maddenin (2) numaralı fıkrasının iptaline karar verilmesi istemi.

	185. 
	Ankara 37. Asliye Ceza Mahkemesi
	26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinin (3) numaralı fıkrasının (a) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	186. 
	Danıştay 5. Daire
	24.11.2004 günlü, 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fıkrasının “Aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarıyla yapılacak sözleşmede yer alacak hususlar…” ve “…Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınarak, Sağlık Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” bölümlerinin “Sözleşmeli aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarının yaş şartı” yönünden iptallerine karar verilmesi istemi.

	187. 
	İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkemesi
	21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 günlü, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’na eklenen geçici 14. maddenin dördüncü fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…bulundukları aşamadan itibaren kovuşturmaya devam edilmek üzere...” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	188. 
	Ankara 2. İş Mahkemesi
	18.10.2012 günlü, 6356 sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu’nun;

1- 41. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

2- 10.9.2014 günlü, 6552 sayılı Kanun’un 21. maddesiyle eklenen ek 1.maddesinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	189. 
	Danıştay Onikinci Daire Başkanlığı
	6.1.1982 günlü, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’na, 10.9.2014 günlü, 6552 sayılı Kanun’un 96. maddesiyle eklenen 20/B maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ç) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	190. 
	İstanbul 22. Asliye Hukuk Mahkemesi
	24.5.2013 günlü, 6487 sayılı Bazı Kanunlar ile 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 22. maddesiyle 4.11.1983 günlü, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na eklenen geçici 7. maddenin iptaline karar verilmesi istemi.

	191. 
	İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkemesi
	21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 günlü, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’na eklenen geçici 14. maddenin dördüncü fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…bulundukları aşamadan itibaren kovuşturmaya devam edilmek üzere...” ibaresinin  iptaline karar verilmesi istemi.

	192. 
	Ankara 2. İş Mahkemesi
	25.6.2001 günlü, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin iptaline karar verilmesi istemi.

	193. 
	İzmir Bölge İdare Mahkemesi 1. Kurulu
	12.11.2012 günlü, 6360 sayılı Kanun’un geçici 1. maddesinin;

1-  (1) numaralı fıkrasında yer alan “…valinin uygun göreceği…” ibaresinin,

2-  (5) numaralı fıkrasında yer alan “…ilgisine göre…”  ibarelerinin,

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	194. 
	Ankara 11. İcra Hukuk Mahkemesi
	3.7.2005 günlü, 5393 sayılı Belediye Kanunu’nun;

1- 15. maddesine, 10.9.2014 günlü, 6552 sayılı Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fıkranın,

2-  6552 sayılı Kanun’un 123. maddesiyle eklenen geçici 8. maddesinin,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	195. 
	İstanbul Milletvekili 
M. Akif HAMZAÇEBİ, Sinop Milletvekili Engin ALTAY, Ankara Milletvekili Levent GÖK ile birlikte 117 milletvekili
	2.12.2014 günlü, 6572 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

1- 23. maddesiyle, 4.2.1983 günlü, 2797 sayılı Yargıtay Kanunu’nun 27. maddesinin birinci fıkrasının (7) numaralı bendinin yürürlükten kaldırılmasının,
2- 25. maddesiyle değiştirilen 2797 sayılı Kanun'un 36. maddesinin ikinci cümlesinde yer alan “…Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca...” ibaresinin,

3- 39. maddesiyle, 26.9.2004 günlü, 5235 sayılı Adlî Yargı İlk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Görev ve Yetkileri Hakkında Kanun’un 9. maddesinin beşinci fıkrasına eklenen birinci cümlede yer alan “…Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından...” ibaresi ile dördüncü cümlede yer alan “Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca...” ibaresinin, 

4- 40. maddesiyle, 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116. maddesinde yer alan “somut delillere dayalı kuvvetli” ibaresinin “makul” şeklinde değiştirilmesinin,
5- 41. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 128. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (a) bendinin değiştirilen (17) numaralı alt bendinin,

6- 42. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 135. maddesinin mevcut (7) numaralı fıkrasının (a) bendinin değiştirilen (14) numaralı alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek üzere eklenen (15) numaralı alt bendinin, 

7- 43. maddesiyle 5271 sayılı Kanun’un 140. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (a) bendinin, değiştirilen (11)  numaralı alt bendi ile bu alt bentten sonra gelmek üzere eklenen (12) numaralı alt bendinin,

8- 44. maddesiyle değiştirilen 5271 sayılı Kanun’un 153. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,

iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.

	196. 
	Ankara 16. Tüketici Mahkemesi
	31.3.2011 günlü, 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 5. maddesinin;

1- (4) numaralı fıkrasının ikinci, üçüncü, dördüncü ve beşinci cümlelerinin,

2- (11) numaralı fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemi.

	197. 
	Yahyalı 
(İcra Hukuk) Asliye Hukuk Mahkemesi
	10.9.2014 günlü, 6552 sayılı İş Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması ile Bazı Alacakların Yeniden Yapılandırılmasına Dair Kanun’un 121. ve 123. maddelerinin iptallerine karar verilmesi istemi.

	198. 
	İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkemesi
	21.2.2014 günlü, 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 günlü, 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’na eklenen geçici 14. maddenin dördüncü fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…bulundukları aşamadan itibaren kovuşturmaya devam edilmek üzere...” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi.

	199. 
	Eskişehir 2. İdare Mahkemesi
	4.1.1961 günlü, 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun’un, 11.10.2011 günlü, 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 58. maddesinin (13) numaralı fıkrasının (ç) bendiyle değiştirilen 5. maddesinin birinci fıkrasının ilk cümlesinde yer alan “…memurlar ve sözleşmeli…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemi



