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TUNCAY MATARACI, Mehmet Tevfik oglu,
Meziyet’ten dogma, 2.2.1935 Rize dogumlu,
Rize Tophane Mahallesi niifusuna kayitli, Ankara
Abdullah Cevdet Sokak 24/11’de oturur, evli, 3
¢ocuklu, sabikasiz, Giimriik ve Tekel eski Bakani.

Gozaltina alinma tarthi  : 01 KASIM 1980
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILI :Av. Cengiz RAHIMOGLU
[stanbul Barosu Avukatlarindan.

SEREFETTIN ELCI, Muhsin oglu, Giilsiin’den
dogma, 14.3.1938 Cizre dogumlu, Cizre Alibey
Mabhallesi niifusuna kayitli, Ankara Gaziosmanpasa
Bogaz Sokak 5/1°de oturur, evli, 7 ¢cocuklu, sabikali,
Avukat ve Bayindirlik eski Bakani.
VEKILI : Av. Ferit SAATCIOGLU

Ankara Barosu Avukatlarindan.

(..)

SALIH ZEKI RAKICIOGLU, Hiiseyin Avni oglu,
Saziye’den dogma 1.3.1946 Rize dogumlu, Rize
Fener Mahallesi niifusuna kayitli, Istanbul Unkapani
IMC 6. Blok 6601°de bulunur, dul, 2 cocuklu,
sabikasiz, okur yazar ve nakliye miiteahhidi.

Gozaltina alinma tarihi  : 04 SUBAT 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILI : Av. Yunus SAHIN
Ankara Barosu Avukatlarindan.
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KOKSAL MATARACI, Mehmet Tevfik oglu,
Meziyet’ten dogma, 1937 Rize dogumlu, Rize
Tophane Mahallesi niifusuna kayitli Tophane
Mabhallesi Cesme Sokak No: 25’de oturur, evli, 3
cocuklu, sabikasiz, okur yazar ve tiiccar.

Gozaltina alinma tarihi  : 04 SUBAT 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILLERI :a)Av. Osman OZ
b) Av. M. Zeki BOZAY

Ankara Barosu Avukatlarindan.
SAHIN BALTA, Hiiseyin oglu, Hava’dan dogma,
5.12.1936 Pazar dogumlu, o yer Kirazlik Mahallesi
niifusuna kayitli, Ankara Ballibaba Sokak 60/10’da
oturur, evli, 5 ¢cocuklu, sabikasiz, Cay Kurumu eski
Genel Miidiir Yardimcisi ve halen Glimriik ve Tekel
Bakanlig1 Miisaviri.

VEKILI  : Av. Nuri AYDOGAN
Ankara Barosu Avukatlarindan.

SALIH ZEKI GOKTURK, Zekeriya oglu,
Zennure’den dogma, 15.8.1944 Macgka dogumlu, O
yer Matarac1 K&yiinde niifusa kayitli, Istanbul Kartal
Ankara Caddesi No: 129’da oturur, evli, 2 ¢ocuklu,
sabikasiz, Cay Kurumu Genel Miidiir eski Vekili ve
halen Giimriik ve Tekel Bakanlig1 Miisaviri.
VEKILI : Av. Nuri AYDOGAN

Ankara Barosu Avukatlarindan.
PASALI ALAMAN, Bayram Ali oglu, Halime’den
dogma, 1937 Rize dogumlu, O yer Giilbahar
Mahallesi niifusuna kayitli, ayni yerde oturur, evli, 3
cocuklu, sabikasiz, okur yazar ve tiiccar.
Gozaltina alinma tarihi  : 11 SUBAT 1981
Saliverme tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILI : Av. Hilmi BARLAS

Ankara Barosu Avukatlarindan.
NURI AKBULUT, Resit oglu, Emine’den dogma,
3.2.1939 Rize dogumlu, O yer Pilavdagi niifusuna
kayitli, evli, 6 cocuklu, sabikasiz ,okur yazar ve
sofor.
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Gozaltina alinma tarihi  : 14 SUBAT 1981
Saliverme tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILI : Av. Hilmi BARLAS
Ankara Barosu Avukatlarindan.

NIHAT KARADERELI, Ali oglu, Hatice’den
dogma, 1.5.1934 Rize dogumlu, O yer Islampasa
Mabhallesi niifusuna kayitli, Rize Cumhuriyet
Caddesi 7/B’de oturur, evli, 5 ¢ocuklu, sabikasiz,
okur yazar, matbaaci ve gazeteci.

Gozaltina alinma tarihi  : 10 SUBAT 1981
Saliverme tarihi : 19 Haziran 1981

VEKILI  :Av. Ziya KURT
Ankara Barosu Avukatlarindan.

HAMZA VURAL KAZMAZ, Dursunali oglu,
Memduha’dan dogma, 15.12.1931 Rize dogumlu,
Cayeli Eskipazar Mahallesi niifusuna kayztli, Istanbul
Kadikdy Yogurtcu Park Caddesi 104/5’de oturur,
evli, 3 ¢ocuklu, sabikasiz, okur yazar, gazeteci.
Gozaltina alinma tarihi : 11 SUBAT 1981
Saliverme tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILI : Av. Ziya KURT
Ankara Barosu Avukatlarindan.

RAHIM MEYDAN, Yusuf oglu, Sinnar’dan dogma,
15.8.1940 Savsat dogumlu, O yer Kocabey niifusuna
kayitli, Istanbul Atakdy Birinci Kistm B-40 D-2’de
oturur, evli, 2 cocuklu, sabikasiz, okur yazar ve

sanayici.
Gozaltina alinma tarihi  : 18 SUBAT 1981
Saliverme tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILLERI : a) Av. Nurettin {lhan TOGRUL
b) Av. Kemal COSKUNER
Istanbul Barosu Avukatlarindan.

HARUN GUREL, Omer oglu, Fatma’dan dogma,
6.9.1935 Rize dogumlu, Kalkandere Medrese
Mahallesi niifusuna kayitl, Istanbul Levent
Zincirlikuyu Caddesi Deniz Sitesi B Blok No : 3°de
oturur, evli, 7 gocuklu, sabikasiz, Jandarma Astsubay
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ligindan emekli ve Ipsala eski Giimriik Miidiirii.
Gozaltina alinma tarihi  : 16-19 SUBAT 1981
11 MART 1981

Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981
VEKILLERI :a)Av. Ahmet Faik GURELME

Istanbul Barosu Avukatlarindan.

b) Av. ilhan YALCIN

Ankara Barosu Avukatlarindan.

ALI GALIPKAYIRAN, Yusuf Kenan oglu, Fatik’den
dogma, 1932 Andirin dogumlu, O yer Pinarbasi
Mahallesinde niifusa kayatli, istanbul Yildiz Bulvari
Cevre Apt. D. 8’de oturur, evli, gocuksuz, sabikasiz,
Haydarpasa Glimriik Midiir eski Vekili.

Gozaltina alinma tarihi : 09 MART 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981
Saliverme tarihi : 23 SUBAT 1982

VEKILLERI : a) Av. Mahmut K KUMKUMOGLU
Istanbul Barosu Avukatlarindan,
b) Av. Mustafa Remzi KAYIRAN
Ankara Barosu Avukatlarindan.

YUSUF YAMAN Abdiillatif oglu, Fatma’dan
dogma, 1.2.1936 Hendek dogumlu, O yer Kemaliye
Mahallesi niifusuna kayitli, Istanbul Kadikdy Rihtim
Caddesi Polat Ishan1 No : 28’de oturur, evli, 3
cocuklu, sabikasiz, okur yazar ve demir ithalatgist.

Gozaltina alinma tarihi : 18 SUBAT 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981
Saliverme tarihi : 09 ARALIK 1981

VEKILLERI :a)Av. Saim BEYAZIT
b) Av. Seref UNSAL
¢) Av. Hilmi BARLAS
Ankara Barosu Avukatlarindan.

UGURCAN ELMAS, Mahmut oglu, Emine’den
dogma, 8.3.1937 Sartyer dogumlu, O yer niifusuna
kayitli, Sartyer Dereboyu Caddesi No: 40’da oturur,
evli, sabikasiz, okur yazar ve gazinocu.

Gozaltina alinma tarihi : 18 SUBAT 1981
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Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981
Saliverme tarihi : 09 ARALIK 1981
VEKILLERI :a) Av. Ozdemir 0ZOK
b) Av. Zeki GOZUBUYUK
Ankara Barosu Avukatlarindan.

SABAN EYUBOGLU, Hiiseyin Mustafa oglu,
Sakine’den dogma, 1.5.1934 Rize dogumlu,
Kalkandere Medrese Mahallesi niifusuna kayaitl,
Ankara Cankaya Abdullah Cevdet Sokak 24/4’de
oturur, evli, 5 c¢ocuklu, sabikasiz, okur yarzar ve
insaat miiteahhidi.

Gozaltina alinma tarihi : 26 OCAK 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILLERI :a) Av. Ayhan OZTURK
Ankara Barosu Avukatlarindan.
b) Av. ibrahim EYUBOGLU
Istanbul Barosu Avukatlarindan.

ALl YILDIZ, Nuri oglu, Ayse’den dogma,
18.10.1946 Arhavi dogumlu, Yalova Fevzi Cakmak
Mabhallesi niifusuna kayitli, Ankara Cinnah Caddesi
No: 54°de oturur, evli, 2 ¢ocuklu, sabikasiz, sanayici
ve ingaat miiteahhidi.

Gozaltina alinma tarihi : 24 OCAK 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981

VEKILLERI :a)Av. Burhan GURDOGAN
b) Av. Hilmi BARLAS
Ankara Barosu Avukatlarindan
¢) Av. Fehmi ALPARSLAN
Istanbul Barosu Avukatlarndan.

HALIL IBRAHIM DEMIR, Muharrem oglu,
Hadiye’den dogma, 10.12.1935 Rize Dogumlu, O
yer Pasakuyu Mahallesi niifusuna kayitli, Kadikoy
Bagdat Caddesi No : 177’de oturur, evli, 4 ¢cocuklu,
sabikasiz, okur yazar, insaat miiteahhidi

Gozaltina alinma tarihi : 04 SUBAT 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981
Saliverme tarihi : 14 AGUSTOS 1981
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VEKILI : Av. Giiltekin MUFTUOGLU
Ankara Barosu Avukatlarindan.

HAKKI KALKAVAN, Turan Sezai oglu, Saziye’den
dogma, 15.3.1955 Arnavutkdy dogumlu, Rize
Saraykdy Mabhallesi niifusuna kayitli, Arnavutkdy
Uveyiz Sokak No: 16’da oturur, bekar, sabikasiz,
akaryakit saticist.

Gozaltina alinma tarihi 126 OCAK 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981
Saliverme tarihi 27 AGUSTOS 1981

VEKILI  :Av. Erdogan SEZGIN
Ankara Barosu Avukatlarindan.

SALIH AYDIN, Ali Riza oglu, Emine’den dogma,
1,1.1945 Samsun dogumlu, O yer Hangerli Mahallesi
niifusuna kayitli, Samsun Necipbey Caddesi No:
56’da oturur, evli, 2 c¢ocuklu, sabikasiz, insaat
miiteahhidi.

Gozaltina alinma tarihi : 19 MART 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981
Saliverme tarihi : 10 ARALIK 1981

VEKILI : Av. Cahit ULUG
Ankara Barosu Avukatlarindan.

ABUZER UGURLU, Hiiseyin oglu, Emine’den
dogma, 3.6.1943 Piitiirge ilcesi Sinan K&yii niifusuna
kayitl, Istanbul Erenkdy Cami Sokak, Deniz Apt. D
: 8’de oturur, evli, 3 ¢ocuklu, sabikasiz, okur yazar,

Dil Okulu Isleticisi.

Gozaltina alinma tarihi : 23 NISAN 1981
Tutuklama tarihi : 19 HAZIRAN 1981
Saliverme tarihi : 28 OCAK 1982

VEKILLERI :a) Av. Mustafa KAPTAN
Ankara Barosu Avukatlarindan,
b) Av. Ekrem MARAKOGLU
Istanbul Barosu Avukatlarindan.

Riisvet almak, riisvet vermek, bu suclara ortak olmak, riisvet
konusu paralardan failin yararlanmasini saglamak, gorevi
kotiiye kullanmak ve bu suca azmettirmek, 6136 sayili
Yasaya aykir1 eylemde bulunmak.
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9 Temmuz 1961 ginlii ve 334 sayili Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasa’st; Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu Uyelerini, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler Kurulu ve Sayistay Bagkan
ve tyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini, Bagskamin sozciisiinii, Askeri
Yargitay Bassavcisini ve Anayasa Mahkemesi {iyelerini gorevleriyle
ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyle yargilamak gorevini Anayasa
Mahkemesine vermistir.

Milli Giivenlik Konseyi Genel Sekreterligince Anayasa Mahkemesi
Bagkanligina gonderilen 27 Nisan 1981 giinlii, 9/2-373 sayili yaziyla;

Milli Giivenlik Konseyi’nin 23 Nisan 1981 giinlii, 50 nci
Birlesiminde; Giimriik ve Tekel eski Bakant Tuncay MATARACI
hakkindaki ¢esitli iddialar1 sorusturmak tizere Milli Giivenlik Konseyi’nin
21 Kasim 1980 tarihli ve 4 sayilt karart ile kurulan 9/2 Esas Numarali
Sorusturma Komisyonu’nun ¢aligmalari sonunda hazirlamis bulundugu 20
Mart 1981 giin ve 1 sayili Raporunun ve eski Bakanin yazili savunmasinin
gorigiilerek adi gecen eski Bakan ile birlikte su¢ ortaklarinin Yiice
Divan’a sevklerine karar verilmis bulundugu bildirilmis ve sorusturma
dosyalar1 da Anayasa Mahkemesine tevdi edilmistir.

Milli Giivenlik Konseyi'nin, Resmi Gazete’'nin 25.4.1981 giinlii
17321 sayisinda yayimlanan Karar1 sdyledir :

«Gtimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACI nin
Yiice Divana Sevki Hakkinda

Karar No: 12 Kabul Tarihi :23.4.1981

Giimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACI ile Bakanin sug
teskil eden fiillerine ¢esitli sifatlarla istirak etmis bulunan ve 9/2 Esas
Numaralt Komisyon Raporunun degisik metninde isimleri yazili Serafettin
ELCI, (..), Salih Zeki RAKICIOGLU, Koksal MATARACI, Sahin
BALTA, Zeki GOKTURK, Pasa Ali ALAMAN, Nuri AKBULUT, Nihat
KARADERELI, Vural KAZMAZ, Rahim MEYDAN, Harun GUREL, Ali
Galip KAYIRAN,

Yusuf YAMAN, Ugurcan ELMAS, Saban EYUBOGLU, Ali YILDIZ,
Halil Ibrahim DEMIR, Hakki KALKAVAN, Salih AYDIN ve Abuzer
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UGURLU’nun riisvet almak, riisvet vermek, riisvete aracilik etmek
ve memuriyet gorevini kotliye kullanmak suglarindan yargilanarak,
haklarinda uygulanmasi istenilen TCK’nun 36, 64, 65, 80, 213, 220, 225,
226, 240 ve 6136 Numarali Kanun’un 12 ve 13 ncii maddeleri uyarinca
cezalandirilmak iizere YUCE DIVAN’a sevkleri Anayasa’nim 90 nci, 2324
Numaralt Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun’un 2 nci maddeleri geregince
Milli Giivenlik Konseyinin 23 Nisan 1981 tarihli 50 nci Birlesiminde
kararlagtirilmistir.»

Milli Giivenlik Konseyinin karariyla, eski iki Bakan ile birlikte
yargilanmak {izere Yiice Divana sevkedilmis bulunan, yukarida adlari
yazili saniklar, Anayasanin, Yiice Divan’da yargilanacaklarin1 tek tek
sayarak belli ettigi kamu gorevlilerinden degildir. Ancak, Giimriik ve Tekel
eski Bakan1 Tuncay MATARACI hakkindaki ¢esitli iddialar1 sorusturmak
iizere kurulmus bulunan Sorusturma Komisyonunun hazirlayip, Milli
Giivenlik Konseyince de kabul edilmis olan Raporunda, adi gecen eski
Bakana yiikletilen riisvet sucu, ceza yasalarimizin diizenlemesine gore en
az iki kisi tarafindan birlikte islenebilecek bir suctur. Bagka bir anlatimla,
risvet sugunun olusumu ve bu sugun yasal 6geleri, Anayasa’da belirlenen
kamu gorevlileri disindaki kisileri de eylemin biitiinliigli nedeniyle Yiice
Divan 6niine getirmektedir.

Bundan bagka, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin, 2. ve 3.
maddelerinin birbirini tamamlayan diizenlemesi, bir sugta her ne sifatla
olursa olsun birden ¢ok samigin yargilanmasi degisik mahkemelerin
gorevlerine girse bile, haklarindaki.ceza davalarinin birlestirilerek gorevli
yiiksek mahkemeye verilmesine olanak tanimaktadir.

22.4.1962 giinlii, 44 sayili «Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun »un 34. maddesi uyarinca, «Anayasa
Mahkemesi, Yiice Divan halinde ¢alisirken yiiriirliikteki kanunlara gore»
durugma yaparak hiikiim vereceginden, sozii edilen bu saniklar1 da
yargilamak gorevinin, Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanununun yukarida
belirtilen kurallar1 geregince Yiice Divan’in gorevi igerisine girdigi kabul
edilmis, yine ayn1 Yasanin 7. maddesi geregince de, s6z konusu baglantinin
var olup olmadig siirekli olarak gbzoniinde tutulmakla birlikte, sanik eski
Bakan Tuncay MATARACI’ya yiikletilen suclarin Onun goreviyle ilgisi
de yargilamanin devami boyunca gézlenmistir.
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Yiice Divan’in yargilamasina konu olan suglarin, gerek Yasada
ongoriilen 6geleri, gerek islenis bigimindeki 6zellikler, Anayasa’da belirli
kamu gorevlilerinden olmayan saniklar1 da Yiice Divan oniine getirmis
ve bu durum yargilamada izlenecek yontemi de belirlemis bulunmaktadir.
Soyle ki :

Yukarida sozii edilen Milli Giivenlik Konseyi Kararmin dayanagini
olusturan Sorusturma Komisyonu Raporunda, saniklara yiikletilen
suclar, sonugta, her bir sanigin adi altinda sira ile gosterilmistir. Yiice
Divanca yapilan yargilamada, suclarin birbirinden bagimsiz olan
bilitiinligl esas alinip, belirli bir sucta kimler sanik ise Onlar bir araya
getirilmis ve sorgulama bu ¢erceve iginde yapilmis, deliller de buna gore
ikame edilmeye ¢alisilmis ve sonugta verilen hiikiim sug¢ sirasina gore
boliimlendirilmistir. Hilkmiin gerekgelerinin agiklanacagi bu kararda da
ayni siralamaya uyulmustur. Bu siralamada 6nce o boliimiin konusu sugun
saniklarinin kimler oldugu, haklarindaki iddia belirtildikten sonra o suca
iligkin olgu ve deliller gosterilecek, daha sonra Cumhuriyet Bassavcisinin
diisiincesine ve saniklarin savunmalarina yer verilecek, en sonunda da
deliller tartisilarak degerlendirilip, hiikiim fikrasinda yazili uygulamanin
gerekeeleri gosterilecektir.

I — (...’DEN ALINAN 30 MILYON TL. sma ILISKIN

RUSVET SUCU
iDDIiA:
— Sorusturma Komisyonu Raporunda;
A) SANIK TUNCAY MATARACI’nin :

«1975 yilindan beri Haydarpasa Giimriigiinde bekleyen ve ithali
kanuna uygun olmadig1 i¢in o tarihten beri ¢ekilemeyen demirlerin (...)
firmas1 tarafindan (Hurda) adi altinda c¢ekilmesine yardimeci olmak
karsiliginda, yakin arkadas1 Salih Zeki RAKICIOGLU nun da aracihigiyla
demir ithalatgisi (...)’den 30 Milyon TL. riigsvet aldigi, bu demirlerle ilgili
olarak daha 6nce Bakanlik¢a yapilan olumsuz nitelikteki islemlere imza
koydugu halde, aldig1 bu riisvetten sonra demirlerin verilmesi i¢in her
tiirlii careye bagvurdugu, akla gelen her formiilii denedigi ve demirlerin
verilmesine karsi ¢ikan personele baski yaptigi, bu suretle Tiirk Ceza
Kanununun 213 ve 225. maddelerini ihlal ettigi.»
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B) SANIK (...)’in :

«1975 yilindan beri Haydarpasa Glimriigiinde bekleyen demirlerin
cekilebilmesi i¢cin kanun dig1 yollardan kendisine yardimeci olmasi
karsiliginda Glimriik ve Tekel eski Bakan1i Tuncay MATARACI’ya 30
Milyon lira riigvet vermek suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesini
ihlal ettigi,»

C) SANIK SALiH ZEKi RAKICIOGLU’nun :

«(...) Firmasina ait olup 1975 yilindan beri Haydarpasa Giimriigiinde
bekleyen demirlerin ¢ekilmesi i¢in Glimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay
MATARACI ile demir ithalatgici (...) arasinda yapilan riigvet anlasmasina
hem riigvet verenin hem de rligvet alanin aracisi sifatiyla istirak ettigi,
(...)’in riigvet olarak verdigi 30 Milyon liray1 alarak paravan banka
hesaplarinda gizlenmesine yardimeci oldugu, Tuncay MATARACI nin
verdigi talimat geregince bu riigvet paralarinin paravan banka
hesaplarindan Tuncay MATARACT’ya ve yakinlarina intikalini saglamak
suretiyle rligvet sucuna istirak ettigi ve bdylece Tiirk Ceza Kanunu’nun
65 ve 226. maddeleri delaletiyle, ayn1 kanunun 79. maddesi de nazara
almarak 213. maddesini ihlal ettigi,»

iddia olunmustur.

RUSVET ANLASMASINDAN ONCEKi MADDi OLGULAR

Bu suga iliskin olgularin belirtilmesine ge¢meden, rlisvete konu
demirlerin Tirkiye’ye gelisinden itibaren gegirdikleri evre ve gelismelerin
aciklanmasinda yarar vardir. Sozkonusu demirlerin, Gilimriik Yasasi
yoniinden statiilerinin saglikli bicimde ortaya konulmalarindan once,
olaylarin akisi, olusumu ve vardiklart sonuglart degerlendirmek yaniltict
sonuglara gotiirebilir. Bu nedenle, suga konu edilen demirlerin riigvet
anlagmasina kadar gegirdikleri evrelerin agiklanmasi yerinde bulunmustur.

Su¢ konusu bu demirler sanik (...)’in babasi (...)’e aittir. Giimriik ve
Tekel Bakanliginin 13.10.1981 giinlii, 3690 sayili yazisina ekli belgelerden
anlagildig1 tizere; (...), Ticaret Bakanligindan almis oldugu 3.4.1975
giinlii, 13.249/1171 sayili ithalat miisaadesine giire Bati Almanya’dan,
pozisyonunda, 6.000.000 Kg. demir ve ¢elikten hurdalar ithal edecektir.
Bu ithal miisaadesine gore, B. Almanya, Ober Hausen 14’te bulunan
Stahl-Metall Firmasi1 420.000 D.M. tutarinda demir -¢elik hurdalarini
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(...)’e satmig ve demirler Hamburg Limanindan «Arma» isimli gemiyle
Istanbul Haydarpasa Limanma getirilmistir. Ne var ki, demirler, Derince
Limanma gidecegi yerde Haydarpasa Limanma getirilmis ve bu yer
giimriigiince isleme alinmistir. Demirlerin, Derince Limanina sevki i¢in
(...), Haydarpasa Giimriikk Mudiirliigline aktarma beyannamesi vermis; bu
beyannamede 1.999.385 Kg. tutarinda; HURDA (Serap) olarak demirler
gosterilmistir. 22.4.1975 giinlii verilen bu beyanname {izerine ayni giin
yapilan muayenede ise, beyanname konusu esyanin beyan olundugu gibi
hurda olmay1p, hi¢ kullanilmamis, kangal halinde ve muhtelif kalinliklarda
ingaat demiri, yuvarlak ¢ubuk demir ve profillerden ibaret yeni demirler
oldugu saptanmis; bunun iizerine aktarma islemi yapilmamis, demirler de
bdylece Haydarpasa Giimriik Idaresi denetimine gegmistir.

Haydarpasa Liman Sahasina bosaltilan demirlerin. Sundurma
rejimine alinmasi ve yediemin olarak sahibine teslimi i¢in yapilan bagvuru
Gumriik ve Tekel Bakanliginca uygun goriilerek sonugta bu demirler kendi
deposuna konmak {irere, Glimriik idaresi nezaretinde (...)» 13.8.1975
giiniinde teslim edilmistir. Ayn1 zamanda (...)’den s6zkonusu demirlere el
siirmeyecegine, higbir suretle de kullanmayacagina dair bu taahhiitname
alinmist.

Bu islemlerden sonra, (...), 18.8.1975 giinlinde Giimriik ve Tekel
Bakanligina yaptig1 basvuru ile, demirlerin hurda oldugunu ilk gayelerini
kaybetmis halde bulunduklarini, bu nedenle hurda olarak kendisine teslim
edilmesini, bunun miimkiin olmamasi halinde, tereddiitleri izale igin,
demirlerin istenilen sekilde kestirilerek giimriigiin anladig1 bicimde hurda
durumuna getirilmesini ve mallarin bu sekilde ithalinin yapilmasini talep
etmigse de, fiili ithalden Once bir esyanin vasfinin degistirilemeyecegi
yani kesilip hurda haline getirilmesi miimkiin olmadigindan 1615 sayili
Glmriik Kanunu’nun 3, 4, 5. maddeleri geregince bu talep Bakanlik¢a
reddolunmustur.

Bu arada, 21.10.1975 ginli Giris Beyannamesi diizenleyen
(...), aynmt giin Haydarpasa Gilimriik Miidirliigiine yaptig1 bagvuru ile
beyannamesinin tescilini ve Ticaret Bakanligina, tarife degisikligi talebinin
iletilmesini istemis, konu, ayni giin, ilgili beyanname ve ekleri dilekge ile
birlikte Ticaret Bakanligina intikal ettirilmis Giris Beyannamesi de tescil
edilmistir. Dosyada s6zkonusu edilen bu beyannamenin tarihi 21.10.1975
numarast da 014497 dir.
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Miikellef tarafindan verilen beyannamede su¢ konusu demirlerin
pozisyonlar1 aynen:

«Esyanmin Cinsi Tarife No.
Demir veya ¢eliktensicak haddelenmis sac 73.13
Demir veya ¢eliktenteller 73.14
Demir veya gelikten profiller 73.11
Demir veya celikten ¢ubuklar 73.10»

biciminde gosterilmis, giimriilk muayene memurlar1 tarafindan
yapilan tesbitle bu bildirim dogrulanmistir. Kisa bir siire sonra da,
(...)’in tarife degisikligi talebi, Ticaret Bakanliginin 24.11.1975 giinli,
45500 sayil1 yazisi ile red olunmus, durum ayrica Haydarpasa Giimriik
Midiirliigiine de bildirilmistir.

Tarife degisikliginin yapilamamasi {izerine Haydarpasa Giimriik
Midiirligii 24.2.1976-20.4.1976 giinli yazilariyla, demirlerin, giimriik
denetimi altindaki liman isletme sahasina teslimini istemis, bu siralarda
ise demirlerin sahibi (...) 6lmiis, demirler mirasgilarina intikal etmistir.
Mirascilar umumi vekili de, 26.4.1977 giinlii dilek¢e ile Bakanliktan,
tekrar demirlerin kestirilerek izabeye sevkini ve bdylece kendilerine
teslimini istemis, ayrica mallarin ¢liridiigiinii ileri stirmiistiir.

20.5.1977 glinlii  tutanaklarda demirlerin oksitlenmeye maruz
bulundugu saptanmis, bundan sonra Giimriikk Bakanligina goénderilen
bir yazi ile esyanin niteliginde degisme meydana gelip gelmediginin
ve 1615 sayilt Yasa’nin 5. maddesine gore, ilk madde olarak kullanilip
kullanilmayacaklarinin tespiti istenmistir.

Bu sirada, yediemin olarak varislere intikal etmis olan demirlerin
bir boliimiiniin, demir sac, profil ve ¢ubuklarm 6n yiizlerinin kesildigi
ve kesilme isleminin kaynak makinasi ile yapildigi, kaynak artiklarmin
esyalar lizerinde mevcut bulundugu tutanakla saptanmaistir.

Demirlerin  durumlarimin tesbiti konusunda kendilerine gorev
verilen Istanbul Teknik Universitesi Maden Fakiiltesi Metaliirji Kiirsiisii
mensuplarindan olusan bes kisilik bir kurul aynen :

«Denizel korozyou nedeniyle mallarin tiimiiniin satihlari oksitlenmis
ve Ozellikle ince tellerde ve saclarda lokal korozyon malzemeyi, baska hig
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bir sekilde kullanilamaz hale getirmistir. Yigmlar halinde bulunan ve ¢ok
degisik Olciilerde olan mallarin incelenen kisimlarinda, kaynakla farkl
boylarda kesilmis olmalar1 nedeniyle orjinal vasiflari1 kaybedip hurda
olarak nitelenecek durumda olduklar1 goriilmiistiir.

Sonu¢ : Yukarida adi gegen depo da incelenen demir - ¢elik
mamullerinin gerek korozyon, gerekse boyut ve sekil oOzellikleri
agisindan,

1— Bulunduklar1 halde veya tamir edilmek yahut yenilenmek
suretiyle ilk maksatlarinda kullanilamiyacaklari,

2 — Diger maksatlarda kullanilabilecek sekle sokmaya elverisli
olmadiklari,

3 — 1k maddeden gayr, haddeden gecirilmeye elverisli
bulunmadiklari,

anlagilmigtir» sonucuna varmistir (K. 15, S. 5-6).

Ancak, yukarida bahsi gegen raporun gozle muayene edilmek
suretiyle hazirlandig1 anlasilmaktadir. Ciinkii, esyanin hurda olarak
kabul edilip yalnizca ilk madde olarak kullanilabilecegi sonucuna
varabilmek i¢in fiziksel ve kimyasal deneylere tabi tutulmasi, 6zellikle
¢ekme ve mukavemet giiciiniin tesbiti de gereklidir. Buna gore, Giimriik
Bakanliginca ilgili Bagmiidiirliikten yeniden goriis istenmistir (K.15, S.
No: 59).

Sonugta; Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Enstitiisiine
gonderilen tiim numunelerin yapilan inceleme ve Olclimlerinde,
demirlerin ¢ekme giicii saptanarak diizenlenen listeler Istanbul
Guimriikleri Bagmiidiirliigiine gonderilmistir (K.15, S.2,3).

S6z konusu demirlerin, Haydarpasa Glimriigiine intikalinden
sonra gimriik islemleri yoniinden gegirdigi evreler bu konuda alinan
raporlar ve 6zellikle yediemin nezaretinde iken, miikellefce, vasiflarinin
degistirilmesine tesebbiis edilmesi, muhtelif zamanlarda, kaynakla
kesilerek orjinal sekillerinin degistirilmesi gozoniine alinarak, konunun,
miifettis tarafindan incelenmesi Bakanlikca uygun gorilmis ve bu
konudaki istem 4.4.1978 tarihinde Teftis Kurulu Baskanligina intikal
ettirilmistir. Konunun kendisine intikalinden yirmi giin sonra Miifettis
Akin USEL, hazirlamis oldugu 24.5.1978 giinlii, 7 no’lu raporunu baglh
oldugu kurulusa vermistir. S6zii edilen raporda, demirlerle ilgili tim
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durumlar incelenmis ve mahallinde bizzat gerekli bilgiler toplandiktan
sonra aynen:

«.... ITU tarafindan diizenlenen raporda, 6zellikle saclar ile tellerin
denizel korozyondan miiteessir oldugu ve bunlarin higbir maksatla
kullanilmasinin kabil olmadigi, buna karsin ¢elik ¢ubuklar ile profillerin
kaynakla kesilmis olmalar1 nedeniyle ilk maksatlarinda kullanilamayacagi
belirtidiginden, TUBITAK tarafindan diizenlenen raporda mezkir esyanin
tamaminin mukavemet giiciine sa hip oldugu belirtildiginden, Giimriik
Giris Tarifesi izahnamesinin 73.3 pozisyonuna iligskin hiikiimleri de
gozoniinde bulundurulmak suretiyle Miifettisli§imizce mahallinde bizzat
yapilan inceleme sonunda (...)’e ait mezk{r esyanin biiyiik bir kisminin
kangallar halindeki celik cubuklar oldugu, yiginlarin st kisminda
bulunan ve kaynak makinesinin ulasabilecegi yerlerdeki kangallarin
ortalarindan kaynakla kesilmis oldugu, yigmlarmm i¢ kisminda kalanlarin
ise kesilmemis oldugu, g¢elik ¢ubuklarin muhtelif kalinlikta oldugu ve
kaim c¢elik kiitiiklerin ise kaynakla kesilemedigi, diiz ¢elik ¢ubuklarin ise
kesilmemis oldugu, esyanin ciiz’i bir kismim teskil eden saclarla tellerin
disinda kalan ve esyanin asil kismini olusturan demir ¢ubuk ve profillerin
genellikle iyi durumda olduklari, her ne kadar bunlarin iizerleri paslanmig
olmakla beraber bu pas tabakasinin gayet ince olup i¢ kisma niifuz
etmemis oldugu, demirlerin iizerinin hafifce silinmesi sonunda altindan
gayet temiz olan sathmn ortaya ¢iktigi, ITU’niin raporunda da belirtildigi
lizere esyanin asil kismint olusturan demir celik ve profillerin denizel
korozyondan 6nemli 6l¢iide etkilenmemis oldugu rniisahade edilmistir.

SONUC :

I — Haydarpasa Giimriik Miidiirliigline verilen dilekgelerde,
mezkilr esyanin ithal miisaadesinde kayitli 73.03 demir hurdalar1 haline
dontistliriilerek ithal imkani1 yaratilmasi istenmis ancak bu istem gerek
Haydarpasa Giimriigiince ve gerek Bakanlik¢a uygun bulunmamustir.

....idarece yapilan islem yasaya tamamen uygun bulunmaktadir.
Ayrica, Giimriik Yasasinin sundurma rejimine iliskin 51. maddesi de,
sundurmada bulunan esyanin bu cins bir degisiklige ugratilmasina olanak
tanimamaktadir.

2 — . ITU tarafindan diizenlenen raporda, 53,935 Kg.
agirligindaki sac ve tellerin denizel korozyondan miiteessir oldugu ve
bunlarin hi¢bir maksatla kullanilmasinin kabil olmadigi, buna karsin
1.945.450.-— Kg. agirhigindaki celik ¢ubuk ve profillerin kaynakla
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kesilmis olmalari, yani dogal olmayan nedenlerle ilk maksatlardan
kullanilamayacagi belirtildiginden; TUBITAK tarafindan diizenlenen
raporda mezkir esyanin TAMAMININ mukavemet giiciine sahip oldugu
belirtildiginden, Giimriik Giris Tarifesi Izahnamesinin 73.03 pozisyonuna
iliskin hiikiimleri de go6zoniinde bulundurularak, mezkir esyanin Giimriik
Kanunu’nun 5. maddesine dayanilarak, ilk madde tarifesine verilmek
suretiyle ithal edilmesine olanak bulunmamaktadir.

3 — Gumriikler Genel Miidiirliigiiniin yazisiyla, aradan uzun
bir zaman ge¢mis o lmasma ragmen idarece, Gliimrik Kanunu'nun 61.
maddesine gore islem yapilmayip esyanin tasfiye edilmedigi belirtilmektedir.
Giimrik Kanunundaki tasfiye hiikiimlerinin, ¢esitli engeller nedeniyle
yillardan beri ve hi¢ bir giimriikte uygulanamamakta olmasi karsisinda,
Idareye bir kusur yiiklenemiyecegi miitalaa edilmektedir.

Miikellefe ait sundurmada bulunan esyanin, giimriige haber
verilmeden kesilmis oldugu, idarece bu konuda bir islem yapilmamis
oldugu belirtilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Haydarpasa Giimriik
Midirliigince Giimriik Kanunu’nun 156, madde hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekli bulunmaktadir......... » denilmistir (K. 15, S.15).

Bu raporun, 26.5.1978 giliniinde Teftis Kurulu Bagkanligina
aktarilmasindan sonra uzun siire isleme konulmamasi ilgingtir ve
distindiiriiciidiir.

Bundan evvel, resmi yazigmalarda, gidilmesi zorunlu goriilen tasfiye
islemi, bir kez daha tekrarlanmis, Idarece, demirler konusunda yapilacak
tek yasal islemin tiirii agikca belirlenmistir.

Nitekim, Miifettis raporunun diizenlenmesinden takriben yedi
ay sonra, 15.12.1978 giinlii Giimriikk ve Tekel Bakani adina, Miistesar
Muavini Cemal ERBAY imzas: ile diizenlenen bir yazida, bu raporda
ileri siiriilen goriis aynen Bakanlik¢a da benimsenmis, demirlerin yasal
durumu kesin olarak ortaya konmustur. Bakanligm bu emri ile Istanbul
Gumriikleri Bagmiidirligiine agik talimat verilmekte ve demirler
konusunda, miikellefce Dig Ticaret Rejimi esaslart igerisinde, Ticaret
Bakanligindan iki aylik 6nel igerisinde, mal degisikligi alinmadik¢a, bu
stire sonunda esya icin tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasi istenmektedir
(K. 15, S. 55-56).
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Ayn1 yazida ayrica; sOz konusu esyalarin, kaynak makinasi ile
niteliklerinin degistirilmesi istendiginden, miikellef hakkinda Giimriik
Yasasi’nin 156. maddesine gore azami hadden ceza uygulanmasi da
istenmektedir. Onemine binaen Miistesar Yardimcisi Cemal ERBAY
imzasiyla yazilan bu yazinin sonug boliimiinde aynen :

«...Miifettigin bu goriisii Bakanligimizca da uygun goriilmistiir.

a — Miikellef Ticaret Bakanligindan Dis Ticaret Rejimi Esaslar
dahilinde mal degisikligi almadik¢a mezkir esyalarin ithaline miisaade
edilmemesi ve mal degisikligi alinabilmesi i¢cin miikellefe iki aylik bir
slire taninmasi,

b — Yukarida sozi edilen iki aylik siire icerisinde mal degisikligi
alinmadig1r veya esyalar Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Mevzuati
esaslar1 dairesinde Yurt dis1 edilmedigi takdirde siirenin hitaminda, esyaya,
tasfiyeye miiteallik hiikiimlerinin, uygulanacaginin teblig edilmesi,

¢ — Mezkir esyalarin niteligini degistirmeye matuf olarak

kaynakla kesilmesi sebebi ile Giimrilk Kanunu’nun 156. maddesi
hiikmiiniin azami haddi uygulanarak ceza tatbik edilmesi gerekmektedir.

Bilgi alinmasini ve bu yazimiz esaslari dahilinde gereginin yapilarak
neticeden bilgi verilmesini rica ederim.» denilmektedir.

Demirler konusunda meydana gelecek yeni degisiklikler ve
miikellefler hakkinda uygulanacak cezai hiikiimler ile sonuglari, anlatimda
kronolojik siray1 bozmamak i¢in ilerde yeniden ele alinacaktir.

RUSVET ANLASMASI VE BU ANLASMADAN SONRA
MEYDANA GELEN OLGULAR

1976 yilinda (...)’in Gliimiinden sonra sirketlerinin ve mallarinin
idaresi, ailenin en biiyiik ferdi olan (...)’e ge¢cmis ve onun tarafindan
yonetilmeye baglanmistir. Haydarpasa’da bekleyen demirlerin de, bundan
boyle takipgisi (...)’dir. Adi gegen bu nedenle demirlerin giimriikten
kurtarilmasi, ithal islemlerinin bitirilmesi i¢in gayretler sarfetmistir.
Yaklasik olarak 1978 yili ortalarina dogru, Bugray TUNCA isimli bir aile
dostu, demirlerin durumunu, o siralarda Ankara’da bulunan sanik Salih
Zeki RAKICIOGLU na agmustir. Salih Zeki, (...) ve oglu (...)’i yakindan
tanimaktadir. Ayn1 zamanda, Giimriik ve Tekel Bakani sanik Tuncay



E.1981/2 372

MATARACI’nin da hemsehrisi ve yakin arkadagidir. Konuyla ilgilenen
Salih Zeki, Bugray TUNCA ile birlikte (...)’in Ankara’da, Tandogan
Meydanindaki yazihanesine (biirosuna) giderler ama (...), Ankara’da
degildir. Fakat, orada bulunan bir yetkili demirler konusunu Salih Zeki
RAKICIOGLU’na anlatir. Bu kisinin agiklamasima gore; 1975 yilindan
beri hurda demirler Haydarpasa Gilimriigiinde beklemektedir. Politik
nedenlerle kendileriyle ugrasilmakta ve bu isden sonu¢ alimamamaktadir.
(...) Bey, bu isten dolay1 kanser olmus ve dlmiistiir. Mahkeme kazanilmis,
kendi lehlerinde raporlar alimmisti. Demirlerin hurda oldugu da
bildirilmistir. Ancak bu konuyu daha iyi (...) bilmektedir. Bu nedenle Salih
Zeki RAKICIOGLU nun Istanbul’da (...)’le griismesi istenmistir. Salih
Zeki RAKICIOGLU istanbul’a déniisiinde, (...)’i arayarak kendisinden
bilgi istemis, kisa bir siire sonra da her ikisi (...)’in Istanbul’daki biirosunda
bir araya gelmislerdir. (...), Ankara’da personelinin anlattiklarin1 Salih
Zeki RAKICIOGLU na tekrarlayarak, demirlerin kurtarilmasi konusunda
Tuncay MATARACI’'nin yardimini istemis; Salih Zeki RAKICIOGLU
bu teklif karsisinda : «Kendisiyle bu denli samimiyeti olmadigini, bunu
da cesaret edip sOyleyecek durumu bulunmadigini, ancak, yasal bir
hakki varsa bunu alacagini, kendisi i¢in ricada bulunacagini ve tanistirip
goriistiirecegini» bildirmistir (K. 6, S. 157, 166, 167, 317, 318). Bu
vesile ile Tuncay MATARACI’ya durum intikal ettirilmis, O da «tamam,
bakalimy» demistir (K. 6, S. 167, 158).

[Ik karsilasmalarinda, samiklar Tuncay MATARACI, (...,
Salih Zeki RAKICIOGLU bir araya gelmisler; (...) durumu Tuncay
MATARACI’ya bizzat agiklamistir (K. 1, S. 185). Isin baslangicinda,
sanik Tuncay MATARACI, Salih Zeki ve (...)’e inanmadig1 igin, kardesi
Koksal MATARACI’nin (...) la tanigmasini uygun goérmiistiir. Aynen :
«Sen git gor. Bu bir seyler der, ama ne der ben bunu anlamiyorum. Sen
tanis» demistir. Bu durumda, (...), Salih Zeki RAKICIOGLU ve Koksal
MATARACI bir araya gelmislerdir (K. 6, S. 175). Bu {i¢ kisi Taksim de
bir lokantada bulusmuslardir. Riisvet anlasmasinin cercevesini ¢izmesi,
taraflarin karsilikl yiikiimliiliiklerini belirlemesi yoniinden, bu gériismede
iizerinde anlagsmaya varilan noktalarin agiklanmasinda yarar vardir. Salih
Zeki RAKICIOGLU bu bulusmay1 ve iizerinde anlasilan konular iizerinde
aynen; «Koksal MATARACI ve (...)’le Taksim’de bir lokantada goriistiik.
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(...), «demirler beni kahretti. Babam bundan &ldii, bunu kurtarin, ne
yaparsaniz yapin» dedi, karsiliginda, aldigim paranin 10-15 milyon lirasini
Koksal’a intikal ettirdim. Koksal, bu isi bitirecegim diye, agabeyisine daha
yakin oldugu icin, bu is girisiminde bulunmus. Koksal’a intikal ettirdigi
paranin adi, is gormek. O demirleri oradan ¢6zmek, komisyon gibi bir
para. Mukabilinde verilen para; 32 milyon TL. Demirler, Bakanlik vasitasi
ile ¢ekilecekti.» demektedir (K. 5, S. 409, 410, 411, 412, 413).

Demirler konusundaki goriismeler bundan sonra, Tuncay
MATARACI ile devam etmis; Tuncay MATARACI'nin talimati ile,
paralarin bir kismi da Koksal’a intikal ettirilmistir (K. 7, S. 155). 1978 yili
Ekim ay’ma kadar, Tuncay MATARACI, Salih Zeki RAKICIOGLU ve
(...) Ugltisii bir kag kere bir araya gelip goriismiislerse de, bu giiliismelerin
yeri ve tarihlerini kesin olarak saptamak miimkiin olamamaktadir (K.
6, S. 168). Salih Zeki RAKICIOGLU ile (..)’in beyanlar1 birlikte
degerlendirilip, ilk ¢ek’in 6denme tarihi de dikkate alindiginda (...)’le
Tuncay MATARACI arasindaki riigvet anlagsmasinin Haziran-Eylil 1978
donemi igerisinde gerceklestirildigi sonucuna varilmaktadir. Bu riisvet
anlagmasinda, mutabik kalinan noktalar anlasma konusu miktar ve
taraflarca gergeklestirilen eylemler soylece agiklanabilir :

1) RUSVET ANLASMASININ KONUSU :

Varilan anlasmayla, Haydarpasa Liman Sahasinda, 1975 yilindan
beri bekleyen ve Giimriik Idaresinin yasal engellemeleri nedeniyle,
ithalleri yapilip ¢ekilemeyen demirlerin, kurtarilmast amaglanmaktadir.

Sanik Tuncay Mataraci, bu isi, Bakanliktan verecegi yazili talimat
ile sonuglandiracaktir. Dogrudan Istanbul Giimriiklerine emir verilecek ve
demirlerin giimriikten kurtarilmasi basarilacaktir. Bu konuda, Salih Zeki
RAKICIOGLU; aynen : «Biz Tuncay MATARACI’ ya durumu intikal
ettirdik. O da «tamam, bakalimy» dedi ve yazilar yazildi. Onun evraklarimi
takdim ettim. Durum bu merkezdedir dedik. Mal Haydarpasa Glimriigliinde
idi. Haydarpasa Giimriigiine yaz1 yazildi. «Hurda isi tamamdir» dedi. Biz
Haydarpasa Giimriigtine gittik....» demektedir (K. 6, S. 167).

(...) ise bu konuda;
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«Bu mallarin kurtarilmast i¢in asagi yukart 25-30 milyon arasi
bir para vermisimdir. Hurdalarin kurtarilmast i¢in. Sayin Tuncay
MATARACTI’nin da o tarihte bu mallarin hurda olan kisimlarinin verilmesi
diye Haydarpasa Gilimrik Miudirliigiine yazmasina ragmen, mallar
alamadigimizdan dolay1 bu verilen para da gitmistir, mallarda yerinde
durmaktadir» seklinde agiklamada bulunmustur (K. 6, S. 318).

2) RUSVET ANLASMASININ MiKTARI :

Demirlerin kurtarilmasi karsiliginda, saglanacak menfaatin miktart,
yani, riisvet konusu para, saniklar Salih Zeki RAKICIOGLU ve (...
tarafindan yaklasik 30 milyon TL. olarak aciklanmaktadir.

Salih Zeki RAKICIOGLU Sorusturma Komisyonuna verdigi 4
Subat 1981 giinlii ifadesinde, bir soru ilizerine riigvet miktarint «32»
milyon TL. olarak bildirmis (K. 5, S. 411), 24.2.1981 giiniinde Tuncay
MATARACI ve (...) ile yapilan ti¢lii ylizlestirilme sirasinda bu miktar1 25-
30 milyon TL. olarak dogrulamstir (K. 1, S. 186).

(...) ise 13.2.1981 giinlii ifadesinde Salih Zeki RAKICIOGLU ile
yiizlestirildigi sirada, riigvet miktarin1 aynen «bu mallarin kurtarilmasi
icin de asag1 yukar1 25 - 30 milyon TL. arasi1 para vermisimdir. Hurdalarin
kurtarilmas1 i¢in» seklinde agiklamis (K. 6, S. 318), Sorusturma
Komisyonundaki ifadesinin baska bir boliimiinde bu konuda yoneltilen
sorulara asagidaki yanitlan vermistir :

«KOMISYON UYESI — Bankalarda yapilan arastirma sonucunda
1978 yili igirme, 9 Ekim 1978, daha dogrusu Ticaret Bankas1 Yeldegirmeni
Subesinde bulunan 620/5 No’lu hesabinizdan 9 Ekim 1978’de 2,5 milyon,
27 Ekim 1978’de 5 milyon, 30 Kasim 1978’de 2 milyon, 12 Atalik 1978
de 3 milyon, 26 Aralik 1978’de 5 milyon, 3. 1.1979 tarihinde 5 milyon
olmak tizere 22 milyon 500 bin liralik bir ¢ek var.

(...) — Evet.

KOMISYON UYESI — Bunlar, Salih Zeki RAKICIOGLU-2 milyon
500 bin’in disinda kalan diger ¢ekler Salih Zeki RAKICIOGLU’ nun
hesabina giren ¢ek’ler. Yani bu paralar 1978 yilinda bu is i¢in verilen
paralar midir?-

(...) —Hurda igin verilmistir. O, 1975 senesinde gelen hurdalar igin
parti parti verilen paralardir bunlar.
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KOMISYON UYESI — Hurdalar i¢in verilmistir, 22 milyon besyiiz
bin lira,

(...) — Hayir, agag1 yukart .......ccecevvervenneerenenennn,
KOMISYON UYESI — 30 milyon lira civarinda mi1?
(...) — 30 milyon lira civarinda mi1?

SALIH ZEKi RAKICIOGLU — 1978 senesinde, kesin de
bilemiyorum.

(...) — 28-30. O civardadir efendim..
KOMISYON UYESI — 28-30 milyon civarinda?
(...) — Evet»

Saniklarin birbirini dogrulayan agik beyanlari, seri numaralar
itibariyle, (...)’den intikal eden ilk dort ¢ek’in toplamimin 30 milyon
TL.sin1 bulmasi, bu ige iliskin anlagsmanin 30 milyon TL. oldugunu ortaya
koymustur.

3) TARAFLARCA YERINE GETIiRiLEN EYLEMLER :

a) Sanik Tuncay MATARACI bu anlasma uyarinca, 27.12.1978
tarihli dogrudan kendi imzasimi tastyan Bakanlik yazisini géondermek
suretiyle kendine diisen ylikiimliliigin en ©6nemli bolimiinii yerine
getirmistir.

Yukarida olaylar bolimiinde gosterildigi lizere, bu tarihe kadar
demirler konusunda varilan nokta, 15.12.1978 tarihinde belirlenmis,
Glmriik ve Tekel Bakanligr bu yaz ile Miifettis raporunda belirtilen
gorlisii aynen benimsemistir. Rapora uygun Bakanlik goriisiinde,
pozisyonlarinin uymamasi nedeniyle, demirlerin yurda ithalleri miimkiin
olmadigi, Gumriik Kanunu’nun 5. maddesinin de uygulanamamasi
nedeniyle s6z konusu demirlerin tasfiyesinden bagka yapilacak islemin
kalmadig1, sonucuna ulagilmis ve bu goriisiin tamamen yasaya uygun
oldugunun anlasilmis bulunmasina ve mevzuatta da yapilmis bir degisiklik
olmamasina kargin; aradan gecen 12 giinliik ¢ok kisa bir slireden sorma,
ayni Bakanliktan bu kere dogrudan sanik Bakan imzasini tagiyan ve
onceki goriise tamamen ters diisen bir yazi ile s6z konusu demirlerden
hurda olanlarinin ithallerinin yapilmasi emredilmistir.



E.1981/2 376

Bu yazi da aynen :

«GUMRUK BASMUDURLUGUNE
ISTANBUL

ILGI : 15.12.1978 giinlii 13348 sayili yazimiz.

Bu yazimizda, Haydarpasa Giimriik Miidiirliigiinde isleme konulan
14497 sayil1 21.10.1978 giinlii giris beyannamesi muhteviyati esyalarla
ilgili olarak Bakanligimiz Miifettisi Akin USEL tarafindan tanzim olunan
7/163 sayili, 24.5.1978 giinlii rapor {lizerine gerekli talimat verilmistir.

S6z konusu beyanname muhteviyati esyanin icinde (73.03)
pozisyonuna girecek (Demir ve g¢elik dokiintii ve kirpintilar ile dokme
demir veya g¢elikten mamul esya hurdalar1) olanlarin ithallerinin
yapilmasini,

Diger bolimi hakkinda talep vukuunda ve yasal kovusturma
sonuclandigi takdirde tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasini,

Bundan boyle zuhur edecek benzer olaylarda da bu bildirise gore
islem yapilmasini,

Onemle rica ederim» denilmektedir (K. 15, S. 54).

Bu arada yapilan bir atama da dikkati ¢ekmektedir. Haydarpasa
Gumriik Miudirligine Ali Galip KAYIRAN, «Miidiir Vekili» olarak
getirilmistir. Adi gecen, siciline ve glimriikk teskilatindaki durumuna
gore; bu goreve atanmamasi gereken bir kisgidir. Nitekim, atama olayz,
Bakanlikta biiyiik tepkiler dogurmus ve kisa hir siire sonra da ilgili bu
gorevden uzaklastirilmigtir. Bu konuda, genis agiklamalar ilerdeki boliimde
yapilacaktir. Burada tizerinde durulacak husus, Ali Galip KAYIRAN’in
goreve baglatilmasinin emirler konusunda Tuncay MATARACI tarafindan
yazilan 27.12.1978 giiniinden kisa bir siire once gergeklestirilmesi ve
Haydarpasa Giimriigiine gonderilmesidir.

Hurda olan demirlerin iadesi konusunda; Haydarpasa Glimriik
Midiirliigiine gonderilmek {iizere Bakanlik¢a yazilan ikinci yazinin
Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiine gelmesini miiteakip, durumdan
siiphelenen ve yapilmasi amaglanan eylemi anlayan Bagmiidiir Oktay
ERGUL, bu tiir islemlerde mutad olmadig1 halde yazi gereginin yerine
getirilmesinde, iki Basmidirlik elemanim gorevlendirmis ve isi
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Haydarpasa Giimriik Mudiir Vekili Ali Galip KAYIRAN’1n insiyatifine
birakmamistir (K. 15, S. 53).

Ali Galip KAYIRAN’in, bu asamada uygulanan islem nedeniyle
yapacagl birsey bulunmadigindan, demirler g¢ekilememis ve istenilen
sonu¢ da boylece alinamamuistir.

Olaylarm cereyan bigimi Salih Zeki RAKICIOGLU’nun
aciklamalarinda yer alan hususlar1 dogrulamis bulunmaktadir. Salih Zeki
RAKICIOGLU bu hususlari aynen :

«Bu vesileyle biz MATARACI’ya durumu intikal ettirdik. O’da
tamam, bakalim dedi. Ve yazilar yazidi, onun evraklarin1 takdim ettik
durum bu merkezdedir dedik.

Mal Haydarpasa Giimriiglinde idi. Haydarpasa Giimriigline yazi
yazildi; Hurda isi tamamdir dedi. Biz Haydarpasa Gilimriigiine gittik.
Orada miidiir ile; Ali Galip KAYIRAN ile goriistiim. Biz bu hurda isini
bizim insiyatifimizde degildir. Istanbul Basmiidiirliigiine yaziy1 yazdik,
oradan gelen bir heyet bu ise karar verecektir dedi. Onlar1 bekliyoruz,
bizim yapacagimiz birsey yoktur dedi.

Sonra, birka¢ giin daha bekledik. MATARACI, birka¢ defa gidip
gelisinde, ne oldu bizim is, ne oldu hurda isi diye devamli bizi baski altina
soktu. Ben de hurda isinin olmadigimi kendisine sdyledim. «Nasil olur?
olmaz Oyle sey. Hurda isi tamamdir, bitmistir, biz igsimize bakalim diye sey
yapti» bigiminde agiklamistir (K. 6, S. 167).

Demirlerin ¢ekilmesi konusunda, sanik Bakan tarafindan yapilan
eylemler ve bu konudaki gelismeler igin Istanbul Giimriikleri Bagmiidiirii
Oktay ERGUL aynen :

«1975 senesinde demir konusu giindeme geldi. Aslinda basit konu
idi. 1975 senesinde zamanin Bagmiidiirii olaya elkoymus, esyanin hurda
olma vasfi mevcut degil, 1978 senesine kadar gelmis Idare, her ihtimale
kars1 ilgilinin, esya ithalat¢isinin da hakkinin haleldar olmamasi igin bir
miifettis tahkikatina gerek gormiis. Miifettis incelemis ve o incelemeden
baglamak iizere de baski basladi.

Baski bidayette miifettis raporunun islenilen tarzda yonlendirilmesine
yoneldi. Bu baski verilen igin, esyanin hurda olup olmagligina degil
ithalinin miimkiin olup olmadigina taalltik ettigi konusuna saptirilmak
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istendi. Miifettis, mevcut sartlarla ithali miimkiin degildir, dedi. Zamanin
sartlaria gore tasfiyeye tabi tutulmasi gerekir, dedi. Normal prosediir
icinde gayet olagan bir muamele olarak bize tebligat geldi. Idare amiri
olarak yapacagimiz esyanin tasfiyeye tabi tutulmasimi temine yonelik
calismalardi.

Bu ¢alismalarin arkasindan bir anormal durum zuhur etti. Bakanin
imzas1 ile «hurda olanlar varsa verin; digerlerini vermeyin» tarzinda bir
garip yazi1 geldi. Bu garip yaz belli idi ki, Ankaradaki biirokrat kadro
tizerinde agir bir baski var. Ve bu baski nedeniyle yazi yaziliyor. Sundan
garip yazi diyorum. Giimriik tarihinde hi¢bir zaman miifettis tebligati
iki kez yapilmaz. Arkadan gelen yazi iizerine durum degisti. Artik tedbir
almak, daha etkin tedbir almak lizumu ortaya ¢ikti. Giivendigim iki
muayene memuru arkadasimi ismen gorevlendirdim. Bu gorevlendirme
aslinda mevcut yasaya uygun degildi. Glimriikk Yasasina goére muayene
memurunun sec¢ilmesi Haydarpasa Glimriik Miidiiriiniin yetkisindedir.

Demirleri, gorevlendirdigimiz muayene memurlari, hurda olmadigi
igin birakmadi ..........cceveneennen. »

Ikinci yazi mevcut bir biirokrat kurnazhigiyla kaleme alinmistir. Onu
da acik¢a soylilyorum. ikinci yazi aslinda hicbirsey sdylememektedir.
«Hurda olan varsa verin, olmayan yoksa vermeyin.» MATARACI’nin
baskisi ordan belli. Yani, ille bu demirler alinacak diyor. Nasil alinacak?
Baski, baski, baski. En nihayet bu formiil bulunuyor. Bu formiil aslinda
gecerli formiil degil, ama o giinkii bilgisi, seviyesi itibariyle o yazinin ne
manaya geldigini MATARACI nin anlayacagini da zannetmiyorum.»

«.... Aslinda birinci ay’la besinci ay arasinda demir mevcut
baskiya gore veya benim g6z yummam veya muayene memurunu
gorevlendirmemem o zamanki miidiir de belli, kim oldugu belli; yani
sOyle herhangi bir yazidir bu. Gonderiyorum idareye desem demir gecer.»
demistir (Yiice Divan Tutanagi S. 1072-1080).

Tanik Oktay ERGUL, kendisine yoneltilen sorular;

«Bakanligin miistesar1, bir demir parcasinin hurda olup olmadig:
icin Ankara’dan geliyor. Ve Basmiidiirle gorlsiiyor. Gorligme konusu
sudur. «Demirlere iligkin iizerine ¢ok agir baski var. Bunun farkindayim.
Bu baskiy1 senden alacagim. Bu baskimin yiikiinii ben sirtlanacagim.»
dedi. Saym Miistesar Teoman Bey, beraber Haydarpasa’ya gittik. Esyay1
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gordii. Kendisi glimriik¢ii olmadigi halde, bu esyanin, kim sdyliiyor hurda
oldugunu, dedi. Ve onu sdylerken hitap ettigi merci ben degildim...»

«Bu muamele 1975 senesinde baslamis ve muhtemelen 1976
senesinde bitmistir. Bu esyanin hurda olmadigi saptanmistir. Beyannamede
esya hurda degildir denmistir. Ve o nedenle, o tesbit nedeniyle de Ticaret
Bakanligina ithal miisaadesi i¢cin mal degisikligi i¢in gonderilmistir. Hala
bu esya hurdadir, degildir, bilemiyorum. Bunda herhalde kasit aramak
lazim.» seklinde cevaplamistir (Yiice Divan Tutanagi, S. 1088).

Sanik Tuncay MATARACI tarafinda, «Bakan» olarak yapilan
eylemler boylece agiklandiktan sonra bu asamada anlasmanin diger
tarafini olusturan sanik (...)’in eylemlerine gegilecektir.

2) SANIK (...) TARAFINDAN YAPILAN EYLEMLER :

Sanik (...) , sanik Tuncay MATARACI ile varilan anlagsma iizerine,
kendisine diisen yilkiimliliigli yerine getirmis ve anlasma miktar
30.000.000.— TL .sim sanik Tuncay MATARACI’ ya 6nceden saptanan
yontemle ve O’nun direktiflerine uygun olarak intikal ettirmistir.

Sanitk  Tuncay MATARACI’ya yapilan odemeler, c¢eklerle
gerceklestirilmis, bu paralar O’nun ortak oldugu veya direktifiyle acilan
paravan hesaplara intikal ettirilmistir.

Bu ¢eklerin dokiimiinii yapmadan 6nce, ¢eklerin alinip verilmesinde
izlenen yontemin ve kimlerin araciligiyla bu aktarma islemlerinin
yapildiginin saptanmasinda yarar vardir.

(...) bukonuda;

«... agag1 yukari 80-90 milyon civarinda para verdim. Bunlar
ceklerle vermisimdir. Hepsi de Salih agbi kanaliyla gecmistir. Salig
agabeye verilmistir. Salih agbi kendisine teblig etmistir. Durum bu.»

«Benim hesabimdan ¢ikip, Salih agbinin hesabina giren ¢ekleri ben
vermisimdir.

«S. Zeki disinda baskasina ¢ek vermedim.» demistir (K. 6, S. 319,
320, 321).

Bu beyanlar1 Salih Zeki RAKICIOGLU’da aynen kabul ederek;
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«Aynisini ben sdyledim. Ben ¢ekleri aldim, (...)’tan Tunca
MATARACI’ya verdim. Bir kismini kendi hesabina koydum kendi
hesabimdan ben kendisine aktardim. Bir de (...) Bey’den aldigim ceki
direkt kendisine verdim. Ben, (...)’tan aldim. Tuncay’in kendi eline
verdim. O nereye verdi bilemeyecegim.»

«... Bu ¢ekleri Istanbul’da veriyordum. O giinler igin Istanbul’a
geliyordu. Biliyordu. Yani, gelip, bizden aliyordu ¢ekleri.» demektedir (K.
6, S. 322, 329).

Salih Zeki RAKICIOGLU yukaridaki agiklamalarini ilave olarak:

«llk etapta aldigimiz paralardan rakamlarmi bilemiyorum, 5, 10,
12 milyon civarinda MATARACI’nin seysi iizerine Koksala verdim.
Ondan sonra Koksal «biz ev yapiyoruz Rize’de, arsa alacagiz, borsa
alacagiz. Biz magduruz. Cok ugrastik. Bu tip yerlere bu mevkilere
gelmek icin. Ev yapiyoruz. Arsa alacagiz. Paray1 Koksala ver ve verdim.
Ondan sonra daha Koksala ben para vermedim.» (K. 6 S. 175). «Kd&ksal
MATARACI’ya para vermisim, dogru. Iste o (..)’la olan dostlugum
miinasebetiyle, o demirleri kurtarmak miinasebetiyle verdim...» (K. 5, S.
407); «MATARACT nin (...)’1n bana verdigi ve direkt ona verdigi ¢eklerin
miktarini kesin bilemiyorum. 70-80 milyon liraya yakin paradir. Ondan
aldigim ¢eki kendi hesabima koydum. Bunu bilemeyerek de kardesimin
de hesabina yanlislik yaptim... Onu da bu yola bu yol derken ister istemez
gayri ihtiyari onun hesabina agtim. Istanbul Bankasi’na para yatirdim.
Ama ¢ocugun hicbir seyden haberi yoktur» demistir.

Ote yandan c¢eklerin diizenlenmesinde ve &zellikle vadeleri
konusunda’ (...) de;

«Cek’te; vadeli c¢ek’te verilir. Giliniinde de c¢ek wverilir. Fakat,
Tirk Ticaret Kanununda ¢ek ibraz vadelidir denir. Fakat, bizim ticaret
teamiiliimiizde boyle birsey yoktur. Bir ay vade 20 giin vadeli, iki ay
vadeli ¢ekler verebiliyoruz.

Genellikle Cek, iizerindeki vade tarihinde tahsil edilir. Soyle de
oluyor Cekleri biz daha dnceki tarihte, mesela bu giine vadeli veriyoruz
Eger hesapta para varsa bugiin almiyor. Yoksa 3-5 giin sonra hesaptan
cikiyor. Bugiin tanzim tarihli ¢eki yapiyoruz. Hesapta para olmadig
zaman 3-5 giin sonra hesaptan almiyor. Fakat, bugiin diizenledigimiz ¢eki
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10 giin sonraki tanzim tarihine yapiyoruz. Yani vade tarihini de 10 giin
sonra ve boylece hesaptan ¢ekiliyor»; demektedir (K. 7, S. 138, 140).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi {izere ¢eklerin Tuncay
MATARACI ve onun direktifiyle yakinlari tizerine aktarilmasinda izlenen
yontem, Salih Zeki RAKICIOGLU araciliiyla gerceklestirilmistir. (...),
aracist durumunda bulunan Salih Zeki RAKICIOGLU’na gekleri intikal
ettirmis ve bu ¢ekler Tuncay MATARACI ya Salih Zeki RAKICIOGLU
kanaliyla elden verilmis ve bu kimse de ¢ekleri diledigi kimselere
aktarmistir. Baz1 defalar Salih Zeki RAKICIOGLU nun kardesi Adem
RAKICIOGLU’ndan istifade edilmis ve onun adina diizenlenmis banka
hesaplar1 devreye sokulmus ve boylece islemlerde gizlilik saglanmak
istenmigtir. Ancak sonugta biitlin ¢ekler belli odaklarda toplanmig ve
Tuncay MATARACI nin tasarruf alanina intikal etmistir.

Dosyada bulunan banka ekstreleri, ¢ek suretleri, ¢cekler iizerindeki
islemler ve cekleri intikal ettigi hesaplar, belgeler ve tiim agiklamalar
incelendiginde, ¢eklerin 6denmesindeki igslemler ve meydana gelen hesap
akislar1 s0ylece ortaya ¢ikmaktadir :

SANIK (..) TARAFINDAN ODENEN CEKLER VE
BUNLARIN DOKUMU :

1 Nolu Cek : 21.9.1978 giin, 612349 nohi 3.000.000.— TL.
tutarinda:

BIiRINCIi EVRE :

(...) tarafindan Tiirk Ticaret Bankasi Yeldegirmeni Subesi 620/5
nolu hesabindan, hamiline 3.000.000.— TL. tutarinda 21.9.1978 giinlii
cek diizenlenmistir (K. 20, S. 34).

IKiNCi EVRE :

Salih  Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu c¢ek Adem
RAKICIOGLU’na gegirilmis ve bu kimse de ayn1 giin Denizcilik Bankas1
Tirk Anonim Ortakligt Merkez Subesine ¢ek tutarini takas yolu ile
aktarmistir (K. 20, S. 36).

UCUNCU EVRE :

Aktarilan para 1963 nolu Salih Zeki RAKICIOGLU’nun ayni
bankadaki hesabina yatirilmistir (K. 20, S. 211, 206, 207).
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DORDUNCU EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU bu hesaptan 22.9.1978 giinlii, 08481
nolu 2.500.000.— TL. tutarinda, hamiline ¢eki diizenlemistir (K. 20, S.
211).

BESINCIi EVRE :

Tuncay MATARACI’ya verilen bu ¢ek Koksal MATARACI ya
iletilmis, ayn giin Koksal’in Akbank Arnavutkdy Subesindeki 11945
nolu hesabina aktarilmistir (K. 20, S. 106, 126).

2 Nolu Cek :
6.10.1978 giin, 611505 nolu 2,5 milyon tutarinda:
BIRINCI EVRE :

(...)’ce Tirk Ticaret Bankasi Yeldegirmeni Subesinde 620/5
numaral1 hesabindan hamiline, 6.10.1978 giinlii, 611505 nolu 2,5 milyon
TL. tutarinda ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 13).

IKINCi EVRE :

Salih Zekiye verilen bu ¢ek Tuncay MATARACI ya ve bundan
da Koksal MATARACTya aktarilmis, Koksal MATARACI tarafindan
alindan Vakiflar Rize Subesine ibraz edilen ¢ek, bu sube miidiirii G.
TAYLAN tarafindan ayni il Ticaret Bankas1 Subesine verilmistir (K. 20,
S. 127).

UCUNCU EVRE :

Ticaret Bankasi Rize Subesince getirtilen ¢ek bedeli Vakillar
Bankasina aktarilarak 250.000.— TL. Koksal MATARACI’ya nakit olarak
O0denmis, 167,50.— TL. masraf diistiikten sonra kalan 2.249.832,50.—
TL. Tuncay ve Koksal MATARACI nin miisterek Vakiflar Bankasi Rize
Subesi 39-8 nolu hesabina gegmistir (K. 20, S. 128, 87).

3 Nolu Cek :
BIRINCi EVRE :

(...)’ce Tiirk Ticaret Bankas1 Yeldegirmeni Subesindeki 620/5 nolu
hesabindan, hamiline 5.000.000— TL. tutarinda
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28.10.1978 giinlii, 610888 nolu ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 12).

Salih Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu ¢ek, kardesi Adem
RAKICIOGLU’na ge¢mis, Adem RAKICIOGLU, bu ceki takas odasi
yolu ile Akbank Manifaturacilar Carsist Subesine aktarmistir (K. 20, S. 8).

UCUNCU EVRE :

Aktarilan bu c¢ek miktar1 Salih Zeki RAKICIOGLU’na ayni
bankadaki 4379 no.lu hesabina 27.10.1978 giinii kaydedilmistir (K. 20, S.
17, 47).

DORDUNCU EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU belirtilen banka ve hesap numarasindan
1.11.1978 giinlii, 493121 nolu, hamiline 5.000.000.— TL. tutarinda ¢ek
diizenlemistir (K. 20, S. 60).

BESINCi EVRE :

Tuncay MATARACTI’ya verilen bu ¢ek kardesi Koksal’a iletilmis,
Koksal MATARACI da Vakiflar Bankasi Rize Subesine ¢eki ibraz ederek
Akbank Rize Subesi kanali ile ¢ek bedelini getirtmistir (K. 20, S. 61).

ALTINCI EVRE :

1.11.1978 tarihinde bu ¢ek bedeli Koksal ve Tuncay MATARACI
kardeslerin Vakiflar Bankasi Rize Subesindeki 39-8 nolu hesabina intikal
etmistir (K. 20, S. 129, 87).

4 Nolu Cek :

12.12.1978 giinlii, 602872 numarali, 3.000.000.-— TL. tutarindaki
bu ¢ekin gecirdigi evreler degisiklik gostermektedir. Tuncay MATARACI,
aract olan Salih Zeki RAKICIOGLU’ndan 6nceki tarihlerde cekler almis
ve bu cekler (...)’in Salih Zeki RAKICIOGLU na ¢ek vermesinden sonra
isleme konulmustur.

BIiRINCIi EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU, 3 Kasim 1978 giinlii, 493108 nolu
1.000.000.— TL. tutarinda ve hamiline ¢ek ile 5.12.1978 giinlii, 495258
no.lu, 2.000.000.— TL. tutarinda ve hamiline ¢eki diizenleyerek Tuncay
MATARACTI’ya vermistir (K. 20, S. 65).
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IKiNCi EVRE :

Tuncay MATARACI da bu ¢ekleri kardesi Koksal MATARACI’ya
iletmigtir. O da 4.12.1978 giiniinde Vakiflar Bankasi Rize Subesine bu
ceklen ibraz etmis; bu sube de Akbank Rize Subesi araciligi ile ayni
bankanin Manifaturacilar Subesine gondermistir (K. 20, S. 63).

UCUNCU EVRE :

Rize Vakiflar Bankas1 Subesinin 11.457 ve 11.456 numarasin, alan
bu ¢ekler Akbank Manifaturacilar Subesi 4379 hesap numarada tahsil i¢in
isleme konulmustur (K. 20, S. 62)

DORDUNCU EVRE :

(...), Turk Ticaret Bankasi Yeldegirmeni Subesindeki 620.5 nolu
hesapta 12.12.1978 giinlii 602872 numarali, 3 milyon lira tutarindaki
hamiline ¢eki diizenlemistir (K. 20, S. 10).

BESINCI EVRE :

Salih  Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu ¢ekler Adem
RAKICIOGLUNA’na iletilmis ve Onun eliyle aym gin Akbank
Manifaturacilar Subesine aktarilmistir (K. 20, S. 8)

ALTINCI EVRE :

Bu subeye aktarilan ¢ek bedeli Salih Zeki RAKICIOGLU’nun 4.379
nolu hesabina ayni giin kaydedilmistir (K. 19, S 46 55)

YEDINCIi EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU nun hesabina, (...)’den alinan ¢ek bedeli
aktarildiktan sonra .18.12.1978 tarihinde Vakiflar Bankasi Rize Subesinde
bulunan Koksal ve Tuncay MATARACI kardeslerin 39/8 no.lu miisterek
hesabtna. 3. evrede m,marnlar, gosterilen ¢ekler de intikal ettirilmistir (K.
20, S. 135, 136, 86).

5 No.lu Cek :

27.12.1978 giinlii, 602410 numarali, 5.000.000.- TL. tutarindaki
cek :
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BiRINCIi EVRE :

(...) tarafindan Tiirk Ticaret Bankas1 Yeldegirmeni Subesinde 620-5
no.lu hesabi lizerinden 26.12.1978 giinlii, 602410 numarali, 5.000.000.—
TL. tutarinda ve hamiline bir ¢ek diizenlenmistir (K. 20, S. 15).

IKiNCi EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu ¢ek takas odas1 marifetiyle
Akbank Manifaturacilar Subesinin 4379 no.lu hesabina aktarilmistir (K.
20, S. 16, 46).

UCUNCU EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU bu hesabindan 27.12.1978 giinlii, 492646
no.lu, 775.000.— TL. tutarindaki ¢eki diizenlemistir (K. 20, S. 66).

DORDUNCU EVRE :

Tuncay MATARACI’ya verilen bu ¢ek Koksal MATARACI’ya
iletilmis, O da 3.1.1979 tarihinde Akbank Rize Subesine vermis; sonucta
¢cek bedeli Tuncay ve Koksal MATARACI kardeslerin Akbank Rize
Subesindeki 4261 no.lu ortak hesabima 3.1.1979 tarihinde kaydedilmistir
(K.20, S. 123, 109).

6 No.lu Cek :
3.1.1979 giinlii, 602411 numarali, 5 milyon lira tutarindaki ¢ek :
BIRINCi EVRE :

(...) tarafindan Tiirk Ticaret Bankasi Yeldegirmeni Subesindeki 620-
5 no.lu hesabi iizerinden 3.1.1979 tarihinde 602411 numarali 5 milyon lira
tutarinda hamiline ¢ek diizenlenmistir (K. 20, S. 14).

IKINCI EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU na verilen bu ¢ek, Akbank Manifaturacilar
Subesi 4379 no.lu hesaba takas yolu ile aktarilmistir (K. 20, S. 20, 45).

UCUNCU EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU, yukaridaki hesabindan 22.1.1979 giinlii,
421814 numarali, 200 bin lira tutarinda hamiline bir ¢ek diizenlemistir (K.
20, S. 75).
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Tuncay MATARACI’ya verilen bu c¢ek, kardesi Koksal
MATARACTI’ya iletilmis, O da, 31.1.1979 tarihinde Akbank Ankara
Subesinden bu ¢ek bedelini nakit olarak almistir (K. 20, S. 45).

Bu ¢eke ilaveten asagidaki islemler yapilmustir :

Salih Zeki RAKICIOGLU, yukaridaki hesabindan 23.3.1979 tarihli,
421822 no.lu, 500.000.— TL. tutarinda hamiline ¢eki diizenlemistir (K. 20,
S. 77). Bu ¢ek Tuncay MATARACI’ya, Ondan da Koksal MATARACIya
geemistir. Koksal MATARACI’da ¢ek bedelini 21.3.1979 giiniinde
Akbank Rize Subesi’ndeki 4261 no.lu miisterek hesaba aktarmistir (K. 20,
S. 77).

7 Nolu Cek:
7.1.1979  giin 602407 nolu 10 milyon TL. tutarindaki ¢ek:
BIRINCI EVRE:

(...) tarafindan Tiirk Ticaret Bankast Yeldegirmeni Subesindeki 620-
5 numaralt hesabindan 10 milyon tutarinda 7.1.1979 giinli, 602407
no.lu ve hamiline ¢ek diizenlenmistir (K. 20, S.1).

IKINCi EVRE :

Salih Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu cek kardesi Adem
RAKICIOGLU’na iletilmis, O da bu cekin bedelini 5.1.1979 tarihinde

Istanbul Bankas1 Unkapani Subesi 533 no.lu hesaba ge¢irmistir (K. 20, S.
142).

UCUNCU EVRE:

Salih Zeki RAKICIOGLU’ nun kardesi Adem RAKICIOGLU, bu
hesaptan, 13.1.1979 giinli, 989104 numarali, 5 milyon TL. tutarinda,
hamiline ¢eki diizenlemistir (K.20, S. 144, 143).

DORDUNCU EVRE :

Bu c¢ek, Salih Zeki RAKICIOGLU eliyle samk Tuncay
MATARACT ya verilmis ve Ondan da Halil Ibrahim DEM;jR e iletilmistir.
Halil fbrahim DEMIR, Tiirk Ticaret Bankas: Altinbakkal Subesindeki,
paravan 111/4798 no.lu hesaba 22.1.1979 tarihinde bu c¢ek bedelini
aktarmigtir (K. 20, S. 157).
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Bu ¢eklerin toplami1 33.500.000.— tutmakta ise de, riigvet anlagmasinin
miktar1 30.000.000.— TL. olarak kabul edilmis; 6demenin 30.000.000.—
TL.lik kisminin bu riisvet anlagmasi nedeniyle 6dendigi, artan miktarinin ise
ileride agiklamasi yapilacak olan ikinci riisvet anlagsmasinin geregi olarak
alindig1 toplanan deliller ve saniklarn ikrarlarindan anlasilmis ve olaym bu
yolda cereyan ettigi sonucuna varilmistir.

3) DEMIRLER KONUSUNDAKI SON GELISMELER :

27.12.1978 tarihli yazi ile ulagilmak istenen amacin Istanbul
Giimriikleri Bagmiidiirii Oktay ERGUL tarafindan anlasilarak énlenmesi,
demirler konusunun bir siire askiya alinmasina neden olmusgtur.

Haydarpasa Giimriik Midiirliigiiniin, Bakanligin yazis1 dogrultusunda
islem yapilmak iizere miikellefe yapmis oldugu tebligatlar yanitsiz kalmig
ve sonugta ilgili miidiirliik, Istanbul Giimriiklerine génderdigi bir yazi ile
tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasimi istemistir (K. 15, S. 49).

Konunun Istanbul Giimriiklerine intikali iizerine, Bagmiidiir Oktay
ERGUL, olayla dogrudan ilgilenmis ve islemin sonuclandiriimasini
istemistir. Demirler konusunda sanik (...)’e diger varisleri temsilen tebligat
yapilmistir. Gerek, hurda adi altindaki demirlerin 27.12.1978 giinlii
Bakanlik yazisina dayanilarak ¢ekilmek istenmesine karsi gosterdigi tepki
ve davranislari, uygulama alanina sokulmak istenen plani bozmasi; gerek,
(...) tarafindan ithal edilmek istenilen baska demirler nedeniyle (...) e kars1
yapilan eylemler Istanbul Giimriikleri Basmiidiirii Oktay ERGUL’iin hedef
almmasini doguracak sonuglar yaratmistir. Bunun sonunda 6nceleri Oktay
ERGUL gegici olarak gorevinden uzaklastirilmis, fakat bir siire sonra
bununla da yetinilmeyerek tamamen gorevden alinmistir. Bu konuda ilerki
boliimlerde daha ayrintili agiklamalar yapilacaktir. Burada su noktanin
belirtilmesiyle yetinilecektir : Sanik Tuncay MATARACI, almis oldugu
riigvetin karsihigim verebilmek ve demirlerin yasa disi yollarla ithalini
gerceklestirebilmek i¢in Bakan olarak cabalar sarfetmis ve bu arada
demirlerin ithaline mani olan Oktay ERGUL’ii gorevinden uzaklastirmak
icin her tiirlii yolu da denemistir. Ne var ki, Oktay ERGUL, bu baskilara
dayanmis ve sonugta demirler konusunda daha dnceleri tekrarlandigi tizere
tasfiye hiikiimlerinin uygulanmasini 12.9.1979 giinlii yaziyla Bakanliktan
bir kez daha istemistir (K. 15, S. 45).

Bundan sonra demirler konusunda, sanik Tuncay MATARACI nin
Bakanlig1 donemine iliskin kayda deger bir gelisme olmamis, zaten iki ay
sonra da ad1 gecen Bakanlik gérevinden ayrilmistir.
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Bu boliimde, sanik savunmalarinda yer almis olmasi nedeniyle
bir mahkeme kararma da deginilmesi yerinde bulunmustur: Yukarida da
belirtildigi tizere, 15.12.1978 giinlii, Giimriik ve Tekel Bakanligiin demirler
konusunda resmi goriisiinii yansitan ve yapilmasi gerekecek islemleri
siralayan, ayrica miifettisin vardigi sonuca istirak eden yazida; demirlerin,
yediemin olarak kendilerine teslim edildigi miikellef tarafindan kaynak
makinesiyle kesildigi saptanmis bulundugundan, Glimriik Kanununun 156.
maddesi uyarinca, ilgililer hakkinda yasal islem yapilmasi istenmistir. Bu
konu, Ali Galip KAYIRAN’m Haydarpasa Giimriikleri Miidiirvekilligini
yaptigt donemlerde askiya alinmis, geregi yerine getirilmemistir. Ali
Galip KAYIRAN’m gorevinden uzaklastirilmasi {izerine konu giindeme
gelmistir. Bakanlik yazisma uygun olarak, miikellef hakkinda Giimriik
Kanununun 156. maddesi uyarinca 5.000.— TL. ceza uygulanmasina karar
verilmigtir. 27.6.1979 giinlii, 473 sayili bu karar, (...)varisleri adina (...)’e
teblig edilmistir. Kanuni siiresi igerisinde bu karara karsi yapilan itiraz da,
yasal makam olan Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiin 1.8.1979 giinlii,
46 sayil karari ile reddolunmustur. itiraz hakkini sonuna kadar siirdiirmek
isteyen miikellef bu karara kars1 Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesine de
itiraz etmis ve bu merci tarafindan giimriik cezasinin kaldirilmasina karar
verilmistir. Iste, sanik (...) vekilleri tarafindan s6z konusu demirlerin hurda
olmadigina dayanak yapilmak istenen karar, bu karardir. istanbul 2. Asliye
Ceza Mahkemesinin 30.12.1980 giinlii, 1980/1193 sayili kararinda 6zetle
sOyle denilmektedir :

«Dosya arasinda bulunan rapor ve yazilarda, ithal edilen demirlerin
vasiflar1 agik¢a belirtilmis olmasma gore, para cezasinin verilmesine,
Glimriik Yasasinin uygun bulunmadigi anlagilmistir.

ITU Tatbiki Metaliirji Kiirsiisii raporunda ise, bulunduklari halde
veya tamir edilmek yahut yenilenmek suretiyle ilk maksatlarinda
kullanilamayacaklari, diger maksatlara kullanilabilecek sekle sokmaya
elverisli bulunmadiklar1 belirtilmis ve tim kanitlarla itiraz yerinde
oldugundan, glmriik para cezasma yapilan itirazin kabuliine karar
verilmistir.»

Fakat bu karar Yargitay tarafindan yerinde bulunmamis, 7. Ceza
Dairesinin 28.5.1981 giinlii, 3665 karar sayili ildmi ile yerel mahkeme
karar1 bozulmustur. Bozma ilaminda :

«Ithal edilen malin (muhtelif vasif ve ebattaki demirin) ithal
miisaadesinde gosterilen 73.03 tarife pozisyonuna uymadigi ve gercek



E.1981/2 389

bilgilerin giris beyannamesinde gosterilmedigi ve usul degisikligine
gidilmesi Onerisine yanagilmadig1 gerekcesiyle ceza verilmis olmasina
ve itirazi hakl gdsterecek makul ve inandirict sebeplerin bulunmamasina
gore red karar1 verilmesi gerekirken, malin halihazir durumunu belirten
bilirkisi raporuna itibar edilerek, yazili sekilde hiikiim tesisi yasaya aykir1
olup hiikmiin bozulmasina karar verildi.» denilmek suretiyle mahkeme
karar1 kesinlestirilmemistir.

Ilerde sanik savunmalarinin tahlilleri sirasinda bahis konusu
yapilacagi lizere, miikellefe yediemin olarak teslim edilen mallarin,
vasiflarinin  degistirilmesine yonelik eylemden dolayr verilmis olan
cezanin kaldirilmas1 istenmis ve bu istek yargilamaya konu edilmistir.
Verilen hitkmiin baglayiciliginin ancak bu konuyla sinirli olmasi gerekir.
Ciinkii demirlerin hurda olup olmadigi yoniinde ne bir dava vardir ve ne
de bu yonde alinmis bir karar mevcuttur. Yerel mahkeme kararinda s6zii
edilen ITU Metaliirji Kiirsiisii tarafindan diizenlenen rapor, demirlerin
son durumuna iligkin olup kaynak makinesi ile kesilmelerinden sonra
diizenlenen bir rapordur. Esasen, dava konusu mallarin, ilk madde haline
doniistiigii yolundaki itiraz, Marmara Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma
Enstitiisiiniin raporu karsisinda da gegerlilik kazanmamustir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalarla, bu davaya iliskin maddi olgular
ve kanitlar ortaya konulmustur. Bundan sonraki boliimlerde bu suca
iligkin olarak Cumhuriyet Bagsavciliginca verilen miitalaa, saniklarin
savunmalar1 ve 6teki konular ele alinarak incelenecektir.

ESAS HAKKINDA MUTALAA :
Cumbhuriyet Bagsavcisi bu suga iligkin, esas baklandaki miitalaasinda:

«(...)’in miras birakan (...)’e ait olup Haydarpasa Glimriigiine
16.4.1975 tarihinde getirilen (1.999.385 Kg) demir o tarihten beri bir
soran olmustur.

21.10.1975 tarihli giris beyannamesinde;

73.13,73.14, 73.11 ve 73.10 glimriik tarife pozisyonuna girecek sekilde
beyan edilmis ve muayene memurunca da ayni sekilde tesbit edilmistir.

Ithal miisaadesi ise hurda demiri kapsayan 73.03 pozisyonuna
ait oldugundan bu ithal miisaadesi ile bu demirlerin ithaline olanak
bulunmamustir.
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O tarihten itibaren her Giimriik ve Tekel Bakaninin degigsmesinde bu
husus giindeme getirilen bir konu olmustur.

Tuncay MATARACI Bakan olunca konu ona da getirilir.

Tuncay MATARACI ile isbirligi i¢inde bulunan, ona aracilik eden
Salih Zeki RAKICIOGLU, (...) ile Tuncay MATARACIya aracilik etmek
suretiyle riisvet anlagmasinin olugsmasini saglamistir.

Tuncay MATARACI 12.8.1981 tarihli oturumda Salih Zeki
RAKICIOGLU igin (gélgem gibi yanimdan ayrilmayan biri vard:
RAKICIOGLU) demistir.

Tuncay MATARACI, RAKICIOGLU ile o kadar iliski i¢indedir ki
hatta bir giin Marmara Giimriikleri Bagmiidiirii Hiiseyin Erding OZMEN’i
[zmit'ten Tarabya Oteline cagirir ve Salih Zeki RAKICIOGLU ile
kargilastirir ve ona kolaylik goster, der (12.8.1981 T.D.).

Demirlerin ithali i¢in (...)’in verecegi riisvet 30 milyon liradir. Bu
meblag ¢eklerle tahsil olunmustur.

Biraz 6nce degindigimiz Ali Galip KAYIRAN vekaleten Haydarpasa
Glimriik Midiirligiine getirilir. Bu demirlerin ithali i¢in yeniden girisimde
bulunulur. Hatta Tuncay MATARACI tarafindan Istanbul Giimriikleri
Basmiidiirliigiine 27.12.1978 tarihinde (73.03) pozisyonuna girecek demir
ve ¢elik dokiintii ve kirpintilar ile dokme demir veya ¢elikten mamul esya
hurdalar1 olanlarin ithallerinin yapilmasi, diger boliimleri hakkinda talep
vukuunda yasal sorusturma sonuglandigi takdirde tasfiye hiikiimlerinin
uygulanmasi emredilmistir.

Miistesar Yardimcisi Cemal ERBAY durusmada, Bakan’a intikal
eden bir talep sonunda yazinin yazildigim, ilgili subenin bu sekilde yazi
yazmasinin miimkiin olmadigini beyan etmistir.

Ancak, Istanbul Giimriikleri Basmiidiiri Oktay ERGUL’{in
ciddi tutumu, olaym biitin Gumriik Teskilatinca bilinmesi, isin basina
ve kamuoyuna aksetmesi nedenleri ile alinan riisvete ragmen ithal
gerceklestirilememistir.

30.0000.000.— TL. nin banka hesaplarindaki akisina ileride (...)’le
ilgili ikinci rigvet olayinda deginilecektir.

(...)’in avukatlari, Sorusturma Kurulu Raporundaki
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85.0000.000.— TL, Iik riisvet sucunun bu eylemle ayni1 oldugunu
tek sug olarak igin miitalaa edilebilecegini ileri siirmektedirler.

(...)’in Sorusturma Kurulundaki (..meselenin 1975 yilinda gelen
hurda demir isi ile basladigina, bu konuyu Istanbul’da Zeki RAKICIOGLU
ile goriistiikklerine ve hurda demirlerin giimrikten cekilebilmesi i¢in
Haydarpasa Giimriigiine yazi yazildigina, ancak gergeklesmeyince
bagka demir ithalleri i¢in Tuncay MATARACI’yla anlastiklarina, 1978
yilindaki 28-30 milyon lira riisvetin Haydarpasa Glimriigiindeki hurda
demirlerin ithali karsiliginda verildigine...) deginen 13.2.1981 giinlii
beyani, Salih Zeki RAKICIOGLU nun Sorusturma Komisyonundaki (...
bir arkadasimin kagak demirlerin Haydarpasa Gilimriiginden g¢ekilmesi
icin Bakan nezdinde girisimde bulunmasini kendisinden istedigine, bu
durumu Tuncay MATARACTI’ya duyurduguna, (...)’in sirf bu demirlerin
kurtarilmasini saglamak igin riigvet teklif ettigine, Tuncay MATARACI nin
(...)’le tanistirtlmasmi istedigi, kardesi Koksal MATARACI’nin ben
bu isi bitiririm dedigine, bu is i¢in Bakanlikca Haydarpasa Giimriigline
yazi yazildigina ve alman paralardan 30.000.000.— TL. nin Haydarpasa
Glmriigiinde bekleyen demirlerin ¢ekilmesine yonelik bulunduguna...)
deginen 4.2.1981 ... (Haydarpasa Giimriigiinde bekleyen demirlerin
hurda adi altinda c¢ekilme isini Tuncay MATARACI’ya da intikal
ettirdiklerine, onun da tamam bakalim dedikten sonra hurda igi tamamdir,
bitmistir diye haber gonderdigine, ancak bu is ger¢eklesmeyince Tuncay
MATARACTI nin birakin ne hurda isi, buradaki hurdadan ne olur? Baska
demir getirin de para kazanalim) diye soyledigine deginen 11.2.1981 giinlii
ifadeleri Glimriik ve Tekel Bakanligi Miistesar Muavini Cemal ERBAY
tarafindan Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiine yazilan 15 Aralik 1978
giinlii yaziyla, konuyla ilgili olarak Haydarpasa Gilimriigiinde bekleyen
demirler hakkinda tasfiye islemi uygulanmasi gerektigi belirtilmisken
Tuncay MATARACI tarafindan bundan bir hafta sonra 27 Aralik 1978
tarihinde imzalanarak ayni Basmiidiirlige gonderilen yazida hurda ile
ilgili olan kisimlarin iadesinin istenmesi, bu olaym 85.000.000— TL.
rligvet olayindan ayr1 oldugunu kanitlamaktadir.

(...) durugmada (T.S. 272) Sorusturma Komisyonundaki rligvetin
iki ayrnt olay i¢in verildigine deginen agiklamalarmin Salih Zeki
RAKICIOGLU nun telkinine dayandigini ifade eylemis ise de buna karsin
Salih Zeki RAKICIOGLU, (...)’e bdyle bir telkini bulunmadigimi agikca
bildirmigtir (T. S. 272).
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Bu itibarla;

Tuncay MATARACI'nin Haydarpasa Gilimriiklerinde bulunan
ve sozll edilen demirlerin ¢ekilebilmesini saglamak igin Salih Zeki
RAKICIOGLU’nun aracihgi ile 30 milyon lira riisvet aldigi sabit
oldugundan;

1 — Tuncay MATARACI'nin eylemine uyan TCK’nun 213/1,
225/1,227/2 ve 31 inci,

2 — Salih Zeki RAKICIOGLU’nun eylemine uyan TCK’nun 226
nc1 maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 213/1, 225/1 ve 31 inci,

3 — (...)’in de eylemine uyan TCK’nun 220 nci maddesi geregince
cezalandirilmasina karar verilmesini» istemistir.

SANIKLARIN SORGULARI VE SAVUNMALARI :

A) SANIK TUNCAY MATARACP’NIN SORGUSU VE
SAVUNMASI :

1 — Sanmigin Sorusturma Komisyonu 6ntinde verdigi ifade .
Sanik, Sorusturma Komisyonunda;

«Hurda olan kisimlart ayirip versin seklinde, Bakanligimizin yazisi
yasa geregidir. Demir sahibi miiracaat ediyor. Bu miiracaatin kaydi var
mi, yok mu bilmiyorum. Burada «bundan bdyle zuhur edecek benzer
olaylarda da bildirise gore islem yapilmasi» sdyleniyor. Sahsi olarak
yazilmamis ki, bu demirlerden tiimii oradadir. Basinda bile, «alindi» diye
¢ikti. Ben Istanbul’da Oktay’1 aradim. «Boyle basinda yaziliyor, saym
Bakanim, bdyle kesinkes birsey yoktur» demirler buradadir. Kim diyor
alind1 diye? Sonra gazetecilere de. resim cektirdik. Gonderdik oraya yani
sansasyon yaratmak icin basinda ¢ikmis olan bir haberden bagka birsey
degildir. Demirlerin ¢ekilmesi konusunda baski yapmis degilim. Yazil
emrim yok. Ama sifai emirle kendilerine, bu yilan hikayesine dondd,
1975’ten beri oradadir bu demir. Eger verilmesi miimkiinse verin, diye
ifade soyledim kendisine. Demiri illa verin diye boyle bir sey sdylenmesi
mimkiin miidiir?» demistir (K. 1, S. 74-169).

2 — Sanik, Yiice Divan’da ise;

«15.12.1978 tarihli Miistesar tarafindan, benim adima yazilmis yazi
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ve sonra benim yazdigim yaziya katiliyorum. Ancak, 1975 yilindanberi
Haydarpasa Glimriigiinde bekleyen demirlerden 1 Kg. demir alinmamustir.
Cereyan eden olay tarzlar birtakim yolsuzluklara, riisvete baglanmak
isteniyor. Herseyden evvel bir olaym sonu¢ almasi iktiza eder. Son
olarak yazilan yaziyla da 73.03 pozisyonundaki, yasanin amir hiilkmiine
gore, hurda olandir. Yalniz bu yaziyla degil bu gibi konularda Bakanliga
sorulmamast i¢in eger 73.03 pozisyonunda bir demir varsa o demirin
verilmemesi i¢in bir gereke¢e yoktur.

Verilen ¢ekler igin; bana gelip te cesaretle bunu soyleyemezler.
Kendi aralarinda birtakim yolsuzluklar, riigvet iddis1 ile ortaya konulan bu
konular1 gelipte bana kadar intikal ettirmeleri miimkiin degildir.

Once tasfiyeye tabi tutulmasi emredilen bir hususun hemen
arkasindan, hurdalarin ayrilmasi yolunda bir yazi génderilmesinin nedeni;
arkadagslar, «bu yilan hikayesine dondii. Biz yazi yazmamiza ragmen bizi
asmdirtyorlar, kapimizi.» diye soylediler. Birinci yaziy1 tamamen ortadan
kaldiripta ikinci bir yazi yazilmamistir. Benim tarafimdan da re’sen
yazilmamistir. Arkadaslar meseleyi bitirelim diye kendileri sey yaptilar ve
Bakanlig1 sikistirdilary bigiminde beyanda bulunmustur.

3 — Sanik Vekilinin Savunmasi :

Sanik vekili Avukat Cengiz RAHIMOGLU, bu suca iliskin
savunmasinda su hususlara yer vermistir.

«Miidafaa tarzimiz ve olayin ifade tarzi itibariyle biz (...) isini
birlikte ve tek konu halinde miidafaaya getirmekteyiz. Mivekkilimin
ne (...)’'le ve ne de Salih Zeki RAKICIOGLU ile bu is iizerinde ittifaki,
isbirligi yoktur. Higbir riisvet sozlesmesi de bulunmamastir.

Esasen, saniklardan Salih Zeki RAK1CIOGLU, eskiden beri yakin
arkadasidir. Bu kisi, muhtelif zamanlarda, miivekkile miiracaatla, degisik
kimselerin magduriyetlerinden bahsetmis ve miivekkilimin ilgisine
konuyu sunmustur. Haydarpasa Giimriigiinde, 1975 senesinden itibaren
depolarda tutulan demirlerin ithali imkansiz durumda goriilmektedir.
(...) saglhiginda bizzat, vefatindan sonra da oglu (...), her Gimrik ve
Tekel Bakan1 degistiginde bu konuda yeniden miiracaat etmektedir. Ayni
miiracaat miivekkilime de yapilmistir.

Sikayetin Onlenmesinde yarar goriilmistiir. Demirlerin verilmesi
diye emir verilmemistir. Istanbul Giimriikleri Miidiirii Oktay ERGUL’{in
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duygusal ithami disinda hi¢bir kanit aksini gostermemektedir.
Miivekkilimin demirler sebebiyle menfaat sagladigi, riisvet anlagmasi
yaptig1 iddiasiyla tecziyesi istemi tamamen delilsiz kalmaktadir. Aksine
olarak, Salih RAKICIOGLU ve (...)’in itham edici beyanlar1 gegersizdir.

Soyle ki;

a. Giiya bu anlasmay1 Salih RAKICIOGLU yapnustir. Paray1 ve
cekleri o almistir.

b. (...), bu tiir bir anlasmadan habersizdir. Salih RAKICIOGLU nun
wsrart1 ile bu yonde ifade verdigini huzurda itiraf etmektedir.

c. Salih RAKICIOGLU’nun, (..)’den bu maksatla veya baska
maksatla ¢gek alip almadigi, almigsa ne yaptigi ve ne igin almis bulundugu
miivekkilimin mechuliidiir.

Bir defa, savunmanin girigini olusturan 1. kisimda agiklandigi
iizere, miivekkilimin yakin arkadaslarinin, onun giivenini temin etmeleri
sebebiyle ve kendi ifadelerinden anlasildig1 iizere, miivekkilime, yani
Bakana intisap iddiasiyla menfaat temin edebildikleri bu dava ile
anlagilmaktadir.

RAKICIOGLU ve digerleri kisisel menfaat temin ederken
miivekkilime de hulis ile yanasmakta, ondan yana ve yakin goriinmekte
ve ihtiyagc mevcutsa yardim etmek istemektedir. Bunun diginda,
miivekkilimin (...) ve Salih ile menfaat bahsinde konusmadig1 ortadadir.
Verildigi ileri siiriilen ¢eklerin ger¢ek nedeni, miktart eger tiim saniklarin
hesaplari, banka kayitlari, defterleri incelenmis olsayd: bu mesele ¢oktan
halledilmis olacakti.

Ote yandan, ithal eyleminin tahakkuku fiilen miimkiin degildir.
Kald1 ki, Giimriik ve Tekel Bakanliginin gérevine bu ithal isini yapmak,
yaptirmak dahil degildir. Kanuni ifadesi, ile «Tervici merama muktedir»
degildir.

Bu nedenle miivekkilimin beraatine karar verilmesi talep olunur.»

4) Sanik Tuncay MATARACI tarafindan bu savunmaya ilave
edilen hususlar :

Sanik, bu suga iliskin miistakil bir savunma yapmamustir. Vekilinin
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savunmasina aynen katilmis ve ildve olarak, siyasi hayata girigini ve
Ozellikle 12 Eyliil oncesi Tiirk siyasi hayatindaki olgular1 belirterek
kendisini Bakanlar Kurulu’'nda goérev almaya iten nedenleri aciklamis
ve ayrica Sorusturma Kurulu’nun calisma bigimine karsi elestirilerde
bulunmustur.

Bu arada sanik Tuncay MATARACI, Salih Zeki RAKICIOGLU nun
arkadasi oldugunu, onun esinin Sliimii nedeniyle sirf kendisini teselli
etmek i¢in zaman zaman bir araya geldiklerini, ad1 gecen kisi dahil,
arkadaglarinin kendisini golge gibi takip ettiklerini belirterek, (...)’in
¢eklerinin hi¢ bir tanesini gormedigini, birbirleriyle parasal iliskiler
icerisinde olan kimselerin, Mamak’ta bir araya gelerek gordiikleri baski
sonucunda, bu senaryonun hazirlandigini, kendisini suglayanlarin tahliye
ve beraat edileceklerine inandirildiklarini sdylemekle yetinmistir.

B) SANIK (..)’IN SORGUSU VE SAVUNMASI
1—Samgin Sorusturma Komisyonu Oniindeki Beyanlart:

Sorugturma Komisyonunda, birka¢ kez bu samigmn ifadesine
bagvurulmustur. 23.1.1981 giinlii ve 6.2.1981 giinlii ifadelerinde sanik,
bu sucga iliskin lizerine atilan tiim sug¢lamalar1 reddetmis ve suca .ait
higbir agiklamada bulunmamistir. Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’nun
hurda demirler konusunda agiklamalarda bulunarak riigvet suguna iligkin
olaylar1 birer birer siralamasini takiben Salih Zeki ile birlikte yiizlesmeye
alindiklar1 13.2.1981 giinlii ifadesinde, (...) de hurda demirler konusundaki
olgular1 agiklamis ve yukarida gosterildigi iizere demirlerin kurtarilmasi
amaciyla 25-30 milyon TL. para verdigini; Tuncay MATARACI nin
hurdalarm kurtarilmas1 i¢in Haydarpasa Giimrik Miidirliigiine yazi
yazdigini, paranin ¢eklerle 6dendigini, Tuncay MATARACI ya, arkadast
Salih Zeki araciligiyla konuyu intikal ettirdigini belirtmis ve kendisine
yoneltilen sorulara verdigi yanitlarda hurda demirler konusunun ayr
oldugunu ve bu is igin verilen paranin 30.000.000.— TL. civarinda
bulundugunu vurgulamastir.

Sanik; ayni dogrultudaki ifadesini 4.2.1981 tarihinde Tuncay
MATARACI ile yiizlestirilmelerinde de tekrarlamis ve hurda demir
konusundaki olgular1 belirtmistir.
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Nihayet, (...), 26.2.1981 tarihinde, Koksal MATARACI ve Salih
Zeki RAKICIOGLU ile yiizlestirilmeleri sirasinda da, yukarida anlatilan
konulari bir kere daha tekrarlamistir.

2) Yiice Divan’da verilen ifade :

Sanik; Yiice Divan’da Sorusturma Komisyonunda verdigi
ifadenin aksine, bu olayla ilgili bir paranin verilmedigini, Salih Zeki
RAKICIOGLU ile Istanbul’da bir sohbet esnasinda goriistiiklerini,
demirler konusunda hakli raporlar ve belgeler olmasina ragmen, kendisine
giicltik ¢ikarildigini, malin verilmedigini, bu durumu ad1 gecene ilettiginde
yasal hakki varsa demirleri alacagini ve konunun Tuncay MATARACI’ya
iletilecegini bildirdigini sdylemis ve baskaca gelisme olmadiginmi ilave
etmistir. Kendisine yoneltilen sorular {izerine de, Tuncay MATARACI’ya
verilen paralarm Sorusturma Komisyonu Raporunun 13. numarasinda
yer alan suga iliskin oldugunu bildirmistir. Ilave olarak demirlerin kesin
olarak verilmeyeceginin 12.9.1979 tarihinde belli oldugunu, bu nedenle,
bu tarihten 6nce hurda isi i¢in para verilmesinin olanaksiz bulundugunu,
Sorusturma Komisyonunda yapmis oldugu agiklamalarin, igerisinde
bulundugu psikolojik ortam ve 6zellikle Salih Zeki RAKICIOGLU nun
telkinleriyle yapildigii, her ikisini aymi kogusa koyduklarinda Salih
Zeki RAKICIOGLU nun, kendisine, Sorusturma Komisyonunda verdigi
bi¢cimde ifade vermesini; aksi halde, ¢ikmaza saplanacaklarini belirttigini
soylemis ve 30.000.000.—- TL. riisvetin verilmesinin abes oldugunu
eklemistir.

3) Sanik Vekillerinin Savunmasi :
Sanik Vekilleri savunmalarinda :
«1. Maddi hukuka iliskin sorunlar :

Ithale iliskin islemlerin ve buna bagli gesitli hizmetlerin higbirisi
Bakan’in gorevi iginde degildir. Bu konuda otorite olan kimselerin
goriislerine gore, riisvet neticesi ile sanigin vazifesi arasinda bir bagin
mevcudiyeti sarttir. Bakan’m yetkisi icerisindeki her is onun gorevi
degildir. Hiyerarsik denetim, amirlik sifatinin zorunlu sonucudur. Amirler
bu yetkiyi kanuni hitkme gerek olmaksizin kullanirlar. Amir, is diizenine
iligkin karar ve dnlemler alir, 6nceden emir verir. Ancak hiyerarsi, memuru
bagladig1 kadar amiri de baglar. Amir, emirlerini dogrudan tatbik edemez.
Hiyerarsi derecesi i¢inde bulunan memur vasitasiyla tatbik eder. Mafevk,
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madunun kararlarimi iptal ve tadil ederse de kendisi onun yerine gecereck
bir hukuki tasarrufu yapamaz.

Dava konusu olaylar agisindan 2825 sayili Bakanlik Teskilat Kanunu
ile 1940 tarihli 2/14153 sayil1 Tiiziigiin énemi vardir. Bunlara gore belli
hizmetler belli servisler tarafindan yapilacaktir. Bakan bu servislerin
gorevine giren vazifeyi yapmaya kalkar, yasa ve nizamlara aykir1 emirler
verirse teskilat ve astlart buna direneceklerdir. Hal boyle olunca, sanik
Tuncay MATARACI'nin 27.12.1978 giinlii yazisinin kanun ve nizama
aykir1 bir icerik tagimadigimin kabulii gerekir. Ciinkii bu yazida Bakan,
yetkisini agarak gorevi olmayan bir konuya girip «bu demirler hurdadir,
ithali gerekirn» dememekte, gdrevli memura s6z konusu demirlerin 73.03
pozisyonuna girenlerin ayirt edilerek ithalini, digerlerinin tasfiyesi ve
benzer muamelelerde de bu yolda islem yapilmasi talimatin1 vermektedir.
Aksine bir emir verilse, su¢ teskil eden konusu yliziinden bu emre higbir
memur tarafindan uyulmayacaktir. Bagka bir deyisle hem Bakanin boyle
bir gorevi yoktur. Hem de bir bagska memurun istiraki ile dahi yapmasina
anayasal smirlar bakimmdan olanak mevcut degildir. Sonug olarak fiil
Tirk Ceza Kanunu’nun 213. ve 220. maddelerinde tanimlanan sugu
meydana getirmemektedir.

b. Ceza Tayini ile Ilgili Sorunlar :

Yasa koyucu, riisvet verme sucunun cezasinin asagi hadden fazla
olarak artirilabilmek i¢in, kanun ve nizama vaki muhalefet derecesini
ve istenilen seyin kismen veya tamamen yapilmis olup olmamasina
baglamistir. Bizzat iddia makami dahi hurda iginin gergeklesmedigini kabul
etmis olup, savunmamizin geri kalan kisminda ithalat yoniinde miivekkil
lehine kismen veya tamamen bir is yapilmadig1 ispatlanacagindan yiiksek
mahkemenin bu yasal durumu goézoniinde bulunduracagindan emin
bulunmaktayiz.

2 — Delillerin Tartigilmast :
a. Hurda Demir Olay1 :

(...) hakkindaki bu su¢glama Sorusturma Kurulunda verdigi 13.2.1981
giinlii ve Salih Zeki RAKICIOGLU’ nun da aym kuruldaki 4.2.1981 ve
11.2.1981 tarihli ifadelerine dayandirilmaktadir. Oysa her iki sanigin daha
once ifadeleri mevcuttur ve bu ifadelerde riisvete iliskin ikrarlar yoktur.
Ikrar konusundaki ilk beyan Salih Zeki RAKICIOGLU’nun 4.2.1981
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tarihli ifadesiyle ortaya ¢ikmis ve bu ifadede Koksal MATARACIya
para verildigi ileri siirlilmiistiir. Ne varki, bu ifade hi¢bir bicimde
dogrulanmamistir ve Koksal MATARACI hakkinda kamu davasi
actlmamustir. Salih Zeki RAKICIOGLU Sorusturma Komisyonuna verdigi
tarihsiz dilek¢ede riigvet anlagmasi konusunda bir agiklama yapmamustir.
Aksine ilk riisvet teklifinin hurda demirlerin ithal edilememesi {izerine
Tuncay MATARACI’dan geldigini hikaye etmistir.

(...) 13.2.1981 giinlii ifadesini Salih Zeki RAKICIOGLU’nun
bir glin once kendisine yaptigi telkinler sonucu vermistir. Salih
Zeki RAKICIOGLU’da Sorusturma Komisyonunda vermis oldugu
beyanlarinda, sorusturmanin yoniinii etkileyecek bir takim temaslar
oldugunu vurgulanmustir. Salih Zeki RAKICIOGLU 11.2.1981 giinlii
ifadesini miiteakip 12.2.1981 giinii aksami miivekkil (...) ile Mamak’ta
ayni yere konmuslar ve Salih Zeki RAKICIOGLU burada miivekkile
telkinlerde bulunarak kendisi gibi ifade vermesi gerektigini bdylece
miisamaha goreceklerini ve bu konuda kendisine yapilan vaadleri
tekrarlamis ve sonugta (...) 13.2.1981 giinlii ifadesini vermistir.

b. 2. risvet anlasmasmin, hurda demirlerin ithallerinin
imkansizliginin ~ kesin  olarak  anlagilmasindan  sonra  Tuncay
MATARACT’yla biraraya gelinerek yapildigi iddia edilmektedir. Anilan
demirlerin ithal edilemeyeceginin kesinlik kazandigi tarih 12.9.1979
tarihidir. Oysa 6demelerin 21.9.1978 tarihinde baslayip 7.6.1979 tarihinde
sona erdigi gdzoniinde tutulursa hurda demirler konusunda yapilan
caligma ve tasarruflar yoniinden herhangi bir 6demenin mevcut olmadigi
anlagilacaktr.

c. Ote yandan hurda demir konusu iddia edildigi gibi ikinci bir
risvet anlagmasindan dnce meydana gelmis ise bu konudaki 6demelerin
kronolojikman ilk 6demeler sirasinda yapilmis olmasi gerekirdi. Sanigin
«25, 28, 30» milyon lira olarak ifade ettigi meblag ile c¢eklerin tutar
birbirini tutmamaktadir.

d. Yillardanberi giimriikte bekletilmeleri yliziinden, firmay1 biiyiik
zararlara sokan bu demirler i¢in kilo bagina 15.— TL. s1 riigvet vermenin,
mallarin toplam maliyetlerini asan yeni bir zarar kapisi agacagi gézoniinde
tutulursa bu konuda riigvet, abesle istigal anlamini tasir.
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e. Savunma agisindan énemli saydigimiz bir bagka husus da, hurda
demirlerin yillardanberi mesru bir hakkin elde edilmesi i¢in ve buna
inanilarak c¢esitli girisimlerde bulunulmus olmasidir. Miivekkil samimi bir
inangla davasinda hakli bulunduguna inanmaktadir. Bu konuda bilirkisi
incelemeleri mevcuttur. Ilaveten Istanbul 2. As. Ceza Mahkemesinden
alman karar, miivekkilin samimi inancina giizel bir kanittir. Her ne kadar
Yargitay 7. Ceza Dairesinin bozma karar1 varsa da bu karar yeterli bir
incelemeye dayanmamaktadir.

f. Oktay ERGUL’iin son sorusturma sirasinda vermis oldugu
ifade de, demirlerin alinamamasi iizerine, Bakanin ferahladigi yolundaki
tasvirleri demirlerin mutlaka giimriikkten ge¢mesi gibi g¢aba icerisinde
bulunan Bakanin davraniglar: olmadigini gostermektedir.

g. 21.9.1978den baslayip 7.6.1979°da sona ermis ve cok kisa
araliklarla peryodik sekilde 6demelerin bulunmasi hali hurda igin riigvet
verme durumunun s6z konusu olmadigini agikliga kavusturur niteliktedir.

h. Ali Galip KAYIRAN’1n Haydarpasa Giimriik Miidiir Vekilligine
atanmastyla hurda olayi arasinda bir iliskinin kurulmasi da bosa gosterilen
bir ¢abadir. Ciinkii bu sahsin bu konuda yasa ve nizamlara aykirt herhangi
bir davramis1 saptanmus degildir. Aksine Salih Zeki RAKICIOGLU nun
beyanina gore bu isin kendi insiyatifinde bulunmadigi anlagilmis ve Ali
Galip KAYIRAN’1n s6z konusu goreve atanmasinda miivekkilin bir ilgisi
olmadigindan bu konu hakkinda bir kamu davasi da agilmamustir.

15.12.1978 giin ve 13.348 sayili yaziyla 12 giin sonra gonderilen
27.12.1978 giin ve 14.771 sayili yazilarin tartismas :

Bu iki yazi miivekkilin sanik bakanla ikibinton hurda konusunda
risvet anlagmasi yapip ona bu amagla 30 milyon TL. 6dedigi iddiasinin
siibut sebebi olarak gosterilmek istenmistir. Bu tarz bir iddianin temelinde
yatan mantik, bu konuda riigvet verildigi isnadina ters diismekte, bu isnadin
adeta iflasini ilan etmektedir. Ceklerin 6denme durumuna gore 15.12.1978
tarihli Bakanlik yazisinin yazildig1 giinde miivekkil toplam 13.500.000.—
TL. sinin Tuncay MATARACTI’ya Salih Zeki RAKICIOGLU araciligiyla
O0demistir. Eger bu ¢ekler hurda demirler i¢in ddenmis ise 2 ay iginde
mal degisikligi talebi alinmasi, bu degisiklik alinmadigi takdirde tasfiye
hiikiimlerinin uygulanmasi ve Glimriik Yasasimin 156. maddesinin azami
haddinin tatbik edilmesine iliskin bu yaziy1r Tuncay MATARACI neden
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gondertsin veya yazinin gonderilmesine mani olmasin? Eger bu yazinin
gonderilmesi engellenememis ise bdyle bir bakanin etrafina baski yaptig
nasil iddia edilebilir.

Ikinci yaz1 birinci yazinin imzalanmasindan sonra ve bu yaziy1 imza
eden Cemal ERBAY’m acikladig1 iizere ilgililerin sube miidiirliigline
yaptiklari bagvuru iizerine kaleme alinmigtir. Bakan imzasinin agilmasi
da ilerde ¢ikacak hukuki ihtilafta, Danistay yolunun agilmasini saglamak
icindir. Ayrica Cemal ERBAY 15.12.1978 giinlii yazinin bakanlikta kalan
niishas1 altina «73.03 pozisyonuna girecek olanlarin verilmesi, diger
boliimii i¢cin mal degisikligi istihsali gerekir.» notunu koymus ve bu
mesruhati da imzalamistir. Bu durumda yazinin iistten alt kademeye bask1
yapma seklinde degil, bilakis yazinin ¢iktigi tarife sube miidiirliigiinden
itibaren kademe kademe genel miidiir, miistesar muavini, miistesar
hiyerarsik diizenle intikal etmek suretiyle yazildigt ve Bakan Oniine
getirildigi kesinlik kazanmaktadir. Oktay ERGUL bir biirokrat olarak hing
icerisinde ifade vermistir. Tkinci yazinin igeriginde sonucu etkileyecek
bir durum so6z konusu degildir. Sayet bu yazi yasa ve mevzuata aykir
bir maksatla hazirlanmissa bu takdirde son yaziyi parafe eden miistesar
ve alt kademedeki diger sorumlularin da Bakanla birlikte sorumlu
tutulmalar1 gerekirdi. Ve Oktay ERGUL’iin iist makamlar1 Anayasanin
105. maddesine gore uyarmasi gerekirdi. Bakanlik yetkililerinin ittifak
ettigi bir yaziy1 imzalayan Bakan’in bu eyleminde su¢ aranamaz. Esasen
aym yetkililer Oktay ERGUL’{in gegici gorevle bagka yere gonderilmesi
halinde dahi bu demirleri ¢ektirmeye kimsenin giicliniin yetmeyecegini
aciklamiglardir. Bu durumda, sonucu etkilemeyecek bir; yazi ceza
tayinine dayanak teskil etmeyecektir. Esasen bu yazi ve yasa dis1 tedbirler
uygulama alani bulmamus, (...) veresesi bu yaziya itibar ederek giimriige
basvurmamustir. Ote yandan Oktay ERGUL’iin gegici gorevle baska
yere gonderildigi 13.7.1979 ve 17.8.1979 tarihlerinde hurda demirler
konusunda heniiz bir kararin verilmedigi donemlere rastlamaktadir. Bu
tarihlerde hurda demirlerin verilmemesi konusunda onerisi yoktur. Bu
konudaki 6neri 12.9.1979 tarihini tagir. Oktay ERGUL’{in bizzat ifade
ettigi tizere gorevden ayrilmasina neden «13 Eyliil 1979’da toluen yiikli
bir geminin Kartal’a yanasacagina dair bir teleksin gelmesi ve hemen
ayni giin gorevden ayrilmasidir. Gemi armatéor KALKAVAN’a ait olup
miivekkille bir ilgisi de bulunmamaktadir. Kaldi ki, Oktay ERGUL iin tabi
oldugu islemler bu olaylara bagli olsaydi, Bakan’in Danistay tarafindan
verilen karar1 yerine getirmesi de beklenemezdi.
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SONUC :

a. Miivekkil sanik ile, Tuncay MATARACI arasinda iki degil, olsa
otsa yalniz bir anlasma yapilmistir.

b. Anlagmanin konusu, sanik Bakan MATARACI’'nin gorev
ve yetkisi disinda kalan eylem ve islemleri ilgilendirdiginden ve
MATARACI bunlar gergeklestirmeye muktedir goriinerek hareket etmis
bulundugundan dava konusu olay Tiirk Ceza Kanunu’nun 227. maddesinin
kapsamina girer. Bununla birlikte TCK.nun 252. maddesindeki sugun
islenmis oldugu da diislintilebilir. Fakat herhalde TCK.nun 213. ve 220.
maddelerinde s6zii edilen su¢ olusmamustir.

c. Fiilde, iddialara uygun olarak agir riigvet vermek sucunun
unsurlari goriildiigi takdirde, birden fazla anlasmanin degil, sadece tek bir
anlasmanin subuta erdigi gerekgesi ile miivekkil hakkinda TCK. 220 bir
kez uygulanmalidir.

d. Miivekkil tahkikat komisyonunda ve mahkemenin huzurunda
adaletin tecellisinde samimi itiraflariyla biiyiik 6l¢lide yardimci olmus,
mahkemedeki tavir ve hareketi ile bunu siirdiirmiistiir. Kendisi hakkinda
ceza tayin edildiginde TCK. 59. maddenin uygulanmasi hakkaniyete
uygun diisecektir.» demislerdir.

C — SANIK SALIH ZEKi RAKICIOGLU’NUN SORGU VE
SAVUNMASI :

1) Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’nun Sorusturma Komisyonunda
alinan ifadeleri :

Sanitk 9.1.1981 giinlii birinci ifadesinde genel olarak Tuncay
MATARACI ile olan dostlugundan, istanbul’da birlikte olduklart
arkadaglardan ve yasantilarindan sdzetmis, su¢ konusu olaylara iliskin
agiklamalarda bulunmamuistir.

Sanigin 4.2.1981 tarihli ifadesinde, baslangicta su¢ konusu olaylara
iligkin agiklama yapilmamis; (...)’le aralarinda para aligverisi oldugu ve
risvetin kesinlikle s6z konusu bulunmadig1 vurgulanmistir. Ancak, ifade
alimmasina devam edilirken bir komisyon iiyesinin, ¢eklerin hikayesini
ayr1 ayr1 anlatmasi ve bunlarla ilgili dokiimleri ortaya koymasi iizerine sug
konusu olaya girmis ve Koksal MATARACI ile Taksim’de bir lokantada
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bulusmalarini anlatmis ve riigvet konusu suga iliskin anlasma ¢ergevesini
cizerek konular1 ayrintilariyla belirtmistir.

Sanik 11.2.1981 giinlii ifadesinde ise, demirler konusunun kendisine
nasil getirildigini, (...) ile Istanbul’daki gériismelerini ve konun Tuncay
MATARACI’ya intikalini, Haydarpasa Gilimriigiine yazilan yaziy1
aciklamistir. 13.2.1981 giinlinde (...)’le yiizlestirilmeleri sirasinda eski
ifadelerini dogrulamis ve (...)’in yaptig1 agiklamalara aynen istirak
etmistir.

24.2.1981 giinlii, Tuncay MATARACI ve (...)’le birlikte yapilan
tclii ylizlestirmede eski beyanlarin1 Tuncay MATARACI nin yiiziine karsi
da anlatmis ve ceklerin ticari amagla verilmesinin miimkiin olmadigini
sOylemis, Haydarpasa Gilimriigline gonderilen yazi konusunu da
tekrarlamistir.

Nihayet, samik 26.2.1981 giinlii, Koksal MATARACI ile
yiizlestirilmelerinin yapildig1 sirada Kdksal’a verilen paralarin (...)’le
yapilan anlagma {izerine ve Tuncay MATARACT nin talimati ile verildigini
belirtmistir.

2) Samign Yiice Divan’da vermis oldugu ifade :
Sanik bu ifadesinde :

«MATARACTI ile goriismemizin nedeni bir hurda isi vesile olmustur.
(...) bana davayi1 anlatti. Ve benden Tuncay MATARACI ile goériismemin
mimkiin olup olmadigini sordu. Ben de, «benim hemsehrim ama bu
derece samimiyetim yoktur» dedim. Bakan olduktan sonra bana ¢ok
yakinlik gosterdi fakat hurda i¢in verilmis bir; para yoktur. Hurda isi
bir vesile olmustur. Tuncay MATARACTI’ya verilen ¢ekler ikinci bolim
suclama i¢in olmustur. Komisyonda psikolojik baski igerisinde ve o giine
kadar hakim, savci oniine ¢ikmadigimdan, Haydarpasa konusu agilinca
boyle bir sey sdyleyebildim. Esasla ilgisi yoktur. Komisyona verdigim
imza ve mektup bana aittir. Ama o anda seysi icerisinde degildim. Biitlin
¢ekler bana verildi, ben de MATARACI’ya intikal ettirdim. (...)’e de
herhangi bir telkinde bulunmus degilim. Sadece « (...), ¢cekler ortaya ¢ikti,
bu isi gizlemek miimkiin degildi» seklinde konustum demistir.

3) Sanik Vekilinin Savunmast :

Sanik vekili savunmasinda su goriislere yer vermistir:
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«a) Riisvet anlagsmasi iddia edildigi gibi iki degil birdir :

1. Sorusturma Komisyonu ve EHM’da iki ayr1 olay olarak gdsterilen
rigvetler (...) ve Salih Zeki’nin ikrarlarindan kaynaklanmaktadir. Oysa
bu iki samigin demirler konusunda ithalati gerceklestirmek icin riigvet
verildigini kesinlikle ortaya koyarak beyanlar1 yoktur. Salih Zeki nin,
ilk iki ifadesinde bu konuda bir beyan olmamasina karsin, 4.2.1981
tarihindeki beyanlar1 kesinlik arzetmemektedir. Koksal MATARACI ya
iligkin beyanlar dogrulanmamis ve bu kimse hakkinda dava agilmamustir .

Salih Zeki arkadaslik ve dostluk ugruna hareket etmis, asil riisvet
diye adlandirlan ikinci riigvet aletinin yapilmasma vesile olmustur.
11.2.1981 giinlii, sorgusundaki agiklamalar bunu dogrulamaktadir. Hurda
demir konusunun Tuncay MATARACI’ya imza etmek i¢in gittiklerinde
MATARACI kendilerine, bagka demirler getirmek icin teklifte
bulunmustur. Miivekkillerin tiim beyanlari samimi kabul edilmeli ve
ikrarin tecezzi kabul etmeyecegi goziin inde tutulmalidir.

2. Sorgulamada uygulanan yontemle, yapay olarak iki olay
yaratilmistir. Salih Zeki 11.2.1981 giinlii sorgulamasindan &nce bazi
saniklarla birlikte askeri ucaga bindirilmis, bazi iller gezdirildikten
sonra ayni ucakla Ankara’ya getirilmistir. Ankara’ya inislerinde askeri
torenle karsilanmis boyle davranis onun gururunu oksamistir. Bunun
sonunda vahim suglamalarla karsi karsiya kaldiginda vatanperverlik
duygusuyla hareketle bildiklerini samimi olarak bastan ifade etmistir.
«Biz sizinle sey yapmistik.» seklinde Sorusturma Komisyonunda vermis
oldugu ifadesinden kendisine telkinlerde bulunuldugu anlasilmaktadir.
Ayrica sorgu sirasinda sorulan sualler karsisinda anlatimlart insicamini
kaybetmis, zaman ve mekan faktorlerini birbirine karistirmistir. Ve bundan
da komisyon amagladigi sonucu almistir.

3. 15.12.1978 giinlii ve 27.12.1978 giin, 11771 sayili yazilar (...)
varislerinin o zamana kadar Bakanlia yaptiklart resmi miiracaatlar
sonucu yaptirilan miifettis tahkikati i{TU’den alinan raporlar uygundur.
Yazi alt kademeden baslayarak Bakana intikal etmistir.

4. Ali Galip KAYIRAN’in Haydarpasa Giimriik kapisina
atanmasinda ilgimiz yoktur ve hurda demir olayiyla iliski kurulamaz.
Ali Galip iddianin aksine demirlerin ¢ekilmemesi i¢in elinden geleni
yapmuistir.
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5. Tamk Oktay ERGUL’{in beyanlar1 hissidir. Oyle ki, olaylar,
2000 ton demir igerisinde 50 Kg. hurda demir vardir diyecek kadar hafife
almistir. Gegici gorevle gonderilmesi bu sugla ilgili degildir.

6. Riigvet konusu 30 milyon TL. ile, 27.12.1978 tarihine kadar
ceklerle 6denen paralar birbirini tutmamaktadir.

7. Erding OZERMAN’mn beyanma gore tek riisvet anlasmasi
yapilmistir. Bu tam@ Tuncay MATARACI’y1 Istanbul’a cagirmis ve
cagirilma tarihi Merkez Bankasi’na yazilan 14.9.1978 tarihli yazidan
3 veya 4 giin sonra olmustur. Kendisinden istenilen yardim, izmit ve
Derince Glimriigiine getirilecek hurdalar nedeniyledir.

21.9.1978 tarihinden itibaren c¢ekler ©6denmeye basladigindan
olaylarin akigina gore riigvet anlasmasi yukarida s6zii edilen glimriiklere
gelecek demirler igin oldugunu gostermektedir. Anlasma tektir. Ve
21.9.1978’den once yapilmistir. 1975’den onceki demirler i¢cin ddenen
para bulunamamistir. Karar verilirken vicdani delil sistemine yo6n
verilmelidir.

b) Miivekkilin riigvete aracilik ettigi kabul edilse bile Tuncay
MATARACI’nin aracisi olarak kabul edilemez. Salih Zeki, Tuncay
MATARACI'nin, iddia edildigi gibi c¢ocukluk arkadasi degil,
hemsehrisidir. Ve riigvet iligkisi baglayincaya kadar samimiyeti de yoktur.
Kendisi (...)’e yardimci olmak i¢in ortaya ¢ikmistir ve hurda demir konusu
risvet anlagsmasina vesile olmustur. Nitekim, Tuncay MATARACI’da
miivekkili (...)’in yaninda gormiis, onun vasitasiyla oldugunu kabul
etmistir.

¢) Miivekkil aleyhine TCK’nun 225/1. maddesinin uygulama yeri
de yoktur. Madde metni bu goriisii dogruladig:r gibi Yargitay 5. Ceza
Dairesinin 29.1.1980 giin, E. 1979/3549, K. 1980/117 sayili ilamu ile, bu
maddenin; 213. maddeye uygun bir sekilde gorevini ihlal eden ve ihlale
karisan kisiler hakkinda uygulanacagi kabul edilmistir.

d) Miivekkil hakkinda davadaki tutumu nedeniyle 59. madde
uygulanmalidir.

SONUC :

Sug sayilan eylemler ve sugun tavsifi tiim delillere ters diistiigiinden
miivekkil sanigin beraatine karar verilmesi, savunma kabul edilmedigi
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ve hiikiim kurma yoluna gidildiginde riisvet anlagsmasinin tek oldugunun
kabul edilmesi ve TCK. 226. maddesi delaletiyle 220., 65/3. maddesiyle
tecziyesi, 59. maddenin hakkinda tatbik edilmesi ve 225. maddenin
uygulanmamasi talep olunur.»

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimdeki acgiklamalara baslanmadan Once, dava konusu
suca iligkin bazi bilgilerin verilmesinde ve sucun kanuni unsurlarmin
gbsterilmesinde fayda bulunmaktadir. Ogretide ve uygulamada kabul
edildigi lizere riisvet; ceza tatbikatinda memur sayilan bir kimsenin,
vazifesine giren bir is i¢in kendi tarafindan icbar, ikna ve igfal seklinde
bir hareket vaki olmaksizin, kanunen yapmaga mecbur oldugu seyi
yapmak veya yapmamak, yapmamaga mecbur oldugu seyi yapmamak
veya yapmak i¢in kanune verilmesi icap etmiyen bir para veya mal almas1
veya herhangi bir menfaat temin etmesi; yahut, para, mal veya menfaat
hakkinda taahhiit veya teminat kabul eylemesidir. Baskasinin, memuru
bu yolda ifsat veya miicerret ifsada tesebbiis etmesi de kendisi hakkinda
rigvet clirimiinii meydana getirir.

1) MEMURIYET VE GOREYV SORUNU :

Riigvet almak sugunun samigi olarak, Glimrik ve Tekel eski
Bakani sanik Tuncay MATARACI’nin, Bakanlik donemine iliskin bu
sucu nedeniyle «memur» sayilacagimin kabulii tartismasizdir. Gergekten
TCK’nun 211. maddesi riisvet sugunu belirlerken, «memur» kavramini;
«maagli ve maagsiz daimi veya muvakkat, mensup veya miintehap,
yeminli veya yeminsiz olarak hiikiimete... ait bir isle tavzif ve tevkil
edilen... kimseler» olarak tanimlamistir. Sanik Tuncay MATARACI nin
ise Bakan olarak memur kavramu igerisine girdiginde kusku yoktur.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, riisvet konusu olayla
sanik Bakan arasinda, gorev iligkisinin bulunup bulunmadigidir. Riigvet
konusu eylem, yasal olarak, glimriikten c¢ekilmesi miimkiin olmayan
yaklagik 2 bin ton. muhtelif ebat ve cinsteki demirin, Bakan tarafindan
bulunacak yontemle giimriik islemlerinin tamamlattirilmasina ve sonugta
miikellef tarafindan ¢ekilmesine iliskindir ve konunun dogrudan giimriik
mevzuatini ilgilendirdigi ortadadir.

Guimriik ve Tekel eski Bakani olan sanigin, riisvet sucu ile sorumlu
tutulabilmesi ve riisvet sugunun yasal unsurlarinin olusabilmesi igin,
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risvet konusu olan eylemle gorevi arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
zorunludur.

2825 sayili Giimriik ve Inhisarlar Vekilligi Teskilat ve Vazifeleri
Hakkindaki Kanunda; Gilimrik Bakanmin goérev ve yetkileri
belirlenmemistir. Bu nedenle sorunun anayasa ve idare hukukunun temel
prensiplerinden hareketle ¢oziilmesi gerekmektedir.

Sanik Tuncay MATARACI Bakan olduguna gore, 6ncelikle Bakanin
Devlet yapimizdaki yeri, yonetimdeki etkinligi ve giicii agiklanmalidir.

Hukukumuzda genellikle kabul edildigine gore, Bakanlar bakanlik
Orgiitiiniin en yiiksek amiri oldugundan Bakanlik teskilati {izerinde
hiyerarsik kudrete sahiptirler. Hiyerarsik diizenin en belirgin 6zelligi ise,
mafevke yani liste, madunun muamelelerini tekemmiiliinden evvel tetkik
etmek, emir ve direktif vermek, tekemmiiliinden sonra da tadil veya 1slah
ve nihayet iptal eylemek seldhiyetini vermesidir.

Ote yandan; 2825 sayil1 Kanuna gore, Giimriikler Umum Miidiirliigii,
Guimriik ve Tekel Bakanliginin bir dairesidir. Tagra teskilati da bu dairenin
alt birimlerini olusturmakta, sonucta biitiin kurulus, sozii edilen Kanunun
10. maddesi hitkmiine goére Bakanliga bagli kilinmis bulunmaktadir.

Belirtilen bu hiikiimlere ve kurallara gore, Gimriik ve Tekel
Bakaninin, Bakanlik teskilati ve teskilat kademeleri icerisinde en yiiksek
hiyerarsik amir durumunda bulundugu ve hiyerarsi kudretinin kendisine
verdigi biitiin yetkileri iizerinde topladigi ortadadir. Bu nedenle, giimriik
mevzuatinin uygulanmasini gerektiren tiim olaylarla Bakanlik gorevi
arasindaki iligkinin varliginda duraksamaya gerek yoktur.

Sanik (...) vekillerince, hiyerarsi yetkisinin kullanilmasina iliskin
olarak ileri siiriilen prensipler, bu iligkiyi ortadan kaldirmamakta, tersine
bunun varoldugunu ve kullanma big¢imini agik¢a gdstermektedir.

Yillardanberi Haydarpasa Giimriigiinde beklemekte olup bir
tiirli ¢ekilemeyen, yasal olarak durumlarmin belli edilmesine karsin,
sahiplerince yapilan sayisiz istekler sonucu, ilgili giimriik birimlerinde ve
Bakanlikta bir siirii dosyanin olusmasina neden olan ve miktari itibariyle
de kiiciimsenemeyecek dl¢iide bulunan demirler konusunun teskilatin basi
olan Giimriik Bakaninin gorevi ile iliskisi agiktir. Riigvet konusu eylem de
bu iliskiden kaynaklanmaktadir.
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2) SUC KONUSU DEMIRLERIN HURDA OLUP OLMADIGI
SORUNU :

Bu boliimde, lizerinde ¢ok durulan bir konu aydinlatilacak ve
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimlenmesine calisilacaktir. Ozellikle sanik
(...) ve savunuculari tarafindan ileri siiriilen ididdiaya gore, Haydarpasa
Glimriigiinde bekletilip yillardir ¢ekilemeyen demirler gergekten hurdadir
veya en azindan (...)’in bu yolda samimi bir inanc1 vardir. Mevcut bilirkisi
raporlart ve mahkeme kararlari bu goriise dayanak gosterilmekte ve
sanik (...)’in mesru ve yasal hakkini elde etmek cabasinda oldugu ileri
siiriilmektedir.

Konunun ¢6zlime kavusturulabilmesi i¢in, yukarida verilen bilgi ve
aciklamalarin 6zetlenmesinde yarar goriilmektedir. S6z konusu demirler
tarih ve sayisi belirtildigi iizere, sanik (...) in babasi (...) tarafindan Ticaret
Bakanliginca verilen ithaldt miisaadesi ile yurda getirilmistir. Anilan
miisaade 73.03. pozisyonuna giren hurda demirlere iliskindir. Bu pozisyona
giren hurda demirden ne kastedildigi ise ilgili tarifnamede agiklikla
belirlenmistir. (...)’de kendisine verilen bu miisaadeye aykir1 hareket
ederek, yurda, hurda adi altinda tamamen, yeni evsafta ve kullanilmamis
demirleri ithal etmek istemis, ancak bunda basarili olamamustir. Yukarida
«maddi olgularin» agiklandig1r boliimde gosterildigi lizere bu mallar,
ilk once; Haydarpasa Glimriigiine gelmistir. Bunlar1 Derince Limanina
«Aktarma» yaptirmak isteyen (...), Haydarpasa Glmriigline, «aktarma
beyannamesi» vermis ve mallarin hepsini «hurda» olarak beyan etmistir.
Oysa mallarin muayenesini yapan giimrilk muayene memuru, bu mallarin
hepsini «yeni ve kullanilmamis» nitelikte olduklarini saptamis, bunun
iizerine aktarma iglemi gerceklestirilememistir.

(...), mallarin «hurda» oldugunu ileri siirmesine karsin bu isleme
karsi yasal hicbir yola bagvurmamis, mallarin gercekten hurda olup
olmadig1 hakkinda kesin ¢oziim getirecek idari ve bunun sonunda yargi
merciilerine gitmemistir. Yasal yollara bagvurarak sorunu ¢éziimlemek ve
hakkini mesru yollardan aramak istemeyen bu kimse, buna karsin yasal
olmayan taleplerle idare karsisina ¢ikmistir. S6zii edilen kimse bir teklifi
ile, demirlerin, bulunduklar yerde, kaynak makinesi ile kesilmesini ve
izabeye sevki suretiyle hurda haline dontistiiriildiikten sonra ithalinin
yapilmasini idareden talep etmis ancak yasaya aykirt bu Oneri idarece
gegerli bulunmamustir.
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Demirleri, boylece elde edemeyecegini anlayan (...) bu kere baska
bir yonteme basvurmustur. «Aktarma Beyannamesinin» tamamen tersine
olarak diizenledigi «Glimriik Giris Beyannamesini» idareye vermis, bu
beyannamenin tescilini ve bundan sonra, Ticaret Bakanligina yapilacak
bagvuru ile de mal degisikligi talebinde bulunulmasini teklif etmistir.
Verilen yeni beyannamede, bizzat malin sahibi (...), demirlerin ger¢ek
niteliklerini ve Glimriik Tarife Cetvellerinde iligkin olduklar1 pozisyonlari
acikca gostermis, mallarin tamaminin 73.03 pozisyonu diginda kalan
73.13, 73.14, 73.11, 73.10 pozisyonlarina giren demirler oldugunu beyan
etmistir.

Bu beyan, giimrilkk, muayene memurlarinca da dogrulanmis ve
mallarin ger¢ek durumlart bdylece saptanmis ve akabinde beyanname
ayni giin tescil edilmistir. Her ne kadar, ithal miisaadesine aykir1 olarak
getirilen mallara iliskin bu beyannamenin tescil edilmesi, ileride
usulsiiz isler olarak sorusturma konusu yapilmigsa da, konumuz disinda
kaldigindan bunun tizerinde durulmamuistir.

Beyannamenin tescil isleminden sonra «mal degisikligi» igin
Ticaret Bakanligina yapilan bagvuru da olumlu sonu¢ vermemis, bdylece
demirlerin ithali igin biitiin yollar kapanmistir. Bu olaylar 1975 yili
sonlarinda tamamlanmis ve bdylece demirlerin hurda olmadigi agiklik
kazanmustir.

Esasen 1615 sayili Glumrik Kanunu’nun 60. maddesi hiikmiine
gore beyannamelerin baglayici giicii vardir. Beyanda bulunan kimse,
bu beyaniyla baghdir. Demirlerin hurda olmadigi ve her cins demirin
pozisyon ve Kg. miktarlart da agikga yazilip belirtildikten sonra, artik,
bu demirlerin hurda oldugu yolundaki savunma ve beyanlara itibar etmek
miimkiin degildir.

Bu arada, {izerinde ¢ok durulan ve demirlerin ilk madde haline
doniistiigiinii belirten ITU Metaliirji Kiirsiisii mensuplarinca diizenlenen
rapordan da s6z etmek gerekmektedir. (...)’in 1976 yili ortalarma dogru
oliimiinden sonra demirler varislerine intikal etmistir. Ozellikle, ailenin
en biliyligli olarak sanik (...) diger islerde oldugu gibi, bu konuda da en
biiyiik ilgiyi gdstermektedir. Nitekim; (...)’in biraktigi yerden bu sanik,
demirler konusundaki girisimlere devam etmis ve demirlerin kurtarilmasi
icin yeni yollar aramaya baglamis ve (...)’in vaktiyle yaptig1 basvuruyu
yineleyerek demirlerin bulunduklar1 yerde kestirilip, izabeye sevkini ve
boylece kendine teslimini istemistir.
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Bu siralarda yapilan bir kontrolde, demirlerin {izerlerinde iklim
sartlart nedeniyle kism1 oksitlenme goriildiigli saptanmis ve bunun iizerine
sanik (...) idareye yeni bir bagvuruda bulunarak; demirlerin ilk madde haline
doniistiigiinii, Glimriik Kanunu’nun 5. maddesi hiikiimlerine gore ithalinin
yapilmasini istemistir. Yukarida gosterildigi tizere, Glimriik Bakanligi bu
konuda inceleme yapilmasini uygun gormiis ve ilgili birimlere de gerekli
emri vermigtir. Ne var ki, bu arada sanik (...) ve miisterek mirasgilarin
yediemin olarak ellerinde bulundurduklar1 demirlerden iistte olanlardan
bir bolimiiniin kaynak makinesi ile kesildigi ve kiicliik parcalara
boliindiigii saptanmustir. Iste, bilirkisi olarak goriislerine bagvurulan ITU
Metaliirji Kiirsiistine mensup uzmanlar, bu kesilme isleminden sonra
mabhalline gitmisler ve demirleri inceleyerek yukariya alman raporlarini
diizenlemislerdir. Bu rapor, gozle yapilan muayene sonucu verilmis
ve demirlerin tiimiiniin kesik oldugu varsayimina dayanmistir. Ayrica
demirler iizerinde mevcut kismi oksitlenme de gdzoniinde tutularak rapor
diizenlenmistir. Anilan rapor, Glimrilk Mevzuatinin 6ngérdiigii kosullar
icermediginden kabule sayan bulunmamis, fiziksel veya kimyasal
deneylere dayali yeni rapor alinmasi cihetine gidilmistir. Iste, sanik
tarafindan; demirlerin kendilerine verilmesini hakli géstermek yoniinden
dayanak yapilmak istenen rapor bu niteliktedir. Nitekim, demirlerin,
fiziksel deneye tabi tutulmasi sonucu, Marmara Bilimsel Arastirma
Enstitlistince diizenlenen raporlarda; demirlerin tiimiinde c¢ekme giicii
saptanmis ve anilan ilk rapora itibar edilemeyecegi anlagilmistir.

Miifettis Akin USEL tarafindan diizenlenen 24.5.1978 giinlii
raporda konu ile ilgili tiim ayrintilara yer verilmis ve boylece demirlerin
durumu yasal olarak ortaya konulmustur.

Bu konuda son olarak, demirlerin hurda -oldugu yolunda delil
olarak gosterilen Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi kararindan da soz
edilecektir. Yukarida gosterildigi iizere, demirlerin yeni olmadigi ve hurda
oldugu yolunda, idarece yapilan tesbitlere karsi yasada gosterilen list
makamlara ve sonugta yargi yoluna gidilmemis, aksine, baglayici oldugu
gosterilen beyanname verilmek suretiyle bu demirlerin hurda olmadig:
kabul edilmistir. Buna ragmen demirlerin hurda oldugunu gosteren bir
mahkeme kararindan s6z edilmesi samimi olmamanin agik Ornegini
teskil eder. Gergekten, savunmaya dayanak yapilmak istenen karar1 veren
mahkeme bu tiir ihtilaflar1 ¢éziimlemeye gorevli olmadig1 gibi kendisine
bu yolda yapilmis bir bagvuruda yoktur. Konu, yediemin olarak demirlerin
kendilerinde bulundugu (...) varislerinin, yukarida gosterilen taahhiitlerine
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ragmen, yedieminlik gorevlerini kotiiye kullanmalart ve demirleri
kaynak makinesiyle kesmis olmalarindan dolay1 kendilerine, giimriik
idaresince verilen ve bir iist makam tarafindan onaylanarak kesinlesen
para cezasina yapilan itirazin incelenmesine iliskindir. Mahkeme kararinin
baglayici giicii de bu eylemle sinirlidir ve demirlerin kesilme olayinda,
(...) varislerinin sorumlulugunu saptama yoniinden 6nem tasir. Tamamen
mahkemenin gorev ve yetki alan1 disinda kalan konularda bu karara
gecerlilik taninamaz. Kaldi ki, Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
s0zii edilen karari, yukarida giin ve numarasi gosterilen Yargitay 7. Ceza
Dairesinin karari1 ile bozulmus bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, konuya hangi agidan bakilirsa bakilsin s6z
konusu demirler hurda degildir ve ilk madde haline doniismemis, sanik da
durumunu hakli gosterecek hicbir kaniti ortaya koyamamastir.

3) 1975 YILINDANBERI HAYDARPASA GUMRUGUNDE
BEKLEYEN DEMIRLERIN AYRI VE BAGIMSIZ BiR RUSVET
SUCUNA KONU TESKIiL EDiP ETMEDIGi SORUNU :

Saniklar, Salih Zeki RAKICIOGLU ve (..) Yiice Divandaki
sorgulari sirasinda ve savunmalarinda, Haydarpasa’da bekleyen demirler
icin ayrt bir riisvet anlagmasi yapilmadigini, bu konunun, asil riisvet
anlasmas1 sayilan Izmit Limanindan getirilecek demirler icin yapilan
risvet anlagmasina vesile oldugunu ileri siirmiislerdir. Oysa, Haydarpasa
da bekleyen demirlerin ¢ekilmesi yolunda yapilan riigvet anlagmasinin,
konu, zaman, miktar ve yontem itibariyle ikinci riisvet anlagmasindan
tamamen ayr1 ve bagimsiz nitelikte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci riigvet sugunun konusu agikea; 1975 yilindanberi giimriikten
cekilip ithal islemleri tamamlanamayan yeni ve kullanilmamis evsaftaki
demirlerin, hurda adi altinda yurda sokulmasini; ikinci riigvet sugunun
konusu ise dig iilkelerden, deniz yolu ile getirilecek demirlerin, Izmit ve
Derince Giimriiklerinde her tiirli kolaylik, gecis ustiinliigii saglanmak
suretiyle ithallerini amaglamaktadir.

Birinci sugta, olay tekdir ve somut bigimde bellidir. Anlagmanin
hemen akabinde de sanik Bakan yiikiimiinii yerine getirmek i¢in emirlerini
vermistir. ikinci sugta ise, yapilacak eylemler gelecege yoneliktir ve bir
zaman sinirlandirilmasi da yoktur.
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Birinci rligvet anlasmasinda saglanacak menfaat 30 milyon olarak
kabul edilmis ve kars1 tarafca da 6denmistir.

Ikinci anlasmada ise, riisvet karsiligi elde edilecek menfaat,
muayyen miktarla gosterilmemis, aylik maktu 6demelere dayandirilmstir.
Bu 6demelerin devam edecegi siire de belli edilmemistir.

Ik rigvet anlasmasinda, demirlerin kurtarilmasinda izlenecek
yontem sanik Bakan tarafindan, Bakanlik marifetiyle hazirlanip
gonderilecek emir veya direktife gore belirlenecek, ikinci anlagsmada ise,
Izmit ve Derince Giimriiklerine istenilen kimseler yerlestirilecek ve bu
ekibin igbasinda kalmasi temin edilecektir.

Ote yandan; her iki anlasmay1 hazirlayan ve olusturan neden ve
faktorler de birbirinden farkli ve bagimsizdirlar.

Birinci riisvet olayma konu teskil eden demirler, yillardan beri (...)
ailesini mesgul eden, ¢oziimlenmesi i¢in her tiirli c¢areye basvurulan
bir sorun halindedir. Oyle ki, ailenin reisi olan (...)’in babasi (...) ’in,
bu demirler yiiziinden kanser olup 6ldiigii inanc1 gerek aile fertlerinde,
gerek is ¢evresinde ve yakinlarinda mevcuttur. Boyle bir felakete neden
olan demirlerin kurtarilmasi bir yandan da ailenin «prestij»i durumuna
getirilmistir. Tuncay MATARACI iizerinde etkili olacak kimselerin ortaya
¢itkmasi bir raslanti sonucu degil, konuyu bilen ve (...) ailesinin dostlari
olan kigiler araciligi ile olmustur. Bu kimselerin bulunmasindan sonra
risvet anlagmasi gerceklestirilmis, gereken eylemler yapilmistir.

Ikinci riigvet anlasmasi ise daha degisik bir ortamda olusmustur.
Birinci anlasma veya is i¢in biraraya gelen ve o tarihe kadar birkag
kere goriismiis olan {i¢lii saniklar grubu arasinda iligkiler ve samimiyet
ilerlemistir. Birinci riisvet anlagsmasmin gerekleri yerine getirilmeye
calisilirken, bu defa, yeni riisvet anlagmasi i¢in oneri, ilk defa ve dogrudan
sanik Bakan tarafindan ortaya atilmig, hemen arkasindan anlagsma kosullari
kararlastirilmistir.

Bundan baska her iki riisvet anlasmasinin ayri1 oldugu, saniklarin
Sorusturma Kurulundaki ifadeleri sirasinda agiklikla vurgulanmais, birinci
risvet anlagmasina konu teskil eden olgular belirtilirken «hurda demirler»
icin oldugu ozellikle zikredilmistir.
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4) SUBUTA ILISKIN SORUNLAR :

Saniklar Salih Zeki RAKICIOGLU ve (..), Yiice Divan’da
verdikleri ifade ve savunmalarinda, bu sugun siibutuna dayanak yapilan ve
kanit olarak gosterilen Sorusturma Kurulu 6niindeki beyanlarinda; hurda
demirler nedeniyle riigsvet verildigine dair agiklamada bulunmadiklarini,
Sorusturma Kurulunda uygulanan sorgu yontemi ve telkinler nedeniyle,
suni olarak iki olay yaratildigini ileri siirmiislerdir.

Su hususun 6ncelikle belirtilmesinde yarar vardir :

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU ve (...), Sorusturma Kurulunda
kendilerine yapilmis higbir telkin, baski veya zorlama olmaksizin olaylari
aciklamiglar, ilk beyanlarinda olaylar1 siirekli olarak saptirma ve inkar
yoluna gitmelerine karsin, Ozellikle ceklerin ve dayandiklari banka
kayitlarmin ortaya ¢ikmasindan ve ¢ok biiyiik meblaglarin tek yonli,
belli kisilerin banka hesaplarinda toplandigimin saptanmis olmasindan
sonra artik inkér etmenin yararli olmadigina inanarak gergekleri, olaylarin
akisina uygun olarak agiklama yolunu tercih eylemislerdir.

Saniklardan Salih Zeki RAKICIOGLU, 4.2.1981 tarihli ifadesi
ile daha sonra alinan 11.2.1981, 13.2.1981 ve takip eden giinlerdeki
Sorusturma Kurulu 6niinde verdigi beyanlarinda, sanik (...) ise 13.2.1981
giinli ve bunu takibeden giinlerdeki ifadelerinde, «hurda demir»
olayina iliskin bilgileri acik ve belirgin olarak ortaya koymuslar, olayin
baslangicini, nedenini ve gelismelerini ayrintilariyla ifade etmislerdir.
Saniklarin bu beyanlarmin olaylarin akisina uygun diistiigl, diger maddi
kanitlar1 olusturan banka kayitlariyla ¢eklerin sirkiilasyonu, resmi islemler
ve resmi yazismalarla dogrulandig1 goriilmektedir.

Gergekten, samk Salih Zeki RAKICIOGLU ve (...); Salih Zeki
RAKICIOGLU ve Koéksal MATARACI arasinda; ticari, mali ve parasal
hicbir iliskinin olmamasina ragmen, birden bire ortaya ¢ikan ve ¢ok biiyiik
rakamlara ulasan bu meblaglarin izahin1 yapamamuislardir.

Ozellikle, K6ksal MATARACI ve Salih Zeki RAKICIOGLU nun
o giine kadarki banka hesaplarinda, bu kadar biiyiilk rakamlara varan
islemler olmamus, iistelik bu para akisi, hep tek yonlii olmus belli kisilerin
hesaplarinda toplanmaistir.

Sanik Tuncay MATARACI, riisvet yoluyla elde etmis oldugu bu
meblaglari, kendi adina, banka kayitlarinda gostermekten kacinarak,
kardesi ile ortak oldugu hesaplar veya dogrudan kardesi Koksal
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MATARACI’ nin hesaplart ile, riigvet verenin aracist durumunda olup
ayn1 zamanda yakin arkadas: Salih Zeki RAKICIOGLU’nun hesaplarinda
tutmayi tercih etmistir. Fakat, tiim riigvet paralarinin yonlendirilmesi ve
belli hesaplara gidisi kendi insiyatifi ve direktifi ile olmustur. Esasen
Tuncay MATARACI arada olmaksizin bu iglemlerin akisi saglanamaz.
Zira, c¢eklerin dokiimlerinde gosterildigi tizere, (...) tarafindan Tiirk
Ticaret Bankas1 Istanbul Yeldegirmeni Subesinden diizenlenen ceklerin,
Salih Zeki RAKICIOGLU veya kardesi Adem RAKICIOGLU nun banka
kayitlarma intikal edip, yeni c¢ekler haline donistiiriildiikten sonra Rize
Vakiflar Bankas1 veya diger bir banka subesince Kdksal veya Koksal-
Tuncay MATARACI Ikilisinin hesaplarina intikalini izah etmek miimkiin
olamaz.

Boylece, sanik Salih Zeki RAKICIOGLU ve (...)’in bu suga iliskin
aciklamalari, banka kayitlari, g¢ekler, banka hesaplarindaki islemleri
gosteren ekstrelerle dogrulanmis ve sucun maddi kanitlar1 olarak
degerlendirilmis bulunmaktadir.

Ote yandan, bu sugun, siibutunda esas alman kanitlardan birisi
de, Bakan olarak Tuncay MATARACI tarafindan imzalanip gonderilen
27.12.1978 giinli yazidir. Yukarda agik¢a gosterildigi lizere demirler
konusu; miifettis Akin USEL’in diizenledigi 24.5.1978  giinlii  raporla,
bir kere daha, biitiin detaylar ile birlikte, Bakanlik yetkililerinin oniine
getirilmis, yapilacak olan islem gosterilmistir. Ilgili iinitelerde, aylarca
bekletilen bu rapor nihayet 15.12.1978 giinlii Bakan adina, miistesar
muavinince imzalanan bir yaziyla giindeme gelmis ve bu yaz1 geregince,
miifettis raporu dogrultusunda islem yapilmasi, demirlerin bulundugu
ilgili midirlikten istenilmistir. Ger¢i, bu raporun aylarca islem
gérmemesi ve sonugta, yeniden, Ticaret Bakanligindan, mal degisikligi
alinabilmesi i¢in 2 aylik mehil verilmesi bir kolaylik olarak goriilebilirse
de riisvet anlasmasini agikg¢a vurgulayan diger kanitlar karsisinda, bu
olasilik iizerinde fazlaca durulmaya gerek duyulmamustir. Uzerinde asil
durulmasi gereken nokta; 15.12.1978 giinlii bu yazinin génderilmesi ve
icerigidir. Bu yazi ile, resmi Bakanlik goriisii, kesinlikle ortaya konmus,
demirlerin giimriik mevzuatinca ithallerinin yapilmasinin  miimkiin
olmadig1 belirlenmistir. Demirlerin hurda oldugu hakkindaki tim
oneriler de reddolunmakta, fiziksel ve kimyasal yonden hurda olmadig
belirlenmis bulundugundan «ilk madde halinde» miitalaa edilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Bu yaziya gore; iki aylik siire igerisinde Ticaret
Bakanligindan mal degisikligi elde edilemedigi takdirde tasfiyeden baska
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yol olmadig1 gosterilmektedir. Iste, aylarca bekletilip sonugta, Bakanlik
olarak yapilacak islem konusunda, gerekce ve dayanaklar1 gosterilmek
suretiyle kesin goriis belirtilerek emir verildikten ¢ok kisa bir siire sonra,
27.12.1978 tarihinde, bu kere dogrudan Bakan imzali ve bir Bagmiidiir
tarafindan garip olarak nitelendirilebilen bir yazi daha gonderilmistir.

Hurda olmadiklar kesinlikle saptanmis olan ve ithallerinin miimkiin
bulunmadig bildirilen demirlerin bu kere, hurda ad1 altinda sahibine geri
verilmesi yolu denenmis; teknik ve yetkili kisilerin vardiklari sonuglara ve
bunlar1 benimsemis olan Bakanlik goriisiine ragmen hangi 6l¢iiye gore islem
yapilacagini belli etmeyen, boylece siibjektif ve indi degerlendirmelere
acik olan 27.12.1978 giinlii Bakanlik yazisi ile demirlerin ¢ekilmesi
planlanmis, o giine kadar ithalleri gerceklestirilememis olan bu mallarin
giimriikten ¢ekilmesi amaglanmaistir.

Ne var ki, bu plan Istanbul Giimriikleri Basmiidiirii Oktay
ERGUL’iin aldig1 6nlemler nedeniyle basariya ulasamamis ve demirler
cekilememistir. Bakan Tuncay MATARACI tarafindan bizzat imzalanmak
suretiyle gonderildigi anlasilan bu yazi, riisvet olgusunu ortaya koyan
sanik (...) ve Salih Zeki’nin ikrarlarii dogrulayan bir kanit olarak kabul
edilmistir.

Bu arada bir noktanin da ayrica belirtilmesinde yarar gérilmiistiir.
S6zkonusu yazmin gonderilmesinden kisa bir siire dnce Haydarpasa
Giimriik Midiirliigiinde ilging bir atama gerceklestirilmistir. ileride
aciklanacag iizere, Haydarpasa Giimriigline midiir olarak getirilmesi
miimkiin olmayan Ali Galip KAYIRAN, teskilatin direnmesine ragmen
goreve Dbaglatilmigti.  Tuncay MATARACI imzasiyla gonderilen
yazinin igerigi, Haydarpasa Giimriik Idaresinin basinda boyle bir
kimsenin bulunmasiyla daha da agiklik kazanmakta ve Salih Zeki
RAKICIOGLU’nun, bu kimseye dogrudan giderek demirler isini takip
etmesini anlagilabilir bir hale getirmektedir.

Ali  Galip KAYIRAN’in demirler konusunda istenileni
yapamamasinin nedeni, Bagmiidiir Oktay ERGUL’iin tutum ve
davraniglarinda aranmalidir. Zamaninda etkin Onlemler alan Oktay
ERGUL daha sonralari Bakanlik¢a cesitli baskilara maruz birakilmis
Onceleri gegici ve sonra da daimi olarak gérevinden uzaklastirilmistir.

Ozetlemek gerekirse, Salih Zeki ve (...)’in riisvet anlasmasi ve
sonraki olgulara iligkin ileri siirdiikleri hususlar, bir biitliiniin halkalarini
olusturmakta ve olaylar zincirini birbirine baglamaktadir. Bu sugun siibutu
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yalniz, Salih Zeki RAKICIOGLU ve (...)’in ikrarlarma dayanmamakta,
inkar1 miimkiin bulunmayan diger kanitlarla da desteklenmektedir.

Bu boliimde, saniklarin savunmalarinda yer verdikleri oteki
konularin da agikliga kavusturulmasi yararli olacaktir.

(...) ve Salih Zeki’nin savunmalarinda ileri siiriildigi gibi, s6z
konusu demirlerin ithal edilemeyeceklerinin kesinlik kazandigi tarih
12.9.1979 tarihi degildir. Bu demirlerin, kesin ithallerinin yapilamiyacagi,
yukarida gosterildigi iizere, 1975 yili sonlarinda belli olmus, bundan
sonra verilen ugraslar, sonu¢ almmasi miimkiin olmayan girisimler
olarak kalmistir. Daha Once; defalarca demirlerin ithallerinin miimkiin
olamiyacagi belirtilmistir. Miifettis Akin USEL’in raporu sonucu,
Bakanlikea, ilgili birime verilen 15.12.1978 giinlii emirde durum bir kez
daha agiklanmig iken, 27.12.1978 giinlii yazi ile miikellef lehine yeni
bir imkan yaratilmistir. Bu imkanin kullanilmasi ise Oktay ERGUL’iin
demirler konusuna miidahalesi ile 6nlenmis ve olay 1979 yili Ocak ay1
icerisinde cereyan etmistir. Buna gore, saniklarin savunmalarinda ileri
stiriilen 12.9.1979 tarihinden 6nce riisvet verilmesinin mantik kurallarina
aykirt oldugu yolundaki goriis higbir bigimde gegerlik kazanamaz.

Ote yandan, yeni bir zarar kapisi acar nitelikte goriilen ve kg. basina
15 TL. iizerinden toplam olarak 30.000.000.— TL. riigvet vermenin
bu konudaki iddialar1 bertaraf edecegi yolundaki savunma da yerinde
bulunmamustir.  Oncelikle, kabul edilmelidir ki, demirler sorununun
¢ozlimlenmesi her ne pahasma olursa olsun (...) ailesince 1srarla istenilen
ve takip edilen bir konudur. (...) ’in bu igin siiriincemede kalmasinin sonucu
oldiigii diisincesi hakimdir. Bu isin hallolunmasinda, paranin miktar
onemli degildir. Kald: ki, Salih Zeki RAKICIOGLU nun agiklamasima
gore, demirlerin o tarihlerde (K. 6, S. 189) karaborsada kg. basina fiyatinin
yaklagik 50 — TL. oldugu diisiiniiliirse, ileri siiriildiigi gibi bir zarar
olmadigi, aksine menfaat dahi elde edilebilecegi kendiliginden ortaya ¢ikar.

Savunmada ileri siirilen bir husus da, hurda demirler i¢in riigvet
anlagmasi yapilmissa, buna iliskin 6demelerin kronolojik olarak ilk
O0demeler arasinda yer almasi gerektigidir. Surasi agikca belirtilmelidir ki
risvet sugunun olusmasi i¢in yeterli anlagma ile bu anlagma gereklerinin
yerine getirilmesi birbirinden ayridir. Vaad edilen meblagin, defaten veya
taksitler halinde 6denmesi sonuca etkili degildir. Riisvet olarak verilen
30.000.000.— TL. nin sanik Tuncay MATARACI’ya intikal ettirildigi
saptandiktan sonra bu konudaki itiraz gecerli goriilmemistir.
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Bu béliimde, son olarak tanik Oktay ERGUL’{in ifadesine yoneltilen
itirazlar iizerinde durulmalidir. Oktay ERGUL, demirler konusunda en
biiyiik engeli olusturmustur. Zamaninda konuya el atmasi, saniklarin
amacini engellemis ve boylece yasadisi eylemler basariya ulasamamastir.
Bu yiizden Bakanin agik baskilarina maruz kalmig ve sonucta gorevinden
dahi alinmistir. Uzerine bu derece gidilen ve kendisiyle agik¢a ugrasilan
bir kimsenin biitiin bildiklerini sdylemesini samigin kabul etmemesi
tabiidir. Tani@in aciklamalar1 olaylarin akigina uygun diismekte ve
kanitlar1 biitiiniiyle dogrulamaktadir.

Yukardan beri agiklanan tiim olgular, tanik beyanlan, sanik Salih Zeki
ve (...)’in olaylarin akigina ve maddi olgulara uygun diisen Sorusturma
Kurulundaki ikrar ve kabulleri, ortaya ¢ikarilan ¢ekler, banka kayitlari,
ceklerin akisini gosteren hesap ornekleri, resmi yazilar, miifettis raporlari
ile oteki belgelerin birlikte degerlendirilmesi ve takdiri sonucunda, sanik
Tuncay MATARACI’nin bir Bakan olarak kanun ve nizam hiikiimlerine
gbre yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmak i¢in (...) den 30.000.000.—
TL. rigvet aldigi;

Sanik (...)’in, sanik Tuncay MATARACT’ya Glimriik ve Tekel Bakani
olarak yapmamaya mecbur oldugu seyi yapinasi i¢in 30.000.000.— TL.
rligvet verdigi;

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU nun da, riisvet veren sanik (...)’in
yaninda ve onun vasitasi olarak bu suga istirak ettigi, siibuta ermektedir.

IT— (... )DEN ALINAN 85.000.000— TL. SINA ILISKIN
RUSVET SUCU

iDDIiA:
Sorusturma Komisyonu Raporunda;

A) SANIK TUNCAY MATARACTI’ nin :

«30.000.000.— TL. tutarinda riisvet aldig1 halde bu demirlerin (...)
Firmasi tarafindan ¢ekilmesini bagaramayinca, yakin arkadasi Salih Zeki
RAKICIOGLU nun araciligi ile Sheraton Oteli’nde demir ithalatgist
(...)’le bulusarak (birakin bu hurda isini, buradaki hurdadan ne olur.
Bagka demir memir getirin de para kazanalim. Bu firsat bir daha ele
geemez.) diyerek yeni bir riigvet anlagsmasi yaptiklari, bu riigvet anlagmasi
uyarinca (...) tarafindan verilen listede adlari gecen Mehmet Ali BERK,
Nuri YIGILITAS, Ali CAN, ilyas BAYDAR ve Ozdemir TURKER’i
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Izmit ve Derince Giimriiklerine atadigi, demir ithalatcisi (...)’in islerine
yardime1 olmasi i¢in Izmit Giimriikleri Basmiidiirii Erding OZERMAN’a
telefon agarak talimat verdigi ve bilahare bu basmiidiirii Istanbul Tarabya
Otelindeki 6zel dairesine ve Ankara’ya Bakanliga ¢agirarak baski yaptigi,
demir kacak¢iligina elkoyan Kocaeli Valisi Ibrahim URAL’a karsi
hasmane davranislarda bulundugu ve boylece (...)’in kanunsuz yollarla
demir ithal etmesine ve ¢ok biiyiik paralar kazanmasina yardimei olmak
karsiliginda, (ilk riigvet anlagmasindan aldigi 30.000.000.— TL. dan
baska) degisik tarihlerdeki ¢eklerle toplam 85.000.000.— TL daha riigvet
aldig1; hakkindaki sdylentiler, basindaki elestiriler ve Parlamentodaki
soru ve sorusturma onergeleri nedeniyle, aklig1 bu riigvetleri kendi adina
bir bankaya ya da aciktan aciga bir ticari faaliyete ve gayrimenkule
yatirmasindaki giiclikler nedeniyle, hamiline ¢ek olarak aldig1 bu
riisvetleri yakin arkadaslari olan Salih Zeki RAKICIOGLU, Halil ibrahim
DEMIR ve Saban EYUBOGLU adina agilan paravan banka hesaplarinda
topladigi 25.000.000.— TL. kismini ise miiteahhit Ali YILDIZ 1n ticari
faaliyetlerine aktararak bu yollarla gizlemeye calistigi, bu paravan
hesaplarda toplanan riigvet paralarindan bir kismini bilahare verdigi
talimatlar geregince kardesi Koksal MATARACI, damadi Salih AYDIN
ve yegeni Hakki KALKAVAN adina agtirdig1 paravan banka hesaplarina
gecirterek normal bir goriiniime, bir borg-alacak iliskisi haline doniistiirmek
istedigi, Bakanliktan ayrildiktan sonra bu tehlikenin kismen ortadan
kalktigin1 ve daha fazla gizlemeye gerek kalmadigina kanaat getirerek
kendi adma banka hesaplar1 ve aylik kiras1 25.000.— TL. olan igyerleri
acmaya basladig1 evvelce paravan banka hesaplarinda toplanan paralari
tedrici olarak kendi adina agtirdig1 hesaplara aktardigi, 6 ila 7 milyon lira
masraf yaparak dekore ettirdigi biiroda ticari faaliyetlere hazirlanirken 12
Eyliill Harekatindan sonra goézaltina alindigi, Komisyonumuzca yapilan
sorgulamada paravan banka hesaplarindaki sirkiilasyonu once bir borg-
alacak seklinde iddiaya yeltendigi, riigvet suclarina aract olan Saban
EYUBOGLU, Halil Ibrahim DEMIR ve Salih Zeki RAKICIOGLU nun
biitlin ayrintilar1 ile ve kesinlikle tesbit olunan banka hesaplar1 karsisinda
gercek durumu itiraf etmeleri ve hatta yegeni Hakki KALKAVAN’in
evvelce kendisine yapilan telkin ve baski {izerine vermis oldugu ifadelerin
dogru olmadigini, kendi adina agilan paravan banka hesabma giren
ve ¢ikan paralarin Tuncay MATARACI tarafindan yonetildigini ikrar
etmesi karsisinda bu defa bu paralarin arkadaglari tarafindan kendisine
(yardimlagsma cergevesinde) verildigini, kendisine riisvet vermis olan
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(...), Rahim MEYDAN, Pasali ALAMAN, Nuri AKBULUT, Nihat
KARADERELI ve Vural KAZMAZ’1n ortaya ¢ikan deliller ve banka
kayitlart karsisinda itirafta bulunmalar1 ve pismanliklarini izhar etmeleri
iizerine bu defa bu paralarin bir (komplo diizenlenmek iizere) verildigini
ileri stirdiigii;

Bu duruma gore Giimrik ve Tekel eski Bakani Tuncay
MATARACDP nin, demir ithalatcist (...)’den degisik tarihlerde toplam
85.000.000.— TL. riisvet almak suretiyle TCK’nun 213, 225 ve 80.
maddelerini ihlal ettigi,»

B) SANIK DEMIiR iTHALATCISI (...)’nin :

«Bu demirlerin ¢ekilmesi miimkiin olmayinca ithal yoluyla yurda
getirecegi demirler konusunda kanun dis1 yollarla kendisine yardimci
olmasi, bu konudaki engelleri ortadan kaldirmas1 ve isimlerini verdigi bazi
giimriik memurlar1 ve kolcularini Izmit ve Derince Giimriigiine atamasi
karsiliginda mubhtelif tarihlerde toplam olarak 85.000.000— TL. riisveti
Glimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACI ya vermek suretiyle
TCK’nun 220 ve 80. maddeleri ihlal ettigi»,

C) MUTEAHHIT SALIH ZEKi RAKICIOGLU’nun :

«Giimriik ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI’nin kanun
dis1 gabalarina ragmen Haydarpasa Gliimriigiindeki demirlerin ¢ekilmesi
miimkiin olmayinca bu defa (...)’in yurt disindan ithal edecegi demirlerle
ilgili islemlerde yardimci olmasi ve (...)’in verdigi isim listesindeki
giimrilk memuru ve kolcularinin Izmit ve Derince Giimriiklerine tayini
icin yeniden yapilan ikinci riisvet anlasmasinda hem riisvet verenin
hem de riisvet alanin araci sifatiyla istirak ettigi, Tuncay MATARACI
tarafindan Izmit Giimriikleri Basmiidiirii Erding OZERMAN’1n Tarabya
Oteline cagrilarak (Bunlara yardimci ol) diye talimat verdigi sirada
yanlarinda bulundugu, bu ikinci riigvet anlagsmasi uyarinca (...)’in verdigi
85.000.000.— TL. y1 Tuncay MATARACI adina (...)’den alarak paravan
banka hesaplarinda gizledigi ve bilahare Tuncay MATARACI’nin verdigi
talimat dogrultusunda dagilimini sagladigi ve bu suretle TCK nun 65, 226
ve 79. maddeleri delaletiyle aynt Kanunun 213 ve 80. maddelerini ihlal
ettigi,»

iddia edilmistir.
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RUSVET ANLASMASININ OLUSUMU VE SUCA ILiSKIN
MADDi OLGULAR :

1) ANLASMANIN OLUSUMU :

1975 yilindan beri Haydarpasa Gilimriigiinde bekleyen ve
yasal yollardan alinmasi miimkiin bulunmayan demirlerin ithalinin
gerceklestirilmesi amaciyla, saniklar (...), Salih Zeki RAKICIOGLU ve
Tuncay MATARACI zaman zaman bir araya gelmekte ve bu konuyu
goriigmektedirler. Toplantilar nedeniyle, taraflar arasinda samimi bir
ortam olugmus ve iligkiler ilerletilmistir. Son olarak ii¢lii gurup 1978 yil
Eyliil ay1 baglarinda Istanbul’da Sheraton Otelinde tekrar bulusmuslardur.
Giindemde hurda demirler konusu vardir. Iste, bu gériisme sirasinda;
(...) ve Salih Zeki ikilisi beklemedikleri bir teklifle karst karsiya gelirler.
Birlikte olduklari, sanik Tuncay MATARACI yepyeni bir konu ortaya
atmis ve her iki saniga birden hitap ederek aynen; «birakin, ne hurda isi,
buradaki hurdadan ne olur, baska demir memir getirin de para kazanalim,
bu firsat bir daha elimize gegmez» diyerek oteki saniklarca beklenmeyen
onerisini yapmigtir (K. 6, S. 168).

Bu seckilde yapilan teklif, Salih Zeki RAKICIOGLU ve (...
tarafindan &nce anlasilamaz. Oneri {izerine dnce her ikisi konuyu birlikte
ve bagbasa goriigiirler. Yapilacak islemlerin neler olabilecegi konusunda
kendi aralarinda anlasmaya varirlar. Ozellikle, (...) bu tiir bir tekliften
memnundur. Salih Zeki’ye yaptigi aciklamaya gore, kendisinde ¢ok
miktarda demir permisi vardir. Ayrica, Salih Zeki RAKICIOGLU da
mevcut ¢cevresinden yararlanarak bir miktar daha permi toplayabilecektir.
Bunlarla dis iilkelerden demir ithal edilecek ve Tuncay MATARACI nin
yardimiyla izmit ve Derince Giimriiklerinde islemler rahatlikla
yiirtitilecektir. Salih Zeki ve (..) kendi aralarinda goriismelerini
bitirdikten sonra; tizerinde anlastiklar1 konulari Tuncay MATARACI ya
bildirirler. Tuncay MATARACI da bu plam benimser. Boylece; ikinci
rlisvet anlagsmasina konu olan ig, genel hatlariyla belirlenir ve taraflar bu
yonde prensip anlagmasina varirlar.

Bu sirada; Tuncay MATARACI kendisine saglanacak menfaatin
miktarmi1 da gene kendisi ortaya koymus ve kg. basma 4.— TL.
alacagim bildirmistir (K. 6, S. 368). Istenen bu miktar (...) tarafindan
fazla bulundugundan taraflar yeniden bir araya gelirler. (...), bu konuda
birtakim hesaplar vererek, kazanilacak para miktarini ortaya koyar ve



E.1981/2 420

sonugta, ancak kg. basina 2. TL.n1 verebilecegini bildirir. Bu teklif iizerine
yeniden pazarlik baslar ve disaridan ne kadar demir getirilebilecegini
ogrenmek isteyen Tuncay MATARACTI’ya; kesin bir rakam verilemez.
Tuncay MATARACI bu durum kargisinda kg. basina belli bir miktar
istemekten vazgegerek aynen «ben, kilo milo birsey anlamam, bana ayda
bir sey soyleyin, ona gore hareket edeyim, yoksa yanima ugramayin,
bdyle sey icin beni rahatsiz etmeyin» der ve «ayda 15-20 milyon lira
para isterim» bicimindeki son teklifini ortaya atar (K. 6, S. 169) Salih
Zeki RAKICIOGLU, bu miktari fazla bularak istenilen &lgiide paranin
kazanilamayacagini itiraz olarak ileri siirerse de, (...) sonucta bu miktari
kabul eder. Boylece (...)’in ylikiimliiliigii belirlenir (K. 6, S. 169).

Bu anlagmanin yapildig tarihte birinci riigvet anlagmasina konu olan
hurda demirlerin ithal ¢abalar1 da siirdiiriilmektedir.

2) RUSVET ANLASMASININ KONUSU:

Taraflar arasinda varilan anlagsmaya gore; (...), elde edecegi
permilerle dis iilkelerden demir ithal edecek ve Tuncay MATARACI da,
bu demirlerin, izmit ve Derince Giimriiklerindeki islemlerinde kendisine,
gecis istiinliigii ve birtakim kolayliklar saglanmasi karsiliginda ayda belli
bir miktar para alacaktir.

Permilerin temin edilmesi, permilere gore dis pazarlardan demirlerin
toplanmasi ve yurda getirilmesi (...)’in yikiimliiliigii i¢erisindedir. Esasen
kendisinin elinde yeterli miktarda permi mevcuttur ve gerekirse Salih
Zeki’den de yararlanilarak yeni permiler elde edilebilecek ve bdylece bol
miktarda demir ithal edecektir. Bu konuyu (...);

«Hurda isi olmayinca, bagka ithalat yapmamiz sézkonusu oldu. Bu
da hurda ithalatidir. 73.03 pozisyonuyla yapacagimiz ithalattir. Bu da
hurda gemilerden sokiilme saclar sinifina girer. Asagi yukari 30 ila 50 bin
ton civarinda hurda gemi saci ithal edecektik.»

«... Asag1 yukari tahmin ediyorum 5 ild 10 bin ton civart hurda ithal
edilmistir ve bu hurdalar piyasaya satilmigtir. Yapilan ithalatta, lisanslari
piyasadan satin alinmistir. Sanayici firmalardan, suradan buradan,
hepsinden satin alarak yapilan bir ithalattir.» seklinde aciklanmigtir (K. 6,
S. 318).
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(...), ayrica; kendisini bu tiir bir anlagsmaya iten nedenleri de Yiice
Divan’da s0yle agiklamistir :

«Tuncay MATARACI, «demir getirmemizi, bdyle bir firsat
ele gegmeyeceginden» bahsetmistir. Benim de Oteden beri Giimriik
Idarelerinde ¢ekmis oldugum sikintilar, haksiz yere ugraslarim,
birtakim giimriik yetkili ve memurlarinin bana karsi hasimca ve kasith
davranislarindan milyonlara varan birgok kayiplarim olmaktaydi.

....Bunlarin karsisinda, sayin MATARACI nin bdyle bir teklifiyle
karsilasinca, ¢cekmis oldugum sikintilart da géz Oniine alarak bana bu
konuda yardimci olmasini rica ettim. Ve kendisi de belli bir miktar istedi.
Once bana ¢ok pahali gelen bu miktar iizerinde tartisma yaptik. Bilahare
bu miktar1 birakarak ayda belli bir miktara dontistik.» (Yiice Divan
Tutanak S. 309, 310).

Riigvet  anlagmasinin  karst  tarafini olusturan,  Tuncay
MATARACI’'nin kendisine diisen yiikiimliiliigiiniin ne oldugu ve nasil
yerine getirilecegi ise Salih Zeki tarafindan genel hatlariyla soyle ifade
edilmistir:

«.. (...)’e; bu isin Tuncay MATARACTI’yla ilgisi nedir? dedim.
iste bana ¢ok eskiden beri taktiklari i¢in giicliik ¢ikartilhyor. Giimriikte
rahat muamelelerin ikmali i¢in MATARACI bize yardimci olsun...
MATARACI’nin burada ne fonksiyonu olacak? ..MATARACI, bize
iistiinliik, gecis, iste buradaki miidiire, Izmit'teki Derince’deki miidiire
sOyler biz rahat muamelelerimizi yapalim dedi. Biz de sdyledik o da kabul
etti» (K. 6, S. 168).

Riigvet anlagmasinin konusu ile amacinin, taraflarca boylece ortaya
konmasina karsin, ileride dayanaklariyla ortaya konularak gdsterilecegi
tizere, saglanan kolayliklar ve bunun sonucu yapilan islemler ¢ok genis
boyutlara ulagsmis, tamamen yasa dis1 olan eylemler bu riigvet anlasmasinin
cergevesi icerisinde gergeklestirilmistir.

3) RUSVET ANLASMASININ MiKTARI :

Riigvet anlagmasmin konusu, amacit ve taraflarca yapilmasi
gerekecek eylemler ortaya konduktan sonra; bu riigvet anlasmasinin
geregi olarak saglanacak menfaatin miktar1 ve kapsami da gdsterilmelidir.
Hemen belirtelim ki, bu riisvet anlagsmasinda, taraflar, yapilacak isler



E.1981/2 422

kargiligi global bir miktar {izerinde anlasmamaislar, 6denecek meblagi veya
saglanacak menfaati dnceden belli etmemislerdir. Bu yonden, {izerinde
anlagilan konu, sadece, aylik 6deme miktaridir. Bu miktar 6demenin ne
kadar siire devam edecegi de tayin edilmemis, sadece gelecege yonelik bir
gergeve ¢izilmistir.

Kararlagtirilan aylik 6deme plant ise 15 ila 20.000.000.— TL.
arasindadir (K. 6, S. 169).

(...)’de bu konuda sunlar1 sdylemektedir :

«... Sorusturma Komisyonunun raporunda ifade ettigim gibi belli
bir miktar istedi. Once bana ¢ok pahali gelen bu miktar {izerinde tartisma
yaptik. Bilahare, bu miktar1 birakarak ayda belli bir miktara bunu
doniistiirdiik. Ayda 15-20 milyon lira civarinda. Ben de giimriiklerde
¢ekmis bulundugum bu sikintilar karsisinda Bakani da kargima hasim
almaktansa, anlagmay1 uygun goérdiim» (Yiice Divan Tut. S. 310).

Asagida dokiimleriyle gosterilecegi lizere bu riisvet anlagmasi
nedeniyle Tuncay MATARACI’ya 6denen 84.500.000 — TL. Iik miktar,
aylik 6demelerin kesildigi tarihe kadar olan toplam tutardir. Bir ihbar
iizerine demir yiiklii gemilere elkonulmasi sonucunda, taraflarca yiiriitiilen
bu diizenin bozulmasi, Tuncay MATARACI’nin sagladigi menfaatin bu
diizeyde kalmasina neden olmustur.

4) SANIKLARCA GERCEKLESTIRILEN EYLEMLER :
a) Tuncay MATARACI tarafindan yapilan iglemler :

(...) ve Tuncay MATARACI Sheraton Otelinde riisvet anlagsmasini
yaptiktan ve yukarida gosterilen konularda anlagsmaya vardiktan sonra is
eylem safhasina konulmustur. Bu konuda ilk is olarak, Izmit ve Derince
Glimriiklerine yapilacak atamalar ele almmustir. Nitekim, Tuncay
MATARACT’ya diisen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde baslica isin,
[zmit ve Derince Giimriik teskilatlarina atanacak gorevlilere diisecegi
diigiiniiliirse, konunun 6nemi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Tuncay
MATARACI, bu Giimriiklere tayini istenilen kimselerin isimlerinin Salih
Zeki RAKICIOGLU na verilmesini (...)’den istemis ve sonugta Salih
Zeki RAKICIOGLU kanaliyla bildirilen kimseler, sanik Bakan tarafindan
dogrudan Izmit ve Derince Giimriiklerine atanmuiglardir.
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(...) bu atamalar konusunda :

«... Sheraton Otelinde, yemekte bu zorluklarm giderilmesi igin
birka¢ kisinin tayini seklinde konustuk kendisiyle, olur hay hay Salih
bana versin onlar1 dedi, ben de Salih agabeye verdim. Salih Agabey de
verdi onlari.. Bu isimler: Mehmet Ali BERK, Nuri YIGILITAS, bir de
Ilyas BAYDAR... Ozdemir TURKER diye bir muhafaza memura bizim
tarafimizdan bolge amiri yapilmis» seklinde agiklamada bulunmus;
bir soru iizerine de Ozdemir TURKER’in Derinceye bolge amiri olarak
yapilan tayininin kendisi tarafindan gergeklestirildigini beyan etmistir (K.
6, S. 323-332).

(...), Tuncay MATARACI’yla yapilan yiizlestirme sirasinda ayni
bilgileri tekrarlamigtir (K. 1, S. 189).

Salih Zeki RAKICIOGLU’da ayn1 konuda sunlar1 eklemektedir :

«... (...)’in talebi iizerine iste izmit ve Derince’de iste miidiir, miidiir
muavini mi nedir birka¢ tane degisme oldu. Onu da MATARACI’ya
sOyledik. Onlar1 yapti.»

«... Isimleri hatirlamiyorum. Onlara bakmadim. Pusula halinde
MATARACI'nin yaninda (...) sey yapti. Evinde verdi biz de ona verdik
onu...» (K. 6, S. 187).

Atamalar konusunda Bakanlik mensubu olanlarn ve diger ilgililerin
goriislerine gegmeden Once, atanan kimselerin &zelliklerinin, atama
kararnameleriyle uygulanan yontemlerin belgelerle agiklanmasinda yarar
goriilmektedir.

Tuncay MATARACI tarafindan gergeklestirilen ilk atama, Mehmet
Ali BERK’in, Izmit Giimriik Miidiirliigiine atanmasidir. Bakanlk fiist
yoneticilerinin karsi ¢ikmalarina ragmen adi gecenin atama islemi ticlii
kararname ile gergeklestirilmistir (K. 17, s. 277).

Bu atamadan sonra Tuncay MATARACI «beyaz formiil» denilen
bir yontemle teskilata atamalar1 siirdiirmiistiir. Bu atamalardan biri de
Ozdemir TURKER’e iliskin olamidir. Adigecen Zonguldak Giimriik
Muhafaza Miidiirliigiinde kisim amiri olarak gorevli iken 17.8.1978 giinlii
dilekgesi ile emekliligini istemis, Bakanlik makamindan alinan 24.8.1978
giinlii, 82408 sayili onayla emeklilik islemi tamamlanmigtir. 13.10.1978
giinlii tutanaga gore de adi gecenin memuriyetle ilisigi kesilmistir.
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Islemler boylece tamamlanmis olmasina ragmen, Ozdemir TURKER ayn1
gilin yani 13.10.1978 giiniinde yeni bir dilek¢e ile Bakanliga dogrudan
bagvurarak emeklilik isleminin iptalini istemis, talebi 16.10.1978 giiniinde
sanik Tuncay MATARACI tarafindan kabul edilmis, 9.11.1978 giiniinde
«beyaz formiil» le ad1 gegenin Derince Glimriik Muhafaza Miidiirliiglinde
Bolge amiri olarak tayin islemi Tuncay MATARACI tarafindan
gerceklestirilmistir (K. 17, S. 270, 271, 272, 273.274).

[zmit Giimriik Miidiirliigiinde dikkati geken bir tayin de Nuri
YIGILITAS 1n izmit Giimriik Miidiir Muavinligine getirilmesi islemidir.
Adigegenin sicil 6zetinden anlasildigi iizere; Nuri YIGILITAS, yurda
sokulmast miimkiin olmayan ticari mahiyetteki esyanin, sinirda, Karaagag
Glimriigiinden yurt dis1 edilmesi sirasinda gorevini suistimal etmesi ve
kacakeilik suclarina katilmasi iddiasiyla miifettislikge 12.3.1977 tarihinde
isten men edilmis ve Bakanlik emrine alinmistir. Daha sonra baska bir
miifettisce diizenlenen 4 sayili raporla, vergi ve resimleri ddenmeksizin
ithal edilen maddelerle ilgili olarak 1920 sayili Kanun hiikiimleri hakkinda
tatbiki istenmistir. Buna karsin adigegen 2.10.1978 tarihinde Tuncay
MATARACI tarafindan yine «beyaz formiil» ile dogrudan izmit Giimriik
Miidiir Muavinligi gorevine atanarak hemen goreve baglatilmistir (K. 17,
S. 262, 263, 264).

Bu konuda yapilan oOteki atamalar ise yine «beyaz formiille»
gerceklestirilen 8.9.1978 giinlii ilyas BAYDAR’a, 2.10.1978 giinlii Ali
CAN’a, 27.10.1978 giinlii Hiiseyin USLU’ya iligkin olan atamalardir (K.
17 S. 265, 266, 267, 268,269).

Yapilan atamalar konusunda zamanm Glimrik ve Tekel
Bakanlig1 Miistesar Muavini Ali Metin YAVUZ sunlart sdylemektedir :
«Derince’deki bazi1 kisiler dogrudan Bakan tarafindan tayin edilmislerdir.
Bakanin iizerinde durdugu bazi yerler vardi. Bunlardan birisi de Derince
idi» (K. 2, S. 132).

Bakanlik Miistesar Muavinlerinden Oguz ANTER de sunlari
eklemektedir: «Izmit Giimriigiine miidiir olarak atanan Mehmet Ali BERK,
Miidiir Muavini olarak atanan Nuri YIGILITAS 1n atanmalarinda kimin
etkisi oldugunu bilemem. Ama bize gore ehil olmayan bir kisi atanmuistir.
Bu atamalar dogrudan dogruya Bakan tarafindan yapilmistir. Daha dnce
orada gorevli olan midiiriin gorevden alinmamasi igin girisimlerimiz
olmustur. izmit Giimriik Miidiirliigiiniin muhafaza edilmesini sdylemistik.
Fakat etkili olamadik. Bakan, daha 6nce benim de sube miidiiriim olan ve
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son derece yeteneksiz buldugum o kisiyi midiir olarak atamistir» (K. 2, S.
114, 116, 120).

Olaylarin igerisinde yasayan ve bu konuda en yetkili kimselerden
birisi olan Marmara Giimriikleri Basmiidiirii Erding OZERMAN da bu
atamalarla ilgili su bilgileri vermektedir : «Takriben ben goreve basladiktan
2-3 ay sonra Izmit Giimriik Miidiirii bulunan Refik KARACA Bakanlik
formiilii ile ve ivedi olarak Istanbul’a nakledildi. Hatta tel emri bana geldi.
Refik’in yerine Mehmet Ali BERK diye bir kimse atandi. Mehmet Ali
gbreve baslamak hususunda acelecilik gosterdi. Hatta Istanbul’da evime
telefon etti. Mehmet Ali BERK ile birlikte bir veya iki glimriik kolcusu
tayin oldu. Daha sonra Mehmet Ali BERK’in miidiir muavinligine giimriik
servis sefi Nuri YIGILITAS getirildi. Miidiir Mehmet Ali BERK Izmit
Gilimriik Miidiirii olarak goreve basladiktan sonra, Glimriik idaresine bagl
olan ve fiktif antrepo tabir edilen sundurmalardaki memurlar1 yeni bagtan
diizenledi. Ve kendisi liste halinde gorevlendirdi. Bu arada tecriibeli ve
daha 6nce gorevli iki miidiir muavininin yerine tecriibesiz oldugu apacik
goriilebilecek ve seflikten heniiz miidiir muavinligi gérevine baslamig olan
Nuri YIGILITAS a havale yetkisini bilakaydusart verdi. Boylece her nevi
ithal evrakinin muayenesi, havalesi bu sahsa gecti. Biz de basmiidiirliik
olarak yeni bir bina buldugumuzdan Izmit Giimriik Miidiirliigii binasindan
ayrildik. Bana kalsa, Refik KARACA’y1 gorevinde birakir en azindan
bagmiidiir yardimcisi olarak gorevlendirirdim. Kendisini yeni gorevine
baglamak konusunda biraz ve zorunlu olarak geciktirdim. O kadar ki
Refik KARACA gorevden ayrilmadan Bakan MATARACI bizi azarlar
seklinde telefon etti. Ve Refik KARACA’y1 kastederek, « O hala orada
mi ayrilmadi mi? bacaklarmi keserim, hele ayrilmasin» tarzinda konustu.
Belki kelimeler bu sekilde degildi. Fakat mealen boyle bir ihtarda bulundu.
Biz de bundan takriben 10 giin sonra Refik KARACA’nin iligigini kestik.
[zmit Giimriik Miidiirliigii fiiliyatta demir isleri konusunda biiyiik yetki
icerisindedir. Yarimca Limanindan kesin ithal islemleri yapiliyordu. Demir
sirkiilasyonundaki siirati temin i¢in amir degisikligi yapilmis olmasi
miimkiindiir. Bu yonden, sozlii olarak yapilan tayinlerin uygun olmadigini
belirttik ve gerekgesiz Miidiir Muavini tayinini de benimsemedik. Ciinkdi,
miudiirlik olarak bizim bir teklifimiz yoktu. Buna ragmen yukarida
sOyledigim tayinler yapilmisti» (K. 6, S. 340, 357).

Bu atamalarin gerceklestirilmesi yaninda Tuncay MATARACI,
arkadas1 Salih Zeki RAKICIOGLU na Izmit Giimriikleri Basmiidiiriinii
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tanistirmay1 ihmal etmemis ayrica kendisine islemlerinde gerekli
kolayligin gosterilmesi talimatini da vermistir. Ilgili Basmiidiir, &nce,
telefonla Bakan tarafindan uyarilmis, bir siire sonra da Tarabya Oteline
cagrilmistir.

Bu konuda Salih Zeki RAKICIOGLU sunlar1 sdylemektedir:

«... 0 zamanin {zmit’te Giimriik Miidiirii olan (ismini hatirlamryorum)
Erding olacak oranm miidiirii, o miidiire sdyledi, telefon acti. Hatta «Sen
git gorlis» dedi. Ben, kendisine gidipte oralarda, giimriikklerde muhatap
olamam, yanlis anlasilir, bizi taniyorlar, biliyorlar dedim. O, midiire
telefonla durumu soyledi. Hatta, «O midiir, Teoman’in adamidir» dedi.
Kimin adami olursa olsun dedim. Biz burada, demir getirecegiz Teoman’in
adam1 olmasiyla bir sey ifade etmez, «istersen alalim onu» dedi. Yok
dedim, niye alacaksin onu ve o miidiir orada kaldi» (K. 6, S. 168).

Ayni1 konuda Salih Zeki RAKICIOGLU devamla:

«Erding Beye yanimda telefon acti. Tuncay MATARACI, «iste
sana arkadaslarim gelecektir. Bunlar iyi arkadaslardir, Bunlar demir
getireceklerdir. Bunlara yardimct ol» ... ve bir kere de Tarabya Otelinde
telefon agtim. Geldi «isleri yapacak bunlardir tan1 ve yardimci ol» dedi.
Bu kadar sdyledi... ne Izmit Giimriigiine gittim konustum, ne de baska bir
yerde konustumy demistir (K. 6, S. 186-187).

Erding OZERMAN da, kendisinin Tarabya Oteline ¢agriligimi
dogrulamis ve ¢agrilma tarihi olarak 14.9.1978 giinlii, Merkez Bankasina
gonderilen bir yazidan {i¢ dort gilin sonra oldugunu bildirmistir.

Sanik Tuncay MATARACI’nin; riigvet anlasmasi ¢ercevesinde
giristigi islemlere, olaylarin anlatimindaki kronolojik siray1r bozmamak
diisiincesiyle sonraki boliimlerde yer verilmesi uygun bulunmustur.

b) Sanik (...)’in eylemleri :

Riisvet anlasmasindan sonra, Izmit ve Derince Giimriiklerinde
sanik (...)’in islemlerini rahatca yiiriitebilecegi bir kadro (...)’in istegine
uyularak Tuncay MATARACI marifetiyle olusturulmus ve gerekli ortam
boylece hazirlanmistir.

Elde ithalatta kullanilacak permiler mevcuttur. Piyasadan toplanan
permiler de bunlara ilave edildiginde, ithal i¢in gerekli tiim kosullar
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tamamlanmigtir. Nitekim sanik (...), 1978-1979 doneminde ve Tuncay
MATARACI’nin Bakanlik yaptig1 yillarda toplam olarak 60-70 bin ton
demir getirmistir (K. 6, S. 322).

Demirlerin ithali konusundaki gelismeler daha sonra ele alinip
aciklanacaktir. Burada yalnizca riigvet anlagmasi karsiligi 6denen paralar
tizerinde durulacaktir.

Riigvet paralarinin 6denmesinde izlenen yontem birinci anlasmada
goriilen sistemin aynisidir. Esasen; riisvet paralari, ¢ekler halinde birbirini
izlemis, birinci anlasma olarak nitelenen ve Haydarpasa Gilimriigiinde
bulunan demirleri kurtarmak karsiliginda 6denen 30.000.000.— TL. s1
disindaki 6demeler ikinci riigvet anlagmasi karsiligi olarak yapilmustir.

(...); Ticaret Bankasmin Yeldegirmeni Subesindeki 620/5 no.lu
hesabi ile ayn1 Bankanin Aksaray Subesindeki 6964 no.lu hesabi iizerinden
diizenledigi ceklerin tamamini Salih Zeki RAKICIOGLU’na vermis, O da
bu cekleri ya dogrudan veya kardesi Adem RAKICIOGLU adina agilan
hesab1 devreye sokarak yeni ¢ekler haline doniistiirdiikten sonra Tuncay
MATARACT ya intikal ettirmistir. (...) bu konuda sunlar1 séylemektedir :

«Asagi yukar1 80-90 milyon civarinda para verdim. Bunlari ¢eklerle
verdim. Hepsi Salih Abi’ye verilmistir. Salih Abi kendisine tevdi etmistir»
(K. 6,S.319).

Tuncay MATARACI tarafindan bu c¢eklerin intikal -ettirildigi
kimselerle (...) arasinda bir is iligskisi saptanamamistir. (...), Tuncay
MATARACTI’ya dogrudan ¢ek de vermemistir. Ayni bigimde Ali YILDIZ’a
verilen ¢ek de yoktur, ozellikle, (...), Ali YILDIZ1 ilk defa Mamak
Cezaevinde gormiistiir. Ondan 6nce aralarinda higbir iliski olmamig ve 15
milyon tutarindaki ¢ekler kendisine verilmemistir (K. 6, S. 321, 326).

Salih Zeki RAKICIOGLU da bu konuda su bilgileri vermektedir :

«MATARACI Istanbul’a gelisinde ben ¢ekleri kendisine verdim. Bu
diyalog biraz daha devam etti. 5-6 ay siirdii ve (...) «bu adam bizi niye bu
kadar sikistirtyor. Biz mal getiremiyoruz, mal tedarik edemiyoruz, nedir»
diye devamli ikaz ettim. Dedim «(...) buna bdyle séz verildi, bu adam
boyledir. Bu adam bizi rahat birakmayacak» ... (...)’ta verilen soz {izerine
ticari hiiviyete biirlinerek ne yapalim dedi. 1979’un birinci ayindan
itibaren altinct ayina kadar mal gelsin gelmesin (...) buna para vermeye
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basladi. (...)’m bana verdigi paralardan benim zimmetime gecen 20-25
milyon civarinda bir para vardir. Bu paray1 da kendisine daha fazla para
veremedigimiz i¢in bir miktarini kendisine iade ettim» (K. 6, S. 170-173).

Salih Zeki RAKICIOGLU, devamla ¢eklere iliskin olarak :

«Bana intikal eden c¢eklerden, bir tanesini, 10 milyonlugunu
arkadasim terzi Ahmet BOZKURT’a verdim. Ahmet kendi hesabina
koydu. Higbir menfaati olmadan, MATARACI’nin dedigi yerlere suraya
buraya bu sekilde 6dendi» demistir (K. 6, S. 174).

(...) tarafindan verilen ¢eklerin, sonucta, Halil Ibrahim DEMIR, Ali
YILDIZ ve Hakki KALKAVAN a intikali, Salih Zeki RAKICIOGLU’ nun
insiyatifi disinda meydana gelmistir Bu konuda Salih Zeki
RAKICIOGLU’nun agiklamalari sdyledir:

«...12 milyon tutarindaki ¢ek (...)’in ¢ekidir. Ben, kendisine verdim.
O, kime verdi bilmiyorum. Halil’e verdi, Ali’ye verdi, Hasan’a verdi--»
(K. 6, S. 178). «---Biz ¢ekleri kendisine veriyorduk. O nereye verdigini
bize sdylemiyordu» (K. 6, S. 179) «Ali YILDIZ’a giden ¢ekler, Tuncay
MATARACI'nin araciligiyla gidebilir. Bagka tiirlii gitmesi miimkiin
degildir» (K. 6, S. 327).

fleride ayrintili bigimde iizerinde durulacag iizere; Halil Ibrahim
DEMIR, Ali YILDIZ ve Hakki KALKAVAN, (...)’den gelen ceklerin
gizlenmesinde Tuncay MATARACTI ya yardimc1 olmuglardir.

(...)’in birinci sugunda ¢eklerin sirkiilasyonuna iliskin agiklamalar ve
ayrica yukarida bu suca iliskin bilgiler de gézoniinde tutulmak suretiyle,
elde edilen ¢ek ornekleri, ilgili banka hesap ekstreleri, banka islemleri
ve tim kayitlar birlikte degerlendirildiginde, (...) tarafindan bu riisvet
anlagmasi nedeniyle verilen ¢eklerin dokiimii asagidaki gibidir :

¢) RUSVET BEDELLERININ ODENMESi VE CEKLERIN
DOKUMU :
8 No.lu Cek: 13.1.1979 giinli, 602412 no.lu 10 milyon TL.

tutarinda;

BIRINCI EVRE : (..) Tiirk Ticaret Bankasi Yeldegirmeni
Subesinden 620/5 no.lu hesabindan, hamiline 10 milyon TL. tutarinda
13.1.1979 giinlii, 602412 no.lu bir ¢cek diizenlemistir (K. 20, S. 1).
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IKINCI EVRE : Salih Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu ¢ek Adem
RAKICIOGLU’na iletilir ve bunun kanaliyla Istanbul Bankas: Unkap1
Subesindeki 533 no.lu hesabina 11.1.1979 tarihinde aktarilmistir (K. 20,
S. 142).

UCUNCU EVRE : Adem RAKICIOGLU bu hesabindan 13.1.1979
giinlii, 989102 no.lu 12 milyon 500 bin lira tutarinda hamiline bir ¢ek
diizenlemistir (K. 20, S. 147, 143).

DORDUNCU EVRE ; Salih Zeki RAKICIOGLU kanaliyla Tuncay
MATARACTI’ya aktarilan bu ¢ek sanik Tuncay MATARACI tarafindan
Halil Ibrahim DEMIR’e verilmis ve bu kimse de Tiirk Ticaret Bankas:
Altibakkal Subesindeki paravan 111/4798 no.lu hesaba bu ¢eki aktarmustir.

9 No.lu Cek : 5.2.1979 giinlii, 715909 no.lu 3 milyon TL. tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) Tiirk Ticaret Bankas1 Aksaray Subesinden
6964 no.lu hesabindan 5.2.1979 giinlii, 715909 numarali hamiline 3
milyon TL. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 40).

IKINCI EVRE : Salih Zeki RAKICIOCLU kanaliyla bu ¢cek Adem
RAKICIOGLU’na verilmis, Bu kimse de Istanbul Bankasi Unkap1
Subesinde bulunan 533. no.lu hesabina bu ¢ek bedelini 5.2.1979 tarihinde
aktarmistir (K. 20, S. 142).

UCUNCU EVRE : Salih Zeki RAKICIOGLU’nun talimatiyla
kardesi Adem RAKICIOGLU bu hesabindan 28.2.1979 tarihinde 990846

numaralt hamiline 850 bin TL. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir (K. 20, S.
146).

DORDUNCU EVRE : Salih Zeki RAKICIOGLU kanaliyla bu ¢ek
Tuncay MATARACT ya verilmis, bu kimseden de Hakki KALKAVAN’a
intikal ettirilen ¢ek bedeli nakit olarak alinmistir (K. 20, S. 146).

10 No.lu Cek : 14.3.1979 giinlii, 719085 no.lu 10 milyon TL.
tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) tarafindan Tiirk Ticaret Bankasi Aksaray
Subesinden 6964 no.lu hesapta 14.3.1979 giinlinde 719085 numarali,
hamiline 10 milyon TL. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir.
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IKINCI EVRE : Salih Zeki RAKICIOGLU na aktarilan bu ¢ek
Tuncay MATARACTI nin talimati izerinde dogrudan Ahmet BOZKURTa
verilmistir (K. 20, S. 197).

UCUNCU EVRE : Ahmet BOZKURT bu ¢eki Akbank Taksim
Subesine ibraz etmis, ¢ek bedeli, aym1 giin 11499 no.lu hesabina
aktarilmistir (K. 20, S. 197, 200).

11 No.du Cek: 20.3.1979 giinlii, 719086 no.lu 11 milyon TL.
tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) tarafindan Tiirk Ticaret Bankas1 Aksaray
Subesinde 6964 no.lu hesabindan 20.3.1979 tarihinde 719086 no.lu
hamiline, 11 milyon TL. tutarinda bir ¢ek diizenlenmistir (K. 20, S. 37).

[KINCI EVRE : Salih Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu c¢ek
Tuncay MATARACI’ya, bundan da Halil Ibrahim DEMIiR’e aym giin
aktarilmis, Halil Ibrahim DEMIR de, Denizcilik Bankasi Fermeneciler
Subesinde bulunan paravan 1371 no.lu hesaba bu ¢ek bedelini yatirmistir
(K. 20, S. 209, 208).

UCUNCU EVRE : Halil Ibrahim DEMIR tarafindan belirtilen
hesaptan 4.5.1979 giinlii, 236405 no.lu 10 milyon TL. tutarinda bir ¢ek
diizenlenmistir (K. 20, S. 167).

DORDUNCU EVRE : Tuncay MATARACI ya verilen bu ¢ek Ali
YILDIZ’a aktarilmig ve Ali YILDIZ’da Vakiflar Bankas1 Ankara Merkez
Subesindeki 107 no.lu hesaba bu g¢ek. bedelini naklettirmistir (K. 20, S.
218).

12 No.lu Cek : 18.4.1979 giinlii, 716781 no.lu 10 milyon TL.
tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) tarafindan Tiirk Ticaret Bankasi Aksaray
Subesi 6964 no.lu hesaptan 18.4.1979 giinlii, 716781 no.lu, hamiline, 10
milyon TL. tutarinda bir ¢ek diizenlenmistir (K. 20, S. 30).

IKINCI EVRE : Salih Zeki’ye verilen bu ¢ek Tuncay MATA
RACI’ya aktarilmis ve bu kimseden Ali YILDIZ’a iletilmistir. Ali
YILDIZ’da, Sudi GOKSUN kanal1 ile bu ¢ek bedelini Tiirk Ticaret
Bankas1 Ankara Subesine 18.4.1979 tarihinde naklettirmistir (K. 20, S.
30).
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UCUNCU EVRE : Bu Bankadan da Ali YILDIZ 1n Vakiflar Bankas1
Merkez Subesindeki 107 no.lu hesabina ¢ek bedeli kaydedilmistir (K. 20,
S. 219).

13 No.lu Cek : 1.5.1979 giinlii, 716782 no.lu 5 milyon tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) Tiirk Ticaret Bankasi Aksaray Subesinde
6964 no.lu hesabindan 1.5.1979 giinlii, 716782 no.lu, hamiline, 5 milyon
TL. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 29).

IKINCI EVRE : Salih Zeki’ye verilen bu cek Tuncay MATARACI’ya
aktarilmis, O da bu c¢eki Ali YILDIZ a iletmistir. Adi gegen de Sudi
GOKSUN ve Ali Riza OZER vasitasiyla bu c¢ek bedelini Tiirk Ticaret
Bankasi Ankara Subesine getirmistir (K. 20, S. 29)

UCUNCU EVRE : Belirtilen Banka da, Ali YILDIZ’m Vakiflar
Bankasi Merkez Subesindeki 107 no.lu hesabma bu ¢ek bedelini
aktarmistir (K. 20, S. 219, 31).

(Banka ekstresinde, ¢ek numarasi olan 716782, daktilo hatasi olarak
716783 olarak gosterilmistir.)

14 No.lu Cek : 2.5.1979 giinlii, 716783 no.lu 5 milyon TL. tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) Tiirk Ticaret Bankas1 Aksaray Subesinde
6964 no.lu hesapta 1 Mayis 1979 giinlii, 716783 no.lu, hamiline, 5 milyon
1L. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 38).

IKINCI EVRE : Salih Zeki RAKICIOGLU’na iletilen bu ¢ek kardesi
Adem RAKICIOGLU na verilmis, O da, bu ¢ek bedelini istanbul Bankasi
Unkapani Subesindeki 533 no.lu hesabina 2.5.1979 giinii aktarmistir (K.
20, S. 142, 38).

15No.lu Cek : 2.6.1979 giinlii, 136856 no.lu 12 milyon TL.
tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) Tiitk Ticaret Bankas1 Aksaray Subesinde
6964 no.lu hesabindan 2.6.1979 giinlii, hamiline, 136856 no.lu, 12 milyon
TL. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 9).

IKINCI EVRE : Salih Zekiye verilen bu ¢ek Tuncay MATARACI’ya
verilmis, O da aym ¢eki Halil Ibrahim DEMIR’e iletmistir. Halil
Ibrahim’de, Tiirk Ticaret Bankas1 Altinbakkal Subesi, 111/4798 numarali
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paravan hesaba c¢ek bedelini 4.6.1979 tarihinde aktarmistir (K. 20, S. 155-
174).

16. No.lu Cek : 7.6.1979 giinlii, 136857 no.lu 8 milyon TL, tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) Tiirk Ticaret Bankas1 Aksaray Subesinde
6964 no.lu hesabindan, hamiline, 8§ milyon TL. tutarinda 7.6.1979 giinli,
136857 no.lu bir ¢ek diizenlemistir (K. 20. S. 225).

IKINCI EVRE : Salih Zekiye verilen bu ¢ek kardesi Adem’e
iletilmis, O da bu ceki aymi giin Istanbul Bankas1 Unkapani Subesindeki
533 no.lu hesabia aktarmistir (K. 20, S. 142).

Sorusturma Komisyonu Raporunda; yukarida belirtilen iki evreden
sonra, 4.9.1979 giiniinde Adem RAKICIOGLU’nun sozii gegen Banka
hesabindan keside ettigi 3.750.000 liralik ¢ek karsiliginin, sanik Halil
Ibrahim DEMIR’in Tiirk Ticaret Bankasi Altinbakkal Subesindeki
paravan banka hesabina kaydedilmis bulunmasi olgusuna ayri evreler
halinde yer verilmis ise de anilan ¢ekin, kararin asagidaki boliimlerinde
aciklanaca@i iizere, saniklar Salih Zeki RAKICIOGLU ile Halil Ibrahim
DEMIR arasindaki sahsi bor¢-alacak iliskisiyle ilgili oldugu anlasilmustir.

17 No.lu Cek : 6.2.1979 giinlii, 715910 no.lu 3 milyon TL. tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) Tiirk Ticaret Bankas: Aksaray Subesinde
6964 no.lu hesabindan 6.2.1979 giinlii, 715910 no. lu, hamiline 3 milyon
TL. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 227).

IKINCI EVRE : Salih Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu cek
Tuncay MATARACT ya aktarilir ve Tuncay MATARACI da bu ¢eki Halil
[brahim DEMIR ’e iletmis, Halil Ibrahim DEMIR de Tiirk Ticaret Bankas1
Altinbakkal Subesinde 111/4798 no.lu paravan hesaba g¢ek bedelini
aktarmistir (K. 20,. S. 229).

18 No.lu Cek : 7.2.1979 giinlii, 715912 no.lu 3 milyon TL. tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) Tiirk Ticaret Bankas1 Aksaray Subesinde
6964 no.lu hesabindan, 7.2.1979 giinli, 715912 no. lu, hamiline 3 milyon
TL. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 227).

[KINCI EVRE : Salih Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu ¢ek
Tuncay MATARACI ya iletilmis ve O da bu geki Halil ibrahim DEMIR’e
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aktarmustir. Sonucta, cek bedeli Halil Ibrahim DEMIR’in Tiirk Ticaret
Bankasi Altinbakkal Subesindeki 111/4798 no.lu paravan hesabina
15.2.1979 tarihinde gegirilmistir (K. 20, S. 229).

19 No.lu Cek : 8.2.1979 giinlii, 715911 no.lu 1 milyon TL.
tutarinda;

BIRINCI EVRE : (...) Tiirk Ticaret Bankas1 Aksaray Subesinde
bulunan 6964 no.lu hesabindan 8.2.1979 giinlii, 715911 numarali hamiline
1 milyon TL. tutarinda bir ¢ek diizenlemistir (K. 20, S. 227).

IKINCI EVRE: Salih Zeki RAKICIOGLU’na verilen bu ¢ek Tuncay
MATARACT ya iletilmis ve bundan da Halil ibrahim DEMIR’e ge¢mistir.
Halil ibrahim DEMIR de Tiirk Ticaret Bankas1 Altinbakkal subesindeki
111/4798 no.lu paravan hesaba 15.2.1979 giinlinde bu cek bedelini
aktarmistir (K. 20, S. 229).

Birinci suga iligkin riigvet anlagsmasi karsiligi verilen 30.000.000.
TL. riigvet parasinin delilleri, sebepleri yukarida agik¢a gosterilmistir.
Sanik (...) tarafindan periyodik olarak odenen c¢eklerin toplam tutar
114.500.000.— TL. sini bulmaktadir. 30.000.000.— TL. nin ¢ikarilmasi
sonucu kalan 84.500.000.— TL. ikinci riigvet anlagsmasi sonunda 6denen
ceklerin tutar1 olarak ortaya cikmaktadir. Bu miktarin yukarida da
gosterildigi lizere aylik 6demeler suretiyle verilen c¢eklerin tutar1 oldugu
ve anlagsmaya uygun bi¢gimde yasa dig1 yollarla yurda getirilen demirlere
iliskin olarak ayr1 ayri partiler halinde verildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Riigvet anlagsmasinin yapiligi, bu anlasma geregi riigvet alan ve veren
tarafindan ayrica riigvet verenin aracist durumunda bulunan Salih Zeki
RAKICIOGLU tarafindan yapilan eylemler bdylece belirlendikten sonra
diger olgularin incelenmesi gerekmektedir.

RUSVET ANLASMASINDAN SONRAKI OLGULAR :
A) YASAL OLMAYAN EYLEMLER :

[zmit ve Derince Giimriiklerinde istenilen  kadronun
olusturulmasindan, demir ithalati i¢in gerekli permi ve lisanslarin elde
edilmesinden sonra; 1978 yili sonlarindan itibaren bu limanlardan biiytik
6l¢iide demir ithalatinin bagladigi goriilmektedir.

Lisanslarin nasil elde edildigi ve ithal mali olarak neden demirlerin
tercih edildigi konusunda Salih Zeki RAKICIOGLU :
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«...Lisanslar para ile aliniyor ve (...)’m kendi iizerine, sOyledigine
gore epeyce lisanslar1 vardir.. O zamanlarda demir, sac karaborsa idi. Bu
giinkii gibi bol degildi. O zaman biiyiik karlar bu iste vardi. O zaman dolar
25 lira idi veya 30 lira idi. Sac ve demir 50 liraya satiltyordu. Bunlar tabi
faturali olmuyordu zannedersem faturasiz alinip satiliyordu. Simdi dolar
100 lira oldu, demir 50 lira oldu. Simdi eskisi gibi demirde bir kar yok.
Ciinkii o zaman hakikaten karaborsa idi. Demir olsun sac olsun higbir
yerde yoktu. Onun i¢in o giinlerde bu islerde karli bir is vardi.» demektedir
(K. 6, S. 190).

Gergekten; 1978 yil1 sonlarinda baslamak suretiyle izmit ve Derince
Limanlart yoluyla; yurda 1979 yili Temmuz baslarina kadar binlerce
ton demir, yasal goriinlim altinda getirilmis ve islemleri tamamlanarak
piyasaya siiriilmiistiir. Oyle ki; yasa dis1 eylemlerin anlasildig1 1979 yili
Temmuz ay1 ortalarina kadar yapilan ithal islemleri bilyiik dlciide siipheyi
¢ekmeden siiregilmis, binlerce ton islenmis demir, ¢elik mamulleri «hurdax»
adi altinda ve ¢esitli yollardan riisvet anlagsmasi sonucu olusturulan kadro
ve sistem sayesinde yurda sokulmus, durumun anlasilmasina kadar
giimriiklerden tamamen ¢ekilmistir.

Bu islemlerin gergeklestirilmesinde, getirilen kagak demirlerin resmi
sundurmaya alinmadan, giimriik islemlerinin tamam lattirilmasi biiyiik rol
oynamistir.

Kagak demir sirkiilasyonunun ortaya ¢ikarilmasma kadar (...) ve
demir islemlerinde birlikte hareket ettigi arkadas1 Thsan ONAL vasitasiyla
yurda getirilen demir miktarlart soylece belirlenmektedir :

GEMININ ADI TONAJI GELIS TARIHI KiME AiT OLDUGU

CHINA 3 839.668 22.1.1979 (..)
KAPTAN SEFER 998.822 29.1.1979 ONAL TICARET
MISNANA 1099.430 5.2.1979 (..)
KOTEL 1932.658 1.2.1979 (..
BLAKS SEA 931.840 26.12.1978 ONAL TICARET
OHRUTEN OLDENDORF 3699.920 14.2.1979 (..)
KARABIO 4297.380 22.3.1979 (..)
BLAKS SEA 1182.240 5.3.1979 ONAL TiCARET

ARGO GLORY 2360.380 30.4.1979 (..
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AKCA 1 971.870 26.4.1979 ONAL TICARET
BLAKS SEA 1099.900 5.4.1979 ONAL TICARET
HIMNO 1 1345.790 4.6.1979 ONAL TICARET
BLAKS SEA 1157.120 30.4.1979 ONAL TICARET
NIiKOS 3005.220 4.6.1979 ONAL TICARET
HANNELISSA 999.254 20.3.1979 ONAL TICARET
HANNELISSA 3381.590 9.7.1979 (..
MARMARIS 1 2854.348 28.4.1979 ONAL TICARET

(K. 23, S. 131 ve devamu).

Bu arada; getirilen demirlerin yurt disindan kimler araciligi ile ve
hangi yollardan getirildiginin belirlenmesinde de yarar vardir.

Demirlerin yurda getirilmesini Isvigre’de bulunan paravan sirketler
«UNIDOR S.A.» Firmasi ile «<METAL UNION ETABLIS SEMENT»
Firmasi organize etmistir (K. 23, S. 132, 159, 166).

Bu sirketlerin, yapilan arastirmalar sonucu saptanan durumlar
sOyledir:

«UNIDOR S .A.» Firmas1 16.1.1961 tarihinde kurulmus bir Isvicre
A.S. dir. Adresi 80, RUE DU RHONE, CENEVRE dir. Sirket resmen
Peter Sommer Holder ve arkadaslarinin yonetimindedir. 1976 yilina kadar
bekleyis igerisinde olan sirketin bu tarihten sonra, Tiirk tabiiyetli, Atilla
OZCELIK’in y&netimine gectigi, bundan sonra sirketin énemli inkisaf
sagladig1 goriilmektedir. Sirket faaliyetini demir ve ¢elik maddelerinin
ticareti olarak Isvigre disina, Tiirkiye’ye yonelik olarak belirlemis 1978
‘yilina kadar yalmz Tirkiye ile ticari iligkilerde bulunan sirketin bu
yil da Tiirkiye’ye yapmis oldugu satislarin tim satistaki payr % 82.2
oraninda olmustur. Aym yil sirketin is hacmi 32.570.318.90 Isvigre
Frangina ulasmis, net kar1 da; 416.077.47 isvicre Frang1 olmustur. Sirketin
gercek sahibi olarak Atilla OZCELIK’in belirlenmesine ragmen, Sirket
Yoneticisi veya sorumlusu olarak, resmen bu kimse goriilmemektedir.
Ote yandan, anilan kisinin; mobilya yolsuzluguna karismis firmalardan
«INTERTRADIMPEX» Sirketinin de y&neticisi oldugu saptanmistir (K.
23, S. 217 ve devami).

«METAL UNION ETABLISSEMENT» Firmasinin ise adresinin
gosterildigi, «LUGANO» Kenti, Ticaret Odast ve sicilinde kayith
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bulunmadig1, buna mukabil VADUS ticaret sicilinde kaydinm bulundugu,
7.8.1974 tarihinde kurulan bu firmanin; faaliyet konusunun ise her
tirli menkul, gayrimenkullerin alim satimi ile, sanayi, ticari ve mali
tesebbiislerin kurulmasi ve kurulmus olanlara istirak edilmesi seklinde
belirlenmistir. 20.000.— Isvigre Frangi sermaye ile kurulan sirketin
goriinlirde faaliyeti bulunmadigi is hacmi ile ilgili bilangolar1 gosterir
kayitlarin nesredilmedigi anlagilmistir (K 23 S. 216 ve devami).

b) YASA DISI EYLEMLERIN ORTAYA CIKISINA ILISKIN
OLGULAR :

Yaklasik 7 aylik bir siire igerisinde gerceklestirilen yasa dis1 ithal
islemleri, Kocaeli Emniyetine yapilan bir ihbar sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin, Kocaeli Emniyet Miidiirliigiine
gonderdigi 12.7.1979 gilnlii, bir yildirim telgrafla, Yarimca Belediye
Iskelesine yanasmis olan «ZEHRA GUVELI» isimli bir gemiyle
kagak olarak manifesto fazlasi demir mamullerinin tahliye edilecegi
bildirilmistir (Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi E. 979/266 sayili dosya, S.
32/1). Kocaeli Emniyet Miidiirliigii, s6z konusu gemiye derhal elkoyarak
yasal islemlerin tamamlanmasina girisir. Yapilan 6n incelemede gemide
manifesto fazlasi mal oldugu, mallarin asil sahibinin 14.7.1979 tarihine
kadar gelmedigi ve konigmentoyu ibraz etmedigi ve bu arada; gemide
yasal islemleri yliriiten emniyet gorevlisine biiylik miktarda «riigvet»
teklif ettigi saptanmistir (Sozii edilen dosya, S. 33/1).

Gergekten konuya iliskin bilgilere inildiginde; Kayhan GUVELI ye
ait «ZEHRA GUVELI» Gemisinin 79/2 sefer sayis1 ile, 9.7.1979 tarihinde
«Burgaz» Limanindan yiikledigi demirlerle hareket ederek, 10.7.1979
tarihinde izmit Limanina geldigi ve demirleri «UNIDOR» Firmasinin
gonderdigi, muhtevasinin ise toplam 1.055 ton tutarinda demir, kiitiik,
levha ve rulodan ibaret olarak, «<KEMRE» gonderildigi anlasilmaktadir.

Incelemeler biraz daha derinlestirilince; yukarda sozii edilen riisvet
anlagmasi ve buna bagh olarak gergeklestirilen atamalarin durumu
aciklik kazanmaktadir. Demirlerin heniiz Izmit Limanma gelmesinden
bir giin 6nce, (...) ve Mustafa SEHIRLI, Izmit Giimriik Miidiirliigiine
verdikleri 9.7.1979 giinli dilekgelerle so6zii edilen gemideki mallarin,
ithal miisaadelerinin ikmaline kadar Yarimca Belediyesi Liman Sahasina
bosaltilmasini talep ederler. Ayni giin, Giimriik Mudiiri Mehmet Ali



E.1981/2 437

BERK bu istemleri kabul eder ve geregini yapmak iizere Miidiir Muavini
Nuri YIGILITAS, muayene memuru Kemal YETKIN ve kolcular Hiiseyin
USLU, S$Siho ERTEM’i gorevlendirmistir (Sozi edilen dosya, S. 4/1, 5/1).

Adigecen Miidiir Muavini ve muayene memuru diizenledikleri
11.7.1979 giinlii tutanakla, Belediyece tahsis edilen bu yerin sundurma
niteliginde oldugunu saptarlar. So6zii edilen bu tutanakta, sundurma
rejiminin uygulanabilmesi icin gerekli higbir 06zellik ve niteliklere
yer verilmemis ve hangi sartlarda Belediyenin bu yerinin sundurma
olarak kabul edildigi gosterilmemistir (S6zii edilen dosya S. 9/1). Oysa;
yasal yonden bu tiir bir uygulamanin gecerli sayilabilmesi miimkiin
degildir. 1615 sayili Gumriikk Kanununun 51. maddesi SUNDURMA
ve ANTREPOCULUK hizmetlerinde uygulanacak yontemi belirlemis,
oncelikle; bu hizmetlerin «Kanunen tekeline verilmis bir isletme varsay»
onlarca yapilacagini, isletme idaresi bulunmayan yerlerde giimriik
sundurmalarina, bunun da olmamas: halinde, giimriikce miisaade olunan
yerlere konulabilecegini kurala baglamistir. Glimriik Yonetmeliginde ise,
sundurmalarin 6zellikleri, tastyacaklar: nitelikler, kontrol ve muhafazasi,
buralara giris-cikislar, mallarin durumlar1 agik¢a gosterilmistir. Yasal
hiikiimlere goére yurt disindan getirilen bu tiir demirlerin konulacagi
sundurma, TCDDY Derince Liman isletmesine bagli resmi sundurmadir.
Bu sundurmanin tiim yasal nitelikleri tasidigi ve ayrica, Ulastirma
Bakanliginca Giimriik ve Tekel Bakanligina gonderilen 7.1.1978 giinli,
718 sayili yazida konu bir kere daha belirtilerek bu sundurmanin zorunlu
olarak kullanilmasi istenilmistir.

Guimriikler Genel Miudiirliigiintin, 30.4.1979 giinlii, 37281 sayili
Marmara Giimriikleri Miidiirliigiine gonderdigi yazida da «lzmit
Korfezine gelecek gemilerin, Derince Limani haricindeki iskelelere»
bosaltma yapmamasi bildirilmistir. Bu emir Izmit Giimriik Miidiirliigiine
7.5.1979 giinlii, 2871/66-3483 sayili yaziyla teblig edilmistir (K. 15, S.
260). Demirlerin bosaltildigi Yarimca Belediye sahasi ise, sadece bos
bir arsadan ibaret bulunmaktadir. Izmit Giimriik Miidiirliigiiniin bu
uygulamasi yaninda, demirlerin yapilan kontrol ve tartist da manifesto
icerigine ters diismektedir. Manifestoda yazili 1.055 ton 940 kg. demir
yerine iki misline yakin bir fazlalikla 2.024 ton 880 kg. demir tesbit edilmis
ve demir kalitelerinin dahi manifestoya uygun diismedigi saptanmigtir
(Sozii edilen dosya, S. 61/1, 62/1).
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«ZEHRA GUVELI» gemisinin 79/2 sayili seferine iligkin tahkikatin
boylece yiiriitiildiigli sirada; benzer olaylarin ayni geminin 79/1 sayili
seferinde dahi cereyan ettigi sdylenebilir. Ayn1 gemi 23.6.1979 tarihinde
«Burgaz» Limanindan yiikledigi demirlerle tarihinde Izmit Limanina
gelmis; «UNIDOR» Firmasmin gonderdigi toplam 807 ton demiri
getirmistir. Mallarin biiylik bir bolimi (...) adina gonderilmistir. Bu
kere mallarin gelmesini takiben, Turan AYVANOGLU 25.6.1979 giinlii
dilekgeyle Izmit Giimriik Miidiirliigiine basvurmus; «Goztepe» de Thsan
ONAL’a ait bir deponun sundurma olarak kabuliinii istemistir. Giimriik
Miidiir Muavini Salim GUNDUZ bu rejimin uygulanmasini ayni dilekge
iizerinde derhal kabul etmis ve gereginin yapilmasi i¢in Kemal YETKIN,
flyas BAYDAR, S. SAVTEKIN’i gorevlendirmistir. Adi gegenler,
yukaridaki olayda gosterilen tutanakta oldugu gibi higbir gerekge
gostermeksizin ilgili depoyu sundurma olarak tespit etmisler ve bunun
sonucu gemi ile gelen demirlerin belirtilen depoya naklini saglamislardir
(Sozii edilen dosya, S. 68/1, 67/2). Bu mallarin anilan yere getirilmesinde,
tahliyesinde Giimriik idaresine ait hi¢bir gorevli de hazir bulunmamaistir
(Sozii edilen dosya, S. 82/38).

Yapilan islemlerin ne 6l¢iide yasa disi1 oldugu; Marmara Giimriikleri
Bagmidiirliigiiniin 16.7.1979 giinlt, 1980 sayili yazisinda agiklanmus,
giimriik denetim ve emniyeti konusunda higbir tedbirin alinmadig: yasal
olarak tutanak diizenlenip midiirliige ibraz edilmedigi, miidiirliik¢e higbir
inceleme yapilmaksizin sundurma rejiminin kabul edildigi ve bunun gibi
bircok noksanliklar saptanarak tiim belgeler Izmit Giimriik Miidiirliigiine
iade edilmistir (Sozil edilen dosya, S. 66/3).

Sonradan yapilan iglemlerde dahi manifestoya gére 10 ton 520
kg. (19.7.1979 giinli tartiya gore de 15.500 kg.)sac’in noksan oldugu
ve yaptirilan bilirkisi incelemesinde; incelenen demirlerin manifestoda
gosterilen demirlere uymadigi, manifestodaki soguk kangallarin hig
mevcut olmadigi, digerlerinin ise birinci smif islenmis mamul mallar
olduklar tespit edilmistir (So6zii edilen dosya, S. 72/1, 71/1).

Bu arada dikkati c¢eken bir husus da demirlerin getirildigi
«ZEHRA GUVELI» gemisinin «gift tonaj» kullanmak suretiyle yasa dist
eylemlere kolaylik saglamasidir. Bu gemi i¢in; Liman Miidiirliigiince,
«agik salter giiverteli» durumuna gore 499.46 gros ton olarak tonilato
belgesi diizenlenmistir. Oysa ayni gemi, klas miiessesesinden «kapali
salter giiverteli» durumuna goére de tonilato belgesi almis ve liman
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midirligindeki goriilen tonajdan daha fazla yiikk alabilme olanagina
kavugmustur. Bu durumun sagladigi yarar soylece belirlenmektedir. 500
gros tondan kiigiik gemiler, Liman Baskanligindan «yanasma ordinosu»
almadan ve kilavuz nezareti diginda diledigi rihtimlara yanasabilmekte,
boylece gorevlilerin kontrolundan bir kere daha kagabilme olanagina
kavusmaktadirlar (K. 15, S. 128, 130). Sonugta; «ZEHRA GUVELI»
gemisinin her iki seferine iligkin olmak tizere Kocaeli Cumhuriyet
Saveiligy; (...) ve arkadaslar1 Thsan ONAL, Mustafa SEHIRLI ve Zehra
Giiveli gemisinin kaptan ve sahibi, Izmit Giimriik Miidiiri Mehmet
Ali BERK, Muavinleri Nuri YIGILITAS, Salim GUNDUZ, Giimriik
Muayene Memurlar1 Kemal YETKIN, flyas BAYDAR ve arkadaslari
hakkinda «toplu kagakeilik sugundan» Kocaeli Agir Ceza Mahkemesine
kamu davasi agmistir (Sozii edilen dosya S. 81/5).

Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi, her ne kadar saniklarin belirtilen
suclardan dolay1 beraatlerine karar vermis ve glmriikteki esyalar
hakkinda 1615 sayil1 Kanun uyarinca Giimriik Idaresinin islem yapmasin
kararlagtirmigsa da; sozl edilen bu karar Yargitay 7. Ceza Dairesinin
3.11.1980 giinlii, 4234/5246 sayili ilami ile esastan bozulmustur. Bozma
kararinda, yasa dis1 yapilan tiim islemler agiklanmakta ve varilan sonugta :

«...Kacakeilik davasinda, mahkemenin olayr 1615 sayili Giimriik
Kanununun 154. maddesine uygun kasta makrun olmayan manifesto
fazlalig1 olarak saptadigi anlagilmaktadir.

1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 1.
maddesinin ikinci fikrasi ile 6zel bir tesebbiis hali kabul edilmistir.
Bu fikraya gore (Kacakcilik yapmak maksadiyla icra vasitalarmin
hazirlanmas1 ve kendi feragati ile olmayarak ittihaz edilmis mani
tedbirler sebebiyle fiilin husule gelmemesi) kacakciliga tesebbiis olarak
belirlenmistir.

Sanik fhsan ONAL, Baskomiser Ahmet AYDOGAN ile yaptigi
konugsmada; yukarida deginildigi gibi gorlinlirde yiikle higbir iliskisi
olmamasina ragmen geminin 350—450 ton kadar fazla hamulesi
oldugunu kabulden sonra bunun nasil ¢ikarilacagi yolunda vaki soruya
(glimriik igini bize birak bizim adamlarimiz var) diye cevapladigi tanik
Seref DURMUS un anlatimlari ile de saptanmaktadir.

Saniklarin kastinin bdylece acikliga kavustugu olayda baslangictan
itibaren istedigi limana yanasabilme kapasitesinden dolayr «ZEHRA
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GUVELI» gemisinin 500’iin altinda bulunan tonaj kaydindan
yararlanilarak tasima isi i¢in se¢ilmesi, yiikiin konismento ve manifesto
kayitlarmin bir misli fazlasi ile alinmasi, sundurmanin kontrolden
miimkiin mertebe uzak bulundurulacak bigimde segilmesi, elkonulma
lizerine bosaltma igin riisvet vait ve teklif edilmesi icra vasitalarinin
hazirlanmasi niteliginde kabuliinii zorunlu kilar.

...Yukardan beri agiklanan ve tartisilan delil ve bulgular karsisinda
deginilen eksiklikler de giderilmeksizin inandirici olmayan miitalaalarla
eylem soyut manifesto fazlasi kabul edilip saniklarin yazili gerekcelerle
beraatine karar verilmesi,

Yasaya aykiri, miidahil idare wvekilinin temyiz itirazlar1 ile
teblignamede yazili istem bu nedenlerle yerinde goriildigiinden
hilkmiin BOZULMASINA, depo parasinin iadesine, 3.11.1980 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.» denilmektedir.

Toplu kagakgilik suclari ve buna iligskin eylemler, aslinda bu davanin
disinda kalmaktadir. Riisvet su¢u ve bunun sonucu kurulan sistemin nasil
islediginin agiklanabilmesi bakimindan bu suca bagh icrai eylemlerinin
hangi yollardan gergeklestiginin izlenmesi, yasa dig1 bu olaylara bdylece
deginilmesi yararli bulunmustur.

«ZEHRA GUVELI» gemisinin getirmis oldugu kacak demirlere
iligkin adli ve idari sorusturmalarin yuriitiildiigli sirada baska bir gemi
olayr da dikkat gekici bulunmustur. Bu olay, «NICOS» olay1 olarak
bilinmektedir. «<ZEHRA GUVELI» gemisiyle yasa dis1 yollardan yurda
sokulmak istenen demirlerle ilgili olmak {izere giivenlik organlarinin
yiirtittiikleri sorugturma devam ettigi ve makamlarin bu islemlerle mesgul
oldugu siralarda Izmit Korfezinde; giinlerdir bekleyen yabanci bandirali
bir geminin varhigr gorevlilerin dikkatini ¢ekmis, 26.7.1979 tarihinde
konuyu arastiran mahalli Jandarma komutanliginca, Yunan bandiral
«NICOS» isimli bu geminin 8.7.1979 giiniinden beri ayn1 yerde bekledigi
saptanmistir (Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesinin 1979/282 esas sayili
dosyasi, S. 2/1). Geminin journal defteri ve manifestosu incelendiginde;
gemide, toplam 2.452.970 kg. hurda levha, 499.630 kg. rulo, 486.800
kg. hurda demir oldugu goriiliir (So6zii edilen dosya, S. 3/1). Gemi;
Bulgaristan’in, Varna ve Burgaz Limanmndan mallarim yiiklemistir.
Isvigre kokenli «Metal Union Etablissement» Sirketinin temsilcileri
David ERSONMEZ ile Fuat ARPACI tarafindan tutulan gemiye yiikleri
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Bulgaristan «Inflod» Acentas: tarafindan yiiklenmistir (Sozii edilen dosya,
S. 14/1). Glimriik yoniinden inceleme yapildiginda; s6z konusu gemi i¢in
9.7.1979 tarihli Deniz Girig Manifestosu ile buna ek olarak mahreginden
verilen iki adet orijinal manifesto, 1 adet gelis sorgu kagidinin
mevcut bulundugu, bunlarin kaptan, Biiylikdere ve Derince Muhafaza
Mensuplarinca imzalanmis bulundugu anlagilmaktadir (So6zii edilen
dosya, S.10/1 ve ekleri). Mallarin, 2.939 tonu ONAL TiCARET (fhsan
ONAL), 499 tonu SASCELIK Firmalarma ait olduklar1 goziikmektedir
(Sozii edilen dosya, S. 6/1).

Bu arada, (...) 12.7.1979 giinlii iki adet «Konismento Garantisi»
diizenleyerek malin sahibi goziiken kimselerle birlikte gemide bulunan
demirlerin tamaminin kendilerine teslimini talep etmislerdir (So6zii edilen
dosya, S. 7/1, 7/2).

Ne var ki; bu tarihlerde, «ZEHRA GUVELI» olaylar1 ortaya ¢ikmis
ve beklenmedik gelismeler olmustur. Bu durumda 27.7.1979 tarihine
kadar mallarin alicilar ortaya ¢ikmamis ve mallari ¢ekmek igin baskaca
bir girigsim yapilmamis, ayrica konismento garantileri ile mallarin sahipleri
olarak goziiken firmalarin ordinolar1 da gecersiz bulunmustur (So6zii edilen
dosya, S. 8/1).

«ZEHRA GUVELI» olaylar1 nedeniyle bir tiirlii sahipleri tarafindan
bosaltilmayan ve korfezde beklemekte olan bu gemiye nihayet yetkililerce
el konularak hamulesi olan demirler iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonunda, yeni bir durumun ortaya ¢iktig1 goriilmiis ve ti¢ kisiden olusan
teknik kurul bu demirlerin tamaminin, manifestoda gdsterilen cinslerinden
farkli oldugunu ve 6zellikle «hurda» olarak géziiken demirlerin tamaminin
gerek ekonomik ve gerekse teknik agidan kesinlikle «izabe Hurdasi»
olmadiklar ve ayrica manifesto ile gemi hamulesinin miktar itibariyle de
birbirlerini tutmadiklar1 saptanmistir (So6zii edilen dosya, S. 35/1, 36/1,
30/6). Bu arada gemide bulunan 2.952 ton mal i¢in ilgililerce yeni bir
manifesto verilmek istenmis ve fakat, Marmara Glimriikleri Basmiidiirligii
bu manifestoyu isleme koymamustir (S6zii edilen dosya, S. 31/1).

Sonugta, «sanmiklar (...) ve arkadaglar1 aleyhine manifestoda
gosterilenden cins ve nitelikge farkli demirleri yurda sokmaya tesebbiis
etmeleri ve ayrica ithal miisaadesi bulunmamasi nedenleriyle toplu
kacakeilik sugundan tecziyeleri i¢in haklarinda kamu davasi agilmistir»
ancak, davanin agildigi Agir Ceza Mahkemesi, mallarin, gemi ile
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dogrudan glimriikk bolgesindeki limana geldigi, lizumlu giimriik
formalitelerinin hentiz ikmal edilmedigi, bunun sonucu tesebbiis halinin
mevcut bulunmadig1 nedenleriyle saniklarin beraetine karar vermistir.

Bu olaylara paralel olarak ge¢mis tarihlerde ve takriben bu olaylardan
lic ay kadar &nce Isvigre’de bulunan UNIDOR S.A. Firmasindan satin
alman ve yaklasitk 1000 ton demirin kacak olarak Panama Bandiral
«HANNELISSA» Gemisi ile yurda sokuldugu saptanmistir. Bu gemi
ile getirilen demirler Bulgaristan’in Burgaz Limanindan yiklenmis
ve 21.3.1979 giinli, 69 sayili giimriikk giris beyannamesi ile yurda ithal
edilmistir. Thsan ONAL tarafindan gerceklestirilen bu ithal islemi hakkinda
gerekli sorugturma yapilmis ve sonugta; yasal olmayan eylemlerin
yukaridaki tertip ve yontemler ¢ergevesinde yapildigi anlagilmistir (K. 23,
S. 322, 360).

Demir olaylar ile yasal goriiniim altinda, kagak demirlerin yurda
sokuldugu ve riisvet anlagsmasinin sonucu bu islemlerin, gergeklestirildigi
bir vakia olarak ortaya ¢ikmaktadir.

¢) BU OLAYLARIN MEYDANA CIKMASINDAN SONRAKI
GELISIM :

Gemi olaylarinin ortaya ¢ikmasi ve yurt disindan kacak olarak
biliylik miktarda demirlerin yurda sokulmak istenmesi kamu oyunda
bliyiilk yankilar uyandirmig, tiim resmi kuruluslarin dikkatlerini bu
islemler {izerine toplamistir. Bunun sonucu; riisvet anlasmasi nedeniyle
kurulan diizen de biiyiik 6l¢iide iglerligini yitirmistir. Bu durum, Tuncay
MATARACI’da biiyiik tepkiler dogurmus, zamanin Kocaeli Valisi ile
Marmara Glimriikleri Bagmiidiiriine bu tepkisini degisik bicimlerde
gdstermistir. Kocaeli Valisi Ibrahim URAL, sdzii edilen bu olaylara iliskin
olarak aynen :

«Izmit Valisi oldugum sirada telefonla «ZEHRA GUVELI»
isimli bir gemide kagak demirler bulundugu Istanbul emniyetince ihbar
edildi. Durumu tahkik i¢in Emniyet Mudiir Vekilini gorevlenlendirdim.
Arastirma sonucu geminin 4-5 giinden beri agikta bekledigini soylediler.
Gemide arama yaptigimizda kimsenin bulunmadigini goérdiik. Sadece
el yazisi ile yazilmis konsimento getirdiler. Kaptani sorguya c¢ektik.
Yiikiin Varna ve Burgaz’dan yliklendigini, Mois ile Fuat isimli iki kiginin
yiikledigini soylediler. Sahiplerini ise (...) ve ONAL olarak tesbit ettik.
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Daha evvelce de kacgak olarak 21 geminin geldigini saptadik. Ben ilk
geminin konsimentosundaki miktarmin tartilmasini istedim. Nezarette
yapilan tartida 1300 ton olarak goziiken yiikiin 2800 ton oldugunu gordiik.
Bir kismi ve iizeri hurda olmasina ragmen o6teki boliim Tiirkiye’ye ithali
yasaklanan demirlerdendi. Bu safhada iken ismini hatirlamadigim bir
geminin daha gelmekte oldugunu 6grendik. Jandarma kanali ile arastirma
yaptik ve jandarma ise el koydugunda yukaridaki sekilde 1000, 1200
ton civarinda hurda demir goziikmesine ragmen 3200 ton demir ¢ikt.
Hepsi pozisyonlar itibariyle Tiirkiye’ye gelmeleri yasak olan cinstendi,
mahkemeye verdik. (...) dahil, ONAL ile birlikte toplam yedi kisi
tutuklandilar.

Bu sirada biz giimriigiin {lizerine gittik. Nasil geldigini ve bunlara
nasil miisaade edildigini anlamak istedik. Hatirnmda kaldigina gére Emin
NIZAMOGLU ismindeki bir kisi Tiirkiye’ye kagak gemiler ile mal
getirmenin hi¢ zor olmadigimi soyledi.

Akla gelebildigi kadariyla Mois ve Fuat’la anlasan bir kimse
gemiyi bogazdan gegiriyor ve bir giimriik memuru da hamulesine hig
dokunmadan kagit iizerine, «Gegcti» diye yaziyor. Sonugta, Yarimca’da bir
giimriik memuru, hamulesi, «Tamam ve uygundur» diye bir kagit veriyor
ve sonugta gemi oldugu gibi bosaltiliyor. Su sekilde gelen gemilerin 21
tane oldugunu ve mali portresinin ise 4 milyar lira oldugunu tesbit ettik.
Bundan sonra bagimizda kiyamet koptu. Gorevden alimis sebeplerinden
biri de bu gemiler oldugunu rahatlikla sdyleyebilirim. Konu sonradan ¢ok
bliytidii. Anladigima gore bir — iki giimriikk memurunun bu iste yardimci
oldugunu tesbit ettik. Bunlara isten el ¢ektirdik.

...Bu sirada bagka bir olay daha oldu. Colakoglu, Metaliirji Sanayii
civarinda baz1 kacak mallarin depolandigina dair ihbarlar aldik. Baskin
diizenledik. 8 tane tabanca yakalandi. Neticede Istanbul MAFIA’sindaki
bir adamin bu isin sahibi oldugu anlasildi. Iste Tuncay MATARACI ile
burada catistik. Evvelki kagak demirler ile ilgili olmasina ragmen bu
ikinciyi bahane ederek bana telefon etti. Ozel Kalem Miidiiriim tarafindan
telefonla aranmam konusu bana ulastirildi. Ertesi sabah kendisini ben
aradim. Bana cok sert ¢ikis yapti. O sirada Faruk SUKAN’da Izmit’te
bir beyanat vermisti. Bu beyanatta Tuncay MATARACI ve teskilati
suclanmustt. Iste bu beyanatin etkisi altinda, bana, «Buray1 nasil basarsiniz.
Faruk SUKAN nasil beyanat verir. Ben insanin agzi1 yirtarim.» anlamia
gelecek sekilde konustu. Belli bir noktaya kadar geldi. Fakat ben telefonu
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kapattim. Kendisiyle bundan sonra Vali-Bakan miinasebeti icerisinde
konusamayacagimi ve beni bir daha aramamasini sdyledim. Tahkikat
yaptigimiz sirada 1000, 1300, 1500 ton fazlalik tesbit etmistik. Fakat bu
sirada Bulgaristan’dan bir kongimento daha getirdiler. Maalesef Bulgar
Hiikiimeti kacakeilarla igbirligi halinde idi.

Tuncay MATARACI’'nin Bakan olarak benimle konusmasi ve
miidahalesinin bir amaci da miifettise evrak verilmemesi idi. Ancak
miifettis istese, Mahkemeden dosyayi gorebilirdi. Bu arada Tuncay
MATARACI, Faruk SUKAN’1 benim tahrik ettigime inaniyordu. Faruk
SUKAN bu konularda daha bilgilidir. Bir konuyu daha sdyleyecegim.
Kacakeilarla isbirligi yapan ve tutuklanan kimseler maalesef
yakalanmadilar, bu imkan1 bulamadik. Ciink{i onlar bizden ¢ok kuvvetli
idiler.» demistir (K. 2, S. 198-210).

Tanik tarafindan verilen bu bilgiler son sorusturma sirasinda da
aynen dogrulanmistir (Yiice Divan Tut. S. 1464-1475).

Basbakan Yardimcisi Faruk SUKAN’da bu konuda :

«Tuncay MATARACT ile ilgili bana intikal eden ihbar ve mektuplari
Bagbakana biitiin ¢iplakligi ile intikal ettirdim. Bagbakan’a 7.9.1979 tarihli
ve bundan 6nce de 22.8.1979 tarihli mektuplar1 yazili olarak gonderdim.
Ve bu mektuplart MATARACI hakkindaki isnat ve iddialarin aydinliga
kavusturulmasi icin yetkili komisyonun derhal kurulmasini o6nerdim.
Bu kadar agir saibe ve ithamlar altinda Hikiimetin, dolayisiyla da olsa
lekelendigini bildirdim ve ayrica MATARACI’nin derhal Hiikiimetten
ayrilmasinin zorunlu oldugunu bildirdim. Bundan sonra da 1979 senesi
20 Eylil’ tinde istifa ettim. Bu durumu Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri
Haltk BAYULKEN’e de 11.10.1979 tarihinde Ek 18 maddelik belge
ile gonderdim. Riigvet, demir kagak¢ilig1r ve niifuz suiistimali konular
belirtilmistir.

Demir yolsuzlugu bir dramdir. Milyarlarca liralik suiistimal
yapilmistir. Kagak, mamul demir adi altinda demir kiitiik, mamul demir
ve sac levha 1978 yilinin muayyen ayindan sonra ve ben ayrilincaya
kadar yiizbin tonun iizerinde yalniz Yarimca Limanina ve Haydarpasa
Limanina ¢ikarildi. Hurda demir adi altinda kacak demir olarak getirildi.
Kocaeli Valisi Ibrahim URAL konuyu bana iletti. Ben de mesele iizerine
gittim. Bulgaristan’in Varna ve Burgaz Limanindan iki veya ii¢ giinde
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bir binlerce ton demir, hurda adi altinda sahte konsimentolarla uydurma
ve hamiline mevdu olarak girdiler. Orada bir sebeke kurulmus. Hic
sundurmaya girmeden dogrudan dogruya gegirilmis. Kocaeli Savciligi
da olaya el koydu. Tedbir kararlar alindi, demirlerin sahibi (...), Thsan
ONAL, Mustafa SEHIRLI isimli sahislar hakkinda giyabi tevkif kesildi.
Ayrica Glimriik Miidiir, Muavini ve dort - bes tane giimriilk memuru tevkif
edildi. Fakat MATARACI bana telefonla «Benim memurlarima nasil
miidahale edersiniz, ne yapiyorsunuzy gibi liizumsuz laflar etti. Fakat ben
ayni ciddiyetle konu iizerine gittim. Demirlerin Isvigre’de UNIDOR isimli
bir demir miiesesesi tarafindan gonderildigini, oysa bu Firmanin Atila
OZCELIK isimli eski Sunta ve Mobilya Yolsuzluguna Sellefyan’la birlikte
ismi karigmig bir kimse oldugunu 6grendim. Ticaret Bakani kanaliyla
Isvigre’ye miifettis gonderdik. (...)’in tevkif miizekkeresi kesildi. Fakat
bu kimse hakkinda tevkif miizekkeresi infaz olunamadi. Kocaeli Valisinin
bildirdigine gore demir sahipleri riisvet teklifinde bulunmuslar. Izmit
Valisi son derece ciddi, vazifesine diiskiin idari amiridir. MATARACI nin
kendisine telefon actigini ve tehdit etmek istedigini bana bildirdi.»
demektedir (K. 2, S. 39, 50).

Demir yolsuzluklarini ve sanik Tuncay MATARACI nin bu konuda
gosterdigi tepkileri zamanin Marmara Giimriikleri Bagsmidiirii Erding
OZERMAN soyle anlatmaktadir :

«1979 yili yaz aylarinda, Temmuz ve Agustos déneminde Izmit
Bolgesinde demir olaylart biiyiidii. Baslangicindan alirsak izmit’te
bulunan iki giimriikten daha ¢ok Izmit Giimriigiinden ithalat yapilmakta
idi. Derince Giimriigiinden az islem yapiliyordu. Ciinkii, burada tahliye
zorlugu vardi. Glmriik Midirliiginiin ambari, sundurmast TCDD
Liman Isletmesine ait idi. Ardiye iicreti fazla idi. Oysa, izmit Giimriik
Midiirliigiinde, Yarimca rithtiminda bosaltma, muayene, tartt ve fiktif
antrepo olarak kolayca islemler yapiliyordu. Esasen Izmit Giimriik
Midiirliigiindeki idare amirligi degisikligini de buna baglamak gerekir
kanaatindeyim...

Demir iglerindeki bu durum giimriik prosediirleri, denetleme, kontrol
disinda baslamistir. Soyle ki, Giimriikk Kanunu’nun ilgili maddesine gore
bir gemi Tiirk Kara Sularina girdikten bosaltilincaya kadar kontrol edilir.
Manifestoya aykirilik halinde cezai hiikiimler uygulanir. Ve gereginde
1918 sayili Yasaya gore islem yapilir. Kanuna gore gerekli sorumlulugu
havi bir islem yapilmadan mahalli teskilatlarca bir gemiye el kondu. Izmit
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Valiligi manifesto vermeyen bir gemiye el koymustur. Kendisine bir ihbar
yapilmig olabilir. Fakat bize bir ihbar yapilmamig ve vilayetten de emir
gelmemisti. Biz kendi prosediiriimiizii bir kenara biraktik. Glimriigiin
biitiin evrakini ve memurlarini denetlemeye acik tuttuk. Sonucta ilgili
goriilenler gozaltina alindi. Ve tevkifler oldu. Davalar agildi. Bu islemler
devam ederken biz kendimiz de tedbir almaya devam ediyorduk. Hatta
Yarimca sahasina gemi gondermeyelim diyorduk ve Vali beye arz ettigim
gibi gemileri resmi sundurmada bosaltip, malin elimizde olmasim
istiyorduk. Ama durumdan biz ¢ok tedirgindik.

Icimizdeki kotii niyetli olanlar1 bilmek ve denetlemek ydniinden
merkeze ve valilie durumlari arz ediyorduk. Iste bu safthada Tuncay
MATARACI bir aksam iistii kafam islerden adeta lime lime olmus bir
durumda iken bana telefon etti. Konusma metnini tam hatirlamiyorum.
Ama mealen, «ne bi¢gim amirsin! ne bigim basmiidiirsiin, bostan korkulugu
musun? biz! seni oraya’ pasif davranman, bostan korkulugu yapman i¢in
mi tayin ettik? niye bunlara vaziyet etmiyorsun?» tarzinda konustu. Ben de
cevaben, bana karsi itimat sifira diismiis ise beni herhangi bir suretle nakil
etmesini, yahut izinli gérevden almak suretiyle uzaklastirmasini istedim.
Kendisi bu soziime saskinlik gosterdi. Ve bagirdi. Daha sonra, «sen gel»
dedi, «nereye geleyim» dedim, «hayir» dedi, «ben gidecegim, doniiste
tekrar emir veririm» dedi. Bu konusma Persembe giinii oldu ve ertesi giin
Bakanliktan Personel Genel Miidiir imzasiyla bir telgraf adim. Agustosun
on veya onbesinde teftis kurulunda bulunmam isteniyordu. Emre uydum,
Ankara’ya gittik, Teftis Kurulu Baskani, Miistesar ve yardimcilari ile
gortistiik. Tahminen bes giin sonra Bakan beyle goriistiim ve kendisine
bilgi verdim. Kendisi de bana, «ne bigim basmidiirsiin, telefonda tirtir
titriyorsun, bir Bakan’a bdyle mi sdylenir» dedi. Ve Izmit gazetelerindeki
giimriik aleyhinde bulunan nesriyata karsilik bir teksip hazirlamami
istedi...» (K. 6, S. 340-357).

[zmit’de cereyan eden demir olaylar1 hakkinda zamanin Bakanlik
Teftis Kurulu Baskam Necati KUCUKMERIC ve miistesar yardimcisi
Oguz ANTER verdikleri ifadelerde; gemilere elkoyma ve tahkikat
yoniinden usul hatalar1 yapildigini ve gorevlendirilen miifettise belgelerin
verilmedigini ve bu nedenle bazi suglarin agikliga kavusturulamadigini
sOylemislerdir.

Ote yandan; kacak demir olaylarmn ortaya ¢ikisi, aylik ddemeler
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halinde devam eden riigvet paralarinin aksamasina ve durmasina neden
olmustur. Oyleki (...) yiikiimliiliigiinii yerine getiremez duruma diismiistiir.

Salih Zeki RAKICIOGLU bu konuda su bilgileri vermektedir :

«..sonra (...)’m Izmit’deki mallarina elkondu ve (...), «yandik,
perisan olduk, bu sefer birka¢ kurusu kazanacaktik.» Kim ihbar etmisse
ne oldu anlayamadik. Sonra, onlarin iizerinde ¢ok durdular. Is basina ve
Meclislere intikal etti. Ve biz o ara korkmaya bagladik. MATARACI’da
bize devamli «ben sizin i¢in, Mecliste hesap veriyorum. Bu kadar
rizikonun altina girdim, bana sizin tekliflerinizden daha fazla yakinlarim,
tanidiklarim, sende isimlerini duymussun, teklifte bulunmuslardir. Hepsini
reddettim.» birkag tane isim verdi. (...)’a da banada aynisini sdyledi. Ben
sizi tercih ettim. Sizinle is yapmay1 uygun goérdiim. Ama, bu parayla bu
is olmaz. Ben devamli Meclislerde bunlarin ifadesini veriyorum. Bizi
azarladi. O zaman tabi ki Bakandh...

Ondan sonra (...)’la bizim diyalog kesildi. MATARACI devamh
her gelisinde; «nerede bu adam, taahhiidiinii yerine getirmiyor, bana ne
mal1 yakalanmigsa, beni ne ilgilendirir. Ben taahhiidiimii yerine getirdim,
ben parami isterim, ben seni tanirim» devamli bana baski baski-- Ben de
mubhtelif tarihlerde dedigi yere ve kendisine 6.000.000. lira civarinda para
verdim. Sonradan (...)’1 buldum...

Biz korku belasi, bu mecranin igerisine girdik ve ¢ikmamiz da
miimkiin olmadi. Bir sene kadar (...)’la devam ettirdik...

Bu paralardan benim zimmetime gegen 20-25 milyon lira civarinda
bir para vardir. Bu paray1 da, kendisine daha fazla para veremedigimiz i¢in
bir miktarin1 da kendisine iade ettim. Ayrica en son biitlin aglamalarimiza
ragmen (...)’1 c¢ok sikistirdi. (...) «biz mahvolduk, ne kadar bizden
istiyorsun.» En son iki tane 6’sar milyonluk ¢ek verdi. Bir tanesi tahsil
edildi Obiiriiniinde karsiligi ¢ikmayica yine benim iizerime hiicum
etmeye basladi. Ben «bu adam mahvoldu, bitti. Gemilerine elkondu.
Paray1 alamadi, ne istiyorsun bu adamdan.» Al su ¢eki git. «Ben anlamam,
ben seni tanirim git bu parayi tahsil et, bana getir.»

(...)’1n da durumunu goézoniinde tutarak, perisan vaziyette oldugunu
bildigim i¢in, bu paray1 6deyecek giiciinii bildigim igin, (...)’a gittim ve
«ceki al kardesim (...), su ¢ekini, ne yapalim, bu adamla bogusulacaksa
ben bogusacagim.» Ve o ¢eki geri iade ettim.» (K. 6, S. 170, 171, 173).
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Salih Zeki RAKICIOGLU, kendisinin bu 6demeler sirasinda zaman
zaman telefonla degisik kaynaklardan gelmek iizere tehdit edildigini
bildirmis ve bu tehditlerin nereden geldigi konusunda sorulan bir soruyu
da soyle yanitlamistir :

«Tuncay MATARACI disinda bulunan kisilerde olur. Kendisi de
bu isi yaptirabilir. Kendisi de bu isi bizzat hazirlayabilir, tezgahlayabilir.
Buna da inaniyorum» (K. 6, S. 188).

Salih Zeki RAKICIOGLU, Tuncay MATARACI'nin, Kocaeli
Valisiyle yapmis oldugu telefon gdriigmesine de tanik olmus ve bu konuda
sunlar1 sOylemistir :

Kocaeli Valisiyle telefonla bu demirlere el kondugu igin, «sen
giimriik sahasina nasil girersin, nasil yaparsin, seni nasil ilgilendirir
seklinde konusmustur» (K. 6, S. 189).

Saniklardan (...)’de, getirilen demirler konusunda :

«...1978 ve 1979 tarihlerinde, Tuncay MATARACI'nin Bakanlig
doneminde, bizzat kendi adima veya toplanan permi, lisanslar ve diger
formalitelerini ikmal etmek suretiyle ¢ektigim demirler, 25 bin ton demir-
celigim vardir. Asag1 yukar1 tahmin ediyorum ki, 60-70 bin ton vardir,
belki de fazladir-- » (K. 6, S. 220). Dedikten sonra ayrica ddemeler
konusunda da sunlari ilave etmistir :

«llk, hurdalar icin verdigim 20-30 milyon tutarindaki ddemeden
sonraki ddemelerde ¢ok zorlandim, illa para, illa para diye. Is yapilmis
degil, birsey getirmis degilim. Piyasadan silindik c¢iktik. Bu kadar
zorlamayla, Salih agabey bana baski yapiyor; bu beni birakmiyor, aman
para getir, dur bakalim ne bizi bu kadar zorluyorsun diyorum. «O. beni
zorluyor» diyor Salih agabey. Kendisi de defalarca aramig beni telefonla.
Ben para vermeyince, benim yazihanemden aramis birka¢ defa Tuncay
bey..» (K. 6, S. 322).

d) RUSVET PARALARININ BELLI KiSILERDE
TOPLANMASI OLGUSU :

Riisvet anlasmasi sonucu; (...)’den, Salih Zeki RAKICIOGLU
ile intikal eden paralar, Tuncay MATARACI'nin direktifi ile; yakin
arkadaglarina veya akrabasi durumunda bulunan kimselere aktarilmig
ve bunlarmn sarfi, Tuncay MATARACI’nin talimatina gore yapilmistir.
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Bunlarm Halil ibrahim DEMIR, Ali YILDIZ ve bir raslanti sonucu
10.000.000.—- TL. tutarindaki bir ¢ekin hesabina gegtigi goriilen Ahmet
BOZKURT, Yegeni Hakki KALKAVAN oldugu anlasilmakla, ayrica Salih
Zeki RAKICIOGLU da, Tuncay MATARACTIya iletilmek iizere kendi
zimmetinde yukarda belirtilen miktarlarda paranin bulundugunu kabul
etmektedir.

Saniklardan Halil Ibrahim DEMIR, Ali YILDIZ ve Hakk:
KALKAVAN’ailigkin eylemler, riigvet sugu disinda ayr1 birer su¢ konusunu
olusturduklarindan bu béliimde bunlarin lizerinde durulmayacaktir.

ESAS HAKKINDA MUTALAA
Cumbhuriyet Bassavcisi esas hakkindaki miitaldasinda :

«Biraz oOnce deginilen Haydarpasa Gilimriiklerinde bulunan
demirlerin ithali gergeklestirilemeyince Tuncay MATARACI nin (birakin
bu hurda isini baska demir getirin para kazanalim) yolundaki teklifi
lizerine anlasma zemini hazirlanir; kilo basina iki liralik- 6neriye karsi
ayda 15-20 milyon lira istenir ve bu yolda is ytrtitiiliir.

Oncelikle Kocaeli Giimriigiinde bir kadro olusturulur. (...)’in adlarmi
verdigi (Mehmet Ali BERK, Nuri YIGILITAS, Ali CAN, Ilyas BAYDAR
ve Ozdemir TURKER) adindaki memur ve kolcular Kocaeli’ne atanirlar.
Bu konuda Miistesar Yardimcist Metin YAVUZ’un (Derince Giimriigiine
tayin edilenler beyaz formiille oldu. Bu is i¢in secilmis kisilerdi) seklindeki
sOzleri ilgingtir.

Nuri YIGILITAS sicil durumuna gére, 2.7.1977 tarihinde
kacakc¢iliga istirakten Bakanlik emrine alinmig, 2.9.1978’de de vergileri
O0denmeden esya ithaline sebebiyet verdigi i¢cin memuriyetten ¢ikarilmasi
teklif olunmus bir kimsedir.

Bu kisi Tuncay MATARACI tarafindan miidiir muavinligine getirilir.
Ozdemir TURKER hakkinda 1918 sayili Kanun’a gére islem yapilmus,
24.8.1978 tarihinde emekliye sevk muameleleri onanmig ve 13.9.1978
de emeklilige sevk edildigine dair tutanak diizenlenmis iken ayn tarihli
dilekgesi tizerine Tuncay MATARACI tarafindan verilen 16.10.1978 tarihli
emirle bu kiginin emeklilik islemleri iptal edilmis, 9.11.1978 tarihinde de
bizzat Tuncay MATARACI tarafindan Derince Giimrilk Muhafaza Bolge
Amiri olarak atanmustir.
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Ali CAN ve ilyas BAYDAR da gene 8.9.1978 ve 20.10.1978
tarihlerinde aciktan Izmit Giimriik Miidiirliigii kolculuklarina tayin
edilmislerdir.

(...) bu kisilerin adlarin1 kendisinin verdigini beyan ettigi gibi
bu hususu Salih Zeki RAKICIOGLU’da dogrulamustir. Bu sekildeki
diizenlemeden sonra (...)’in demir ithal isleri izmit Derince Giimriigiinden
yogun bir sekilde yapilmaya baslanmaistir.

(...), durugsmada, bu dénemde 400-500 milyon liralik demir ithalini
gerceklestirdigini ifade etmistir.

Ancak Kocaeli Valisi Ibrahim VURAL ve izmit C. Savciliginin iki
gemiye el koymasi lizerine durum karigsmig olay basina aksetmistir.

(...)’in Tiirk Ticaret Bankasi Yeldegirmeni Subesindeki hesabindan
21.9.1978 ile 13.1.1979 tarihleri arasinda en az 2,5 milyon olmak iizere
sekiz kalemde (43.500.000) lira, ayn1 Bankanin Aksaray Subesinden de
5.2.1979 ila 8.2.1979 tarihleri arasinda en azi bir milyon olmak {izere
onbir kalemde 71 milyon liralik ¢ceklerle demelerde bulunulmustur.

Salih Zeki RAKICIOGLU 18 milyon lira tutarindaki dort adet
cek bedelini 6nce kendi banka hesabimna gegirmis, bilahare Tuncay
MATARACT’ya hamiline diizenledigi ¢eklerle verdigini ifade etmistir. On
milyon lira tutarindaki ¢ek Tuncay MATARACI nin arkadasi ve terzisi
Ahmet BOZKURT a verilmis, 51 milyon liralik 9 adet ¢eki de Salih Zeki
RAKICIOGLU dogrudan dogruya Tuncay MATARACI ya verdigini ifade
etmistir.

Cek bedellerinin tamaminin (...)’in banka hesabindan tahsil edildigi
saptanmigtir.

(...)’den tahsil edilen bu paranin (10.500.000) liras1 Tuncay
MATARACI ve Koksal MATARACI'nin Vakiflar Bankasi Rize
Subesindeki; (1.275.000) liras1 Koksal MATARACI’nin Akbank Rize
Subesinde bulunan hesaplarina, (2.500.000) liras1 Koksal MATARACI’nin
Akbank Arnavutkdy Subesindeki hesabina (25.000.000) lirast Vakiflar
Bankas1 Ankara Merkez Subesindeki Ali YILDIZ’a ait YILDIZ Tugla
hesabina, (40.200.000) liras1 Halil Ibrahim DEMIR adma Tiirk Ticaret
Bankasi1 Altinbakkal subesinde acilmis paravan hesaba aktarilmis, 200
bin liras1 Kdksal MATARACI, 850 bin liras1 da Tuncay MATARACI nin
yegeni Hakki KALKAVAN tarafindan bankadan naklen tahsil olunmus,
(210.000) liras1 Sheraton Oteli harcamalarina, 200 bin liras1t Mataracilarin
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Rize’de satin aldiklar1 arsa bedeli olarak saticiya, ayrica 150 ve 300 bin
lirada Koksal MATARACI’ya nakden 6dendigi ekstralarin incelenmesi
ve Salih Zeki RAKICIOGLU, Ibrahim Demir ve diger ilgililerin
beyanlarindan anlagilmistir.

(...))den alman bu paranin (23.500.000) lirast Salih Zeki
RAKICIOGLU’nun ve (23.900.000) lirasida Halil Ibrahim DEMIR’in
uhdesindedir.

[zmit Derince Giimriiklerine yapilan tayinler, «ZEHRA GUVELI»
gemisine vali tarafindan elkonulmasi iizerine Tuncay MATARACI nin
gosterdigi tepki, banka hesaplarindaki artig, (...) ve Salih Zeki
RAKICIOGLU nun agik beyanlari, taniklarin ifadeleri, olaylarin cereyan
sekli bu menfaat saglama iliskisinin akla durgunluk veren diizeye ulastigim
kesin olarak kanitlamaktadir.»

Normal yollarla, yani Kanun ve Kararnamelere uygun olarak
yapilacak ithalatta bu diizeyde riigvetin verilip alinmasma olanak
bulunmayacagi gibi verilip alinan riisvet bir sefer gelen mal icin de
degildir.

Bu itibarla;

1 — Tuncay MATARACI’nin eylemine uyan TCK. 213/2, 80,
225/1,227/2 ve 31 inci,

2 — (..)in TCK. 225 ve 80 inci, maddeleri geregince
cezalandirilmalarina karar verilmesine,

3 — Salih Zeki RAKICIOGLU riisvet anlasmasina aracilik ettigi gibi
alinan paralarin bir kismini hesabinda saklamigtir. Tuncay MATARACI ile
isbirligi icerisindedir. Bu nedenlerle eylemine uyan TCK’nun 226 maddesi
delaletiyle 231/2, 80, 225/1, 31 inci maddelere gore cezalandirilmasina,
karar verilmesini» talep etmistir.

SANIKLARIN SORGULARI VE SAVUNMALARI :

A) SANIK TUNCAY MATARACI’NIN SORGUSU VE
SAVUNMASI :

1 — Sanik, Sorusturma Komisyonu 6niindeki ifadesinde :

«Izmit’teki demirler olaymna elkoyan Izmit valisi haksizdi. 1918
sayil1 Yasa hassas bir yasadir. Demir kacak¢ilig1 yapildigi hakkindaki olay
teftis kuruluna intikal ettirilmistir. Oradaki arkadaslarin bildirdigine gore
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[zmit Valisi yanls uygulama yapmustir. Nitekim adamlarda beraat etti.»
demistir. (K. 1, S. 75)

Su¢ konusu olarak gosterilen ¢ekler ve banka islemleri ile ilgili
olarakda;

«Salih Zeki RAKICIOGLU, Saban EYUBOGLU, Halil ibrahim
DEMIR’in kendi aralarindaki islemlerden dolayr benim hakkimda
bir su¢ unsuru aramanin hukukta yeri yoktur. Kendi aralarinda vergi
kagirmak igin yaptiklart muamelelerde beni alet etmek istemislerdir. Bu
kimselerin ¢ek islemleri, yaptiklar1 iglemler icin bir Bakanin bu sekilde
hareket edebilmesi akildan yoksun olmasina baglidir. Benim bunlardan
hi¢birinden haberim yoktur» (K. 1, S. 164-165).

Erding OZERMAN’a telefonla talimat verdim. Izmit’e gitme
imkanimiz yok. Telefon konusma olanaklarimiz yok. Haberlesme
olanagi bulunsa, bu duruma tevessiill edilmezdi. Personeli evime
cagirip konusabilirim. Bunu kétilye yorumlamaya gerek yok. Erding
OZERMAN’1 Tarabya Oteline c¢agirdim. Oteldeki bulusma nedeni ile
donen kombinezonu ben nerden bilecegim. Koksal MATARACIya, Ali
YILDIZ’a, Salih AYDIN’a, Hakki KALKAVAN’a intikal etmis ¢ekler
kendileri ile ilgili bor¢ alip verme sonucudur. Ben bu ceklerin nasil
intikal ettigini, nasil verildigini su anda nasil kanitlayayim. Bakan olarak
gorevimi yaparken bu olaylarin cereyanini nasil anlayabilirim. Bir insan
digerinden borc alabilir, aralarinda yardimlasabilir. Ticarette normal
seylerdir.» seklinde agiklamigtir (K. 1, S. 169-171).

2) Sanik Yiice Divan’da su agiklamalar1 yapmustir :

«Sorusturma Komisyonunda ifade etmistim. Tamamen hi¢ ilgisi
olmayan irtibatlar kurulmak istenmistir. Ben (...)’i ilk defa Sorusturma
Komisyonunda gormiisiim,, kendisiyle denildigi sekilde konusma
olmamigstir. Biraz dnce Haydarpasa’daki 30.000.000.— TL. riisvet iddias1
edilen konuda Salih Zeki ve (...)’in ifadelerini hep beraber dinledik. O
zaman da arz ettim, buna bir kilif hazirlamak i¢in Ali YILDIZ eskiden
tanidigim arkadasim idi. Miiteahhit olarak sikistigi zaman da oluyordu.
Halil’le kendisi bor¢ olarak bir 10 milyon lira bir de 3 milyon liray1, 13
milyon lira borg para almist1. Bu paray1 da kendisine 6dedigini bana kendisi
soylemistir. [zmit’te bir olay oldu. Olay neticesinde Teftis Kurulu Baskan1
Necati KUCUKMERIC zamanmn Miistesar Muavini Oguz ANTER; bu
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olaylarin sonucu hakkinda, Valinin yanlis yol takip ettigini ve Glimriik ve
Tekel Bakanlig1 olarak bizimle miistereken hareket etmeleri gerektigini
ifade etmisglerdi. Kocaeli Valiligine bu konu ile ilgili yazdigimiz bir yazi
olacak. «Buradan yarin dogacak olan herhangi bir sorumluluktan Bakanlik
olarak biz mesul degiliz. Burada yanlis yol takip edilmektedir.» diye
Valilige uyarir mahiyette bir yaz1 yazilmistir. Sonunda 6greniyoruz ki, bu
demirler (...) denilen firmanin demirleri oldugunu ve sonunda zannimca
beraat ediyor. Ve bizim yazdigimiz resmi yaziya karsilik da bize herhangi
bir yamit da Kocaeli Valiligi vermemistir. Faruk SUKAN da «bana bu konu
icin 50 milyon lira teklif ettiler» diye bir ifadesi vardir ve basinda ¢ikmuist.
Kocaeli Valisine : siz Faruk SUKAN’1n Valiligini mi yapiyorsunuz, yoksa
Hiikiimetin Valiligini mi yapiyorsunuz, bize de ilgili Bakanlik olarak
haber veriniz ki size yardimci olalim, diye aramizda bir tartigina olmustu.
Izmit ve Derince Giimriiklerine yapilan atamalar politikacilarin arzusu ve
istikametinde yapilmaktan Oteye bir niyet tasimamaktadir. Arkadaglarim,
dost olarak goriinen insanlar, benim ismimi istismar etmek suretiyle
birtakim iglere girmiglerse benim bunlardan kesinlikle haberim olamaz.
Tarabya Otelinde, Erding OZERMAN’a: Eger yasal yoénden bir sakincasi
yoksa, herkese yaptigmiz gibi, arkadaslara yardimci olun demenin
otesinde kesinlikle bagka bir sey olmamustir.»

3) Sanik vekili savunmasinda su konulara yer vermistir :

«Salih Zeki RAKICIOGLU ve digerleri, kisisel olarak menfaat
temin ederken, miivekkilime de hulus ile yanagsmakta, ondan yana ve yakin
goriinmekte ve ihtiyact mevcutsa yardim etmek istemektedir. Ote yandan
bir vesile ile evvelce aciklandigi tizere, Derince Limanindan demirler
gelecek, Limana yanasacak, bunlar tahliye edilecekler, tartidan, vergiden
uzak tutulacak bunlar depolardan arabalarla baska yerlere nakledilecektir.
Gilimriik ve Tekel Bakani Tuncay MATARACI nin gorevi, mevkii ve isi
buna yetmez. Derince’den bu tiir kacak demir ithalinin gergeklestirilmesi
sanik (...) ve Salih Zeki’den baska o yerin giimriik miidiiriiniin, muayene
memurunun, ambar memurunun, tartt memurunun, nakliyecinin bu
fiillere istirakleri ile miimkiin olabilecektir. Yani agikgasi, tiim bu
sahislar arasinda isbu kagakeilik toplu halde yapilacaktir. Parlementer
arkadaslarimin tavassutu ile yapilan tayinler kacakciligm vukuuna delil
olamaz. Bu memurlar hakkinda bu eylemlerinden &tiirii dava agilmig
midir? Bu kimseler tahkikat sirasinda ve durusmalarda dinlenilmis midir?
Oysa, ortada ne demir vardir, ne gemi vardir, ne da olayda hizmet ettikleri
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iddia edilen saniklar hakkinda hilkme baglanmis bir dava. Salih Zeki, (...),
Halil Ibrahim DEMIR, Adem RAKICIOGLU aralarinda dénen cekler
1973 senesinden beri devam eden Ozel iliskiler nedeniyle verilmistir.
Yiice Divan, tevsii tahkikat istegimizi kabul buyurmus olsa idi belirtilen
yildan itibaren bu saniklarin ticari iliskileri, gizli para alis verisleri, resmi
defterleri ve belgeleri incelense idi durum ortaya ¢ikacakti. Kaldi ki,
aslinda Glimriik ve Tekel Bakaninin gorevi de ithalata iligkin islemlerde
etkili ve yetkili bulunmamaktadir. Bakan, bu demirleri (yani kagak
gelecek demirleri) kacak olarak yurda sokunuz diyemez, demis olsa bunu
kim dinler. Tervici merama muktedir olmayan bir konu ve yukarida arz
edilen nedenlerle miivekkilimin beraatine karar verilmesini talep ederim.»

4) Sanik Tuncay MATARACI’min bu savunmaya ekledigi
hususlar :

Sanik Tuncay MATARACI, vekilinin savunmasina aynen istirak
etmistir, ilave olarak, Sorusturma Komisyonunda ve Yiice Divan’da vermis
oldugu beyanlarini tekrarlamis ve devamla Halil Ibrahim DEMIR’le
aralarinda borg-alacak, yardimlagsma mahiyetinde birtakim iliskilerin
bulundugunu, ancak (...)’den gelen ceklerin higbirini gérmedigini ve
saniklar Salih Zeki ve Halil Ibrahim aralarinda mevcut parasal iliskilerin
kendisi tarafindan bilinmiyecegini, bu kimselerin Mamak’ta bir araya
gelerek ve gordiikleri baski sonucu bir senaryo hazirladiklarini sdylemistir.

B — SANIK (...’)iIN SORGUSU VE SAVUNMASI :
1) Sanigin Sorusturma Komisyonu 6niindeki beyanlari :

Sorugturma Komisyonunca sanigin, diger saniklarla yiizles tirilmeleri
de dahil olmak tizere 5 kez ve ayr1 tarihlerde ifadesine bagvurulmustur.

Sanik, 23.1.1981 giinlii ilk sorgulamasinda, su¢ konusu olaylara
iliskin higbir aciklamada bulunmamus, sadece, Izmit Valisinin, gemide
bulunan mallarin1 kagak olarak ihbar ettigini bildirmistir.

6.2.1981giinlii ifadesinde ise sanik, yine riigvet anlasmasini kabul
etmemis, yalnizca, disaridan ithal ettigi demirlere iliskin agiklamalarda
bulunmustur. Ayrica kendisine, Salih Zeki RAKICIOGLU dahil, piyasadan
birgok tiiccarin kagakeilik teklif ettigini ve kendisinde kapital oldugu i¢in
herkesin birsey soyledigini, ¢gekememezlik oldugunu beyan etmistir.
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13.2.1981 tarihinde, Salih Zeki RAKICIOGLU ile birlikte alinan
ifadesinde ise sanik riigvet anlasmasima iliskin tim bilgileri vermistir.
Bunlara, yukarida sugun maddi olgularinin gosterildigi boliimlerde
ayrintilariyla deginilmistir.

24.2.1981 giinlii, Tuncay MATARACI'nin da hazir oldugu
ifadesinde sanik, bir 6nceki beyanlarini aynen tekrarlamistir.

Sanigin 26.2.1981 giinlii alinan ifadesinde ise bu suga iliskin bir
aciklama yer almamuistir.

2) Samigin son sorusturma sirasinda alinan ifadesi :

Sanik son sorusturma sirasinda, Sorusturma Komisyonu oniinde
vermis oldugu agiklamalara uygun diiser bicimde beyanda bulunmus ve
olayin baslangicindan itibaren nasil cerayan ettigini ve MATARACI’nin
kendisine nasil teklifte bulundugunu ve kendisinin de glimriiklerde 6teden
beri ¢ekmis oldugu sikintilar1 gézoniinde tutarak boyle bir anlasmaya
girdigini izah etmistir. Ceklerin tiimiiniin kendisi tarafindan 6dendigini,
O6demelerin 2.6.1979 tarihine kadar devam ettigini, toplam 19 ¢ek
bulundugunu belirtmistir. Izmit Limanina gelen demirlerin ag13a geldigini,
bunlarm kendisiyle iliskisinin bulunmadigini ileri siirmiistiir.

3) Sanik vekilinin savunmasi :
Sanik vekilleri savunmalarinda su goriislere yer vermislerdir :
Maddi hukuka iliskin sorunlar :

a) Manifestoya aykirt olarak, cins ya da miktar agisindan farkli
getirilen mallarin ithalini saglamak, Bakanin gorevi arasinda degildir.
Higbir memur bu yolda verilmis emre itaat etmek durumunda degildir. Bu
yolda alinmig para veya saglanmis menfaatler fiilen, riigvet alma ve verme
suclarinin yasal sinirlari iginde degerlendirilemez.

Bir Bakan, kanunsuz ithalat yaptirmak icgin riigvet alir ve ithali
gerceklestirecek olan sahislarla, gorevlerini suiistimal suretiyle bu ithale
g6z yummalar1 konusunda anlagsmaya varirsa; T.C.K.nun 213. ve 220.
maddedeki suglar degil, 1918 sayili Yasa da yazili su¢lardan biri veya
T.C.K.nun 313. maddesindeki sug irtikap edilmis olur. Oysa, olayda boyle
bir anlagmanin varlig1 ispat edilmis degildir.
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b) Riisvet sucu ve teselsiil :

T.C.K.nun 80. maddesinde, bir su¢ isleme kararmin icrasi
climlesinden olarak kanunun ayni hitkkmiiniin ayr1 ayr1 zamanlarda bile olsa
birden fazla ihlalini tek (Miiteselsil) su¢ saymistir. Bunun anlami; her biri
ayr1 ayri sug teskil eden iki fiil olacaktir. Ayni sugun maddi unsuru iginde
miitalaa edilmesi gereken hareketler s6z konusu ise ortada tek su¢ vardir.
Riigvet, taraflar1 rasi ve miirtesi olan bir akittir. Vaad edilen, menfaatin
taksitlendirilmesi, riigvet akdinin sayisini artirmaz. Sorusturma Komisyonu
raporu ile E.H.M. da iki adet oldugu iddia edilen riisvet sugunun Ikincisi
icin teselsiil hiikkmiiniin tatbiki talebinde bulunup birincisinde boyle bir
istemde bulunmamak bir ¢eliskidir. Ote yandan; ikinci suglamaya esas
almman goriismenin bir kez oldugu kabul edildikten sonra, birden fazla
anlagma yapmiscasina, 80. maddenin tatbikini istemek miimkiin degildir.
Kaldi ki, yogun ithalat yapildig1 varsayimi da, bu maddenin tatbikine esas
alinamaz. Bu ithalatlarin her birinin, tarih, fail, konularinin belgelendikten
sonra yasaya aykirt olarak yapildiklart ve her biri i¢in ayr riigvet
anlagmalarinin ortaya ¢ikarilmast zorunludur. Bu konudaki olaylara iliskin
kamu davalarindan biri, Yargitay tarafindan onanan kesin beraat hiikkmii ile
sonuclanmus Ikincisi heniiz kesinlesmemistir. Riisvete mesnet gdsterilen
iki gemi olay ile, riisvet arasinda akilci bag kurulamamustir. iddiaya gére,
ikinci riigvet anlagsmasi hurda demirlerin ithallerinin yapilamayacaginin
anlagilmasindan sonra yapilmistir. Bu tarih 12.9.1979 olduguna gore,
85 milyon liranin bu tarihten sonra verilmesi gerekirdi. Gemi olaylari
da ve tayinler de bu tarihlerden onceye rastlamakta oldugundan irtibat
kurulamamustir.

Delillerin tartisilmasi :

a) Yapildigi iddia olunan atamalar rligvetin icab1 olarak
yapitlmamistir. Bir kere bu tayinlerin hepsi de; «beyaz» denilen usuliin
men edildigi 5.1.1979 giinlii yonetmelikten Once yapilmistir. E.H.M.
da; usulsiiz olarak gosterilen tayinler arasinda yer almamistir. Manifesto
servisinde sef olarak calisan, Nuri YIGILITAS zamani geldigi; Ozdemir
TURKER, Istanbul’da oturan ailesi ile birlikte olabilmesi; Mehmet Ali
BERK, gerekli kosullar1 haiz oldugu i¢in atanmuslar; Ali CAN ve Ilyas
BAYDAR belli bir amag i¢in degil, bu giimriige gidip geliste ricalar1
yerine getirmek amaciyla tayin olunmuslardir.
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b) iddia edildigi gibi Izmit Giimriigiinden yapilan ithalat yogun bir
miktara ulasmamustir. ithal edilen demirlerin diger Giimriik Miidiirliiklerine
dagilimi tetkik edilmeden bu tarzda bir suglamaya gidilemez. (...), Demir
tiiccart ve fabrikator olan bir babanin ogludur. Kiiciik yastan beri babasi
yaninda caligmaya bagslamis, bu meslegin biitiin 6zelligini 6grenmistir.
1977 yilina kadar Ankara’da yonettigi Siirtas A.S.’ni ¢esitli ekonomik
nedenlerle birakarak daha fazla imkan aramak iizere Istanbul’a gelmistir.
Bu piyasada tutulmasi i¢in asil gorevini yapmayi, alacagi menfaat
miktartyla degerlendirmeyi amag¢ haline getiren, gorevli komisyoncu,
aracilara kargi amansiz miicadeleye girmistir. Bu sirada, zamanin riigvet
isteyen Bakanina karsi direnememistir. Ekli listelerde goriildiigii tizere,
1978 yilinda izmit Giimriigiinden ithal edilen demirin yekiinii 21.943.752
kg.; 1979 yilinda. 22.748.562 kg. dir. Derince’den bu iki yil i¢in toplam
tutar; 342.290 kg. dir. 1979 yilinda; ithal edilen demirin ¢elik ¢ubuk
olarak miktar1 13,818.216 kg. dir ve bunlar 4 parti halinde gelmistir.
Bu demirler gegici pik ihracaati karsilig1 getirilen filmasin demirlere ait
oldugu distiniiliirse geriye kalan 8.930.346 kg. demir i¢in yogun ithalat
olarak soz edilemez.

c) Ithalatlar sirasinda; (..)’¢ gerek Izmit Derince gerekse
Haydarpasa Giimriik Miidiirliklerinde biiytik gtcliikler ¢ikarilmis,
yasa hiikiimlerine ragmen astronomik rakamlarla ek vergilendirmeler
yapilmuistir.

d) Nicos, Zehra GUVELI gemileri olayinda Bakan’in yapmis
oldugu miidahalelerin riisvet anlagmasiyla ilgisinin olmadigi, Bakanlik
tist gorevlilerinin birbirlerini miieyyit sahadetleri ile sabittir. Teoman
YAYIN, Oguz ANTER, Necati KUCUKMERIC beyanlarinda; Vali Beyin
direkt bir miidahalesinin oldugunu, kagak¢ilik suglarina iliskin tesebbiis
unsurlarinin bu igten anlayan uzman kisilerce dile getirilmesi gerektigini
ve gilimrilk Bakanligi Miifettiglerinin adli zabita gibi kullanilmak
istendigini belirtmislerdir.

e) «ZEHRA GUVELI» gemisi ile yapilan ithalat, bu konudaki
ithalat tiirlerinden mal mukabili ithalat olarak yapilmistir. ithalatta, gelen
mal, ithal miisaadesinde yazili bulunan miktardan fazla ¢ikarsa, bu konu
mevzuat hiikiimlerine gore; manifesto fazlaligini teskil eder, sorumluluk
gonderen firmaya ait olur.
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f) Tamklar Faruk SUKAN ve Vali ibrahim URAL1n beyanlari,
tahkikat evraklari ile dogrulanmamistir. Faruk SUKAN, pesin hiikiimlerle
hareket etmistir.

Kocaeli olaylari, riigvet anlagsmasi ile alakali olmayip Bakanlik
yetkililerinin de belirttigi gibi, olaya elkoyma, tahkik konusunda
Bakanliklarin tabi olduklari mevzuat yoniinden bir siirtiismenin akisleridir.

g) Tuncay MATARACI'nin talebi sonucu yapilan &demelere
(...)’1 iten maddi ve manevi nedenler vardi. Yukarida agiklanan nedenler
yaninda, Giimriiklerde karsilastig1 yersiz ve haksiz engellemeler nedeniyle
milyonlarca liralik zarara ugrama tehlikesiyle kars1 karstya birakilmus,
canindan bezdirilmis ve kendisine bu tiir engellerin ¢ikarilmamasini
kurtulus sebebi kabul etmistir. Siiresterya iicretinin ddettirilmesi, supalan
yapilan ithalatta malin, glimriik sahasina bosalttirilmasi ve buna bagh
masraflar zorluklarin belli baslicalarindandir.

Oktay ERGUL’iin bu konuda gésterdigi zorluklar da zikredilebilir.
Ihtilaflarla ilgili dosyalar ekte sunulmustur.

Aslinda (...), duslindiigli gemi saci hurdalarinin ithalatin
gergeklestirememis ve Bakan’in biiyiik zorlamalari, tehditleri ve baskilari
altinda anilan 6demeleri yapmustir.

Sonuc ve istem :

1— Anlasma konusu, Bakan Tuncay MATARACI'nin goérev ve
yetkisi disindadir. Tuncay MATARACI bunlar1 gergeklestirmeye muktedir
goriinerek hareket etmis oldugundan dava konusu olay TCK. 227.
maddesi kapsamina girer, 252. madde dahi disiiniilebilir. TCK. 213 ve
220. maddelerde sozii edilen su¢ olusmamaktadir.

2— (...), kendisine Glimriiklerde uygulanan hareketler, ceza
uygulamalar1 ve biktirict menfaat istekleri karsisinda riigvet teklifini,
caresizlikten kurtulmanin tedavi yolu olarak goérmiis ve daha sonra
zorlandigi, baski altinda tutuldugu kabul edilerek TCK. 209. madde nazara
almmalidir.

3— Teselsiiliin varlig1 kanitlanamadigindan TCK. 80. madde
uygulanmamalidir.
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4 — Sanmig itiraflar ile adaletin tecellisine biiyiik dl¢lide yardimci
olan ve mahkemedeki tavir ve hareketiyle bunu siirdiiren miivekkil
hakkinda 59. maddenin uygulanmasi: hakkaniyete uygun diisecektir.

C) SANIK SALiH ZEKi RAKICIOGLU’NUN SORGU VE
SAVUNMASI :

1 — Samigin Sorusturma Komisyonunda alinan ifadeleri:

Sanik 9.1.1981 giinlii ilk ifadesinde bu suca iliskin beyanlarda
bulunmamis, genel olarak, Tuncay MATARACI'nin Istanbul’a
gelislerindeki yasant1 ve arkadaslari konusunda bilgiler vermistir.

Sanik 4.2.1981 giinlii ikinci ifadesinde, baslangicta suglamalara
iligkin tiim durumlar1 inkéar etmis ve (...)’den gelen ¢ekleri alacak borg
iligkisi icinde soOylemis; daha sonra ise Haydarpasa Giimriigiindeki
demirlerle ilgili riisvet anlagsmasini anlatmistir.

Ugiincii defa alinan 11.2.1981 giinlii ifadesinde ise sanik, bu riisvet
anlagmasinin olusum ve sartlar1 {izerine tiim bilgileri vermis tg¢lii olarak
nasil bir araya geldiklerini, Tuncay MATARACI’nin teklifini, pazarlik
konusunu, getirilecek demirler konusunu, daha sonra yapilan 6ddemeleri,
karsilagmis oldugu baski ve teklifleri, yani yukarida agiklanan tiim bilgileri
aktarmistir

Sanik daha sonra yiizlestirmeler sirasinda da verdigi bu bilgileri
dogrulamistir.

2 —Yiice Divan’da verilen ifade:

Sanik Yiice Divan’da da, Sorusturma Kurulunda vermis oldugu
bilgileri dogrulamis ve bunlari aynen kabul eder nitelikte beyanlarda
bulunmustur.

3 — Sanik vekili tarafindan yapilan savunma :
a) Rigvet anlagmasi iddia edildigi gibi iki degil birdir.

Sanik vekili bu boliimde, 1975 yilindan beri Haydarpasa’da bekleyip
ithali yapilamayan demirler konusunda, yukarida birinci sucta gdsterilen
dava konusuna iliskin ac¢iklamalarda bulunmustur. Bu ac¢iklamalar, birinci
suca ait oldugundan bu boliimde yinelenmesinde yarar bulunmamustir.
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b) Bu anlagmanin teselsil ettigi iddiasi, dayanaktan yoksun ve
varsayimdan ibarettir. T.C.K.nun 80. maddesi, bir su¢ isleme kararinin
icras1 climlesinden olarak, kanunun ayni hiikkmiiniin ayr1 ayr1 zamanlarda
olsa dahi birden fazla ihlalini tek su¢ saymistir. Unsurlar itibariyle
bagli basina su¢ teskil etmeyip, bunun i¢cinde maddi unsurlar1 icerisinde
miitalaa edilmesi gereken fiiller mevcut ise ortada tek su¢ vardir. Riigvet
sucu, taraflari rasi ve miirtesi olan bir akitdir. Teklif ve teklifin kabulii ile
tamam olur. Riisvet sucu ile riigvet karsilig1 yapilacak eylemlerin birbiri
ile karigtirllmamasi gerekir. Anlasma konusu paranin muhtelif boliimler
halinde verilmesi, riigvet sugunun birden ziyade olduguna delil teskil
etmez. Onemli olan riisvet mukavelesinin adedidir. Riisvet anlasmasi
Tuncay MATARACI'nin «...birakin hurda isini, buradaki hurdadan ne
olur, bagka demir memir getirin de para kazanalim.» «...Ben kilo milo
anlamam ayda 15-20 milyon TL. isterim.» dedigi ve (...)’in bunu kabul
etmesiyle anlasma viicut bulmus ve bir defada yapilmistir. Fazlasi
saptanamamistir. Yogun ithalat yapildigi iddiasi da dogru degildir. Derince
Gilimriigiinden 1978 yilinda sadece iki adet ve yekiin 342.290 kg. demir
ithal edilmisg, 1979°da hig ithalat yapilmamistir. Memur tayinleri ile yogun
ithalatta gergeklestirilmemistir. Bu memurlarin hig birisinin imzasi ithalat
belgelerinde yoktur.

¢) Risvet olaymnda; miivekkilimin aracilik yaptigi hususu
kuskuludur. Anlasmanin yapildigi Sheraton Otelindeki bulugmada,
Salih Zeki RAKICIOGLU davetli olarak hazir bulunmustur. Tuncay
MATARACI, dogrudan rasi durumundaki (...)’i muhatap olarak teklifini
yapmustir. Salih Zeki RAKICIOGLU’nun TCK. 65. maddeye gére istiraki
yoktur. Riisvet alan ve veren arasinda su¢ konusu paranin, riisvet verenden
almip risvet alana gotiriilmesi eyleminde sug¢ unsurlart tekevviin
etmemistir.

d) Mivekkil, (...)’e yardimct olmak amaciyla ortaya g¢ikmustir.
Hurda demir hikayesi de, riisvet anlasmasina bir vesile olmustur. Nitekim;
Tuncay MATARACI’da, mivekkili, devamli (...)’in yaninda gormiis
ve onun vasitasi oldugunu kabul etmistir. Tuncay MATARACI her
gelisinde : «Nerede bu adam taahhiidiinii yerine getirmiyor. Bana ne mal
yakalanmigsa, ben taahhlidiimii yerine getirdim. Ben seni tanirim» gibi
sozleri mevcuttur.

e) Miivekkil aleyhine TCK.225/1. maddenin uygulanma yeri yoktur.
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Bu konuda agiklama yukarida bir no.lu sugta yapildigindan
yinelenmemistir.

SONUC :

1 — Sug sayilan eylemleri ile bu eylemlere gore sucun tavsifi
delillere ters diistiigiinden miivekkilin beraatine,

2 — Savunma kabul edilmeyip sanik hakkinda hiikiim kurulacaksa

a) Miivekkilin TCK. 226 madde delaleti ile 220., 65/3. maddeleri
ile tecziyesine,

b) Samik hakkinda TCK. 59. maddenin sartlar1 bulundugundan
uygulanmasina, TCK. 80. maddenin uygulanmasina yer olmadigina, TCK.
225. maddenin sartlar1 olmadigindan uygulanmamasina karar verilmesi
talep olunur.

DELILLERIN TARTISILMASI VE TAKDIRi :

Bu suga iligkin tiim maddi olgularin ortaya konulmasi, savunmalarin
belirlenmesinden sonra; bu boliimde, sirasiyla, riisvet anlagsmasinin gergcek
amaci ve konusu ortaya konacak, riigvet sugunun unsurlar1 belirlendikten
sonra, riigvet anlagmasina bagli olarak kacak demir organizasyonunun
ortaya ¢ikmasina neden olan «ZEHRA GUVELI» ve «NICOS»
gemisi olaylar1 tizerinde durulacak, TCK.nun teselsiil hiikiimlerinin
uygulanmasinin nedenleri gosterilecek ve son olarak sugun siibutuna
iliskin gerekcelere yer verilecektir.

1) RUSVET ANLASMASININ KONUSU VE KAPSAMI :

Riisvet sugunun yasal unsurlarini gostermeden ve bu konudaki
degerlendirmelere gecmeden oOnce; ilk olarak, taraflarin riigvet
anlagmasiyla neyi amagladiklarimin, sanik Bakan’la anlagmaya varilirken,
nelerden yararlanmak istendiginin ve sonugta riisvet anlagmasinin gergek
konusunun ne oldugunun aciklikla ortaya konulmasi gereklidir.

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU; Sorusturma Komisyonunda,
risvet anlasmasmin ¢ergevesini ¢izerken, anlasma konusunu ig
piyasadan toplanacak permilere gore dis iilkelerden getirilecek demirlerin
olusturdugunu, sanik Bakan’in bu anlagma geregi, ilgili miidiirlere
sOylemek suretiyle demirlerin yurda sokulmasini ve giimriik islemlerinin
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yapilmasi sirasinda kendilerine gegis tistiinliigii ve kolaylik saglayacagini
buna karsilik (...)’in aylik. 15 ila 20 milyon Tiirk Liras1 6deyecegini
belirtmistir.

Sanik (...) ise Sorugturma Komisyonunda ve Yiice Divan Oniinde
verdigi ifadelerde ve ayrica savunmasinda; kendisini bdyle bir anlagmaya
iten nedenin, Giimriiklerde karsilastigi zorluklar oldugunu ileri
siirmektedir. Ozellikle gorevlilerin giimriiklerdeki islemlerinde, yasa dist
menfaat saglanmak i¢in kendisine sun’i birtakim zorluklar ¢ikardiklarini,
rigvet anlagmasini bu engelleri kaldirmak ve islemlerinde siirati temin
etmek amaciyla yaptigini belirtmistir.

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU da, (...)’in kendisine giimriiklerde
karsilastig1 engellerden zaman zaman bahsettigini bildirmektedir.

Sanik (...), kendisinin riigvet anlasmasina bu amaglar dogrultusunda
gittigini agiklamasina karsin, riigvet anlasmasinin hazirlanis ve ortaya
cikisindaki olgular, anlagsma konusu saglanacak paranin miktar1 ve
O0denmesindeki yontemi, anlagsmanin hemen sonrasi ilgili giimriik
kuruluslarinda gergeklestirilen degisiklik ve bunun sonucu olusturulan
kadro, bunlara paralel olarak yurt disinda, demir ithalatin1 organize
edecek paravan sirketlerin ortaya ¢ikisi, sanik (...)’in iliskili oldugu kagak
demir getiren gemi olaylari, Tuncay MATARACI tarafindan atamasi
gerceklestirilen personelin bu olaylarda uyguladiklar yasa dis1 yontemler,
risvet paralarinin 6denmesi konusundaki baski ve zorlamalar, riigvet
anlagmasinin mesru bir amag icin degil, seklen yasal goriiniim altinda
olmakla beraber gercekten, yasa disi yollardan getirilecek demirlerin
yasalara aykir1 bi¢imde yurda sokulmalar1 suretiyle gayrimesru menfaat
elde edilmesi maksadina yonelik oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Gergekten, taraflar, iiglii olarak 1978 yil1 Eyliil ay1 baslarinda Sheraton
Otelinde «hurda demir» vesilesi ile bir araya geldiklerinde, riisvet konusu,
kapali bicimde dogrudan, zamanin Gilimriik Bakani tarafindan ortaya
getirilmis, hurda demirin saglayacagi menfaatin azligina dikkat cekilerek,
yeniden demir getirilmesi, bunlarla para kazanilmas1 6nerilmistir. Bakanin
amacinin ne oldugu, (...) ve Salih Zeki RAKICIOGLU tarafindan
yapilan ikili goriismede anlagilmis, yapilacak is ortaya konularak, sozii
edilen Oneriye derhal olumlu cevap verilmistir. Daha isin baslangicinda,
taraflar birbirlerinin niyetlerini anlamiglar ve hesaplarimi yapmislardir.
Yasal goriiniim altinda ve piyasadan toplanacak permi ve lisanslar bu
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islerde vasita olarak kullanilacak ve Tuncay MATARACI nin saglayacagi
gecis ustiinliigli ve kolayliklarla bu demirlerin ithali temin edilecektir.
Daha acik bir anlatimla, saglanacak olan bu kolayliktan maksat, (...)’in
yapacagl gimriik iglemlerinin bir bélimiinde glimrik mevzuatinin
uygulanmamasidir. Nitekim, bu yardimin karsiligi olarak saglanacak
menfaat veya paranin saptanmasi sirasinda, taraflarin ortaya koyduklari
pazarlik bigimi ve sonucta karar kildiklar1 6deme yontemi, ger¢ek amaci
belirtir niteliktedir. Once kilogram iizerinden 6deme yapilmas1 yolundaki
pazarlik ve anlagma, sanik Bakanin kendisi yoniinden bu tiir 6demelerin
yaratacagl sakincalar gozoniinde tutularak, karsi tarafca getirilecek
demir miktar1 gozetilmeden aylik 15 ila 20 milyon TL. arasinda maktu
bir rakam 6denmesi bi¢ciminde sonuc¢landirilmistir. Periyodik olarak ve
siireyle siirlandirilmadan yapilacak bu 6demenin (...) tarafindan hemen
kabul edilmesi gercekten dikkat ¢ekicidir. Elde veya piyasadan toplanmis
yeterli miktarda permi ve lisans mevcut degilken, iistelik bunlara gore
yapilacak ithalatta karsilagilacak yasal engeller s6z konusu olmadan,
gelecege yonelik bir zaman sinirlamasi da yapilmadan ve getirecegi mali
yiikiimliliigiin ne olacagi hesaplanmadan boyle bir sorumluluk altina
girilmesi her halde, mesru bir hakkin elde edilmesi amacina yonelik
olamaz.

Gergekten, anlagmanin geregi olarak, yaklasik alti aylik donem
icerisinde ve kacak demir olaylarmin ortaya ¢ikmasi nedeniyle zorunlu
olarak 6demelerin kesildigi tarihe kadar yapilan riigvet 6demelerinin 84
milyon 500 bin TL. ya ulagmas1 gozoniinde tutulursa, yapilmasi amaglanan
ve planlanan isin biiyiikligli ve yasalara aykiri yontemlerin uygulanma
bicimleri daha kolay ve daha iyi anlasilir.

Taraflar, anlasmanin mesru bir amaca ydnelik olmadiginin bilinci
igerisinde, rligvet anlagmasinin hemen akabinde, ilk is olarak kendi
emellerine uygun ve istedikleri bigimde ithal iglemlerini yonlendirebilecek
bir ekibi, izmit ve Derince Giimriiklerinde olusturmay: diisiinmiisler ve
bunu gergeklestirmislerdir. (...)’ce 6nerilerek Salih Zeki RAKICIOGLU na
verilen isimler, Tuncay MATARACI tarafindan istenilen yerlere atanmig
ve bdylece istenen kadro olusturulmustur. Bu atamalar hemen tesirini
gostermis, Nuri YIGILITAS tam yetki ile her nevi ithal evrakinin
muayenesi ve havalesi ile gdrevlendirilmis, izmit Giimriigiinde gérevli
olan tecriibeli iki miidiir muavini devreden c¢ikarilmistir. Ayrica; bu
giimriik idaresine bagli antrepo ve sundurmalardaki ekip yeni bagtan
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diizenlenmistir. Bu kadar seri ve taraflarin anlagmasma uygun olarak
atamalarin gerceklestirilmesi, Izmit Giimrilk Miidiirliigiine ¢ok siiratli
bicimde ve Tuncay MATARACI tarafindan Mehmet Ali BERKin getirilip
goreve baslattirilmast bir rastlanti olamaz.

Glimriik birimlerinde istenilen ekiplerin kurulmasi yaninda, dis
iilkelerde de, ilgili kuruluslarla isbirligine gecilmis, Isvigre’de bulunan
Tirk asilli kimselerin yonetimindeki sirketlerle anlasmalar yapilmistir.
Yukarida agiklandigi tizere, UNIDOR S.A. ve Metal Union Etablissement
Sirketlerinin faaliyetlerinin, Tiirk asilli kimselerin yonetiminde ve
Tirkiye’ye yonelik olmak tizere 1978 ve 1979 yillar igerisinde ¢ok arttigi
acikca goriilmektedir. Kayden yonetici olarak goziikkmeyen bu kimselerin
faaliyetleri sonucu; yillardir durgunluk igerisinde olan UNIDOR S.A.
Sirketinin 1978-1979 yillarinda ulastig1 yiiksek kapasitesi bilangosundan
anlasilmaktadir. Isvigre’de bulunan bu sirketlerin Bulgaristan’dan toplayip
Burgaz Limanindan yiikledikleri demirleri Tiirkiye’ye sevketmeleri ise
cok dikkat ¢ekicidir. Bu sirketlerin génderdigi mallarin (...), Thsan ONAL,
Turan AYVANOGLU tarafindan kabul edilmesi ve sahip ¢ikilmasi da,
(...)’in riisvet anlagsmasindan sonra, piyasadan permi ve lisanslar toplamak
icin demir tiiccarlar1 ile yaptigi isbirligini gostermektedir. Nitekim,
(...), Siirtas Haddecilik Sanayi ve T.A. Sirketinin, ihsan ONAL, ONAL
TICARET; Turan AYVANOGLU’da Sascelik Firmasinin yéneticisi ve
sahipleridirler.

Riigvet anlagsmasina bagli olarak kurulan isbirligi ve organizasyon
sayesinde getirilmesi planlanan demirlerin, seklen yasal goriiniim altinda,
yasa dis1 eylemlerle yurda sokulmak istenmesi de ortaya ¢ikan somut gemi
olaylariyla anlasilmaktadir. Yasa digi olarak yapilan demir ithalatinda
izlenen yontemi iki grupda toplamak miimkiindiir. Birincisinde, gemi
manifestosu veya permilerde gosterilen miktardan fazla demirin,
belgelerde gosterilen miktarlara uygunmuscgasina yurda sokulmasi;
Ikincisinde ise, ithali yasaklanmis cins ve nitelikteki demirlerin hurda
veya baska bir ad altinda ithalinin gerceklestirilmesidir. Boylece, riisvet
anlagmasi ile varilmak istenilen hedefin yasa dist yollara yonelik oldugu,
(...) ve Salih Zeki RAKICIOGLU nun savunmalarinda ileri siiriildiigii gibi
biirokratik ve yasa dis1 engellemelerin kaldirilmasim degil, aksine, ilgili
makamlarin yasa geregi yapmamalar1 gereken iglemleri, adi gecenlerin
menfaatlerine uygun olarak yapmalarint hedef aldig1 kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.
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2 — RUSVET SUCUNUN UNSURLARI :

Bu kisimda riigvet su¢unun kanuni unsurlart bulunup bulunmadigi
arastirilacak ve incelenecektir.

a) MEMURIYET VE GOREV SORUNU :

Onceki boliimde yapilan agiklamalarda ortaya konulan riisvet
konusu eylemlerin cereyan ettigi, 1978 Eylill ile 1979 yili Temmuz
donemi igerisinde, riisvet almak sucunun sanigi olan Giimriik ve Tekel
eski Bakan’1 Tuncay MATARACI nin, Bakanlik dénemine iligskin bu sucu
nedeniyle «memury» sayilacaginin kabulii tartismasizdir.

TCK.nun 211. maddesi, riisvet sugunu belirlerken memur kavramini,
«Maaslt veya maagsiz, daimi veya muvakkat, mensup veya miintehap,
yeminli veya yeminsiz hiikiimete... ait bir isle tavzif ve tevkil edilen...
kimseler» olarak tanimlamaktadir. Sanik Tuncay MATARACI’nin ceza
hukuku ve tatbikati agisindan Bakan olarak memur kavrami igerisine
girdigi agiktir.

Konunun son derece belirgin olmasina ragmen, burada iizerinde
kisaca durulmasi gereken husus; riisvet konusu olaylarla sanik Bakanin
gorevi arasinda bir iliski bulunup bulunmadigidir.

Sanik Bakanin riigvet almak sugundan sorumlu tutulabilmesi ve
bu sugun yasal unsurlarinin olusabilmesi i¢in bu tiir bir iligkinin ortaya
konulmasi gerekir.

Riisvet konusu olaylarda, yasa dig1 yollarla yurda kagak demir
getirilmesinin amaglandigi ve bunun elde edilebilmesi i¢in Giimriik
Yasasinin  Ongordiigii  sistemlerin  calistirilmamasinin = veya ihmal
edilmesinin istenmekte oldugu acik¢a ortadadir. Olusturulan bu kadro eli
ile her tlirlii yasa dis1 eylemler gecerlik kazanmakta ve bu tiir islemler bizzat
Bakan tarafindan onaylanmaktadir. Riisvet anlagmasinin tamamlanmasi
sonucu, yasa dis1 yollarla, ilk ylikiimliiliiklerini yerine getirmeye baslayan
Bakan, ilgililerin Onerisi iizerine istenilen atamalar1 gergeklestirmis ve
amaglanan eylemlerin basariya ulagsmasinda tim Onlemlerini almistir.
Ayrica, basmiidiirlik makamina bizzat direktif verilmis, gerekirse, bu
kimsenin dahi derhal gorevden alinabilecegi agiklanmistir. Akabinde,
rigvet konusu paralarin gelip gelmedigi devamli olarak takip edilmis,
bazi gecikmeler durumunda, kendisinin iizerine diiseni yaptigini ve bu
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yoldan mecliste, basinda devamli hesap verdigini belirterek karsi tarafin
yukiimliliigiinii yerine getirmesi yolunda, tehditlere varan baskilar
kurmustur. Oyleki, yasa dis1 eylemlerin ortaya gikmasi iizerine, bu konuya
elkoyan Vali ile dogrudan siirtiismeye girmistir.

Bu eylemlerin tamaminin sanigin Bakanlik gorevi ile dogrudan ilgili
bulundugu agiktir. Gergekten; «2825 sayili Giimriik ve inhisarlar Vekilligi
Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun» un 6. maddesi hiikmiine gore;
«Glimriik Kanunlarmin ve Giimriiklerle alakali diger kanun, nizamname
muahede ve mukavelelerin iyi tatbikini temin ve giimriiklerin bu yoldaki
faaliyetlerini tanzim ve takip etmek ve giimrilk sube ve servislerinin
verimli ve ileri caligmalarma yariyacak tedbirleri almak»la ylkiimli
Gilimriikler Umum Miidiirliigii ile ayn1 yasanin ek birincisi maddesinde
yer alan «Giimrik kapilarinda ve Giimriik teskilati bulunan deniz
limanlarinda ve serbest ve ¢esitli antrepo ve i¢ giimriik sahalarinda ve
Marmara Denizi... ve bu yerlerdeki giimriik saha ve bolgelerinde Giimriik
ve Muhafaza vazifeleriyle, kagakciligin meni takip ve tahkiki igleriyle»
gorevli «Glimriikler Muhafaza Midiirliigti», sozii edilen Yasanin birinci
maddesine gore; dogrudan Giimriik ve Inhisarlar Bakanligma bagl birer
daire hiikmiindedir. Merkeziyet sisteminin kabul edildigi, sozii edilen
Bakanlikta Giimriik ve Tekel Bakani teskilatin basinda yer almaktadir.
Bir Bakanin Devlet yapisindaki yeri, yonetimdeki etkinligi ve giiciiniin
nelerden olustugu, birinci sugta yeterince agiklanmigtir. Hizmet hiyerarsisi
bakimindan en yiiksek amir durumunda bulunan ve merkez teskilati
tizerinde hiyerarsi kudretine sahip olan Bakanin; Giimriikler Genel
Miidiirliigii ve Glimriikler Muhafaza Miidiirliigii tizerinde de, bu kudrete
sahip oldugu tartismasizdir.

Bu durumun tabii sonucu olarak; yukarida sozii edilen hizmetlerle
Bakanin gorevi arasindaki iliski kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Sanik
Bakan, gorev iliskisi nedeniyledir ki, Bakanligin ilgili birimlerinde gerekli
atamalar1 ve degisiklikleri yapmis, tiim yasa dis1 eylemlerin yiiriitiilmesine
yardime1 olmus ve bu eylemleri ortaya ¢ikarmaya ¢aliganlarla da dogrudan
miicadeleye girebilmistir.

b) SUCUN MADDIi UNSURU :

TCK.nun 213. maddesinde riigvet sugu; «Memurun» yapmaya
mecbur oldugu seyi yapmamak veya yapmamaya mecbur oldugu seyi
yapmak i¢in menfaat temin etmesi olarak tanimlanmaktadir.
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Dava konusu olaylarda ise bu durum s6z konusudur. Sanik Glimriik
ve Tekel Bakani olarak, maddi olgular boliimiinde gdsterildigi iizere,
«Kanunen ve nizamen» yapmamaya mecbur oldugu islemleri yapmasi
nedeniyle, menfaat temin etmis, rlsvet paralarinin sirkiillasyonunu
gosteren dokiimlerde agiklandigi sekilde 84 milyon 500 bin TL. nin kendi
tasarruf alanina girmesini saglamistir.

Ote yandan, riisvet veren olarak sanik (...) de sozii edilen miktardaki
meblagi, kendi mamelekinden ¢ikararak Salih Zeki RAKICIOGLU
araciligryla Tuncay MATARACI emrine vermistir

Boylece sugun maddi unsurlarinin her iki sanik i¢in de olustugu
goriilmektedir.

¢) SUCUN MANEVI UNSURU :

Riisvet veren ile alan arasinda yasal tabiriyle, «riigvet mukavelesinin»
varligina delalet edecek bigimde iradelerin birlestigi yukarida agiklikla
ortaya konulmustur. Olaylarin cereyan ettigi donemde zaman zaman bu
mukavelenin varligi agik¢a vurgulanmig ve taraflarin kendilerine diisen
yiikiimliilikleri gosterilmistir.

Sugun manevi unsurunu olusturan kastin varligi da bu sekilde ortaya
cikmuistir.

3— «ZEHRA GUVELi» VE «NIiCOS» GEMILERINE
ILISKIN OLAYLAR :

Riisvet suguna iligkin yasal unsurlar belirlendikten sonra, bu
boliimde riisvet anlasmasimnin uzantist olarak ortaya cikan olgularin
degerlendirilmesi yapilacak ve 6zellikle, riisvet anlagsmasina iliskin yonler
acgiklanacaktir.

Yukarida; «riigvet anlagsmasi sonrasinda ortaya g¢ikan olgulariny»
belirtildigi boliimde gosterilen olaylarin bir rastlantt olmadigi belirtilmisti.
Yakindan bakildiginda biitiin olaylarin belli bir amaca yo6nelik olarak ve
onceden hazirlanan bir sistem igerisinde olustuklar1 goriilmekte ve yasa
dis1 olan demirlerin, giimriiklerden yasaya uymayan bigimde ¢ekilmesi
islemlerinin elde edilecek kazang esasi iizerine oturdugu ve riigvet
anlagmasinin sonucu oldugu belirlenmektedir.
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«ZEHRA GUVELI» gemisinin «79/2» sefer sayili olayinda, bu
sistemin uygulanisimi biitlin ayrintilariyla izlemek kabildir. 12.7.1979
tarihli, Istanbul Emniyetinden, «ZEHRA GUVELI» gemisi ile kagak demir
getirildigi konusundaki ihbar, Kocaeli Emniyet makamlarina ulastiginda,
14.7.1979 tarihine kadar beklenilip mal sahiplerinin ve kaptanin gemiye
gelmemesi iizerine sorusturmanin derinlestirildiginde ortaya soyle bir
tablo ¢ikmaktadir : Isvigre’nin Cenevre kentinde bulunan, UNIDOR S.A.
Sirketi, Bulgaristan’in Burgaz Limanindan, 1.055 ton olarak, manifestoda
gosterilen demir tiriinlerini gondermistir. Daha demirler limana gelmeden,
sanik (...) is arkadasiyla birlikte ortaya ¢ikmis ve szl edilen demirlerin
«Yarimca» Belediye sahasina bosaltilmasini ve bu sahanin sundurma
olarak kabuliinii talep etmisler, sundurma igin gerekli kosullari tagimayan
bu yer, «riigvet anlasmasi» sonrasi Izmit Giimriik Miidiirliigiine tayin
edilen Mehmet Ali BERK tarafindan, yeterli bir inceleme yapilmadan
sundurma olarak kabul edilmis ve gereginin yerine getirilmesi de, 6zel
olarak atanan Nuri YIGILITAS baskanhiginda bir ekibe verilmistir. Bu
ekipte, muayene memuru Kemal YETKIN, kolcular; Hiiseyin USLU ve
Siho ERDEM gorev almislardir. Bu kisilerin diizenledikleri tutanak ise
daha ilgingtir. Yasal higbir unsuru belirtilmeden ilgili saha, sundurma
rejiminin uygulanmasi i¢in tiim sartlar1 haiz bir yer olarak gdsterilmistir.
Boylece, riigvet anlagsmasinin geregi bir dlgiide yerine getirilmis, her tiirlii
kontrol ve denetimden uzak, basibos bir sahaya demirlerin indirilmesi i¢in
gereken ortam hazirlanmistir. Ne var ki, mahalli emniyet teskilatinin olaya
el koymasi sonucu demirler indirilememistir.

Bu arada, ithali planlanan demirlerin tamaminin manifestoda
gosterilen demirlere uymayan miktar ve nitelikte oldugu da saptanmaktadir.
Soyle ki, 1055 ton olarak gdziiken demir tutar1 2024 ton olarak saptanmis
ve nitelik yoniinden de manifestoya uygunluk gostermedigi anlagilmistir.
Bir an i¢in yasa dis1 eylemin ortaya ¢ikarilamadigi diisiiniilecek olursa,
yaklasik 1 milyon kg. demirin, kagak ve vergisi 6denmeden, rejime aykiri
olarak yurda sokulmasi ve bunun akabinde de karaborsadan piyasaya
siiriilme imkaninin dogmasi, gozden uzak tutulamaz.

Demirleri gonderen firmanin «paravan» bir kurulus olmasi yaninda;
demirleri tagiyan geminin «Cift tonaj» kullandig1, 499 gros, 1020 Dedweyt
ton olarak tonaj1 gosterilen geminin 2024 tonla limana gelmesi bir tesadiif
degildir. Kaldi ki, diisiik tonajli gemilerin Izmit Kérfezinde yararlandiklart
kolayliklar Liman Miidiirliigiiniin yazisindan anlagilmaktadir. Yargitay
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bozma ilaminda gosterilen olgular degerlendirildiginde; «riigvet
anlagmasi» sonucu yaratilan sistemin nasil c¢alistigi daha yakindan
goriilebilmektedir.

Bu olaym yani sira, anilan geminin bir dnceki seferinde de ayni
olgularin sergilendigi, ancak, demirlerin indirilmesi sirasinda gerekli
onlemler alinmadigindan, mallarin ger¢ek miktar ve niteligi saptanamamius,
sadece yukarida gosterilen sistemin bu olayda dahi aynen sergilendigi
sonucuna vartlmistir.

Devlet Kuruluslarina ait ve yasanin 6ngordiigii bicimde sundurmalar
mevcutken; 6zel sahsa ait arsa, sundurma olarak kabul edilmis, bdylece
giimriik yetkililerinin kontrol ve denetiminden uzaklastirilarak demirlerin
ithal iglemi gerceklestirilmistir. Yukarida sozli edilen Yargitay bozma
kararinda, bu olaya iliskin konulara da yer verilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir gemi olay1 da,
«NICOSp»a iliskindir. Her ne kadar, bu gemi olay1 nedeni ile, haklarinda
toplu kacakeilik suclarindan dava acilan saniklar, thsan ONAL, Turan
AYVANOGLU, (...) haklarinda beraat karar1 verilmisse de; bu durum,
sOzii edilen gemi olayma iliskin olgularmm, bu davada gozoniinde
tutulmasma engel teskil etmemektedir. Kocaeli ikinci Agir Ceza
Mahkemesince goriiliip karara baglanan «toplu kagake¢ilik» sucuna
iligkin kamu davasiyla, Yiice Divan’da goriilmekte olan «Riisvet» suguna
iligkin davanin konusu ve taraflar1 birbirlerinden ayri bulunmaktadirlar.
Agir Ceza Mahkemesinde; riigvet sucuna iliskin ne bir iddia, ne de bu
sucun olgularma iligkin vakialar yer almis, sadece {i¢ sanigin bu gemi
olayma iliskin soyut eylemleri degerlendirilmistir. Oysa, riisvet sugu;
konusu ve buna bagl eylemleri itibariyle, anilar1t Agir Ceza Mahkemesi
dosyasindaki bilgilerin disinda ve sonradan ortaya ¢ikarilan olgulara
dayanmaktadir. Agir Ceza Mahkemesi dosyasinda yer almayan olaylar bir
biitiin halinde sonuglar1 ile birlikte ele alinip incelendiginde ortaya ¢ok
degisik bir tablo gikmakta, «NICOS» gemisiyle amaglanan plan daha da
belirginlesmektedir Suras1 ozellikle belirtilmelidir ki, «NICOS» olay1
tek basina ve bagimsiz bir olay degil, kendisinden &nceki eylemlerin
bir devamini, olaylar zincirindeki halkalardan bir tanesini olusturmakta,
rligvet suguna bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Riisvet suguna bagli olarak bu olayin incelenmesinde; anlagmaya
uygun tim eylemlerin sergilendigini gérmek miimkiindiir. Yasa dist
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yollarla yurt disindan demir getirme konusunda, Gilimriikk ve Tekel
Bakaniyla anlagmaya varan (...), bu gemi olayina da dogrudan karigmustir.
Daha mallarin limana varmasindan bir giin &nce, Izmit Giimriikleri
Miidiirliigiine arkadasi ihsan ONAL ile bagvuran (..), «NICOS»
gemisindeki mallarin tamammin kendilerine teslimini istemistir. Bu
geminin dahi Isvigre kokenli «Metal Union Etablissement» Sirketinin
temsilcileri tarafindan tutulduklari ve bu kimselerin Tiirk asilli kimseler
oldugu ve geminin Bulgaristan’dan temin edilen demirlerle yiiklendigi,
geminin Izmit Limanma gelmesinden sonra manifestosunun verildigi
ve bu manifestoda gosterilen demirlerin niteliklerinin nelerden olustugu
yukarida agiklanmisti. Ne var ki, «ZEHRA GUVELI» gemisindeki
demirler nedeniyle ortaya ¢ikan durum iizerine bu geminin uzunca bir siire
limanda bekleyis icerisinde kaldig1 ve sonugta el konuldugunda, «ZEHRA
GUVELI» gemisine benzer olaylarm cereyan ettigi anlasiimaktadir. Zira,
gemide bulundugu bildirilen yaklagik 3 bin ton demirin hurda olmadiklari
saptanmigtir. Nitekim, sonradan demirlerin niteliklerine uygun olarak
verilmek istenilen manifesto ilgili Basmiidiirliik tarafindan isleme
konulmamistir. Bu durum dahi gostermektedir ki, riisvet anlasmasina
uygun olarak hurda adi altinda getirilen demirler yurda bu vasif altinda
sokulmak istenmis ancak, beklenmedik durumlar nedeniyle saniklar
eylemlerinde basariya ulasamamiglardir.

Ote yandan, «HANNELISSA» gemisi nedeniyle yaptirilan
tahkikatta da ayn1 yontemin uygulandigi gézlenmektedir.

Tiim bu olgular sanik (...)’in, riisvet anlagsmasi ¢ercevesi icerisinde
yasa dis1 yollardan temin ettigi demirleri gene yasa dis1 yontemlerle yurt
igerisine soktugunu ve bunda da biyiik Ol¢lide Tuncay MATARACI
tarafindan olusturulan kadrodan yararlandigini ortaya koymakta ve
bdylece riigvet paralarinin hangi amag¢ dogrultusunda verildigi agikca
anlasiimis bulunmaktadir.

4 — TESELSUL KONUSUNA ILISKIN INCELEME :

Bu boliimde, dava konusu olaylara, TCK.nun teselsiil hiikiimlerinin
uygulanip, uygulanmayacagi konusu iizerinde durulacaktir.

TCK.nun 80. maddesinde «Bir su¢ islemek kararmin icrasi
climlesinden olarak, kanunun ayni hiikkmiiniin birkag defa ihlal edilmesi,
mubhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir su¢ sayilir...» hiikmiine yer
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verilmistir. Tirk Ceza Kanununun, miiteselsil sugu 6zel bir igtima bi¢imi
olarak kabul ettigi soylenebilir.

Madde metninde yer alan unsurlar 6gretide belirtildigi tizere: «Sug
islemek karar» su¢ islemek kasti demek degildir. Kanun vazi «Sug
islemek karari» deyimi ile daha genis bir kavrami belirtmek istemistir.
Genel bir «Saik» birligine gitmemek sartiyla miiteselsil sugu olusturan
hareketlerin ayn1 gayeye tevcih edilmeleri bu hususta kistas olarak kabul
edilebilir. Bu sebeple kararda birlik kavrami gayeye gore tayin olunmalidir.

«Kanunun ayni hiikmii» deyimi, bicimde degil hiikiimlerin 6ziinde
ayni olmasi anlamina gelir. Ayn1 maddenin aym fikrasinin veya ihlal
edilen fikralar degisse bile ayn1 maddenin ihlalinin ayni hiikmiin ihlali
olabilecegi siiphenin disindadir.

Tiirk Ceza Kanunu «Sug isleme kararimin icrasi» ciimlesinden olarak
kanunun ayni hitkmiiniin birden ziyade ihlalini esas tuttuguna gore, maddi
unsuru olugturan hareketler «icrai hareket» sayilmis, dolayisiyla sugun
tekligi esas1 kabul edilmistir.

Burada bir noktanin acikc¢a ortaya konulmasi gereklidir. Kanunun
her ihlali, miistakil bir su¢ mahiyetindedir. Fiillerden bir kisminin
tamamlanmasi, digerlerinin tesebbiis sathasinda kalmalar1 halinde de ayni
hitkmiin birden fazla ihlali s6z konusudur.

Bu fiil, miiteselsil sugun tiim 6zelliklerini tagimaktadir.

Aslinda riigvet anlagsmasinin temelinde, miiteselsil suca iliskin
ozellikler yer almaktadir. Riisvet anlagsmasi, konusu ve saglanacak
menfaatler yoniinden, gelecege yonelik, maktu ddemeler bigimindedir.
Sug isleme karari, acikc¢a belirlendigi iizere, yurt disindan temin edilen
demirlerin yasa dis1 yollardan yurda sokulmalarini amaglamaktadir
ve temelde gayrimesru kazanca dayanmaktadir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi icin eylemlerin devamli ve birden fazla yapilmasi
zorunludur. Su¢un maddi unsurunu olusturan ve Tuncay MATARACI
tarafindan yasaya aykirt bigimde yapilan eylemler bir defaya inhisar
etmemektedir. Soyle ki, yurt disindan gemilerle getirilen demirlerin
giimriiklerden yasa dis1 yollarla ¢ekilmesi planli ve organize bir ekiple
gerceklestirilirken, her defasinda, yasa hiikiimleri de ¢ignenmis olmaktadir.
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Tuncay MATARACI nin saglamis oldugu kolayliklardan ve yaratmis
oldugu ortamdan yararlanan (...), riisvet anlagsmasi1 geregi olusturulan bu
duruma muntazam 6demelerle karsilik vermistir.

Her biri ayni tarihlerde gergeklestirilen bu eylemler ile bunlarin
karsiligi olarak saglanan menfaatler, sucun maddi unsurlart olarak
ortaya ¢ikmis ve boylece TCK.nun 80. maddesindeki unsurlar olugsmus
bulunmaktadir.

5 — SUCUN SUBUTU VE SANIKLARIN HUKUKI
DURUMLARI :

Bu boliimde, saniklarin eylemlerini siibuta gotiiren nedenler
tizerinde toplu olarak durulacak ve saniklarin yasa karsisindaki hukuksal
durumlari ortaya konacaktir.

Bu suca iliskin olarak, saniklardan Salih Zeki RAKICIOGLU ve
(...)’in, sucun olusum ve kabuliine iliskin ikrarlar1 bulunmaktadir. Bu
saniklar, riisvet olgusunu, yapilan eylemleri, saglanan menfaati ve bu
amagla olusturulan riisvet diizenini belli Olciide aciklamislar, olaylar
arasindaki baglantilar1 gostermiglerdir. Gergi, yukarida birinci sugta
belirtildigi gibi saniklar, kendiliklerinden ve dogrudan bu tiir bir agiklamaya
girmemislerdir. inkar1 miimkiin olmayan, belgelere ve kayitlara dayanan
ve kendilerininde iginde olduklari birtakim islemlerin ortaya g¢ikarilmasi
iizerine saniklar ilk ifadelerinden donmek ve daha fazla gergeklere ters
diismemek i¢in agiklamalarda bulunmak zorunlulugunu duymuslar ve
boylece sucun agiklik kazanmasina yardimei olmuslardir. Ancak, sozii
edilen iki sanik, olgular ortaya koyarken, gergekleri tam olarak ifade
etmekten de dzenle kaginmuslardir. Ozellikle; riisvet anlasmas1 konusunda
baslangicta yasal amaglar dogrultusunda hareket edildigi izlenimini verir
bi¢cimde agiklamada bulunmuslardir. (...)’"in, giimriiklerde, maksatli olarak
birtakim giigliiklere maruz birakildigi, is ¢evreleri dahil kendisi karsisinda
bir grub olusturuldugu ve giimriiklerdeki islemlerin de bir ¢ikmaza girdigi,
iste bu sirada Bakani karsilarina almamak i¢in, yapilan bir teklifi kabul
ettikleri ileri siiriilmiigse de asil amacin gosterilmeye caligilandan bagka
oldugu anlagilmigtir.

Sugun siibutu ve saniklarin eylemlerinin degerlendirilmesinde sadece
bu ikrarlara da dayanilmamustir. Olaylar arasinda baglanti kurulurken,
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elde edilebilen tiim kanitlarda gdzoniinde tutulmustur. Saniklar Salih Zeki
RAKICIOGLU ve (...) tarafindan belirtilen 1978 yili Eyliil ay1 baslarinda
oldugu kabul edilen riisvet anlagsmasi ortaya konduktan sonra, anlagmaya
uygun atamalarin hemen bu anlasmadan sonra ve dogrudan Bakan Tuncay
MATARACI tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu atamalarin
birbiri arkasina, «beyaz formiil» sistemiyle gerceklestirilmesi tesadif
degildir. Atanan kimselerin hangi sartlarda, buraya getirildikleri, géreve
baslatilmalarindan ge¢mis durumlarina kadar tiim olgular yeterince
aciklanmigtir. Nitekim, sonraki donemlerde kacak demir getiren gemi
olaylarinda, atanmalarmn durumu, daha belirginlesmis ve yaratilan sistem
amaci ile birlikte ortaya ¢ikmuistir.

Bu su¢un maddi unsurlart olarak kabul edilen; «temin edilen
menfaatin» cinsi, miktar1 ve yontemi sugun varhi§i konusunda ortaya
konan en dnemli kanitlardandir.

Yukarida gosterildigi lizere riisvet anlagsmasindan sonra ve 1978
yili sonlarindan baslamak suretiyle yurt disindan demirlerin gelmesiyle
birlikte; (...)’den, Tuncay MATARACI'nin tasarruf alanina milyonlarla
ifade edilen paralarin aktarilmaya baslandig1 goriilmektedir. Cek olarak
verilen bu paralarin, Salih Zeki RAKICIOGLU araciligiyla Tuncay
MATARACT’ya ulastig1, baz1 ¢eklerin Salih Zeki RAKICIOGLU veya
paravan hesap olarak kardesi Adem RAKICIOGLU adia acilan hesapta
tutulduklar1 ayr1 kalemler halinde gosterilmistir.

Tuncay MATARACI, bu c¢ek islemlerinde odak noktasin
olusturmakta kendi insiyatif ve direktifi ile bu paralarin akigina yon
vermektedir. Gergekten, paralarin paravan olarak kendilerinde toplandigi
kimseler «Halil Ibrahim DEMIR, Ali YILDIZ, Hakki KALKAVAN» ve
(...)’den paralar1 ¢ek halinde alan Salih Zeki RAKICIOGLU, Tuncay
MATARACDPnin talimatina gore hareket etmek durumundadir. Adi
gecenlerden Halil Ibrahim DEMIR, Tuncay MATARACI’'nin Bakan
olduktan sonra yakin iliskiler icerisine girdigi samimi arkadasidir. ileride
bu saniga ait bolimde daha genis acgiklamalarla belirtilecegi lizere Halil
Ibrahim DEMIR, kendi adina fakat Tuncay MATARACI hesabia agtig1
banka hesaplarinda, bu riisvet paralarinin gizlenmesine yardimci olmustur.
Sozii edilen saniga, (...) kaynakli ¢eklerin gelisinin, Tuncay MATARACI
disinda higbir izah1 yapilamamaktadir. Halil ibrahim DEMIR, kanitlariyla
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ortaya konuldugu iizere; Istanbul’da 6zel insaat miiteahhidi olarak is
hayatin1 stirdiirmektedir. (...)" le ticari ve mali yonden hicbir parasal
iliskisi bulunmamaktadir. Halil Ibrahim DEMIR tarafindan yapilan
harcamalar, Tuncay MATARACI’'nin yegeni Hakki KALKAVAN’a
aktarilan paralar, Tuncay MATARACI’nin esine verilen daireler ve
Tuncay MATARACI hesabina satin alinan arsa ve yapilan diger tasarruflar
Tuncay MATARACT nin riigvet konusu paralara verdigi yonii agiklamaya
yeterli bulunmustur.

Diger sanmk Ali YILDAZ’da riigvet paralarinin gizlenmesinde
rol oynayan kimselerdendir. Bu sanik riigvet paralarindan 25 milyon
TL. tutarm1 kendi hesaplar1 igerisinde eritmek ve saklamak sureti ile
santk MATARACI’nin yaninda yer almistir. MATARACI nin ¢ok yakin
arkadasi durumunda olan Ali YILDIZ’a bu paralarin gelisi Tuncay
MATARACI kanaliyla olmustur. Bu konudaki agiklamalar ilerideki
boliimde yer alacaktir. Yalniz surasi belirtilmelidir ki, (...)’le Ali YILDIZ
arasinda parasal higbir iliski bulunmamaktadir. Isyerleri ayr1 oldugu gibi
gordiikleri islerin nitelikleri farklidir ve o giline kadar da birbirlerini hig
gormemislerdir. Ali YILDIZ a ¢eklerin aktariligint Tuncay MATARACI
organize etmis, bir boliimiinde de Halil Ibrahim DEMIR’i devreye
sokmustur. Nitekim, Ali YILDIZ yargilama sirasinda Sorusturma
Komisyonundaki beyanindan doénerek bu meblagin kendisine Tuncay
MATARACI tarafindan intikal ettirildigini belirtmistir.

Tuncay MATARACI’'nin riigsvet konusu paralarin gizlenmesinde
yararlandig1 bir kisi de yegeni Hakki KALKAVAN’dir Ticari kapasitesi
belli olan ve kiigiik islerle ugrasan bu kisiye aralarinda ticari hicbir iligki
bulunmayan Halil ibrahim DEMIR’le Salih Zeki RAKICIOGLU ndan
milyonlarca liralik paranin intikali de Tuncay MATARACI istegiyle
olmustur.

Biitiin bu islemler, dayanaklar1 banka kayitlar1 ve hesaplariyla
birlikte ileride agiklanacaktir. Ote yandan, riigvet paralarmin bir
boliimiiniin kendi iizerinde kaldig1 Salih Zeki RAKICIOGLU tarafindan
kabul edilmektedir. Bu arada, Tuncay MATARACI nin terzisi ve arkadasi
olan ve ayni zamanda Salih Zeki RAKICIOGLU’nun da yakini bulunan
Ahmet BOZKURT’a bir tesadiif sonucu ge¢en 10 milyon TL. ¢ok kisa
bir stire icerisinde Tuncay MATARACI tarafindan verilen direktife gore
cekilmistir.
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Mali ve ticari yonden higbir, iligkileri bulunmayan hatta, birbirlerini
tanimayan bu kisiler arasinda kurulan parasal iliskilerin miisebbibinin
Tuncay MATARACI oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tamamen kayitlara dayali
banka hesap ve ekstreleriyle dogrulanan ¢eklerin sirkiilasyonunun, riigvet
anlagmasini ortaya koyan en Onemli bulgulardan birini olusturdugunda
kusku duyulamaz. (...) kaynakli toplam 84 milyon 500 bin TL. tutarindaki
ceklerin tek yonlii olarak akisi ve belli noktalarda birikmesi Tuncay
MATARACI'nin riigvet eylemine bagldir ve bu eylemin baska bigimde
aciklanmasi olanagi yoktur.

Ote yandan sanik Tuncay MATARACI'min riisvet anlagmasi
dogrultusunda Marmara Gilimriikleri Basmidiiriine verdigi talimat ve
yaptig1 baski da dikkat cekicidir. Bir Basmiidiiriin, Bakan tarafindan
Istanbul’da kaldig1 oteldeki 6zel odasma cagrilip, arkadaslari oldugunu
sOyledigi saniklarla tanigtirilmasi ve islerinde onlara yardimci olunmasi
talimatinin verilmesi biirokratik iliskiler icerisinde diisiiniilemez. Oyle
ki, bu Basmidiiriin bulundugu isyerine gidemeyecek kadar zaman ve
imkan bulamadigim belirten Tuncay MATARACI’nin daha sonra Ferhan
AKKAN isimli bir hanima yapmis oldugu para yardimini izah ederken bu
parayi, Izmit Istanbul arasindaki bir yerde oynadigi kumardan kazandigini
ve buraya rahatlikla gitme imkanini bulabildigini sdylemesi agik bir
celiskidir.

Yukaridan  beri aciklanmaya calisilan tim deliller
degerlendirildiginde, Sanik Tuncay MATARACI nin goreviyle ilgili olmak
tizere kanun ve nizam hiikiimlerine gére yapmamaya mecbur oldugu seyi
yapmak i¢in miiteselsil sug teskil edecek bigimde riisvet aldigi,

Sanik (...)’in Glimrik ve Tekel Bakant Tuncay MATARACI’ya;
kanun hiikiimlerine goére yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmasi i¢in
risvet verdigi sabit olmaktadir.

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU, olayin basindan beri (...)’in yaninda
yer almis, riigvet anlagmasinin yapildigr Shereton Otelindeki bulugmay1
da kendisi saglamistir. Tuncay MATARACI riisvet anlagmasindan sonra,
Salih Zeki RAKICIOGLUnu devamli (...)’in yaminda gormiis, hatta,
demirlerin getirilmesi konusundaki teklifini her ikisine birden yapmuistir.
Salih Zeki RAKICIOGLU atama isteklerini (...)’den aldig1 direktife gére
Tuncay MATARACT ya iletmis ve hep (...)’in yaninda ve onunla devamli
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isbirligi icerisinde bulunmus, ondan aldigi ¢ekleri Tuncay MATARACI’ya
iletmis ve ceklerin gecikmesi durumunda ise Tuncay MATARACI nin
devamli baskisma ve tehditlerine muhatap olmustur. Olayn cereyan
tarz1 ve buna uyan ikrar ve kabuller ve bunlar1 dogrulayan deliller sanik
Salih Zeki RAKICIOGLU’nun riisvet suguna sanik (...)’in yaninda ve
onun aracisi olarak katildigim ortaya koymakta ve sucun siibuta erdigini
gostermektedir.

III — RIZESPOR’A 1000 TON CAY TAHSIS EDILMESINi
VE BU CAYLARIN TEKELIN PERAKENDE
FIYATLARINDAN DAHA YUKSEK FIiYATLA
SATILMASINI SAGLAMAK KARSILIGINDA
RUSVET ALMA SUCU :

IDDIA :
Sorusturma Komisyonu Raporunda :

A) Tuncay MATARACI'nin «Cay Kurumu Genel Miidiirliigiince
Anadolu Basm Birligine, Rizespor Kuliibiine ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Rize Subesine daha dnceki yillardan itibaren gay tahsis edilmekte oldugu,
Tuncay MATARACI’'nin Bakan olduktan sonra Cay Kurumu Genel
Midiirliigiine bir teleks ¢ekerek bu uygulamay1 durdurdugu ve bdylece
cay tahsisi isinde biiylik menfaatleri olan bazi ilgilileri riisvet vermeye
sevkeden bir baski ortami yarattigi, nitekim Rize’deki Turist Otelde
Rizespor yoneticileri ile yaptig1 konusmada sayet 10 milyon lira verirlerse
1.000 ton gay tahsis edecegini ve alacagi bu paray1 Genglerbirligi Spor
Kuliibiine yardim olarak aktaracagini soyleyerek riigvet anlasmasina
yonelik ilkadimi attigi, Rizespor Yonetim Kurulu Uyesi olan Pasali
ALAMAN ile Rizespor Kuliibii Bagkant Nuri AKBULUT un bu teklifi
kabul ederek bilahare Bakanin kardesi Koksal MATARACI ile riisvet
anlagmasi1 yaptiklari, Koksal MATARACI'nin (agabeyim paray1 istiyor)
demesi tizerine ileri tarihli li¢ ¢ek diizenleyerek verdikleri; 5 milyon, 1,5
milyon ve 3,5 milyon lira tutarinda olan bu ¢eklerin verilmesinden sonra
Guimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACI’nin Cay Kurmuna emir
vererek ve devamli surette baski yaparak Rizespor’a ¢ay tahsis edilmesini
ve bu ¢aylar1 4223 sayili Kanuna aykir1 olarak piyasa fiyatindan daha fazla
fiyatla satmalarina yol acan bir protokol imzalanmasini sagladigi, ¢ceklerin
vadeleri geldiginde 5 milyon ve 1,5 milyon lira tutarinda olanlarin nakit
olarak 6dendigi, 3,5 milyon liranin ise ¢ek olarak Koksal MATARACI’ya



E.1981/2 477

verildigi, Hakki KALKAVAN vasitasiyla Istanbul’da bankadan tahsil
olunan bu ¢ek karsiliginin Hakki KALKAVAN tarafindan bizzat Koksal
MATARACT’ya 6dendigi, 10 milyon lira riigvet veren Pasali ALAMAN’1n
bu isten 95.000.000.— TL. dolayinda gelir sagladigi, bu paranin 46
milyon lirasin1 Rizespor’a verdigi, Rizespor yoneticilerinden 10 milyon
lira rligvet isterken bu parayr Genglerbirligi Spor Kuliibiine verecegini
sOyleyerek sugun islenmesini kolaylastirici bir ortam hazirlayan Tuncay
MATARACI’nin, riisvet olarak aldigt bu 10 milyon liraya karsilik
Genglerbirligine 510.000.—TL bagista bulunmak suretiyle sOylentileri
onlemeye ve gerektiginde tevile miisait bir yol izlemeye ¢alistig1 ve bu
suretle Tiirk Ceza Kanununun 213 ve 225 inci maddelerini ihlal ettigi;»

B) Koksal MATARACI nin; «Rizespor Kuliibii yoneticileri Pasali
ALAMAN ve Nuri AKBULUT’dan 10 milyon lira riisvet alinmasi
olayinda riisvet alanin aracist sifatiyla suca istirak ettigi, rigveti bizzat
alarak uygulanmasini sagladi ve boylece Tiirk Ceza Kanunu’nun 65 ve
226 nc1 maddeleri delaletiyle ayn1 Kanunun 213 iincii madesini ihlal
ettigi;»

C) Rizespor Kuliibii Yoneticisi Pasali ALAMAN’1n; «Giimritk
ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI tarafindan, bazi kurum ve
kuruluglara eskiden beri verilmekte olan cay tahsisini yasaklamasindan
sonra Rizespor Kuliibii adina 1.000 ton c¢ay tahsis edilmesi ve bu
caylarin perakende piyasa fiyatlarindan daha fazla bir fiyatla satilmasim
saglamak amaciyla Tuncay MATARACI’ya kardesi Koksal MATARACI
araciligryla 10.000.000.— TL. tutarinda riisvet vermek suretiyle Tiirk
Ceza Kanununun 220 nci maddesini ihlal ettigi;»

D) Rizespor Kuliibii Bagkan1 Nuri AKBULUT un «Rizespor’a 1.000
ton ¢ay tahsis edilmesi ve bu ¢aylarm 4223 sayili Kanun hiikiimlerine
aykirt olarak fazla fiyatla satilmasini temin icin Giimriikk ve Tekel eski
Bakan1 Tuncay MATARACI’ya Rizespor Kuliibii Ydneticisi olan ve
caylarin satis ve pazarlamasii bizzat ayarlayan Pasali ALAMAN’la
birlikte, Koksal MATARACTI araciligryla

10.000.000.— TL. tutarinda riigvet vermek suretiyle Tirk Ceza
Kanunu’nun 220 nci maddesini ihlal ettigi;»

E) Cay Kurumu eski Genel Miidiir Yardimeis1 Sahin BALTA nin;
«Rizespor’a 1.000 ton cay tahsis edilmesi ve bunun 4223 sayili Kanun
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hiikiimlerine aykirt olarak fazla fiyatla satilmasina izin verilmesi igin
Glimriik ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI tarafindan yapilan
kanunsuz miidahaleler ve etkiler sonucunda, Bakanin eylemine bagl
olarak memuriyet gorevini koétiiye kullandigi ve bu suretle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 64 ve 240 inci maddelerini ihlal ettigi;»

F) Cay Kurumu eski Genel Miidiir Vekili Zeki GOKTURK ’iin;
«Rizespor’a 1.000 ton c¢ay tahsis edilmesi ve bu caylarin 4223 sayili
Kanun hiikiimlerine aykir1 olarak fazla fiyatla satilmasina izin verilmesi
icin Glumriik ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI tarafindan yapilan
kanunsuz miidahaleler ve etkiler sonucunda, Bakanin eylemine bagh
olarak memuriyet goérevini koétitye kullandigi ve bu suretle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 64 ve 240 inci maddelerini ihlal ettigi;»

iddia olunmustur.
CAYIN TAHSIS EDILMESi VE RUSVET VERME OLAYI :

Bu suga iliskin riigvet anlasmasinin varligi, asagida gosterilen maddi
olgularla ortaya c¢iktigindan, oncelikle bu olgularin izlenmesinde yarar
gorilmistiir.

Yiiriirlikteki yasa hiikiimleri uyarinca ¢ayin satilmasi Devlet tekeli
altinda olmasina ragmen, 1973 yilindan itibaren, Rizespor’a ¢ay tahsis
edildigi, bu kuliibiin ise Cay Kurumundan aldig1 ¢ay paketleyip perakende
olarak sattig1 anlasilmaktadir.

Tuncay MATARACI, Gumrik ve Tekel Bakanligi gdrevine
baslayinca, Cay Kurumu Genel Miidiirliigiine bir telgraf ¢ekerek, Tekel
Genel Miudiirliigii disindaki biitiin cay tahsislerini yasaklamistir. 12-14
Mayis 1979 giinleri arasinda resmi ziyaret i¢in Rize’de bulunan Tuncay
MATARACI, Turist Otelde yaptig1 bir toplantida, Rizespor Kuliibii
yoneticileri ile taraftarlarinin; kuliibiin birinci lige yiikselmis olmasi
nedeniyle yeni futbolcu transfer etmek durumunda olduklarini, bu ihtiyact
karsilayacak geliri saglamak amaciyla yeniden cay tahsis edilmesi
gerektigini sOylemeleri iizerine, Bakan, onceki yasaklama kararina
ragmen, kendisinin de Ankara Genglerbirligi Spor Kuliibliniin fahri
baskani oldugunu, bu kuliibe yardim etmek maksadiyla on milyon lira
verilirse Rizespor’a 1.000 ton ¢ay tahsis edilebilecegini soylemistir (K.
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6, S. 376). Rizespor Bagkan1 Nuri AKBULUT un, «Beyefendi makbuz
karsiliginda veririz» demesi iizerine de Tuncay MATARACI, «tabii
makbuz karsiliginda olabilir» yanitin1 vermistir (K. 6, S. 376-378; Yiice
Divan Tutanaklari, S. 360-367).

Rizespor  yoneticileri Tuncay = MATARACI'nin  Rize’den
ayrilmasindan bir giin sonra 15 Mayis 1979 giinlii dilekge ile Cay Kurumu
Genel Midirliigine basvurmuslar ve 1.000 ton ¢ay tahsis edilmesini
istemiglerdir. Genel Midiir Yardimcisi Sahin BALTA’nin anlatimina gore,
sifahen de, «Biz Bakan ile goriistiik, bizel.0000 ton cay vereceksiniz,
hem size yardimci olacagiz, hem de Rizespor’un kalkinmasi i¢in bu iste
faydamiz olacak» demislerdir (K. 6, S. 405-410).

Bu arada, Bakanin yakin arkadasi olan ve dnceki riisvet suglarinin
olusmasinda biiyilk bir rol oynayan Salih Zeki RAKICIOGLU,
Rize’ye gelerek, Koksal MATARACI ile goriistilkten sonra, Rizespor
yoneticileriyle de iliski kurmus ve Tuncay MATARACI’nin Ankara
Genglerbirligine yardim etmesi i¢in 10 milyon lira verirlerse 1.000 ton
cayin tahsis edilecegini hatirlatmigtir (K. 6, S. 296).

Rizespor yoneticileri, futbolcu transfer edebilecek geliri saglamak
amaciyla 1.000 ton ¢ay almayi, bunun i¢in de Rizespor Kuliibii olarak
aciktan 10 milyon liralik ¢cek vermeyi kararlagtirmislardir (K. 6, S. 296-
297; K. 7, S. 100).

O giinlerde, devreye giren ve Tuncay MATARACI’nin yasa
dis1 eylemlerinde onunla isbirligi yaptig1 anlasilan kardesi Koksal
MATARACD’ nin, «agabeyim acele paray: istiyor, Genglerbirligine so6z
verdi, paray1 verin, ¢ekleri verin, sdz verdiniz, yoksa ¢ay alamazsiniz»
diyerek kendilerini sikistirmasi ve Rizespor Kuliibiiniin ¢eklerini kabul
etmemesi lzerine, daha Onceki yillarda da Rizespor Kuliibiine tahsis
edilen caylar1 teslim alip belli bir karla satisin1 yapan Pagali ALAMAN 5
milyon, 3,5 milyon ve 1,5 milyon liralik olmak izere sahsen diizenledigi
toplam 10 milyon liralik Ug ¢eki Koksal MATARACI ya vermistir (K. 6,
S. 295-306; S. 387-390; Yiice Divan Tutanagi, S. 359).

Ote yandan, Rizespor yoneticilerinin 15.5.1979 giinlii dilekge ile
1.000 ton ¢ay istemeleri {izerine Cay Kurumu Genel Midirliigiince
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kendisinden hukuki miitalaa istenen Kurum Avukati; Rizespor’a ¢ay tahsis
edilmesinin yasal sakincalarini ve g¢ayin piyasa fiyatindan yiiksek bir
fiyatla satilmasina izin verilmesi hususunda Kurumun yetkili olmadigim
bildirmistir (K. 22, S. 235).

Ancak, Bakan olur olmaz ¢ay tahsis edilmesini yasaklayan Tuncay
MATARACI, bu kez, Rizespor’a 1.000 ton cay tahsis edilmesi i¢in
baski kurmus, Cay Kurumu Genel Miidiirii Atilla KORUYAN’a telefon
ederek, «Benden evvel veriliyordu, ben su anda bolgenin Bakaniyim,
gene verilmesi bizim buradaki Bakanligimizi anlamli hale getirecektir.
Ben Bakanken bunun verilmesi gerekir.» demistir (K. 4, S. 373-378, Yiice
Divan Tutanagi, S. 1672).

Yonetim Kurulunun toplanip bu konuyu goriistigi 1.6.1979
giinii, Genel Miidiir Vekili Salih Zeki GOKTURK’e ve Genel Miidiir
Yardimcist Sahin BALTA’ya telefon ederek, «Bu ¢ay1 her sene aliyorduk,
sizin zamaninizda mi1 bu cay kalacakti? Daha once vermistik, simdi
niye vermiyoruz? Bakin ¢ocuklar buralara geldiler, bu takim batacaktir,
bunda sug¢ yoktur, varsa benimdir. Rizespor’a benim Yonetim Kurulu
Uyesi oldugum zaman cay veriyorduk, simdi niye vermiyorsunuz, verin»
bi¢giminde konusmustur (K. 4, S. 67-76).

Nihayet Cay Kurumu Y o6netim Kurulunun 1.6.1979 giinlii, 1979/224
sayili karart ile:

«1) Kilogrami 85,75 TL. ndan
2) Ug ay vadeli
3) 1.000 ton caym teslimi

4) I¢ piyasada perakende kg. satis fiyatimn 100.— olmasi...»
kararlastirilmistir (K. 22, S. 232).

Daha sonra, 1.000 ton cayin kalitesini, imalat, paketleme, teslim
ve diger kosullari belirleyen bir protokol diizenlenmisgtir. Rizespor
Kuliibiinii temsilen Nuri AKBULUT ile Pasali ALAMAN’in, Cay
Kurumunu temsilen Genel Miidiir Yardimcisi Sahin BALTA ile Pazarlama
ve Satmalma Dairesi Bagkani Ishak KARA’nin imzaladigi bu tarihsiz
protokoliin 7. maddesinde; 1 kg. ¢ayin Rizespor Kuliibiine satis fiyatinin
(istihsal vergisi hari¢) 85,75 TL. oldugu, 8. maddesinde ise; Rizespor
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tarafindan piyasaya siiriilecek caylarin i¢ piyasadaki perakende satig
fiyatinin 100.— TL. oldugu hiikme baglanmistir (K. 22, S. 231).

Rizespor Kuliibii Yonetim Kurulu, 28.8.1979 giinlii toplantisinda;
Cay Kurumundan alinan 1.000 ton c¢ayin, masraflar1 kuliibe ait olmak
iizere, kilogrami 177,50 TL.ndan Pagali ALAMAN ve ortaklar1 Kollektif
Sirketine devredilmesine karar vermistir. Cayimn, Cay Kurumundan teslim
alinmasi, pazarlanmasi ve satilmasi i¢in yetki alan Pasali ALAMAN da
Diizey Pazarlama Anonim Sirketi ile anlasmis, pazarlama ve satiglar
kismen bu sirket eli ile yapmuistir.

Satis sirasinda, 100 gramlik cay kutusunun iizerine (fiyat 10
TL) yazilmig, ayrica, (teberru 10 TL) kasesi de vurulmak suretiyle
100 gramlik ¢ay 20 liradan satilmaya baslanmistir. O tarihlerde, Tekel
Genel Miidiirliiglince, aynm kalite ¢caym 100 grami 10 liradan satilmakta
oldugundan ve ayni kalite ¢ayin piyasada tek fiyat {izerinden satilmasi
da zorunlu bulundugundan, adli makamlarca, Rizespor yoneticilerinin
bu uygulamasi sorusturma konusu yapilmistir. Bunun {izerine Rizespor
yoneticileri, Cay Kurumu Genel Miidiirligiine verdikleri 14.8.1979 giinlii
dilekge ile, 100 gramlik ¢ayin (hediyesi 20 lira) iizerinden satilmasi igin
izin istemisglerdir (K. 22, S. 224).

Cay Kurumu Yo6netim Kurulu ayni giin toplanip konuyu goriismiis;
fiyatin 20 lira olarak saptanmasmin 4223 sayili Yasanin 3. maddesine
aykir1 olacagi disiincesi ile bir fiyat belirtmekten kaginmis, ancak,
1.6.1979 giinlii, 1979/224 sayili kararin 4. maddesindeki, ¢ayin perakende
satig fiyatint 100.— TL/kg. olarak belirleyen hiikkmii iptal ederek bir
bosluk yaratmig, boylece bir muvazaa ortami hazirlamistir (K. 22, S. 222).

Pazarlama ve Satinalma Dairesi Baskan: Ishak KARA, bu fiyat
boslugunu farkederek, 14.9.1979 giinlii yazi ile Genel Miidiirlik
Makamindan, Rizespora verilen c¢aylarin piyasa satis fiyatinin ne
olacagmin belirlenmesini istemistir (K. 22, S. 221). Bu yazinin altina
Genel Miidir Yardimcisi Sahin BALTA, kendi el yazisi ile, 14.9.1979
giiniinde (simdilik bekletilmesi) seklinde not koymus olmasina ragmen, 5
giin sonra 19.9.1979 giinii, Rizespor Kuliibiinii temsilen Pagali ALAMAN
ile Sedat BICAKCI, Cay Kurumunu temsilen Sahin BALTA ile Salih
Zeki GOKTURK arasinda ek protokol imzalanmistir, Bu ek protokliin
1. maddesinde; Rizespor tarafindan piyasaya siiriilecek g¢aylarin 100
graminin 20 liradan satilmasi 6ngoriilmiistir (K. 22, S. 220).
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Bu konunun gorisiildiigli ve fiyat saptanmasimin (simdilik
bekletilmesi) miilahazasiyla ertelendigi giinlerde, Tuncay MATA
RACT’nm yine telefon ederek; Rizespor yoneticilerinin talebinin, onlarin
istedigi dogrultuda yerine getirilmesini 1srarla istedigi Genel Miidiir Vekili
Salih Zeki GOKTURK’iin ifadesinden anlasilmaktadir (Yiice Divan
Tutanagi, S. 389; K. 3, S. 343-355).

Yukarida sergilenen maddi olgulardan 6nce gizli olarak yapildigi
anlagilan riigvet anlagmasi geregince, Rizespor Kuliibiine 1.000 ton ¢ay
tahsis edilmesi ve bu c¢aylarin Tekelin perakende satig fiyatindan daha
yiiksek fiyatla satilmasi karsiliginda, Pasali ALAMAN tarafindan keside
edilerek Koksal MATARACI’ya verilen ii¢ adet vadeli ¢ekin paraya
doniistiiriillmesi olgusuna gelince :

Pasali ALAMAN’1n anlatimina gore, Koksal MATARACI, paralarin
cek karsiliginda Rize’deki bankalardan topluca ¢ekilmesinin sdylentilere
yol agacagi endisesi igerisinde bulundugu igin bu paralarin nakden
verilmesine, vadeli olarak keside edilen ceklerin geri alinip yirtilmasina
0zen gosterilmistir (K. 6, S. 303). Bu ii¢ ¢ekin nakit paraya doniistiiriilmesi
su bigimde olmustur :

5 milyon liralik ¢ekin paraya doniistiiriilmesi :

Pasali ALAMAN, kendisi Samsun’a gitmek {izere oldugu igin
bes milyon liray1 paketleyip kardesi Ali ALAMAN’a birakmis ve Nuri
AKBULUTa telefon ederek onu yazihanesine ¢agirmasini ve bu paketi
vermesini tenbih etmistir. Ali ALAMAN bu yolda hareket etmis, Nuri
AKBULUT gelince paketi ona vermistir. Ancak Nuri AKBULUT,
Ali ALAMAN’1 da yanma almig, arabasi ile Koksal MATARACI nin
yazihanesine gelmislerdir. Yazihane kalabalik oldugu i¢in, Koksal
MATARACI onlar1 goriince disar1 ¢ikmig, arabanin yanima gelip paketi
almis ve yazihanesine gotiirmiistiir (K. 6, S. 301; K. 7, S. 185-186; K. 6,
S. 377). Samsun doniisiinde Pagali ALAMAN, Nuri AKBULUT’a «neden
kardesimi de gotiirdiin?» diye sordugu zaman, «sonra parayr vermedi
derler, hi¢ olmazsa yamimda sahit bulunsun diye gotiirdiim» yanitim
almistir (K. 7, S. 99-102).

1.5 milyon liralik ¢ekin paraya doniistiiriilmesi :
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Bu parayi, Koksal MATARACTI’ya esasen ¢eki keside eden Pasali
ALAMAN bizzat vermistir (K. 6, S. 302).

Bu iki ¢ekin tutarlarini nakit olarak verdikten sonra ¢ekleri geri alip
yirtmiglardir (K. 6, S. 303).

3.5 milyon liralik ¢ekin paraya doniistiiriilmesi :

19.11.1979 giinlii, 430442 numarali hamiline yazili olan bu ¢ek,
Pagali ALAMAN’in, Tiirk Ticaret Bankasi Rize Subesindeki 011/486
numaral1 hesab1 lizerinden diizenlenmistir. Kksal MATARACI, dosyada
mevcut bulunan bu c¢eki yegeni Hakki KALKAVAN’a vermis ve
20.11.1979 tarihinde tahsil ettirmistir.

ESAS HAKKINDA MUTALAA
Cumhuriyet Bagsavcisinin esas hakkindaki miitaldasinda, 6zetle :

(1497, 440 ve 4223 sayili Yasalarn ilgili hiikiimleri uyarinca Cay
Kurumu, Giimriik ve Tekel Bakanligina bagli ve bu Bakanligin denetimi
ve gozetimi altinda bir iktisadi devlet tesekkiiliidlir. Ancak, vesayet
sinirinin agilmasi kanunlarda su¢ sayilan eylemlerin olugsmasina neden
olabilir.

Tuncay MATARACI, Bakanlik gorevine basladiktan sonra, Tekel
Genel Midiirliighi disinda higbir kurum ve kurulusa cay verilmeyecegini
bildirmis olmasina ragmen, Rize’ye gittiginde, Rizespor Kuliibii
yoneticilerine, on milyon lira verdikleri takdirde Kuliibe 1.000 ton cay
tahsisi yaptiracagini sdylemigtir. Bu teklifin kabul edilmesi {izerine,
Tuncay MATARACT nin emir ve direktifi ile Rizespor Kuliibiine 1.000 ton
cay tahsis edilmis ve 4223 sayili Yasaya aykir1 olarak ¢ayin kilograminin
200 liradan satilmas1 Sahin BALTA ve Salih Zeki GOKTURK tarafindan
imzalanan bir protokolle kabul edilmistir.

Bu yasa dis1 tahsis ve fiyatlandirmanin karsilig1 olan riisvetin bes
milyon liras1 nakit olarak, Nuri AKBULUT ve Ali ALAMAN vasitasiyla
Koksal MATARACI’ya verilmis, kendisine verilen 3,5 milyon liralik
ceki ise Koksal MATARACI yegeni Hakki KALKAVAN’1n araciliiyla
Istanbul’da tahsil etmis, birbuguk milyon lirayr da yine nakit olarak
almistir) denilerek suglart boylece siibuta eren Tuncay MATARACI nin
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TCK’nun 213/1, 225/1, 227/2 ve 31 inci; Koksal MATARACI nin
TCK’nun 226 nci maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 213/1, 225/1 ve
31 inci, Pagali ALAMAN ile Nuri AKBULUT un da aym1 Kanunun
220 nci maddelerine gore; gorevlerini kotiiye kullanan Salih Zeki
GOKTURK ve Sahin BALTAnin ise TCK’nun 240. maddesi uyarinca
cezalandirilmalarina karar verilmesi istenmistir.

SANIKLARIN SORGU VE SAVUNMALARI :

Tuncay MATARACI, riisvet veren kisilerin ifade ve ikrarlarim
kendisine kars1 komplo olarak nitelendirip tiim savunmasini bu esasa
dayandirdigi i¢in Once riigvet verenlerin savunmalarini incelemek yerinde
olacaktir.

A) PASALI ALAMAN’IN SORGU VE SAVUNMASI :

Pasali ALAMAN, 6n sorusturmada verdigi 28.1.1981 ve 11.2.1981
giinlii ifadelerinde; Tuncay ve Koksal MATARACI kardeslere 10 milyon
lira para verdigini kesinlikle inkar etmis, Salih Zeki RAKICIOGLU nun
bu yoldaki beyanlariin iftiradan ibaret oldugunu ileri siirmiis, 3,5 milyon
liranin Hakki KALKAVAN tarafindan nasil tahsil edildigini bilmedigini
sOylemistir.

Kendisinin yazili olarak bagvurmasi {izerine yeniden alinan
12.2.1981 giinlii ifadesinde; Rizespor’un birinci lige ylikselmesi
lizerine, iyi oyuncular transfer edebilmek amaciyla ¢ay tahsis ettirmek
istediklerini, oysa Tuncay MATARACI’'nin, daha 6nce tahsis edilmis
caydan parasi1 6denmis olan 42 ton ¢ayin teslimini durdurdugunu; Tuncay
MATARACI, Genglerbirligi’ne yardim goriintiisii altinda on milyon lira
isteyince 1000 ton ¢ay1 alabilmek i¢in bu paray1 vermeye razi olduklarini,
Koksal MATARACI nin sikistirmasi lizerine de 5 milyon, 3,5 milyon ve
1,5 milyon lira degerindeki g¢ekleri vermek zorunda kaldigini; Kdoksal
MATARACI’nin, Rizespor’un ceklerini kabul etmeyip bizzat kendi
ceklerini vermesini sart kostugunu; 1,5 milyon lira nakit parayr verip
ceki geri alarak yirttigini, kendisinin topladigi 5 milyon lira nakit paray1
da kardesi Ali ALAMAN ile Nuri AKBULUT un paket halinde gotiiriip
Koksal’a verdiklerini, ¢eki ise geri alip yirttiklarini belirtmistir.

Yiice Divan’daki sorgu ve savunmasinda ise; diger konularda ayni
ifadeyi yinelemekle birlikte, paranin verilmesi gerekcesini degistirmis
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ve ¢ayin normal olarak tahsis edilmesinden ve bir miktar ¢ekilmesinden
sonra, on milyon lira verilmedigi takdirde teslimatin kesilecegi tehdidi
ile karsilastiklarini; parayi, caym kesilmemesi icin vermek zorunda
kaldiklarini vekili ile birlikte ileri stirmiistiir.

B) NURI AKBULUT’UN SORGU VE SAVUNMASI :

Nuri AKBULUT un ifadelerinde, tutum ve davranislarinda Pasali
ALAMAN 1nkilere genellikle paralellik goriilmiistiir. On sorusturmada
yapilan 17.2.1981 giinlii yiizlestirmede, Pasali ALAMAN’1 dinledikten
sonra; «Pasali hakli konusuyor efendim, ben de olay1 anlatayim» demis ve
gerek o giin, gerek 16.3.1981 giinli Tuncay MATARACI da dahil olmak
iizere yapilan Uglii yiizlestirmede, 6zetle; Bakan’in Rize’ye geldiginde
Turist Otelinde toplant1 yaptigini, Genglerbirligi Spor Kuliibiine fahri
baskan oldugundan bahisle Rizespor’un bu kuliibe on milyon lira kadar
para aktarmasini istedigini; makbuz istemeleri iizerine de makbuz
verilecegini belirttigini; daha sonra Pasali ALAMAN’1n, on milyon liralik
kisisel ¢ek keside edip Koksal MATARACI’ya verdigini soyledigini;
bir giin Ali ALAMAN’in telefonla kendisini c¢agirarak agabeyinin
hazirlayip biraktigr paketi gosterdigini; ikisi birlikte, bu paketi, Koksal
MATARACTI nin yazihanesine gotiirlip verdiklerini; Ali ALA MAN’1n bu
pakette bes milyon lira para bulundugunu séyledigini ifade etmistir (K. 6,
S. 376-378). Koksal MATARACI nin bulundugu tg¢lii ylizlestirmede de
ayni ifadeyi vermistir (K. 7, S. 102-104).

Saniklar Pasali ALAMAN ile Nuri AKBULUT, avukatlart eli
ile ortak olarak verdikleri yazili savunmalarinda ve Yiice Divan’daki
sorgulamalarinda olaym yukarida anlatildigi bigimde gelistigini kabul
etmisler, ancak bir noktada 6n sorugturmadaki ifadelerinden ayrilmislardir.
Savunmalarinda; on milyon liray1 Tuncay MATARACI’yariigvet anlagsmasi
geregince vermediklerini, MATARACI kardeslerin uyguladiklar1 maddi
ve manevi cebir ve saldiklar1 korku sonucunda verdiklerini sdyleyerek
sugu TCK’nun 209. maddesinde unsurlar1 gosterilen irtikdp suguna
doniistiirmeye calismislardir. Bu nedenle, Rizespor’a 1974 yilindan bu
yana cay tahsis edilegeldigini, 15.5.1979 giinlii dilekge ile yaptiklar
bagvuru iizerine Cay Kurumu Yonetim Kurulunun 1.6.1979 giinli,
224 sayili karar ile, yine olagan bir islem kabilinden 1000 ton cay
tahsis edildigini, ancak 150-200 ton ¢ay teslim alindiktan sonra Tuncay
MATARACTI nin emri ve baskisti ile ¢ay teslimatinin kesildigini, on milyon
liranin da cay tesliminin durdurulmamasi, kesilmemesi, siirdiiriilmesi
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icin verildigini, 1977 yili tahsisinden arta kalan, parasi 6denmis, fakat
heniiz alinmamis 42 ton ¢ayin teslimini, Tuncay MATARACI nin Bakan
olur olmaz durdurmus olmasinin, yeni tahsis edilen ¢ayin teslimini de
durdurabilecegine bir 6rnek teskil ettigini; bu nedenle ve ayrica;

1000 ton caym tamamini alabilecekleri disiincesiyle Tifluruk
Matbaacilik A.S. den 4,5 milyon lira ddeyerek aldiklar1 ¢ay kutularmin
hurda kagit fiyatina satilmast;

Bankalardan alinan teminat mektuplari i¢in komisyon olarak 6denen
paralarin bosa gitmesi;

Caylarin tamaminin satist icin anlasma yapilan Diizey Pazarlama
Sirketinin yapmis oldugu 6n masraflar1 istemesi;

Transfer edilen futbolculara verilen 15 milyon lira degerindeki
ceklerin karsiligt olan para, giinii geldiginde bulunamayacagi igin
kargiliksiz ¢ek verilmesi durumuna diigiilmesi; olasiliklarinin baskisi
ve zorlamasi altinda bu paray1 vermek mecburiyetinde kaldiklarini ileri
siirmiislerdir.

C) TUNCAY MATARACP’NIN SORGU VE SAVUNMASI :

Tuncay MATARACI ise savunmasinda; Bakan olunca gegici olarak
cay tahsislerini durdurdugunu, ardi arkasi kesilmeyen ricalarin etkisi ile
ve durumun aydinlanmasi iizerine tahsis iglemlerini eskisi gibi devam
ettirdigini; sayet Genglerbirligine yardim yapilmasi istenmis ise bu 10
milyon liralik yardimin neden nama muharrer bir ¢ekle verilmedigini
Rizespor yoneticilerinin inandirici bigimde agiklayamadiklarini; nakit
olarak verildigi ileri siiriilen 5 milyon ve 1,5 milyon liranin verilmesinin
iddiadan oteye gidememis oldugunu; Koksal MATARACI’ya verilen
3,5 milyon liralik ¢ekin ise, alig-veris iligkisi igerisinde ve ticari amagla
verilmis bulundugunu; esasen Cay Kurumu 440 sayili Kanuna bagli, 6zerk
bir Kurum olup, cay tahsisinin ve fiyatinin tesbitinin tamamen Kurumun
yetkisinde oldugunu; miiessese ve gorevlileri iizerinde Bakanin sadece
vesayet denetimi yetkisi bulundugunu bu bakimdan, Bakanin gérevine
dahil bir isin yapilmasi ya da yapilmamasinin bahse konu edilemeyecegini,
sonug olarak, olayin bir tertipten ibaret bulundugunu vekili ile birlikte ileri
strmiistiir.
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D) KOKSAL MATARACI’NIN SORGU VE SAVUNMASI :

Koksal MATARACI’'nin vekilleri ise, yaptiklar1 savunmada;
Rizespor yoneticileri, Tuncay MATARACI nin Rize’ye gelip 10 milyon
lira istemesi ile ilgili olayin Ekim ayinda vukua geldigini sdylediklerine
gore, bu istemin, cay tahsisine takaddiim etmesinin miimkiin olmadigini;
clinkii cayin 1.6.1979°da tahsis edildigini; o halde Rize ziyaretinde cay
tahsisinin s6z konusu edildiginin diisliniilemeyecegini; ayrica Ekim ay1
baglarinda futbolcu transferlerinin de s6z konusu olmadigini; transfer
ayinin Haziran oldugunu; Hiirriyet Gazetesinde yayimlanan bir resimde
de gorildigi gibi, 2,5 milyon lira tutarindaki paranin 4 yasindaki bir
¢ocugun boyunu gectigini, 5 milyon liray1 ihtiva eden bir paketin Renault
marka otomobilin penceresinden verilemiyecegini; ayrica 1,5 milyon lira
nakit paranin da bir zarfa koyularak verilemeyecegini; 3,5 milyon liralik
¢ekin ise, Pasali ALAMAN’dan borg-alacak iliskisi iginde alinip daha
sonra nakden 6denmis oldugunu ileri stirmislerdir.

E — SALIH ZEKi GOKTURK VE SAHIN BALTA’NIN
SORGU VE SAVUNMALARI

Cay Kurumu Genel Miidiir eski vekili Salih Zeki GOKTURK ile
Genel Miidiir eski yardimcisi Sahin BALTA ise, savunmalarinda; Rizespor
yoneticilerinin 1000 ton ¢ay tahsis edilmesini istedikleri 15.5.1979 giinlii
dilekgelerinde, % 5 istihsal vergisi, % 1 sigorta, nakliye ve kutu masraflar
kendilerine ait olmak ve kilogramimi 100 liradan alip 200 liradan satmak
iizere cay istediklerini; Yonetim Kurulunun, diger kosullar1 kabul edip,
caym 85,75 liradan verilmesini, perakende olarak 100 liradan satilmasimi
uygun gordiigiinii; ancak, daha sonra, Rizesporlularin satis fiyatinin 200
liraya yiikseltilmesini istemeleri {izerine, yine Yonetim Kurulunca, ilk
kararin 4. maddesinin ytrirliikten kaldirilmasi suretiyle teklifteki 200
lira fiyatin zzimnen kabul edilmis oldugunu; bdylece, protokol yapmakla
Yonetim Kurulunun atlanmis olmadigini; ayrica Rizespor’a tahsis edilen
caylar mahallinde ve sempatizanlara satildigina gore fazladan 6denen 10
liranin teberru niteliginde oldugunu ve sonug olarak, 4223 sayili Kanunun
3. maddesine bir aykiriligin s6z konusu olmadigini vekilleri ile birlikte
beyan etmislerdir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi VE TAKDIiRi

Bu suga iligkin maddi olgularin agiklanmasindan ve savunmalarin
belirtilmesinden sonra, bu kisimda, 6énce Cay Kurumu’nun Giimriik ve
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Tekel Bakanligi ile yasal ilgi ve irtibati ortaya konulacak, ayrica, ¢ayn
iiretim ve satisinin hukuki esaslari ile savunmalarin yerinde olup olmadigi,
sirastyla aciklanacak ve siibuta iliskin degerlendirmeler yapilarak sugun
hukuki niteligi belirlenecektir.

A— CAY KURUMUNUN GUMRUK VE TEKEL BAKANLIGI
ILE ILGI VE iRTIiBATI :

1497 sayili Cay Kurumu Kanununun 1. maddesi uyarinca, Cay
Kurumu; tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu
sermayesiyle sinirh bir Iktisadi Devlet Tesekkiiliidiir. Merkezi Rize’dedir.
flgili oldugu Bakanlik Giimriik ve Tekel Bakanligidir.

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri; Anayasanin 6ngordiigii ulusal
kalkinmay1 ve bunun esaslar1 ile kurallarini koyan kalkinma planini
gerceklestirmek i¢in, hizmet alaninin 6zellik ve nitelikleri geregi olarak
iktisadi veya sinai miiesseseler seklinde kurulmus bulunan hizmet
itibariyle yerinden yonetim teskilatlaridir.

440 say1h iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakleri
Hakkinda Kanunun 8. maddesine gore; «Yonetim Kurulu, tesekkiillerin
karar organi olup tesekkiiliin en yliksek seviyede yonetme ve karar alma
yetki ve sorumlulugunu tagir.»

1497 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca, Cay Kurumu Y 6netim
Kurulunda, diger liyelerin yaninda, Giimriik ve Tekel Bakanliginin inhasi
iizerine Bakanlar Kurulunca atanan bir iiye de bulunmaktadir. Bizzat
Guimriik ve Tekel Bakaninin inhasi ile Bakanlar Kurulunca atanan Genel
Miidiir ve iki genel miidiir yardimeisi da Yonetim Kurulunun tiyesidirler.
Genel Miidiir baskanlik gérevini yiirtitmektedir.

Kanun; Yonetim Kurulu Uyelerinin inhasmin ve degistirme
teklifinin «Bakanlik» tarafindan yapilacagini belirttigi halde, genel miidiir
ve yardimcilar1 hakkidaki inha isleminin ve degistirme teklifinin bizzat
«Bakany tarafindan yapilacagini 6ngérmiis, bunu, Bakanlik teskilatindan
gecirmeksizin, 6zel kalem miidiirii vasitasiyla yapabilecegi mutlak ve
sahsi bir yetki saymuistir.

Yukarida belirtildigi gibi Genel Midir, bir taraftan YOnetim
Kurulunun baskam sifatiyla karar organinin bir iiyesi, diger taraftan icra
organi ve biitlin icra teskilatinin basidir; tesekkiiliin temsilcisidir.
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440 say1li Kanunun 3. ve 9. maddeleri; Iktisadi Devlet tesekkiillerini,
faaliyet konularina gore ilgili bakanliklara baglamakta ve bu tesekkiiller
iizerinde, Yiksek Denetleme Kurulunun denetiminden baska bir de
Bakanlik denetimi kurmaktadirlar : «Tesekkiiliin ilgili oldugu Bakanlik;
tesekkiil calismalarinin kanun ve tiizlik hiikiimlerine uygun olarak
yiirtitiilmesini gdzetmekle gorevlidir.

Bu maksatla ilgili Bakanliklar, gerekli hallerde tesekkiillerin
hesaplarimi ve islemlerini teftise, icabinda tahkike tabi tutmaya ve bunlar
nezdinde iktisadi ve mali durum tesbitleri yaptirmaya yetkilidirler.»

Hiikiimet gerekgesinde bu bagliligin nedenleri ve sinirlar su bigimde
aciklanmugtir :

«Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin Devlet teskilat: icinde bir bakanliga
bagli bulunmalar1 bir zaruret olarak miitalaa edilmistir. Tesekkiiller siyasi
organlarla miinasebetlerini bagli bulunduklar1 bakanliklar vasitasiyla
saglarlar. Cesitli tesebbiislerin milli ekonomi iginde ahenkli bir sekilde
ylrttiilebilmesi, bu tasar1 ile kurulan mekanizmada Bakanliklar vasitasiyla
tahakkuk ettirilmektedir:» «Her tesebbiis ve isletme icin murakabe,
teftis ve kontrol bir zarurettir. Bu miiesseseler tesebbiisiin idaresinin iyi
ylritiilmesine, hata ve suiistimalleri 6nleyici tesir icra ederek ve yapilan
hatalarin meydana ¢ikarilmast ve alinmasi gerekli tedbirlerin tespitine
imkan hazirlamak suretiyle hizmet ederler. Tesebbiis i¢i kontrollerin
yapilmast ve Yiiksek Murakabe Kurulunun yapacagi murakabe ilgili
Bakanligin teftis ve murakabesini lizumsuz hale getirmemektedir. Bu
incelemeler idari teftis, tahkikat, iktisadi ve mali durumu tespit sekillerinde
olabilecektir.............. »

Hukiimet gerekgesi tesekkiillerin bilinyesinde Yiiksek Denetleme
Kurulunun denetimini disaridan yapilan bir kontrol saymakta; sinirli bir
idari vesayetten ileri gitmemesi gereken Bakanlik miidahale ve kontroliinii
ise Onleyici tedbirler alan, iyi yiirlitmeyi temin eden bir i¢ kontrol
olarak nitelemekte ve adeta Bakanlikla tesekkiil arasinda bir hiyerarsi
bag1 gormektedir. Gergekten, bu kadar genis ve smirsiz bir denetim ve
miidahaleyi idari vesayetten ¢ok, bir hiyerarsi denetimi ve miidahalesi
niteliginde gormek gerekir.

B — CAYIN URETIM VE SATISININ HUKUKI{ ESASLARI :

4223 sayili Kahve ve Cay Inhisart Kanununun 1. maddesi uyarinca;
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her nevi kahve ve cayin istihlak igin Tiirkiye’ye sokulmasi, ¢ekirdek
kahvenin kavrulmus veya cekilmis olarak satisi hari¢ olmak {izere bu
maddelerin gerek haliyle ve gerek sekli degistirilmis olarak yurt iginde
satilmas1 Devlet Inhisar1 altindadir. 1497 sayili Kanunun 26. maddesi
geregince, ¢ay hakkindaki inhisar, Cay-Kurumu tarafindan isletilir ve
yiritilir.

1497 sayili Kanunun 11. maddesinin 18. bendinde; Cay Kurumunun
mal ve hizmet fiyatlarinin saptanmasi yetkisinin Yonetim Kuruluna ait
oldugu hitkme baglanmustir. Ote yandan, 4223 sayili Kanunun 3. maddesi
geregince c¢ayin perakende satiglarinin yurdun her tarafinda aymi fiyatla
yapilmasi da zorunludur.

C — PASALI ALAMAN VE NURi AKBULUT’UN EYLEMLE
RINE iLISKiN DEGERLENDIRME :

Tuncay MATARACI'min Bakanlig1 siiresince yaptig1 gezilerle
ilgili yolluk bordrolarmin incelenmesinden, 12—14 Mayis 1979 giinleri
arasinda Rize’de bulundugu anlasilmakta, Turist Otelde Rizespor
taraftarlariyla toplanti diizenlemesi ve yoneticileriyle riisvet anlagmasi
yapmasi bu giinlere rastlamaktadir. Nitekim, bundan sonra cay tahsis
islemleri de siir’atle ikmal edilmistir. Gergekten, Bakanin Rize’den
ayrilisini izleyen 15.5.1979 giinii Pasali ALAMAN ile Nuri AKBULUT,
1000 ton ¢ay tahsisi i¢cin Cay Kurumuna basvurmuslar, 1.6.1979 giinii ise
Bakanin baskilari ile ¢ay tahsisi yapilmistir.

Maliye Bakanligi Hesap Uzmamn ile Rize Cay Paketleme Fabrikasi
Miidiir ve Miidiir Yardimcisinin birlikte hazirlayip imzaladiklari tutanaga
gore (K. 22, S. 305);

A) 1977 yili i¢inde ii¢ ayr1 Yonetim Kurulu karari ile tahsis edilmis
olan (K. 22, S. 236) 800 ton ¢aydan, 1978 ve 1979 takvim yillarinda teslim
edilenlerin miktarlar1 ve teslim tarihleri soyledir :

Teslim Tarihi Miktari (Ton)
4.5.1978 30
5.6.1978 60
11.9.1978 60
15.11.1978 100
24.1.1979 200

450
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Gorildigi gibi Tuncay MATARACI nin Bakan oldugu 1978 yili
basinda, Rizespor’a daha dnce tahsis edilmis, fakat heniiz teslim edilmemis
caym miktar1 42 ton degil, 450 tondur ve bu miktar ¢cay yukarida yazil
tarihlerde teslim edilmistir. Su halde Tuncay MATARACI nin, 1977 yilinda
tahsis edilmis, parast 6denmis, fakat heniiz teslim edilmemis son parti 42
ton cayin teslimini durdurmus oldugu savi, gergeklere uymamaktadir.
Oysa, Tuncay MATARACI nin, Bakan olur olmaz, yeniden yapilacak ¢ay
tahsislerini bir teleksle durdurdugu ve yasakladigi bir vakiadir.

B) Bakanin, bu yasaklama ile olusturdugu elverisli ortamdan
yararlanarak yaptigi riigvet anlagsmasi geregince tahsis ettirdigi 1000 ton
cayin teslim tarih ve miktarlari su bigimdedir :

Teslim Tarihi Miktari (Ton)
8.6.1979 150
22.6.1979 165
31.7.1979 170
19.9.1979 160
4.10.1979 155
200
1000

Gorildigi gibi 1000 ton cay, tahsisten sonra, yukarida yazili
tarihlerde, peyderpey teslim, edilmistir. 150-200 tonluk kisminin
tesliminden sonra tahsisin durdurulmus olmasi s6z konusu degildir. Ciinkii
Rizespor Kuliibii yoneticileri 8.6.1979 giinli dilekge ile (K. 22, S. 229)
150 ton, 21.6.1979 giinlii dilekge ile (K. 22, S. 227) 165 ton, 24.7.1979
giinli dilekge ile (K. 22, S. 225) 170 ton c¢ay cekmek istediklerini
bildirmisler; hemen arkasindan siiratli bir sekilde islemler tamamlanip,
«Olurylar alinarak istenilen miktar caylari, bagvurduklar1 ya da izleyen
giinlerde ¢ekmislerdir. Bu dénemde, Kuliip yoneticileriyle Cay Kurumu
yetkilileri arasinda, ¢ay teslimatinin durdurulmus olmasindan dolay1 hig
bir uyusmazlik ¢ikmamustir.

Rizespor’a 1000 ton c¢ay tahsis edilmesi ve bunlarin piyasa
fiyatindan daha ytiiksek fiyatla satilmasi karsiliginda Pasali ALAMAN, 5
milyon, 3,5 milyon ve 1,5 milyon lira degerinde ii¢ adet hamiline c¢eki
Koksal MATARACI’ya vermis; bunlardan 5 milyon ve 1,5 milyon lira
degerinde olanlar, karsilig1 nakden 6dendikten sonra geri alinip yirtilmistir.
Ceklerin Rize’deki bankada paraya c¢evrilmesinin ve bu paralarin topluca
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cekilmesinin sdylentilere ve kuskulara yol acabilecegi endisesi igerisinde,
karsilig1 olan paranin nakten verilip g¢eklerin geri alinmasinin uygun
goriilmiis oldugu anlasilmaktadir. 3,5 milyon lira degerindeki g¢ekin,
Koksal MATARACI tarafindan Rize’de tahsil edilmeyip, Istanbul’da
yegeni Hakki KALKAVAN eli ile tahsile konulmasi bu endise ve kusku
icinde hareket edildigini dogrulamaktadir.

19.11.1979 giinlii, 430442 numarali, 3,5 milyon lira degerindeki
hamiline yazili ¢ek, Pasali ALAMAN’m, Tirk Ticaret Bankasi Rize
Subesindeki 011/486 numarali hesabi1 {izerinden keside edilmis ve
Koksal MATARACI’ya verilmistir. Koksal MATARACI bu ¢eki
Istanbul’da yegeni Hakki KALKAVAN’a vermis; O da, ayn1 Bankanin
Istanbul Bahgekap1 Subesinden, karsiligi olup olmadigi Rize Subesine
sorularak 20.11.1979 tarihinde tahsil ettikten sonra parayi, otelde Koksal
MATARACI’ya teslim etmistir Hakki KALKAVAN, Sorusturma
Komisyonunda verdigi ifadelerde; once bu c¢eki kendisine Pasali
ALAMAN’1n vererek tahsil ettirdigini savunmus ise de, daha sonra dayisi
Koksal MATARACI’dan aldigini, tahsil ettikten sonra parayi, kendisine
otelde verdigini sOylemis; ifadeleri arasindaki bu degisiklikle ilgili olarak
da, dayilarinin ilk ifadesinde kendisine bu yolda ifade vermesi icin
telkinde bulunduklarini beyan etmistir (K. 1, S. 217-222-223).

Ote yandan, riisvet anlagsmasinin ilk asamasinda Rizespor Kuliibiine
1000 ton cay tahsis ettirmesi karsiliginda on milyon lira riigvet isterken,
bu istegine, fahri bagkani oldugu Genglerbirligi Spor Kuliibiine yardim
goriintlisii vermeye ¢alisan Tuncay MATARACI; bu spor kuliibiine 510
bin lira bagista bulunarak, hem Turist Oteldeki s6zlerinde samimi oldugu
izlenimini yaratmak istemis, hem de tedbirli olmaya ¢alismistir.

Kaldi ki bu 510 bin liranin yalmz on bin liras1 Tuncay
MATARACI’nin  maagindan verilmistir.  Gergekten, Genglerbirligi
yoneticisi Teoman YAZGAN, kuliip icin kendisinden para istemeye
gittiginde, Tuncay MATARACI, maasim1 yeni aldigindan babhisle,
clizdanindan 10 bin lira ¢ikarip vermistir (K. 7, S. 75). Geriye kalan 500
bin liranin dokiimii ise su bigimdedir :

Tuncay MATARACI, Genglerbirligi Yoneticilerinden Rafet
GENC’e, Bakanlik makaminda, koruma polisi Tahir BOZAY’in
cantasindan ¢ikardigi iki yliz bin liray1 vermistir. Kagida sarili olarak
verilen bu paranin esas kaynagi belli degildir (K. 7, S. 69-71).
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Tuncay MATARACI, Rafet GENC’e ayrica, 200 bin liralik ve 100
bin liralik iki adet hamiline ¢ek de vermistir. Bu ¢eklerden 200 bin lira
degerinde olan1 Saban EYUBOGLU tarafindan, Yap: ve Kredi Bankasi
Yukar1 Ayranct Subesindeki 43-44 numarali hesap lizerinden diizenlenen
300863 numarali; digeri ise Ali YILDIZ tarafindan, Tiirkiye is Bankasi
Mithatpasa Subesindeki 759 numarali hesap iizerinden keside edilen
539475 numarali ¢ektir.

Tuncay MATARACI’nin, maasindan ya da paravan hesaplarindan
Genglerbirligi Kuliibiine daha fazla yardim yapmadigi bu kuliibiin, 1978-
1979 sezonunda yapilan tiim bagislar toplaminin 577.339.— lira oldugunu
belirten 2.3.1981 giinlii, 39 sayili yazisindan anlasilmistir.

D — TUNCAY MATARACI’NIN EYLEMINE IiLiSKIiN
DEGERLENDIRME :

Cay Kurumu ile Giimriikk ve Tekel Bakanligi arasindaki hukuki
iligki yukarida ayrintili olarak agiklanmis ve Bakanin bu Kurum ile, gerek
hukuken, gerek fiilen etkili bir denetim, gozetim, ve miidahale iligkisi
icinde bulundugu belirtilmistir. Ayrica sanigin, kendi savunmasi iginde
celiskiye diiserek bir yandan, bu Kurumun 6zerk oldugunu belirtirken, 6te
yandan, Bakan olunca c¢ay tahsisini bir teleksle durdurup sonra yeniden
izin verdigini ifade etmesi de Kurum {izerinde idari vesayetin sinirlarini
asan bir etkisinin bulundugunu ve bu etkiden yararlanmaya calistigin
gostermektedir.

Tuncay MATARACI, 16.3.1981 giinii, Sorusturma Komisyonunda,
cay tahsislerini neden durdurdugu yolundaki bir soruya verdigi yanitta
aynen sOyle demektedir : «Vallahi bilmiyorum. Zaman aradan c¢ok
geemistir. Neden oldugunu bilmiyorum. Yalniz size soyledim, gegende
de ifade ettigim gibi bir teleksle bunlarin simdilik, ¢iinkii goéreve yeni
baslamistik, Bakanlig1 yeni teslim almistik; nedir, ne degildir diye... Ikinci
bir emre kadar durdurulmasini teleksle bildirmistik.» (K. 1, S. 243).

[k bakista Bakanin bu tutumu ile 4223 sayili Kanunun 1., 1497
sayili Kanunun 26. maddelerine uygun olarak Devlet inhisar1 altindaki
cayin sadece Cay Kurumu ve Tekel Genel Midiirliiglince satilmasini
saglamak amacim tasidigi sanilabilir. Ancak asagida agiklanacagr iizere,
bu yasaklamadan ¢ok kisa bir siire sonra bizzat Tuncay MATARACI nin,
Rizespor Kuliibii ile Anadolu Basin Birligine ¢ay tahsis edilmesini bir
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teleksle serbest birakmis olmasi, daha sonra da bu kuruluslara ¢ay tahsis
edilmesi ve bu caylarin piyasa fiyatindan daha yiiksek fiyatla satilmasina
izin verilmesi i¢in yogun bir baski kurmus bulunmasi gozoniinde
tutuldugunda ¢ay tahsislerinin durdurulmasindaki esas maksadin, Rizespor
yoneticilerini rligvet vermeye sevk edici, uygun bir ortam yaratmaya
yonelik oldugu anlasilmaktadir.

Sanik Bakan Ocak 1978 de, Tekel Genel Midirligi disindaki
kuruluslara ¢ay tahsisini bir teleksle yasaklamasina ragmen, 3.2.1978
giinlii olup Cay Kurumu Genel Miidiirligiine ¢ekilen ikinci teleks emrinde
aynen sOyle demektedir :

«Rizespor ve Anadolu Basin Birligine verilen ¢aylar evvelce
alman bir karar uyarinca yapilmaktadir. Bu iki kurulus disinda kalan bazi
kuruluslara da ayn1 mealde ¢ay verildigi hususu Bakanligima intikal etmis
bulunmaktadir. Bundan bdyle Rizespor ve Anadolu Basin Birligi diginda
hicbir kurulusa ¢ay verilmeyecektir.

Bu emrimin harfiyen uygulanmasini ve bu konudaki miiracaatlardan
haberdar edilmemi rica ederim.»

Cay Kurumu eski Genel Miidiiri Bedirhan BIRBEN,
onsorusturmada tanik olarak verdigi ifadede; Rizespor’a cay tahsis
edilmesi i¢in mevzuatin miisait olmadigini, bu tiir ¢ay tahsislerinde
aracilik yapanlarin biiyliik menfaatler sagladiklar1 kanaatinde oldugunu,
Rizespor’un Cay Kurumundan aldig1 ¢ay: fahis fiyatla sattigini; Tuncay
MATARACI’nin, Bakan olmasindan birkag giin sonra bir teleksle cay
tahsisini durdurdugunu, daha sonra aracit kesimlerin Bakana giderek
konuyu goriislip, herkesin aradigi avantasii buldugunu, sadece
Rizespor’dan Bakana 40 milyon lira verildigi sdylentilerinin dolastigini
belirtmistir (K. 3, S. 241-247). Ayni tanik, Yiice Divandaki ifadesinde de,
onsorusturmada vermis oldugu ifadeyi aynen kabul ettigini belirtmistir
(Yiice Divan Tutanagi, S. 1638-1647).

10 milyon liranin neden dogrudan dogruya Genglerbirligi
Spor Kuliibii adma yazili bir ¢ekle verilmedigi konusuna gelince; bu
yoldaki bir soruya Yiice Divan huzurunda Pagali ALAMAN; o tiir ¢ek
kullanmadiklar1 bi¢giminde yanit vermistir. Aslinda, Rizespor yoneticileri
bir yandan sugu irtikdp seklinde nitelendirmeye calisirken, bir yandan
da 10 milyon liranin Tuncay MATARACI tarafindan Genglerbirligine
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yardim goriintiisii altinda istenmesine agirlik vererek kendilerini (riisvet
veren) sifatindan ziyade (dolandirilan) sifatina biiriindiirmek istemislerdir.
Ancak yukarida agiklandigi iizere olaylarin olusu ve akisi, Ornegin,
Bakanin ¢ayin tahsisinde gosterdigi 6zel gayret, vadeli olarak verilen
¢eklerin nakte doniistiirilmesinde bir makbuz alinmamis olmasi, tahsis
edilen caymn piyasa fiyatindan daha yiiksek bir fiyatla satilmasina izin
verilmesinin de Bakan’in baskisi ile kabul edilmis bulunmasi, Rizespor
adina tahsis edilen ¢aylarin 200 TL./Kg. fiyatla satilip, miifettis raporlarina
gore (K. 22, S. 309) 1978 ve 1979 senelerinde toplam 95. 692.601,35 TL.
net kar saglanmig olmasina ragmen, ilgililerin, bu spor kuliibiiniin defter
ve belgelerinin kayboldugunu ileri siirerek hesap vermekten kaginmalari
gbzonlinde bulundurulunca bu kisilerin riigvet veren durumunda olduklari
hususunda hi¢ kusku kalmamakta ve 10 milyon lirayr neden dogrudan
dogruya Genglerbirligi adina yazili bir ¢ekle vermedikleri sorusu
yanitlanmaktadir.

Pasali ALAMAN ve Nuri AKBULUT un, so6zii edilen parayi
Tuncay MATARACI’'nin cebir ve baskis1 altinda verdikleri yolundaki
savunmalarina gelince :

Ogretide ve uygulamada kabul edildigi iizere Tiirk Ceza Kanunu’nun
210. maddesinde tanimlanan ikna suretiyle irtikap sugu, kanunen 6denmesi
gerekmiyen bir paranin 6denmesi liizumuna memurun, ferdi ikna etmesi
ile olusur. Burada ferdin, paray1 verirken gayrimesru oldugunu bilmeyerek
vermis olmasi; memurun yalan beyanlari ile onu ikna etmis ve magdurun
rizast memur tarafindan aldatilmak suretiyle elde edilmis ve ddemenin
yasal oldugu hususunda kandirilmis bulunmasi zorunludur. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 209. maddesindeki sugta ise, memurun, memuriyet sifatini
veya memuriyetine ait gorevi kotiiye kullanmak suretiyle tazyik etmek,
bu tazyik sonucu ferdin de, memurun haksiz islemini énlemek zorunda
kalarak ona menfaat temin veya vaat etmesiyle tamamlanir. Burada
memur aktif, zorlayan (miiteaddi), fert ise magdur durumunda olup,
magdurun gayrimesru zemin ig¢inde bulunmamasi ve fail tarafindan
istenen paranin mesru olmadigini bilmesi gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
213. maddesinde gosterilen riisvet sucu ise; memurun kanun ve nizam
hiikkiimlerine goére yapmaya mecbur oldugu seyi yapmamak veya
yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmak i¢in riigvet almasi, bir vait veya
taahhiidii kabul etmesi ile olusmakta ve ayrica bu sugcta her iki tarafin da
gayrimesru zemin i¢inde bulunmalar gerekmektedir.
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Yukarida ayrintili bigimde agiklandigi gibi 1497 sayili Kanun’un 26.
maddesi uyarinca Devlet inhisar1 altinda bulunan ve 4223 sayili Kanunun
3. maddesi uyarinca yurdun her tarafinda ayni fiyatla satilmasi zorunlu
olan ¢aydan Rizespor’a 1000 ton tahsis edilmesini ve yetkili makamlarca
belirlenen piyasa fiyatindan daha yiiksek bir fiyatla satilmasini talep etmek
mevzuat hiikiimlerine aykiri olduguna gore, Pasali ALAMAN ve Nuri
AKBULUT’un gayrimesru zemin iginde bulunduklari, 6demis olduklar
paranin da gayrimesru oldugunu bildikleri kuskusuzdur. Bu haksiz
istemi tahakkuk ettirmek icin ugrasirken karsilastiklar1 zorluklar1 ve
engelleri agmak amaciyla verilen paranin igfal, ikna veya icbar sonucunda
verildigini kabul etmek suretiyle eylemi irtikdp olarak nitelendirmek
miimkiin degildir.

440 sayil1 Kanunun Hiikiimet gerek¢esinde de belirtildigi tizere, Cay
Kurumu ile Giimriik ve Tekel Bakanlig1 arasinda ilgi, irtibat ve baglilik
kurulmasi ile bu bakanliga denetim yetkisinin verilmesindeki amacg;
Cay Kurumunun iyi yonetilmesini, hata ve suiistimallerin 6nlenmesini,
yapilmig olan hatalarin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktir. Su halde
Bakan; Cay Kurumunun hesaplarini ve islemlerini teftise ve tahkike tabi
tutarak, iktisadi ve mali durum tesbitleri yaptirarak, ¢aligmalarin kanun
ve tiizik hikiimlerine uygun olarak yiiriitilmesini gozetlemekle ve
aksine davraniglar1 onleyici tedbirler almakla gorevlidir. Hal boyle iken
Tuncay MATARACI, tam aksine bir davranisla, Cay Kurumu yetkilileri
tizerinde, 4223 sayili Kanunun 1., 3. ve 1497 sayili Kanun’un 11/18. ve
26. maddelerine aykiri olarak, Rizespor’a 1.000 ton g¢ay tahsis etmeleri
ve bu caylarin piyasa fiyatindan daha yiiksek bir fiyatla satilmasina izin
vermeleri i¢in yogun bir baski kurmustur.

Boylece, Tuncay MATARACI nin, Rizespor yoneticilerinden aldigi
on milyon lira riigvet karsiliginda, TCK’nun 213. maddesinin birinci
fikrasindaki anlatimla, kanun ve nizam hiikiimlerine gbre yapmamaya
mecbur oldugu seyi yapmak suretiyle bu maddede yer alan sucu isledigi
siibuta ermistir.

Buna bagl olarak, Rizespor yoneticileri Nuri AKBULUT ile Pasali
ALAMAN’m, Tuncay MATARACI’ya, TCK’nun 220. maddesindeki
anlatimla, kanun hiitkmiince yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmasi i¢in
on milyon lira riigvet vermis olduklari ve bu suretle anilan maddede yazil
sugu isledikleri siibuta ermis bulunmaktadir.
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E — Koéksal MATARACININ EYLEMINE iLiSKIN
DEGERLENDIRME :

Tuncay MATARACI’'nin Bakanligi sirasinda yaptigi seyahatleri
gosteren yolluk belgelerinin incelenmesinden 1979 yili Ekim ay1
icinde Rize’ye gelmedigi, bu ziyaretin 12-14 Mayis 1979 da yapildigi
anlasiimistir. Bu nedenle Ekim ay1 i¢inde Rize’ye gelmis oldugu yolundaki
sozlere ya da varsayima dayali olarak yapilan savunmalar gecersizdir.

Smilyon lira tutarindaki parayr ihtiva eden paketin boyutlarina
gelince : Koksal MATARACI'min Yiice Divan’da ileri siirdiigii bu
savunma iizerine, Pasali ALAMAN’1n istemiyle Samsun 2. noterligince
yapilan tesbitle ilgili tutanaga gore; her biri 1.000’er liralik olmak iizere
tamami 5 milyon lira olan nakit paranin, 14 cm. yilksekliginde, 32,4
cm. eninde bir paket olusturdugu saptanmigtir. Bu boyuttaki bir paketin
otomobilin penceresinden verilebilecegi miimkiin bulunmustur. Kaldiki,
gerek Nuri AKBULUT, gerek Ali ALAMAN, ifadelerinde; paranin saril
oldugu paketi otomobilin penceresinden verdiklerini beyan etmemislerdir.
Nuri AKBULUT, 17.2.1981 giinii, Pasali ALAMAN’la yiizlestirilmesinde
(K. 6, S. 377) ve Koksal MATARACI’'nin da bulundugu 26.2.1981
ginlii Giglii yiizlestirmede (K. 7, S. 104); Ali ALAMAN’la birlikte,
kendisinin direksiyonda bulundugu otomobili ile Kéksal MATARACI nin
yazihanesine gittiklerini, kendilerini goriince Koksal MATARACI nin
disar1 ¢iktigim anlattiktan sonra «ald1 su paketi tekrar igeri girdi» demekte;
Ali ALAMAN ise ayni olay anlattiktan sonra (K. 7, S. 186) «sag taraftan
paketi ver dedi Nuri Bey, ben de paketi verdim ve dondiim» demektedir.

19.11.1979 giinlii, 430442 numarali 3,5 milyon liralik hamiline ¢ekin
borg-alacak iligkisi igerisinde alindig1 ve nakten iade edildigi yolundaki
savunmaya gelince; Koksal MATARACI nin yukarda bahsedilen Uglii
yiizlestirmede bunu inkar etmesine, Hakki KALKAVAN’a tahsil ettirdigi
bu ¢ekten haberi olmadigini sdylemesine ragmen (K. 7, S. 104-105),
daha sonra bu paray1 borg olarak aldigini, nakten iade ettigini, bor¢ veren
Pasali ALAMAN’1n kendisine komplo hazirlamak ic¢in riisvet verdigi
yolunda iddiada bulundugunu ileri siirmesi inandirici degildir. Kaldiki
3,5 milyon liralik bu cek, Rizespor’a tahsis edilip Pasali ALAMAN
tarafindan pazarlama ve satisi yapilan 1.000 ton ¢ayin parasinin toplandigi
Tiirk Ticaret Bankasi Rize Subesindeki 011/486 numarali hesaptan
tahsil edilmistir. Bu nedenlerle Koksal MATARACI nin ileri siirdiigii bu
savunma da kabule sayan degildir.
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Boylece sanik Bakanin kardesi sanik Koksal MATARACI nin hem
hazirlik faaliyetlerine katilmak, hem Tuncay MATARACI adina on milyon
liray1 bizzat almak suretiyle, riigvet alanin aracisi olarak bu suga dogrudan
istirak ettigi ve bu suretle TCK’nun 65. ve 226. maddeleri delaletiyle ayni
Kanunun 213/1. maddesinde yazili sugu isledigi siibuta ermistir.

F — SANIKLAR SALIH ZEKi GOKTURK VE SAHIN
BALTA’NIN EYLEMINE iLiSKiN DEGERLENDIRME :

Cay Kurumu Yoénetim Kurulunun 1.6.1979 giinlii ve 224 sayili
kararinin 4. maddesinde caym kg.’minin 100 liradan satilmasi kabul
edilmis iken, uygulamada Rizespor yoneticileri (100 gram ¢ayin fiyati 10
TL. + teberru 10 TL.) formiilii ile satis yapmaya baglamislar, ancak bunun
hukuken sakincali oldugunun anlasilmasi ve bazi vilayetlerde, drnegin
[zmir’de Cumhuriyet Savcilifinca sorusturma yapildigini dgrenmeleri
tizerine 10.8.1978 tarihli dilekg¢e ile Cay Kurumu Genel Midiirliigiine
bagvurarak bu uygulamanin sakincalarini belirtmigler ve 100 gram ¢ayin
20 liradan satilmasi igin yetki verilmesini talep etmislerdir. Hal boyle iken
bu saniklarin, 100 gram ¢ayin 20 liradan satilmasina yetki vermelerinde
bir fiyat saptanmasinin degil, piyasa fiyatindan fazla olan 10 liranin
teberru, hediye seklinde diistiniildiigii yolundaki savunmalarinin ciddi ve
samimi yoni bulunmamaktadir.

Bu konudaki diger kanitlara gelince :

Gumriik ve Tekel Bankanligi eski miistesart Teoman YAYIN
onsorusturmada ve Yiice Divanda tanik olarak verdigi ifadelerde Rizespor’a
1975 senesinden bu yana senede 50 ton civarinda cay tahsis edildigini,
bu caym piyasa satig fiyat1 iizerinden ve sadece o bdlgede satilmasi
gerektigini, o bolgenin diginda satilmamasinin zorunlu bulundugunu,
cayin tekel maddesi olmasi nedeniyle satisinin da Tekel Genel Miidiirliigi
marifetiyle yapilmasmin gerekli oldugunu, ancak, Cay Kurumunun
iktisadi devlet tesekkiilii olarak bir tiiccar gibi davranip, parasini pesin
almak suretiyle 10—45 ton civarinda cay tahsis edebilecegini, bu konuda
gene de kesin konugsmanin miimkiin olmadigini, ¢ayin fiyatinin tespitinin
Yonetim Kurulunun yetkisinde bulundugunu, ¢ayin normal piyasa fiyati
100 lira iken Rize halki 200 liradan aliyor ise bunun halkin Rizespor’a bir
katkisi, bir yardimi olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir (K. 2, S. 74;
Yiice Divan Tutanagi, S. 568-578).
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Cay Kurumu Pazarlama Dairesi Baskani Ishak KARA,
onsorusturmada tanik olarak verdigi ifadede; Rizesporlularin 100 gram
cayl 20 liradan satmak i¢in basvurmalar {izerine Yonetim Kurulunun
toplanarak konuyu goriistiigiinii, ilk karardaki 4. maddeyi yiiriirliikten
kaldirdigini, bunun iizerine fiyat konusunda bir bosluk dogdugunu, satis
fiyatinin tespit edilmesi i¢in makama yazili olarak basvuruldugunu, bu
yazinin altina Sahin BALTA nin «simdilik bekletelimy» serhini koydugunu,
ancak 5 giin sonra ek bir protokol yapilarak ¢ayin fiyatinin Kg/200 lira
olarak tespit edildigini, bu ek protokoliin hazirlanmasi i¢in genel midiir
veya yardimcisindan mutlaka bir talimat verilmis olabilecegini, aksi
halde kendisinin bu ek protokolii hazirlayip paraf etmemesi gerektigini
belirtmistir (K. 3, S. 286-295).

Ayni tanik son sorusturmada verdigi ifadede ise; Rizespor’un,
(100 gram cayin fiyati 10 TL. + teberru 10 TL.) bi¢imindeki satigini
yiirlitemedigini, vatandasin teberru olarak 10 TL. ddemek istemedigini,
ikinci bir dilek¢e ile bagvurarak 100 gram cayr 20 TL. den satmak
istediklerini; Yonetim Kurulunun, bu talebi goriisiip tartistiktan sonra ilk
karardaki 4. maddeyi kaldirmak suretiyle Rizespor’un talebini zimnen
kabul ettigini, bu nedenle ek protokoliin Yonetim Kurulunun kararma
uygun sayilmasi gerektigini, her ne kadar o tarihte Yonetim Kurulunun
4. maddeyi kaldirmasi tizerine fiyatta bir bosluk dogdugu diisiincesiyle
fiyatin saptanmasini yazili olarak istemis ise de simdi dyle diisiinmedigini
ifade etmistir (Yiice Divan Tutanagi, S. 1568-1592).

Cay Kurumu eski Genel Miudiirii Atilla KORUYAN o6nsorusturmada
tamik olarak verdigi ifadede; Tuncay MATARACI'nin, Rizespor’a
1.000 ton cay tahsis edilmesi konusunda baskilar1 oldugunu, Rizespor
yoneticilerinin 100 gr. ¢ay1 20 liradan satmalari i¢in basvurmalar {izerine
bunun miimkiin olmadigini sdyleyerek, «Yeni Ekstra paketlerini bizden
alip 10 liranin yanma bir 10 lira daha yapistirilip 20 liradan satsaniz
nasil su¢ oluyorsa bu da ayni sekilde su¢ olur. Yakalandigimiz takdirde
ayni cezayl gorirsiiniiz» dedigini; perakende satis fiyatinin 200 liraya
¢ikarilmasina iligkin bir yonetim kurulu karari bulunmamasina ragmen
Genel Midiir Yardimcist Sahin BALTA’nin ek bir protokol ile buna izin
verdigine su anda muttali oldugunu, kendisinin genel miidiir olarak goriis
ve diiglincelerini bildigi halde Yonetim Kurulu kararini degistirecek
nitelikte bir protokol yapmasini Sahin BALTA’nin Bakana yakinligindan
aldig kisisel cesaretine bagladigini ifade etmistir (K. 4, S. 373-378).
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Ayni tanik Yiice Divanda; Tuncay MATARACI nin Rizespor’un son
yillarda gosterdigi basariya Cay Kurumu olarak katkida bulunmalarimi
rica etmesi lizerine Yonetim Kurulunca 1.000 ton cay tahsis edilmesinin
kararlagtirildigini; Rizespor Y oneticilerinin bir siire sonra 100 gram ¢ayin
10 liradan satilmasi halinde masraflarini karsilayamayacaklarini bildirerek
fiyatin 20 liraya ¢ikarilmasini istediklerini; icranin bunu Ydnetim
Kuruluna teklif ettigini; Yo6netim Kurulunun da konuyu goriistiikkten sonra
ilk karardaki 4. maddenin kaldirilmasini uygun gordiigiinii; her ne kadar
onsorusturmada verdigi ifadede, Sahin BALTA’nin ek protokol yaparak
Yonetim Kurulu kararma ters bir iglem yaptigmmi ve bunu yaparken
Bakana yakinligindan cesaret aldigim belirtmis ise de simdiki diigiincesine
gore Yonetim Kurulunun 4. maddeyi kaldirmakla fiyatin saptanmasini
serbest birakip, icraya yetki vermis veya idarenin teklif ettigi fiyat: kabul
etmis sayilabilecegini, ¢ay tahsisi konusunda Tuncay MATARACI nin
baski seklinde ricalariin oldugu yolundaki ifadesini aynen kabul ettigini
belirtmistir (Yiice Divan Tutanagi, S. 1670-1672).

Goriildiigii gibi taniklarin bu konudaki ifadeleri genel olarak
saniklarin savunmalarinda ileri siirdiikleri hususlari destekler nitelikte
ise de; ortada, tanik ifadesi ile dogrulugu saptanacak bir olaydan ziyade,
yorumlanip degerlendirilecek hukuki bir durum s6z konusudur.

Yukarida, ¢aymn iretim ve satisinin hukuki esaslari agiklanirken
belirtildigi gibi, 4223 sayili Kanunun l.maddesi geregince, ¢ay istihlak
icin Tiirkiye’ye sokulmasi, gerek haliyle gerek sekli degistirilmis olarak
yurt icinde satilmasi Devlet inhisar1 altindadir. 1497 sayili Kanunun 26.
maddesi geregince bu inhisar, Cay Kurumu tarafindan isletilir ve kullanilir.
Bu agik ve amir hiikiimler karsisinda ¢ayin, Tekel Genel Miidiirliigiinden
bagka bir 6zel veya tiizel kisi adina tahsis edilmesi, piyasada satigina
izin verilmesi s6z konusu olamaz. Aksi halde ¢ayin Devlet tekeli altinda
bulundurulmasinin anlami kalmaz.

Her ne kadar Cay Kurumu ile Tekel Genel Midiirliigii arasinda
belirli stirelerde yapilan protokollara; «Cay-Kur, Tekel’le anlasarak
mubhtelif miiesseselere cay satis1 yapabilecegi gibi, fuarda, panayirlarda,
isletmelerinde ve yurdun ¢esitli yerlerinde agacagi reyonlarda cay satisi
yapabilecek veya yaptirabilecek ve Tekele bu satiglardan zamaninda bilgi
verecektiry bigiminde hiikiim konulmakta ise de, goriildigu gibi, bu tiir
hiikiimler, Tekel Genel Miidiirliigliniin rizasi ile islerlik kazanmakta ve
Cay-Kur’un belirli yerlerde perakende olarak bizzat cay satis1 yapmasini
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ve en Onemlisi, muhtelif miiesseselere mensuplariin bizzat kullanmalar
icin tahsis ve satis yapabilecegini Ongodrmektedir. Yoksa, «muhtelif
milesseselere» perakende olarak piyasada satip gelir ve kazang temin
etmeleri amaciyla c¢ay tahsis edilebilecegi Ongorilmiis degildir. Bu
yoldaki bir protokol hitkmiiniin yukarida belirtilen yasal hiikiimlere aykir1
olacaginda kusku yoktur.

1.6.1979 giinlii, 224 sayili Yonetim Kurulu Kararinda Rizespor’un
teslim aldig1 caylari kilogramini 100 liradan satmasi kararlastirilmis iken,
Rizespor yoneticilerinin istegi ve Bakanin baskisi ile, Yonetim Kurulu
yeniden toplanarak ¢ayin kilogrammin 200 liradan satilmasi yolundaki
teklifi goriismiis; daha 6nce Kurum avukatinin boyle bir uygulamanin
hukuken miimkiin olmadig1 yolundaki goriisii de bilindigi i¢in, mevzuata
aykirt bir durum ve tutum igine diisiileceginin bilinci igerisinde bu teklif
acikca kabul edilememis, ancak ilk karardaki 4. maddenin yiiriirlilkten
kaldirilmasi ile yetinilmistir. Boylece, caym perakende satig fiyatinin
ne oldugu konusunda tam bir bosluk yaratilmistir. Yonetim Kurulu
toplantisinda Sahin BALTA ve Salih Zeki GOKTURK de bulunmuslardur.
Durumu bilmektedirler. Pazarlama ve Satinalma Dairesi Baskani ishak
KARA’nin, satisg fiyatinin belli edilmesini isteyen yazisinin altina Sahin
BALTA, 14.9.1979°du, «simdilik bekletilmesi» notunu koymustur. Biitiin
bu islemler ve davraniglar gostermektedir ki; caym satis fiyatinin 100
lira oldugunu saptayan ilk kararin 4. maddesini yiiriirliikkten kaldirmakla
Yonetim Kurulunun, fiyatin 200 lira olmasi yolundaki teklifi zimnen
kabul etmis olmadigi, boyle bir yorumun miimkiin goriilmedigi her
kademedeki gorevlilerce bilinmektedir. Bu biling igerisinde iken, Bakanin
telkin ve baskilar ile, «simdilik bekletilmesi» notunun konulmasindan
bes gilin sonra, bir protokalla ¢ayin fiyatinin 200 lira olmasi kabul
edilmistir. Belirlenen tutum ve davranislar, Sahin BALTA ile Salih
Zeki GOKTURK ’iin 6zel bir kasit iginde bulunduklarmi ve kétii niyetli
davrandiklarini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tahsis edilen ¢aymn sadece mahallinde, yani Rize’de satildigi
ve fazladan 6denen 10 liranin teberru oldugu; bu nedenle, 4223 sayili
Kanun’un 3. maddesine aykiri bir durumun bulunmadigi yolundaki
savunmalar da yerinde degildir. Ciinkii, bizzat saniklarin yazil
savunmalarinda kabul ettikleri gibi ¢ayr sadece mahallinde degil
Tiirkiye’nin muhtelif sehirlerinde, 6rnegin Izmir’de satmislardir. 19.9.1979
giinlii ek protokol ile fiyatin 200 TL./Kg. olarak saptanmasindan itibaren,
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bir teberru da soz konusu degildir. Nitekim yine yazih savunmalarinda
saniklar, (fiyat1 10 TL. + teberru 10 TL.) bicimindeki satislar nedeniyle
[zmir Cumhuriyet Savciliginca yapilan takibati gerekge gostererek, fiyatin
200 TL./Kg.olarak tesbit edilmesini istediklerini belirtmiglerdir.

Sonug¢ olarak, Cay Kurumunun eski Genel Miidiir Vekili Salih
Zeki GOKTURK ile Genel Miidiir Yardimcisi Sahin BALTA’nin,
Rizespor’a 1.000 ton ¢ay tahsis edilmesi ve bu ¢aylarin 4223 sayili Kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak fazla fiyatla satilmasina izin verilmesi i¢in
Glmriik ve Tekel eski Bakam Tuncay MATARACI tarafindan yapilan
kanunsuz miidahaleler ve baskilar karsisinda, Bakanin eylemine baglh
olarak memuriyet gorevlerini kotiiye kullandiklar1 ve bu suretle TCK’ nun
64. ve 240. maddelerindeki sugu isledikleri siibuta ermistir.

IV— ANADOLU BASIN BIRLIGINE YUZ TON CAY
TAHSIS EDILMESINI VE CAYLARIN TEKEL’IN
PERA KENDE FIiYATLARINDAN DAHA YUKSEK
BiR  FiYATLA  SATILMASINI  SAGLAMAK
KARSILIGINDA RUSVET ALMA SUCU :

— IDDIA —
Sorugturma Komisyonu Raporunda :

Tuncay MATARACT nin;

«Giimriik ve Tekel Bakanligiin denetim ve gozetimi altinda bulunan
Cay Kurumundan aym sekilde Anadolu Basm Birligine 100 ton cay
tahsis ettirmesi ve piyasada Tekel Genel Miidiirliigiince perakende olarak
100 liradan satilan bu c¢aylarin 4223 sayili Kanunun 3 {incii maddesine
aykir1 olarak 250 liradan satilmasina izin verilmesi i¢in memuriyet
gorev ve nifuzunu koétiiye kullanmasi karsiliginda 2.750.000.— TL.
tutarinda riigvet aldig1, Anadolu Basin Birligi adina hareket eden Nihat
KARADERELI ve Vural KAZMAZ’1in 19.000.000.— TL. dolayinda
kazang saglamalarina karsilik Anadolu Basin Birligi Genel Merkezine
yalnizca 300.000.— TL. odedikleri, bu kisilerin Koksal MATARACI
eliyle 6dedikleri riigvetin 2.400.000.— TL. nin ¢ek olarak verildigi, bu
suretle Tuncay MATARACI nin Tiirk Ceza Kanunu’nun 213. ve 225 inci
maddelerini ihlal ettigi;

B) Bakanin kardesi Koksal MATARACI nin;
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«Anadolu Basin Birligi adina Nihat KARADERELI ve Vural
KAZMAZ’a tahsis olunan cay karsihiginda Giimriik ve Tekel eski
Bakani Tuncay MATARACI tarafindan Nihat KARADERELI ve Vural
KAZMAZ adindaki kisilerden 2.750.000.— TL. tutarinda riigvet alinmasi
olayina, riisvet alanin aracisi olarak istirak ettigi, bu riigveti bizzat alarak
uygulanmasini sagladigi ve boylece Tiirk Ceza Kanunu’nun 64. ve 226
nc1 maddeleri delaletiyle ayn1 Kanunun 213 {incli maddesini ihlal ettigi;»

C) Matbaaci ve Gazeteci Nihat KARADERELI nin;

«Giimriik ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI tarafindan, bazi
kurum ve kuruluslara ve bu arada Anadolu Basin Birligine verilmekte olan
cay tahsisini yasaklamasindan sonra, Anadolu Basin Birligi adina 100 ton
cay tahsis edilmesi ve bu caylarin 4223 saydi Kanun hiikiimlerine aykiri
olarak fazla fiyatla satilmasini saglamak amaciyla Tuncay MATARACI’ya
iletilmek tizere kardesi Koksal MATARACI araciligiyla 2.750.000,—
TL. tutarinda risvet vermek suretiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 nci
maddesini ihlal ettigi;

D) Gazeteci Vural KAZMAZ 1n;

«Yukarida belirtildigi tizere Anadolu Basin Birligi adina 100 ton ¢ay
tahsis edilmesi ve bu ¢aylarmn fazla fiyatla satilmasini saglamak amaciyla
Nihat KARADERELI ile birlikte Anadolu Basin Birligi adina hareket
ederek Glimriik ve Tekel eski Bakani Tuncay

MATARACTI’ya iletilmek iizere kardesi Koksal MATARACI
araciligryla 2.750.000.— TL. tutarinda riigvet vermek suretiyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220 nci maddesini ihlal ettigi;»

E) Cay Kurumu eski Genel Miidiir Yardimecisi Sahin BALTA nin;

«Anadolu Basin Birligi adina cay tahsisi talebinde bulunan Nihat
KARADERELI ve Vural KAZMAZ’a bu tahsisin yapilmasinda ve ayrica,
Yonetim Kurulu Kararmi gerektiren konularda kendiliginden tek basina
hareket ederek, Kamu Iktisadi Tesekkiillerinde mutlaka iki yetkilinin
imzastyla tasarruflarda bulunulmasina ragmen (Cay Kurumu Genel
Midirliigii adma) sifatini kullanarak 4223 sayili Kanun hiikiimlerine
aykir1 olarak Nihat KARADERELI ve Vural KAZMAZ’m fazla fiyatla
cay satmalarini temin etmek suretiyle memuriyet gérev ve niifuzunu
kotiiye kullandigi, bu sucu ayni konularda menfaati olan Gilimriik ve
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Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACI ya bagimli olarak ve onun talimati
uyarinca iglemis oldugu ve bu suretle Tiirk Ceza Kanununun 240 inci
maddesini ihlal ettigi;»

Iddia olunmaktadir.
CAYIN TAHSIS EDILMESI VE RUSVET VERME OLAYI :

Rizespor Kuliibiine ¢ay tahsis edilmesi olayinda; Cay-Kur ile
Gumriik ve Tekel Bakanlig1 arasindaki ilgi ve irtibat, cayimn iiretim ve
satiginin hukuki esaslari, Tuncay MATARACTI nin, Devlet tekeli altindaki
cayin Tekel Genel Midiirliigliinden baska bir kuruma tahsis edilmesini
yasaklamasindan kisa bir siire sonra Rizespor’la Anadolu Basin Birligine
verilmesini serbest birakmasindaki gercek amacinin ne oldugu ayrintili
olarak agiklanmistir. Bunlarin burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Rize’de gazetecilik yapan Nihat KARADERELI ve Vural KAZMAZ
adindaki kisiler, merkezi Ankara’da bulunan Anadolu Basin Birligi adina
kendilerine ¢ay tahsis edilmesi i¢in girisimlerde bulunmuslar ve bu
hususta yardimer olmasimi saglamak amaciyla. Koksal MATARACI y1
Rize’deki Turist Otele gagirarak konusmuslardir. Bu konusmada, yiiz
ton cay tahsisine karsilik Tuncay MATARACI’ya 2.750.000.— TL.
risvet verilmesi hususunda anlagmisglar ve 2.750.000.— TL. lik bir senet
diizenleyerek Koksal MA TARACI’ya vermisglerdir.

Sanik Vural KAZMAZ 12.2.1981 giinlii ifadesinde aynen sunlari
sOylemistir : «Efendim ¢ay konusunda dilekgemde de arz ettigim gibi
biz iic arkadas, Nihat KARADERELI, Mecit CAN ve ben, Turist
Otelde toplandik, Koksal MATARACI’y1 yanmimiza c¢agirdik. Dedik
ki, «biz bu ¢aylari almakta giiclik ¢ekecegiz, siz bize yardimci olur
musunuz?» «Oluruz» dedi. Bizim diisiindiigiimiiz meblag budur diyerek
2.750.000.— TL. lik bor¢ senedi tanzim edip kendisine verdik. «Peki ben
size haber veririm» diyerek ayrildi. Bilahare bize geldi ve «is tamamdir,
yapabilirsiniz» dedi» (K. 6, S. 288). Adigecen sanik yeniden dinlenmesini
istemek i¢in Sorusturma Komisyonuna verdigi 11.2.1981 giinlii dilek¢ede
ise Koksal MATARACT nin, kendilerine durumu bildirmek i¢in geldiginde
«is tamamdir, yapabilirsiniz» sozlerine ilaveten ayrica, «emir verilecektiry
seklinde konustugunu da belirtmistir (K. 6, S. 137).

Nihat KARADERELI ise 6nsorusturmada, 28.1.1981 ve 10.2.1981
giinlii ifadelerinde sunlart soylemektedir :
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«Anadolu Basm Birligine miiracaati Vural Beyle beraber ettik,
ayni 100 ton ¢ay verdiler, bu 100 ton ¢ay1, Anadolu Basin Birligi Vural
KAZMAZ’la —Sube bagkani oydu, ikinci baskan bendim— bizi yetkili
kildilar;biz de gétiiriip cay1 Istanbul paketlemesinde yaptik. Yaptiktan
sonra iste Cay-Kur’un paras: verildi, Anadolu Basin Birliginin parasi
verildi, bu arada Koksal MATARACI’ya da para verildi.» «Cayr O
(Koksal MATARACI) yapt1 efendim, ¢ay1 o sdyledi makamlara, yonetime
mi sOyledi, agabeyisine mi soyledi artik onu Allah bilir onlara soyledi,
cayl bize verdiler» Cay yapacagim diye bize séz verdi, biz de senet
verdik; ne zaman gittik ¢ay parasini verdik, senetlerimizi geri verdi» (K.
6,S.311—313).

Koksal MATARACI ile anlasan ve ona 2.750.000.— TL. tutarinda
bor¢ senedi veren Nihat KARADERELI ile Vural KAZMAZ, Anadolu
Basin Birligi adina verdikleri 12.9.1978 giinlii dilekge ile Cay Kurumu
Genel Midiirligiine basvurmus ve 67 ilde satmak {izere yiiz ton ¢ay tahsis
edilmesini istemislerdir (K. 22, S. 215). Pazarlama ve Satinalma Dairesi
Bagkanlig1 13.9.1978 giinii konuyu Genel Miidiirliik makamina sunarak
Yonetim Kuruluna havele edilmesini istemis, bu yazi ayni giin Yoénetim
Kuruluna sunulmus (K. 22, S. 214). Yonetim Kurulu da 15.9.1978 giinii
toplanarak, Anadolu Basin Birligine bir Kg. poset ¢ayin fiyat1 100 lira

tizerinden, yiiz ton ¢ay verilmesine ve bedelinin 3 ay sonra tahsil
edilmesine karar vermistir (K. 22, S. 212).

Yukarida, Rizespor’a cay tahsisi olaymda ayrintili olarak agiklandigi
lizere caym perakende satis fiyatinin saptanmasi ve bu fiyatin yetkili
kurumca belirlenen satis fiyatindan daha yiiksek olarak tesbit edilmesi
konusunda higbir yetkisi bulunmadigi halde, 4223 sayili Kanun
hiikiimlerine aykir1 olarak Sahin BALTA tek basina, Nihat KARADERELI
ve Vural KAZMAZ’la imzaladig1 bir protokol ile ¢ayin bir kilograminin
250 liradan satilmasina izin vermistir. Bu protokoliin 8. maddesinde
aynen; (¢ay kutulari tizerine, «Cay Kurumu Genel Midiirliigiince Anadolu
Basin Birligi i¢in 6zel olarak imal edilmistir. Net 100 gram hediyesi 25.—
TL. dir.» ibaresi yazilacaktir) hitkkmii yer almistir (K. 22, S. 211).

RUSVET ANLASMASINDAN SONRA ORTAYA CIKAN
OLGULAR VE GOSTERILEN KOLAYLIKLAR :

Gerek caym tahsis edilmesi, gerek perakende satis fiyatinin yetkili
kurumca belirlenen piyasa fiyatindan yiiksek tutulmasi, Rizespor olayinda
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ayrintilt olarak agiklandigr lizere sanik Bakan Tuncay MATARACI nin
baski ve miidahaleleri sonucunda saglanmistir.

Riisvet veren durumundaki Nihat KARADERELI ile Vural
KAZMAZ’a saglanmis olan yarar ve kolayliklar bunlardan ibaret degildir.
Soyle ki :

Yonetim Kurulunun gay tahsisine iligkin kararinda 6ngdriilen
3 aylik vade iginde cayin bedeli olan on milyon lira 6denmemis,
5.12.1978 giinlii dilekge ile ii¢ aylik bir siire daha istenmis, 8.12.1978
giinlii kararla vade 2 ay uzatilmistir.

Bu siire icinde de 6deme yapilmamasi ve 26.1.1979 giinii 3 aylik
yeni bir siire istenmesi iizerine, 1.3.1979 giinlii Yonetim Kurulu karar
ile vade 3 ay daha uzatilmis ve gay bedelinin, 5.3.1979” da 2.000.000—
TL., 5.4.1979°da 3.000.000— TL., 5.5.1979°da

5.000.000.— TL. olmak tizere taksitler halinde 6denmesine karar
verilmistir (K. 22, S. 201).

Ne var ki, bor¢lular bu 6deme planina da uymamaiglar, on milyon
liralik ¢ay bedelini  8.3.1979’da 1.000.000.— TL., 19.3.1979°da
1.000.000— TL., 27.3.1979’da 1.000.000— TL., 13.4.1979’da
1.500.000— TL., 19.4.1979’da 1.500.000— TL., 14.5.1979°da
1.000.000— TL,, 23.5.1979’da 1.000.000— TL. ve 1.6.1979’da

2.000.000.— TL. olmak tizere kendi istedikleri tarih ve miktarlarda
O0demislerdir. Maliye Miifettisi Mustatfa UZELER tarafindan hazirlanan
7.4.1980 giinlii ve 1 sayili raporda, bu olayla ilgili olarak; Y dnetim Kurulu
iyeleri ile Genel Miidiir Yardimcist Sahin BALTA nin, hi¢bir dayanagi
olmadan ve herhangi bir faiz ve teminat aramadan bu 6deme kolayliklarini
saglayarak, esasen kendisi aldigi kredilere faiz 6deyen Cay Kur’u
zarara ugratmig olduklar1 belirtilmistir (K. 22, S. 245). Bu tutumun iyi
degerlendirilmesi i¢in Cay Kurumunun 1979 yilinda bankalardan aldigi
krediler karsiliginda toplam 72.908.553.— TL. faiz 6dedigi gézoniinde
tutulmalhidir (K. 22, S. 177).

Vural KAZMAZ ve Nihat KARADERELI, yiiz ton ¢aym
pazarlanmasi ve satisi i¢in TEKFEN Pazarlama Anonim Sirketi ile
anlagmiglar ve bu sirket tarafindan satilan ¢aylardan elde edilen paralarin
yatirilmasi igin 18.10.1978 tarihinde Tiirk Ticaret Bankasi Levent
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Subesinde, kendi adlarina 477 numarali hesab1 agtirmislardir. Bu hesaba,
kapanig tarihi olan 20.11.1980 tarihine kadar 17.035.020 lira para
yatirllmistir (K. 21, S. 283).

RUSVET ANLASMASI GEREGINCE YAPILAN ODEMELER

A — TEKFEN Pazarlama Anonim Sirketinin 2.000.000.—TL. lik
senedinin verilmesi :

Riigvet anlagmasi geregince verilen 2.750.000 liralik bor¢ senedinin
paraya donistlirilmesi icin Koksal MATARACI baski yapinca, Nihat
KARADERELI ve Vural KAZMAZ, ¢aym pazarlama ve satisin1 yapan
TEKFEN Pazarlama Anonim Sirketine ait 30.11.1978 vade tarihli
2.000.000.— TL. lik senedi kendisine vermiglerdir.

Bu konuda Yiice Divan huzurunda verdigi ifadede Vural KAZMAZ;
Koksal MATARACI nin ¢aymn tahsisi igini halletmesine karsilik ona
2.950.000 liralik senet verdiklerini belirttikten sonra aynen sdyle
demektedir : «Biz bu senedi veriyoruz; ancak, ¢aylardan tahsilat yapildikc¢a
bunun karsiligin1 size Odeyebilecegiz dedik. 30.11.1978 tarihinde bizi
paraya sikistirinca, paramiz yok, TEKFEN’e miiracaat ettik, «Bize para
verin» dedik. Dediler ki, «Biz kendi paramiz1 size kullandirmayiz. Ancak,
caylar satildikga size para veririz, ama size kisa vadeli, bir ay vadeli bir
senet verebiliriz.» «Peki» dedik ve bu senedi aldik, arkasina kasemizi
vurup BIRLIK adma ciro edip Koksal MATARACTya verdik.» (Yiice
Divan Tutanagi, S. 400). Nihat KARADERELI de ayni konuda yine
Yiice Divandaki ifadesinde aynen; «akabinde, ¢ayimiz satildiginda biz
sana (Koksal MATARACTI ya paray1 ddeyecegiz diye soyledik. Akabinde
TEKFEN’den 2 milyon liralik 30.11.1978 tarihli bir senet verdik, biz
arkasini ciro ederek Koksal MATARACI ya bunu verdik» demistir (Yiice
Divan Tutanagi, S. 197).

Koksal MATARACI, 30.11.1978 giinlii ve dosyada mevcut olan
bu senedi Salih Zeki RAKICIOGLU’na vererek tahsil etmesini rica
etmistir. Bu konuda Salih Zeki RAKICIOGLU séyle demektedir: «Koksal
MATARACI Istanbul’a geldi. Istanbul’da «Salih bu senedi tahsil eder
misin» dedi «olur» dedik. Ben de (...)’tan (...) rica ettim. Az bir vadeli
seydi. O senedin karsiliginda ¢ek verdi. Ben (...)’tan parayi tahsil ettimy»
(K. 7,S.126).
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Salih Zeki RAKICIOGLU (...)’e verdigi bu senet karsiliginda,
kendisinden ayni miktar {izerinden bir ¢ek almistir, bu c¢ek yine
dosyada mevcut bulunan ve (...)’in Tiirk Ticaret Bankas: Yeldegirmeni
Subesindeki 620 no.lu hesab1 {izerinden keside edilen 30.11.1978 giinlii,
602802 no.lu cektir. Salih Zeki RAKICIOGLU bu ceki tahsil ederek
Akbank Manifaturacilar Carsist Subesindeki 4379 no.lu paravan hesaba
gecirmistir. Boylece, para, Salih Zeki RAKICIOGLU adina agilmis olup
aslinda Tuncay MATARACI mn tasarruf ve hakimiyetinde bulunan,
cesitli kaynaklardan gelen riigvet paralarinin toplandig1 ve onun talimati
uyarinca yakinlarma dagitildigi paravan hesaba girmistir. Nitekim bu
hesaptan, Tuncay MATARACI’nin talimati ’ {izerine 1.12.1978 tarihli
495273 no.lu ¢ekle (K. 20, S.73) damad: Salih AYDIN’a 2,5 milyon lira
O0denmis, Salih AYDIN da bu parayr Etibank Cankaya Subesindeki 3051
no.lu hesabina yatirmustir. Ayrica, Salih Zeki RAKICIOGLU, yine Tuncay
MATARACTI'nin talimati ile bu hesap iizerinden keside ettigi 1.12.1978
tarihli, 300.000— TL. lik hamiline yazili ¢eki Koksal MATARACI’ya
vermis, o da bu ¢eki Vakiflar Bankasi1 Rize Subesine 4.12.1978 giinii ibraz
ederek Tuncay MATARACI ile ortaklasa agtirdiklar: 39/8 no.lu hesaba
(200. TL. telefon masrafi disiildiikten sonra) 299.300.— TL. olarak
yatirmistir (K. 20, S. 86, 138).

Ote yandan (..) de Salih Zeki RAKICIOGLU’ndan aldig
TEKFEN Pazarlama Anonim Sirketine ait 30.11.1978 vade tarihli senedi
23.11.1978 tarihinde Tiirk Ticaret Bankas1 Yeldegirmeni Subesine vermis,
mintikasinda tahsil edilmek tizere bu senet, 34771 numara ile ayni
Bankanin Levent Subesine gonderilmis ve bu sube eli ile tahsil edilerek
1.12.1978 giinii verilen telefon talimati {izerine (...)’in daha once so6zii
edilen 620 no.lu hesabina kaydedilmistir (K. 21, S. 192-194).

B —21.2.1979 giinlii, 520247 no.lu ¢ekle 400.000.— TL.
6denmesi :

Nihat KARADERELI ile Vural KAZMAZ, cay satislarindan
sagladiklar1 hasilatin toplanmasi i¢in Tirk Ticaret Bankasi Levent
Subesinde miistereken actirdiklart 477 no.lu hesaptan keside ettikleri
21.2.1979 tarihli, 520247 numarali, 400.000 liralik hamiline ¢eki Koksal
MATARACI’ya vermislerdir. Koksal MATARACI, bu ¢eki 27.2.1979
giinii Arnavutkdy Subesindeki 11945 no.lu hesabina gegirmistir.
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Bu durum, 520247 no.lu g¢ekin arka yiiziindeki Koksal
MATARACI’'nin imzas1 (K. 21, S. 179), banka ekstresi (K. 20, S. 126),
mahsup fisi (K. 20, S. 105) ve buna iliskin islemlerle (K. 21, S. 283)
saptanmigtir.

C — 350.000.— TL. nin nakit olarak 6denmesi :

Riisvet anlasmasi geregince Nihat KARADERELI ve Vural
KAZMAZ, Koksal MATARACTI’ya, 350.000.— TL. tutarinda nakit para
da vermislerdir. Boylece riisvet anlagmasinin konusu olan 2.750.000.—
TL. nin tamami 0denmistir. Ad1 gecen saniklar, Yiice Divan’da nakten
Odedikleri meblagin 550 bin lira oldugunu belirtmiglerse de bu beyan
samimi goriilmemistir. Ciinkii, tiim ifadeleri ve yiizlestirmelerdeki
beyanlari, riigvet anlasmasinin 2.750.000 lira {izerinden yapildig1, nakten
verilen miktarin ise 350.000 lira oldugu yoniindedir.

2.750.000.— TL. boylece 6denince riisvet anlagsmasinin yapildig:
sirada Koksal MATARACT ya verilen vadesiz borg senedi geri alinmistir.

ESAS HAKKINDA MUTALAA :
Cumbhuriyet Basgsavcisinin esas hakkindaki diisiincesinde, 6zetle :

(Rizespor Kuliibline ¢ay tahsis olay1 ile ilgili olarak agiklandig
iizere, Tuncay MATARACI tarafindan, Tekel Idaresi disindaki kurum
ve kuruluslara ¢ay tahsisi dondurulmusken merkezi Ankara’da bulunan
Anadolu Basin Birligi adina kendilerine cay tahsis edilmesi i¢in Nihat
KARADERELI ile Vural KAZMAZ K&ksal MATARACI’ya basvurmuslar
ve onunla anlasarak (2.750.000) liralik senet vermislerdir.

Senedin almmasindan sonra yiiz ton ¢ayin tahsisis yapilmis ve fiyati
da Sahin BALTA tarafindan imzalanan bir protokol ile 250—TL/Kg.
olarak saptanmustir.

Nihat KARADERELI ile Vural KAZMAZ, daha sonra cayimn
pazarlamasimi yapan TEKFEN Sirketinin iki milyon liralik senedi ile
520247 no.lu ¢eki vererek senetlerini geri almislardir.

Olayin bu sekilde cereyan ettigi, banka kayitlari; Salih Zeki
RAKICIOGLU, Vural KAZMAZ, Nihat KARADERELI ve Ibrahim
METE’ nin beyanlarindan ve dosya miinderecatlarindan anlasilmaktadir)
denilerek siibuta eren eylemlerinden dolayr Tuncay MATARACI’nin
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TCK’nun 213/1., 225/1.,227/2. ve 31., Koksal MATARACI’nin TCK ’nun
226. maddesi delaletiyle ayni kanunun 213/1., 225/1. ve 31.; Nihat
KARADERELI ve Vural KAZMAZ’ 1n, aynit kanunun 220., Yonetmi
Kurulu karari1 olmadan tahsis edilen ¢aylarin fiyatin1 250. TL /Kg. olarak
saptamak suretiyle gorevini kotliye kullanan Cay Kurumu Genel Miidiir
eski Yardimcist Sahin BALTA’'nin TCK’nun 240. maddelerine gore
cezalandirilmalarina karar verilmesi istenmektedir.

SANIKLARIN SAVUNMALARI :
A — SANIK TUNCAY MATARACI NIN SAVUNMASI :

Giimriikk ve Tekel eski Bakani, sanik Tuncay MATARACI,
savunmasinda; Anadolu Basin Birligine oOtedenberi ¢ay tahsis
edilegelmekte olup kendi bakanligi sirasinda verilmesinin de normal
sayilmasi gerektigini, 440 sayili Kanunla kurulan Cay-Kur miiessesesine
ve onun gorevlilerine karst Bakanligin sadece bir vesayet makami
oldugunu, cayn tahsisi ve fiyatinin tesbiti yetkisinin tamamen Kuruma
ait bulundugunu, bu bakimdan gorevine dahil bir isin yapilmasinin veya
yapilmamasinin s6z konusu edilemeyecegini; dolayisiyla, riigvet isnadinin
da gecerli sayilamayacagini, Koksal MATARACI’ya verilen senetten
bilgisi olmadigin1 vekili ile birlikte ileri stirmiistiir.

B — Koksal MATARACININ SAVUNMASI :

Sanik Koksal MATARACI ise savunmasinda; agabeyi Tuncay
MATARACI ile arasinda higbir ilgi olmadigini, dosyada bu ilginin
kurulamadigini, riigvet ve irtikdpta Ongdrilen memur sifatinin
bulunmadigini; «tervici merama muktedir olma» durumunun s6z konusu
edilemeyecegini; Rize’den Ankara’ya telefon etmenin giicligi karsisinda
Bakan olan Tuncay MATARACT y1 her aradiginda Bakanlik numarasindan
bularak goriismesinin, boylece riigvete aract olmasinin imkansiz oldugunu;
rigvet veren durumundaki saniklarin sirf kendilerini kurtarmak igin bu
olaylara kendisini de katmis olduklarini vekilleri ile birlikte ileri siirmiis
tir.

C — VURAL KAZMAZ VE NIiHAT KARADERELI’NIN
SAVUNMALARI :

Riisvet veren durumundaki Nihat KARADERELI ile Vural
KAZMAZ’m savunmalarma gelince; bu kisiler gerek yazil
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savunmalarinda, gerek Yiice Divan huzurundaki sorgulamalarinda;
onsorusturmada verdikleri ifadeleri genellikle kabul edip yinelemisler,
ancak bir noktada bundan ayrilmiglar ve savunmalarini da bu nokta
tizerinde kurmuslardir. Vekilleri ile birlikte yaptiklart savunmalarina
gore; Anadolu Basin Birligine 1977 yilinda 64 ton ¢ay tahsis edilmistir.
Ancak satig ve organizasyon konusundaki bilgisizlikleri nedeniyle bu is
150.000 lira zararla sonu¢lanmistir. Bu zarar1 kapatmak ve yeni gelir elde
etmek amacryla 12.9.1978 giinii tekrar bagvuruda bulunularak 100 ton
daha cay istenmistir Cay Kurumu Y 6netim Kurulu, bu bagvuruyu olumlu
kargilamis ve 15.9.1978 giinlii, 386 sayili kararla istenilen ¢ay1 tahsis
etmistir. Ancak 20 ton kadar ¢ay teslim alindiktan sonra ¢ay paketleme
fabrikasi, ¢ay verilmesini durdurmustur. Bu sirada Koksal MATARACI
devreye girerek c¢ayin verilmesini devam ettirebilecegini, bunun
icin 3.500.000 lira istedigini sdylemistir. Kendileri de 2.950.000 lira
verebileceklerini belirterek anlagmislardir. Cay-Kur’a 10 milyon lira ¢ay
bedeli, 1.250.000.— TL. istihsal vergisi karsilig1 olarak senet vermis, 400
bin liralik da banka teminat mektubu ibraz etmis olmalari; keside olunan
ceklerin karsiliksiz ¢ikmasi durumuyla karsilasilmasmin yaninda kutu
imalatcilart ile yapilan sdzlesmenin iptal edilmesi halinde 400.000 liralik
bir zararin dogacak olmasi; ¢ayin pazarlanmasi i¢in anlastiklart TEKFEN
Pazarlama Anonim Sirketi ile imzalanan s6zlesmeyi iptal etmeleri halinde
ise bu sirketten aldiklar1 avansi geri vermek zorunluluguyla karsilasacak
olmalar1 gibi baskilar altinda, baska bir anlatimla, cay tahsisini durduran
MATARACI kardeslerin uyguladiklari maddi ve manevi cebir ve saldiklar
korku sonucu para vermek zorunda kalmislardir.

D — SANIK SAHIN BALTA’NIN SAVUNMASI :

Cay Kurumu Genel Midiir eski yardimecisi Sahin BALTA ise
savunmasinda; Anadolu Basin Birliginin ¢ay tahsisi konusundaki isteginin
Yonetim Kuruluna intikal ettirildigini; bu kurulun

15.9.1978 giinlii, 386 sayili karan ile 100 ton g¢ay tahsis edildigini;
ad1 gecen birligin, bagvurusunda, tahsis edilecek ¢ayi, alis fiyatini %6 100
oraninda artirarak satacagini bildirdigini; bu talebin Yonetim Kurulundan
gectigini, ancak uygulamada Yo6netim Kurulunun perakende satig fiyatini
belirlemedigini, bunu icra organina biraktigini, protokol ile fiyatin ytliksek
saptanmasinda bir kasit olmadigi gibi Cay Kurumunun da herhangi
bir zarara ugramadigini, aksine kar sagladigini; 440 sayili Kanuna tabi
olan Kurumun mal ve hizmet fiyatlarinin tesbitinde serbest oldugunu,
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yapilan islemlerin tamamen Cay-Kur’un verim ve karliligini saglamak
amacina yonelik bulundugunu, gorevi kotiiye kullanma sugunun kanuni
unsurlarinin olusmadigini vekili ile birlikte ileri siirmiistiir.

SANIKLARIN EYLEMLERININ DEGERLENDIRILMESI :

A) TUNCAY MATARACI’NIN EYLEMINE IiLiSKIN
DEGERLENDIRME :

Sanigin savunmasindaki, Cay-Kur ile Bakanlik arasindaki ilgi ve
irtibata, gorevine dahil bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi konusuna,
Anadolu Basin Birligine dnceki senelerde ¢ay tahsis edilmekte iken Bakan
olunca bunun durdurulup kisa bir siire sonra sadece bilinen iki kuruma vei
ilmesini serbest birakmasindaki ger¢ek amaca iliskin hususlar Rizespor
olay1 ile ilgili savunma yanitlanirken agiklanmistir. Bunlarin burada
yinelenmesine bu nedenle gerek goriilmemistir.

Koksal MATARACTya verilen senetten haberi olmadig1 yolundaki
savunmaya gelince; Bu dogrultudaki savunma, Nihat KARADERELI ve
Vural KAZMAZ tarafindan verilen riisvetin dogrudan dogruya Tuncay
MATARACT’ya degil Koksal MATARACI ya verilmis olmasi, bu riisvet
anlagsmasinin Tuncay MATARACTI nin bilgisi disinda cereyan etmis, baska
bir anlatimla, Koksal MATARACI tarafindan admin istismar edilmig
olabilecegim akla getirmektedir. Ancak, Tuncay MATARACI’nin genel
durumu ve tutumu, kardesi ile arasindaki iliskiler, Cay Kurumu Genel
Midiirliigiine verdigi agik emir, yaptig1 baskilar gézontinde tutuldugunda
bu ihtimal gecersiz kalmakta ve Koksal MATARACI nin, Giimrik ve
Tekel eski Bakam Tuncay MATARACI nin aracisi olarak, onun talep ve
talimati1 ¢cergcevesinde hareket ettigi sonucuna ulasilmaktadir. Soyle ki :

Koksal MATARACI, Rize-Turist Otelde, Nihat KARADERELI
ve Vural KAZMAZ ile konusup anlastiktan soma «peki ben size
haber veririm» demis ve miiteakiben «is tamamdir, yapabilirsiniz,
emir verilecektir» seklinde haber getirmis; bu konusmalardan sonra,
12.9.1978°de, Cay Kurumuna bagvurulmus, ii¢ giin icinde tiim islemler
siiratle tamamlanarak 15.9.1978’de Yonetim Kurulundan 100 ton cay
tahsisine iliskin karar c¢ikarilmistir. Dogru bir sonuca ulasabilmek icin
olay1 ve ilgililerin sozlerini iyi degerlendirin gerekmektedir. Cay Kurumu,
Ozerk bir genel midiirliiktiir. Oa / tahsisine, bu Kurumun Genel Midiir
ve yardimcilarinin da katildigi Yonetim Kurulu yetkilidir. Bu Kurula,
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yapist ve yasal statiisii geregi, Giimriik ve Tekel Bakanmin disinda
ve O’nun altindaki hi¢ bir kisi tarafindan emir ve talimat verilemez,
telkinde bulunulamaz. Ozellikle yasa dis1 bir islem yapilmasi séz konusu
oldugunda, Bakanin disindaki bir kisinin, O6rnegin kardesinin boyle
bir giicliniin bulundugu diisiiniilemez. Rizespor’a cay tahsisi olayinda
ayrmtili olarak aciklandigi gibi, Cay-Kur ile Bakanlik arasindaki hukuki
ilgi ve irtibat gézoniinde tutuldugunda, Kosal MATARACI nin «emir
verilecektiry sozi ile kastetigi kisi eski Bakan Tuncay MATARACI’dan
bagkasi olamaz.

Tuncay MATARACI, bakan olur olmaz tiim Kurum ve kuruluslara
cay tahsisini durdurmasindan bir siire sonra 3.2.1978 giinlii teleks
emriyle Anadolu Basin Birligi ile Rizespor disinda kalan hi¢bir kurulusa
cay verilmeyecegini bildirmekte ve aynen «bu emrimin harfiyen
uygulanmasini ve bu konudaki miiracaatlardan haberdar edilmemi rica
ederim» demektedir. Bu emire gore haberdar edilecek olan Giimriik ve
Tekel Bakanligi degil, bizzat Tuncay MATARACI’dir. Su halde ¢ayin,
ozerk bir kurum olan Cay-Kur Yonetim Kurulunun insiyatif ve serbest
karar1 ile veya su ya da bu kisinin telkin ve ricasiyla degil, dogrudan
dogruya Tuncay MATARACI'nin emir, direktif ve baskisi ile verildigi
aciklik kazanmaktadir.

Gergekten Tuncay MATARACI, Bakan olur olmaz kurum ve
kurulus ayirt etmeksizin ¢ay tahsisini kesinlikle yasakladigi halde, kisa bir
stire sonra, sadece Rizespor’a ve Anadolu Basin Birligine ¢ay verilmesini
serbest birakmis, bu kurulusglarin yetkilileriyle riigvet anlasmasi yaparak
cay tahsis edilmesi ve satig fiyatinin piyasa fiyatindan iki, hatta iki buguk
kat yiiksek tutulmasi i¢in Cay-Kur yoneticileri lizerinde siirekli ve yogun
bir baski kurmustur.

Kararin ilgili boliimlerinde belirtildigi gibi Tuncay MATARACI
ile Koksal MATARACI arasinda adeta (biitiinlesmis) hale gelen,
icice menfaat iligkileri mevcuttur. Nitekim, bu olayda alman riisvetin
iki milyon lirasi, Salih Zeki RAKICIOGLU adina acilmis olmakla
beraber Tuncay MATARACI'min tasarrufu altinda bulunan, Akbank
Manifaturacilar Subesindeki 4379 numarali paravan hesaba yatirilmis,
diger riisvet kaynaklarindan gelen paralarin da toplandigi bu hesaptan
Tuncay MATARACI nin talimatina uyularak 2,5 milyon lira damadi Salih
AYDIN’a verilmis, 300 bin lira iss MATARACI kardeslerin Vakiflar
Bankasi Rize Subesindeki 39/8 numarali ortak hesaplarina aktarilmistir.
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Gilimriik ve Tekel Bakani sifatiyla, Cay Kurumunun iyi yonetilmesi,
hata ve suiistimallerin 6nlenmesi ve yapilmis olan hatalarla suiistimallerin
ortaya ¢ikarilmasi i¢cin bu Kurumun hesap ve islemlerini teftis ve tahkike
tabi tutup, ¢alismalarin kanun ve tiiziik hilkiimleri uyarinca yiiriitiilmesini
gozetlemek ve aksine davraniglari engelleyen etkili onlemler almakla
gorevli olan Tuncay MATARACI nin 4223 sayili Kanunun 1., 3. ve 1497
say1lt Kanunun 11/18. ve 26. maddelerine aykir1 olarak Anadolu Basin
Birligine yiiz ton ¢ay tahsis etmeleri ve bu caylarin piyasa fiyatindan
daha yiiksek bir fiyatla satilmasina izin vermeleri i¢in Cay-Kur yetkilileri
tizerinde yogun bir baski kurdugu; boylece, Anadolu Basin Birliginin
Rize’deki temsilcileri Nihat KARADERELI ile Vural KAZMAZ’dan
aldigi 2.750.000.- TL. riigsvet karsiliginda, TCK’nun 213. maddesinin
birinci fikrasindaki anlatimla yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmak
suretiyle bu maddede yazili sugu isledigi siibuta ermistir.

B) KOKSALMATARACININ EYLEMIiNiN DEGERLENDI
RILMESI :

Koksal MATARACI, onsorusturmada verdigi 28.1.1981 giinlii
ifadesinde; Vural KAZMAZ ile parasal iliskisi bulunmadigini soylemis
olmasina ragmen (K. 5, S. 209), adigegen sahislarla 26.2.1981 giiniinde
yapilan yiizlestirmede 520247 numarali ¢eki bizzat tahsil ederek Akbank
Arnavutkdy Subesindeki 11945 numarali hesabina gecirdigi sdylenerek bu
cekin arkasindaki imzasi kendisine gosterildiginde «ama buradan ben para
aldigima dair ve boyle bir sey hatirlamiyorum» demis; hemen arkasindan
yine ifade degistirerek bu ¢eki borg-alacak iliskisi icinde aldigini ve
naklen ddedigini ileri siirmis (K. 7, S. 92-93), son sorusturmada da ayni
dogrultuda ifade vermistir (Yiice Divan Tutanagi S. 394-395). Vural
KAZMAZ ise hem bahsedilen yiizlestirmede (K. 7, S. 97-98), hem de son
sorusturmada; bu ¢ekin borg-alacak iligkisi iginde verilmedigini, riigvet
olarak verildigini ikrar etmistir (Yiice Divan Tutanagi, S. 401). Nihat
KARADERELI de Yiice Divan huzurunda bunu dogrulamistir. Bdylece,
sanitk Koksal MATARACI'nin savunmasinda ileri siirdiigli hususlar
olaylarin olusum ve gelisimi kargisinda kabule sayan goériilmemistir.

Sonug¢ olarak; sanik Koksal MATARACInin, agabeyi Tuncay
MATARACI adina riigvet anlagsmasini uygulamak ve riigvet paralarim
tahsil etmek suretiyle Bakanin fiiline istirak eyledigi ve bu suretle
TCK’nun 226. maddesi delaletiyle 213. maddesindeki sugu isledigi siibuta
ermistir.
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C) VURAL KAZMAZ VE NIiHAT KARADERELI’NIN
EYLEMLERININ DEGERLENDIRILMESI :

1977 yilinda tahsis edilmis olan 64 ton ¢ayin satisindan zarar
ettiklerini sdylemis olmalarina ragmen, bu isten 464.180.— TL. net
kar saglandigi, bunun 250.000 lirasinin Anadolu Basmn Birligi Genel
Merkezine intikal ettirildigi, miifettis tahkikatiyla saptanmistir (K. 22, S.
372). Bu husus dava konusu olayla dogrudan dogruya ilgili olmamakla
birlikte savunmanin ne Ol¢lide samimiyetten ve dogruluktan uzak
oldugunu gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

100 ton cayin gii¢lilk gosterilmeden tahsis edilip 20 ton kadari
teslim alindiktan sonra kesildigi, 2.750.000.— liranin cay teslimatinin
durdurulmamasi i¢in verildigi yolundaki savunmaya gelince; yukarida
ayritili olarak aciklandigi gibi, Anadolu Basin Birliginin Rize’deki
temsilcileri Nuri AKBULUT ile Vural KAZMAZ’1n basvurulari {izerine
ii¢ gilin icinde 100 ton cay tahsis edilmis, ad1 gegen kisiler tarafindan Cay-
Kurun onay1 alinmadan, protokoliin 1. maddesine aykir1 bir davransla,
Kurumca pazarlanmakta olan 100 gramlik kaliteli poset ambalajlar taklit
edilerek piyasaya g¢ay siiriilmiis (K. 22, S. 53), ancak buna miidahale
edilmesi tizerine dizayni tasdik edilen kutularla satig yapilmaya baslanmis,
daha sonra bu kisiler, satiglarinin ¢ok az oldugunu 6ne siirerek 5.12.1978
ve 26.1.1979 tarihli dilekgelerle ¢ay bedelinin 6denmesi icin ek vade
istemisler; Yonetim Kurulunca sirastyla 2 ay ve 3 ay olmak iizere iki kez ek
siire verilmis; ayrica cay bedelinin 6denmesi taksite baglanmis; bu 6deme
planina da uyulmamasina ve siireyi, hi¢bir yetki almadan kendiliklerinden
Haziran 1979’a kadar uzatmalarina ragmen Kurumca haklarinda higbir
islem yapilmamigtir. Biitlin bu evrelerde, yapilan basvurularda, alinan
kararlarda ve olusturulan islemlerde ¢ayin 20 ton kadarmin verilmesinden
sonra teslimatin kesildigine iliskin en kiiciik bir bilgi ve belge bulunmadig:
gibi bu konuda herhangi bir uyusmazlik da c¢ikmis degildir. Aksine
olaylarin olusumu ve gelisimi, bu konuyu denetleyen miifettisin deyimi ile
«ticari teamiiller, karlilik ilkeleri ve Kurum menfaatleri gozetilmeden ve
hi¢ bir mesnede dayanmaksizin» (K. 22, S. 249), ad1 gegen kisilere siirekli
olarak kolaylik ve yarar saglandigini, Kurumun ise zarara ugratildigini
gostermektedir.

Anilan agiklamalarin 15181 altinda, bu sucun irtikdp olarak
nitelendirilmesi olanaksizdir. Ciinkii yukarida ayrintili olarak belirtildigi
iizere Vural KAZMAZ ve Nihat KARADERELI 2.750.000.— liray1
Tuncay MATARACI’ya, Anadolu Basin Birligine 100 ton cay tahsis
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edilmesi ve bu c¢aylarin Tekel Genel Miidiirliigiince saptanan piyasa
fiyatindan daha yiiksek bir fiyatla satilmasimin saglanmasi karsiliginda
vermiglerdir. Ortada «icbar» unsuruna viicut veren bir cebir ve siddet
uygulamasiin bulundugundan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Kald1 ki, yine yukarida agiklandigi gibi 1497 sayili Yasa’nin 26.
maddesine gore Devlet Inhisari altinda bulunan ve 4223 sayili Yasa’nin
3. maddesi uyarinca yurdun her tarafinda aymi fiyatla satilmasi zorunlu
olan cayin Anadolu Basin Birligine tahsis edilmesini ve yetkili Kurumun
saptadig1 fiyattan daha yiliksek bir fiyatla satilmasini istemenin mevzuata
aykiriigi ortadadir. Vural KAZMAZ ve Nihat KARADERELI’nin
mevzuata aykir1 ve dolayisiyla haksiz olan bir istemi tahakkuk ettirmek
icin ugragirken karsilastiklar1 zorluklari ve engelleri asmak amaciyla
verdikleri paranin icbar sonucunda verildigini kabul etmek ve bu olay1
irtikap olarak nitelendirmek olanaksizdir.

Sonug olarak, saniklar Nihat KARADERELI ve Vural KAZMAZ 1,
olay biitiiniiyle ele alindiginda, riisvet sugunu degil irtikap sucunu
olusturacagi, bu nedenle kendilerinin suglu sayilamayacagi yolundaki
savunmalar1 yerinde goriilmemis, adi gecenlerin Anadolu Basin Birligi
adma yliz ton cay tahsisi almalar1 ve piyasa fiyatindan daha yiiksek bir
fiyatla satabilmeleri igm Tuncay MATARACI’ya 2.750.000— TL.
risvet vermek suretiyle Tirk Ceza Kanununun 220. maddesindeki sucu
isledikleri siibuta ermistir.

D) SANIK SAHIN BALTA’NIN EYLEMININ
DEGERLENDIRILMESI :

Rizespor’a gay tahsisi olayinda, ayn1 samigin Salih Zeki GOKTURK
ile birlikte yaptig1 savunmanin incelenmesi ve degerlendirilmesi sirasinda;
4223 sayili Kanun’un 1. ve 1497 sayili Kanun’un 26. maddeleri geregince
caym Devlet inhisar1 altinda bulundugu ve bu inhisarin Cay-Kur
tarafindan kullanildigi, dolayisiyla ¢avin, piyasada satilmasi ve kazang
temin edilmesi amaciyla, Tekel Genel Miidiirliigii disinda hi¢ bir 6zel
veya tlizel kisi nam ve hesabina tahsis edilemiyecegi; ancak Tekel Genel
Midirliigi ile Cay-Kur arasinda yapilan protokol geregince ve bu Genel
Miidiirliigiin rizasi ile, muhtelif miiesseselere sadece kendi mensuplarinin
bizzat tiilketimlerine hasredilmek iizere ¢ay verilebilecegi agiklanmistir.
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Anadolu Basin Birligi adina 100 ton cay tahsis edilmesi istemini
iceren 12.9.1978 giinlii bagvuru dilekcesinde; savunmada ileri siiriilenin
aksine, cayin toptan alis fiyati, perakende satis fiyat: ve bedelinin 6denme
sekli hakkinda hi¢bir oneri ya da dilek mevcut degildir (K. 22, S. 215).
Satinalma ve Pazarlama Dairesi Baskani Ishak KARA, isin Yonetim
Kuruluna intikal ettirilmesi i¢in yazdigi 13.9.1978 giinlii yazida; 100 ton
cayin tahsisi i¢cin olumlu goriis bildirdikten sonra, toptan 100.-— TL./Kg.
fiyatla verilmesini ve bedelinin de 3 ay vade ile tahsil edilmesini 6nermis,
ancak perakende satis fiyati hakkinda herhangi bir teklifte bulunmamistir
(K. 22, S.214). 15.9.1978 giinlii ve 386 sayil1 Yonetim Kurulu Kararinda
«teklif goriisiildii ve uygun bulundu - sozciikleri ile kastedilen, yukarida
belirtilen 6neri ve tekliflerdir. Su hale gore, Anadolu Basm Birliginin
caylart perakende olarak kac¢ liradan satacagi ilizerinde bu evrede
durulmamis, konu Yo6netim Kuruluna getirilmemis, orada goriisiilmesi ve
karara baglanmasi saglanmamistir (K. 22, S. 212). Sanik Sahin BALTA,
Yonetim Kurulu Uyesi olarak bu durumu bilmektedir. Yasal duruma
gelince; yine yukarida belirtildigi gibi, 1497 sayili Yasanin 11. maddesinin
18. ‘bendinde, Cay Kurumunca iiretilen her tiirlii mal ve hizmet fiyatlarinin
saptanmasinda yetkinin Yonetim Kuruluna ait bulundugu ve 4223 sayil
Yasa’nin 3. maddesi geregince, ¢ayin perakende satis fiyatinin yurdun her
tarafinda .ayni olacagi acik¢a hitkme baglanmstir.

Hal boyle iken sanik Sahin BALTA, Anadolu Basin Birligi
temsilcileri ile Tuncay MATARACI’nin telkin ve baskilart altinda, tek
bagina yaptig1 bir protokolla ¢ayin, Anadolu Basin Birligi tarafindan
piyasa fiyatinin iki bucuk kati1 bir fiyatla, 250.— TL/Kg. {izerinden
satilmasi kabul etmistir. Ayrica yukarida ayrmtili olarak agiklandig
gibi cayin bedeli vadesinde tahsil edilememis; Yonetim Kurulu Karari ile
siire iki kez uzatilmis; tahsilat takside baglanmis; borglular buna da riayet
etmeyip istedikleri zaman, istedikleri miktarda ddemede bulunmuslar;
boylece Kurum, aldigi kredilerden dolay1 faiz 6demekte ve hazineden
desteklenmek suretiyle ¢ay1 tiiketicilere maliyetinin altinda saptanan
fiyatla satmakta iken, piyasa fiyatinin ¢ok tistiinde satilmasina izin vermek
ve bedelinin tahsil edilmesini faizsiz ve teminatsiz olarak ertelemek
suretiyle kamu yararina ¢alisan derneklerden olmayan Anadolu Basin
Birligine kazang saglama olanagi yaratmis, Cay Kurumunun zararina
neden olmustur.
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Biitiin bu agiklamalar karsisinda, sanik Sahin BALTA nin yetkilerini
acikca astig1, yasalara aykirt olarak kullandigi ve bundan dolay1 kamu
zararina yol actig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece, sanik Sahin BALTA’nin, 4223 sayili Kanun hiikiimlerine
aykirt olarak cayin fazla fiyatla satilmasina izin verilmesi i¢in Giimriik
ve Tekel eski Bakant Tuncay MATARACI tarafindan yapilan kanunsuz
miidahaleler ve baskilar sonucunda Anadolu Basm Birligine 100 ton
cay tahsis edilmesini saglamak suretiyle Bakanin eylemine bagl olarak
memuriyet gorevini kotilye kullandigr siibuta ermistir.

V) TUNCAY MATARACI’NIN RAHIM MEYDAN’DAN ON
MILYON LiRA RUSVET ALMASINA iLISKIN OLAY :

IDDIA :
Sorugturma Komisyonu Raporunda :

A) Gumrik ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI’nin
«Cay Kurumunun ihtiyaci i¢in yapilan kutu ihalesini kazanan Rahim
MEYDAN’a, bu ihale nedeniyle kanun digi yardimlar vaadederek bu
kisiden 10.000.000.— TL. riisvet aldigi, 8 ve 2 milyon lira tutarinda
hamiline yazili iki ¢cek seklinde aldigi bu riigveti, digerlerinde oldugu gibi
once bazi yakinlari ve arkadaslar1 adina agilan paravan banka hesaplarinda
topladigi, daha sonra verdigi talimatlar uyarinca yonlendirdigi ve bu
suretle Tiirk Ceza Kanunu’nun 213. ve 225 inci maddelerini ihlal ettigi;»

B) Kutu Imalatcis1 Rahim MEYDAN’1n; «Cay Kurumunun ihtiyaci
olan c¢ay kutusu yapimi ihalesi isinde kendisine kanun dis1 yardim ve
imkan saglamasi karsiliginda Gimriik ve Tekel eski Bakani Tuncay
MATARACTI’ya 10.000.000.— TL. tutarinda riisvet vermek suretiyle Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220 nci maddesini ihlal ettigi;»

iddia olunmaktadir.

KAMELYA CAY KUTULARININ YAPTIRILMASI iLE
ILGILIi OLAYLAR:

Cay Kurumu Yonetim Kurulu, 12.5.1978 giinlii, 20 sayil1 karanm
ile «Kamelya c¢ay taleplerini karsilamak bakimindan 1/1 ve 1/2 Kg. ik
kutularin yeniden, Satimalma Ydnetmeliginin 24. maddesinde 6ngoriilen
teklif alma usulii ile ihale edilmesine, ihalenin tasdiki ve kutu miktarinin
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tesbiti hususunda, Genel Miidiirliigiin yetkili kilinmasina» karar vermistir
(K. 14, S. 171).

Pazarlama ve Satinalma Dairesi Bagkanligi, Yonetim Kurulunun
bu karar1 dogrultusunda, Kamelya ¢ay kutusu gereksinimini karsilamak
amacuyla :

1/1 Kg.hk 1/2 Kg.hk

Rize Cay Fabrikasiigin ~ :3.000.000 Adet  4.000.000 Adet
Istanbul Cay Fabrikasi igin :2.000.000 Adet 3.000.000 Adet
Ankara Cay Fabrikasi i¢in :1.000.000 Adet 1.000.000 Adet

olmak {izere toplam 6.000.000 adet 1/1 Kg. lik 8.000.000 adet 1/2 Kg.
lik Kamelya Cay kutusu yaptirilmasi isinin ihaleye ¢ikarilmasini onaya
sunmustur. Bu teklif 11.7.1978 giinii Genel Miidiir tarafindan onanmustir.

Bu onay iizerine Kamelya ¢ay kutusu yaptirma isi birbiri arkasina
iic kez ihaleye ¢ikarilmistir. Bu ihaleler ve teklif edilen fiyatlar asagida
gosterilmistir:

BIRINCI IHALE : Pazarlama ve Satin alma Komisyonunun
14.8.1978 giinlii, 88 sayili kararmin (K. 14, S. 484) incelenmesinden
anlasilmaktadir ki; Ankara ve Istanbul’da nesrolunan gazetelerle mahalli
gazetelerde ilan verilmek ve ayrica ilgili firmalara teklif mektubu
gonderilmek suretiyle yukarida belirtilen miktar ve biiyiiklikkte Kamelya
cay kutusu yaptirilacaginin duyurulmasi iizerine bes firma teklif vermistir.
Bunlar, CAY-SAN, ANBAJ, MOSAS, TASAS ve AMIR Firmalaridir. Bu
tekliflerde verilen fiyatlar soyledir :

ANKARA ihtivaci ISTANBUL ihtivaci RIiZE ihtiyac1
Firma adi 1/1 Kg.lik 1/2 Kg.lik 1/1 Kghik  1/2Kglhik 1/1 Kg.lik 1/2 Kg.lik
CAY-SAN 19,90 TL. 13,50 TL. 19,90 TL. 13,50 TL. 19.—TL. 12,65TL.
TASAS 16,23 TL. 1.2,17 TL. 1438 TL. 10,28 TL. — —
MOSAIJ 24,10 TL. 16,94 TL. 21,94TL. 1523 TL. — —
ANBAJ — — 1435TL. 13.—TL — —
AMIR — 23,65TL. — 12,95TL. — —

Gorildiigi gibi, en diisiik fiyati, Rize ihtiyaci i¢in alinacak 1/1 ve 1/2 Kg.
lik kutularda CAY-SAN, Ankara ihtiyaci i¢in yaptirilacak 1/1 ve 1/2 Kg.
lik kutularda TASAS, Istanbul ihtiyac i¢in satin alinacak kutularin 1/1
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Kg. lik olanlarinda ANBAJ, 1/2 Kg. liklarinda ise TASAS firmalar teklif
etmistir. Bu ihale sonucunda en diisiik fiyat1 veren firma ile anlagma
yapilmamis, ihale gecersiz sayilarak is yeniden ihaleye ¢ikarilmistir (K.
14, S. 484).

IKINCI IHALE: Birinci ihalenin gegersiz sayilmasimdan 18 giin
sonra 3.10,1978 giinii yeni bir ihale agilmistir. Bu ihaleye de birinci
ihaleye katilan bes firma katilmigtir. Teklif ettikleri fiyatlar soyledir:

ANKARA fhtiyaci ISTANBUL ihtiyact RIZE ihtiyaci
FIRMA : /1 Kghk  1/2Kglk  1/1 Kglk 1/2Kg.hk 1/1 Kglik  1/2 Kg.lik
CAYSAN: 21,70TL. 16.04TL. 23,05TL. 17.00TL.  19.00 TL 13,45 TL.
TASAS : 1990 TL. 16,07 TL.  19,55TL.  1455TL  23,55TL. 17,08 TL
MOSAS : 19.85TL. — 1945TL. — 25— TL. —
ANBAIJ : 20,64 TL. — 1905TL — 23,75 TL. —
AMIR : — 15,65 TL. — 14,82 TL. — 17.58 TL.

Gorildigi gibi, bu kez de Rize ihtiyact olan her iki tip kutu igin
CAYSAN, Ankara fabrikasinin kullanacagi 1/1 Kg. kutular icin MOSAS,
1/2 Kg. lik kutular igin AMIR, Istanbul fabrikasi ihtiyaci olan 1/1 Kg. lik
kutular i¢in ANBAJ 1/2 Kg.lik kutular i¢in ise TASAS firmalari en diisiik
fiyati teklif etmislerdir.

Su duruma gore, yine ANBAJ Firmasi sadece Istanbul Fabrikasinin
kullanacagi 1/1 Kg. lik 2.000.000 kutu i¢in en diisiik fiyat1 teklif etmistir.

Asagida delillerin  degerlendirilmesi boliimiinde agiklanacak
nedenlerle bu ihale de gecersiz sayilmis ve isin iiclincii kez ihaleye
¢ikarilmasi kararlastirilmistir.

UCUNCU IHALE : Ikinci ihalenin de gegersiz sayilmasindan sonra
acilan {iciincii ihaleye sadece ANBAJ ve AMIR firmalari katilmislar ve
asagidaki teklifleri vermislerdir :

iSTANBUL ihtivaci ANKARA ihtivaci
FIiRMA : 1/1 K.k 1/2 Kg.hk 1/1 Kg.lk, 1/2 Kg.hk
ANBAI : 20,15TL. 15,75 TL. 21,55 TL. 16,85 TL.
AMIR : — 14,75 TL. — 15,50 TL.

Satinalma Komisyonu, Istanbul fabrikasinmn ihtiyaci olan kutularin
ANBAJ firmasindan satin alinmasini, Ankara Cay paketleme fabrikasina
teslim sartiyla verilen teklifler pahali goriildiigiinden bunlarin satin
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alimmasindan sarfinazar edilmesini 22.12.1978 giiniinde kararlagtirmig
ve Genel Miidiirliik makamina bu yolda 6neride bulunmustur (K. 14, S.
256). Ayrica Satinalma Komisyonu Baskani, 27.12.1978 giinlii yaz ile,
kutu teslimatlarinda fatura bedellerinin tiimii derhal 6denmekte oldugundan
ANBAJ firmasmin talep ettigi % 25 avansin pesin 6denmesinin mali
imkansizliklar nedeniyle miimkiin olmadigini da makama bildirmistir (K.
14, S. 254).

Bu yazinin altina Genel Miidiir Vekili Sahin BALTA, kendi el
yazist ile, «Ankara Cay Paketleme Fabrikasimin ihtiyact olan Kamelya
kutu fiyatlarinin pahali goriilmesi nedeniyle yeni ihalede ayni fiyat elde
edilmesi miimkiin goriilmedigi cihetle ve opsiyon kullanilmaksizin 3
milyon 1/2 Kg. ve 2 milyon 1/1 Kg. Kamelya cay kutusunun Istanbul
Ihtiyaci ile birlestirilmek suretiyle ayni fiyattan karsilanmasi ve yiizde
18,5.— TL. avans verilmesi sartiyla uygundur» serhini yazarak onamistir
(K. 14, S. 254).

Boylece, Ankara ve Istanbul Cay Paketleme Fabrikalar1 icin
kutuya ihtiyag olmadigi gerekgesi ile ikinci ihaleyi gegersiz kilan Sahin
BALTA, bu karardan bir ay sonra bu kez ihtiya¢ bulundugu gerekgesi
ile yeniden ihale agtirmis olmasmin yaninda, higbir yasal dayanag:
olmadan keyfi ve ihale dis1 bir kararla, satin alinacagi bildirilen kutu
miktarlarint da kendiliginden degistirerek 1/1 Kg. hk kutu miktarini
1.250.000 den 2 milyona, 1/2 Kg. lik kutu miktarim da 2.250.000 den 3
milyona yiikseltmistir. Ayrica mali imkansizliklara ragmen % 18,5 avans
verilmesini de kabul etmistir.

Nihayet, 28.12.1978 gilinlinde Rahim MEYDAN ile sdzlesme
imzalanmig, 29.12.1978 de yani bir giin sonra 9.906.000.— TL.;
1.2.1979°da 5.643.250.— TL. olmak iizere toplam 15.549.250.— TL.
avans 6denmistir.

THALE SARTNAMELERININ ONEMLI HUKUMLERI :

Gerek Teknik ve idari Sartnamelere (K. 14, S. 245, 243) gerek
sozlesme (K. 14, S. 249) hiikiimlerine gore taraflar asagidaki hak ve
yliktimliliikleri Gstlenmislerdir :

Kutularin iist agizlarinda polietilen bir diyafram bulunacaktir
(Teknik Sartname m. 3).
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Burada bir hususu vurgulamakta yarar vardir : Asagida goriilecegi
iizere ilk ihalede firmalarin, kutularin diyaframli fiyati iizerinden teklif
vermis olmalari, bu ihalenin gecersiz sayilmasinda bir gerekce olarak
gosterilmis, isin ikinci ihaleye ¢ikarilmasi, kutularin diyaframsiz yapilmasi
ve bu niteligine gore teklif verilmesi geregine dayandirilmak istenmistir.
Oysa, ticlincii ihalenin teknik sartnamesinde de kutularin diyaframh
olmasi sart kosulmus ve Rahim MEYDAN’dan bu nitelikteki kutular
satin alimmustir. Boylece, ilk ihalenin gegersiz sayilmasindaki gerekgelerin
samimi olmadig1 bir kez daha anlasilmistir.

Sozlesmenin imzalanmasini izleyen bes giin i¢inde, miiteahhit,
hazirlayacagi 5 numune kutuyu Kuruma teslim edecektir (Teknik sartname
m. 16).

S6ézlesme imzalandiktan sonra Cay Kurumumun bildirecegi, tarihte
baglamak suretiyle her hafta 40.000 adet 1/1 Kg.lik, 56.000 adet 1/2 Kg.
lik olmak tizere toplam 96.000 kutu teslim edilecektir (S6zlesme, m. 1).

Miiteahhit ¢ay kutularim, Cay-Kur’a ait biiyiik karton kutulara istif
ve ambalaj yaparak nakil ve teslim edecektir (S6zlesme, m. 4).

Kutularin imal edilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii malzeme yiiklenici
firma tarafindan temin edilecektir (Teknik Sartname, m. 11/a).

Miiteahhit mukaveleyi miiteakip 10 is giinii icinde ilk partiyi teslim
etmeye mecburdur (Teknik Sartname, m. 15).

Thale konusu kutular partiler halinde teslime hazir duruma getirilince
muayeneleri Cay Paketleme Fabrikalari Muayene Komisyonlarinca
idari ve teknik sartnamesine ve numunesine gore icra ve raporu tanzim
edilir. Her parti i¢cin dnceden tesbit edilmis olan miktarda kutu teslim
edilmedik¢e muayeneye sevk edilemez. Muayyen miktarda yapilmayan
teslimati kurum ambara alip almamakta serbesttir. Muayyen miktardan
noksan teslim edilen mallar miistacel ahvalde lizum goriildiigti takdirde
Kurumca muayeneye sevkolunabilir (S6zlesme, m. 5).

Muayene komisyonu veya gerektiginde Kurumca teskil olunacak
muayene heyeti lizum gordiigii ahvalde bilciimle masraflar saticiya ait
olmak iizere mallar1 uygun buldugu miiesseselerde muayene ettirebilir
(Sozlesme, m. 5/E).

Taahhiidiin ifa edilmemesi :
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a) Firma sartname esaslar1 dahilinde Kurumla yapacagi mukavelede
belirtilen teslim siiresine riayet etmedigi,

b) Yapilacak mukavelede teslim siiresi igerisinde firmanin teslim
ettigi malzemenin Satinalma karari, sartname, cins, evsaf veya numunesine
uygun olmadig1 komisyonca tesbit edilerek malzemenin reddedilmesi,

¢) Thale mevzuu ¢ay kutusunu firma, yapilacak mukaveledeki
teslim siiresi icinde noksan teslim ettigi,

hallerinden biri vaki oldugu takdirde mukavele, Kuramca feshedilir
ve firmanin bu is i¢in Kuram veznesine yatirdigi kati teminat kuruma irat
kaydedilir (S6zlesme m. 7).

Mukavelenin feshedilmesi halinde mukavele mevzuu ¢ay kutusu
ihalesi firmanin nam ve hesabina olmak iizere Kurumun diledigi satinalma
usulii ile yeniden yapilir. Ikinci ihalede Kurumun aleyhine fiyat farki
zuhur ettigi takdirde bu farki protesto ¢ekmeye, hiikkiim almaya ve baskaca
kanuni merasim icrasmna hacet kalmaksizin def’aten 6demeyi firma
simdiden kabul ve taahhiit eder (S6zlesme, m. 8).

Cezai miieyyideler :

Mallarin teslimi i¢in tayin edilen 48 hafta iginde gecikme olursa
firma her gecen giin i¢in 500.— TL (Besyiiz lira) ceza ddeyecektir.
Haftalik partilerde eksik teslim veya gecikme halinde aymi ceza tatbik
edilir.

Bu gecikme 30 (giinii) tecaviiz ederse Kurum bu cezayr ve bunu
miiteakip gececek giinlere .ait cezalar1 alarak beklemekte veya mukaveleyi
feshetmekte serbesttir (Sozlesme, m. 9).

Miicbir sebepler :

a) Fabrikalarda zuhur ve fabrikanin c¢alismasina mani teskil
edebilecek olan yangin, infildk, su baskini, yikinti, ¢okiinti ve yer
sarsintisindan miitevellit hasarat,

b) Grev ve hadiseleri,

¢) Idari ve askeri miilahazalarla mahallerinde vaz edilen ambargolar
miicbir sebep sayilir (S6zlesme, m. 11).
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Sézlesme siiresi igerisinde 6. maddede niteligi yazili teneke fiyatina
Hiikiimetce zam yapilmasi halinde yapilan zam nisbeti, taraflar arasinda
varilacak anlagmaya gore firmaca teslim edilemeyen Kamelya ¢ay kutusu
birim fiyatina in’ikas ettirilir (Teknik Sartname, m. 11/c).

Her hafta teslim edilecek kutularin bedeli hemen Odenecektir
(Sozlesme, m. 6).

RUSVET PARALARININ VERILME BiCiMi :

Ikinci ihalede, Rize Cay Fabrikasinm ihtiyaci olan kutularin CAY-
SAN’a yaptirilmasinin onaydan c¢ikmasi lizerine, Rahim MEYDAN,
Istanbul fabrikasmin ihtiyaci olan 1/1 Kg. Iik 2.000. 000 ¢ay kutusunun
yapimi i¢in verdigi teklifin de kabul edilmesini saglamak amaciyla cesitli
girisimlerde bulunup, Cay-Kur yetkililerine defalarca sifahen bagvurdugu
halde olumlu bir sonu¢ alamadigindan bu ihalede verdigi teklif kabul
edilerek isin kendisine verilmesi i¢in Bakan Tuncay MATARACI’ya
bagvurmasi gerektigi kanisina vardigini, Onsorusturmada 3.3.1981
glinlinde verdigi ifadede soyle anlatmaktadir :

(Gegici teminat mektuplart bir ay siirelidir. Bu siire asildiginda
teminatimin iade edilmesi ya da igsimin onanmast i¢in Tuncay
MATARACI’ya ¢esitli miiracaatlarda bulundum. Ilk kez Bakana ben
bagvurdum. Bakan benim bu isten ne kazanacagimi hesap etmis gibi, «bu
isten su kadar para kazanacaksin, bana da su kadar para vereceksin» dedi.
Bu ikinci ihalede Tuncay MATARACI benden resmen para talep etti.
«Bu paray1 vermezseniz bu isinizi tasdik etmem» dedi. Rize i¢in teklif
veren Cay-San’nin teklifi onandi, benim Istanbul i¢in verdigim teklif
stirlincemede birakildi. Kendi kanima gore bu parayr vermeden bu isi
alamiyacagimi anladim. Isimin devamini saglamak igin bu paray1 vermek
zorunda kaldim. Bir menfaat i¢in degil, farkli bir fiyat uygulamak i¢in
degil, bir hara¢ alir gibi baski kurarak bu ihalenin bana verilmesi i¢in 10
milyon liray1 acikca benden istemistir. istanbul’da Tekel’de 8 ve 2 milyon
liralik iki adet ¢eki bizzat Tuncay MATARACI nin kendisine verdim) (K.
7,8S.261-267).

Rahim MEYDAN’mm Tuncay MATARACI’ya bizzat verdigini
soyledigi ¢ekler sunlardir :

1) 10.1.1979 giinlii, 643208 no.lu, 8.000.000.-TL. Iik hamiline
diizenlenen ¢ek,
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2) 15.2.1979 giinlii, 643209 no.lu, 2.000.000— TL ik hamiline
diizenlenen ¢ek.

Gergeklen, bu ¢eklerin her ikisi de Rahim MEYDAN tarafin dan
Tuncay MATARACI’ya verilmis. O da yakin arkadasi1 Halil Ibrahim
DEMIR’e iletmistir. Daha sonraki olay ve suclara iliskin béliimlerde
gosterilecegi iizere Halil Ibrahim DEMIR admna Tiirk Ticaret Bankasi
Altinbakkal Subesinde agtirilan 111/4798 no.lu paravan hesaba bu paralar
da gecirilmistir.

IHALE VE SOZLESMENIN YAPILMASINDAN SONRA
RAHIM MEYDANA SAGLANAN KOLAYLIKLAR:

28.12.1978 tarihinde sozlesme imzalandiktan sonra yiiklenici
firmanin sahibi Rahim MEYDAN, siirekli olarak isi yavaslatma ve
savsaklama c¢areleri aramistir. Cilinkii o siralarda elinde tenecke mevcut
degildir. Yukarida belirtilen s6zlesme ve sartname hiikiimlerine ragmen
Cay Kurumundan da siirekli kolayliklar géormstiir. Soyle ki:

A) Sozlesmenin imzalandigi 28.12.1978 giiniinii izleyen bes giin
icinde, yiiklenici firmanin bes adet numune kutuyu, muayene komisyonuna
teslim etmesi gerekirken, bu geregi 65 giin gecikme ile ancak 9 Mart 1979
tarihinde yerine getirmistir.

B) Sézlesmenin 3. maddesinin (b) bendi ile Idari sartnamenin
7. maddesinin (b) bendi uyarinca, ilk partiyi olusturan 96.uw kutuyu
kurumca saptanan 29.1.1979 giiniinde teslim etmesi gereken yiiklenici
firma, 36 gilin gecikme ile 6.3.1979 da ve sadece 40.000 adet 1/1 Kg. lik
kutu teslim etmistir.

Boylece, Sozlesmenin 7. maddesinin (a) bendi ile Idari Sartnamenin
11. maddesinin (a) bendi uyarinca, Kurumun, sozlesmeyi feshederek,
5.070.000 liralik kat’i teminati irat kaydetme ve sozlesme konusu olan
cay kutularim yiiklenici firmanin nam ve hesabina baska bir firmadan
satinalma hakki dogmustur. Kurum yetkilileri bu yola gitmedikleri
gibi, S6zlesmenin 9/a ve idari Sartnamenin 13/a. maddelerindeki amir
hiikiimler uyarinca, her gecikme giinii i¢in firmadan alinmasi gereken 500.
TL. gecikme cezasini da uygulamamislardir.

C) Rahim MEYDAN, ise baglamasi i¢cin Cay Kurumunca
kendisine gonderilen yaziya verdigi 5.2.1979 giinlii, 9 sayili yanitta
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(K. 14, S. 233); Eregli Demir Celik fabrikalarinda ve serbest piyasada
elektrolitik kalayli teneke bulamadigi i¢in o tarihe kadar yiikiimliligiini
yerine getiremedigini, ancak temin edilen 50 ton teneke ile derhal imalata
basladigimi ve sevkiyatin hemen yapilacagin bildirmistir.

19.2.1979 giinlii, 15 sayili bagka bir yazida (K. 14, S. 228) Rahim
MEYDAN, bu kez; cay kutularim teslim edemeyisinin nedenini Cay
Kurumunca, kendisine, biiyiik oluklu mukavva ambalaj kutularinin teslim
edilememis olmasina baglamistir. Oysa, miifettislerce yapilan inceleme
sonucunda, 31.1.1979 tarihinde A firmasina ii¢ bin adet biiyiik oluklu
mukavva ambalaj kutusunun teslim edildigi saptanmaistir.

Istanbul Paketleme Fabrikas1 Miidiirliigiince Rahim MEYDAN’a
yazilan 25.4.1979 giinlii, 650 sayili yaziyla (K. 14, S. 221); elde bulunan
karton ambalaj kutularindan yararlanilmasi miimkiin iken yazigmalarla
oyalama cihetine gidildigi, piyasada ¢ay darligi oldugu halde kutu teslim
edilmedigi i¢in tretim yapilamadigi bildirilerek sozlesmeye uygun
bicimde teslimatin saglanmasi istenilmistir.

Rahim MEYDAN, 7.5.1979 giinli, 38 sayili cevabl yazida,
gecikmenin yegane sebebinin Eregli Demir Celik Fabrikalarinin teneke
dagitimi1 yapamamis olmasindan ibaret bulundugunu, Nisan ayinin son
giinlerinde 79 ton daha teneke temin edildigini, en kisa zamanda normal
teslimata baslanacagini bildirmistir (K. 14 S. 220).

Oysa, yine miifettiglerce saptanmistir ki Rahim MEYDAN’a Eregli
Demir Celik Fabrikasinca, Subat 1979’da 54 ton, Mart 1979°da 28 ton,
Mayis 1979°da 87 ton olmak iizere toplam 169 ton teneke tahsis ve teslim
edilmistir.

Bu yazigmalarin siiriip gittigi siralarda kutu teslimindeki durum
sOyledir :

6.3.1979 tarihinde yapilan ilk teslimden 28 giin sonra 3.4.1979’
da, yine eksik miktarda, sadece 1/2 Kg.lik 40.000 adet; 9.4.1979°da 1/2
Kg.lik ve 40.000 adet; bu tarihten itibaren 15 giin gecikme ile 26.4.1979
da, yine eksik olarak 1/1 Kg.lik 56.000 adet Kamelya cay kutusu teslim
edilmistir. Boylece, bu aradaki teslimatlarda goriilen 43 giinliik gecikme
ve eksik teslimat nedeni ile yukarida belirtilen sézlesme ve sartname
hiikiimleri uyarinca Cay Kurumu, sézlesmeyi feshetmeye, kat’i teminati
irat kaydetmeye ve yiiklenici firma nam ve hesabina sézlesme konusu
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kutular1 bagka firmalardan satin almaya ikinci kez hak kazanmigken
Kurumca bu yola gidilmedigi gibi, bu konuda herhangi bir hatirlatma da
yapilmamis, protesto keside edilmemis, ayrica sozlesmede gecikme icin
Ongoriilen cezail sart da uygulanmamuistir,

D) 19.3.1979 tarihinde Bakanlar Kurulunca tenekeye zam yapilmis
ve fiyat1 18.000 TL/tona yiikseltilmistir. Yeni fiyata gore tenekenin Kg.
mina yapilan zam 8. TL.dir. Teknik Sartnamenin

11/c maddesi geregince bu zammin yiklenici firmanm teslim
etmedigi kutulara yansitilmasi gerekmektedir. Nitekim, Rahim MEYDAN
da 4 Mayis 1979 giinlii dilekge ile bu zammin teslim edilmeyen kutulara
yansitilmasini istemistir.

Ote yandan, 13.6.1979 tarihinde tenekeye ikinci bir zam daha
yapilmis, kilogrammma 11.— TL. ek fiyat gelmistir. Yiiklenici Rahim
MEYDAN, 21.7.1979 giinlii dilekge ile teslim edilmeyen kutularin birim
fiyatlarina bu zammin da yansitilmasini talep etmistir.

Cay Kurumunca bu talepler kabul edilmis, ancak miifettiglerin
ayrintili ve teknik hesaplamalarina gore iki yonden usiilsiiz ve fazla
6demede bulunulmustur. Soyle ki :

a — Yiklenici firmanin, S6zlesmenin 3/c maddesi uyarinca kutu
teslimine 2.1.1979 giinii baglamasi1 ve her hafta 96.000 adet olmak iizere
tenekeye birinci zammin yapildigt 19.3.1979 tarihine kadar 672.000
adet teslim etmesi gerekmekte iken sadece 40.000 adet teslim etmistir.
Keza birinci zam tarihi ile ikinci zammin yapildigi 13.6.1979 tarihi
arasinda termin planina gore teslim edilmesi gerekenden 776.000 adet
noksan teslim edilmis; fakat Kurumca, bunlara da zam uygulanmistir.
Miifettiglerin kanaatina gore; Rahim MEYDAN, elinde mevcut olan
tenekeleri, iiretimin ilk sathasi olan boyama isi tamamlandiktan sonra
bekletmis, zammu takiben teneke kutu haline getirmis (K. 14, S. 149) ve
zamli fiyatla teslim etmistir (K. 14, S. 130).

Boylece, termin planina uygun olarak zam tarihlerinde esasen teslim
edilmis olmasi1 gereken teneke kutulara zam uygulanmamasi icabederken,
aksine bir uygulama ile toplam 2.586.000.— TL. fazla 6deme yapilmistir
(K. 14, S. 130).
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b — Ote yandan, Satmalma ve Pazarlama Dairesi Bagkani ishak
KARA’nin teklifi, Genel Midiir Vekili Sahin BALTA’nin onay1 ile zam
miktarmin yansitilmasinda 1/1 Kg.lik bir teneke kutunun agirhigi 419
gram 1/2 Kg.lik bir teneke kutunun agirligi ise 298 gram kabul edilmistir.
Boylece 1/1 Kg.lik kutunun fiyati, birinci zam sonunda 23, 23 TL. na (K.
14, S. 210), ikinci zam sonunda ise 27,85 TL. na yiikselmistir. 1/2 Kg.lik
kutunun fiyatina gelince, bu da birinci zam sonunda 17,13 TL. na (K. 14,
S. 210), ikinci zam sonunda ise 20,40 TL. na yiikselmis (K. 14, S. 196)
bulunmaktadir.

Oysa, lic miifettis ile bir teknik elemandan olusturulan kurulca
yapilan Sl¢im ve hesaplamalarda; 1/1 Kg.lik bir teneke kutunun agirlig
334 gram; 1/2 Kg.lik bir teneke kutunun agirhigr ise 238 gram olarak
belirlenmis; buna gore, 1/1 Kg.lik teneke kutunun fiyatinin birinci zamdan
sonra 22,57 TL. ikinci zamdan sonda 26,24 TL.; 1/2 Kg.lik teneke kutunun
fiyatinin ise birinci zamdan sonra 16,59 TL., ikinci zamdan sonra 19,12
TL. olmasi gerektigi tesbit edilmis ve belirlenen bu hesap ve 6l¢iim hatasi
nedeni ile yiiklenici firmaya toplam 1.433.200.— TL. fazla 6demede
bulunuldugu saptanmustir,

E) Rahim MEYDAN ve firmasi, yukarida agiklandig: tizere 1979
yili Mayis ayma kadar devam eden tutum ve davraniglarint 1979 yili
boyunca da siirdiirmiistiir. Nitekim, bu yilin sonu itibariyle temin planina
gore 4.704.000 kutu teslim etmesi gerekirken gecikmeli ve noksan
olarak sadece 1.888.000 kutu teslim etmistir (K. 14, S. 191-192). Cay
Kurumu Genel Miidiirligi yetkilileri ise, soz konusu tutum ve davraniglar
kargisinda suskun kalmislar, s6zlesme ve sartnamelerin yukarida agiklanan
hi¢bir hitkkmiinii uygulamamislar ya da uygulayamamiglardir.

Burada, birinci ve ikinci ihalelerin gecersiz sayilip, isin tiglincii kez
ihaleye ¢ikarilmasindan dolayr Cay Kurumunun bir zarar1 olup olmadigi
sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Birinci, ikinci ve tiglincii ihalelerde teklif edilen
fiyatlar karsilastirilmak suretiyle yapilacak basit bir hesaplama sonucunda;
birinci ihalenin gegersiz sayilip isin {igiincii ihalede verilen fiyatlarla
yaptirilmasi ile Kurumun 24 milyon lira; keza, ikinci ihalenin gegersiz
sayilmasi ile 2.300.0. — TL. zarar gordiigii agikca anlasilmaktadir.

TANIKLARIN iFADELERI :

Kimi tanik beyanlarina gelince
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A) Satmalma ve Pazarlama Dairesi Baskam Ishak KARA,
onsorusturmada ve Yiice Divanda yaptigi agiklamalarda; olaylarin
yukarida anlatildigi bigimde olusup gelistigini ifade ettikten sonra, bu
konuda Bakanin higbir baskist olmadigim (K. 3, S. 299-301; Yiice Divan
Tutanagi, S. 1593- 1599);

B) Satmalma Miidiirii Osman Dudu HACIOGLU, énsorusturmada
ve Yiice Divanda verdigi ifadelerde; iiglincii ihalede en diisiik fiyat1 Rahim
MEYDAN’m firmasi teklif ettigi i¢in isin ona ihale edildigini; avansh
teklifte bulundugundan avans da verildigini; alt kademeye herhangi bir
baski yapilmadigini, baski ve telkin oldu ise iist makamlara yapilmis
olabilecegini (K. 3, S. 370-371; Yiice Divan Tutanagi, S. 1692);

C) Satinalma Komisyonu iyeleri Kenan ERGENC ile Oktay
TURECI de onsorusturmada ve Yiice Divanda verdikleri ifadelerde;
herseyin yasalara uygun olarak yapildigini, ¢alismalar1 sirasinda
herhangi bir bask1 ve telkinde bulunulmadigimi (K. 3, S. 378; Yiice Divan
Tutanagi, S. 1693-1696; K. 3, S. 376-377; Yiice Divan Tutanagi, S. 1698)
belirtmiglerdir.

D) Cay-San Yonetim Kurulu Uyesi Metin AKMEHMET ise
onsorusturmada. «Ben Cay-San Yonetim Kurulu Uyesiyim, ve aym
zamanda ortaklarindanim. Cay-San Firmasi, Cay-Kur’un bir yan
kurulusu olup bir kiloluk ve 100 gramlik kutular imal ederek Cay-
Kur’a satmaktadir. 4 milyon yarim kiloluk, 3 milyon bir kiloluk kutu
ihalesine girdik. Thaleye ANBAJ Firmas1 da girmisti. Yalmz ihale bizim
tizerimizde kaldi. 2 ay sonra zannediyorum ANBAJ firmasmna da 5
milyon Kamelya kutusu siparisi verildigini duyduk. Biz yonetim olarak
toplanip bu tamamen ihale dis1 tasarrufu goriistiik. Bunun bize karst bir
darbe oldugu sonucuna vardik, Ciinkii 5 milyon kutunun imalini ANBAJ
firmasina vermemis olsa idi, o zaman biz siparisi bitirdikten sonra Cay
Kurumunun bu ikinci ihalesine tekrar girmemiz miimkiin olacakti. Cay-
Kur’un % 25 hissesi Cay-San’da mevcut oldugu i¢in Rahim MEYDAN’a
verilen bu kutu imali isinde ne yapabiliriz diye diisiindiik. O sirada Atilla
KORUYAN Bey Cay-Kur Genel Miidiirli, Sahin BALTA Genel Miidiir
Muavini. Zeki GOKTURK keza Genel Miidiir Muavini idiler. Bunlarla
temas ettik. Simdi hangisinin sdyledigini kesin olarak hatirlayamiyorum,
ancak, birisi, Bakanin bu isin iizerinde oldugunu ifade etti. Yonetim
Kurulu ile yeniden toplandik ve Bakanla bu konuyu sifahi olarak
konusmaya karar verdik. Arkadaslar bana, «Sen Tuncay Bey’in ¢ocukluk
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arkadasisin, mahalle arkadasisin, kendisiyle, Ankara’ya gidip bu durumu
goriis» dediler. Ben Ankaraya gitmedim, ancak, telefon agctim. Kendisinin
Istanbul’da oldugunu sdylediler. Déniince beni mutlaka aramas icin not
biraktim. Ertesi giin Tuncay MATARACI bana telefon etti, «Hayrola
Haci Bey, bir emrin mi vardi?» dedi, «Estagfurullah, sayin Bakanim
durum boyle bdyle neden ihale harici ANBAJ firmasma bu kutularin
imali isi veriliyor? Duydugumuz budur» dedim, «sizi ne alakadar eder?»
demesi lizerine, ben de «Hakikaten bizi direkt olarak alakadar eden bir
durum yok, ancak pozisyonlar incelendik¢e durumun en sonunda bize
dokundugu goriilecektir. Nitekim siz 5 milyon kutuyu ANBAJ firmasina
vermemis olsaydiniz, biz elimizdeki siparisi bitirdikten sonra bu 5 milyon
kutunun ihalesine de girip bunlar1 yapmamiz icabedecekti» dedim. Bunun
tizerine Sayin Bakan, «O, Kurumun bir sorunudur. Beni de pek alakadar
etmiyor, sonra iistelik Cay-Kur zannedersem Cay-San’a angaje olmus da
degildir. Bagka bir arzunuz varsa onu goriiselim» dedi» (K. 3, S. 328-329)
bi¢iminde beyanda bulunmustur.

Ad1 gecen tanik, Yiice Divandaki ifadesinde ise sonradan durumu
inceledigini, ilk ifadesindeki «ihale harici» s6ziiniin dogru olmadigini,
Rahim MEYDAN’1n normal bir ihaleye girip aldigini, kendilerinin Cay-
San’a % 12,5 avans verilmesine ragmen Rahim MEYDAN’a % 18,5
avans verilmesi olay1 tizerinde durduklarim beyan etmistir.

Ikinci ihalede, Rize Paketleme Fabrikasmin ihtiyact olan 7 milyon
tencke kutuyu satinalmasi i¢in Cay-San ile yapilan sézlesmede verilen
avans orant % 12,5 degil % 30°dur (K. 14, S. 488). Su halde, Cay-San’a
Rahim, MEYDAN’a verilen avanstan ¢ok daha yiiksek oranda avans
verilmistir. Metin AKMEHMET’in Yiice Divandaki; «Rahim MEYDAN’a
Cay-San’dan daha fazla oranda avans verilmesi olay1 {izerinde durduklari,
ihalenin normal oldugu» yolundaki sozleri inandirici bulunmamis, bu
taniZin Onsorusturmadaki ifadesinin tutarli, samimi oldugu ve olaylarin
gelismesine uygun diistiigii sonucuna varilmaistir.

E) Ote yandan, Cay Kurumu eski Genel Miidiiri Bedirhan
BIRBEN’in, onsorusturmada verdigi ifade de Metin AKMEHMET’in
onsorusturmadaki ifadesinin samimi oldugunu gdstermektedir. Nitekim,
tanik bu ifadesinde. Cay-San’in, Cay-Kur’un teneke kutu ihtiyacinin
tamamini karsilayacak durumda bulunmadigim, bu firmanin faydasinin,
ihalelere denge unsuru olarak girmek suretiyle diger firmalarin
aralarinda anlagsmalarint 6nlemek oldugunu, Rahim MEYDAN’a yapilan
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ihalenin fahis bir fiyatla verildigi kanaatini tasidigini belirtmis ve Metin
AKMEHMET’ten duyduguna goére Tuncay MATARACI’nin «Ben bunu
ANBAJ firmasma verdim. Bir bagka kisiye yaptirmayacagim. Cay-San
zaten normal c¢alisan bir tesekkiil degildir» dedigini ilave etmistir (K. 3, S.
231-238).

F) ANBAJ Sanayiinin fabrika miidiirii olan tamk Figen TUR de
16.3.1981 giinii 6nsorusturmada alinan ifadesinde; ¢ay kutulartyla ilgili
ihalenin yapilmasindan ve sozlesmenin imzalanmasindan sonra Tuncay
MATARACI'nin telefonla Rahim MEYDAN’1 birka¢ kez aradigini,
yerinde oldugu zaman konustugunu, goriisemedigi zaman «gabuk bul,
benimle goriistiir» diye kendisini azarladigini (K. 7, S. 377); Yiice Divanda
ise, buna ilaveten; Rahim MEYDAN’1n, fabrika midiirii olarak kendisini,
muhasebe ve isletme miidiirlerini toplayip, Tuncay MATARACI’nin
on milyon lira istedigini; bu paray1 vermezse, muayene komisyonlarmi
etkileyip, kutularin teslim alinmasini dnleyebilecegini; miiteahhit nam ve
hesabina ihaleye gidilebilecegini bildirip, boyle bir sey olursa firmanin
zararinin ne olacagmi sordugunu, kendisine bu isin on milyon lira
kazanmayacagini bildirdiklerini; birka¢ giin sonra Rahim MEYDAN’1n,
¢ek koganmi alip 8 ve 2 milyonluk iki ¢ek kestigini bildigini beyan
etmistir.

Bu tanmigin ifadesi; Rallim MEYDAN ile Tuncay MATARACI
arasindaki anlasmanin 8.11.1978 giiniinde, yani ikinci ihalenin gegersiz
sayllmasindan once yapilmis oldugu; konusunun ise, ikinci ihalenin de
birincisi gibi gecersiz sayilip, isin yeniden ihaleye ¢ikarilarak Ankara
ve Istanbul fabrikalarinmn ihtiyact olan 1/1 ve 1/2 Kglik kutularm
tiimiiniin kendisinden satin alinmasi ve sozlesme siiresince, daha once
anlatilan yarar ve kolayliklarin saglanmasi oldugu gergegini ve kanisini
degistirmemektedir. Tanigin agiklamalari olsa olsa ¢eklerin, sdzlesmenin
imzalanmasindan sonra verilmis olabilecegini akla getirmektedir ki bu
da zayif bir olasiliktir. Zira, yukarida anlatilan olaylar gézoniinde tutulur
ve sozlesme hiikiimlerine hicbir sekilde riayet etmedigi halde, kutularin
miiteahhit nam ve hesabina bagka firmadan satin alinmasi yoluna
gidilmedigi diistintiliirse, bahsedilen bu endise ve manevi baski altinda on
milyon liranin verildigine iliskin savunma inandirict olmamaktadir. Ayrica,
kendi ifadesine gore o giine kadar tek bir kutusu dahi geri ¢evrilmemis,
Satinalma komisyonunda higbir giiclik gormemis olan Rahim
MEYDAN’1n ve tanik Figen TUR’iin, sayet on milyon lira verilmeseydi



E.1981/2 532

teslim edilecek haftalik kutularm iist iiste dort hafta geri gevrilebilecegi;
boylece, 30 gilin kutu teslim edilemedigi i¢in de kat’i teminatlarin irat
kaydedilip, kutularmn, firmalart nam ve hesabina baska bir firmadan
satinalinabilecegi kuskusu ve bu kuskunun dogurdugu baski ve manevi
cebrin etkisi altinda bulunduklar1 yolundaki sézleri de inandirict degildir.
Kaldi ki, muayene komisyonunun, gerg¢ekdisi bahanelerle evsafina ve
niimunesine uygun kutulart kabul etmemesi halinde, bunlarin bagka bir
miiessesede muayene ettirilmesine Idari Sartnamenin 9/E maddesi cevaz
verdigi gibi, yargi yerine basvurulmasi ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
yolunun da agik oldugu gézden uzak tutulamaz.

ESAS HAKKINDAKI MUTALAA:

Cumbhuriyet Bassavcisinin esas hakkindaki diisiincesinde, 0zet
le; (Ankara ve Istanbul ihtiyact olan c¢ay kutusu yaptirma isi ihaleye
¢ikarilmis, fakat bildhare yalmiz Istanbul icin ihale yapilmis ve ihale
komisyonu, Rahim MEYDAN’in ANBAJ firmasi taralindan yapilan teklifi
uygun bularak (750000) adet 1/2 Kg.lik (1.500.000) adet 1 Kg. lik olmak
tizere % 25 avans verilmesi sart1 ile isin bu firmaya ihalesine karar vermis
ise de, daha sonra Genel Miidiir Vekili Sahin BALTA Y 6netim Kurulundan
karar almadan 1/2 Kg. 11g1 (3.000.000)’a, 1 Kg. l1§1 (2.000.000’a ¢ikarmis
ve avansi da % 18,50 olarak saptamustir.

Goriildiigi lizere, sartnamede avans Ongoriilmedigi halde avans
verilmis ve Yonetim Kurulu ile ihale Komisyonundan gecirilmeksizin
Sahin BALTA tarafindan, imal edilecek ¢ay kutusu adedi yiikseltilmistir.

Her ne kadar avans % 25°ten % 18,50’ye diisiiriilmiis ise de, kutu
miktarmin yiikseltilmis olmasi nedeniyle firmaya 15.549.250 lira avans
O0denmistir.

84.050.000 liralik ¢ay kutusu ihalesini almis olan Rahim MEYDAN,
Tuncay MATARACI’ya, 10.1.1979 tarihinde 8.000.000 ve 15.2.1979
tarihinde ise 2.000.000 liralik iki ¢ek vermistir.

Rahim MEYDAN, ihalenin uzun siire tasdik edilmemesi {izerine
Tuncay MATARACTI’ya gittigini, Bakanin kendisinden 10.000.000 lira
istedigini, kendisinin de bu paray1 vermek zorunda kaldigim ifade eylemis,
tamik Figen TUR, Rahim MEYDAN’m, MATARACI’'nin kendisinden
10.000.000 lira istedigini soyleyerek 8.000.000 ve 2.000.000 olmak iizere
para ¢ektigini, ¢esitli glinlerde Tuncay MATRACI’nin Rahim MEYDAN’1
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aradigim beyan etmis, tanik Metin AKMEHMET de idareden. Bakanin bu
isin tizerinde oldugunu sdylediklerini bildirmistir.

Rahim MEYDAN’in beyani, Halil Ibrahim DEMIR’in ve diger
taniklarin ifadeleri, banka hesaplari, olayin cereyan sekli Tuncay
MATARACI’'nin Rahim MEYDAN’dan 10.000.000 lira riigvet aldigini
siibuta erdirmistir.

Olaym cereyan sekli ve ihalesi yapilan kutu miktarmin ihaleden
sonra arttirtlmasi, avans verilmesi gibi olgular eylemin irtikap degil,
risvet sucu oldugunu kanitlamaktadir) denildikten sonra:

Stibuta eren eylemleri nedeniyle;

1— Tuncay MATARACI nin, TCK’nun 213/L, 225/1., 227/2. ve 31

inci;

2— Rahim MEYDAN’m ise, TCK’nun 220. maddelerine gore
cezalandirilmalarina karar verilmesi istenmistir.

SANIKLARIN SAVUNMALARI :
A) RAHIM MEYDANIN SORGUSU VE SAVUNMASI :

Sanik Rahim MEYDAN, 18.2.1981 giinlii ifadesinde; Tuncay
MATARACI ile menfaat karsilifinda herhangi bir iliskisi olmadigini,
sozii edilen iki ¢eki kendisine vermedigini beyan ederek inkar yolunu
tercih etmis; ancak Onsorusturmada alinan 3.3.1981 giinli ikinci
ifadesinde; bundan 6nceki ifadesinin gegersiz oldugunu belirtip komisyon
tiyelerinden 6ziir dileyerek tamamen gercegi sOyleyecegini ifade etmis
ve birinci ihalede teklif ettigi 14 lira fiyatla Ankara ve Istanbul ihtiyaci
olan kutularin yapimi isinin iizerinde kaldigini, bu ihale gecersiz sayilarak
ikinci bir ihale agildigmi, yine Istanbul ve Ankara bélgelerinin ihtiyact
olan kutularin satinalimmasinda en diisiik fiyat1 teklif ettigi halde, [halenin
uzun siire tasdik edilmeyip siiriincemede birakildigmi, oysa ayni anda
ihaleye girmelerine ragmen Cay-San’in Rize fabrikasi i¢in verdigi teklifin
¢ok daha 6nce onandigini, teklifinin kabul edilmesi veya teminatinin iade
edilmesi i¢in Cay Kurumuna yaptigi basvurulardan sonug¢ alamayinca
Tuncay MATARACI’ya gittigini, ricada bulundugunu, O’nun da bu
ihalenin kendisine verdirilmesi karsiliginda on milyon lira para istedigini,
bu paray1 vermeden ihaleyi alamayacagini Bakanin ifadesinden anladigini



E.1981/2 534

ve acikca «bu parayr vermezseniz bu ihaleyi tasdik etmem» dedigini
belirtmistir.

Rahim MEYDAN savunmasinda, yukarida  Dbelirtilen
sorgulamalarinda ifade ettigi hususlara ilaveten; riisvet sugunun
olusabilmesi i¢in bir memurun memuriyetine ait vazifeyi suiistimal
ile menfaat saglamasi gerektigini oysa Bakanin, bir iktisadi Devlet
Tesekkiilii olan Cay Kurumu {izerinde emir verme yetkisi bulunmadigini;
ancak denetim ve gozetim gorevini suiistimal ederek menfaat saglamasi
halinde riigvet sugunu isleyebilecegini; ihalenin hicbir safhasinda Tuncay
MATARACI ile kendisi .arasinda rizaya dayanan bir riigvet anlagsmasinin
yapilmadigini; Bakanlik makam ve memuriyetinin niifuzunu suiistimal
ederek ihale konusu kutu imaline baglatmayacagi, baslansa bile mallarin
kabuliinii yaptirmayacagi yolunda manevi cebir kullandigimi veya
kendisini ikna ettigini; on milyon liray1 bu sekilde aldigini; bunun da
risvet degil irtikdp sugunu olusturacagini; nitekim, sdzlesme siiresinde ve
Tuncay MATARACI’nin Bakanlig1 sirasinda tenekeye gelen iki zammin
kutu fiyatlarina yansitilmasinda kalayli teneke fiyat1 yerine, ciplak sac
fiyatinin esas alindigini, bu nedenle eksik 6demeden dolay1r 20 milyon
liralik alacak davasi agtigini; sayet riigvet vermis olsa idi bu davay1 agmaya
gerek kalmadan Bakanin yardimi ile bu hakkini alabilmesi gerektigini,
vekilleri ile birlikte ileri stirmistiir.

B) TUNCAY MATARACI’NIN SAVUNMASI :

Tuncay MATARACI savunmasinda; ihale Rahim MEYDAN’mn
tizerinde kaldigi i¢in kutularin ondan satin alindigini, ihalenin higbir
safhasinda herhangi bir etki ve miidahalesi olmadigini, boyle bir iddia
da ileri siiriilmedigini, aslinda bu ihalenin Bakan olarak kendisinin gorev
alan1 disinda kaldigin, riigvet ve irtikap gizli suglardan oldugundan Rahim
MEYDAN’1n isyerinde «bu paray1 Bakana verelim mi, vermeyelim mi?»
diye agik oturum yaptigi yolundaki sozlerinin ciddiye alinamayacagini,
bu paranin zorla veya riligvet tarzinda verilmis olmasi halinde Rahim
MEYDAN’1n kendisinin Bakanliktan diistiigii Kasim 1979°dan itibaren
resmi kuruluslara bagvurmasi gerekirken adi gegenin boyle bir yola
gitmedigini, Halil ibrahim DEMIR, Rahim MEYDAN ve Salih Zeki
RAKICIOGLU arasinda ¢ek ve para alisverisi devamli surette mevcut
olduguna gére Rahim MEYDAN’m ceklerinin Halil Ibrahim DEMIR’in
hesabindan ¢ikmasinin nedenini kendisinin bilemeyecegini, Cay-Kur
iizerinde vesayet denetimi diginda bir gérevi bulunmadigindan vazifesine
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dahil olmayan bir hususu yaptirmaya ve yapmaya muktedir olmadigim
vekili ile birlikte ifade etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi VE TAKDIRI :

Rizespor Kuliibiine cay tahsis edilmesi olay1 incelenitken Cay
Kurumu ile Giimriik ve Tekel Bakanlig1 arasindaki ilgi ve irtibat belirlenip,
bu konudaki mevzuat hiikiimleri agiklanarak iki kurum arasinda vesayet
denetimini asan bir «ilginin» varligr 6zellikle vurgulandigindan aym
aciklamalarin burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Bu boliimde dncelikle yukarida belirtilen ihalelerin degerlendirilmesi
yapilacaktir. Gergekten, saniklarin eylemleri hakkinda ve sucun tavsifinde
dogru, bir kaniya varabilmek icin bu ii¢ ihalenin ayr1 ayr ele alinip
incelenmesi, ihaleye katilan firmalarin tekliflerinin kiyaslanmasi, ilk iki
ihalenin gecersiz sayilmasinin hakli nedenlere dayanip dayanmadiginin
arastirtlmasi; bu ihalelerin gecersiz sayilip lgiincii ihaledeki tekliflerin
kabul edilmesi sonucunda Kurumun ugradigi zararlarin belirtilmesi,
miiteahhit Rahim MEYDAN m, on milyon lira tutarindaki riigvetin
verilmesini takip eden donemdeki tutum ve davraniglart ile Kurumun
kendisine sagladigi kolaylik ve yararlarin ayr1 ayri ele alinip tahlil edilmesi
ve toplu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

A) BIiRINCi iHALENiIN DEGERLENDIRILMESI :

Yukarida, olaylarin olusumu kisminda belirtildigi iizere birinci
ihale listesinde goriilen en diisiik fiyati teklif eden firmalarla sdzlesme
yapilmas1 gerekirken, bu yola gidilmemis, Satinalma Komisyonunca yeni
bir karar alarak (K. 14, S. 484). isin yeniden ihaleye ¢ikarilmasi uygun
goriilmiigtiir. Bu kararda aynen soyle denilmektedir :

«1) Teklif veren firmalarin her ti¢ fabrika i¢in ayri fiyat vermeleri,
(mukayese imkan1 bakimindan)

2) ihale konusu kamelya cay kutularmin zarsiz (Diyaframsiz)
olmasi,

3) Mukavele miiddeti icinde tenekeye zam yapilmast halinde,
zam nispetinin taraflar arasinda anlasarak kamelya ¢ay kutularinin birim
fiyatlarma (teslim edilmeyen) inikas ettirilmesi kaydiyla, yeniden teklif
alma usulii ile ihale edilmesine ve isbu kararimizin onaylanmak iizere
Genel Midiirliige arzina oybirligi ile karar verildi.»
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Bu gerekgelerin hi¢ birisi yerinde ve yapilan ihalenin gecersiz
sayllmasint gerektirecek nitelikte degildir. Ciinkii birinci ihaleye iliskin
listede goriildiigii gibi firmalar esasen her {i¢ fabrika icin ayr1 ayr teklif
vermislerdir. Ote yandan, idari ve teknik sartnamelerde kutularin diyaframli
olacagi sart kosuldugu i¢in de bu bicimde teklifte bulunmuslardir. Kararin
3. bendinde 6ngoriilen hususa gelince, mukavele miiddeti i¢cinde tenekeye
yapilacak zammin ¢ay kutularinin birim fiyatlarina yansiyacagi, esasen
Idari Sartnamede yer almis ve firmalar tekliflerini bu bilgilerin 15181
altinda yapmuglardir.

Genel Miidiirlik Makaminin SIFAHI EMIRLERINE; uygun olarak
alinan bu karar 15.9.1978 giiniinde onanmustir.

Ancak, yinelemek gerekir ki, bu ihalenin gecersiz sayilmasi ile
ANBAJ firmasi hedef alinmis degildir, Zira bu kararla :

CAY-SAN 7.000.000 adet
TASAS : 5.000.000 adet
ANBAJ : 2.000.000 adet ¢ay kutusu yapmaktan

mahrum edilmislerdir.

Sanik Rahim MEYDAN’m savunmasmin karsilanmasi yoniinden
o6nemi haiz olmasi nedeniyle hemen belirtilmelidir ki gecersiz sayilan
bu tekliflerde Rahim MEYDAN’in ANBAJ firmasi, her ii¢ sehirdeki
fabrikalarin tiim ihtiyac1 i¢in satin alinacak 1/1 ve 1/2 Kg. lik tiim kutular
icin en diisiik fiyat: teklif etmis degildir. Sadece Istanbul fabrikasinin
kullanacagi 1/1 Kg. lik kutular i¢in yani 14 milyon kutudan sadece 2
milyonu i¢in en disiik fiyati teklif etmistir.

B) iKiNCi iIHALENIN DEGERLENDIRILMESI :

Satinalma Komisyonu, 25.10.1978 giinlii, 119 sayili karar ile (K.
14, S. 487) Rize fabrikasiin ihtiyaci olan ¢ay kutularinin CAY-SAN
firmasina yaptirilmasini; ancak Kamelya ¢ayin fiyatinin 90.— TL.
dan 175— TL. ya yiikseltilmesinin talebi azaltacagini, bu durumun da
Kamelya cay tliretimini etkileyecegini ve boylece iiretimin planlandigi
lizere yiiriitiilmesi halinde biiyiik bir depo sorunu ile karsilagilacagim ileri
siirerek Ankara ve Istanbul fabrikalarinm ihtiyaci olan yedi milyon cay
kutusunun yaptirilmasindan ve satinalinmasindan vazgecilmesini 6nermis;
bu karar 8.11.1978 giinlinde onanmistir. Satinalma Komisyonunun ileri
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siirdligli bu gerekgeler de dogru ve yerinde degildir; daha sonraki olaylarin
akisindan anlagilacag: lizere kotii niyete dayali 6zel nedenleri gizlemek
icin bulunmus bahanelerden ibarettir. Cilinkii s6z konusu karardan hemen
30 giin sonra bu ¢ay kutularina biiyiik bir ihtiya¢ duyuldugu gerekgesiyle
is yeniden ihaleye cikarilmigtir. Ayrica Kurumun, {igiincii ihaleyi almis
olan Rahim MEYDAN’a yazdig1 25.4.1979 giinlii yaz1ida (K. 14, S. 221),
Kamelya ¢ay kutusunun yeterli miktarda teslim edilmemesinin, iiretimi
olumsuz yonde etkiledigi, esasen ihtiyaci karsilanamayan piyasada cay
darlig1 yarattig1 belirtilmektedir.

Yine vurgulamakta yarar var ki Ankara ve Istanbul icin verilen
tekliflerin gegersiz sayilmasi ile bu kez de miinhasiran Rahim MEYDAN’1n
ANBAJ firmast hedef alinmig degildir. Sayet ortada maksatli bir davranig
varsa bu, teklif veren dort firmaya da yoneliktir. Clinkii bu davranisla :

TASAS 3.000.000 adet

MOSAS 1.000000 adet

AMIR 1.000.000 adet

ANBAJ 2.000.000 adet cay kutusu yapmaktan mahrum
birakilmistir.

Rahim MEYDAN’1n, ikinci ihalede, Istanbul fabrikasinmn ihtiyaci
olan 2.000.000 adet 1/1 Kg. lik cay kutusu i¢in verdigi teklifin kabul
edilmesinde ve kendisi ile sozlesme yapilmasinda yardimci olmast igin
Tuncay MATARACTI ile goriistiigii, ricada bulundugu; O’nun da on milyon
lira istemesi iizerine aralarinda bir riigvet anlagmasi yapildigi ve Rahim
MEYDAN’m bizzat Tuncay MATARACI ya, istanbul Tekel Binasindaki
odasinda 10.1.1979 giinlii, 643208 numarali, 8 milyon liralik hamiline
cek ile 15.2.1979 giinlii, 643209 numarali, 2 milyon liralik hamiline ¢eki
verdigi anlagilmaktadir.

Ancak, Rahim MEYDAN, onsorusturmada verdigi ifadede belirttigi
gibi bu parayi, ikinci ihalede Istanbul fabrikasinmn ihtiyaci olan 2 milyon
adet cay kutusu i¢in verdigi teklifin kabul edilmesi ve kendisi ile sozlesme
yapilmasi karsiliginda vermis olamaz. Bir kez bu husus, paranin verilmis
olmasina ragmen bdyle bir sdzlesmenin yapilmamis olmasi, aksine, bu
teklifin gegersiz savilmasi ile sabittir.

Ote yandan, Rahim MEYDAN’m, bu paray1, ii¢iincii ihale, kendi
iizerinde kalip sozlesme yapildiktan sonra Cay-Kur’dan bir tiirlii «ise
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basla» talimatinin gelmemesi iizerine ve ayrica ilerde teslim edecegi
kutularin muayene komisyonu tarafindan evsafina uygun olmadiklari
bahanesiyle reddedilmesini ve isin kendi nam ve hesabina baska bir
firmaya yaptirilmasini dnlemek amaciyla verdigi yolundaki Yiice Divanda
yaptig1 savunmalar da olaylarin olug bi¢imlerine uygun diismemektedir.
Savunmanin yanitlanmasi ve degerlendirilmesi kesiminde bu konuya
ayrintili olarak yeniden deginilecektir.

O halde, Rahim MEYDAN riigsvet anlasmasini ni¢in yapmistir?
Bunun yaniti, asagida incelenecek olan olaylarin akiginda, tiglincii ihalenin
acilmasindan sonra Cay-Kur’la soézlesme yapan Rahim MEYDAN’m
tutum ve davraniglarinda ve Cay Kurumu tarafindan kendisine stirekli
olarak akil almaz yararlar saglanmasi icin gergeklestirilen islemlerde
bulunmaktadir. Bu olus ve akisa goére Rahim MEYDAN, Tuncay
MATARACI ile rigvet anlagmasini; yukarida bahsedilen ve diisiik fiyat
teklif ettigi ikinci ihalenin de gegersiz sayilmasi, isin {iglincii kez ihaleye
cikarilmasi, bu ihalenin, asagida acgiklanacagi gibi, ilanlarla genis capta
duyurulmadan yapilarak, Ankara ve Istanbul fabrikalarinmn ihtiyaci olan
kutularin tiimiiniin kendisine yaptirilmasi, iistelik yiiksek fiyatla ve
avans Odenmek suretiyle satin alinmasi, ayrica bu sozlesmenin devami
stiresince Cay-Kur tarafindan her tiirlii kolayligin gosterilmesi, yararlarin
saglanmasi i¢in yapmistir. Soyle ki;

Ankara ve Istanbul Fabrikalar1 icin ¢ay kutusu satin alinmasina
ihtiya¢ yoktur gerekcesi ile ikinci ihalenin iptal edilmesinden bir ay sonra
bu kez, ihtiyag bulundugu ileri siiriilerek Ankara ve Istanbul fabrikalari
igin 1/1 Kg. Iik 1.250.000 adet (Istanbul i¢in 750.000, Ankara igin 500.000
adet), 1/2 Kg. Iik 2.250.000 adet (istanbul igin 1.500.000, Ankara icin
750.000 adet) ¢ay kutusu satin alinmasi isi yeniden ve ii¢lincii kez ihaleye
cikartlmistr.

C) UCUNCU iHALENIN DEGERLENDIRILMESI :

22.12.1978glinlli, 134 sayili Satmmalma Komisyonu kararmda (K.
14, S. 256), bu ihalenin MOSAS, ANBAJ, T AS AS ve AMIR firmalarina
telgraf cekilerek duyuruldugu belirtilmekte ise de dosyada boyle bir
duyurunun yapildigin1 ve ihalenin ilan edildigini gosteren hicbir belge
mevcut degildir. Nitekim, daha dnceki her iki ihaleye de girerek en uygun
fiyatlar1 teklif eden TASAS ve MOSAS firmalar1 bu ihaleye katilmamis;
onceki ihalelerde 1/1 Kg. lik kutu yapim icin teklif vermeyip, siirekli
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olarak 1/2 Kg. lik kutu yapimmna talip olmus bulunan AMIR firmasi
katilmis, bu kez de yalniz 1/2 Kg. lik kutu icin teklif vermis, bdylece
Rahim MEYDAN’in ANBAJ firmas1 o6zellikle 1/1 Kg. ik kutular i¢in
verilen teklifte rakipsiz kalmistir.

Cay-San  Yonetim Kurulu iyesi Metin  AKMEHMET,
onsorusturmada verdigi ifadede 6zetle soyle demektedir :

(ANBAJ Firmasina 5 milyon kamelya cay kutusu siparisi verildigini
duyduk. Yonetim Kurulu olarak toplanip tamamen ihale dig1 bu tasarrufu
goriistiik. Bunun Cay-San’a bir darbe oldugu sonucuna vardik. Cay
Kurumu Genel Miidiirii ve Genel Miidiir Yardimeilart ile konuyu goriistiik.
Bakanin bu isin tizerinde oldugunu soylediler. Arkadaglarin 1srar1 {izerine
Bakana telefon edip «Saym Bakanim, bu is neden ANBAJ’a ihale harici
veriliyor, duydugumuz bu» dedim. «Sizi ne alakadar eder, Cay-Kur
zannedersem, Cay-San’a angaje olmus degildir» dedi) (K. 3, S. 328-329).

Cay Kurumu eski Genel Miidiiri Bedirhan BIRBEN, 7.1.1981
giinlii ifadesinde; Rahim MEYDAN’la ilgili olarak Bakanin «Ben bunu
ANBAJ firmasina verdim, bir baskasma yaptirmayacagim» dedigini
Metin AKMEHMET ten dinledigini belirtmistir (K. 3, S. 231-238).

Bu iiciincii ihaleye katilan iki firmanin, ANBAJ ve AMIR
firmalarinin verdikleri teklifler soyledir.

ISTANBUL ihtiyaci ANKARA ihtiyaci
FiRMA : 1/1 K.k 1/2 Kg.hk 1/1 Kg.hk, 1/2 Kg.hk
ANBAI : 20,15 TL. 15,75 TL. 21,55 TL. 16,85 TL.
AMIR : — 14,75 TL. — 15,50 TL.

Gortildiigi gibi Rahim MEYDAN, 1/1 Kg. lik kutular icm rakipsiz
kaldiginin bilinci icinde daha 6nce teklif ettigi fiyatlardan ¢ok daha yiiksek
fiyatlar teklif etmistir. 1/2 Kg. lik kutular igin en diisiik fiyatt AMIR
firmasi teklif etmesine ragmen Rahim MEYDAN tek basmna pazarliga
davet edilerek fiyatlarda indirim yapmasi teklif edilmis, O da 1/1 Kg.
lik kutunun fiyatin1 19,90 TL. na, 1/2 Kg. Ik kutunun fiyatim da AMIR
firmasmin verdigi diizeye yani 14.75 TL. na indirmis, ancak Ankara’ya
teslim edilecek kutular igin kutu basina 80 kurus ilave istemistir. Boylece
verdigi fiyat yine AMIR firmasminkinden daha yiiksek olmustur (K. 14,
S. 239).
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Oysa, Idari Sartnamenin 18. maddesinin (d) bendi uyarinca,
Satinalma Komisyonu kararinin verildigi tarihten itibaren bes giin i¢inde
firmalardan biri asgari % 15 indirim yapabilecegini bildirdigi takdirde,
ihale lizerinde kalan ve indirim teklif eden firmalar komisyona cagrilip,
aralarinda agik eksiltme yapilmasi gerekmektedir. Dosyada, ANBAJ
firmasmin bdyle bir istemde bulundugunu gdsteren bir belge mevcut
degildir. Istemde bulundugu kabul edilse bile onunla birlikte, 1/2 Kg.lik
kutular i¢in en diisiik fiyat1 teklif etmis olan AMIR firmasmin da davet
edilmesi ve aralarinda acik eksiltme yapilmasi gerekirdi. Bu zorunluluga
da uyulmadigi goriilmektedir.

D — SANIKLARIN EYLEMLERININ DEGERLENDIRILME
SI VE SUCUN SUBUTU :

Bu konuya, oncelikle Rahim MEYDAN’in yukarida belirtilen
sorgulama ve savunmasinda ileri slirdiigii hususlarin degerlendirilmesiyle
baslanacaktir :

Rahim MEYDAN; birinci ve ikinci ihalelerde gerek 1/1 Kg. lik,
gerek 1/2 Kg.lik tiirlerden ihtiyag duyulan tiim kutular i¢in en diisiik
fiyat1 kendisinin verdigini; ayrica, Rize ihtiyaci olan kutular i¢in Cay-San
tarafindan verilen teklifin kabul edilmis olmasina karsin, kendi teklifinin
siiriincemede birakildigim ileri siirmektedir. Bu iddialar yerinde degildir.
Bir kez ilk iki ihalede, Rahim MEYDAN, sadece Istanbul fabrikasmm
ihtiyac1 olan 1/1 Kg.lik iki milyon kutu igin en diisiik fiyat: vermistir. Ote
yandan, Cay-San’in Rize fabrikasinda kullanilacak kutular i¢in verdigi
teklifin kabul edilmesi ile Rahim MEYDAN’m Istanbul fabrikas: ihtiyaci
olan kutular i¢in verdigi teklifin reddedilmesi, bagka bir anlatimla Istanbul
Fabrikas1 i¢in kutu satin alinmasindan vazgecilmesi ayni yazi ve onayla
olmustur. Ayrica, yukarida agiklandigi gibi, Tuncay MATARACI’ya on
milyon liray1 bu ikinci ihaledeki teklifinin kabul edilmesini saglamak icin
de vermis degildir.

Bu ifadede dogru olan husus, Rahim MEYDAN’m Tuncay
MATARACI’ya, bu ikinci ihalede teklif ettigi fiyatin kabul edilip
sozlesmenin yapilmasini rica etmek i¢in bagvurmus olmasi, Onun, 10
milyon lira riigvet istemesi iizerine de konusu yukarida agiklanan riigvet
anlagmasini yapmis bulunmasidir.

Rahim MEYDAN, son sorusturmada bu ifadesini de degistirmis;
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ikinci ihalenin evrelerinde Tuncay MATARACI’ya hi¢ bagvurmadigim,
bu ihale gecersiz sayilinca kati teminatini aldigini, |8,12.1978°de agilan
ficiincii ihaleye de katildigim, Ankara ve Istanbul’daki fabrikalarin ihiyaci
olan kutularin yapilmasi iginin kendi {izerine kaldigini, sézlesme yapilip
% 18,5 avansi adiktan sonra Cav Kurumundan bir tiirlii «ise baslay
talimatinin gelmedigini, bu arada Tuncay MATARACI’nin kendisini aratip
cagirdigimi «ittiginde, «bu ihaleyi aldin, bana on milyon lira vereceksiny»
dedigini; bu soz iizerine sasirdigini ve Ona «Sayin Bakanim neden
icabediyor, neden ileri geliyor, benden bdyle bir para talep ediyorsaniz
neden ihaleden once sdylemediniz, ihaleden Once isi goriisseydik, ben
herkesten fazla kirmigsim, en diisiik fiyat1 vermisim 84 milyon liralik isin
10 milyon lira kazanmas1t miimkiin degildir» seklinde cevap verdigini;
ancak Bakanin muayene komisyonunu etkileyerek ¢ay kutularini evsafina
uygun degildir diye kabul ettirmeyip, 30 giin ge¢ veya noksan teslim
etmek zorunda birakmak suretiyle mukavele ve sartname hiikiimleri
uyarinca isi bagka bir firmaya yaptirip farkini kendisinden alabilecekleri
endigesi ile istenilen paray1r vermek zorunda kaldigini; olusa gore riisvet
sucunun varligindan séz edilemeyecegini, tipik bir irtikap olay1 karsisinda
bulunuldugunu ileri siirmiistiir.

Bu sozlerin samimi ve dogru olmadigi yukarida ayrmtili olarak
aciklanan olaylarin gelisimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Yinelemek gerekirse
«ise basla» talimatinin ge¢ ve yavas isleyen bir yoldan gdnderilmesi
esasen o sirada elinde teneke bulunmayan Rahim MEYDAN’1n lehinedir.
Ugiincii ihalenin tiim evrelerindeki islemlerin bir iki giin ara ile siiratle
yapilip, avansi da 6denmis olmasina ragmen, «ise basla» talimatinin bir ay
geciktirilmesi, aslinda Cay Kurumunun, yukarida belirtildigi iizere, kamu
hizmetinin aksamasina ve piyasada ¢ay darligi olmasina ragmen, Rahim
MEYDAN a kars1 uyguladigi koruyucu ve kayirici tutumun baglangicidir.

Ayrica, Bakanin ihaleden 6nce boyle bir para isteyecegini bilse idi
yiiksek fiyat teklif edecegi, oysa herkesten daha diisiik fiyat teklif ettigi icin
ihalenin iizerinde kaldig1 yolundaki s6zleri de gercegi aksettirmemektedir.
Ayni nitelik ve bitylikliikteki ¢ay kutusu i¢cin Rahim MEYDAN birinci
ihalede 14,35 TL., 18 giin sonra agilan ikinci ihalede 19,05 TL. ve 30 giin
sonraki iiciincii ihalede ise 20,15 TL. teklif etmistir. Ilk iki ihalede diger 4
firmanin rekabet baskisi altinda olmasina ragmen, son ihalede, 6nceki iki
ihaleye de katilan, ancak sadece 1/2 Kg. lik kutular i¢in teklif veren, 1/1
Kg. lik kutular igin rakip teskil etmeyen tek firma ile, yani AMIR firmasi
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ile bagbaga kalmasinin rahatlig1 iginde en yiiksek fiyati teklif etmistir.
Biitiin bunlar géstermektedir ki, Rahim MEYDAN, so6zlerinin tam tersine,
iictincii ihaleden once Tuncay MATARACI ile on milyon lira riigvet verilip
alinmas1 konusunu goriismiis ve buna uygun davranis gostermistir.

Ote yandan, Rahim MEYDAN’1n, savunmasinin esasin1 teskil eden
ve teslim edecegi cay kutularinin, gesitli bahanelerle, muayene komisyonu
tarafindan kabul edilmeyecegi, 30 giin ge¢ ve noksan teslim etmek zorunda
birakilarak isin, kendi nam ve hesabina baska bir firmaya yaptirilacagi
diisiincesinden kaynaklanan endiselerine ve paray1 bunun baskisi altinda
verdigi yolundaki sozlerine gelince:

Ikna, igfal ve icbar suretiyle irtikdp sucu ile riisvet sucunun
ozellik ve ayimrimlart yukarida belirtilmis oldugundan bunlarin burada
yinelenmelerine gerek yoktur.

Yine yukarida agiklandigi iizere Rahim MEYDAN’1n, diisiik fiyat
teklif ettigi ikinci ihalenin de gegersiz sayilmasi, isin {iglincii kez ihaleye
cikarilmasi, bu ihale ilanlarla genis capta duyurulmaksizin Ankara ve
Istanbul fabrikalarinin ihtiyac1 olan kutularin tiimiiniin kendisine ihale
edilmesi, stelik fiyatlarin yiiksek tutulmasi ve sdzlesmede avans 6deme
imkanmin saglanmasi, ayrica sozlesmenin devami siiresince Cay-Kur
tarafindan her tiirlii kolayligin gosterilmesi i¢cin Tuncay MATARACI ile
anlagtigi ve on milyon liray1 bu anlagma gercevesinde verdigi olaylarin
akisindan anlagilmistir. Buna goére saniklarin her ikisinin de gayrimesru
bir zemin i¢inde bulunduklari agiktir.

5 milyon adet ¢ay kutusunun yapim ve teslimine iliskin sézlesmenin
uygulandig1 siire boyunca Rahim MEYDAN, taahhiitlerini zamaninda,
noksansiz ve usuliince yerine getirmemis, sOzlesme ve sartname
hiikiimlerine uygun davranmamustir. Kendi kusurlu eylemleri, gecikmeleri
ve taahhiitlerini savsaklamasi sonucunda defalarca miiteahhit nam ve
hesabina satin alma, teminati irat kaydetme ve cezai sart uygulama haklar
dogmus iken Cay- Kur yetkilileri, gorev ve sorumluluklarinin geregi
olan bu islemleri hi¢bir zaman yapmamislar ya da yapamamislardir.
Rahim MEYDAN’1n, on milyon liray1 Tuncay MATARACIya, muayene
komisyonunu etkileyerek ¢ay kutularini teslim aldirmayip geri ¢evirtmesi
olasiliginin yol ac¢tig1 endise, manevi baski ve icbar altinda vermis oldugu
yolundaki savunmasina itibar edebilmek i¢in evvelemirde bu ihalenin
kendi lizerinde mevzuata ve usuliine uygun islemler sonucunda kalmis
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olmas1 ve sozlesme siiresince de tiim Yiikiimliiliklerini usuliince yerine
getirmis olmasi gerekirdi.

Gerek ihalenin {izerinde kalig bigimi gerek s6zlesme siiresi igindeki
tutum ve davraniglari itibariyle esasen haksiz ve gayrimesru bir zemin
iizerinde bulunan Rahim MEYDAN’m, ddedigi paranin igfal, ikna veya
icbar sonucunda verildigi kabul edilememistir.

Rahim MEYDAN’m, Giimriik ve Tekel Bakaninin, bir Iktisadi
Devlet Tesekkiilii olan Cay Kurumuna emir ve direktif verme yetkisi
bulunmadig1 yolundaki savunmasi da gecerli degildir : Iktisadi Devlet
Tesekkiilleri ile «flgili Bakan»lar arasindaki iliskinin, hukuki baglantinin
anlam ve kapsami, gbzetim ve denetim yetkisinin 6l¢iisii ve sinirlari, keza
Tuncay MATARACI’nin uygulamada, Cay Kurumu {izerinde kurdugu
otorite ve baskilar, Rizespor’a cay tahsisi olayinin incelendigi boliimde
aciklanmig bulunmaktadir. Ayni hususlarin burada yinelenmesine gerek
yoktur.

Rahim MJEYDAN’1n, tenekeye gelen zamlarin kutulara noksan
yansitilmasi nedeniyle Cay Kurumuna karst 20 milyon liralik alacak
davasi agtigi, riisvet vermis olsa idi bu davayr agmaya gerek kalmadan
Tuncay MATARACI’ nin yardimi ile bu paray1 kolayca almis olabilecegi
yolundaki savunmasina gelince, Cay Kurumunca kendisine saglanan
yarar ve kolayliklarin agiklanmasi sirasinda bu husus tizerinde durulmus
olmakla birlikte, konunun daha iyi acgiklanmasi ve bu alacak davasmnin
niteligi ile amacinin anlasilmasi1 bakimindan, kimi noktalarin ayrintilartyla
belirtilmesi gerekmektedir.

Ug miifettis ile bir uzman miihendis tarafindan yapilan lgiimleme
ve hesaplara gore 1/1 Kg. lik bir adet kamelya ¢ay kutusu yapimi i¢in :

Kutu govdesi : 195,5
Alt-ist kapak : 122,0
Doldurma kapag : 39.0

356,5 gram  teneke  kullamldigi
saptanmistir (K. 14, S. 166). Eregli Demir Celik Fabrikasinin 6l¢iim ve
hesabina gore de toplam 367 gram teneke gerekli goriilmektedir (K. 14, S.
146). Oysa, Cay Kurumu 1/1 Kg. lik bir kamelya ¢ay kutusuna 419 gram
teneke harcandigi varsayimindan hareket etmis ve buna gore fiyat farki
Odemistir (K. 14, S. 210). Keza, 1/2 Kg. lik bir teneke kutu yapimi igin,
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miifettislerle uzman kisiler 260,65 gram, Eregli Demir Celik Fabrikalarinin
hesaplarina gore de 277,65 gram teneke harcanmaktadir (K. 14, S. 146).
Cay Kurumu bu biiyiikliikteki bir kutu i¢cin 298 gram teneke harcandigim
dikkate alarak fiyat farki 6demistir (K. 14, S. 210).

Ayrica, yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi temin plani uyarinca
teslim edilmesi gerekip de heniiz teslim edilmemis kutular i¢in zam
uygulanmamas1 gerekirken, bunlar i¢in de fazla 6demede bulunuldugu
goriilmektedir.

Nitekim, miifettis raporlarinda bu iki nedenle, Rahim MEYDAN’a
4.019.200.— TL. fazla ve haksiz 6deme yapildig: belirtilmektedir.

Rahim MEYDAN, sozlesmenin uygulanma sathasinda ve sonrasinda
Cay Kurumuna bagvurarak bu zamlari kutu birim fiyatina yansitilmasi
yontemine, teneke kutularin gramajina ya da hesaplama bigimine itiraz
etmemis, bir fark talebinde bulunmamis, uyusmazlik ¢ikarmamis iken
Sorusturma Komisyonunca sorgulamasiin yapildigi tarihlere rastlayan
16.2.1981 giinii Cay Kurumuna noterlik kanali ile protesto ¢ekerek bir
hesaba gore 27.303.280.—TL., baska bir hesaba gore 40.332.240.—
TL. fiyat farkinin ve yine o giine kadar hi¢ uyusmazlik konusu olmayan
ve niteligi belirsiz faturalardan dogan 8.024.800.— TL. nin kendisine
O0denmesini istemistir. Daha sonra da, sOzlesme ve sartnamelerde,
uyusmazlik halinde Rize Mahkemelerinin gorevli oldugu acikga
yazili olmasma ragmen Istanbul 5 inci Asliye Ticaret Mahkemesinde
20.661.200.— TL. lik alacak davasi agmig, mahkemenin yer itibariyle
yetkisizlik karar1 vermesi iizerine de hiikkmii temyiz etmis ve bu suretle
dosya Yargitay 11. Hukuk Dairesine gonderilmistir.

Belirlenen olay, belge, tutum ve davranislar ,agilan bu davanin,
sorusturma sirasinda, on milyon liranin Tuncay MATARACI’ya
riigvet olarak verilmemis oldugu yolundaki savunmada yararlanmayi
amacladigini géstermektedir.

Ote yandan yukarida agiklanan olaylarin olusum ve akis1 karsisinda
beliren kaniya gore Rahim MEYDAN, ikinci ihalenin onanmasi i¢in
yaptig1 miiracaat1 firsat bilerek, kendisinden on milyon lira riigvet isteyen
Tuncay MATARACI ile riigvet anlagsmasini yapmistir. Bu anlasmaya gore,
Tuncay MATARACI, Rahim MEYDAN’1n sadece 1/1 Kg.lik iki milyon
cay kutusu icin en diisiik fiyat1 verdigi ve 38.100.000. TL. mali tutar
olan ikinci ihalenin Ankara ve Istanbul fabrikalarma iliskin kesimlerini
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gegersiz kilacak, isin yeniden ihaleye c¢ikarilmasini ve her iki fabrikanin
ihtiyaci olan tiim kutularin yapimi isinin kendisine verilmesini saglayacak,
ayrica sozlesme siiresince yukaridan beri siralanan kolayliklarin ve haksiz
yararlarin saglanmasi i¢in yardimei olacaktir. Rahim MEYDAN da bunlara
karsilik olarak Tuncay MATARACI’ya, 10 milyon lira verecektir, ikinci
ihale 3.10.1978 tarihinde acilmis, 8.11.1978 tarihinde gecersiz sayilmis
olduguna gore riigvet anlagsmasi, bu iki tarih arasinda yapilmis; Rahim
MEYDAN 10.1.1979  giinlii, 643208 numarali 8.000.000.— TL. lik ve
15.2.1979 giinlii, 643209 numarali, 2.000.000.— TL. lik hamiline yazil
cekleri, vadeli olarak keside etmis ve bizzat Tuncay MATARACI’ya
Istanbul’daki Tekel Genel Miidiirliigii binasinda vermistir. Rahim
MEYDAN, Yiice Divandaki sorgusunda; ikinci ¢eki vermek istemedigini,
ancak yogun baskilar altinda bir siire sonra onu da vermek zorunda
kaldigin1 belirtmekte ise de ¢eklerin seri numaralarinin birbirini izlemesi,
her ikisinin birlikte keside edilip verildigi kanisin1 uyandirmaktadir.

Tuncay MATARACI, bu cekleri yakin arkadasi Halil Ibrahim
DEMIR e vermis, vade tarihlerinde tahsil ettirmis; Halil ibrahim DEMIR
de, kendi adina 12.1.1979 giinii, Tiirk Ticaret Bankasi Altinbakkal
Subesinde, 111/4798 numarali paravan hesabi agtirarak ¢ek tutarini
yatirmustir (K. 20, S. 176). Bu husus, Halil Ibrahim DEMIR’in ikrar1, ¢ek
numaralar1 ve banka ekstreleri ile sabit olmaktadir.

Agiklanan nedenlerle Glimriik ve Tekel eski Bakani sanik Tuncay
MATARACI’nin, yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmak i¢in Rahim
MEYDAN’dan on milyon lira riigvet aldigir ve boylece TCK’nun 213.
maddesinde dngdriilen sugu isledigi, Rahim MEY DAN’mn ise Glimriik ve
Tekel eski Bakam Tuncay MATARACI’ya, yapmamaya mecbur oldugu
seyl yapmasi i¢in on milyon lira riigvet verdigi ve boylece TCK nun 220.
maddesinde yazili sugu isledigi siibuta ermis bulunmaktadir.

VI— JANDARMA ASTSUBAYLIGINDAN EMEKLI HARUN
GUREL’IN iPSALA GUMRUK MUDURLUGUNE ATANMASINA
ILISKIN RUSVET SUCU :

IDDIA :
Sorusturma Komisyonu Raporunda :
A — SANIK TUNCAY MATARACI’NIN :

«Harun GUREL adindaki emekli jandarma astsubaymi, bazi
kacakgilardan ve dzellikle Abuzer UGURLUdan aldig1 toplam
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10.925.000.— TL. tutarindaki riisvet karsihginda Ipsala Giimriik
Miidiirliigiine getirdigi, kacakeilarla anlasarak gérevini kotiiye kullandigi
icin Edirne Valisi Bekir OZTURK tarafindan isten el cektirilen Harun
GUREL’in gorevine iadesi i¢in Bakanin Edirne’ye kadar giderek once
rica ve yakarmalarda, sonra baskilarda bulundugu, giimriik bdlgesine
girmesi engellenen bu glimriik midiiriniin (ben Bakan1 tanirim. Vali kim
oluyor) diyerek ciiretinin kaynagini agikladigi, goreve iade edildikten
sonra kanunsuz eylemlerini stirdiirmesi nedeniyle Edirne Valisi tarafindan
yeniden isten el ¢ektirilmesi iizerine bu defa Bakanin yazili emir vermek
suretiyle Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirliigiine donmesini
sagladigi, biitliin bu kanun dig1 gayretlerinin kacakgilardan ve ozellikle
Abuzer UGURLU’dan riisvet almis olmasindan kaynaklandig1, bu suretle
Tiirk Ceza Kanununun 213., 225 ve 80 nci maddelerini ihlal ettigix»;

B — SANIK SABAN EYUBOGLU’NUN :

«Giimriik ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI tarafindan
Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirliigiine getirilmesi igin
kacakgilarla ve 6zellikle Abuzer UGURLU ile yapilan riisvet anlasmasina
arac1 oldugu, Harun GUREL’in tayini icin verilen toplam 10.925.000.—
TL. nin paravan banka hesaplarinda gizlemek ve ayrica Cankaya’daki
ingaatindan {i¢ apartman dairesini Tuncay MATARACI’ya satma
girigimleriyle bu riigveti maskelemeye calisarak sucun islenmesine
miizaharet ve muavenette bulunmak suretiyle TCK’nun 65 ve 226 nci
maddeleri delaletiyle ayn1 Kanunun 213 ve 80 nci maddesini ihlal ettigi»;

C — SANIK ABUZER UGURLU NUN :

«Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirliigiine atanmasi igin
mubhtelif tarihlerde 10.925.000.— TL. risveti Giimriik ve Tekel eski
Bakani Tuncay MATARACI’ya vermek suretiyle TCK’nun 220, 80 ve
225 nci maddeleriniy; ihlal ettigi;

D — SANIK UGURCAN ELMASIN:

«Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirliigiine atanmastyla ilgili
olarak Abuzer UGURLU tarafindan verilen talimat geregince Giimriik
ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACT ya iletilmek iizere miiteahhit
Saban EYUBOGLU adina agilmis paravan banka hesabma 600.000.— TL
de gondermek suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 226 nc1 maddesi delaletiyle
ayn1 Kanunun 220 nci maddesi ni ihlal ettigi»;
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E — SANIK HARUN GUREL :

«Ipsala Giimriik Miidiirliigiine tayini igin baz1 kagakgilar ve dzellikle
Abuzer UGURLU nun Giimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACI
ile yapmis olduklar1 riigvet anlagsmalar1 geregince, bu kisilerin kendisi i¢in
verdikleri riigvetin 10.075.000.— TL. n1 Tuncay MATARACT ya iletilmek
iizere miiteahhit Saban EYUBOGLU nun paravan banka hesabina degisik
tarihlerde gondermek suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 226 nci maddesi
delaletiyle ayn1 Kanununun 220 nci ve 80 nci maddesini ihlal ettigi»;

ileri siirilmiistiir.

SUCU OLUSTURAN MADDi OLGULAR VE SUC
DELILLERI:

Davanin  konusu bu riisvet sucuna iliskin agiklamalara,
riigvet anlagsmasina esas tutulan atama isleminin gegirdigi evrelerin
gosterilmesiyle baslanilacak, daha sonra riisvet anlasmasinin olusumu,
risvet paralarinin 6denmesi delilleriyle birlikte belirtilecektir.

1 — RUSVET SUCUNA KONU OLAN ATAMA iSLEMI :

Dosyadaki belgelere gore atama isleminin su evrelerden gegmis
oldugu anlasilmaktadir.

Jandarma astsubayligindan 3 Kasim 1977 giiniinde emekliye ayrilan
sanik Harun GUREL, sanik Tuncay MATARACI’ min Giimriik ve Tekel
Bakani olmasindan yaklasik bir ay sonra, 9 Subat 1978 giinii bir dilekge
ile bagvurarak, adi1 gecen Bakanlikta takdir edilecek bir géreve atanmasini
istemistir. Dilekcede, sanik Tuncay MATARACI nin el yazisi ile yazdigi
«Kadro incelensin, derhal tayini» yazisi ve imzasi yer almakta olup,
bagkaca bir kayida rastlanmamaktadir (K. 12, S. 1).

Bu bagvuru iizerine, agik bulunan 4. derece Giimrikk Miudiri
kadrolarindan biri Trakya Giimriikleri Basmiidiirliigii emrine tahsis
edildikten sonra, bu kadroya sanik Harun GUREL’in atanmasi sanik
Tuncay MATARACI tarafindan Bagbakanliga teklif edilmis tir. Zira,
«Giimriik ve Inhisarlar Vekilligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda»ki 2825
sayil1 Kanuna 22.3.1954 giinlii, 6410 sayil1 Kanun ile eklenen ek madde
kuralma gore; «Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti kurulusundaki merkez
ve iller memurlarindan kadrolar1 dordiincli ve daha yukari derecede
bulunanlarla miifettislerin tayinlerinin, Bagvekille Giimriik ve Inhisarlar
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Vekilinin miigterek karari ile» yapilmasi gerekmektedir.

Ancak, sanik Tuncay MATARACI, miisterek tayin kararmin
tamamlanmasini beklememis, s6zli gecen ek madde ile Bakana taninmig
olan besinci ve daha alt dereceli kadrolara atama yetkisini kullanarak,
9 Mart 1978 giiniinde, sanik Harun GUREL’in bu kez besinci derece
tizerinden «Trakya Giimriikleri Bagmiidiirliigi emrinde Glimriik Miidiirii»
olarak atanmasina ve ayrica Ipsala Giimrikk Miidiirliigiine vekaleten
bakmasma «Olur» vermistir (K. 12, S. 85). Ayni giin, Personel ve
Egitim Genel Miidiitii Vecihi KUTENGIZ imzasiyla Trakya Giimriikler
Bagmiidiirliigline gonderilen yazida; atama ve vekalet vermeye iligkin
Bakan «Olur» una dayanilarak, «ilgilinin, basmiidiirliik emrinde Giimriik
Miidiirii olarak goreve baslattirildiktan sonra Ipsala Giimriik Miidiirliigiine
vekalet etmek lizere mezklr yere gonderilmesi» istenilmistir (K. 12, S.
2). Boylece samk Harun GUREL, ipsala Giimriik Miidiir Vekili olarak
15 Mart 1978 giiniinde goreve baslamis, sozii edilen miisterek tayin
Kararnamesi ise daha sonra 23 Mart 1978 giiniinde ¢ikmustir.

Kararname :

«1 — Trakya Gilimriikleri Bagmiidiirliigiinde a¢ik bulunan 4 tincii
derece kadrolu Giimriik Miidiirliigiine, emekli jandarma Astsb. Harun
GUREL’in 657 sayili Kanunun degisik 93 {incii maddesi ve 161 inci
maddesinin (B) bendi uyarinca atanmasi uygun goriilmiistiir.

2 — Bu Karar1 Guimriik ve Tekel Bakan1 yiiriitiir» bigimindedir (K.
12, S. 72).

Kararnamenin bir Ornegi, bilgi edinilmesi ricastyla, 22 May1s 1978
giinlii ve Personel ve Egitim Genel Miidiirii Vecihi KUTENGIZ imzal
bir yaziya baglh olarak Trakya Glimriikleri Bagmiidiirliigiine génderilmis
olup, Kararname iizerine bagkaca bir islem yapildigini gosterir herhangi
bir belge dosyada bulunmamaktadir.

Santk Harun GUREL belirtilen yollardan atandigi gorevini
siirdirdigi sirada, Giimriik Saymani A. Miimtaz AKSOY’a darp ve
hakarette bulunmasi ve gorev yapmasina engel olmasi nedenleriyle 24
Temmuz 1979 giinlinde Edirne Valiligince gorevden uzaklastirilmistir.
Sanik, hakkindaki bu Onlemin yine Valilikce kaldirilmasi iizerine 4
Agustos 1979 giinii gérevi bagina donmiisse de «gdreve basladigi giinden
bu giline degin ¢esitli olaylara ad1 karisan memurlarla isbirligi yaptigi»
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anlagildigindan 25 Eylil 1979 giiniinde Valilikce yeniden gorevden
uzaklastirilmigtir. Ancak, adi gegen sanik 17 Ekim 1979 giinlii dilekge
ile Bakanliga basvurarak goreve iade edilmesini istemis, ayni giin
sanik Tuncay MATARACI'nin verdigi «goreve baslatilmasi uygundur»
bi¢imindeki yazili emrin yerine getirilmesi tizerine 24 Ekim 1979 giiniinde
yeniden goreve baglamistir.

Giimriik ve Tekel eski Bakam sanik Tuncay MATARACI nin,
sanik Hftrun GUREL’i Ipsala Giimriik Miidiir Vekili olarak atamasinin
ve orada gorev basinda tutmak i¢in 6zel ¢abalar gostermesinin bir riigvet
anlasmasina dayandigi yolunda asagidaki deliller elde edilmistir.

2 — SUC DELILLERI :

Dava konusu riigvet sucuna iliskin olmak iizere; sanik Tuncay
MATARACI’ nin Bakanligi déneminde derlenmis olup istihbar1 bilgileri
iceren ve Icisleri Bakanliginca Sorusturma Komisyonu'na aktarilan
raporda su bilgiler yer almaktadir.

«Harun GUREL, Avcilar Kaza Jandarma Komutani iken emekli
olmus, bilahare 1978’de Ipsala Giimriik Miidiirii olarak atanmistr.
Bu tayin isini 6 milyona Abuzer UGURLU gergeklestirmistir. Harun
GUREL’in Giimriik ve Tekel Bakanhiginda o giinlerde iist diizeyde
bulunan birisinin ilkokul arkadasi oldugu da sdylenir. Harun GUREL’in
tayininden 15-20 giin kadar 6nce Abuzer UGURLU Anadolu Hisarindaki
Yaka Restoranda Gilimriik ve Tekel Bakanliginda dnemli birisiyle 6gle
yemegi yemisler, bu yemekte adi gegenin 13 milyon verdigi takdirde
Kapikule Giimriik Miidiirii Yapilabilecegi konusulmustur. Ipsala Giimriik
Miidiirii Harun GUREL’i kacakeilik faaliyetlerinde bulundugu, bu amacla
sik sik Istanbul’a gittigi, Giimriik ve Tekel Bakanhigindaki iist seviyedeki
yoneticilerin de durumdan haberdar oldugu ve buna karsilik her ay 1,5
milyon TL. s1 menfaat sagladiklar1 hakkinda haberler intikal etmistir...
Diger taraftan Harun GUREL’in de Ipsala Giimriikk Kapisindan sigara
kacakeiligr yapilmasi i¢cin 6 milyon TL. s1 riigvet kabul ettigi mevcut
duyumlar arasinda bulunmaktadir» (K. 18, S. 119).

Federal Almanya’nin Beyreut cezaevinde tutuklu bulunan ve
bu nedenle Disisleri Bakanligi kanaliyla ifadesinde basvurulmus
olan Siileyman Necati TOPUZ, anilan cezaevinde 8.1.1981 giiniinde
Niirnberg Konsolosu ile katibi tarafindan tutanaga gegirilen ifadesinde:



E.1981/2 550

«Turkiye’de ¢ok giiclii bir mafya teskilati vardir. Bu mafya teskilati Tiirk
politik hayatinda da etkili bir rol oynamaktadir. Bir¢ok politikacilar,
sahsi menfaat veya politik kariyer temin etmek i¢in bu mafya teskilati
ile isbirligi yapmaktadirlar, Ben, UGURLU ailesi ile birlikte ve onlarin
hesabina kacakeilik islerinde caligmakta iken 1978 Subat ay1 ortalarinda
Istanbul’a gitmistim. Son alti ayda Giin SAZAK’m Giimriik ve Tekel
Bakani olmasi1 dolayisiyle Tiirk mafyasi istedigi gorevlileri istedigi
mevkilere getirmekte gliclik ¢ekmekte idi. Bu sebepten kagakeilik
isleri bir hayli bozuktu, birka¢ namuslu kisinin Giin SAZAK tarafindan
goreve getirilmesi dolayisiyle mafya ile ¢alisan diger Glimriik Bakanlig1
mensuplar1 etkisiz hale gelmisti. Bu sebepten Abuzer UGURLU ile
aramda soyle bir konugma gecti: (Day1 yakinda her sey eskisinden daha
iyi olacak — Abuzer UGURLU aramizdaki sihri hisimlik dolayisiyle
bana day1 diye hitap eder — zira, Hiikiimet degisecek, bizimkiler Bakan
olacaklar) dedi. Agustos 1978 de tekrar Istanbul’a gittigimde Giimriik
sefleri, Glimrilk muhafaza memurlari, Glimrik muayene memurlart ki
cogunu eskiden sahsen tanirim, hergiin UGURLU’nun evine gelerek
Bakan nezdinde tavassutta bulunarak kendilerini su veya buraya
tayir edilmelerini istiyorlar ve bu tayin gerceklestiginde eskisi gibi
calisacaklarimi soyliiyorlardi. Nitekim bu sahislar zaman iginde istedikleri
yere tayin ediliyorlardi. Ornegin, daha 6nce Kapikule TIR Giimriik
Miidiirii olan Yasar beyin 1978 baslarinda Istanbul Posta Giimriigii
Miidiirii iken, Abuzer UGURLU nun Yasar beyle anlasmasi sonucu Bakan
Tuncay MATARACI ile konusarak Trakya Giimriikleri Bagmiidiirliigiine
tayin ettirdi. Yalmz Abuzer UGURLU bunlar1 kendi hesabina degil,
mafya hesabma yapiyordu. Abuzer UGURLU, Tuncay MATARACI ile
genel olarak tiim mafya adina goriismelerde bulunuyordu. Bu arada sunu
da belirtmek isterim ki, UGURLU ailesinin asil sefi Mustafa UGURLU
idi. Tuncay MATARACI her ay Trakya Giimriik kapilarindan (Derekdy-
Ipsala- Kapikule kapilarindan) bes milyon TL. s1 aliyordu. Bu paray1, ya
Trakya Glimriik Miidiirii Yasar bey vasitasi ile, ya da ismini Bayram olarak
hatirladigim ve Bakirkdy’de insaat miiteahhitligi yaptigin1 duydugum kel
kafali Karadenizli bir hemsehrisi vasitasi ile aliyordu. Bu Bayram isimli
kisi mafya ile Tuncay MATARACI arasindaki irtibat1 temin ediyordu.
Diger taraftan Tuncay MATARACI Abuzer UGURLU’dan bizzat
ogrendigim kadari ile Tuncay MATARACI, Abuzer UGURLU ile bir ¢ok
defa Ankara’da Biiyilk ANKARA Otelinde bulusmustur (K. 5, S. 2-3).
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Ote yandan,riisvet anlasmasi ve konusu hakkinda tanik Nizamettin
AYTEMIZ 26.12.1980 giinlii ifadesinde su bilgileri vermistir :

«Tuncay MATARACI Bakan olduktan, sonra Mehmet ESKICIRAK
ve Ali YILDIZ; Harun GUREL’in Ipsala’ya Miidiir olarak tayin edilecegini
ve bunu da Mustafa UGURLU ile Abuzer UGURLU’nun Tuncay
MATARACT’ya biiyiik riigvetler vererek sagladiklarini bana acgik agik
soylediler. Zira o zamanlar ben kendileriyle yakin bir arkadastim. Ozellikle
Harun’un Ipsalaya Miidiir olarak tayin edilmesi Abuzer UGURLU’nun
¢etesinin silah, mermi, sigara ve diger kacakgilik olaylarini kolaylastirmak
amaciyla idi. Burada yani Ipsala kapisinda kagake¢ilik olaylari artinca
Edirne Valisi Bekir OZTURK baz Tirlara el koymaya basladi ve Harun
GUREL’i gérevden aldi, ancak Tuncay MATARACI, Harun GUREL’i
tekrar goreve baslattr. Daha sonra ikinci sefer gérevden alininca Tuncay
MATARACI, Harun GUREL hakkinda yeni bir tayin gikarmak zorunda
kaldi. Ipsala kapisi bir darphaneydi. Darphaneden maksat kacakeilik
yoluyla buradan biiyiik paralar elde ediliyordu ve bu paralarin biiyiik bir
kism1 MATARACT’ya kadar dayaniyordu (K. 3, S. 140).

Tanik Yavuz Yasar YAMAK da, aynen : «Harun beyi UGURLU
ailesinin Ipsala’ya tayin ettirdigini herkes bilir. Ben dc duydum» seklinde
aciklamada bulunmustur (K. 4, S. 174-175).

3 — RUSVET KONUSU PARALARIN ODENMESI VE BU
KONUDAKI DELILLER:

Riisvet konusu paralarin 6denmesi ve bir elde toplanmasinda
paravan banka hesabi olarak kullanilan samik Saban EYUBOGL.U’nun
Yap1 ve Kredi Bankas1 Yukari Ayranci Subesindeki 43-44 sayili hesabi
incelendiginde, rlisvet sucuna iligkin agagidaki olgular saptanmigtir:

a) Sanik Abuzer UGURLU tarafindan Saban EYUBOGLU’na
¢ikarilan 250.000.— TL. lik havale :

250.000. Sanik Abuzer UGURLU’nun, Yap: ve Kredi Bankasi
Istanbul-Elmadag Subesi aracihigiyla 18.9.1978 giiniinde c¢ikardig:
250.000.— TL. Lk telefon haberli havalenin, haberlesme giderleri
diistildiikten sonra 249.837,50 TL. olarak aym giin samk Saban
EYUBOGLU’nun yukaridaki hesabina gegirilmis bulundugu, ad1 gegen
banka subelerinin kayitlarindan anlagilmaktadir. Havaleye iliskin kasa
tahsil fisinde sunlar yazilidir:
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«Gonderen : Abuzer UGURLU
Bagdat Cad. Bati Dilleri Erenkoy

Alacak olan : Saban EYUBOGLU
nezdinizdeki 43/44 no.lu hesaba

Not: Yarin 250.000.— TL. Daha ¢ikarilacak» (K. 20, S. 383).

Banka kayitlar1 boylece, sanik Saban EYUBOGLU ile samk Abuzer
UGURLU arasindaki parasal iliskiyi kesin olarak ortaya koymaktadir.

Oysa, 6n sorugturma sirasinda 13.1.1981 giinii ifade veren sanik
Saban EYUBOGLU’nun, Abuzer UGURLU’yu taniyip tanimadig
sorusuna karsilik yamiti sdyle olmustur: «Abuzer UGURLU’yu ben
tanirim, ama Onun beni taniy1p tanimadigimi bilmem... Kent Otelde veya
Bulvar’da gene boyle otururken arkadaslar (meshur Abuzer UGURLU
sudur) dediler... Ben de kendisinden belki bir sildh alirim diye tanigmak
istemigimdir... ve ondan sonra da bir daha gérmemigimdir Onu» (K. 4, s.
264-265).

Sanik Saban EYUBOGLU’nun bu ifadesinden sonra gelistirilen
Sorusturma, adi gegen samigin, Oteki samk Abuzer UGURLU ile
olan iligkisinin tek bir karsilagmadan ibaret kalmadigimi gdstermisin.
Ornegin, sorusturmanin seyrine gore 17.1.1981 giinii ifadesi ahnan sanik
Harun GUREL; saniklar Saban EYUBOGLU ve Abuzer UGURLU ile
Istanbul’da Shereton Otelinde bulusup yemek yediklerini sdylemistir.
Bu arada sanik Saban EYUBOGLU’nun banka kayitlari ele almip
incelendiginde elde edilen buldular nedeniyle 18.1.1981 giinlinde yeniden
ifadesine basvurulan sanik Saban EYUBOGLU; «simdi hatirladim»
diyerek sanmk Harun GUREL in ifadesini dogrulamak zorunda kalmus,
sanik Abuzer UGURLU ile olan parasal iliski yoniinden de sunlari
sOylemistir: «Yine bir defasinda Bulvar Palasta Abuzer UGURLU ile
goriistiim, Avrupadan bana bir saat alacakti. Saat alinmasi i¢in kendisine
250 bin lira para verdim. Paray1 nakit olarak verdim. Fakat Avrupa’dan
bana bir saat getiremeyince, evvelce kendisine vermis oldugum 250 bin
liray1 Istanbul’daki, simdi ismini hatirlayamiyacagim bir banka subesi
vasitasiyle Ankara’daki hesabima yatirmis» (K. 4, S. 392).

Ne var ki, sanik Saban EYUBOGLU nun bu sézleri dogru olsaydi,
sanik Abuzer UGURLU nun, banka havale kagidina «Yarm 250.000. TL.
daha ¢ikarilacak» bi¢giminde not koydurmasina gerek kalmayacakti.
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Sanik Saban EYUBOGLU, 18.1.1981 giiniinde verdigi iste bu
ifade sirasinda s6z ve savunmalarinin pes pese tersi durumlarla yiiz yiize
getirilmesi ve 6zellikle banka kayitlarinin kendisine gosterilmesi tizerine :
«Ben artik su anda gercegi aciklayacagim. Ciinkii, vicdan azab1 duyuyorum.
Bir memleket vazifesi yapmanin gerekli olduguna su anda inaniyorum.
Evvelce Cankaya’daki dairenin satimu ile ilgili olarak verdigim malimat
dogru degildir. Tuncay MATARACI bana (Ben Bakanim, namima gelen
paralar dedikoduyu mucip olur. Onun i¢in Istanbul’dan senin adina para
yatiracaklar veya ben Istanbul’dan senin hesabina, senin adina para
yatiracagim. Bunlari alir bana verirsin) demisti. Ben de dnceleri samimi
olarak bir arkadas ve hemsehri olarak bu sozlerine inandigim i¢in benim
hesabima gelen, bilmedigim kisilerin yatirdig: paralar1 kabul ettim. Tuncay
MATARACI, bana su kadar para gonderildi diyordu. Ben de benim banka
hesabima gelen ve benim adima gelen paralan ¢ekerek ya kendisine
verirdim veya onun talimati iizerine istedigi kisilere verirdim. Mesela
benim hesabima gelen paralardan miktarimi hatirlayamadigim bir meblag:
Tuncay MATARACTI’nin talimati iizerine damadi olan Salih AYDIN’a
verdim. Nakden bankadan ¢ekip 6dedigim paralar oldugu gibi hamiline
yazili ¢ek verdigim de olmustur. Banka hesabima yatirilan bu paralardan
yine Tuncay MATARACI nin talimati izerine Salih RAKICI isimli kisiye
3 milyondan fazla parayi birka¢ defada verdim. Salih RAKICI ya nakden
0dedigim gibi hamiline ¢ekle de bu sekilde 6demede bulunmusumdur.
Yine Tuncay MATARACI'min talimati iizerine Hiiseyin CEMADAN
isimli kigiye 2 milyonluk bir ¢ek verdim : Halen benim tizerimde yalnizca
daire alimima bagli olarak 2 milyon 620 bin lira kadar paras1 vardir. Yani
ben bu daireleri kendisine tapu etmedigime gore su anda kendisine 2
milyon 620 bin lira bor¢lu durumdayim. Tuncay MATARACI, kimden
aldigin1 bilmedigim ve su anda hatirlamadigim hamiline yazili ¢ekler
verirdi. Bunlar1 ben ilgili banka subelerinden bizzat tahsil eder hesabima
yatirirdim» demistir (K. 4, S. 392-393).

b) Sanik Ugurcan ELMAS’1n 600.000.— TL. lik Ceki :

Adigegen sanigin Denizcilik Bankasi Sariyer Subesindeki hesabi
iizerinden keside etmis oldugu 3.4.1978 giinlii hamiline ¢ek karsilig1 olan
600.000.— TL.nmn, sanik Saban EYUBOGLU’nun sozii edilen 43-44
sayili hesabina girdigi banka kayitlariyla sabittir.
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Sanik Ugurcan ELMAS, 6nsorusturma sirasinda ifade verirken; ¢ek
iizerindeki yazilarin kendi yazist oldugunu, fakat imzanin kendisine ait
olmadigimi ve bu ¢eki keside ettigini hatirlamadigini, is yerinden gegici
stirelerle ayrilacagi zaman, yoklugunda da islerin yiiriitiilebilmesi i¢in ¢ek
defterini igyerinde ¢alisan bir kisiye biraktigini bildirerek ¢ekin bu suretle
diizenlenmis olabilecegini sdylemistir. Bagka bir anlatimla, adigecen sanik
kendi ¢ekini sahiplenmeye baslangicta yanasmamistir. Ancak, su olgular
gbzoniinde tutularak saniktan buna gore cevap vermesi istenmistir :

Bankalarm, tahsile konulan bir ¢ek lizerindeki imzayi, bankada
sakli tutulan imza Ornegiyle karsilastirip bir tutarsizlik gordiikleri anda
O0demeden c¢ekinecekleri kuskusuzdur. Cek {izerindeki imzanin farkli
olusu bankadaki gorevlilerin dikkatinden kagmis olabilecegi varsayilsa
bile sanik Ugurcan ELMAS’1n, kendi iradesi disinda keside ve tahsil
edilmis bulunan bu ¢ek dolayisiyla zamaninda yasal islemlere bagvurmus
olmas1 gerekirdi. Oysa, sanik bdyle bir basvuruda bulunmamistir. Ote
yandan, 10 sayfalik banka hesap dokiim kagitlar1 incelendiginde, sanik
Ugurcan ELMAS’n keside etmis oldugu ¢eklerin genellikle 50-100 bin
ve en ¢ok 200 bin lira diizeylerinde kaldigi, buna karsilik 600.000.— TL.
iizerinden yalnizca sug¢ konusu c¢eki keside etmis bulundugu saptanmis,
hesabin kendi boyutlart icerisinde biiyiik sayilan ve dikkati ceken bu ¢ekin
hatirlanmamasinin inandirict olamiyacagi belirtildiginde adi gecen sanik;
«bu ¢eki ancak ve ancak ya Sabri UGURLU’ya vermisimdir, ya Abuzer
UGURLU’ya. Bunlardan baska kimseye veremem» demistir (K. 6, S.
425).

Sanik Ugurcan ELMAS, onsorusturma sirasinda gercege donerek
siirdiirdiigii ifadesinde, ayrica; (Isletmekte oldugu lokantanin lobisinde bir
giin, Saban EYUBOGLU ile Abuzer UGURLU’nun yirmi dakika, ya da
yarim saat konustuklarini, kapilara tayin konusunun konusulmus oldugunu
daha sonra Abuzer UGURLU’dan 6grendigini, Harun GUREL’in tayininin
her halde Saban EYUBOGLU vasitasi ile yapildigini, sanik Tuncay
MATARACI ile Abuzer UGURLU arasinda tayinler dolayistyla parasal bir
iliski bulundugunu bildigini, hatta bir giin Abuzer UGURLU nun, «Saban
EYUBOGLU beni ¢ok sikistiriyor, ¢ok daraldimy» diyerek kendisine
yakinmada bulundugunu, ancak bu iliskideki para miktarini bilmedigini)
belirtmistir (K.6, S. 413-434).

Sanik, Yiice Divan’daki sorgusunda ise; bu kez cekteki imzanin
kendi imzas1 oldugunu, fakat yazilarin kendisine ait olmadigini agiklamas,
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bunun disinda kalan yukaridaki ifadesini aynen kabul etmistir (Yiice
Divan Tutanagi, S. 79).

¢) Sanik Saban EYUBOGLU’nun banka hesabina gelen oteki
havaleler:

Sanik Saban EYUBOGLU’nun yukarilara gegirilen ifadesinde belirtilen
bigimde, bankadaki hesabina gelen havaleler sunlardir:

Banka kayitlarina gore

Sira Tarihi Tutan Havaleyi Gonderen
1 20.4.1978 1.500.000.—  Mehmet Adigiizel AS
2 20.7.1978 625.000—  Mehmet Adigiizel AS
3 25.8.1978 1.000.000.—  Saban EYUBOGLU
4 27.9.1978 2.050.000.—  Saban EYUBOGLU
5 21.11.1978 1.250.000.—  Saban EYUBOGLU
6 28.2.1979 1.100.000.—  Saban EYUBOGLU
7 30.3.1979 500.000.—  Saban EYUBOGLU
8 5.4.1979 500.000.—  Saban EYUBOGLU
9 15.8.1979 1.000.000—  Saban EYUBOGLU
10 29.8.1979 550,000, >aban EYUBOGLU

10.075.000— (K. 20, S. 389-397).

Banka kayitlarinda, havaleleri gonderenlerin Mehmet Adigilizel AS
ve sanik Saban EYUBOGLU gériinmesine karsin, bunlarin aslinda sanik
Harun GUREL tarafindan génderilmis oldugu ortaya ¢cikmistir. Soyle ki:

aa) Sanik Saban EYUBOGLU, so6zii edilen havalelerin kendisi
tarafindan c¢ikarilmadigin1 Onsorusturma sirasinda verdigi ifadelerde;
«Bilmedigim kisiler Istanbul’dan benim buradaki banka numarama
para gonderiyorlardi» diyerek belirtmis, 6te yandan gelen paralarin
4-4,5 milyonunun sanik Harun GUREL’e satilan dairenin bedeli olarak
0dendigini Yiice Divan Onilinde savunarak paralarin kaynagnin sanik
Harun GUREL oldugunu ac¢iga vurmus bulunmaktadir. Bu savunmaya
ileride yeri gelince ayrica deginilecektir.

bb) iki havalenin gondericisi olan Mehmet Adigiizel AS, bu
paralar1 kendisine sanik Harun GUREL’in verdigini ve O’nun buyrugu
geregince havale ettigini sorusturma evrelerinde ifade edegelmistir.
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Bu ifadelerin degerlendirilmesinde, adigecen tanigin daha 6nce uzman
jandarma cavusu olarak dért yil siireyle sanmk Harun GUREL’in komutasi
altinda aym karakolda calismis oldugu gozoniinde tutulmalidir. Ustelik,
tamiZin, havalelerin gonderildigi tarihlerde kendisinin de giimriik
teskilatina alinmasii sanik Harun GUREL’den istedigi anlasiimaktadir.
Nitekim, tayinlerle ilgili su¢ dolayisiyla belirtilecegi iizere, sanik Tuncay
MATARACI tanik Mehmet Adigiizel AS’1, beyaz formiille, 17.8.1978
giiniinde Ipsala Giimriik Muhafaza Bolge Amiri olarak atamistir.

cc) 25.8.1978 giinlii, 1.000.000.— TL. lik havaleye iliskin tahsil
fisinde, gonderen Saban EYUBOGLU i¢in «Nispetiye Mah. Zincirlikuyu
Cad. Deniz Sit. B BL, No: 3» adresi gosterilmistir. Bu adresin sanik
Harun GUREL’e ait oldugu, kendisinin ve esi Ayse GUREL’in ifadeleriyle
sabittir.

dd) 15.8.1979 giinlii, 1.000.000.— TL. lik havalenin de sanik Harun
GUREL’in esi Ayse GUREL tarafindan génderilmis oldugu soyle ortaya
cikmistir .

Havalenin c¢ikarildigr Yapr ve Kredi Bankasi Levent Subesince
diizenlenmis olan tahsil fisinde, havale tutar1 olarak 1.000.000.— TL,
havale gideri olarak da 275.— TL. (toplam 1.000.275 — TL.) alindig1
yazilidir. Aym giin, Ayse GUREL’in adigegen banka subesindeki
hesabindan 1.000.275.— TL. ¢ekmis oldugu ayrica saptanmistir. Bdylece,
ayni giinde ve ayni banka subesinde, bir yandan hesaptan cekilen para
tutarmin, te yandan sanik Saban EYUBOGLU adina havale edilen para
ve havale giderleri toplamimin esit olmasi gergek olguyu goriintiilemistir.
Bu nedenle, tanik olarak bilgisine basvurulan Ayse GUREL de, sdziigegen
havalenin kendisince ¢ikarildigini kabul etmek zorunda kalmis, ancak bu
paray1 sanik Saban EYUBOGLU’nun verdigini ve O’nun istemesi iizerine
havale ettigini ileri siirmiistiir.

Kuskusuz, bu olgu ileri sirildiigi gibi gergeklesmis olsaydi,
gondericinin  Saban EYUBOGLU olarak gosterilmesine gereksinim
duyulmazdi. Kaldi ki, Ayse GUREL, banka hesabindan ¢ektigi paray1
havale etmistir. Bu hesaba, havale tarihinden ¢ok dnce 19.3.1979 giiniinde
2.500.000.— TL. lik bir giris vardir. Bu bakimdan, Ayse GUREL’in, sanik
Saban EYUBOGLU nun verdigini iddia eyledigi 1.000.000.— TL. y1 6nce
kendi hesabina yatirdigin1 ve daha sonra hesabindan ¢ekip gonderdigini
kabule de olanak yoktur.
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ee) 28.2.1979 giinlii havalenin ¢ikarildig1 Yap1 ve Kredi Bankasi
Levent Subesince; 30.3.1979 ve 5.4.1979 giinlii havalelerin ¢ikarildigi
Etiler Subesince diizenlenmis olan tahsil fislerinde : «Gonderen Saban
EYUBOGLU, Harman Sokak No: 18 — Giiltepe» bigimindeki kayitlar
yer almaktadir. Yazili adreste, belirtilen tarihlerde Refik TURK ailesinin
oturdugu saptanmig, bdylece ili¢ adet havalenin adigecen kisi eliyle
yapildigi, bankalarm bir formalite geregi olarak kayitlara gegirdikleri
adres sayesinde ortaya c¢ikarilmistir.

Tanik olarak dinlenen Refik TURK’iin ifadelerine gore; samk
Saban EYUBOGLU, istanbul’dan Ankara’ya otobiisle donerken yolda
soyulmaktan korktugu i¢in bu paralart1 vermis ve Ankara’daki banka
hesabina havale etmesini taniktan istemistir.

Adigegen tanik, her ne kadar sanik Saban EYUBOGLU’nun aracilig1
ve yardimiyla 24.11.1978 giiniinde Ipsala Giimriik Miidiirliigiinde odac1
kadrosuna sofor olarak atanmig ve bundan dolay1 ikisi arasinda bir baglanti
kurulmus ise de, tamigin belirlenen anlatimlarina itibar edildigi takdirde
sanik Saban EYUBOGLU nun bu havaleleri yatirmak igin her seferinde,
once Refik TURK ’iin Giiltepe’deki evine kadar gitmis ve haber birakmis
oldugunu; ayrica, tam@m, goérevli bulundugu Ipsala dan, ¢ocuklarini
gormek amaciyla Istanbul’a gelisinin sanik Saban EYUBOGLU tarafindan
arandig1 tarihlere denk diigmiis bulundugunu, bdylece adigecen sanikla
bulugma imkaninin dogdugunu da kabul etmek gerekecektir.

Bu ifadenin, sanik Saban EYUBOGLU tarafindan kesinlikle
reddedilmis olmasindan bagka, kendi i¢cinde de geligski ve olumsuzluklar
tasidig1 goriilmektedir. Ornegin, banka kayitlari esas alinirsa, sanik Saban
EYUBOGLU’nun 5.4.1979 giinii Istanbul’da Refik TURK eliyle para
havale ettirdikten sonra otobiisle Ankara’ya gelerek, bu kez Ankara’da da
bankaya para yatirdiginin kabulii zorunlu olacaktir.

Belirtilen bu olumsuzluk ve celiskiler nedeniyle, tanik Refik
TURK ’iin sahsen havale ettigi paralarin kendisine sanik Saban

EYUBOGLU tarafindan verildigi yolundaki ifadesi gecerli
sayllmamigtir. O halde, 15. derecede, odaci kadrosunda c¢alisan ve dort
¢ocuk sahibi oldugu anlagilan tamk Refik TURK, toplam 2.100.000.—
TL. y1 nereden bulmus ve hangi amagla sanik Saban EYUBOGLU’nun
hesabina havale etmistir?
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Yukaridaki kanitlar sdziigegen havalelerin sanik Harun GUREL
tarafindan ¢ikarildigini ortaya koymustur. Ancak, tamk Refik TURK
sug konusu paralarin kendisine sanik Harun GUREL tarafindan verilip
gonderildigini sOyleyememistir. Ciinkii, adigecen tanigin, sanik Harun
GUREL’in akrabasi oldugu, her ikisinin ifadeleriyle sabittir. Bundan
baska, tamk olarak dinlenen Miifettis Ismail YANLAR’un, Ipsala’da
yaptigl uzun sorusturma sirasinda edindigi izlenime dayanarak ifade
ettigine gore; Refik TURK, odaci ve sofor olmakla beraber sanik Harun
GUREL’in sag kolu ve tanigin kullandig1 6zel deyimle, O’ nun gorili’dir.

Aciklanan bu olgular karsisinda tanik Refik TURK ’iin havale ettigi
paralar1 samik Harun GUREL’den almis oldugu kesinlik kazanmistir.

ff) Samk Abuzer UGURLU, Cumhuriyet Savcihiginda verdigi ve
Yiice Divan 6nlinde dogruladig1 (Yiice Divan Tutanagi, S. 49) ifadesinde,
kendi adiyla génderilmis olan havale konusunda; «Harun GUREL bana
boyle bir paray1 gonder diye birakmis olabilir, ben de boylece bu havaleyi
yapmis olabilirim» demistir (K. 26, S. 15). Bu sozler havalelerin sanik
Harun GUREL’den kaynaklandiginin ayr1 bir delili olmaktadir.

d) Sanik Saban EYUBOGLU’nun banka hesabindan sanik Tuncay
MATARACI ve yakinlarina gegen paralara iliskin kayitlar:

Sanik Saban EYUBOGLU’nun bankadaki hesabma yukarida s6z
konusu edilen paralarin girmesinden sonra sanik Tuncay MATARACI nin
talimat1 uyarinca 6demelerde bulundugunu gosteren kayit ve belgeler ise
sunlardir :

aa) 8.6.1978 giiniinde sanik Saban EYUBOGLU’nun, hesabindan
1.000.000.— TL. gektigi, 6te yandan sanik Salih AYDIN’n da

1.000.000.— TL. yatirarak hesap actirdigi, Yapr ve Kredi
Bankas1 Yukariayranct Subesince ¢ikarilan hesap dokiim kagitlarin
da yazilidir. Belirtilen iki islemin karsilastirilmasi ve adlar1 gecen
saniklarin dnsorusturma sirasinda yiizlestirilmeleri sonunda sanik Saban
EYUBOGLU’nun ¢ektigi para ile sanik Salih AYDIN adina hesap acildig1
anlagilmistir.

bb) Yine hesap dokiim kagitlarinda, samik Saban EYUBOGLU nun
28.6.1978 giiniinde 1.000.000— TL. ¢ektigi ve sanmik Salih AYDIN’in
hesabina yatirdigi agikga yazihidir. Salih AYDIN’in, sanik Tuncay
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MATARACI'nin damadi olmasi nedeniyle bu iligkilerin yarattig
sorumluluk tizerinde ileride ayrica durulacaktir.

cc) Sanik Saban EYUBOGLU’nun keside ettigi 4.7.1979 giinlii,
2.000.000.— TL. lik ¢ekin, Hiiseyin CEMADAN adindaki kisi tarafindan
tahsil edildigi yine banka kayitlariyla sabittir. Adigecen kisi tanik olarak
dinlendiginde; «cocukluk arkadasi olan sanik Tuncay MATARACI’ya
senet kirdirmak amaciyla geldigini, fakat O’nun verdigi talimat iizerine
sanik Saban EYUBOGLU’ndan siizkonusu ¢eki aldigin1 ve karsiliginda
giivence olarak bir ay vadeli ¢ek verdigini, ancak vade sonunda borcunu
odeyemedigini, daha sonra samk Saban EYUBOGLU’nun bankadaki
hesabina 1.1.50.000 TL. havale edip geri kalan 850.000.— TL. Ik
borcunu sanik Tuncay MATARACI’nin akrabasi Mehmet Ali MAT
ARAC I’dan olan alacagina sayarak 6dedigini» bildirmistir. Sanik Saban
EYUBOGLU’nun bankadaki hesabina tamk Hiiseyin CEMADAN ile
ilgili olarak 21.9.1979 giinlii, 1.150.000.— TL. lik havaleden bagka bir
girdiye rastlanmamistir. Bu durum ve adigegen tanigin bu konuda verdigi
bilgiler sanik Saban EYUBOGLU nun bankadaki hesabinda sanik Tuncay
MATARACT ya ait hesabinda yattigini ortaya koymustur.

dd) Sanik Saban EYUBOGLU’nun sozii edilegelen bankadaki
hesabi {izerinden keside ettigi ¢eklerden bir boliimiiniin dip koganlari
defter halinde ciltli olarak Onsorusturma sirasinda ele gegirilmis
bulunmaktadir. Dip kocanlarinin incelenmesi ve oteki belge ve
delillerle karsilastirilmasiyla, adigegen sanigin banka hesabinda Tuncay
MATARACT’ya ait paralarin yattig1 olgusu sOylece bir daha pekismektedir:

12.4.1978 giinlii, 259345 no.lu ¢ekin dip kocanina sanik Saban
EYUBOGLU tarafindan (Tuncay) admin not edilmis oldugu goriilmiistiir.
Banka kayitlarindan ise, ¢ek karsiligi olan 100.000.— TL.nin Orhan
KALKA VAN tarafindan tahsil edilmig bulundugu anlasilmstur.

5.10.1978 giinlii, 300858 no.lu ¢ekin dip koganina da (Tuncay
MATARACI) adi not edilmis, ¢ek karsiligr olan 1.500.000. -TL sanik
Salih AYDIN tarafindan tahsil edilmistir.

24.11.1978 giinlii, 300863 no.lu c¢ekin dip koganina ise
(Tuncay Teoman’a) ibaresi yazilmistir. Banka kayitlarima gore ¢ek
kargiligi olan 200.000.— TL. Genglerbirligi Yoneticilerinden olan Rafet
GENC tarafindan tahsil edilmistir. Rizespor Kuliibii yoneticilerinin
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verdigi riigvetle ilgili olay dolayisiyla belirtildigi tizere, sanik Tuncay
MATARACI, Genglerbirligi Spor Kuliibiine yardimda bulunmus ve
kuliiblin onursal bagkani da olmustur. Dip koganinda yazili Teoman’1n,
adigecen spor kuliibii yoneticilerinden Teoman YAZGAN oldugu
saptanmistir. Bu bulgulardan ¢ikan sonug¢ sudur : Genglerbirligi Spor
Kuliibline yardimda bulunacak olan kisi sanik Tuncay MATARACI dir.
Nitekim, taniklar Teoman YAZGAN ve Rafet GENC, yardim c¢ekini
bizzat Tuncay MATARACI’'nin elinden aldiklarini sdylemiglerdir. Bu
durumda, sanik Saban EYUBOGLU’nun soézkonusu ¢eki keside ederken
dip kocanma (Tuncay TEOMAN’a) ibaresini not etmesi kendi banka
hesabinda sanik Tuncay MATARACT ya ait paralarin bulundugunun bagka
bir delilini olusturmaktadir.

ee) Sanik Saban EYtJBOGLU’nun keside ettigi 20.3.1979 giinlii
¢ek karsilig1 olan 2.000.000.— TL. da Adem RAKICIOGLU nun niteligi
yukarida belirtilen banka hesabina ge¢mistir. Bu gecis icin, iki hesap
arasinda paravan banka hesaplari olmaktan bagka bir iliski ve baglanti
bulunamamastir.

ESAS HAKKINDA MUTALAA

Cumhuriyet Bagsavcisinin esasa iliskin diisiincesinde, Harun
GUREL’in atanmasi iglemlerinin gecirdigi evreler belirtildikten sonra,
ozetle :

(Sanik Tuncay MATARACI, Bagbakanliga gonderdigi 24.2.1978
giinlii yazi ile «Trakya Guimriikleri Bagmiidiirligiinde Sube Miidiirti»
olarak atanmasmi onerdigi Harun GUREL’i, Kararname ¢ikmasini
beklemeden, bir alt derece kadro iizerinden o yere giiniinde atamis ve
ayrica Ipsala Giimriik Miidiirliigiine vekalet gorevi ile gorevlendirmistir.
Harun GUREL’in 15.3.1978 giinii basladigi Ipsala Giimriik Miidiir
Vekilligi gorevi, 23.3.1978 giinlinde Kararnamenin c¢ikmasiyla sona
ermigtir. Ciinkii, Kararname «Trakya Giimriikleri Bagmiidiirligiinde agik
bulunan 4 {incii derece kadrolu Gimriikk Miidiirliigiine» atama yolunda
olup Ipsala’dan s6z edilmemistir. Buna ragmen sanik Tuncay MATARACI,
Harun GUREL’i vyetkisiz olarak Ipsala Giimrik Miidiirliigiinde
calistirmaya devam etmistir. Kararnameden sonra vekalet verildigine dair
bir kayit ve belge de bulunmamaktadir.

Harun GUREL’in atanmasi, 10 Subat 1978 tarihinde ilgili
mercilerden istenilmis olan sicil dosyast gelmeden yapilmistir. oysa, sicil
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dosyasinda, Harun GUREL hakkinda; askeri disipline tiirlii aykiriliklardan
otiirii  yaptinmlar uygulandigi, Istanbul-Avcilar Jandarma Karakol
Komutanlig1 gorevini yaptig1 sirada, kagak esya naklinde kullanilan bir
aracin daha once ¢alinmis oldugu yolunda sahte zabit tuttugu iddiasiyla
kovusturma yapildigi kendisine haksiz ¢ikar saglama egiliminde
bulundugu komutanlarinca gozlenerek, davranislarina dikkat etmesi
konusunda uyarildig1 yazilidir.

Ustelik Harun GUREL, karmasik giimriik mevzuati alaninda bilgi
sahibi degildir ve yurt digina ¢ikacak bir yolcunun kendisi ne verdigi Tiirk
parasin1 yurda gelen iscilerle mark karsiliginda, degistigini ve bununla
Free Shop’tan sigara aldigini sorusturma sirasinda ifade ederek halen dahi
Tiirk parasmin kiymetini koruma ve Glmriik Kanunlarmi bilmedigini
belli etmistir.

Sanik Tuncay MATARACI nin, Glimriik teskilatinda baskasi yokmusg
gibi, belirtilen durumdaki Harun GUREL’i, kagakgilik olaylarina ¢ok
elverigli Ipsala Giimriik Kapisina atamasinin ve Edirne Valisi tarafindan
iki kez gorevden uzaklagtirllmasi {izerine olagandis1 girisimlerde
bulunarak O’nu goéreve iade etmesinin nedeni, Saban EYUBOGLU nun
Yap1 ve Kredi Bankas1 Yukariayranci Subesindeki 43-44 sayili hesabinda
goriilmektedir.

Saban EYUBOGLU, Tuncay MATARACI ile yakin iliskiler
icerisinde bulunan bir kimse olup, Sorusturma Kurulunda verdigi ve
durugmada tevilli beyanlartyla inkara ¢alistigi ifadesinde, Tuncay
MATARACI’nin, «Ben Bakanim, namima gelen paralar dedikoduyu
mucip olur, senin hesabina, senin adina para yatiracagim, bunlar1 alir bana
verirsiny dedigini beyan etmistir. O halde sozii edilen banka hesab1 bir
paravan hesaptir. Nitekim, tanik Hiiseyin CEMADAN; paraya ihtiyaci
oldugunu, Tuncay MATARACTI nin evine giderek para istedigini, O’nun da
Saban’a telefon ettigini, Saban’in iki milyon liray1 Istanbul’a ¢ikardigim,
kendisinin de tarihsiz bir ¢ek verdigini beyan etmis ve bdylece Tuncay
MATARACI ile Saban EYUBOGLU nun parasal iligkilerini kanitlamstir.

Saban EYUBOGLU’nun Ayranci Subesindeki hesabma 3.4.1978-
29.8.1979 tarihleri arasinda toplam olarak 10.925.000. TL. para
yatirilmistir. Bu paranin 600.000.— TL. Ugurcan ELMAS, 250.000. TL.
Abuzer UGURLU, 2.025.000.— TL. Mehmet Adigiizel AS, 2.100.000.—
TL. Refik TURK ve 1.000.000.— TL. da Harun GUREL’in esi Ayse
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GUREL tarafindan yatirilmustir. Ayse GUREL, kendisine bu paray1 Saban
m verdigini, énce kendi hesabma yatirdigini, sonra ¢ekerek Saban’in
hesabina gonderdigini; Saban EYUBOGLU ise bu paranin kardesinden
alman daire bedeli oldugunu beyan etmislerdir.

Istanbul’da bulundugu sirada Saban EYUBOGLU nun 1.000.000.—
TL.nmn kendisinin degil de, Ayse GUREL vasitasiyla havale ettirmesi
ne kadar mantiga aykir1 ve inandirici olmaktan uzak ise, Ayse’nin de,
borcu olan paray1 6derken gonderici olarak kendi adi yerine Saban
EYUBOGLU’nun adin1 yazmasi o kadar inandiric1 degildir.

Refik TURK’iin, Saban EYUBOGLU tarafindan verilen paray1
O’nun hesabina gonderdigi yolundaki ifadesi de ayni nedenle kabul
edilemez. Bu para da Saban EYUBOGLU na verilmis riisvet parasindan
ibarettir.

Mehmet Adigiizel AS, paralar1 Harun GUREL’in verdigini ve O’nun
istegi lizerine gonderdigini ifade eylemistir.

Ote yandan, Saban EYUBOGLU’nun hesabindaki paranin sarfinin
Tuncay MATARACI'nin talimatiyla yapildigi goriilmektedir. Ornegin;
Tuncay MATARACI’nmin talimatiyla Salih AYDIN’a 5.10.1978’de
1.500.000.—TL, 8.6.1978’de 1.000.000.— TL., 28.6.1978" de
1.000.000.— TL. olmak iizere toplam 3.500.000.— TL.; Genglerbirligine
24.11.1978°de  200.000.— TL.; Salih Zeki RAKICIOGLU’na
20.3.1979’da 2.000.000.—TL.; Mehmet Ali MATARACI’ya 22.3.1979°
da 150.000.— TL. 6denmistir.

Boylece banka kayitlarindan ve dinlenen taniklarin birbirini
tamamlayan ifadelerinden, Harun GUREL’in, Saban EYUBOGLU
araciligiyla alman riigvet parasi karsiliginda Ipsala’ya atandigi ve orada
ise devam etmesi i¢in direnildigi anlagiimistir.

Abuzer UGURLU’nun olaydaki durumu ve sugu istihbarat raporu
ve bizzat kendi ifadeleriyle belirmektedir. Gergekten, adigecen sanik
Istanbul Emniyet Miidiirliigii 8. Sube Miidiirliigiinde verdigi ifadede;
«Harun GUREL ile Ipsala Giimriik Kapisinda alt1 is yaptigin1 ve her is
icin yediyliz bin lira 6dedigini» belirtmig, Cumhuriyet Savciliginda
verdigi ve durusmada da aynen dogruladigi ifadesinde ise; «kendisini
Saban EYUBOGLU ile tamstiramin Harun GUREL oldugunu, Saban’a
gonderilen ve altinda (yarm 250.000 TL. daha ¢ikarilacak) seklinde serh
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bulunan havaledeki parayr kendisine Harun GUREL’in vermis ve bu
havaleyi boylece yapmis olabilecegini, havaledeki adresin kendisine ait
oldugunu, Harun GURELle ¢ok eski arkadas bulundugunu» agiklamistur.
Istihbarat raporuyla da, Abuzer UGURLU’nun, Anadolu Restoranda
Glimriik ve Tekel Bakanligindan énemli biriyle yedigi 6gle yemeginde,
Harun GUREL’in 13 milyon lira verildigi takdirde Kapikule’ye Giimriik
Midiirii yapilabilecegi konusunun konusuldugu belirlenmistir. Harun
GUREL 13.1.1981 tarihli ve «..ben direkt olarak kapilar olsun diye
diisiinmedim, kendileri Oyle miinasip gordiiler, hattd Kapikule’ye
veriyorlardi, sonradan cevirdiler Ipsala dediler» seklindeki ifadesiyle
istihbarat raporunu dogrula mistir. !

Ugurcan ELMAS’in suglulugu, Abuzer UGURLU ile Saban
EYUBOGLU’nun giimriik kapilarina tayinleri konustuklarmi ve bu is
icin para verilecegini bizatihi Abuzer UGURLU dan 6grenmis oldugu
halde, 3.4.1978 giinlii ¢ekin Tuncay MATARACT ya intikal ettirilecegini
bilerek bunu Abuzer UGURLU veya Sabri UGURLU’dan birine vermis
olmasiyla siibuta ermektedir.

Saban EYUBOGLU’nun suclulugu ise, Ugurcan ELMAS’m
lokantasinda Abuzer UGURLU ile birkag kez bulusup konustuguna,
Abuzer UGURLU nun «Saban EYUBOGLU beni ¢ok sikistirtyor, ¢ok
daraldim» seklinde. s6zler soyledigine deginen Ugurcan ELMAS’m beyani
ve Saban EYUBOGLU’nun Sorusturma Komisyonu &niinde verdigi
ifadelerde, «Abuzer UGURLU ile tamstigini, Harun ve Abuzer ile birlikte
yemek yediklerini» agiklamasi ve kendisine Tuncay MATARACI nin
«Ben Bakanim, namima gelecek paralar dedikoduyu mucip olur onun
i¢in Istanbul’da senin adina para yatiracaklar, bunlari alip bana verirsin»
dedigini bildirmesi ve de banka hesabina Istanbul’dan gondericisi ve
alicis1 Saban EYUBOGLU olan 10 kiisur milyon lira gelmis bulunmasiyla
stibuta ermistir) denilmekte ve durumun boylece belirlenmesini takiben :

(1 — Tuncay MATARACI’nin, Harun GUREL’i Ipsala Giimriik
Miidiirliigiinde c¢alistirmast ve bu gorevde tutmasi karsiliginda Abuzer
UGURLU, Ugurcan ELMAS ve Harun GUR EL.’den riigvet aldig1 sabit
oldugundan, eylemine uyan TCK’nun 213/2, 80, 225/1, 227/2 ve 31 inci;

2 — Abuzer UGURLU’nun, Harun GUREL’in tayinini saglamak
icin Saban EYUBOGLU kanali ile Tuncay MATARACT’ya riisvet
verdiginden eylemine uyan TCK’nun 220 nci;
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3— Ugurcan ELMAS’in, Harun GUREL’in tayinini saglamak
bakimindan riisvet verdiginden TCK’nun 220 nci;

4 — Saban EYUBOGLU nun, Harun GUREL’in Ipsala Giimriik
Miidiirliigiinde caligtirilmasi igin verilen riigvete ve riigvet anlasmasina
aracilik ettigi saptandigindan eylemine uyan TCK’nun 226 nc1 maddesi
delaletiyle ayn1 Kanunun 213/2, 80, 225/1 ve 31 inci;

5— Sorusturma Kurulu raporunda Harun GUREL’in eylemi,
kendisinin Ipsala’ya tayini igin toplanilan riisvet parasinin Tuncay
MATARACT ya iletilmek iizere Saban EYUBOGLU nun banka hesabina
gondermesi seklinde degerlendirilmis ise de, toplanan deliller ve olusa
gore, adigegenin sabit olan eylemi, tayinin saglanmasi ve bildhare
Ipsala Giimriik Miidiirliigiinde kalabilmesi igin riisvet vermekten ibaret
bulundugundan bu eylemine uyan TCK’nun 220 ve 80 inci maddelerine
gore cezalandirilmalarina karar verilmesi) istenmektedir,

SANIKLARIN SAVUNMALARI :

Iddia, toplanan deliller ve Cumhuriyet Bassavcisinin esasa iliskin
diistincesi karsisinda saniklarin bizzat veya vekilleri vasitasiyla yaptiklar
esas hakkindaki savunmalar1 6zet olarak soyledir:

A) SANIK TUNCAY MATARACI’NIN SAVUNMASI:

Jandarma Astsubayligindan emekli Harun GUREL, (Sicili miisbettir)
yazisi Jandarma Genel Kumandanligindan geldikten sonra atanmistir. Bu
yazinin, adigecen tarafindan elden alinip Getirilmesi dolayisiyla bir kusku
duyulabilir, fakat bir bakan iglemlerin bu akisin izleyebilecek durumda
degildir.

Jandarmanim bir gorevi de kagak¢iligi Onlemektir. Bu nedenle
Harun GUREL Giimriik Miidiirliigii gorevini yapabilecek yeterlikte
goriilmiigtiir.  Aksi disiiniilse, atama kararnamesi geri c¢evrilirdi.
Kararnamenin gikmastyla birlikte O nun Ipsala’daki gorevinin sona erdigi
gorevi isabetsizdir. Adigegen, oradaki gorevini siirdiirmiigse, kararname
ile emrine atanmis oldugu Bagmiidiirlikge O’nun yine Ipsala’da
caligmasi uygun goriilmiis demektir. Bu nedenlerle atama igleminin ¢ikar
karsiliginda yapildig1 iddias1 delil yoniinden agikta kalmaktadir.

Harun GUREL’in Ipsala’daki gorevinde tutulmasi icin Bakan
tarafindan ayrica riisvet alindigi iddiasina gelince: Ilgili hakkinda
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gorevinden Otlirii bir kovusturma ve sorusturma yapilmis degildir.
Adigecenin odasinda kayak takimi bulundurmasi ve yabanci para ile
Gilimriik Pazarindan sigara almasi eylemlerinin Bakanla bir ilisigi olamaz.

Harun GUREL hakkinda yalnizca Vali Bekir OZTURK un bir delile
dayanmayan iddialar1 {izerine sorusturma agilmistir. Aslinda, Giimriik
Bagmiidiirliigii emrindeki bir glimriik miidiiriine isten el ¢ektirmesine
Valinin yetkisi yoktur. Bakan ile Vali arasindaki c¢ekisme bu yetki
sorununda dogmustur.

Sanik miifettis Ismail YANLAR’m iddia ettigi islemlerle Bakan
arasinda bag kurmak insafsizliktir.

Saban EYUBOGLU’nun banka hesabi kendisinden baskasima ait
olamaz. Bu hesabin paravan hesap oldugunu tanik sozleriyle kanitlamaya
hukuk agisindan olanak yoktur, Sonug olarak bu suctan 6tiirii beraat karari
verilmelidir.

Bir an igin, atama iglemi karsiliginda ¢ikar saglandigi kabul edilse
bile, eylem gorevi kotiiye kullanmak bi¢iminde nitelendirilmelidir. Harun
GUREL’in s6z konusu goreve atanmasii onleyen 6zel bir yasa kurali
bulunmadigina goére olayda TCK’nun 213. maddesinin uygulanmasina
ayrica olanak yoktur. Bundan bagka, atama i¢in bir islem yapilmis
oldugundan ayni Yasanin 80. maddesi de uygulanamaz.

B) SANIK SABAN EYUBOGLU’NUN SAVUNMASI :

Sanik Tuncay MATARACI’nm, Harun GUREL’in atanmasindan
once, O’nu Saban EYUBOGLU’ndan sordugu ve olumlu cevap aldiktan
sonra atamay1 yaptigl yolundaki sozleri ger¢ege aykiridir. Ciinkii, Saban
EYUBOGLU, birlikte destekledikleri siyasi partiden ayrilan Tuncay
MATARACI’ya darilmis olup, bu darginhk Harun GUREL’in tayini
tarihinde de siirmekte idi. Nitekim, Harun GUREL, tayin isinde kendisine
dayis1 Yakup CENGIZ’in arac1 oldugunu acike¢a sdylemekte ve bu durumu
tanik Sefer EYUBOGLU da dogrulamaktadir.

Ote yandan Saban EYUBOGLU, Refik TURK {in atanmasina araci
olmaktan ayrica suclandigi halde «Onu. ben taym ettirdim, diyebilecek
kadar samimidir.

Riisvete aracilik konusunda tanik Siileyman Necati TOPUZ’un
ifadesi, igerdigi celiskilerle kendiliginden yalanlanmistir. Gergekten
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tank, 1978 Subat aymda Abuzer UGURLU’nun Hiikiimetin yakinda
diiseceginden soz ettigini aciklamaktadir. Oysa, daha 6nceden Hiikiimet
diismiis, 5 Ocak 1978 giinii kurulan yeni Hiikiimette Tuncay MATARACI
Bakan olmustur.

Harun GUREL’in atanmasinda Saban EYUBOGLU’nun araci
oldugunu bildiren Ugurcan ELMAS ise, ifadesinin bir yerinde, Tuncay
MATARACI ile birlikte lokantasina gelenleri tanimadigini, baska bir
yerinde de, Saban EYUBOGLU ve Abuzer UGURLU ile beraber geldigini
soyleyerek ¢eligkiye diismiistiir.

Abuzer UGURLU tiim ifadelerinde, Harun GUREL’in tayini ile
bir ilgisinin bulunmadigimi sdylemektedir. Onun tarafindan gonderilen
havalenin, atamadan 6 ay sonraki bir tarihe rastlamasi, havale iicretinin
gonderilen paradan kesilmis bulunmasi bu havalenin tayin ile ilgili
olmadigim gostermeye yeter. Ustelik, havalede yer alan «yarin 250.000.—
TL. daha ¢ikartilacak» notunda sozii edilen para da gelmemistir.

Dosyadaki istihbarat raporuna gore bu atamayr gergeklestiren
Abuzer UGURLU’dur. Salih Zehi RAKICIOGLU’nun ifadesinden
anlagilmaktadir ki Abuzer UGURLU, Tuncay MATARACI’y1 ABD
yolculuguna ugurlamustir. Goriildiigii iizere Abuzer UGURLU ile Bakan
arasinda aractya gerek yoktur. Nitekim, Saban EYUBOGLU’ nun Abuzer
UGURLU ile tanismasi1 1978 Haziran ayma rastlar.

Yap1 ve Kredi Bankas1 Yukariayranc1 Subesindeki hesaba gelen ve
su¢ konusu sayilan paralar, Tuncay MATARACI ile Harun GUREL’in satin
aldig1 apartman daireleri ile ilgilidir. Saban EYUBOGLU’nun insa ettigi
binanin 2 dairesinde halen Tuncay MATARACI ailesinin oturmakta oldugu
bir gercektir. Bu durum, dogrudan alim satim sozlesmesine dayanmakta
olup iddianamenin kabulii de boyledir. Taraflar 3 daire i¢in 7 milyon lira
tizerinden anlasmislardir. Sonradan Tuncay MATARACI nin vazgegmesi
ve bu arada bedel konusunda anlagsmazlik ¢ikmasi nedeniyle baslatilan
tapu islemleri tamamlanamamstir. Iste bu dairelerin bedeli olarak ilk
O6deme 3.4.1978 giinlii, 600.000.—TL. lik ¢ek ile yapilmistir. Bu paralarin
kabuliiniin su¢ sayilmasi, bunlarin bir ciiriimden kaynaklandiginin
bilinmesine baglidir. Bu yonde ise en ufak bir delil yoktur.

Gelen paralarm 4-4,5 milyonluk boliimii de Harun GUREL’in,
Saban EYUBOGLU’nun kardesi Sefer EYUBOGLU’ndan satin aldig
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daire bedelidir. Bu bedelin tahsili, dairenin, i¢ dekorasyonu ve kiraya
verilmesi isleriyle Saban EYUBOGLU’nun mesgul oldugu, kiracidan
alinan 150.000.— TL. lik kira iicretinin Saban EYUBOGLU’nun
20.5.1980 giinlii ceki ile Harun GUREL’e ge¢mis olmastyla sabittir. Tapu
islemlerinde satis bedelinin 1.080 000.— TL. ve anlagma tarihininde 1977
yil1 olarak gosterilmesinin nedeni, az vergi ddemek ve 5 yillik zamanagimi
siiresinden yararlanmaktir.

Iddia ve esas hakkindaki miitalda, Harun GUREL’in Ipsala Giimriik
Miidiirliigiine tayininin sanik Abuzer UGURLU tarafindan istendigi
yoniindedir. Saban EYUBOGLU nun, riisvet veren Abuzer UGURLU nun
rliigvet paralarim riigvet alana intikal ettirdigi iddia olunduguna gore, bu
eylemlerin riigvet veren yararina yapilmis oldugu diisiiniilmeli ve bu
nedenle davada Tiirk Ceza Kanunu’nun 226, 65/3 ve 220 nci maddeleri
uygulanmalidir.

C — SANIK ABUZER UGURLU’NUN SAVUNMASI :

Bu davada aleyhte delil olarak gosterilen taniklar Siileyman Necati
TOPUZ, Yavuz Yasar YAMAK ve Nizamettin AYTEMIZ’in ifadeleri
sokak sdylentilerine dayalidir ve bu taniklardan ilki «paranoid sendrom»»
hastaligina miipteladir.

Ote yandan sanik Ugurcan ELMAS’in, 600.000.—TL. lik ¢eki
Abuzer UGURLU’ya verdigini kesin olarak ifade ettigi soylenemez.
Ciinkii, adigecenin Onsorusturma sirasindaki ifadeleri tiitiimiiyle, soyle
olabilir, boyle olabilir biciminde varsayimlardan ibarettir. Bilindigi gibi
suglar genellikle 6lii ya da gaip kisilere yiikletilmek istenir. Sanik Ugurcan
ELMAS da, o tarihlerde gazetelerin yurt disinda bulundugunu yazdig
Abuzer UGURLU ya sug atfinda bulunarak kendisini kurtarmak istemistir.

Delil olarak gosterilen 250,000.— TL. lik havalenin Abuzer
UGURLU tarafindan gonderilmis olamiyacagi, verilen adresin
yanlighigindan bellidir. Havale kagidindaki adreste Erenkdy yazilidir.
Oysa, gergek adres, «Bati Dilleri Merkezi-Ciftehavuzlar» bi¢ciminde olup,
Abuzer UGURLU’nun kendi adresini bilmedigi ve Cifte havuzlar ile
Erenkdy’ii karistirdigr sdylenemez. Bu bakimdan, s6z konusu paray1 bir
baskas1 Abuzer UGURLU nun adim kullanarak géndermis olmalidir.

Cumbhuriyet Basgsavcisi, esasa ilisgkin miitalaasinda, Abuzer
UGURLU’nun mali polis tarafindan o6lim tehdidi altinda almmis
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ifadesinde gegen tir bagma 700.000.- TL. verdigi yolundaki ifadesine
dayanmakla hataya diismiistiir. Clinkii, iddiaya gore birinci asama olarak
Abuzer UGURLU’nun babasi, yiiz milyonlarca lira harcayarak mevcut
bir hiikiimeti yrkmustir. Iddiada ikinci asama olarak, Abuzer UGURLU
ve Mustafa UGURLU yine milyonlar harcayarak Tuncay MATARACI y1
Giimriik ve Tekel Bakam yaptirmislardir. Ugiincii asama olarak da, Abuzer
UGURLU, MATARACI’ya 10.925.000,- TL. vererek Harun GURELI
Ipsala Giimriik Miidiirliigiine tayin ettirmistir. Nihayet dérdiincii asamada
ise, Abuzer UGURLU, kendi tayin ettirdigi Harun GUREL’e tir bagina
700.000.—TL. vererek kacakcilik yapmisti. Bu kadar mantiksiz bir
diisiince tarz1 olamaz. Abuzer UGURLU’nun milyonlarca lira harcayarak
Tuncay MATARACI’y1 Bakan yaptirdiktan sonra bir glimriik miidiiriine
para vermesi diisliniilemez. Sayet gimrilk miidiiriine para vermisse,
birinci, ikinci ve ii¢lincli asamalarda verdigi paralarin ne anlami kalir?
Belirtilen bu nedenlerle beraat karar1 verilmesi gerekir.

D — SANIK UGURCAN ELMAS’IN SAVUNMASI:

Suc konusu ¢ek Abuzer ve Sabri UGURLU kardeslerden biri ne
bor¢ olarak verilmistir. Cekin, riigvet vermek kastiyla keside edildigi
kanitlanmig degildir. Paravan hesaba intikal edisi ¢ek sahibinin iradesi
disinda olusan bir olaydir. Bu bakimdan beraat karari verilmesi, bu
olmazsa TCK’nun 226. ve 65. maddeleriyle kanuni ve takdiri hafifletici
nedenlerin uygulanmasi gerekir.

E — SANIK HARUN GUREL iN SAVUNMASI

Cumhuriyet Bagsavcisinin  esasa iliskin diigiincesinde Harun
GUREL’in 6nce Giimriik Miidiirliiiine tayini, daha sonra da kendisini
bu gorevde tutmasi i¢cin Tuncay MATARACI’ya riisvet verdigi kabul
edilmistir. Bunun delili olarak Mehmet Adigiizel 2.125.000.— TL. nu.
Ayse GUREL’in 1.000.000.— TL. n1 Saban EYUB OGLU’nun banka
hesabina havale etmis bulunmalart gdsterilmistir. Bir yandan Saban
EYUBOGLU, 6te yandan Mehmet Adigiizel AS, sozii edilen 2.125.100.—
TL. nin Harun GUREL tarafindan génlerildigini 6ne siirmiislerse de, bu
iddia dogru degildir.

Saban EYUBOGLU, gerek Mehmet Adigiizel AS’in, gerek
Arse GUREL’in gonderdigi paralarm, Harun GUREL tarafindan satin
almmis olan dairenin bedeli olarak gonderildigini soylemektedir. Ancak,
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anilan apartman dairesinin 1.080.000.— TL. na satin alindig1 ve bunun
700.000.— TL. lik boliim{iiniin pesin 6denmis bulundugu 10.8.1977 giinlii
yazili sozlesme ile sabittir. Bedelin geri kalan boliimil ise, oteki giderleri
de karsilamak iizere, Ayse GUREL tarafindan keside edilen 8.10.1979
giinlii, 500.000.— TL. lik ¢ekle 6denmistir. Yazili sézlesme ve sozii edilen
cek fotokopileri dosyaya konulmustur.

Havale ettigi paralarin kendisine Harun GUREL tarafindan
verildigini bildiren tanik Mehmet Adiglizel AS’un sozleri de dogru
degildir. Ciinkii, adigegen tanik, havalelerin ¢ikarildig1 tarihlerde
Ipsala’ya heniiz tayin edilmemisti. Bundan baska, adigecen tamigin
ifadeleri geliskilerle doludur. Ornegin, ilk ifadesinde havaleleri bir giin ara
ile ¢ikardigini sdyledigi halde, ikinci ifadesinde ii¢ ay ara ile ¢ikardigim
bildirmistir. Bunun gibi, kendi tayinine aracilikta bulunanin énce Harun
GUREL oldugunu sdylemis, ikinci ifadesinde ise Saban EYUBOGLU nun
aracilik ettigini bildirmistir. Belirtilen celiskiler ve savunma dilekgesinde
yazili benzerleri karsisinda Mehmet Adigiizel AS’1n ifadesine dayanilarak
2.125.000.— TL. nin Harun GUREL tarafindan havale ettirilmis oldugu
kabul edilemez. Tamgn aleyhteki bu ifadesi, bir Iran’linin esyasini yagma
etmesi nedeniyle Harun GUREL tarafindan Ipsala’dan uzaklastiriimasinin
dogurdugu kin duygularindan kaynaklanmaktadir.

Ayse GUREL’in havale ettigi paraya gelince : Bunun da daire
bedeli ile ilgili olmadig: kanitlanmstir. Ote yandan, Saban EYUBOGLU
ile Harun GUREL arasindaki dedelerden gelen dostluk ve akrabalik
iligkileri gdzoniinde tutulursa, s6z konusu 1.000. 000.— TL. nin Saban
EYUBOGLU tarafindan, kendi hesabma gonderilmek iizere Ayse
GUREL’e birakilmasi olagan sayilmalidir. Bu paranin Ayse GUREL
tarafindan dogrudan bankaya gotliriilmiis olmayip, kendi banka
hesabindan c¢ekilerek havale edilmis olmasi kuskulu goriilebilir. Fakat,
kuskulu goriilen bu durum dogrudan Harun GUREL’e vyiikletilemez.
Ayse GUREL’in havaleyi ¢ikardigi 15.8.1979 tarihi, Harun GUREL’in
tayin edildigi 9.3.1978 ve isten el ¢ektirilip goreve baslatildigi 3.8.1979
giinlerinden sonraki bir tarih oldugundan, havaleyi tayin ya da goreve
iadeyi saglamak amaglarina baglamak olanagi kalmamaktadir.

Agiklanan bu olgular karsisinda Tuncay MATARACI’ya riigvet
verildigini dolayli olarak kanitlayabilecek bir delil dahi bulunmadigi
anlagilmigtir.
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Harun GUREL, jandarma astsubay1 olarak 25 yillik hizmeti sonunda
emekliye ayrildiktan sonra, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 93.
ve 161 /B. maddeleri uyarinca Giimriik Miidiirliigline atanmistir. Bu atama
isleminde gerek esas, gerek bigim yoniinden yasaya aykiri bir yon yoktur.
Dolayisiyla hukuksal agidan, TCK’nun 220. maddesinin uygulanmasini
gerektiren sartlar ve unsurlar ger¢eklesmemis durumdadir.

Cumbhuriyet Bagsavcisinin esasa iliskin diisiincesinde yer alan
asagidaki noktalara da deginmek gerekir:

Uclii Kararnamenin yayinlanmasiyla birlikte Harun GUREL’in
Ipsala’daki vekalet gorevinin sona erdigi goriisii kabul edilemez. Ciinkii,
vekalet gorevi kadro derecesine bagh bir gorev olmayip, kadro iinvani
«Gilimriik Midiirii» olan sanigin sahsina verilmis bir goérevdir. Kararname
ile Harun GUREL’in goérev {invaninda ve gorev yerinde bir degisiklik
yapilmamis, yalnizca kadro derecesi degismistir.

Atama, iki generalin imzasini tagiyan «Sicili miisbettir» yazisina
dayanilarak yapilmistir. Bu tiir atamlarda, sicil dosyasinin tiim olarak
getirilmesini zorunlu kilan bir yasa kurali yoktur.

Sicil dosyasinda bir iki olaya rastlanmasi, sicilin koti oldugu
anlamina gelmez. Haks1z menfaat saglamak egiliminde oldugu yolundaki
kanaat ise somut bir olaya dayandirilmamistir. Oysa, sicil notunun somut
olaylara dayandirilmasi geregi personel hukukumuzun temel kuralidir.

Yasalarimizda, giimriik miidiirliigli kadrosuna atanabilmek i¢in daha
once Gilimriik teskilatinda ¢alismis olmak kosulu aranmamistir. Bu gorev
uzmanlig1 gerektirmemektedir. 5.1.1979 giinlii «Atama, Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeligi» de sonradan yiiriirliige girmistir.

657 sayili Kanunun 138. maddesiyle Valilere taninan gorevden
uzaklastirma yetkisi, il idare ve ilge idare sube bagkanlari hakkinda
kullanilabilir. Dogrudan Glimriik ve Tekel Bakaninca tayin edilen bir
giimriik midiiriiniin gérevden uzaklastirilmasina iligkin bulunan yetki
saptirilmasina karsi Bakanin seyirci kalmasi beklenemezdi. Ustelik Vali
Bekir OZTURK, sanik Harun GUREL’i géreviyle ilgili bir konudan
dolay1 degil, bagska bir memurla olan kisisel g¢ekismesinden dolay1
gorevden uzaklasgtirmistir. Harun GUREL’in Vali tarafindan yeniden
goreve baglatilmast ise Tuncay MATARACI'nin gayretleri sonucunda
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degil, Miifettis Hiisnii YILMAZ’ in yaptig1 sorusturma ve diizenledigi
rapor iizerine olmustur.

Miifettis Ismail YANLAR’in sorusturma konusu yaparak, Harun
GUREL’i kagak¢iligin elebasis1 gibi gostermeye calistign kayak takimi
olayindan dolayr Cumhuriyet Savcili§inca takipsizlik karar1 verilmistir.

Free-Shop olaymna gelince: Olaym Gilimrilk mevzuatiyla bir ilgisi
yoktur. Cumbhuriyet Bassavcisinin, olayda adigegen Alman Adalet
Bakanini yurt disina ¢ikacak bir yolcu olarak belirtmesi kaygi vericidir.
Harun GUREL’in, Devletimizin konugu olan Alman Adalet Bakaninin
tizerindeki Tiirk parasindan 1.000.— TL. ndan fazlasini yurt disina
cikarmasina miisaade etmemesi yasa geregidir. Bu fazlaligi alikoymak
konukseverligimize aykir1 diiseceginden, bu parayla free-shop’tan sigara
ve viski alinarak Alman Adalet Bakanina verilmistir. Bu iglemler free-
shop biinyesinde cereyan etmis olup, yurda gelen iscilerle anlagarak Tiirk
parasini mark ile degistirmek s6zkonusu degildir.

Olayda TCK nun 222. maddesinin uygulanmasi diisiliniilebilir.
Ancak, temel kosul olan riigvet anlasmasinin varligir kanitlanamamistir.
Esasen Tuncay MATARACI nin, yasal bir islemi, kendi hemsehrisinden
riisvet alarak yapmasi O’nun yapisina ve i¢inde bulundugu siyasal ortama
ters diiser. Tuncay MATARACI ile Abiizer UGURLU arasinda bir riisvet
anlasmasi yapilmis olsa bile Harun GUREL bu durumdan haberdar
olmamustir.

Bu nedenlerle beraat karar1 verilmelidir.
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI
1 TANIK iFADELERININ DEGERLENDIRILMESI :

[fadelerine yukarida yer verilen taniklar Siileyman Necati
TOPUZ Nizamettin AYTEMIZ ve Yavuz Yasar YAMAK 1, kacakeilik
olaylarina karismis kisiler oldugu bizzat kendi sozlerinden ve saniklarin
savunmalarindan anlasilmakta; bunlardan Siileyman Necati TOPUZ un
kacakgilik sugundan halen Almanya’da tutuklu bulunmasiyla da bu durum
belli olmaktadir.

Taniklarin belirtilen bu 6zellikleri, Kararin bu boliimiine konu olan
sucun niteligi agisindan 6nem kazanmistir. Gergekten, bir glimriik kapisina,
Gumriik teskilati disindan atanan bir miidiirlin, kimlerin yarar ve ¢ikari
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icin bu goreve getirildigini en iyi bilecek olanlar, kuskusuz, kacake¢ilik
isleriyle yakindan ugrasan kisiler olacaktir. Burada iizerinde durulmasi
gereken yoOn, adlar1 gecen taniklarin dogru ve gercege uygun bilgi verip
vermedikleridir. Tanik ifadeleri bu acidan ayri ayri ele alinacaktir :

Interpol Orgiitiince iiye tilkeler yargi mercilerine dagitilmis olup bir
o6rnegi dosyada yer alan istem biilteninin, Adalet Bakanliginca yapilan
Tiirkge cevirisinden; tanik Siilleyman Necati TOPUZ’un, «1978 yili
Haziran ayinda, Suriye, Federal Almanya {izerinden Hollanda’ya cannabis
(kenevir) reginasinm naklinden» dolayr Abuzer UGURLU ve Ugurcan
ELMAS ile birlikte su¢ zanlis1 oldugu anlasiimaktadir. Boylece, adigegen
tamgin santk Abuzer UGURLUya olan yakinhig1 ve kagakgilik islerinde
mafia hesabina calistig1 yolundaki sézleri bu belge ile dogrulanmaktadir.

Tanigin «paranoid sendrom» hastaligina miipteld oldugu, sanik
Abuzer UGURLU vekili tarafindan durusmalarda 6ne siiriilmiis ve
Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Bastabibliginin 7.8.1981
giinlii yazisinin onansiz fotokopisi ibraz edilmistir. Hatice TOPUZ adh
kisinin 7.8.1981 giinlii dilekgesine karsilik olarak verildigi anlasilan
bu yazida, «Siileyman Necati TOPUZ’un 5.7.1972 tarihinde paranoid
sendrom teshisiyle tedavi altina alinarak 7.7.1972 tarihinde taburcu
oldugu» belirtilmektedir. Savunmaya dayanak yapilan bu yazinin kisiye
0zel olmasi ve onansiz bulunmasi bir yana, yazinin igerigine gore, iki
giinliik bir tedaviyi ge¢irmis olan tamigi akil hastas1 olarak kabule ve
ifadesini degerden diisiirmeye yer olmamasi gerekir. Tam@in, Istanbul’a
gelis tarihi ile hiikiimetin diismesi olay1 arasinda bir baglanti kurarak
celiskiye diistiigii ve ifadesini kendiliginden yalanlamis oldugu ayrica
ileri siiriilmiistiir. Ancak, tanigin tarihleri yanlis hatirlamasi, ifadesinin
delil giiciinii azaltmig sayilamaz. Zira, adigecen tanik, sanik Saban
EYUBOGLU’nun adim da Bayram olarak hatirlams, fakat, «Tuncay
MATARACI, Trakya Gumriik kapilarindan... Bakirkdy’de ingaat
miiteahhitligi yaptigimi duydugu kel kafali Karadenizli bir hemsehrisi
vasitasiyla para aliyordu. Adim1 Bayram olarak hatirladigim bu miiteahhit
Tuncay MATARACI ile mafia arasindaki irtibati temin ediyordu» diyerek,
sanik Saban EYUBOGLU’nu tam olarak tanimlayabilmis ve O’nun
eylemlerini tiimiiyle kapsayabilecek bicimde 6zet bir bilgiyi yurt disindan
verebilmistir. Bu bilgileri, sanik Saban EYUBOGLU’nun bankadaki
hesaplarina iligkin kayitlar dogrulamistir.

Tanik Nizamettin AYTEMIZ’in ifadesine gelince : Adigegen
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tanik Yiice Divan o6niinde dinlendiginde; Harun GUREL’in Ipsala’ya
atanmas1 konusunda gazetelerde yayinlanan haberler disinda bir bilgisi
bulunmadigimi bildirmis, Onsorusturma sirasinda kendisine iskence
yapilarak ifadesinin alinmis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle dnce
iskence iddias1 iizerinde durulmasi gerekmektedir :

Tanik Nizamettin AYTEMIZ’in ifadesi, kagak¢ilik sugundan dolay1
Istanbul’da tutuklu bulunmasi nedeniyle Sorusturma Komisyonunca kendi
tiyeleri arasinda olusturulmus bulunan Altkurul tarafindan 26.12.1980
giiniinde ve Istanbul’da almmustir. Tanik iskenceye maruz kaldigini
Sorusturma Komisyonu Altkuruluna da bildirmis ve aynen sunlari
sdylemistir : «Yagar’1 ihbar ettim diye beni MIT e gétiirdiiler ve iskence
yaparak ifademi aldilar». Goriildiigii ilizere adigecen tamigin iskence
iddias1; zamani, yeri ve nedeni itibartyle ve dogrudan kendi ifadesiyle
belli olup Harun GUREL’in atanmasi konusu ile ilgili degildir.

Ote yandan, iskence yapilarak alindigi iddia olunan ifadelere
tutanaklar Sorusturma Komisyonunca ilgili yerlerden gecirtilerek dosyaya
konulmustur. Bu tutanaklar incelendiginde; adigecen tanigin, ifadesinin
23.10.1980 ve 1.11.1980 giinlerinde Sikiyonetim yetkililerince alindigi,
fakat Harun GUREL’in Ipsala’ya atanmasiyla ilgili olarak kendisine
herhangi bir soru yoneltilmis olmadig1 gériilmektedir.

Belirtilen bu durumlar bir araya getirilince, tanik Nizamettin
AYTEMIiZ’in, sanik Harun GUREL’in atanmasi olay1 ile ilgili olarak
ifade vermesi i¢in herhangi bir yerde baski altinda tutulmadig: acik olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Bu konuda ayrica, sorusturmanin seyri de énemle belirtilmelidir :
Tanik Nizamettin AYTEMIZ, sézii edilen ifadesinde su bilgiyi vermistir:
«Ipsala kapist bir darphaneydi. Darphaneden maksat, kagakgilik
yoluyla buradan biiylik paralar elde ediliyordu ve bu paralarin bir kismi
MATARACTI’ya kadar dayaniyorduy». ifadenin alindig1 26.12.1980 tarihi
sorusturmanin baslangic asamasi sayilabilir. Bu asamada, elde heniiz
bir delil ve hatta sanik Harun GUREL’in Tuncay MATARACI ya riisvet
olarak para gonderdigi yolunda bir iddia dahi bulunmadigindan, kimse,
yukaridaki sozleri bir taniga soylettirebilecek kadar bilgi sahibi degildir.
Bu bilgi, ancak tanik Nizamettin AYTEMIZ’in, kagakeilik olaylariyla
yakindan ilgilenmesi dolayisiyla edindigi 6zel bir bilgi olmakta,
tanikligmin 6nem ve 6zelligi iste burada goriilmektedir.



E.1981/2 574

Nihayet, tanik Yavuz Yasar YAMAK’in verdigi kisa bilgi de,
Kararin 6teki boliimlerine konu olan suglarla ilgili ifadelerinin biitiinliigii
icerisinde delil giicli tagimaktadir.

Buraya kadar agiklanan olgular gézoniinde tutularak adlar1 gegen ii¢
tan1gin gercege uygun ve dogru bilgi verdikleri kabul edilmistir.

Tanik ifadeleri, sanik Abuzer UGURLU’ nun kagakcilik isleriyle
ugrastigi ve O’nun bu islerini kolaylagtirmak amaciyla sanik Harun
GUREL’in de Ipsala Giimrik Miidirliigiine atandigi noktasinda
birlesmektedir. O halde, kabule gore, sanik Abuzer UGURLU’nun
kagakgilik isleriyle ugrastigi ve sanik Harun GUREL’in kisiligini de iyi
bildigi kanitlanmis olmalidir ki, sanik Abuzer UGURLU’nun, kagakgilik
islerinde kendisine yardimci olacak kisinin tayini i¢in riigvet verdigi
mantik agisindan diisiiniilebilsin. Riisvet anlagsmasindan Onceki evreye
iligkin olmak {izere su olgular saptanmis bulunmaktadir.

a) Santk Abuzer UGURLU nun kagakgilik isleriyle ugrasisi :

Kagakeilik eylemleri, yasalarimiza gore su¢ sayildigindan bu
yolda bir saptamanin kesinlesmis bir mahkeme kararma dayanmasi
gerektigi yonii tartigmasizdir. Sanik Abuzer UGURLU hakkinda boyle
bir mahkiimiyet karar1 bulunmadigi gibi, Yiice Divan’daki yargilama
da, samigin kacakeilik eylemlerini saptamaya yonelmis degildir. Burada
deginilecek olgular, bir Giimriik kapisina yapilacak atamanin, adigecen
sanig1 ilgilendirip ilgilendirmeyecegini saptamaya yarayacaktir. Belirtilen
nedenlerle, samgm kagakeilik isleriyle ugrastigi olgusu daha ¢ok kendi
sozleriyle belirlenecektir.

Sanik Abuzer UGURLU, 17.4.1981 giiniinde Istanbul Cumhuriyet
Savciliginda verdigi ve durusmalarda dogruladigi ifadesinde : «Ben
Bulgaristan’da 1969 yilindan 1971 yilma kadar kalmis idim. 1971
yilindan af ¢ikincaya kadar yani 1974 yilina kadar Almnya’nin Miinih
kentinde bulundum. Bu donemde Almanya’da kacake¢ilik yaparak
gecimimi sagliyordum, yani Almanya’dan Bulgaristan’a ve Tiirkiye’ye
sigara gonderiyordum. Almanya’dan Tir ile veya trenle, serbest piyasadan
aldigim sigaralar1 varig giimriigii olarak Bulgaristan giimriigiine kadar
getiriyor ve oradan da Bulgar Hiikiimeti tarafindan devlet teskilati
olarak kurulmus ve calismakta olan KINTEX tarafindan varis giimriigii
olarak geregi yapiliyor ve Istanbul’dan gelen motorlara bu sigaralar o
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firma tarafindan yiikletiliyor. O zamanlar bu sigara isini Tirkiye’deki
kardesim Mustafa UGURLU ile yapiyordum. Tiirkiye’de bu bakimdan
giimriikle olan isleri Mustafa UGURLU’nun yaptigin1 saniyorum. Ben
Bulgaristan’da bu sekilde mal transportu yaptigim igin ve oradan da silah
ve sigara ve kahve alarak Tiirkiye’ye gonderdigim i¢in Bulgar Hiikiimeti
tarafindan korunmus oluyordum. Yani kendileri ile boyle bir alis verise
girmis bulunuyordum. Bunlar 1973 yilindan 6nce olan ticari iligkilerimdir.
Bu arada Tiirkiye’ye yine ayni yolla Bulgaristan’dan aldigim yani Bulgar
Hiikiimetinden aldigim, simdi cinsini hatirlayamadigim silahlar1 da
Tiirkiye’ye Avni KARADURMUS adinda birisi ile sokuyordumy demistir
(K.27,S.17).

Sanik Abuzer UGURLU’nun 1974 yilindan sonraki kagakcilik
ugrasisi hakkinda verdigi bilgiler ise, Emniyet 8. Sube Miidiirliigiindeki
15.4.1981 giinlii ifadesinde yer almaktadir. Ancak, sanik, bu ifadesinin
kollarindan asili tutulmak suretiyle yapilan iskence altinda alindigini
iddia etmekte oldugundan, 6nce bu yon lizerinde durmak gerekmistir:
Adigecen sanik, anilan ifadesinde, acikc¢a; «Ben Tuncay MATARACI’ya
risvet vermedim, kendisiyle hi¢bir yerde birlikte bulunmadimy
demektedir. Sayet, iddia edildigi gibi baski ve iskence ile ikrar elde etmek
yoluna gidilmis olsaydi, sanigin ifadesinde yukaridaki sozlerin tersiyle
kargilagilirdi. Bagka bir anlatimla, sanik, kendisine yiikeltilen risvet
vermek sucunu ret ve inkar edebilmistir. Kaldi ki, sanik, anilan ifadesini
tiimiiyle reddetmeyerek, «icerisinde dogru olan kisimlar» bulundugunu.
Cumbhuriyet Savciliginda verdigi ifade sirasinda da belirtmistir. Bu
nedenle, hiikiimde, sanik Abuzer UGURLU nun Emniyet Miidiirliigiinde
alinan ifadesinde gecen bilgilere, oteki delillerle desteklenen Olgiide yer
verilecektir.

Anilan ifadesinde sanik, 1974 yilindan sonraki kagakcilik ugragisi
ile ilgili olarak: «1974 Af’f1 ¢ikt1 Tirkiye’ye dondiim... Aradan ne kadar
zaman gectigini hatirlamiyorum. Bu arada Ipsala Giimriik Basmemuru
olan Tali YALCIN 1 gorevli oldugu kapidan kardesi Nazif YALCIN 1
araciligiyla bir iki sigara isini yaptik. Sofya’da tanmidigim, fakat simdi
ismini hatirlayamadigim bir kaptan vardi. Hact MIRZA ile birlikte bir
gemi ile bir sigara isi yaptik. Bunu Kartal kum iskelesine indirdik. Y1l 1976
idi. Tali KUT ve Yasar APAK Kapikule’de vazifede idiler, bu arkadaglar
yalniz benim igimi yapmadilar... Bir giin Ugurcan’in Restoranina gittim.
Ugurcan yanima geldi, (elimde bir kanal var) dedi, beraber is yapalim
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diye teklif etti. s esrar isi idi. Ben kabul ettim. Sofya’dan tanmidigim
Suriye’li Ahmet SAHIN’i buldum. Araba isini ve Hollanda’daki isi de
Ugurcan yapacakti. Araba 1977 senesinde Suriye’de yiiklendi. Vapurla
Avrupa’ya gitti, yakalandi denildi. Bu dava 6yle kapandi. Daha sonra
ayni araba kimin isini yapmigsa malla beraber yakalaniyor, sofor kag kisi
taniyorsa hepsini sOyliiyor. Anlayacaginiz Necati TOPUZ bu davadan
yatiyor... Benim evim Biiyiilkgekmece’de oldugu i¢in Harun bana eve
ugradl. Yaninda da bir adam vardi, kendisini bana tanistirdi, hemsehrisi
oldugunu ve insaat isi yaptigini sdyledi. Harun’un buraya giimriik miidiirii
olmas1 igin Saban EYUBOGLU vasitasiyla Ankara’ya bir séz vermesi
lazimdi ki, onu da vermisti. Kendisine ¢ok giiveniyordu-Onun kapisindan
kendisiyle 6 is yaptik. Her is i¢in 700’er bin lira olmak {izere toplam
4.200.000.— TL. verdim. Bu arada ibrahim TELEMEN davasi ¢ikt1.
Harun’un havasi ¢ok degismis, Vali kendisini agiga almig tekrar goreve
iade edilmisti. Sonra Harun gorevden yeniden alindi, yerine kim geldi
bilmiyorum. Bdylelikle kap1 kapandi. Tarih veremiyecegim, aradan epey
zaman gegcti, A.P. Hiikiimeti vardi. Baska bir giin Urfi beni aradi, dedi ki;
(benim Ipsala ve hatta Trakya Basmiidiirliigiine birini tayin etme imkanim
var, yalniz giimriik¢li tanimiyorum) dedi. Kendisine sordum (nasil olacak
bu is) diye. Emin KORPE’nin yapacagmi sdyledi. Yapacagi masrafa
katilip katilmayacagimi sordu. Benim paramin olmadigini sdyledim, sonra
Oderim dedim. Siileyman YAVUZ’un ismini Yasar APAK’tan 6grendim,
Urfi’ye verdim. Isim verdigimden bes ay sonra Siileyman YAVUZ Ipsala
Gumriik Midirii oldu... Siileyman YAVUZ’la elektronik isi yaptim.
Yaptigimiz her araba i¢in 1.500.000.— TL. kapiya para o&diiyorduk»
demistir (K. 27, S. 6-12).

Sanik Abuzer UGURLU’nun bu ifadesi, Interpol biiltenine, taniklarin
ve Ozellikle Siilleyman Necati TOPUZ’un verdigi bilgilere tamamen
uymaktadir. Sanik, 1976 yilinda Kapikule’de gorevli Tali KUT ve Yasar
APAK’a is yaptiramadigim sdyledigine gore, sanik Harun GUREL’in
Ipsala Giimriik Miidiirii olarak atanmasindaki yarar daha belirgin bicimde
belli olmaktadir. Boylece, dogal olarak, santk Harun GUREL’in bu goreve
kimin tarafindan getirildigini ve kimler yararina ¢alistigini en iyi bilecek
olanlar, yukarida belirtildigi gibi, yine kagakeilarla ugrasan kisiler olacak
tir.

Ote yandan, Istanbul Sikiyonetim Komutanlig1 Askeri Savciliginin
8.7.1981 giinlii cevabi yazisinda, sanik Abuzer UGURLU hakkinda 5 ayr
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kacakeilik olayindan dolayr sorusturma yapildigi bildirilmistir. Yaziya
gore sorusturma konulan sunlardir :

1 — 1973 yilindan itibaren, 6zellikle deniz yoluyla Bulgaristan’in
Varna gehrinden topluca yapilan silah ve mermi kagakgiligi;

2— 1977 veya 1978 yillarinda, bir Tir dolusu oto yedek pargasi
kacakeiligy;

3 —1978 yili Mayis ay1 sonunda Suriye’den Tir romorkuna yiiklenen
1.450 Kg. esrar1 yurt disina gondermek;

4— 1976 yilinda, 300 adet Lama marka tabanca ve 600 bin adet
mermi kagakeiligt;

5— 1977 yilinda, 3 ton sanayi malzemesi ve el aletleri kacakeiligi;

Uciincii sirada yazili 1.450 Kg. esrar kagakciliginin yabancr iilkeler
adli makamlarinca ortaya cikarildigi interpol’iin sozii gegen biilteniyle
sabittir. Bunun disinda, samik Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirii
olarak gorev basinda bulundugu tarihlerde el konulmus bir olay ve
sorusturma yoktur. Bu durum, Yiice Divanca riisvet anlagsmasinin dogal bir
sonucu olarak kabul edilmistir. Baska bir anlatimla, sanik Harun GUREL
tarafindan ortaya ¢ikarilmis ve el konulmus bir olay bulunsaydi, boyle bir
durumda riigvet anlasmasindan s6z edilemezdi.

b) Sanik, Harun GUREL’in kisiligi ve sanik Abuzer UGURLU’yla
rigvet oncesinden baslayan iliskisi :

Sanik Harun GUREL’in Jandarma astsubay1 olarak gorev yaptigi
sirada askeri disipline aykir1 davranislar nedeniyle ugradigi sorusturmalar,
aldig1 disiplin cezalar ve yetkili komutanlarmin verdigi olumsuz notlar
kendi sicil dosyasinda yazilidir. Kuskusuz, bu sicil durumunun sanik
Abuzer UGURLU tarafindan bilindigi sdylenemez. Ancak, dosya
icerisinde yer alan, Bakirkdy Cumhuriyet Savciliginin 8.4.1976 giinlii
iddianamesinin onanli &rnegine gore, santk Harun GUREL hakkinda,
kagak sigara yiiklii ve sahipsiz olarak bolge trafik ekibince 18.3.1976
giiniinde yakalanmis olan bir kamyonu kurtarmak i¢in, sanki daha 6nceden
bilinmeyen kisilerce calinmis gibi gostermeye calismak suretiyle gérevini
kotiiye kullanmak sugundan dolayr hakkinda kamu davasi agildigi; ayni
yer 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 30.11.1976 giinlii kararinin onanlt
Ornegine gore ise, sanigin mahkumiyetine yeterli ve olumlu deliller elde



E.1981/2 578

edilememesi nedeniyle beraatine karar verilmis oldugu gorilmektedir.
So6zii edilen olay dolayisiyla, Avcilar Jandarma Karakol Komutani olan
Harun GUREL’in gérev yerinin degistirilmesinin ilgili makamlarca
istenmesi lizerine adi gegenin anilan Karakoldan alinarak, 24.11.1976
glinli Catalca’da baska bir goreve baslatildigi, yine dosyada yer alan
belgelerden anlasilmistir.

Sanik Abuzer UGURLU iste bu gorev degisikligini bilecek kadar
samk Harun GUREL’le sik1 iliskiler icerisindedir. Gergekten, adi1 gecen
sanik, Cumhuriyet Savciliginda verdigi ve durugmalarda dogrulugunu
kabul ettigi ifadesinde, Harun GUREL’le olan iliskilerini :

«1976 ya da 1977 yillar igerisinde Avcilar Jandarma Karakolunda
Bascavus olarak calismakta olan Harun GUREL ile Kiiciikcekmecede
yazlik evim oldugu ve genellikle yazlar1 orada kaldigimdan ve tstelik
o gilinlerde bir arkadasimin trafik olayma karigsmasi nedeniyle tanidim
ve tanistim. Aslinda kendisi Karakolda belli bir siire kaldi ve Trakya
tarafinda bir yere tayin oldu. Bununla beraber Harun GUREL arasira,
ozellikle Cekmece’deki evime gelir ve bana ugrardi. Kendisi emekli
olmay1 diislinlirdii ve ben de kendisine, Jandarma’dan geldigi icin, iyi
bir muhafaza memuru olarak sivil ¢alisabilecegini soylerdim. Kendisi
ile olan arkadasligimiz ve dostlugumuz boyle basladi ve bdyle siirdii.
O arada kendisi. Giin SAZAK Guimriik ve Tekel Bakam iken giimriige
girmek iizere ¢alismis fakat, basaramamis, sonra Tuncay MATARACI
Bakan olunca tekrar basvurmus ve bu kez ipsala Giimriik Miidiirliigiine
tayin edilmis oldugunu kendisi bana anlatti... Harun GUREL ile samimi
arkadasligimiz dolayisiyla kendisi benden zaman zaman 200.000.— TL.
ve 300.000.— TL. miktarlarinda bor¢ para aldigi olurdu. Bu parasal
iliskimiz kendisi Glimriik Miidiirii olduktan sonra da devam: etti» seklinde
anlatmistir.

Sanik Abuzer UGURLU nun ifadesinin son tiimcesinde sdziinii ettigi
parasal iligskiyi bor¢ verme bi¢iminde nitelendirmeye yer yoktur. Zira,
samk Harun GUREL’in esi Ayse GUREL in Banka hesaplarinda yatan
paranin tutari, bor¢ almay1 gereksindirmiyecek diizeydedir. Bu bakimdan
yukaridaki ifadenin son tiimcesi gercekte, sanik Abuzer UGURLU’nun
Emniyet’te alinmis olup, glimriikten gecirdigi her Tir icin sanik Harun
GUREL’e 700.0000.- TL. verdigini belirten sdzlerini dogrulamaktadir.



E.1981/2 579

2) BANKA KAYITLARININ DEGERLENDIRILMESI :

Kararin deliller kesiminde gosterilen bulgular; sanik Saban
EYUBOGLU’nun Yap: ve Kredi Bankasi Yukariayranci Subesindeki
hesabina 3.4.1978 tarihinden itibaren saniklar Ugurcan ELMAS, Harun
GUREL ve Abuzer UGURLU’dan para gelmeye ve 12.4.1978 tarihinden
itibaren de sanik Tuncay MATARACI’nin bu paralara tasarruf etmeye
basladigimi ortaya koymustur. Bu karsilikli hesap hareketi sonunda,
2.620.000.— TL. nin kendi {izerinde kalmig bulundugu, sanik Saban
EYUBOGLU tarafindan ayrica ikrar edilmistir. Ancak, ad1 gecen sanik,
esasa iliskin savunmasinda; banka hesabina gelen paralarin bir suctan
kaynaklandigini o tarihlerde bilmedigini ve saniklar Tuncay MATARACI
ile Harun GUREL’e satilan dairelerin bedeli olarak bu paralan kabul
ettigini 6ne stirmiistiir.

Sanik Saban EYUBOGLU’nun su¢ kastini belirleyebilmek igin;
kararin asagida VII. boliimiinde deginilecek olan riigvet suguna konu
olan 7.800.000.— TL. mn da, ayni banka hesabina girmis oldugunu ve
yeri geldiginde belirtilecegi iizere, ad1 gecen sanigin, riisvet paralarinin
alinmasina arac1 olmasimin disinda, ayrica eylemlerde bulundugunu da bir
biitiin olarak gdzoniinde tutmak gerekir.

Toplanan delillere gore, sanik Saban EYUBOGLU, insa ettigi
apartmandan iki daireyi, tapu islemlerini yapmaksizin sanik Tuncay
MATARACTI’ya haricen satmis ve teslim etmistir. Bunun gibi sanigin
kardesi Sefer EYUBOGLU da, baska bir apartmanin dairesini tapuda
samk Harun GUREL’e satmistir.

Sanik Saban EYUBOGLU’nun, banka hesabma gelen paralardan
4-4,5 milyon liralik béliimiin samk Harun GUREL’e satilan daire bedeli
oldugu yolundaki savunmasi tutarlt ve samimi goriilmemistir. Zira, adi
gegen sanik, 18.1.1981 giinii Sorusturma Komisyonu Oniinde; «Harun
GUREL, kardesim Sefer EYUBOGLU’ndan 1,5 milyon liraya bir
daire almisti» dedigi halde, Yiice Divan’da daire bedelini bu kez 4-4,5
milyon liraya yiikseltmistir. Gergek satis bedelinin ise, sanik Saban
EYUBOGLU’nun bildirdigi bu degerlerden hig biri olmayip, 1.080.000.—
TL. ndan ibaret bulundugu, sanik Harun GUREL tarafindan Yiice Divan’a
ibraz edilen 10.8.1977 giinlii yazili satis s6zlesmesinin onanli 6rneginden
anlasilmistir. Ayrica tanik olarak dinlenen Sefer EYUBOGLU’da, soz
konusu daireyi 1.100.000.— TL. na sattigim bildirmis ve yazili s6zlesme
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altindaki imzanin kendi imzasi oldugunu kabul etmistir. Esasen sanik
Saban EYUBOGLU, Sorusturma Komisyonunda verdigi ifadede; Mehmet
Adigiizel AS adiyla gelen iki adet havalenin tutarlarini, 1.000.000.— ve
500.000.— TL. olarak hatirladigin1 bildirmis ve satis bedelini de buna
gore belirlemistir. Oysa, Mehmet Adigiizel AS adiyla gelen havaleler,
1.500. 000.— ve 625.000.— TL. olmak iizere toplam 2.125.000.— TL.
dir. Ad1 gecen sanigin, «Génderen : Saban EYUBOGLU - Alacak, olan:
Saban EYUBOGLU» biciminde diizenlenen havalelerin sanik Harun
GUREL tarafindan gonderildiginin ortaya cikarildigimi Iddianameden
O0grenmesinden sora durusmalarda, daire bedelinin, bu kez 4-4,5 milyon
lira oldugunu savunmasi, Onun su¢ kastini agiga vurmustur.

Ozetlenirse, sanik Harun GUREL’in satin aldigi daire bedelinin,
1.080.000. TL. ndan ibaret oldugu ve bunun 700.000— TL. lk
boliimiiniin s6zlesme tarihi olan 10.8.1977 giinlinde 6denmis bulundugu,
yazili sézlesme, tanik Sefer EYUBOGLU’nun yeminli ifadeleri ve bizzat
samk Harun GUREL’in savunmalariyla siibuta erdiginden samk Saban
EYUBOGLU’nun bu konu ile ilgili savunmalarina itibar edilmemistir.

Sank Abuzer UGURLU vekilinin, 18.9.1978 giinlii havale
kagidindaki adres yanlighgina dayali savunmasi da, bizzat sanik Abuzer
UGURLU’nun, daha 6nce sorgusu sirasinda durusma tutanaklarina gegmis
bulunan «adres benimdir» bi¢cimindeki sozleriyle ¢iirtitiilmiis durumdadir.

3) iISTIHBARAT RAPORUNUN DEGERLENDIRILMESI :

Tiirli alanlarda Devlet capinda istihbarat elde etmek amaciyla
22.7.1965 giiniinde yiiriirliige konulan 644 say1l1 «Milli Istihbarat Teskilat:
Kanunu» kurallar1 6niinde, istihbarat raporlarmin sézkonusu kurallar
acisindan bir deger tagidiginda kusku duyulamaz. Genel olarak yasal
bir deger tasimaktadir. Yukarida deliller boliimiine gegirilen istihbarat
raporunun, icerdigi bilgiler bakimindan, yukaridaki deliller dogrultusunda
oldugu gortilerek, delil giicii tagidigi kabul edilmistir.

Nitekim, rapora gére, sanik Harun GUREL in Kapikule Giimriik
Miidiirii yapilabilecegi, kendisinin Ipsala’va tayininden 15-20 giin énce
haber almmustir. Ad1 gecen sanik da, evi Istanbul’da bulundugu halde oraya
tayinini istememis olmasinin nedeni dnsorusturma sirasinda kendisinden
soruldugunda; «Ben direkt olarak kapilar olsun diye diisiinmedim,
kendileri 6yle miinasip gordiiler, hatta Kapikule’ye veriyorlardi sonradan
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cevirdiler Ipsala’ya dediler» yanitim1 vererek istihbarat raporunun
gergekeiligini ortaya koymustur.

UYGULAMAYA ILISKIN ACIKLAMALAR:
A — SANIK TUNCAY MATARACI NIN DURUMU :

Gumrik ve Tekel Bakanligi’nin, sanik Tuncay MATARACI
donemindeki iist diizey gorevlileri tanik olarak dinlendiklerinde; sanik
Harun GUREL’in Giimriik Miidiirii olarak atanmasina kars1 ¢iktiklarini ve
Bakani bu atamay1 yapmaktan vazgecirmeye ¢alistiklarini bildirmislerdir.
Bu gorevlilerin ifadesine gore, karmasik Gilimriik Mevzuatina ve
bunlarla ilgili uygulamaya yabanci bir kisinin Giimriikk Miidiiri olmasi1
goriilmiis sey degildir. Ancak, sanik Tuncay MATARACI, bu uyar1 ve
engellemelere karsin, s6z konusu atamay1, hizmet gereklerine aykiri olarak
gergeklestirmis ve bdylece, Tiirk Ceza Kanunu’nun 213. maddesinin
anlatimiyla, yapmamaya mecbur oldugu seyi yapmistir. Sanik, atamayi
yapmakla yetinmemis, Vali tarafindan iki kez isten el ¢ektirilmis olan sanik
Harun GUREL’in yeniden goreve baslatilmasi i¢in gayret gdstermistir.
Sanik Tuncay MATARACI’nin belirtilen tutum ve davraniglart yaptigi
rliigvet anlagmasinin igeriginden kaynaklanmaktadir. Soyle ki ;

Sanik Abuzer UGURLU, Emniyet Miidiirliigiinde verdigi ifadede;
«Harun GUREL’in Ipsala’ya Giimriik Miidiirii olmasi igin Saban
EYUBOGLU vasitasiyla Ankara’ya bir soz vermesi lazimdi, onu da
vermisti, kendisine ¢ok giiveniyorduy diyerek, hem riigvet anlagsmasinin asil
taraflarindan birinin sanik Harun GUREL oldugunu, hem de anlasmanin
temel kosulunu belli etmistir. Gergi, sanik Harun GUREL’in ne yolda séz
verdigi belirtilmis degilse de, Onun eylemleri bu s6ziin niceligini agikliga
kavusturmustur. Adr gegen sanigin, toplam tutart 10.075.000.— TL. na
ulasan 10 adet havaleyi, aralikl tarihlerde, sanik Saban EYUBOGLU nun
hesabina gondermis bulunmasindan anlagilmaktadir ki, kacakeilarin
yurda kacak mal sokmalarmi saglayacagina ve bunun karsiliginda
alacagi paralar1 sanik Tuncay MATARACI ya aktaracagina s6z vermistir.
Nitekim, sanik Tuncay MATARACI’da, sanik Saban EYUBOGLU’nun
«Rizelidir, diiriisttiir, iyi arkadagtir» bigimindeki sozleri {izerine sanik
Harun GUREL’i Ipsala Giimriik Miidiirii olarak tayin ettigini kacamakli
bir ifadeyle durusmalarda agiklamig bulunmaktadir.
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Riigvet anlagmasinin belirlenen kosul tizerinde olusturuldugu, yine
sanik Abuzer UGURLU nun baskaca anlatimlari ve riisvet taniklarinin
sozleriyle de dogrulanmaktadir. Gergekten, adi gecen sanik, Emniyet
Midiirliigiinde verdigi ifade sirasinda sunlari soylemistir : «Glimriiklerden
Tir’lar gegirirken bizden para almiyordu, bu alinan paralardan Bakanliga
yani o devrin Bakani olan Tuncay MATARACI’ya para gonderilmis
olabilir, fakat bu konuyu giimriikgiiler daha iyi bilir».

Tanik Siileyman Necati TOPUZ’un; «Tuncay MATARACI her ay
Trakya Giimriik kapilarindan (Derekdy-ipsala-Kapikule kapilarindan)
bes milyon TL. s1 aliyorduy», tank Nizamettin AYTEMIZ’in; «Ipsala
kapis1 bir darphaneydi. Darphaneden maksat, kacakcilik yoluyla buradan
biiyiik paralar elde ediliyordu ve bu paralarin bir kism1i MATARACI ya
kadar uzaniyordu» bi¢imindeki sozleri de riigvet anlagsmasinin belirlenen
icerigini pekistirmektedir.

Riigvet anlagmasinin bu igerigi, ceza uygulamasina iki yonden etken
olmustur:

a) Cezanin alt sinirmin asilmasia neden olarak kabul edilmistir.
Zira, riisvet anlagsmasi, milli ekonomi ve genel giivenlikle siki sikiya
iligkili bulunan giimrik kapilarinin, kagakgilar yararma aralanmasina
yol acmustir. Kacakgilarin, sanik Harun GUREL’in Ipsala Giimriik
Midirliigii gorevinde bulundugu sirada Yurda hangi kagak mallar
getirdikleri belli degildir. Samk Abuzer UGURLU’nun, Cumbhuriyet
Savciliginda verdigi ve dogrulugunu durugmada kabul ettigi ifadesinde,
1974 yilindan oOnce, Bulgaristan Hiikiimetinden aldigi silahlari kagak
olarak Tirkiye’ye soktugunu Af Yasasina siginarak agik agik soyledigi
gbzonlinde tutulunca, sanik Tuncay MATARACI nin belirtilen bigimde
vaptig1 riigvet anlagmasinin agirligi belli olmaktadir. Bu nedenle. sanik
Tuncay MATARACTI nin, bu riigvet sucundan dolay1 cezalandirilmasinda,
Tirk Ceza Kanunu'nun 213/2 maddesinde yazili cezanin alt smirmin
asilmast ve sanigin, isledigi Oteki riisvet suglarindan mahkim oldugu
cezalardan daha fazla hiirriyeti baglayict bir ceza ile cezalandirilmasi
gerekli goriilmistiir.

b) Riisvet anlagsmasinin saptanan igerigine gore, anilan Yasa’nin 80.
maddesinin uygulanmasina da yer kalmamustir.

Gergekten, Sorusturma Komisyonu Raporunda riigvet paralarmin
degisik tarihlerde gonderilmis bulundugu olgusuna; Cumhuriyet
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Bassavcisinin esasa iliskin diisiincesinde de, sanik Harun GUREL’in
once tayinini sagliyabilmesi, sonra da Ipsala Giimrilk Miidiirliigiinde
kalabilmesi i¢in risvet verdigi gerek¢esine dayanilarak, adi gecen sanik ile
birlikte saniklar Tuncay MATARACI ile Saban EYUBOGLU haklarinda
Tiirk Ceza Kanununun 80. maddesinin uygulanmasi gerektigi goriisii yer
almistir.

Ancak, sanik Tuncay MATARACI’ya, Tirkiye’ye kacak mal
sokulduk¢a para gonderilmesi esasen riisvet anlagsmasinda Ongoriilmiis
bulunmaktadir. Yasanin diizenlemesine gore riigsvet sugu, taraflarin
anlagtiklar1 anda tamamlanmig olacagindan, Sorusturma Komisyonu
Raporundaki gerek¢eye dayanilarak anilan maddenin uygulanmasina yer
kalmamustir.

Yine riigvet anlagmasmin igerigine gore, sanik Tuncay
MATARACI nin bu anlasmadan dogan menfaatinin sanik Harun GUREL’
in gorev basinda kalmasini gerektirdigi de ortadadir. Bu nedenle,
santk Tuncay MATARACI’'nin Edirne Valisi tarafindan iki kez isten
el cektirilmis olan sanik Harun GUREL’i yeniden goreve baslatmak
lizere gosterdigi gabalan sanik Harun GUREL ile yaptig1 yeni bir riigvet
anlagmasinin varligina degil, baslangigta yapilan riigvet anlagmasinin
icerigine baglamak gerekli goriilmiis ve isteme aykir1 olarak anilan 80.
madde uygulanmamustir.

Sonu¢ olarak, Giimriik ve Tekel eski Bakani sanik Tuncay
MATARACI nin, Emekli Jandarma Astsubayr Harun GUREL’in Ipsala
Giimriik Midiirliigiine atanmast icin saniklar Abuzer UGURLU, Ugurcan
ELMAS ve Harun GUREL ile riisvet anlasmas1 yaparak bunlardan toplam
10.925.000.— TL. riisvet .aldi1g1 siibuta ermis, sanigin savunmalari gegerli
goriilmemis bulundugundan, eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 213/2.
ve 225/1. maddeleri geregince mahkiimiyetine karar verilmesi gerekmistir.

B — SANIK SABAN EYUBOGLU’NUN DURUMU

Toplanan delillere gore, Gumriik ve Tekel eski Bakam Tuncay
MATARACI ile ¢ikarct cevreler arasinda genelde irtibati sagladigi
anlasilan santk Saban EYUBOGLU’nun; Emekli Jandarma Astsubay1
Harun GUREL’in Ipsala’ya atanmasi konusunda en az iki kez sanik Abuzer
UGURLU ile goriiserek riisvet anlagsmasi yapilmasini sagladigi ve riisvet
anlagmasi geregince gelen paralan kendi banka hesabina kabul etmek ve
sonra sanik Tuncay MATARACI’ya ve onun talimat1 {izerine yakinlarina
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aktarmak ve ayrica para igin sanik Abuzer UGURLU’yu sikistirmak
suretiyle araciligini, kesin bi¢imde sanik Abuzer MATARACI yararina
yaptig1 siibuta erdiginden,80. madde ayrik kalmak {izere, Cumhuriyet
Bagsavcisinin istemine uygun olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. ve 65.
maddeleri yoluyla ayn1 Kanunun 213/2. ve 225/1. maddeleri geregince
cezalandirilmast ve ceza miktarinin saptanmasinda, rlisvet anlagmasinin
yukarida deginilen vehametinin gdzoniinde tutulmasi gerekli goriilmiistiir.

C — SANIK ABUZER UGURLU NUN DURUMU :

Samk Abuzer UGURLU; kagakeilik islerini kolaylastirabilecek
bir kisi olarak sanik Harun GUREL’i bulmus, Onu ve sanik Ugurdan
ELMAS’1 da yanma alarak, birlikte, sanik Saban EYUBOGLU araciligiyla
Gumriik ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI ile riigvet anlagmasi
yapmuistir.

Anlagsmanin riisvet veren tarafinda saniklar Abuzer UGURLU,
Ugurcan ELMAS ve Harun GUREL’in bir arada bulunmasi ve sucun
anlagsmanin yapilmasiyla birlikte tamamlanmis olmasi nedenleriyle,
sanik Abuzer UGURLU nun, sanik Tuncay MATARACI’va génderdigi
250.000.— TL.nin kendisine samk Harun GUREL tarafindan verilmis
oldugu yolundaki savunmasi sonuca etkili gériilmemistir. Zira, ad1 gegen
sanik, Giimriikten her Tir gegisinde sanik Harun GUREL’e para vermistir.
Bu olusa gore sanik Abuzer UGURLU’nun 6teki sanik Harun GUREL’in
aracisi kabul edilemez.

Riisvet anlasmasmin konusu, samk Harun GUREL’in Bakan
tarafindan uygun goriilecek herhangi bir yere ve goreve tayin edilmesi
degildir. Atamanin, kacakc¢iliga elverisli olan Kapikule Glimriik Kapisina
yapilmasi riisvet anlasmasinda 6ngoriilmiis, sonradan Ipsala daha uygun
bulunmustur. Bu durum kanun ve nizamlara aykiriliklarin derecesini
artirdigindan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinde yer alan acik kural
geregince burada da cezanin alt sinirmin agilmasi gerekli goriilmiistiir.

D — SANIK UGURCAN ELMAS’IN DURUMU :

Sanigin eylemleri, Sorusturma Komisyonu Raporunda riisvet verene
aracilik bi¢iminde nitelendirilmis olmakla beraber, yapilan yargilama,
bu eylemlerin dogrudan riisvet verme derecesine vardigim ve sanigin
tamamiyle sanik Abuzer UGURLU’nun yaninda yer aldigin1 gostermistir.
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Gergekten, sanik Ugurcan ELMAS, 6n sorusturma sirasinda,

18.2.1981 giinii verdigi ifadede sanik Abuzer UGURLU tarafindan,
1968-1969 yillarinda getirilen kagak sigara isine ortak edildigini agik agik
soylemis bulunmaktadir.

Gegmiste boylesine bir ortaklik mevcut olduguna ve sanik Abuzer
UGURLU, giimriik kapilarina tayin konusunu sanik Saban EYUBOGLU
ile konugma yeri olarak sanik Ugurcan ELMAS’1n lokantasini sectigine
gore, adi gecen sanigin riisvet anlasmasinin disinda kaldigi, yalnizca
para 6demesinde araci oldugu diisiiniilemez. Nitekim, Abuzer UGURLU,
Ugurcan ELMAS ortakligiin, riigvet anlagmasindan sonra da stirdigi,
1978 Haziran ayinda yaptiklari 1450 Kg. lik esrar kacakgiligindan
dolayr her ikisinin de Interpol &rgiitiince aranmakta oldugu, hem
Abuzer UGURLU’nun Emniyet Miidiirliigiinde verdigi ifadeden, hem
de Interpoliin daha &nce sozii edilen biilteninden anlasiimaktadir. Bu
nedenlerle, sanik Ugurcan ELMAS’m 600.000.— TL. lik su¢ konusu
ceki, riigvet anlagsmasinin dogrudan dogruya bir tarafi olarak sanik Abuzer
UGURLU’ya verdigi ve bu kanaldan sanik Saban EYUBOGLU’nun
paravan banka hesabina gecirdigi kabul edilmis ve sonugta Cumhuriyet
Bagsavcisinin istemine uygun olarak Tiirk Ceza Kanun’nun 220. maddesi
geregince mahkim edilmesi gerekli goriilmiistiir.

Anilan madde gergevesinde ceza tutarlarinin saptanmasinda, sanik
Abuzer UGURLU’nun sugluluk derecesinde deginilmis olan durumlar
gdz Oniinde tutulmus ve her iki sani§a ayni cezanin verilmesi uygun
bulunmustur.

E — SANIK HARUN GUREL iN DURUMU :

Sorusturma Komisyonu Raporunda samk Harun GUREL;
kendisinin tayini i¢in yapilmis olan riigvet anlagsmasi geregince, kimi
kacakeilar ve 6zellikle sanik Abuzer UGURLU tarafindan verilen riisvetin
10.075.000.— TL. lik bolimint, riigvet alan Tuncay MATARACI’ya
iletilmek iizere, degisik tarihlerde, sanik Saban EYUBOGLU’nun paravan
banka hesabina géndermis bulunmasindan dolay: suglanmistir. Toplanan
ve yukarida agiklanmis olan delillerle samigin, riigvet verdigi siibuta
ermistir.

Gergekten, sanik Harun GUREL, kimi kacak¢ilardan ve bu
arada Ozellikle Abuzer UGURLU’dan aldign paralari sanik Saban
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EYUBOGLU’nun banka hesabma gondermistir. Ancak, samgmn,
Glimriikten Tir gegirmesi karsiliginda kagakegilardan para aldigi ve esasen
risvet anlasmasinin da bu kosula bagli olarak yapilmis bulundugu, sanik
Tuncay MATARACI'nin eylemleri dolayistyle belirtilmis, olup bunlarin
yinelenmesine gerek goriilmemistir. Yargilamanin sonucuna gore, sanik
Harun GUREL’in, bu riisvet anlagmasinin taraflarindan biridir. Nitekim,
sanik Saban EYUBOGLU, o6nsorusturma sirasindaki 13.1.1981 giinlii
ifadesinde; bir otelde, arkadaslarinmn «meshur Abuzer UGURLU sudur»
diyerek gosterip tanisdirdiklarini bildirmis, Yiice Divan’daki sorgusunda
ise; tamistirmayr yapan arkadasinin samk Harun GUREL oldugunu
agiklamsitir.

Belirtilen nedenlerle, sanik Harun GUREL’in eyleminin sorusturma
Kurulu Raporunda yazili oldugu gibi riisvet verene aracilik degil,
Cumbhuriyet Bassavcisinca esas hakkindaki diisiincesinde belirtildigi
lizere, «riigvet vermek» bigiminde nitelendirilmistir.

Sanigin eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinde,
risvet vait, teklif ya da ita eden kimse i¢in, «kanun ve nizama vukubulan
muhalefetin derecesine ve istenilen seyin kismen veya tamamen yapilmis
olup olmamasina goére» cezanin artirilabilmesi dngoriillmistiir.

Sanitk Tuncay MATARACI nin cezasmin artirilmasinda gosterilen
nedenler sanik Harun GUREL yéniinden de gecerlidir. O halde, sanik
Harun GUREL’e, riisvet vermek sugundan dolay1 eylemine uyan Tiirk
Ceza Kanununun 220. maddesinde yazili cezanin iist sinir1 uygulanmalidir.

VII — HAYDARPASA GUMRUK MUDUR VEKILLIGINE
ATANMASINDAN KISA BiR SURE SONRA
TUTUKLANMASI NEDENIYLE VEKALET
GOREVINDEN UZAKLASTIRILAN VE SONRA DA
ACIGA ALINAN ALi GALiP KAYIRAN’IN YENIiDEN
AYNI GOREVE ATANMASI iCiN RUSVET ALMAK VE
VERMEK SUC LARI :

IDDIA :
Sorusturma Komisyonu Raporunda ;
A — Sanik Tuncay MATARACI'nin :

«Haydarpaga Glimriik Miidiir Vekilligine atanmasindan kisa bir siire
sonra (babalar operasyonu) diye bilinen sorusturma sirasinda tutuklanan
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ve bir siire sonra tahliye olunan Ali Galip KAYIRAN 1n yeniden ayni
goreve getirilmesi veya Haydarpasa Gumriigline onun paralelindeki bir
midiiriin atanmast i¢in Ali Galip KAYIRAN’dan 1.500.000.— TL.,
Yusuf YAMAN’dan 5.000.000- TL., et ihracat¢is1 Mustafa OZSOY’dan
2.800.000.— TL. olmak iizere toplan1 9.300.000.— TL. tutarinda riigvet
almak suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 213, 225 ve 80 nci maddelerini
ihlal ettigi»
B — Sanik Saban EYUBOGLU’nun :

«Ali Galip KAYIRAN’mn atanmasi isiyle ilgili olarak bir kisim
kacakgilar ve Ali Galip KAYIRAN’la goriiserek Giimriik ve Tekel eski
Bakan1 Tuncay MATARACI ile bu kisiler arasindaki riigvet arilasmasina
aract oldugu ve bu meyanda demir ithalatgis1 Yusuf YAMAN’1n verdigi
5.000.000.— TL. Mustafa OZSOY un verdigi 2.800.000.— TL. ve Ali
Galip KAYIRAN’1n verdigi 1.500.000.— TL. paravan banka hesaplarinda
gizlemek suretiyle ve bilahare Tuncay MATARACI'nin verdigi talimat
geregince gerek Tuncay MATARACI’ya gerekse onun belirttigi diger
kisilere intikalini saglayarak sucun islenmesine miizaharet ve muavenette
bulundugu ve boylece Tiirk Ceza Kanununun 65 ve 226 nci maddeleri
delaletiyle ayn1 Kanunun 213 ncii ve 80 nci maddesini ihlal ettigi;

C — Sanik Ali Galip KAYIRAN’1n :

«Haydarpasa Giimriik Miidiir Vekilligi sirasinda tinlii bir kacakgilik
sucuna karistig1 iddiasiyla bazi kimselerle birlikte tutuklanmasi nedeniyle
isten elgektirildigi tahliye olduktan sonra, tekrar ise alimmasi igin bir
kisim kagakgilar tarafindan siirdiiriilen cabalara istirak ederek, Yasar
YAMAK’tan bor¢ adi altinda aldigi 1,5 milyon liralik ¢eki Tuncay
MATARACTI’ya iletmek suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 220 nci
maddesini ihlal ettigi»;

D —Sanik Yusuf YAMAN’1n :

«Ali Galip KAYIRAN’in tayini ile ilgili olmak iizere Nusret
GERDAN eliyle 2.000.000.— TL. ve ayrica Necati KUTLU eliyle

3.000.000.— TL. olmak iizere toplam 5.000.000.— TL. tutarindaki
rigveti Giimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACTya iletilmek
lizere Saban EYUBOGLU adina acilan paravan hesaba gondermek
suretiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 220 nci maddesini ihlal ettigi»;

ileri stiriilmiistiir.
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IDDIALARA ILISKiN OLGULAR :

Sanik Tuncay MATARACI; gorevi siiresince olumlu bir sicile sahip
olmayan, yeteneksiz ve hakkinda gorevi ile gesitli sdylentiler bulunan, bu
nedenlerle de kendi Bakanlik doneminde Derince Giimriigiinden alinarak
etkin olmayan bir goreve getirdigi Ali Galip KAYIRAN’1 aradan bir siire
gectikten sonra bu kez de 23.11.1978 tarihinde Bakanlik ileri gelenlerinin
karst ¢ikmalarina ragmen Onemli bir glimriik kapisi olan Haydarpasa
Gumriik Mudirligi Vekilligine atamistir.

Sanik Ali Galip KAYIRAN, bu gorevini siirdiiriirken 16.4.1979
giinii Istanbul Sikiydnetim Komutanliginca gozaltina alinmis, 23.4.1979
giiniinde de Sikiyonetim Askeri Mahkemesince tutuklanmistir. Tutuklama
kararinin dosya igerisinde bulunan onanli 6rneginde tutuklama nedeni
olarak sanigin, toplu silah kagake¢iligi yaptigi, 1567 ve 6136 sayili Yasalara
aykirt davrandigi yolunda gii¢lii belirtilerin bulunmas1 gdsterilmistir.
Sanik, 30.4.1979 giiniinde saliverilmis olmakla beraber, hakkindaki
sorusturmanin devam etmekte oldugu getirtilerek incelenen hazirlik
sorusturma dosyasindan anlasilmistir.

Ancak, sozli edilen hazirlik sorusturmasi dosyasinda yeralan
belgelerden bir boliimiiniin onanli drnekleri Sorusturma Komisyonunca
cikartilarak sanik Tuncay MATARACI ve suc¢ ortaklar ile ilgili
sorusturma dosyasma daha onceden konulmus bulunmaktadir. Onemli
belgelerden biri, Ibrahim TELEMEN adli kisinin Istanbul Sikiydnetim
Komutanligina gondermis oldugu 25.3.1979 giinlii ihbar mektubudur (K.
12, S. 152-155). Bu mektupta, kacak¢iligin nasil yapildigi, kacak¢ilarin
adi aciklanarak anlatilmakta ve Haydarpasa Gimriik Midir Vekili
Ali Galip KAYIRAN’in kagakeilarin en biiylik yardimcist oldugu,
Haydarpasa’dan her ay 15-20 bin tabancanin sokulup Abuzer’e verildigi
ileri stiriilmektedir. Bu ihbar iizerine girisilen sorusturma dolayisiyla sanik
Ali Galip K.AYIRAN’mn evinde yapilan aramada 590.000. —TL. nakit
para, toplam tutar1 1.774.500.—TL. na ulasan 19 adet bono, iki galon
viski, yabanci para kolleksiyonu ele gegirilmis ve ayrica adigecen sanik
adina 1.000.000.— TL.lik bir banka hesabinin varlig1 saptanmustir.

Haydarpasa Glimriik Miidiirliigiinii vekaleten tedvire memur edilmis
olan samigin sozii edilen sorusturma nedeniyle gézaltina alinmasi lizerine
19.4.1979 tarihinde vekalet gorevine son verilmis ve 30.4.1979 tarihinde
saliverilmesinden hemen sonra isten elgektirilmis olmasi nedeniyle tekrar
ayni goreve iadesi konusunda girisimlere baslanilmistir.
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Yukarida miktarlart belirtilmis olan paralarin bu girisimlerden
olumlu sonu¢ alinmasini temin amaciyla riigvet olarak verildigi
hususundaki delillere gelince;

1) RUSVET ANLASMASININ OLUSUM VE KONUSU :

Tanik Ahmet ALTINAL 23.2.1981 giinlii ifadesinde, 6zetle; sanik
Ali Galip KAYIRAN ile Mustafa OZSOY’u ¢ok &nceden tanidigini,
Babalar Operasyonundan sonra, bir giin, yazihanesine gelen Mustafa
0ZSOY’un yaninda getirdigi Saban EYUBOGLU’nu; «Bakanin en
yakin dostlarindan biridir» diye kendisine ve orada bulunan Ali Galip
KAYIRAN’a tamttigmi, konusmalar sirasinda Mustafa OZSOY un «bir
tayin isiniz olursa evelallah yaparim» dedigini, bu arada bes milyon
liranin saniklardan Saban EYUBOGLU na verildigi ya da verileceginden
s0z edildigini, bu bulugsma ve goriismeden sonra bir baska giin Mustafa
0ZSOY’un kendisini telefonla arityarak Kabatas’ta Hiiseyin CILIM’in
Set iistiindeki yazihanesine ¢agirdigimi, saniklar Saban EYUPOGLU ve
Ali Galip KAYIRAN’m da hazir bulundugu toplantida samik Ali Galip
KAYIRAN’1n agiga almmasindan sonra yeniden tayini konusunun ele
alindigin1 ve Mustafa OZSOY’un her an bu tayini yaptirabilecek tavir
takindigini ve bu is icin tutarini karsilayacagini belirttigi

2.250.000.— TL. lk bir ¢eki kendisinden istedigini, bu c¢eki
kendisinden istemesinin nedenini Mustafa OZSOY’un, adinin
ceklerde goriilmemesi tarzinda yorumladigini, sézii gegen toplantida
kendisinden istenilen bu hatir ¢ekini vermemis olmakla beraber sanik
Ali Galip KAYIRAN’m 1srar {izerine ertesi giin verdigini, tarihi agik
birakilan 2.250.000.— TL. lik bu cekin 1980 yili Haziran aymda izzet
KUCUKKAYA adindaki kisi tarafindan tahsile konulmus ¢ek karsiliginin
halen adigegen kisiye taksitler halinde ddenmekte oldugunu soylemis;
(K. 7, S. 35—58) tanik Yavuz Yasar YAMAK’da 6n ve son sorusturma
asamalarindaki ifadelerinde;

Ali Galip KAYIRAN’m saliverilmesinden 15—20 giin sonra
biirosuna geldigini ve acilen paraya ihtiyaci oldugunu bildirerek 2 milyon
lira istedigini, bu 2 milyon liralik bor¢ istegine karsilik ona, ¢ekle 1,5
milyon lira vermis oldugunu ve bu alacagina karsi 10 giin sonra Mehmet
KURT adindaki kisiden 1 milyon lira alarak sanik Ali Galip KAYIRAN ile
olan borg ve alacak iligkisini kestigini, adigecen sanigin, saliverilmesinden
sonra yine eski gorevine atanmay1 ve boylece itibarini kazandiktan sonra
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gorevden istifay1r diisiindiigiinii, bu amagcla da saniklar Yusuf Yaman, (...)
ve kimi sac tiiccarlariyla iligki kurarak bir miiteahhit araciligiyla Tuncay
MATARACT’ya 5 milyon lira gonderildigini, ancak kendisinin ya da kendi
paralelinde bir baska kisinin Haydarpasa Giimriik Midiirliigiine tayin
edilmemesi lizerine parayr verenler tarafindan sikistirildigini Ali Galip
KAYIRAN’dan 6grendigini beyan etmistir (K. 7, S. 144-158).

Tanik Nizamettin AYTEMIZ ise Sorusturma Komisyonu Altkurulu
ontinde verdigi 26.12.1980 giinlii ifadede;

Sanik Ali Galip KAYIRAN’la 1979 yilinda ibrahim TELEMEN
adli kacak¢min Beyoglu’nda otelden diiserek 6lmesi lizerine tutuklanmasi
nedeniyle Selimiye’de yattigi sirada tanistigini, Ali Galip KAYIRAN’1n
bu sirada bunalimlar gegirdigini, intihar etmeye kalkistigini, kendisinden
neden bdyle davrandigini sorunca (Elazig Palu’lu Miistafa OZER adli
kisi beni devamli tehdit ediyor ve Tuncay MATARACI’ya 5 veya 7
milyon lira 6ddememi istiyor, bunun ig¢in intihar edecegim cevabini
aldigmni, bu tehditler sonunda Ali Galip KAYIRAN’1n Mustafa OZER’e
bir ¢ek doldurup verdigini, ancak, ¢eki zamaninda Odeyemedigini,
cekin bir kere yenilendigini, tekrar ddenemeyince de adigegen saniga
Adana’dan arkadasi1 Ahmet ALTINALin kefil oldugunu; fakat, yine
ddenmemesi iizerine Mustafa OZER’in ¢eki icraya verdigini, dte yandan,
Beyoglu Cumhuriyet Savciliginca Ahmet ALTINAL hakkinda tutuklama
miizekkeresi ¢ikarildigimi ve bir takim sorusturmalar yapildigini, fakat
Istanbul Adliyesinde daha sonra ¢ekin iptali yoluna gidildigini, halen ¢ekin
ortada oldugunu ve alacagin ne oldugunun da bilinmedigini bildirmistir
(K. 3, S. 140).

2) RUSVET KONUSU PARALARIN ODENMESI
HUSUSUNDAKI OLGULAR ;

Sanik Yusuf YAMAN’m verdigi 5.000.000.— TL.lik riigsvete iliskin
banka kayitlari :

Yap1 ve Kredi Bankas1 Kadikdy Subesinden, Ankara Yukariayranci
Subesindeki santk Saban EYUBOGLU hesabma gegirilmek iizere
10.5.1979 giiniinde ¢ikarilmis olan 3.000.000.— TL.lik havaleye iliskin
istem kagidinda; «Génderen : Saban EYUBOGLU, Rihtim Cad. Fuatbey
Ishan1 Kadikdy - IST. adina Necati KUTLU.

Alacak olan : Saban EYUBOGLU 43-44 hesy ibareleri yazilidir. Ay
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rica, Necati KUTLU tarafindan ayni giin ve yine Yap1 ve Kredi Bankasimnin
havalenin ¢ikartildigi Kadikdy Subesinde sanik Yusuf YAMAN’a ait
3.000.000.— TL. lik ¢eki tahsil ettigi de saptanmig ve adigecen tanik
bu c¢ekin ve Ankara’daki banka hesap numarasinin kendisine sanik
Yusuf YAMAN tarafindan verildigini ve onun talimati geregince havale
¢ikardigini bildirmistir.

Anilan banka subesinden yine Yukariayranci Subesine

23.5.1979 giiniinde ¢ikarilmis bulunan 2.000.000.— TL. lik havaleye
iliskin istem belgesinde ise : «Gonderen : Sn. Saban EYUBOGLU, Rihtim
Cad. Polat ishan1 K: 2 No: 28 Kadikdy adina Nusret GERDAN. Alacak
olan : Sn. Saban EYUBOGLU 43-44.» ibareleri yazilidir. Belgede ad1 ve
imzas1 bulunan Nusret GERDAN’1n sanik Yusuf YAMAN’m yegeni ve
yazili adresin de yine adigegen sanigin biiro adresi oldugu saptanmistir.
(K. 20, S. 275).

Tanik Nusret GERDAN; 6nsorusturmadaki ifadesinde, 2.000.000.—
TL. nin ve Ankara’daki banka hesap numarasinin kendisine sanik (...)
tarafindan verildigini ve onun buyrugu geregince havale ¢ikardigini israrla
sOylemis bulunmasina karsin, son sorusturmada 2.000.000.— TL. nin
(...)’den borg olarak alinmis olmasi nedeniyle olay1 karigtirdigini, paranin
aslinda sanik olan dayis1 Yusuf YAMAN’1n istegi iizerine havale ettigini
bildirmistir (Yiice Divan Tutanagi, S. 1339).

Sanik (...) ise, gerek sorusturmadaki ylizlestirme gerekse durusma
sirasinda; tanik Nusret GERDAN eliyle hicbir yere havale gondermedigini
ve sanik Yusuf YAMAN’a da sozli gecen paray1 bor¢ olarak verdigini
hatirlamadigini bildirmistir. Bu durumda yukarida gosterilen iki havalenin
sanik Yusuf YAMAN tarafindan Saban EYUBOGLU’nun ad1 verilerek
gonderildigi sonucuna varilmaktadir.

Diger taraftan samk Saban EYUBOGLU da séz konusu toplam
5.000.000.— TL. nin sanik Tuncay MATARACI’ya gonderilen para
oldugunu kabul etmistir.

Tanik Yavuz Yasar YAMAK’m, Tiirk Ticaret Bankasi Goztepe
Subesindeki hesabindan keside ederek samik Ali Galip KAY IRAN’a
verdigi 14.6.1979 giinlii hamiline ¢ek karsiligi olan 1.500.000.— TL. nin
Adem RAKICIOGLU tarafindan tahsil edilerek Istanbul Bankas1 Unkapani
Subesindeki hesabina gecirildigi banka kayitlartyla belgelenmistir.
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Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU, sézii edilen gekin tahsil edilmek
iizere kendisine sanik Tuncay MATARACI tarafindan verildigini
bildirmistir. Ote yandan, ¢ek sahibi Yavuz Yasar Yamak ile gerek Adem
RAKICIOGLU, gerek, sanik Salih Zeki RAKICIOGLU arasinda soz
konusu ¢ekin verilmesini gerektiren kisisel ya da ticari nitelikte herhangi
bir iliskinin varlig1 da saptanamamustir.

Adem RAKICIOGLU’nun anilan banka subesindeki hesabinm,
sanik Tuncay MATARACI'nin aldig1 riisvet paralarimdan bir boliimiintin
toplandig1 paravan nitelikte bir hesap oldugu yukarilarda agiklanmig
bulunmaktadir.

Adinin karigtigi silah kacakeiligi nedeniyle tutuklanan sanik Ali
Galip KAYIRAN’in saliverilmesini izleyen giinlerde yeniden ayni
gorevine iade edilmesi i¢in girisimlerde bulundugu tanik sozlerinden
anlasilmaktadir.

Adigegen sanigin, saliverilmesinden bir siire sonra tanik Yavuz
Yagsar YAMAK ’tan bor¢ para istedigi ve aldigi, aralarinda bu tiir bir
iligkinin bir kez vuku buldugu, her ikisinin sdzlerine gore kesinlik kazanan
bir olgudur. Nitekim, tanik Mehmet KURT Sorusturma Kurulunda verdigi
ve dogrulugunu Yiice Divan oniinde kabul ettigi ifadesinde, sanik Ali
Galip KAYIRAN’1n saliverilmesinden sonraki bir tarihte, birlikte disarida
yemege ciktiklarinda demir igine yatirmak {izere bir arkadasindan borg para
alacagini séylenen sanigin Yavuz Yasar YAMAK 1 Bagdat Caddesindeki
biirosuna ugradigini, disarida beklerken bir siire sonra kendisinin de ¢ay
igmek i¢in biiroya ¢agrildigini, birlikte biirodan ¢iktiklarinda sanik Ali
Galip KAYIRAN’1m, «ben isimi hallettim» dedigini, sanigin elinde 1-1,5
milyon liranin konulabilecegi paket ya da bir ¢canta olmadigindan istedigi
borg paray1 Yavuz Yasar YAMAK tan ¢ek olarak almig olmasi gerektigi
kanatinde oldugunu bildirmistir.

Tanik Yavuz Yasar YAMAK 1 keside ettigi tim ceklerin kullanildig:
yerler banka kayitlariyla bellidir. Sanik Ali Galip KAYIRAN’in tanik
beyanlar1 hilafina paray1 nakden aldigina iliskin savunmasi da hicbir delil
ile dogrulanmadig1 gibi, sanik bu tarz bir savunmay1 yegleyerek g¢ekin
kullandig1 yeri gizlemeye calismistir. Bu durumda, yukarida, belirtilen
olgular gozoniinde tutulunca su¢ konusu 14.6.1979 giinlii, 1.500.000.—
TL. ilk cek’in sanik Ali Galip KAYIRAN tarafindan sanik Tuncay
MATARACTya verildiginin kabulii gerekmektedir.
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Kagak olan Mustafa OZSOY’un verdigi 2.800.000.— TL. ik
risvete iliskin banka kayitlari .

Mustafa OZSOY’un Tiirk Ticaret Bankasi ve Osmanli Bankasi
Subelerindeki hesaplar1 iizerinden keside etmis oldugu Tirk Ticaret
Bankasi Caglayan Subesindeki hesaptan keside edilen

15.6.1979 giinlii, 658902 no.lu 400.000.— TL., Osmanli Bankas1
Adana Subesindeki hesaptan keside edilen 4.9.1979 giinlii, 416761 no.lu

1.0. 000.— TL., ayn1 hesaptan keside edilen 11.10.1979 giinli,
416762 no.lu 500.000.— TL., Osmanli Bankasi Kabatas Subesindeki
hesaptan keside edilen 30.11.1979 giinlii, 462383 no.lu 900,000.— TL.
tutarindaki ¢eklerin samk Saban EYUBOGLU tarafindan tahsil edilerek
Yap1 ve Kredi Bankasimin Yukariayranci Subesindeki paravan hesabina
gecirilmis bulundugu banka kayitlarryla belgelenmistir .

ESAS HAKKINDA MUTALAA
Cumbhuriyet Bagsavcisi bu suga iliskin olarak aynen :

«Haydarpasa glimrilk midirliginii vekdleten yiirliten ve bu
sirada tutuklanan Ali Galip KAYIRAN tahliye olunduktan sonra Saban
EYUBOGLU ile miinasebet kurmus, kendisi ve onun tayininden yarar
olacak kimseler eski gorevine donmesi i¢in girisimde bulunmuslardir.

Ali Galip KAYIRAN, Yasar YAMAK ’tan aldig1 14.6.1979 tarihli 1,5
milyon liralik ¢eki Tuncay MATARACI nin paravan hesap sahibi Salih
Zeki RAKICIOGLU’nun kardesi Adem RAKICIOGLU’nun Istanbul
Bankasi Unkapani Subesindeki hesabina intikal ettirmistir.

Ali Galip KAYIRAN ve Yasar YAMAK ’la bir iligkisi olmayan Salih
Zeki RAKICIOGLU ¢ekin kendisine Tuncay MATARACI tarafindan
verildigini sOylemistir.

Ali Galip KAYIRAN’n tahliyesinden 23 giin sonra Yap1 ve Kredi
Bankasimmin Kadikdy Subesinden iki milyon lira Nusret GERDAN
tarafindan Saban EYUBOGLU’nun Ayranci Subesindeki hesabia
gonderilmistir. Nusret GERDAN durugmada bu paray1 Yusuf YAMAN’1n
sekreterine biraktigini ve Yusuf YAMAN’1n talimati geregi olarak ondan
alip gonderdigini ifade etmistir.
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Gene Yusuf YAMAN’1n verdigi ti¢ milyon liralik ¢ek Necati KUTLU
tarafindan Saban EYUBOGLU’nun Ayranci subesindeki hesabina intikal
ettirilmigir.

Yusuf YAMAN 12.10.1981 tarihli dilek¢esinde bes milyon liray1
Tuncay MATARACI’nin Saban EYUBUGLU nezdindek: hesabina riisvet
olarak gonderdigini beyan ve kabul etmistir.

Ayrica, halen yurt disinda bulunan Mustafa OZSOY tarafindan da 4
kalemde toplam olarak (2.800.000) lira Saban EYUBOGLU’ nun Yap1 ve
Kredi Bankasi1 Yukar1 Ayranci Subesindeki hesbina gonderilmistir.

Banka kayitlar, Ahmet ALTINALin Saban EYUPOGLU ile
Ali Galip KAYIRAN’in Mustafa OZSOY tarafindan birbirleriyle
tanistirildiklarina  dair ifadesi (13.8.1981), Yasar YAMAK, Mehmet
KURT, Nusret GERDAN ve diger taniklarin beyanlartyla siibuta ermistir.

Yukarida sicil durumu belirtilen ve bu sicil dolayisiyle Haydarpasa
giimriik miidiirliigline atanmasina olanak bulunmayan Ali Galip
KAYIRAN’1n tekrar tayini saglamak veya yatkin birini getirmek icin
kendisi veya bu isten yarari olanlar rlisvet vermis ve bu riigvet parasi
alinmis isede tayin gergeklesmemistir.

Bu itibarla :

1— Tuncay MATARACI'min Tirk Ceza Kanununun 213/1,
80,225/1, 227/2 ve 31.,

2 — Ali Galip KAYIRAN’1n Tiirk Ceza Kanunun 220.,
3 — Yusuf YAMAN’m Tiirk Ceza Kanunun 220 inci,

4 — Saban EYUBOGLU’nun Tiirk Ceza Kanunun 226. maddesi
delaletiyle ayn1 Kanunun 213/1, 80, 225/1 ve 31 inci, maddelerine gore
cezalandirilmalarina karar verilmesini»

istemistir.
SANIKLARIN SAVUNMALARI
A — SANIK TUNCAY MATARACI NIN SAVUNMASI :

Sanik savunmasinda 6zetle : «Ali Galip KAYIRAN’1n tutuklanmasi
dolayisiyla memuriyetten kendiliginden vazgectiginin anlasildigini, bu
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bakimdan Onun yeniden tayininin s6z konusu olamayacagini, bu yon belli
olunca, da iddiada bu kez, (kendi paralelinde birisinin tayini) iddias1 ortaya
atilarak bdylece bilinmeyene dogru iddia ve davaya yon verildigini kendi
paralelinde atanacak kiginin kim oldugunun dahi bilinmedigini, Salih Zeki
RAKICIOGLU’ nun kardesinin banka hesabinda ¢ikan ve Yavuz Yasar
YAMAK a ait olan ¢eki (Tuncay MATARACI verdi) demesinin aleyhte
delil olamayacagimi, Saban EYUBOGLU’nun hesabina Yusuf YAMAN ve
Mustafa OZSOY tarafindan para génderilmesi olgusuyla kendi arasinda
bir irtibat kurmanin olasi bulunmadigini, olaylarin kendisi disinda
olustugunu, herhangi bir ad altinda para ya da ¢ek almadigini beyanla
beraatina karar verilmesini» istemistir.

B — SANIK SABAN EYUBOGLU’NUN SAVUNMASI :

Sanik savunmasinda 6zetle: «Sug¢lamanin, Yavuz Yasar YAMAK,
Nizamettin AY TEMIZ ve Ahmet ALTINAL 1n ifadelerine dayandirildigini;
bunlardan Yavuz Yasar YAMAK ilk ifadesinde, Ali Galip KAYIRAN’a ig
yapmasi i¢in 1 milyon lira verdigini ve bu alacagimi sonradan tamamen
aldigmi soyledigi halde, sonraki ifadelerinde Ali Galip KAYIRAN’1
saccilarin baskisindan kurtarmak i¢in Ona g¢ekle 1,5 milyon lira verdigini
ve ancak 1 milyon lirasin1 geri alabildigini, halen 500.000.— TL.
alacagi kaldigini bildirerek celiskiye diistiiglinti, Ali Galip KAYIRAN’1n
Haydarpasa’ya atanmasindan once bu is icin Tuncay MATARACI
ile dogrudan dogruya gorlstiigiiniin kendi sozleriyle sabit oldugunu,
tutuklanip saliverilmesinden sonra yeniden gorev istegini duyurmak icin
aractya ihtiyact bulunmadigi, nitekim tanik Yavuz Yasar YAMAK ’inda,
All Galip KAYIRAN’mn Tuncay MATARACI ile direkt goriistiiglinii
soyledigini; suglamanin diger tanig1 Nizamettin AYTEMIZ’in de bazi
olaylar1 Ali Galip KAYIRAN ile bir arada tutuklu bulunduklar1 23.4.1979
- 30.4.1979 giinleri arasinda 6grendigini bildirerek yanilgilara yolagtigini,
adigecen tanigin soziinii ettigi ¢ekin 6.6.1980 giiniinde Ahmet ALTINAL
tarafindan Mustafa OZSOY ’a verildigi sorusturmayla ortaya cikarildigia
gore, bu ¢ekle ilgili ¢ekismelerin bir yil Onceki tarihte Ogrenilmesi
olanaginin bulunmadigini, Sorusturma Komisyonu’nunda bu yanlighgin
farkina yarilamadigini, tantk Ahmet ALTINAL’inda, durusmada, dnceki
ifadesinin aksine, Mustafa UZSOY ’un, kendisini gdstererek (tayin isiniz
varsa Bakanin yakin dostudur) bigiminde bir beyanda bulunmadigini
aciklamis oldugunu, Mustafa OZSOY’la eskiden beri arkadas oldugunu,
aralarinda para alip verdiklerini, ancak, kendisine yoneltilen bir sorunun
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icerigine uygun olarak, atalarinda tek kalemde 2,5 - 3 milyonluk para alip
verme olmadigimi Onsorusturma sirasinda bildirmis ise de, su¢ konusu
sayilan 2.800.000.— TL.nin bir biitiin olarak gelmedigini dort kalem
halinde ayr1 ayr tarihlerde ve degisik miktarlarda gelmis bulundugunun
gdzontlinde tutulmasi gerektigini, dordiincii kalem olarak gelen 900.000.—
TL. nmin Tuncay MATARACI'min Bakanliktan ayrildigi 16.11.1979
giiniinden sonra, 4.12.1979 giinlinde  gonderildigini,  Bakanligi
sona ermis bir kisiye, hele olmayacagi anlagilan bir is icin riigvet
gonderilmesinin diisiiniilemeyecegini, bu nedenle Mustafa OZSOY un
kendisine gonderdigi 2.800.000. TL.nin, Ali Galip KAYIRAN’in
tayiniyle ilgili oldugu iddiasinin dayanaksiz bulundugunu, ayrica Mustafa
0ZSOY’a araba sattigmin da bir gergek oldugunu» belirterek beraati ne
karar verilmesini istemistir.

C — SANIK ALI GALIP KAYIRAN’IN SAVUNMASI :

Sanik savunmasinda 6zetle : «Olayda Ali Galip KAYIRAN’1n tanik
Yavuz Yagar YAMAK’a giderek Ondan bir miktar bor¢ para istedigi ve
aldig1 dogrudur. Davada ¢oziilmesi gerekli sorun, s6z konusu paranin
ne amagla, ne zaman ve ne miktarda istendiginin; buna karsilik ne
miktarda ve ne bicimde para (nakitmi, ¢ek mi?’) verildiginin tam olarak
saptanmasidir. Iddia ve esas halikindaki miitalia, tamk Yavuz Yasar
YAMAK’in sorusturma asamalarindaki anlatimlarina dayandirilmistir.
Ancak, adigecen tanik;

Paranin ne amagla istendigi konusunda :

Sorusturma Komisyonu oniinde; (Ali Galip KAYIRAN’m, tayin
isi i¢in kimi tliccarlardan para aldigini ve simdi bu tiiccarlarin kendisini
sikistirdiklarini belirterek para istedigini) sOyledigi halde, Yiice Divan
onlindeki tanikligr sirasinda Ali Galip KAYIRAN’1n borg para isteme
nedenini, Onun igsizligine ve bir is yapmak arzusuna baglanmustir.

Ne miktarda borg para istendigi konusunda :

Sorusturma Komisyonu 6niinde 9.1.1981 giinlii ifadesinde; (bizden
iki milyon istedi ve ben iki milyon liraya karsilik kendisine bir milyon
lira para verdim), 27.2.1981 giinlii ifadesinde de; (ge¢cmis tarihtir, benden
1 mi, 1,5 mu, 2 mi istedi, benim o giinkii tarihe gore hatirladigim 1
dir... Ama bu paranin rakami 1 de olabilir. 1,5 da olabilir) dedigi halde,
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Yiice Divan 6niinde; (kendisine ikiye miisait olmadigini, bir buguk borg
verebilecegimi sOyledim) demistir.

Alinan borcun tamamen 6denip 6denmedigi konusunda :

Sorusturma Komisyonu oOniinde; (bundan bakiye kalacak bir
alacagim yoktur) dedigi halde, Yiice Divan 6niinde, halen 500 000.— TL.
alacagim vardir) demistir.

Borg paray1 ne bigimde verdigi konusunda ;

Baz1 anlatimlarinda nakit olarak, bazi anlatimlarinda g¢ek olarak
verdigini sOylemistir.

Ote yandan, tanik Mehmet KURT Sorusturma Komisyonu &niinde
yiizlestirme sirasinda, Ali Galip KAYIRAN’mn (benim arabamla gittik,
elimde ¢anta vardi. Benim para mi, ¢ek mi aldigimi Mehmet KURT
nereden bilecek) seklindeki sdzlerini dogrulamistir.

Tamk Mahmut TUZCUOGLU da; Ali Galip KAYIRAN’mn
Yavuz Yasar YAMAK’m biirosuna geldigi zaman kendisinin de orada
bulundugunu, Yavuz Yasar YAMAK’m yaptirdigi insaatin ihtiyaglarim
bir tarafa iterek 1 milyon liray1 Ali Galip KAYIRAN’a nigin borg
olarak verdigini kendi kendine diigiindiigiinii, bir siire sonra Yavuz
Yasar YAMAK 1 talimati iizerine Kadikdy Is Bankasi oniine giderek
tanik Mehmet KURT un getirdigi 1 milyon liray1 alarak hemen ingaat
malzemesine yatirdigini bildirmektedir.

Bu ifadeler karsisinda riigvet vermek ve almak gibi bir iddiay1 kabul
etmek miimkiin degildir. Su¢lamada 6zel bir yeri olan Yasar YAMAK,
kendi anlatimlarina gore, eski ve iinlii bir kacake¢1 oldugundan olaylardan
ve sorumluluktan kendisini diglamak igin tiirlii sekillerde konusmus ve
bagkalarina ciirlim yiiklemeyi yeglemistir. Bu beyan, belge ve savunmalar
onilinde siibuta varmak miimkiin degildir. Nitekim Ali Galip KAYIRAN
veya paralelindeki bir kisi Haydarpasa Giimriikk Miidiirliigiine tayin
edilmis de degildir. Bu nedenlerle BERAAT karar1 verilmesi sayet riisvet
vermek ve almak sugunun unsur ve kosullarinin varligi kabul edilecekse
olaydaki kanuna muhalefetin ciddi olmamasi ve istenilen seyin yerine
getirilmemis bulunmasi nedenleriyle uygulamanin bir yil hapis cezasi
iizerinden yapilmasi gerekir.» demistir.
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D — SANIK YUSUF YAMAN’IN SAVUNMASI :

Sanik savunmasinda &zetle : «Olayda Saban EYUBOGLU’nun
banka hesabina kendisi eliyle toplam 5 milyon lira havale edildiginin
gercek oldugunu, fakat, bu havalenin riigvet vermek kastiyla yapilmadigini,
zira, kendisinin Tuncay MATARACI’y1 ve Saban EYUBOGLU’nu
tammadigimi, havalenin Cemali SONMEZ adindaki kisinin talimat:
iizerine yapildigini, olaylar1 haricen bilen tek tanigin Yavuz Yasar
YAMAK oldugunu, adigecen tamgm bildiklerinin ise sadece Ali Galip
KAYIRAN’dan duyduklarindan ibaret bulundugunu, buna gore, Ali Galip
KAYIRAN’1n kendisinin yeniden tayini ile ilgili olarak para toplandigini
ve bu paray1 gonderttigini, boylece masum kisileri yaktigini tanik Yavuz
Yasar YAMAK’in anlattigini, tanigin bu anlatimlarindan anlagildig:
iizere kendisine verilen talimat geregince bu paralari havale ettigini, bir
rigvet anlagsmasi varsa, bu anlasmanin Ali Galip KAYIRAN ile Tuncay
MATARACI arasinda yapilmig olmast gerektigini, Ahmet ALTINAL
ve Mustafa OZSOY’un topladigi paralarm Saban EYUPOGLU’nun
bankadaki hesabina gonderilmesine bilmeyerek araci oldugunu, sayet
olayda iki ayr1 riigvet veren bulunursa, iki ayr1 riisvet sugunun varligmin
da kabuliiniin zorunlu olacagim, oysa, iddia ve esas hakkindaki miitalaada
Tuncay MATARACI hakkinda TCK’nun 213. maddesinin iki kez
uygulanmasinin istenmedigini; 12.10.1981 giinlii dilekgesinde, paranin
risvet olarak gonderildigini kendisinin bugiin dosyay1 okuyarak 6grendigi
bicimindeki sozlerini sug itirafi olarak niteleyen ve bu arada Nusret
GERDAN’1n tanikligina dayanan Cumhuriyet Bagsavcisinin diisiincesinin
kabul edilemeyecegini, zira, Nusret GERDAN’in, havaleyi c¢ikartan
kisi olmakla beraber onun sozlerinde kendisinin sug¢ kastini agiklayan
bir yon bulunmadigim, olayda TCK’nun 220. maddesinin «surlarinin
kendisi acisindan gergeklesmedigini, zira, Ali Galip KAYIRAN 1n sicilini
bilecek durumda bulunmadigim, bu bakimdan. (kanunen yapilmamasi
gereken bir seyin yapilmasi) icin riisvet vermek kastinin bulundugundan
soz edilemeyecegini, Ali Galip KAYIRAN’mn tayini miimkiin olmayinca
onun paralelinde bir kisinin tayini ic¢in rlsvet verildigi iddiasinin da
kabule deger olmadigini,, sonug¢ olarak, kendisinin riigvet anlagmasi
yaptigim gosterir higcbir delil elde edilemedigini sadece tanik Yavuz
Yasar YAMAK’m ilk tavin ile ilgili olarak sodyledigi (Yusuf YAMAN
admi Ali Galip’in Glimrik Midirliigiine getirilmesini saglayanlar
arasinda duydum) bi¢imindeki s6zlerin yanlis degerlendirildigini, kendisi
hakkinda, Ali Galin KAYIRAN’m Haydarpasa Gumriik Midiir Vekili



E.1981/2 599

olarak tayini ile ilgili bir dava bulunmadigina gore, o olaya iliskin tanik
sozlerine dayanilarak bu davada mahkGmiyet karar1 verilemeyecegini
belirterek BERAATI ne, sug sabit goriildiigii takdirde, TCK ’nun 220, 226
ve 65/3. maddeleri geregince cezanin asgari hadden tayinine ve cezanin
ertelenmesine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Kararin bu boliimiine konu olan olayda saniklar arasindaki
risvet anlasmasiin icerigi, taniklar Ahmet ALTINAL ve Yavuz Yasar
YAMAK’1n beyanlariyla belirlenmistir.

Bunlardan Ahmet ALTINAL ile sanik Ali Galip KAYIRAN’1n yillar
oncesinden baslayarak arkadas olduklari, beraberce karpuz tarimi dahi
yaptiklar: ve adigecen sanigin evinde Babalar Operasyonu sirasinda ele
gecirilen bonolarin Ahmet ALTINAL’a ait oldugu kendi anlatimlariyla
sabittir. Bu yakin iligkiler dolayistyla tanik Ahmet ALTINAL 1, sanik
Ali Galip KAYIRAN’1n Haydarpasa Giimriik Miidiir Vekilligi gérevinden
uzaklastirilmasindan sonra ayni goreve yeniden getirilmesi amaciyla
bagvurulan girisimleri bilecek durumda bulundugu kabul edilmistir.

Savunmada one siiriildiigii gibi, adigecen tanik, olaya adi karisan
Mustafa OZSOY’un, samk Saban EYUBOGLU’nu Bakanin en yakin
dostu olarak tamttigma iligkin gorgiiye dayanan sozlerini durugma
sirasinda geri almis degildir Yukarida belirtilen yakinlik nedeniyle olacak
ki adigegen tanik, Yiice Divan Oniindeki tamikligi sirasinda, yalnizca,
saniklarin girisim ve eylemlerini riisvet anlagmasi olarak nitelemeden
cekinmistir. Ancak, tanik, 6nsorusturma sirasinda, «benim nazarimda bir
arkadasim bana veya bir arkadasima yardimi para ile yapacak olursa ben o
arkadasa arkadas demem. Para ile bir tayin olacagini benden va gizlediler
ya da sOylemediler» diyerek bu konudaki girisimlerin niteligini acik ve
secik belli etmistir.

Tanik Yavuz Yasar YAMAK’in anlatimlarinin su¢ kaniti olma
giicline gelince: Kimi saniklarin savunmalarinda ayrintili  bigimde
degindikleri gibi, adigegen tanigin ifadelerinde bazi noktalarda anlatim
ayriliklarina rastlanilmaktadir. Fakat bu durum, ifadelerin gegersiz
sayllmasini gerektirir nitelikte goriilmemistir. Zira, adi gecen tamigin
Sorusturma Komisyonunca 9.1.1981 ve 27.2.1981 giinlerinde iki kez
ifadesine bagvurulmus, bunlardan ilkinde, kendisine alt1 ayr1 sug ile ilgili
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olarak ve genel bi¢imde sorular yoneltilmis oldugu halde, ikinci ifadesi
sadece bu davaya konu olan olay ile ilgili bulunmaktadir. Genelden 6zele
dogru giden bu ifadelerde sonuca etkili olmayan anlatim farklarmin
goriilmesi bu itibarla dogal sayilmistir.

Ayrmtilar bir yana birakildiginda, tanik Yavuz Yasar YAMAK’in
ifadesiyle iki temel olgu aydinliga c¢ikmistir: Bunlardan biri riigvet
anlagmasinin olugsmasinda sanik Yusuf YAMAN’m sanik Ali Galip
KAYIRAN ile baglant1 kurmus olmasi digeri, ise tanigm sanik Ali Galip
KAYIRAN’a borg paray1 ¢ek olarak vermis bulunmasidir. Bu olgular ayri
ayr1 ele alindiginda : Birincisi, sanik Yusuf YAMAN, 12.10.1981 giinlii
dilekgesinde ve ayrica savunmasinda; samk Saban EYUBOGLU’nun
banka hesabina para gonderilmesi igsinde sanik Ali Galip KAYIRAN’1n
tertiplerine kurban gittigini bildirerek dogrulanmaktadir. ikincisi de,
Glimriik Kolcusu Mehmet KURT un tanikligryla kesinlik kazanmaktadir.
Séyle ki; tanik olarak dinlenmis bulunan Istanbul Giimriikleri Basmiidiirii
Oktay ERGUL ifadesinde Giimriik Kolcusu Mehmet KURT ile sanik
Ali Galip KAYIRAN arasinda c¢ok samimi baglilik ve arkadaslik
bulundugunu bildirmis, bu yon de, sanik Ali Galip KAYIRAN’mn Yavuz
Yasar YAMAK’a olan borcunun 1 milyonluk bdliimiinin Mehmet
KURT tarafindan 6denmis olmasiyla dogrulanmistir. Samik Ali Galip
KAYIRAN’a yakinligi boylece sabit olan tanik Mehmet KURT; ayrica
adigegen sanigin, tanik Yavuz Yasar YAMAK tan istedigi bor¢ paray1 ¢ek
ile almig olmasi gerektigini sOylemistir. Zira, adigecen tanik, yukarida
da belirtildigi gibi, sanik Ali Galip KAYIRAN ile birlikte tanik Yavuz
Yasar YAMAK 1n biirosundan ¢iktiklarinda, 1-1,5 milyon liralik paranin
konulabilecegi bir paket ya da ¢antay1r Ali Galip KAYIRAN’m elinde
gormemistir. O tarihte, en biiyiik kagit paranin 1.000.— TL. oldugu
gbzonilinde tutulursa, 1-1,5 milyon liranin dikkati ¢ekmeyecek bigcimde
ceplere yerlestirilmesi de diisiiniilemez. Nihayet s6zii edilen olgu, sanik
Ali Galip KAYIRAN’m bu konuyla ilgili agiklamalarindaki tutarsizliklar
dolayisiyla da gii¢ kazanmistir. Gergekten, adigegen sanik ilk ifadesinde
Yavuz Yasar YAMAK ’tan aldig1 borg parayla sac ithalati isine girdigini ve
buradan elde ettigi kazangla tanik Yavuz Yasar YAMAK’a olan borcunu
0dedigini bildirmisse de; sorusturma asamalari, adigegen sanigin Mehmet
KURT’tan borg, alarak Yavuz Yasar YAMAK’a 6demede bulundugunu
ortaya koymustur.

Sanmik Ali  Galip KAYIRAN, savunmasinda, Yavuz Yasar
YAMAK ’tan borg paray1 nakit olarak aldigin1 Mahmut TUZCUOGLU’nun
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gormiis  oldugunu Dbildirmis olmasina karsin adigegen tanik,
onsorusturmadaki tanikligi sirasinda bu konuda hi¢ bir bilgi vermemis,
Yiice Divan’da da aynen: «Galip Beyin, Yasar Beyden talepde bulundugu
sirada yanlarindaydim, ama Yasar Bey Galip Beye bu paray1 borg verirken
yanlarinda degildim» diyerek bu yoldaki savunmanin tutarsizligini ortaya
koymus, boylece taniklar Yavuz Yasar YAMAK ve o6zellikle Mehmet
KURT’un gorgiiye dayanan tanikligi degerini korumustur.

Ozetlenirse, tanik Yavuz Yasar YAMAK’mn ifadeleriyle aciklik
kazanan iki temel olgu, diger kanitlarla da dogrulanmis bulundugundan,
adigegen tanigin sozlerine savunmada yoneltilen itirazlar yerinde
bulunmamustir.

Yine savunmada ilisilen, kendisi gibi hareket edebilecek bir kiginin
tayini bi¢imindeki iddianin da saptanan riigvet anlagmasinin igerigine
ters diisen bir yani yoktur. Gergekten, tanik Yavuz Yasar YAMAK’n
27.2.1981 giinlii ifadesine gore, sanik Ali Galip KAYIRAN, once, yeniden
ayn1 goreve baslamak ve boylece iadei itibar ettikten sonra gorevden
istifa etmeyi, fakat bu olmayinca, hazirlanmis ithalat islerini yiirtitebilmek
icin kendi paralelindeki bir kisiyi tayin ettirmeyi diisiinmiistiir. Nitekim,
Istanbul Giimriikleri Bagmiidiirii olan tanik Oktay ERGUL’iin Sorusturma
Komisyonunda verdigi ifadeye gore; sanik Tuncay MATARACI, bosalan
Haydarpasa Gluimriik Midiirliigii gorevi i¢in, «Oraya adam bulamiyoruz.
Hi¢ bilmeyen bir zati oraya getirecegim» demistir. Ancak, riisvet
anlasmasina konu olan bu tayin istemleri, Bagmiidiir Oktay ERGULiin
kars1 ¢ikmasi sonucu gergeklesememistir.

BANKA KAYITLARININ DEGERLENDIRILMESI :

Adem RAKICIOGLU ile samk Saban EYUBOGLU’nun
hesaplarina, tanik beyanlariyla saptanan olgulara uygun bigimde, Mustafa
0ZSOY ve samklar Ali Galip KAYIRAN ile Yusuf YAMAN’dan
para geldigi agik¢a goriilmektedir. Bu paralarin, 6teki riigvet suglarina
konu olan paralarla birlikte sanik Tuncay MATARACI’ya dogru nasil
aktarildigi, kararm oOnceki boliimlerinde kanitlanmis bulundugundan,
burada yinelenmem istir. Ancak, kararin bu boliimiindeki suca konu olan
paralardan belirli tutarlarin riisvet parasi olarak nitelendirilmesinin mantik
acisindan olanak dis1 bulundugu yolunda savunmalar iizerinde de durmak
gerekir.



E.1981/2 602

Savunmada, halen kacak olan Mustafa OZSOY tarafindan riisvet
olarak verildigi iddia edilen 2.800.000.— TL. ndan, 6zellikle 900.000—
TL. lik boliimiine iliskin ¢ek, sanik Tuncay MATARACI’nin Bakanliktan
cekildigi 16.11.1979 giiniinden sonraki bir tarihi tagidigina gore, yetkisi
kalmamis bir kisiye, tistelik gerceklesmemis bir istem dolayisiyla riigvet
vermenin akil ve mantik olgiilerine ters diisecegi One siiriilmiis ise de;
halen kacak oldugu icin Mustafa OZSOY hakkinda dava acilmamis
ve bu nedenle onunla ilgili olarak bir yargiya varmak olanaksiz ise
de savunmada One siiriilen gorilis, Ozellikle riigvet alan sanik Tuncay
MATARACTI ve aracisi sanik Saban EYUBOGLU’na uygulanacak cezaya
etkili bulundugundan, konunun tartigilmasi gerekli goriilmiistiir :

Riigvet sugu, acik ya da ¢ogu kez oldugu gibi ortiilii bigimde yapilan
bir anlagma ile viicut bulur. Vaad edilen para, veya menfaatin daha sonra
verilmesi ya da hi¢ verilmemis olmasi sugun olusumunu etkilemez.
Kaldi ki, olayda, vaad olunan menfaatin isin ger¢eklesmeyeceginin
.anlagilmasindan sonra yerine getirilmesinin nedeni de sdylece saptanmis
bulunmaktadir.

Ornegi dosyada bulunan Beyoglu Cumhuriyet Saveiligmin 8.8.1980
giinlii iddianamesine gore; olay taniklarindan olan Ahmet ALTINAL
hakkinda, 6.6.1980 giinlii ve 2.250.000.— TL. lik c¢eki, karsiliksiz
keside etmis bulunmasindan dolayr kamu davasi acilmistir. iddianamede
miisteki olarak goriilen Izzet KUCUKKAYA, riisvet sucuna iliskin bu
davada tanik olarak dinlenmis ve adigegen, onsorusturmadaki ifadesinde;
Ahmet ALTINAL’a faizle bor¢ para verdigini, karsiliginda da soz
konusu ¢eki aldigim bildirmisse de, Ahmet ALTINAL 1n ne is yaptigini
dahi bilmediginin anlasilmasi ve tanimadigi bir kisiye nasil bor¢ para
verdiginin sorulmasi iizerine, «Ben cahil bir kimseyim. Ceki, Mustafa
OZSOY verdi ve tahsil etmemi istedi. Ceki bankaya gotiirdiim, karsilig
bulunmadigi anlasilinca bu durumu ¢ekin arkasina yazdirdim ve Mustafa
0ZSOY’a geri vermek istedim. Fakat O, (biz hemseriyiz, kendi adila
bu ceki tahsil et) diyerek beni kandirdi. Ben de ¢eki gotiiriip Mahkemeye
verdim. Aslinda Ahmet ALTINAL’1 tanimam, Mustafa OZSOY ile olan
iligkisini de bilmem» dedigi ve durusmalarda da kabul ettigi bu ifadesi
tantk Ahmet ALTINAL 1n anlatimlarini dogrulamistir. Buna gore, tanik
Ahmet ALTINAL 1n hatir i¢in verdigi cek, Izzet KUCUKKAYA eliyle
aslinda Mustafa OZSOY tarafindan tahsil edilmektedir. Sayet Mustafa
0ZSOY sbz konusu ceki yasal bir islem sonucu elde etmis bulunsaydi,
tahsili i¢in {¢lincli bir kisinin araciligina gerek duymayacakti. Bu
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sonug, tamk Nizamettin AYTEMIZ’in sézlerini de tiimiiyle dogrular
niteliktedir. Gergi, ad1 gegen tanik, sézii edilen ifadenin baskiyla alindigim
durugmalarda 6ne siirmiisse de, bunun gergek olmadigi Kararin bir 6nceki
bolimiinde belirtilmisti. Bu nedenle, tanik Nizamettin AYTEMIZ’in
Sorusturma Komisyonu Altkurulu 6niinde verdigi ifadesinin dogru oldugu
kanisma varilmistir. Bu ifadeden anlasilmaktadir ki, Mustafa OZSOY,
sanik Ali Galip KAYIRAN’1, tutuklanmasindan dnceki tarihlerde tehdit
etmeye ve Tuncay MATARACI’ya 5 milyon lira vermesi i¢in zorlamaya
baglamistir. Belli ki, samik Tuncay MATARACI Kararin asagidaki
boliimlerinde belirtilecegi {izere, gérevini agir bicimde kotliye kullanarak
sanik Ali Galip KAYIRAN’1 Haydarpasa Giimriik Miidiir Vekili olarak
atamak suretiyle Ondan, samk Harun GUREL olaymnda oldugu gibi
menfaat ummus, bu olmayinca da Mustafa OZSOY samk Ali Galip
KAYIRAN’1 tehdit etmeye baslamistir. Sonugta, Mustafa OZSOY, sanik
Ali Galip KAYIRAN’dan istedigi bu paray1 tanik Ahmet ALTINAL’dan
cek olarak elde etmis, iistelik bu cek, yeni bir riigvet .anlasmasinin araci
olarak da kullanilmistir. O halde, ihracaat isleriyle ugrasan ve halen kacak
bulunan Mustafa OZSOY ’un, sanik Ali Galip KAYIRAN’m yeniden ayni
goreve getirilmesi konusunda yapilari riigvet anlagsmasiyla vaad ettigi
paranin, tayinin yapilamiyacaginin anlasmasindan sonra 6demis olmasinin
nedeni, nasil olsa bu paray: ileride yine adi gecen saniktan ve onun
kefili durumunda olan tanik Ahmet ALTINAL’dan alabilmek olanagina
sahip bulundugu diislincesidir. Goriildigli lizere bu olanak kullanilmig
durumdadir. Bu bakimdan olaylarin akisinda mantiga ters diisen bir yon
bulunmadigr gibi tanik Nizamettin AYTEMIZ’in sozlerinde ve celiskili
durum goriilmemistir.

Bundan baska, sanik Saban EYUBOGLU, su¢ konusu 2.800.000,—
TL. nin 900.000.— TI. Itk son béliimiiniin Mustafa OZSOY’a sattig1
otonun bedeli oldugunu savunmasinda ayrica ileri stirmiisse de, ancak, adi
gecen sanik, 18.1.1981 giinlii ifadesi sirasinda otoyu Nevzat KAUZOGLU
adindaki bir kisiye sattigin1 ve bedeli olarak 1.300.000.— TL.m1 da
Osmanli Bankasindan ¢ektigi yolundaki beyani karsisinda, daha sonra
otonun satis fiyatini1 2.200.000.— TL.na ¢ikarmasi ve alicisin1 da Mustafa
OZSOY olarak gdstermesi samimiyetten uzak goriilmiistiir.

Sanik Yusuf YAMAN’m, Cemali SONMEZ adli kisi ile sanik Ali
Galip KAYIRAN’n tertipleri sonucu sanik Saban EYUBOGLU’nun
banka hesabina para gondermis oldugu yolundaki savunmasina gelince:
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Sanitk Yusuf YAMAN’in sozlerine gore; kendisiyle 5,5 milyon
liralik sac baglantisi yapmis olan Cemali SONMEZ sonradan bu
baglantidan vazge¢mis ve parasini istemistir. Banka havalesinde gonderen
kendi hesabina para gonderdiginde daha az masraf 6dendiginden, Cemali
SONMEZ’in parasi sanik Saban EYUBOGLU’nun hesabma yine O’nun
adiyla gonderilmigtir. Ancak, Cemali SONMEZ &6lmiis oldugundan
gercekten bdyle bir sac baglantisi olaymin cereyan edip etmedigi yoniiniin
tahkiki miimkiin olamamustir.

Savunmalara gore sanik Saban EYUBOGLU, Cemali SONMEZ
adindaki bir kimseyi tanimadigi gibi sanik Yusuf YAMAN’da, olay
oncesine kadar sanik Saban EYUBOGLU’nu tamimamaktadir. Bu
durumda, s6zii edilen paranin, iki tarafa da yabanci bir kimsenin hesabina
ve O’nun adiyla génderilmesi muhal ve bu yoldaki savunma samimiyetten
uzaktir. Daha az havale ticreti ddemek maksadiyla bu yolun tercih
edildigine iliskin beyan da inandirict goriilmemistir.

Bu itibarla sanik Tuncay MATARACI nin, sanik Saban EYUBOGLU
araciligryla Mustafa OZSOY, Ali Galip KAYIRAN ve Yusuf YAMAN’dan
toplam 9.300.000.— TL. riisvet almis oldugu toplanan delillerle siibut
bulmustur.

Riigvet olayina iliskin maddi olgulardan sonra saniklarin bireysel
olarak cezal sorumluluk durumlarina gelince :

A — Sanik Tuncay MATARACI nin Durumu :

Santk Tuncay MATARACI’nin, Haydarpasa Giimrik Midiir
Vekili iken toplu kacakeilik yaptigi, 1567 ve 6136 sayili Yasalara aykiri
davrandig1 iddialariyla tutuklanip ve bu nedenle gorevinden alinmasi Ali
Galip KAYIRAN’1n yeniden ayni goreve getirilmesini temin i¢in aldigi
9.300.000.—TL. lik rligvet, alma sugunun niteligine gelince :

Kararin XII. bolimiinde belirtilecegi {izere, sanik Ali Galip
KAYIRAN, esasen, sicili ve yetenegi bakimindan Haydarpasa Giimriik
Mudirliigii goérevine vekaleten de olsa getirilebilecek durumda bir memur
degildir. Asil’da aranan niteliklerin vekilde de bulunmasi bir gercektir.
Ustelik sanik Ali Galip KAYIRAN, toplu kagakgilik gibi vahim bir sugtan
dolay1 takip altindadir. Buna gore sanik Tuncay MATARACI, kamu
hizmetlerine aykir1 bir tayin istegine bagl olarak, kanunen yapilmamasi
gereken bir seyi yapmak vaadi ile gergeklestirilen riigvet anlagmasi
geregince verilen paralar1 almig ve bosalan Haydarpasa Gilimriik
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Midiirliigii goérevine uygun «adam bulamamak» gibi bir bahane ile riigvet
anlagmasini yerine getirmek i¢in elverisli ortam aradigini da gostermistir.

Belirtilen nedenlerle, sanik Tuncay MATARACI’nin eylemi, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 213/1. ve 225/1. maddelerine uygun diismektedir.

Su¢ konusu 9.300.000.— TL. ii¢ ayr1 elden peyderpey alinmis
olmakla beraber, riisvet verenlerin, Ali Galip KAYIRAN’1n atanmasini
saglamaga yonelik belirli bir amaca ulagmak i¢in birlikte hareket etmis
olmalari ve tek bir riisvet anlagmasinin yapilmis olmasi karsisinda teselsiil
hiikiimlerinin uygulanmasina gerek goriilmemistir.

B — Sanik Saban EYUBOGLU’nun Durumu :

Sanik Saban EYUBOGLU’nun, riisvet veren Mustafa OZSOY
ve sanik Ali Galip KAYIRAN ile dogrudan dogruya, oteki sanik Yusuf
YAMAN’la da sanik Ali Galip KAYIRAN araciligiyla baglanti kurarak
rliigvet anlagmasinin yapilmasinda Tuncay MAIARACI nin aracis1 olarak
yer almak, sanik Yusuf YAMAN ve Mustafa OZSOY’dan gelen riisvet
paralarimi banka hesabina kabul etmek ve bu paralar1 sanik Tuncay
MATARACI’ nin talimati dogrultusunda kullanmak suretiyle yardimda
bulundugu siibuta ermis, sanigin eylemi, Tirk Ceza Kanunu’nun 226,
65/3. maddeleri yoluyla 213/1, 225/1. maddelerine uygun bulunmustur.

C — Sanik Ali Galip KAYIRAN’1n Durumu :

Haydarpasa Gilimriik Midiir Vekilligi gorevine 19.4.1979 giinii
son verilmis olan sanik Ali Galip KAYIRAN’in 30.4.1979 giiniinde
saliverilmesinden sonra eski gorevine tekrar atanmasi igin sanik
Tuncay MATARACI’ya riigvet olarak 1.500.000. TL. verdigi, yukarida
degerlendirilen kanitlarla siibut bulmustur.

Anayasanin 58. maddesine gore kamu hizmetlerine girmek bir hak
olmakla beraber, ddevin gerektirdigi niteliklerin aranmasi da Anayasa
geregidir.

Sanik Ali Galip KAYIRAN, sicili ve yetenekleri bakimindan
Haydarpasa Glimrikk Midiirliigii gorevini vekéaleten de olsa yiiriitecek
diizeyde bulunmadigini bilecek durumdadir. Ciinkii, daha 6nce Derince
Gumrik Midirligiinden alinip etkin olmayan bir goreve getirildiginde
ylirlitmenin  durdurulmast istemi, Danistay’ca idarenin savunmasi
alindiktan sonra reddedilmistir. O halde, sanigin, daha {ist bir gorev
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sayilan Haydarpasa Giimriik Miidiir Vekilligi gérevine atanmasini istemesi
«Hakka makrun» degildir. Bu nedenle, olayda, Tiirk Ceza Kanunu’nun
222. maddesinin 6ngdrdiigii 6ge ve kosullar olugsmamakta, sanigin eylemi
dogrudan 220. maddeye uygun diismektedir.

D — Sanik Yusuf YAMAN’n Durumu :

Demir ithalatcis1 olup Haydarpasa Gilimriiglinden ithalat yaptigi
kendi beyanlariyla anlagilan sanik Yusuf YAMAN’1n, sozii edilegelen
atamanin yapilmast igin riigvet vermek istedigini samik Ali Galip
KAYIRAN araciligryla samk Saban EYUBOGLU’na ilettigi ve bu
kanaldan elde ettigi hesap numarasi iizerinden Saban EYUBOGLU’nun
banka hesabina toplam 5.000.000.— TL. lik havale gonderdigi yukarda
siralanan kanitlarla siibuta ermistir.

Oteki saniklarm sugluluk durumlari ile ilgili agiklamalarda belirtilen
nedenlerle sanigin eylemi Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesine uygun
ve uygulamada da anilan maddede yazili cezanin alt siirinin asilmasi
gerekli goriilmistiir.

VIII — SANIKLAR HALIL iBRAHIM DEMIR, ALi YILDIZ
HAKKI KALKAVAN, SALiH AYDIN, KOKSAL
MATARACIP’NIN EYLEMLERI :

Sorusturma Komisyonu Raporunda :

A) Sanik Halil Ibrahim DEMIR’in «Tuncay MATARACI’nin
demir ithalatcis1 (...)’den aldig1 toplam 115.000.000.— TL. tutarindaki
risvetin 43.250.000.— TL. tutarindaki kismini Tirk Ticaret Bankasi
Altmbakkal Subesinde actirdig1 111/4798 numarali paravan banka hesabina;
11.000.000.— TL.hk kismin1 ise Denizcilik Bankasi Fermeneciler
Subesinde agtirdigi 1371 numarali paravan hesabina yatirarak; keza
Tuncay MATARACI'nin Rahim MEYDAN’ dan aldigi 10.000.000.—
TL. tutarindaki riisvetin tamamim Tiirk Ticaret Bankasi Altinbakkal
Subesindeki 111/4798 numarali paravan hesabma yatirmak ve bildhare
Tuncay MATARACI nin verdigi talimat tizerine damadi1 Salih AYDIN’a,
damadmnm kardesi Ibrahim AYDIN’a, yegeni Hakki KALKAVAN’a ve
arkadas1 Ali YILDIZ’a intikal ettirerek bu riisvet paralarinin gizlenmesine
yardimcet olmak ve dolayisiyla miizaheret ve muavenette bulunarak sugun
islenmesine istirak etmek suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 65 ve 226 nci
maddeleri delaletiyle ayn1 Kanunun 213 ve 80 nc1 maddelerini ihlal ettigi;»
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B) Sanik Ali YILDIZ 1n;

«Tuncay MATARACI’'nin degisik kaynaklardan elde etligi
rigvetlerden 25 milyon liralik kismini, kendi ticari hesaplari igerisinde
gizleyerek riisvet sucunun islenmesini kolaylastirdigit miizaheret ve
muavenette bulundugu, bu suretle TCK’nun 65 ve 226 nci maddeleri
delaletiyle ayn1 Kanunun 213 ncii maddesini ihlal ettigi;»Sanik Hakk1
KALKAVAN’1n;

C) Sanik Hakki KALKAVAN’1n;

«Degisik kaynaklardan alman rigvetlerin  9.800.000.— TL.
lik kismmi Yapr ve Kredi Bankasi Arnavutkdy Subesinde agtirdigi
5604/4 numarali paravan banka hesabina yatirmak ve bilahare Tuncay
MATARACI'nin verdigi talimat dogrultusunda Tuncay MATARACI’ya
ve Koksal MATARACI’ya gerek ¢ek gerekse nakit olarak vermek
suretiyle sucun islenmesine yardimci oklugu, Tiirk Ceza Kanununun 65
nci maddesinin ifadesiyle miizaheret ve muavenette bulundugu ve bdylece
Tiirk Ceza Kanununun 226 nc1 maddesi delaletiyle ayin Kanunun 213 ve
80 nci maddeleri ihlal ettigi;»

D) Sanik Salih AYDIN’1n;

«Kaympederi olan Giimrik ve Tekel eski Bakani Tuncay
MATARACI tarafindan degisik kaynaklardan alinan riigvetlerden toplam
10.650.000.— TL. Iik kismim1 Tuncay MATARACI nin talimati uyarinca
Saban EYUBOGLU, Salih Zeki RAKICIOGLU ve riisvete araci olan diger
kisilerden alarak kendi paravan banka hesaplarina nakletmek suretiyle
risvet sugunun islemesine miizaheret ve muavenette bulunarak suga
istirak ettigi ve boylece Tiirk Ceza Kanununun 65 ve 226 nci maddeleri
delaletiyle ayn1 Kanunun 213 ve 80 inci maddelerini ihlal ettigi;»

E) Sanik Koksal MATARACT nin;

«Guimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACI nin muhtelif
kaynaklardan elde ettigi ve Ozellikle demir ithalatgist (...)’den aldigi
rigvetin 19.225.000.— TL. m1 ve yapmis oldugu kanunsuz atamalar
karsiliginda miiteahhit Saban EYUBOGLU vasitastyla alman riisvetlerin
150.000.— TL. Lk kismini; ayrintilart raporun ilgili boliimlerinde
aciklandig1 iizere banka hesaplarinda gizleyerek riligvet sugunun
islenmesine (miizaheret ve muavenette bulunmak suretiyle) Tiirk Ceza
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Kanunu’nun 65 ve 226 nci maddeleri delaletiyle ayni Kanunun 213 {incii
ve 80 inci maddesini ihlal ettigi;»

iddia edilmistir.
SANIK EYLEMLERINE ILISKiN ON ACIKLAMA :

Kararin ilk yedi béliimiinde, sanik Tuncay MATARACI nin, kimlerin
araciligryla risvet anlagmasi yaptigi tiim ayrintilariyla gosterilmistir.

Her ne kadar, saniklar; Halil Ibrahim DEMIR, Ali YILDIZ, Hakki
KALKAVAN, Salih AYDIN ve Koéksal MATARACI nin yukarida yedi
ayrt bolimde aciklanan riigvet anlasmalarini, riigvet alanin yaninda
suca katildiklar1 iddia edilmisse de, adlar1 gegen saniklarin, su¢ konusu
rigvet anlagsmalarmin disinda kaldiklari, bdliimlerinde gosterilen
tim olgu ve taniklarla saptanmistir. Daha agik bir anlatimla, adlar
gecen saniklar, riisvet sucunun olusum ve tamamlanmasi igin yeterli
bulunan riisvet anlagmasiin yapilmasina katilmis degillerdir. Ancak,
bu boliimde gosterilen saniklar, riisvet anlagsmalarinin olusumlarindan
sonra sanik Tuncay MATARACT nin, riisvet olarak elde ettigi paralardan
yararlanmasini temin etmislerdir. Gergekten sanik Tuncay MATARACI,
1978 yili basinda Giimriik ve Tekel Bakani olduktan sonra, basimlari
tarafindan stirekli olarak, yasa dis1 yollarla menfaat sagladigi seklinde
elestirilere ve suclamalara muhatap olmus ve izlenmistir. Béyle bir ortam
icerisinde sanik Tuncay MATARACT nin riisvet olarak elde ettigi paralarla
bankalarda bizzat kendi adina hesaplar agtirmasi ve bu paralari bankalarda
kendi adina sop lamasi beklenemezdi. Bu nedenle, riigvet anlagmalarinin
tamamlanmalari ve rligvet karsiligi elde edilen ¢ek ve menfaatlerin, kendi
tasarruf alanina intikalinden sonra yukarida adlar1 gegen saniklar ortaya
¢ikmis ve sanik Tuncay MATARACI kendilerinden yararlanmaistir.

SANIK EYLEMLERINE ILISKIN MADDI OLGULAR VE
SUC KANITLARI :

A) Halil ibrahim DEMIR’in Eylemleri:

Bu sanik¢a gerceklestirilen ilk islem, sanik Tuncay MATARACI
tarafindan, sanik Rahim MEYDAN’dan riisvet olarak alinan ve ANBAJ
Firmasina ait olup, yukarida ilgili boliimde deginilen, 10.1.1979 giinlij,
8.000.000.— TL. tutarindaki ceki tahsil ederck, Tiirk Ticaret Bankasi
Altinbakkal Subesinde 111/4798 sayili, kendi adina banka hesabi
actirmasidir (K. 20, S. 176).
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Riigvet anlagmalari sonucu elde edilmis g¢eklere iliskin olmak
iizere, bu hesaba yapilan aktarmalar aynen sdyledir :

BIRINCI ISLEM : Bu hesabin acilmasina iliskin olmak iizere,
yukarida sozii edilen 8.000.000. —TL. na aittir.

IKINCI ISLEM; Sanik Tuncay MATARACI’nin sanik (...)’den
aldig1 riigvet paralarmin toplandigi paravan banka hesaplarindan birisi
olan ve yukarida sanik (...)’e iligkin riisvet suclarinin bdoliimlerinde
gosterildigi iizere, samk Salih Zeki RAKICIOGLU tarafindan, kiigiik
kardesi Adem RAKICIOGLU adina agtirilmis bulunan 533 no.lu hesaptan
diizenlenen 13.1.1979 giinlii, 12.500.000.— TL. ve 5.000.000.— TL.
tutarindaki c¢ekler, sanik Tuncay MATARACI tarafindan sanik Halil
Ibrahim’e iletilmis, bu sanik da, 22.1.1979 giinlii islemle, séz konusu
cekleri birlestirerek bu hesaba gegirmistir (K. 20, S. 157-176).

UCUNCU ISLEM : Sanik Tuncay MATARACI tarafindan, sanik
Rahim MEYDAN’dan riisvet olarak alinan ve ANBAJ Firmasina ait olup
yukarida ilgili boliimiinde gosterilen, 2.000.000.— TL. tutarindaki ¢eke
iliskindir. Samik Tuncay MATARACI tarafin dan samk Halil Ibrahim’e
iletilen bu ¢ek, 15.2.1979 giinlii islemle belirtilen hesaba aktarilmigtir (K.
20, S. 176).

DORDUNCU ISLEM: Sanik Tuncay MATARACI tarafindan, sanik
(...)’den alinan ii¢ ayr ¢eke iliskin islemdir.

Yukarida (...)’le ilgili ikinci riigvet sucuna iliskin boliimde
gosterildigi lizere (...)’ce diizenlenen;

6.2.1979 giinli, 715910 no.lu 3.000.000.— TL.
7.2.1979 giinli, 715912 no.lu 3.000.000.— TL.

8.2.1979 giinlii, 715911 no.lu 1.000.000.— TL. tutarindaki ¢ekler
Tuncay MATARACT ya iletilmis, bu saniktan da Halil Ibrahim’e iletilen
cekler birlestirilmek suretiyle ve 7.000.000.— TL. olmak iizere tek bir
kalemde, 15.2.1979 giinlii islemle belirtilen hesaba aktarilmistir (K. 20, S.
176-229).

BESINCI ISLEM : Sanik Tuncay MATARACI nm, riisvet olarak
sanik (...)’den aldig1 12.000.000.— TL. tutarindaki ¢eke iliskindir. Sanik
(...)’e iligkin ikinci riigvet sucunun agiklandigr bolimde gosterildigi
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lizere, sanik (...) tarafindan diizenlenen 2.6.1979 giinli, 136856 no.lu
12.000.000.— TL. tutarindaki ¢ek sanik Tuncay MATARACI tarafindan
sanik Halil Ibrahim’e iletildikten sonra, bu sanik tarafindan 4.6.1979
giinlii islemle s6z konusu ¢ek bedeli anilan hesaba gecirilmistir (K. 20, S.
155-174).

Boylece bu hesapta, riisvet suglarinin sonrasinda toplanan paralar
tutar1 46.500.000.— TL. na ulagsmistir.

BU HESAPTAN YAPILAN ODEMELER:

Sanik  Halil ibrahim DEMIR tarafindan samk Tuncay
MATARACI’ nin talimat ve arzusuna uygun olarak yapilan 6demeler
aynen sOyledir :

BiRiNCi ODEME:

29.5.1979 giinlii, 088736 no.lu, 450.000.— TL. tutarindaki ¢ek,
sanik Tuncay MATARACI’nin damadinin babasi Ibrahim AYDIN’a (K.
20, S. 151),

IKiNCi ODEME:

5.10.1979 giinlii, 085460 no.lu, 3.000.000.— TL. tutarindaki ¢ek,
sanik Ali YILDIZ’a (K. 20, S. 150),

UCUNCU ODEME :

12.12.1979 giinlii, 085468 no.lu, 3.000.000.— TL. tutarindaki ¢ek,
sanik Hakki KALKAVAN’a verilmistir (K. 20, S. 153).

Sanik Tuncay MATARACI'nin direktiflerine uygun olarak
bu hesaptan yapilan 6demelerde boylece 6.450.000.— TL. olarak
belirlenmistir.

DENIZCILIK BANKASI FERMENECILER SUBESINDEKI
1371 NO.LU HESABA ILIiSKIN ISLEMLER :

Sanik Halil Ibrahim DEMIR’in, sanik Tuncay MATARACI
tarafindan elde edilen riigvet paralarmin yararlanilmasinda kullandig bir
hesap da sozii edilen bankaya ait paravan hesaptir.

Sanik Tuncay MATARACI nin, sanik (...)’den riisvet olarak aldig:
20.3.1979 giinlii, 719086 numarali 11.000.000.— TL. tutarindaki c¢ek
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dogrudan Halil ibrahim’e iletilmis ve bu sanik da 20.3.1979 giinlii islemle
belirtilen hesab1 agmistir (K. 20, S. 208-209).

Bu hesaba belirtilen meblagdan baska para yatirilmamastir.
Hesaptan yapilan 6deme :

Sanik Halil Ibrahim DEMIR, sanik Tuncay MATARACI’nin
talimatina gore, bu hesaptan 4.5.1979 giinlii, 236405 no.lu 10.000. 000.—
TL. tutarinda ¢ek diizenleyerek sanik Ali YILDIZ’a vermis ve bu saniktan
asagida gosterilecegi lizere ¢eki kendi tasarruf alaninda bulunan hesaba
aktarmistir (K. 20, S. 167).

YAPI KREDI BANKASI CADDEBOSTAN SUBESINDEKI 33-34
NO.LU HESABA ILISKIN iISLEMLER :

Sanik Halil Ibrahim DEMIR’in, daha ziyade kendi ticari
faaliyetlerinde yararlandig1 bir hesaptir.

Bu hesaba intikal eden meblag, samik Ali YILDIZ tarafindan
gonderilen 11.12.1979 giinlii, 3.000.000.— TL. tutarindaki havale
tutaridir.

Bu hesaptan yapilan 6deme ise, sadece bir kalemden ibarettir ve
soyledir : Samik Halil Ibrahim DEMIR sanik Ali YILDIZ’dan gelen
ve yukarida sozii edilen havale isleminden bir glin sonra, diizenledigi
12.12.1979 giinlii, 425110 no.lu, 3.000.000.— TL. tutarindaki ¢eki, sanik
Tuncay MATARACI nin direktifine uygun olarak bu sanigin yegeni Hakki
KALKAVAN’a vermis ve sonugta ¢ek, adigecenin Yap1 ve Kredi Bankasi
Arnavutkdy Subesindeki 5604 no.lu hesabina intikal etmistir (K. 20, S.
192-230).

TURK TICARET BANKASI FENERYOLU SUBESINDEKI 11/1-
8 NO.LU HESABA ILISKIN iSLEMLER:

Bu hesaba, sanik Tuncay MATARACI tarafindan elde edilmis riigvet
suclarma iliskin ¢ek ve menfaatler intikal etmemis, buna karsin, sanik
Tuncay MATARACI nin istemi dogrultusunda, bu hesaptan bazi 6demeler
yapilmistir. Bu 6demeler asagidaki sekildedir :
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BIiRINCi ODEME:

20.11.1979giinli, 377137 no.lu 800.000.— TL. tutarindaki sanik
Hakki KALKAVAN’a verilen ¢ek (K. 20, S. 161),

IKINCi ODEME:

5.12.1979 giinlii, 377144 no.lu, 500.000.— TL. tutarinda sanik
Hakki KALKAVAN’a verilen ¢ek (K. 20, S. 160),

UCUNCU ODEME :

6.2.1979 giinlii, 377145 no.lu, 2.500.000.— TL. tutarinda Hakk1
KALKAVAN’a verilen ¢ek (K. 20, S. 162),

DORDUNCU ODEME:

17.3.1980 giinlii, 376086 no.lu, 500.000.— TL. tutarinda Hakki
KALKAVAN’a verilen ¢ek (K. 20, S. 163).

Goriildiigli tizere banka kayitlarinda izlenebildigi oOlgiide sanik
Tuncay MATARACI’dan sanik Halil ibrahim DEMIR e intikal ettirilen
¢ek ve menfaatlerin tutar1 57.500.000.— TL. na ulasmis, bunlardan
yapilan 6demeler ise 23.750.000. —TL. nda kalmistir.

B) SANIK ALi YILDIZ IN EYLEMLERI :
Maddi Olgular ve Sug Kanitlari :

Bu boliimde sanik Ali YILDIZ’ a ytikletilen sugun temel ve nesnel
olgusu, asagida yazili ii¢ ¢ekin, adigecen sanigin kurucusu ve kendi
sozlerine gore ortak paylarinin tamamina sahip bulundugu Yildiz Tugla
Sanayii Anonim Ortakligi’na ait, Tirkiye Vakiflar Bankasi Merkez
Subesindeki 107 no.lu hesaba girmesinden ibarettir ve bu yon banka
kayitlariyla sabittir. Cekler sirayla sunlardir:

1 — Sanik (...)’in, 18.4.1979 giinlii, 10.000.000.— TL. lik ¢eki,
2 — Sanik (...)’in, 1.5.1979 giinlii; 5.000 000.— TL. lik. ¢eki,

3 — Sanik Halil ibrahim DEMIR’in, 4.5.1979 giinlii, 10.000.000
TL. lik ¢eki,

1.ve 2. ¢ekin sanik (...) tarafindan riigvet olarak sanik Tuncay
MATARACTI’ya verilmis oldugu, kararin II. Bolimiinde belirtildigi gibi
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siibut bulmustur. Anilan ¢eklerin gegirdigi evreler o boliimde 12. ve 13.
cek olarak ayrintili bigimde gosterilmistir.

3. ¢ek ise, sanik Tuncay MATARACI nin, yine sanik (...)’den riigvet
olarak aldig1 11.000.000.— TL. Iik baska bir ¢ekle samk Halil Ibrahim
DEMIR tarafindan acilmis bulunan paravan nitelikteki banka hesabindan
gelmektedir. Bu konuya, samik Halil Ibrahim DEMIR’in eylemleri
arasinda yukarida da deginilmistir.

S6zii gegen 3 ¢ekin sanik Ali YILDIZ 1n elinde gegirdigi islemlerin
su¢ sayilabilmesi i¢in, adigecen sanigin bu cekleri, riigvet sugunun iiriini
oldugunu bilerek almis bulunmasinin siibuta ermesi gereklidir. Sug
kastinin varligini ve dolayistyla sugun manevi unsurunu olusturacak bu
yon ise, dogrudan dogruya sanigin eylemleriyle belirlenecektir.

a) Sanik Ali YILDIZ’in, sanik Tuncay MATARACI’ya olan
yakinlig1 ve aralarindaki iliskinin derecesi:

Her iki sanik, kendi anlatimlarina gore, 6tedenberi arkadastirlar. Sanik
Tuncay MATARACI'nin Bakanligi doneminde ¢ogu geceler beraberce
eglence yerlerine gitmisler ve yurt disi gezilerde bulusup goriismiislerdir.
Sanik Ali YILDIZ’m, 11.2.1977 giiniinde sanik Tuncay MATARACI’ya
25.000.— TL. verdigi banka kayitlariyla sabittir. Her iki samigm, 15
Temmuz 1978 tarihinde beraberce Izmir Biiyiik Efes Oteli’nde kaldiklart
ve sanik Tuncay MATARACI’nin 6zel koruyucusunun otel giderleri de
dahil olmak tizere tiim otel iicretinin sanik Ali YILDIZ tarafindan 6dendigi
otel kayitlartyla ve miifettis raporuyla sabittir. Genglerbirligi Spor Kuliibii
vonetcileri olan taniklar Rafet GENC ve Ekrem USTUNDAG 1n yeminli
sozlerine gore, sanik Tuncay MATARACI, adigegen spor kuliibiine kendi
yardimi olarak sanik Ali YILDIZ’a ait 13.4.1979 giinlii ve 100.000—
TL. Iik ¢eki vermistir. Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU. sanik Tuncay
MATARACTI’ya ¢ogu kez sanik Ali YILDIZ in yazihanesinde rastlamis
ve sanik Ali YILDIZ’in bir patron gibi sanik Tuncay MATARACI’ya
hiikmettigini gérmiistiir.

b) Sanik Ali YILDIZ 1n, saptanan maddi olgular karsisinda 6n ve
son sorusturma boyunca yaptig1 aciklamalar:

Adigecen sanik; Sorusturma Komisyonu 6niinde 9.1.1981 giiniinde
ilk olarak verdigi ifadede, kendisi ile sanik Tuncay MATARACI arasinda
bir ig ortakligi ve borg alacak iligkisinin bulunmadigini; ayn1 Komisyonda
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3.3.1981 giinii verdigi ikinci ifadesi sirasinda, Tuncay MATARACT ile borg
alacak iliskisi olup olmadigi konusunda yeniden yoneltilen soruya karsilik
olarak, «bir ara para sikintis1 oldugunu ve sanik Tuncay MATARACI
kanaliyla daha 6nceden tanimadigi Halil ibrahim DEMIR’den borg para
aldigin1 ve sonradan 6dedigini» bildirmistir. Sanigin verdigi bu bilgi
iizerine, konu Sorusturma Komisyonunca biraz daha agilmis ve adigegen
saniga, Vakiflar Bankasi Merkez Subesindeki 107 sayili, yukarida sozii
edilen hesabin 18.4.1979 giiniinde agilisinda yatirilmis olan 10.000.000.—
TL. nin nereden, temin edildigi sorulmustur. Samik Ali YILDIZ, bir
milyar liraya yakin istihkak aldigim, bankaya yatirilan 10.000.000.—
TL. nin buradan kaynaklandigini, baska higbir sekilde para temin
etmedigini kesin olarak sOylemistir. Samigin ifadesinin bu asamasinda,
Sorusturma Komisyonunca, banka kayitlarina dayanilarak daha once
yapilan saptamalarin aciklanmasi tizerine sanik Ali YILDIZ, sanik (...)’1
hi¢ tanimadigmi, sug konusu cekleri Cemal INCE adindaki arkadasimin
verdigini, O’nun bu ¢ekleri nereden aldigin1 da bilmedigini sdylemistir.
Bu durum {izerine derhal getirtilen ve Sorusturma Komisyonu oniinde
tanik olarak dinlenen Cemal INCE ise sanik Ali YILDIZ a bdyle bir ¢ek
vermedigini bildirmistir. Ortaya ¢ikan bu uyumsuzlugun giderilmesi icin
4.3.1981. giiniinde yanilan yiizlestirmede sanik Ali YILDIZ; tanik Cemal
INCE’ve hitaben «MATARACI’dan ¢ek alip bana vermedin mi» diyerek
sOzlerine yeni bir von kazandirmistir.

Adigecen sanik, Yiice Divan’da. 17.6.1981 giinlinde yanilan
sorgusu sirasinda, sanik Tuncay MATARACI’dan higbir surede ¢ek ya
da para almadigmi, séz konusu c¢ekleri tanik Cemal INCE’den aldign,
fakat O’nun bu durumu inkar ettigini vinelemisse de, 15.7.1981 giinlii
durugmada, iki glin nezarette kalmis bulunmasinin yarattigi psikolojik
hava igerisinde Sorusturma Komisyonu oniinde dogru ifade vermedigini,
aslinda sanik Tuncay MATARACT dan bor¢ para istedigini ve O’nun
da 15 milyon liralik ¢ek verdigini ve bu borcunu da sonradan tamamen
0dedigini bildirmistir.

C) HAKKI KALKAVAN’IN EYLEMLERI :

Bu sanik tarafindan gerceklestirilen evlemler Yapi1 ve Kredi
Bankasinin Arnavutkdy Subesinde 3.3.1979 tarihinde agtirilmis bulunan
5604/4 no.lu hesaptan izlenmektedir.

Sanik Tuncay MATARACI tarafindan, saniklar; Halil Ibrahim
DEMIR ve Ali YILDIZ a intikal ettirilen ¢ekler, bu saniklarin yukarida
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gosterilen bicimlerde paravan olarak agilan veya evvelce kendi ticari
islemlerinde kullandiklar1 banka hesaplarina gegirildikten sonra, bu
yeni hesaplar iizerinden sanik Tuncav MATARACI’nin yegeni Hakki
KALKAVAN’a 6demeler yapilmaya baslanilmigtir. Hakki KALKAVAN’1n
biraz 6nce sozii edilen 5604/4 no.lu hesabina, kendisi tarafindan yatirilan
bu tiir ¢ek ve hesap islemleri aynen :

BiRINCi iSLEM :

Sanik Halil Ibrahim DEMIR’in, Tiirk Ticaret Bankasi Feneryolu
Subesinde bulunan 011/1-8 numarali hesab1 {izerinden diizenlendigi
26.11.1979 giinlii, 377137 no.lu, 800.000.— TL. tutarindaki ¢ek (K. 21,
S. 83),

IKINCi iSLEM :
Sanik Halil Ibrahim DEMIR’in, ayn1 banka hesabi iizerinde

diizenledigi 6.12.1979 giinlii, 377145 no.lu, 2.500.000— TL. tutarindaki
cek (K. 21, S. 82),

UCUNCU ISLEM :

Halil Ibrahim DEMIR’in, Yap: Kredi Bankasi Caddebostan
Subesinde bulunan 33-34 no.lu hesabi {izerinden diizenledigi

12.12.1979 giinlii, 425110 no.lu 3.000.000.— TL. tutarindaki ¢ek
(K. 20, S. 230; K. 21, S. 81),

DORDUNCU ISLEM :

Halil Ibrahim DEMIR’in, Tiirk Ticaret Bankasi Altmbakkal
Subesinde bulunan 4798 no.lu hesaptan diizenlenen 12.12.1979 giinli,
085468 no.lu, 3.000.000.— TL. tutarindaki ¢ek (K. 21, S. 81),

BESINCI iISLEM :

Sanik Ali YILDIZ 1n, Vakiflar Bankas1 Kavaklidere Subesi, 5171
no.lu hesabi {izerinden diizenledigi 27.12.1979 giinlii, 801987 no.lu,
500.000.— TL. tutarindaki ¢ek,

ALTINCI iSLEM :

Sanik Ali YILDIZ 1, Yap1 Kredi Bankas1 Ziya Gokalp Subesinden
gonderdigi, 6.2.1980 giinlii, 500.000.— TL. tutarindaki havale,
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YEDINCI iSLEM :

Aym sam@m, Tiirkiye Ogretmenler Bankasi Bahgelievler
Subesindeki 368 no.lu hesabi {izerinden diizenledigi 11.2.1980 giinlii,
165841 no.lu, 500.000.— TL. tutarindaki ¢ek,

SEKIZINCi ISLEM :

Aynt samigin, Yapt Kredi Bankasi Kizilay Subesindeki hesabi
iizerinden diizenledigi 27.6.1980 giinlii, 698.550.— TL. tutarindaki
havale,

biciminde yapilmistir.

Sanik Hakki KALKAVAN’a, belirtilen banka hesabina gec¢irilmeden
samk Halil Ibrahim DEMIR tarafindan 500’er bin TL. tutarinda iki ¢ek
verilmis ve bu ¢ekler sanik tarafindan tahsil edilmistir. Bu konu sanik Halil
[brahim DEMIR’e iliskin Tiirk Ticaret Bankasi Feneryolu Subesindeki
hesapta gosterilmistir.

Sanik Hakki KALKA VAN tarafindan paravan olarak kullanilan bu
hesap lizerinden diizenlenen g¢eklerin dokiimii soyledir :

a) Tuncay MATARACI nin ayni bankadaki 6050/9 no.lu hesabina
gecgen gekler :

1 — 8.2.1980 giinlii, 728802 no.lu 1.000.000.— TL. tutarindaki
cek,

2—20.2.1980 giinlii, 728809 no.lu 500.000.— TL. tutarindaki Cek,

3 — 27.2.1980 giinlii, 728812 no.lu 350.000.— TL. tutarindaki
gek,

4 —5.3.1980 giinlii, 728817 no.lu 200.000.— TL. tutarindaki ¢ek,

5 —30.6.1980 giinlii, 854935 no.lu 548.550.— TL. tutarindaki ¢ek,
(K. 21, S. 66, 65, 64, 63, 62, 32).

b) Koksal MATARACT ya intikal eden cekler :

1 — 17.3.1980 giinli, 728820 no.lu 3.000.000.— TL. tutarindaki
cek, (Koksal MATARACI bu ¢eki, Yap1 Kredi Bankasi Rize Subesinden
tahsil etmistir.) (K. 21, S. 61; K. 20, S. 236).
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2 — 18.12.1979 giinlii, 067220 no.lu 2.000.000.— TL. tutarindaki
cek, (Bu g¢ek bedeli de Koksal MATARACI'nin Akbank Arnavutkdy
Subesindeki 11945 no.lu hesabina ge¢mistir (K. 21, S. 72; K. 20, S. 100).

¢) Salih AYDIN’a yapilan 6demeler :
1 — 15.6.1979 giinlii, 40360 no.lu 14.500.— TL. tutarindaki ¢ek,
2 —9.1.1980 giinlii, 358909 no.lu 50.000.— TL. tutarindaki ¢ek,

3 —14.1.1980 giinlii, 358910 no.lu 250.000.— TL. tutarindaki cek,
(K. 21, S. 73, 69, 68).

Salih AYDIN, bu ¢eklerin sanik Hakki KALKAVAN’dan kendisine
intikal ettigini acikca kabul etmistir.

d) Ali YILDIZ’ a yapilan 6deme :

Sanik Hakki KALKAVAN s6z konusu hesaptan 14.1.1980 giinlii
havale ile Ali YILDIZ’a 500.000.— TL. géndermistir (K. 21, S. 67).

D) SANIK SALiH AYDININ EYLEMLERI :
Maddi olgular ve sug kanitlari :

Sanik Salih AYDIN’1n dava konusu edilen eylemleri banka kayitlari
ve Oteki kanitlara dayali olarak agagida belirtilecektir. Eylemlerin, saniklar
Saban EYUBOGLU, Salih Zeki RAKICIOGLU ve Halil ibrahim DEMIR
ile olan iliskiler agisindan ii¢. ayr1 boliimde ele alinmaistir.

1 — Sanik Saban EYUBOGLU ile ilgili eylemler :

a) Sanik Salih AYDIN’m 8.6.1978 giiniinde Yap1 ve Kredi Bankas1
Yukariayranci Subesinde 1.000.000.— TL. yatirarak kendi adma bir
hesap actirdig1 banka kayitlariyla sabittir. Sanik, 6nsorusturma sirasindaki
ifadesinde, sozli gecen hesabi devletten aldigi hakediglerden elde ettigi
para ile agtigii soylemistir. Ancak, sanik Saban EYUBOGLU’nun ayni
banka subesinde bulunan ve bu Kararda szl edilegelen 43-44 sayili
hesabindan yine ayni giin 1.000.000.— TL. ¢ekmis oldugu da banka
kayitlartyla sabittir. Belirtilen bu olgu dolayisiyla ifadesine bagvurulan
sanik Saban EYUBOGLU, sanik Salih AYDIN ile birlikte bankaya
gittiklerini ve Tuncay MATARACI’nin talimati geregince hesabindan
1.000.000, TL. ¢cekerek bu paray1 sanik Salih AYDIN’a verdigini ve O’nun
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da bu para ile kendi adina, hesap actirdigini dnsorusturma sirasinda ikrar
etmistir. Sanik Salih AYDIN bu ikrar1 6nce kabul etmemis ise de, sanik
Saban EYUBOGLU ile vapilan yiizlestirmesi sonunda adi gegen samgimn
sOzlerinin dogrulugunu kabul etmek zorunda kalmistir. Zira sanik Saban
EYUBOGLU, olaya banka miidiiriiniin dahi tanik oldugunu bildirerek
ikrarini soyut bir s6z olmaktan ¢ikarmistir.

Boylece sanik Saban EYUBOGLU’nun kendi banka hesabina riisvet
parasi olarak geldigi sabit bulunan paralardan 1.000.000.— TL.n1 sanik
Tuncay MATARACI nin talimati geregince sanik Salih AYDIN’a verdigi
kesinlik kazanmistur.

b) Sanik Salih AYDIN adina agilmis olan bu banka hesabina,
«Saban EYUBOGLU teslimati» olarak 28.6.1978 giiniinde ayrica
1.000.000.— TL. daha yatirildigi, anilan banka hesabina iligkin hesap
dokiim kagidinda agik¢a yazilidir.

¢) Sanik Salih AYDIN tarafindan 6.10.1978 giiniinde, Etibank
Yukariayranci (Cankaya) Subesine, sanik Saban EYUBOGLU’na ait
5.10.1978 giinlii, 1.500.000.— TL. lik ¢ek verilerek yeni bir hesap agilmis
oldugu yine banka kayitlarryla sabittir.

Cekin sanik Saban EYUBOGLU’nda kalmis bulunan dipkogani ele
gecirilmis olup burada (Tuncay MATARACI) adinin not edilmis oldugu
goriilmektedir. Sanik Saban EYUBOGLU ifadesinde, hamiline 6denmek
tizere diizenledigi bu ¢eki samk Tuncay MATARACI’ya verdigi icin
dipkoganina O’nun adin1 yazdigini agiklamistir.

2 — Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU ile ilgili eylemler :
Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’ nun 1.12.1978 giinlii ve

2.500.0. TL. lik ¢eki, sanik Salih AYDIN tarafindan tahsil edilerek,
telefon parast kesildikten sonra arta kalan 2.499.875.— TL. Etibank
Yukariayranct Subesindeki hesabina gegirilmistir.

Sanik Salih AYDIN’m 20.8.1979 giinlii ve 900.000.—TL. Iik ¢eki
de Muhittin OZTURK tarafindan tahsil edilmistir. Bu kisi tanik olarak
dinlendiginde kendisine bu ¢ekin sanik Salih AYDIN ve babasi tarafindan
satin alinan Caterpillar bedeli olarak verildigini bildirmistir.

3 — Sanik Halil ibrahim DEMIR ile ilgili eylemler :
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Adi gecen sanigin 20.8.1979 giinlii, 3.750.000.— TL. lik ¢eki de
tamk Muhittin OZTURK tarafindan ve yine Caterpillar bedeli olarak
tahsil edilmistir.

E) SANIK KOKSAL MATARACI’NIN EYLEMLERI :

Sanik Tuncay MATARACI’nin, (...)’den rligvet anlagmasi sonucu
aldig1 c¢eklerin bir boliimii de kardesi Koksal MATARACI nin muhtelif
bankalardaki hesaplarina aktarilmistir. Bunlarin  yam1 sira, Hakki
KALKAVAN marifetiyle diizenlenen ¢eklerin dogrudan veya havale yolu
ile Koksal MATARACTya intikal ettirildigi de yukarida gosterilmistir.
Ayrica Saban EYUBOGLU na intikal eden riisvet paralarmdan 150.000.—
TL. Koksal MATARACT ya intikal ettirilmistir.

Sanik Koksal MATARACI tarafindan, riisvet olarak elde edilen
paralarin, sanik Tuncay MATARACI'nin istifadesine birakilmasi ve
gizlenmesi amaciyla kullanilan banka hesaplar1 ve bu hesaplarda goziiken
islemler sdylece belirlenmistir.

Vakiflar Bankasi Rize Subesindeki 39/8 no.lu hesaba iligkin iglemler:
Bu hesap sanik Tuncay MATARACT ile ortak olarak agilmistir.

So6zii edilen hesaba Koksal MATARACI tarafindan aktarilan ¢ekler
sunlardir :

BiRINCI ISLEM :

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU tarafindan, riisvet paralarmin
O0denmesinde paravan banka hesab1 olarak kullanilan Akbank
Manifaturacilar ~ Subesindeki  hesabindan  diizenlenip  Tuncay
MATARACT’ya verilen 1.11.1978 giinlii 493121 no.lu ve 5.000.000.—
TL. tutarindaki ¢ek (K. 20, S. 61, 129),

IKiNCi iSLEM :

Ayni sanik tarafindan ayni Banka hesabi {izerinden diizenlenip
sanik Tuncay MATARACI’ya verilen 3.11.1978 giinlii 493108 no.lu,
1.000.000.— TL., 5.12.1978 giinlii, 495258 no.lu 2.000.000.— TL.
tutarindaki ¢ekler (K. 20, S. 63, 62),
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UCUNCU ISLEM :

Sanik (...) tarafindan diizenlenip, sanik Tuncay MATARACI’ya
verilen 6.10.1982 giinlii, 611505 no.lu 2.500.000.— TL. tutarindaki ¢ek
(K. 20, S. 127).

Sanik Tuncay MATARACI ile ortak bulunan Akbank Rize
Subesindeki 4261 no.lu hesaba yapilan intikaller :

BiRINCIi iSLEM :

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU tarafindan, Akbank Manifaturacilar
Carsis1 Subesindeki hesap iizerinden diizenlenen,

27.12.1978 giinlii, 492646 no.lu 775.000.— TL. tutarindaki ¢ek (K.
20, S. 123, 109),

IKINCi iSLEM :

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU tarafindan diizenlenen,

23.3.1979 giinlii, 421822 no.lu 500.000.— TL. tutarindaki ¢ek,
olmak ftizere bu hesaba toplam 1.275.000.— TL. aktarilmistir (K. 20, S.
77)

Akbank Arnavutkdy Subesinde bulunan 11945 no.lu hesaba yapilan
intikaller :

BiRINCIi iSLEM :

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU tarafindan, Denizcilik Bankasi
Istanbul Merkez Subesindeki hesabi iizerinden diizenlenen 22.9.1978
giinlii, 8481 no.lu 2.500.000.— TL. tutarindaki ¢ek (K. 20, S. 106, 126),

IKINCI ISLEM :
Hakla KALKAVAN tarafindan yukarida gosterilen 5604 no.lu

hesabi iizerinden diizenlenen 2.000.000.— TL. tutarindaki ¢ek (K. 20, S.
100, 125).

Yapilan bu intikallerin yani sira dogrudan bankadan c¢ekilen
havale bedelleri de yukardaki boliimlerde gosterildiginden burada
yinelenmemistir.
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ESAS HAKKINDA MUTALAA :
Cumbhuriyet Bagsavcisinin esas hakkindaki diigiincesinde aynen :
«Koksal MATARACT nin eylemi :

Koksal MATARACI agabeyi Tuncay MATARACI’'nin muhtelif
kaynaklardan elde ettigi dzellikle Demir Ithalatcisi (...)’den aldig1 riigvet
parasinin (19.255.000) lirasin1 ve Saban EYUBOGLU aracilig ile yapilan
atamalardan elde edilen paranmn (150.000) liralik kismini ayrintilar
Sorusturma Kurulu Raporunda ve dosyada belirtildigi sekilde actirdigi
banka hesaplarina aktarmistir.

Koksal MATARACI bu suretle daha 6nce deginilen olaylardan ayri
olarak Tuncay MATARACI ya miizaheret, ve muavenette bulunmustur.

Salih AYDIN’1n eylemi :

Tuncay MATARACI'nin damadi olan Salih AYDIN da Tuncay
MATARACI’nin talimati iizerine Saban EYUBOGLU, Salih Zeki
RAKICIOGLU ve aract diger kisilerden aldigi (10.650.000) liray:
kendi paravan hesabina nakletmis ve kendisi kullandigi gibi ona da
kullandirmustir.

8.6.1978tarihinde Saban EYUBOGLU’nun Yap1 ve Kredi Bankas1
Yukariayranct Subesindeki 43-44 numarali hesabindan (1.000.000) lira
cekilmis Salih AYDIN’a ayn1 bankada 175-177 numarali hesap agilmistir.

Saban EYUBOGLU’nun ayni hesabindan 28.6.1978 tarihinde
(1.000.000) lira, gene Salih AYDIN’1in bu hesabina intikal ettirilmistir.

5.10.1978’de Saban EYUBOGLU, tutar1 (1.500.000) lira olan ¢eki
(300858 numarali), Salih AYDIN’a keside etmis, o da adina Cankaya
Etibank Subesindeki hesabina 6.10.1978de intikal ettirmistir.

Salih Zeki RAKICIOGLU nun keside ettigi 1.12.1978 tarihli ve
(2.500.000) liralik ¢ek (495273 numarali) bedeli Salih AYDIN’1n Cankaya
Etibank Subesindeki hesabina telefon parasi kesilerek (2.499.875) lira
olarak gecirilmistir.

Salih Zeki RAKICIOGLU kardesi Adem RAKICIOGLU adina
agtirdig1 Istanbul Bankasi Unkapani Subesine 20.8.1979 tarihli ve
(900.000) liralik ¢ek (431408 numaral1) keside edilmis, bu ¢ek Muhittin
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OZTURK tarafindan tahsil edilerek Salih AYDIN’a satilan Caterpillar
bedeline mahsup edilmistir.

Halil ibrahim DEMIR de Tiirk Ticaret Bankasi Altinbakkal
Subesindeki hesabindan 20.8.1979 tarihinde keside ettigi (3.750.000)
liralik ¢ek (088749 numarali) de Muhittin OZTURK ve Saffet CEBI
Sirketi tarafindan Salih AYDIN’1n satinaldig1 Caterpillar bedeline mahsup
edilmistir.

Salih AYDIN ve Avukati, Salih Zeki RAKICIOGLU’ndan intikal
eden (2.500.000) liranin, RAKICIOGLUna verecekleri (13.000.000)
liralik teminat mektubunun banka ve sair masraflar1 karsiligi oldugunu
beyan etmigler ise de (2.500.000) liralik ¢ekin keside tarihi 1.12.1978
oldugu halde (10.200.000) liralik teminat mektubu 7.5.1979, (3.300.000)
liralik olan1 da 13.6.1979 tarihlidir. Esasen, aralarindaki 12.6.1979
tarihli Protokol’a gore bu teminat mektuplarinin masrafiar1 Salih Zeki
RAKICIOGLU tarafindan taahhiit edilmistir. Masraflar pesin olarak bes
alt1 ay once 6denemiyecegi gibi, pesin ddenen masraflar i¢cin Protokol’a
boyle bir kayit koymaya da gerek yoktu. (13.500.000) liralik teminat
mektubunu banka ve sair masraflariin (2.500.000) lira tutacagi da soz
konusu degildir.

Esasen, Salih AYDIN durusmada (Teminat mektubu masraflari
faizleri benim defterimde mevcuttur. Hesabimda da mevcuttur. 300.000
liras1 1980 senesine aittir.) seklindeki sozleri de (2.500.000) liranin
Teminat Mektubu ile bir ilgisinin olmadigini géstermektedir.

Tuncay MATARACI’nin 10.9.1981 tarihli oturumda, Salih Zeki
RAKICIOGLU sikisik oldugundan bahsetti. Damadim ve kardesime
mektup alip verin demistim yolundaki sozleri de mektuptan aylarca dnce
verilen bu paranin mektupla ilgili bulunmadigini kanitlamaktadir.

Halil ibrahim DEMIR den intikal eden (3.750.000) liranin da Salih
Zeki RAKICIOGLU’ndan genel para ile ayni oldugu ileri siiriilmekte ise
de hesaba iki adet ¢ekin gegirildigi goriilmekte olup Halil Ibrahim DEMIR
kendisinin verdigi (3.750.000) liranin RAKICIOGLU ile ilgisi olmadigim
Tuncay MATARACT nin talimati ile bu paray1 verdigini ifade etmistir.

Saban EYUBOGLU. Tuncay MATARACI ve Salih Zeki
RAKICIOGLU arasindaki iliski daha oOnce agiklanmisti. Saban
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EYUBOGLU, Salih Zeki RAKICIOGLU ve Halil Ibrahim DEMIR den
intikal eden para Tuncay MATARACTya ait riisvet parasidir.

Salih AYDIN, kayinpederinin mali vaziyetini herkesten iyi bilecek
durumdadir. Bu paranin gelis kaynagi da onun maltimati disinda olamaz.

Hakki KALKAVAN’1n eylemi :
Hakki KALKAVAN Tuncay MATARACI nin yegenidir.

Daha 6nceki boliimlerde belirtildigi tizere Tuncay MATARACI nin
degisik kaynaklardan aldigi riisvet parasindan (9.800.000) i ray1 Yapi
ve Kredi Bankasi Arnavutkdy Subesinde kendi adina agtirdigi hesaba
yatirmig ve gerektiginde istek tizerine Tuncay MATARACI ya ve Koksal
MATARACT’ya ¢ek veya nakit olarak intikal ettirmistir. Bu husus banka
kayitlar1 ve kendi beyani ile de siibut bulmustur.

Tuncay MATARACTI’nin yegeni Hakki KALKAVAN onun mali
durumunu yakinen bilen bir kimsedir. Kendisine verilen hamiline ¢ekleri
paraya doniistiirerek acgtirdigi hesaba yatirmis ve bdylece Tuncay ve
Koksal MATARACT ya miizaheret ve muavenette bulunmustur.

Halil ibrahim DEMIR’in eylemi :

Halil Ibrahim DEMIR Tuncay MATARACI ile yakin iliski igindedir.
Otellerde, eglence yerlerinde beraberdirler. Onun mali durumunu Halil
Ibrahim yakinen bilmektedir.

Tahir BOZAY (12.8.1981, (Halil ibrahim ile Salih Zeki
RAKICIOGLU’nun, Istanbul’a gidiglerinde Tuncay MATARACI’y1
havaalaninda karsilandiklarim1 sik sik Ankara’ya telefon ettiklerini,
Bakanla Halil Ibrahim’in evine, yazihanesine gittiklerini) ifade eylemistir.

Alman riisvet paralarinin  biiyiik bir kismmmin Halil Ibrahim
DEMIR’e ne sekilde intikal ettigi ve onun tarafindan nasil kullanildig1
onceki olaylarda izah olunmustu.

Halil ibrahim DEMIR de bu hususlari inkar etmemektedir.

Boylece Halil Ibrahim DEMIR kendisine verilen hamiline
cekleri paraya cevirerek kendi hesabina gegirmek suretiyle Tuncay
MATARACTI ya miizaheret ve muavenette bulunmustur.
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Halen (23.900.000) lira riisvet parast Halil Ibrahim DEMIR’in
uhdesindedir.

Ali YILDIZ’in Tuncay MATARACI'nin riigvet almasi olayina
istiraki :

Ali YILDIZ Tuncay MATARACI ile yakiti iliski igindedirler.
Otellerde, eglence yerlerinde ve hatta Avrupa da birlikte olmuslardir.

Tuncay MATARACI’'nin mali durumunu, imkanlarmi yakinen
bilmektedir. Parasal iliskileri ileri diizeydedir.

Tanik Cemal INCE (12.8.1981), (Ali YILDIZ bir yerden para
bulmustu, nereden buldun dedim, Tuncay Bey verdi dedi. 15.000.000
almisti.) demistir.

Nihat EKSI de (10.9.1981), (Tuncay MATARACI ile Ali YILDIZ 1n
arkadaghiginin ¢ok eski oldugunu, aralarinda ortaklik bulundugunun
soylendigini, Tuncay MATARACI’ya verdigi 1.500.000. - TL.n1 Ali
YILDIZ dan aldigin1 beyan etmistir) ve Sudi GOKSUN da kendisinin
bankadan karsiligini aldigi ve Yildiz Tugla’ya aktardigni ceki Ali
YILDIZ 1n Tuncay MATARACI dan aldigini ifade eylemistir.

Ali  YILDIZ mali durumunu yakinen bildikleri Tuncay
MATARACI’dan kendisine intikal eden hamiline ¢eklerin normal yoldan
gelmedigini bilmekte ve bilecek durumda bulunmaktadir.

Ali YILDIZ bilahare ifadesini degistirerek Tuncay MATARACI dan
borg aldigini ve bildhare 6dedigini ifade eylemisgse de olaylarin akist ve
dosya miinderecatina gére dnceki beyaninin daha samimi ve gercege daha
uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Ali YILDIZ’in Tuncay MATARACI tarafindan ¢esitli yerlerden
saglanan ve riisvet karsiligi olan hamiline ¢ekleri paraya ¢evirmek ve
Yildiz Tugla hesabinda gizlemek suretiyle ona miizaheret ve muavenette
bulundugu siibuta ermistir.

Halen yedinde (25.000.000) lira riigvet parast bulunmaktadir.

Arzedildigi tizere Koksal MATARACI, Salih AYDIN, Hakki
KALKAVAN, Halil [brahim DEMIR ve Ali YILDIZ, Tuncay MATARACI
rigvet alirken dogrudan dogruya onun riisvet anlagmasina katilmamuslar,
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ancak, rligvet karsilig1 olarak verilmis olan hamiline diizenlenmis ¢eklerin
bedellerini tahsil ederek kendi hesaplarinda gizlemislerdir.

Adi gegenlerin bu konudaki eylemleri sevkteki gibi TCK’nun 65
inci maddesi ile ilgili bulunmamustir. Ciinkii riigvet anlasmasi ile alakali
degildirler.

Fiilleri, Tuncay MATARACI’'nin isledigi cilirimden istifadesine
matuf olup TCK’nun 296 nci maddesine uygun bulunmaktadir.

Ancak, bu maddenin tatbikinde bir hususun go6zoniinde
bulundurulmasi icabeder. Madde de (Su kadar ki bu ceza miiddeti
asil ciirim i¢in Kanunda tayin edilen cezanin {i¢te birini gegemez)
denilmektedir.

Burada s6z konusu olan asil faile verilen ceza degil, faile Kanunda
tayin olunan cezanm azami haddidir.

Bu goriisiimiiz dogrultusunda uygulama yapilmasi gerekir.
0 halde;

1 — Hakki KALKAVAN, Salih AYDIN, Halil Ibrahim DEMIR ve
Ali YILDIZ 1n eylemlerine uyan TCK’nun 296, 80 ve 36 nc1 maddelerine
gbre cezalandirilmalarina ve ceza tayininde Halil Ibrahim DEMIR ve Ali
YILDIZ’1n eylemlerinin vehametinin gdzoniinde bulundurulmasina,

2 — Koksal MATARACI, Tuncay MATARACI'min kardesi
oldugundan TCK’nun 296 nci maddesinin son fikrasi nazara alinarak
bu eyleminden dolay1 kendisine ceza verilmesine yer olmadigina, karar
verilmesini» istemistir.

SANIKLARIN SAVUNMALARI :
A) SANIK HALIL iIBRAHIM DEMIR’IM SAVUNMASI :

Sanik Halil Ibrahim DEMIR; Sorusturma Komisyonunda verdigi
26.12.1980 giinlii ilk ifadesinde, su¢ konusu eylemler hakkinda higbir
beyanda bulunmamis, sanik Tuncay MATARACI’yla aralarinda ev
satimina iligkin bir iglem gectigini, Tuncay MATARACI nin, kendisine bir
daire satmasini istedigini ve bu maksatla

4.800.000.— TL.nin kendisine ¢eklerle 6dendigini; ancak, daha
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sonra bu satigtan vazgecildigini, paranin da bir boliimiiniin kendi lizerinde
kaldigint diger boliimiin karsiligi olarak sanik Tuncay MATARACI nin
kardesi Koksal MATARACI adina insaat malzemeleri gonderdigini;
ayrica, sanik Tuncay MATARACT ile samimi iligkiler i¢erisinde oldugunu,
Istanbul’da sik sik eglence yerlerinde bir araya geldiklerini, Salih Zeki’nin
de kendilerine refakat ettigini, zamanla refakatci sayilarinin arttigini
aciklamistir.

Sanik, ayni kurul onlinde alman 12.1.1981 giinlii ifadesinde, ilk
ifadesini yinelemistir.

4.2.1981 giinlii Ugiincti ifadesinde de, sanik su¢ konusu olaylara
iligkin agiklamalar yapmamis; Hakki KALKAVAN’a aralarinda bir
arsa aligverisi oldugunu, resmi kayitlarda gozilkmeyen bu satis karsiligi
kendisine 9 ila 9,5 milyon liranin verildigini beyanla, Tiirk Ticaret Bankas1
Altinbakkal Subesinde ablasinin 10.000.000.— TL. civarinda parasi
oldugunu, ANBAJ Firmasinin adini ilk defa duydugunu, bu firmaya belki
altin vermis olabilecegini, Rahim MEYDAN’1 ve (...)’1 hi¢ tanimadigim;
Salih Zeki’yle daire aligverisi nedeniyle iligkisinin oldugunu, Adem
RAKICIOGLU’nun 533 no.lu hesabindan intikal eden c¢eklere iliskin
bilgisinin olmadigini; bu konuda birsey hatirlamadigim ve ablasmin
cahil bir kadin oklugundan bahisle tiim eylemleri 1srarli bir sekilde inkar
etmistir.

Sanik, yasa disi eylemlere iliskin agiklamalarimi ve itiraflarini
11.2.1981 giinlii Sorugturma Kurulunda dordiincii kez alinan ifadesinde
yapmustir. Sanik, tekrar ifadesine bagvurulmasini bizzat kendisi talep etmis,
el yazisiyla kaleme aldig1 ve agikladigi olgular1 Sorusturma Komisyonu
oniinde ayrica sozlii olarak da dogrulamistir. Sanik bu ifadesinde Tuncay
MATARACI’yla baslayan ilk iligkilerinden itibaren son gelismelere
kadarki durumlar1 anlatmis ve 6zetle : Tuncay MATARACI nin arzusuyla
arkadaslik iliskilerinin gelistigini, bir keresinde kendisinden 200.000.—
TL. borg istedigini ve arkasindan bir yakininin igini takip i¢in Ankara’ya
sanik Tuncay MATARACI Tini yanina gittigini ve bu is takibi sirasinda
sanik Bakanin kendisine, diiriistliik kurallarindan s6z ettigini ve takip
edilen igin birakilmasini istedigini; Tuncay MATARACI’nin bu tutumu
karsisinda, kendisinde, sanik Bakanin ¢ok diirlist bir insan oldugu
diisiincesinin yer ettigini; ancak, bu olayin hemen arkasindan sanik
Tuncay MATARACI Tim istanbul’a geldiginde kendisini Shereton
Oteline gagirarak, «Halil, sana sonsuz giivenim var, bana bir sey olursa
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sana verecegim paray1 istedigin gibi kullan, alacagini al, ne ogluma ne
kardesime bundan bahsetme, Rize’de bir yer sattim gerisi de gelecek,
yengene bir daire verirsin, gerisini de para olarak istedigin zaman
verirsin» dedigini; bunun {lizerine 8 milyonluk bir ¢ek verdigini; ancak, bu
¢eklerin zamanla verilmesine devam edilerek tutarlarinin 57.500.000.—
TL. sina ulastigini bildirmistir. Sanik, bu agiklamasinda ayrica, kendisine
intikal eden paralardan Tuncay MATARACI Ti istemine uygun olarak
damadma 7.500.000.— TL., Hakki KALKAVAN’a ¢ek ve para olarak
9.500.000.— TL., Sabri’nin ogluna verilmek iizere Hakk1 KALKAVAN’a
elden 1.000.000— TL., kardesi Koksal MATARACI’ya nakit olarak
3.000.000.—TL, sanik Tuncay MATARACI’ya 2.000.000.— TL., daire
aligverigsinden dogan 8.500.000.— TL. ve Kadikdy’de alinan arsa bedeli
16.000.000.— TL. seklinde sarfedildigini aciklamistir. Sanik Halil Ibrahim
DEMIR, sanik Tuncay MATARACI ve hanim arkadasi Ferhan AKKAN
da yanlarinda oldugu halde Paris’e gittiklerini Tuncay MATARACI’nin
burada kendisine 5.000 mark verdigini soylemis ve ge¢mis ifadelerindeki
inkarlarin, maruz kaldig1 tehditler sonucu oldugunu vurgulamistir.
Sanitk aymi gilinli agiklamalarinda, ¢eklerin kendisine gizli olarak
Tuncay MATARACI tarafindan verildigini ve Fermeneciler Subesindeki
hesabin da Tuncay MATARACI’nin ¢ekiyle agildigini, sanik Tuncay
MATARACI'nin talimatiyla Ali YILDIZ’a ¢ek verdigini, bu ceklerin
(...)’e ait olduklarini, Salih ZEK1’den &grendigini; Paris seyahatinde sanik
Tuncay MATARACI’nin birlikte getirdigi Ferhan AKKAN’a ¢ok fazla
harcamalarda bulundugunu belirtmistir.

Sanik Halil Ibrahim DEMIR vyargilama sirasinda, Sorusturma
Kurulu 6niinde yapmis oldugu agiklamalarin dogru oldugunu belirtmis;
ayrica, 13.10.1981 giinlii Yiice Divan Baskanligina verdigi dilekgesinde,
kendisine intikal eden ¢eklerin toplamiyla, yapilan tiim harcamalari banka
hesaplan ve dayanaklar1 gosterilmek iizere kalem kalem gdstermistir. Bu
aciklamaya gore, sanik Halil Ibrahim DEMIR’e sanik Tuncay MATARACI
tarafindan intikal ettirilen ¢eklerin tutar1 64.250.000.— TL. na ulasmustir.

Sanik vekili, savunmasinda; riisvet sucunun islenmesinde, sanik
Halil Ibrahim DEMIR’in maddi ve manevi yénden istirakinin soz
konusu olmadigini, adigecenin riigvet verene, alana veya araciya talimat
vermedigini ileri slirmils ve riisvet akdinin yapilmasinda ve icrasinda
rol oynamadigm ifade etmistir. iliveten, esas hakkindaki diisiincede
ileri siirtilen Tiirk Ceza Kanunu’nun 296 nci maddesinin olaya uygun
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diismedigini, bu durumda uygulanabilecek en agir maddenin Tiirk Ceza
Kanununun 512. maddesi oldugunu ileri siirmek suretiyle her iki maddeye
iligkin aciklama ve karsilastirmalar yaparak riisvet konusu ¢eklerin
almmasiyla sanik Tuncay MATARACI nin, isledigi sugtan istifadesinin
temin edilmemis, oldugunu, su¢ nedeniyle yapilacak sorugturmanin yanlis
yola siiriiklenmesi ve failin gizlenmesi hallerinin de s6z konusu olmadigini
belirterek sanik Halil ibrahim DEMIR’in eyleminin «ciirmiin irtikibina
istirak etmeksizin bir clirimden hasil olan parayr kabul ve muhafaza»
etmekten ibaret oldugunu ileri stirmiistiir.

B — SANIK AL YILDIZ IN SAVUNMASI :
Sanik Ali YILDIZ vekili savunmasinda Ozetle :

Sanik Tuncay MATARACI ile Ali YILDIZ arasinda eski bir parti
arkadasligr ve hemsehrilik iliskisi bulunmakta ve her ikisi zaman zaman
eglence yerlerinde bir arada goriilmiislerse de, bu iligkiler, sanik Tuncay
MATARACI’nin mali durumunun yakien bilinmesini saglayacak
nitelikte degildir. Zira, hayat deneyimleri gdstermistir ki, bir kimsenin
0z varligmi kendi ailesi bireyleri dahi ¢cogu zaman bilmemektedir. Bu
nedenle, tahminlere ve varsayimlara dayanilarak ceza verilemez.

Ali YILDIZ 1n borg para istegine karsilik sanik Tuncay MATARACI
hamiline yazili ¢ekler vermistir. Bu ¢eklerin Tuncay MATA-RACI’nin 6z
malvarligina mi1 dahil oldugu, yoksa baskalarmdan m1 aldig1 hicbir sekilde
bilinemez ve bu yoniin arastirilmasi zorunlugu da yoktur. Halil Tbrahim
DEMIR’den bor¢ olarak alman 10.000.000,— TL.nin aslinda sanik
Tuncay MATARACT’ya ait para oldugu da hicbir sekilde bilinemezdi.
S6z konusu paranin sanik Tuncay MATARACI’dan borg olarak alindigini
bilen 4 kisinin savunma tanig1 olarak dinlenmesi istegi reddedilmistir.
Buna ragmen, taniklar Cemal INCE, Sudi GOKSUN, Nihat EKSI ve Nihat
METE’ nin ifadeleri, sanik Ali YILDIZ 1 sanik Tuncay MATARACI’ya
olan borcunu ne zaman ve ne sekilde 6dedigini gostermektedir.

Ote yandan, sanik Tuncay MATARACI, 18.4.1979 giiniinden 6nce
toplam tutar1 67.500.000,— TL olan 11 adet ¢eki baska kisilere tahsil
ettirebilmis olduguna goére, bu konuda Ali YILDIZ’in miizaheret ve
muavenetine ihtiyact yoktur. O halde, ¢eklerin 6diing para olarak verildigi
kabul edilmelidir.

Cumhuriyet Bassavcisi, sanik Ali YILDIZ in s6z konusu g¢ekleri
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santk Tuncay MATARACI’dan bor¢ olarak aldigini belirten sozlerini
samimi bulmamis, daha dnceki anlatimlarini gergege uygun gormiistiir.
Sanik Ali YILDIZ, daha once, soz konusu cekleri Cemal INCE’den
aldigimi soylemis bulunduguna gore, bu ifadeye dayaniliyor ve boylece
cezalandirma istemine yer kalmiyor demektir. Oysa, ger¢ek olan sonraki
beyanlardir ve bu gergek cezalandirilma korkusundan zamanindan
sOylenememistir.

Ortada, sug delillerini gizleme kasti yoktur. Ciinkii, ¢ekler aciktan
bankaya ibraz edilmis, tahsil edilen karsiliklar1 da hesaplara gecirilmistir.
Sanik Tuncay MATARACI yararina hareket etmek amaci da giidiilmemistir.
Esas amag, bor¢ para bulmaktadir. Bu nedenle olayda TCK’nun 296.
maddesinin unsurlart yoktur. Ayn1 Kanunun 512. maddesinin unsurlari
dahi olayda ger¢eklesmemistir. Clinkii anilan madde, hirsizlik, gasp gibi
suclardan hasil olan paralar yoniinden uygulama alanina sahiptir.

Sayet sanik Ali YILDIZ mutlaka sorumlu sayilacak ise, eylemin
TCK’nun 580. maddesine uydugu iddia edilebilir.

Bir an i¢in olaya TCK’nun 296. maddesi uygulanacak olursa,
sanik yararina hareket edilerek asil faile verilen cezanin asgari haddinin
gbzontlinde tutulmasi gerekir) demistir.

C) SANIK HAKKI KALKAVAN’IN SAVUNMASI :

Sanik Hakki KALKAVAN, 9.1.1981 giinlii Sorugturma Komisyonu
onlindeki ilk ifadesinde sadece, dayist Tuncay MATARACI ile olan
iligkilerinin borg-alacak seklinde adi gecenin bakan olusundan sonra
basladigini ve kendisinden 3.000.000.— TL. borg aldigini sdylemistir.

26.1.1981giinlii ikinci ifadesinde ise, Halil Ibrahim DEMIR, Ali
YILDIZ ve Pasali ALAMAN’a iliskin ortaya ¢ikan islemleri de, borg
alacak ve normal ticari iliskiler olarak izah etmis tiim islemlerin Tuncay
MATARACI diginda cereyan ettigini ileri siirmiistiir. Buna karsin,
16.3.1981 giinlii ifadesinde, banka kayitlarina ve gergeklere uygun bigimde
aciklamada bulunmustur. Sanik bu aciklamasinda, Halil Ibrahim tarafindan
acilan paravan hesaplardan 5604/4 no.lu hesabina toplam 9.300.000.—
TL. nin ¢ek olarak girdigini, sanik Tuncay MATARACI’nin talimati
ile bu ¢ekleri almis oldugunu, ayrica sanik Tuncay MATARACI nin
talimati, dogrultusunda onun adma acilan hesaba 3.000.000.— civarinda
paranin ¢ekle gegirildigini, Pasali ALAMAN’dan alinan g¢ekin dayisi
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Koksal MATARACI’dan kendisine gegtigini, Halil Ibrahim ve Ali
YILDIZ’1, dayist Tuncay MATARACI vasitasiyla tanidigii, Al
YILDIZ’1a irtibatinin ayn1 sekilde dayis1 vasitasiyla kuruldugunu, Koksal
MATARACT’ya gonderilen ¢ekin, Tuncay MATARACI dan intikal eden
paralardan saglandigini, ilk ifadelerinin kendisine yapilan telkinler sonucu
yanlis verildigini ve Ozellikle Koksal MATARACI'nin kendisine tesir
ettigini sOylemistir.

Sanik yargilama sirasinda ise, Tuncay MATARACI ile olan
iligkisinin dayi-yegen arasinda olan bir iliskiden oteye geg¢medigini,
Sorusturma Kurulunda verdigi son ifadesinin, o giiniin sartlar1 icerisinde
degerlendirilmesi gerektigini, esasen kendisinin hasta bir kimse oldugunu
belirtmis, Tuncay MATARACI ile miisterek is yapacaklarint ve bu
maksatla bir yer tuttuklarini da agiklamalarina ilave etmistir.

Sanik savunucusu da riigvet anlasmasina iliskin suglardan, Tuncay
MATARACI’nin Bakanliktan diismesinden 4 ile 5 ay sonca riigvet
naralarinin Tuncay MATARACI nin istifadesine sunulmasinin miimkiin
olmadigini, bu tarihe kadar istifadeyi 6nleyen bir durumun bulunmadigim
ve sucun gizlenmesinin de s6z konusu olamayacagini ileri slirmiistir.

D) SANIK SALIiH AYDIN’IN SAVUNMASI :
Sanik vekili savunmasinda Ozetle :

Sanitk Salih AYDIN ile o&teki saniklardan yalnizca Saban
EYUBOGLU ve Salih Zeki RAK1CIOGLU arasinda parasal iliski gegmis
olup bu iligkilerin gergek nedenleri soyledir :

Salih AYDIN, yaptig1 islerden paraya ihtiyaci olunca, hemsehrisi
ve aym apartmanda komsusu sifatiyla samk Saban EYUBOGLU’ndan
borg almistir. Sanik Saban EYUBOGLU bu borg iliskisini soylemekten
onsorusturma sirasinda ¢ekinmisse de, durusma tutanaginin 111, 117, 118,
128, 129, 130. ve 454. sayfalarina gecen aciklamalarla Salih AYDIN’a
borg verdigini belirtmistir.

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU ile olan parasal iliskilerin nedenleri
ise sOyledir :

Adi gecen sanik, 1.12.1978 giinlii, 2.500.000 TL. Iik ¢eki, ileride
Salih AYDIN’dan isteyecegi teminat mektubunun faiz ve 6teki masraflarini
pesinen O’na 6demek icin vermistir. Zira, bir konugsma sirasinda sanik
Salih AYDIN kuracagi bir santiye dolayistyle 2.500.000.— TL.na ihtiyac1
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oldugunu, samk Salih Zaki RAKICIOGLU’da girecegi taahhiit islerinde
teminat mektubu bulmakta zorluk c¢ektigini sdylemis ve bdylece ikisi
arasinda karsilikli olarak yardimlasmak i¢in bir anlagma olmustur.

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU nun, temini ¢ok gii¢ olan teminat
mektubunu elde edebilmek igin faiz ve Oteki giderlerini 6nceden
vermesi olagan sayilmalidir. Nitekim, adi gegen samgm, 8.6.1979
giinii kurdugu ortaklik isinde daha onceki tarihli (7.5.1979) teminat
mektubunu kullanmasi, O’nun 6nceden hazirlikli olmak tutumu igerisinde
bulundugunu gostermektedir.

Ote yandan, sanik Salih AYDIN’m kendi adina aldig1 13.500.000.—
teminat mektubunu bir karsilik goérmeden baskasina kullandirmasi
diisiniilemez. Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU 2.500.000.— TL..
lik ¢eki teminat mektubu ile ilgili olarak verdigini Yiice Divan Oniinde
aciklamigtir. (Durusma tutanagi, S. 457).

Ayni saniga ait 900.000.— TL.lik ¢ek ise Salih AYDIN’a olan
4.650.000.— TL.lik borcu 6demek icin verilmistir. Bu borg iliskisi sdyle
dogmustur :

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU, sanik Salih AYDIN’1 10.650.000
— TL. fiyat iizerinden satin aldig1 yiikleyici araci (Caterpillarin)
saticisina verdigi toplam 4.650.000.— TL.lik 2 bonoya kefil olmustur. Bu
bonolarin vadeleri 15 ve 16 Agustos 1979 giinlerinde bitmekte olmasina
kargin, Salih AYDIN ve babast Ali Riza AYDIN bonolarin 6denecek
kargiliklarim 8.8.1979 giiniinde temin etmislerdir, iste bunu duyan sanik
Salih Zeki RAKICIOGLU, bonolarin vadelerinin dolmasina daha zaman
bulundugunu, oysa kendisinin nakit paraya ihtiyact oldugunu bildirmis
ve esasen kendisinin bonolara kefil oldugunu da one siirerek 9.8.1979
giiniinde bu paray1 alip kullanmistir. Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU,
iste bu borcuna karsilik olarak 20.8.1979 giiniinde sanik Salih AYDIN’a
900.000 ve 3.750.000 TL. iki adet ¢cek vermis, Salih AYDIN’da bu g¢ekleri
Caterpillar’in saticisina devrederek bonolarin karsiligini 6demistir. Sanik
Salih Zeki RAKICIOGLU’nun 3.750.000.— TL. ¢eki, sanik Halil ibrahim
DEMIR’den borg olarak aldig1 sonradan anlasilmistir. Nitekim ad1 gegen
samgin Halil Ibrahim DEMIR’e olan bu borcunu 4.9.1979 giiniinde
odedigi sanik Halil [brahim DEMIR e ait banka hesap dokiim kagitlartyla
sabittir.
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Gerek samk Saban EYUBOGLU’ndan gerek Salih Zeki
RAKICIOGLU’ndan alinan gekler banka kayitlarma gegirilmistir. Buna
gore banka kayitlari incelenerek paralarin nereden gelip nereye gittiginin
tesbiti miimkiindiir. Bu nedenlerle olayda su¢ delillerini gizleme hali ve
dolayisiyla TCK’nun 296. maddesinin uygulanmasina yer yoktur.

Bir an icin sanik Salih AYDIN, sozii edilen iligkilere konu olan
paralarin bir cliriimden hasil oldugunu bilerek kabul ettigi ve sakladigi
varsayilsa dahi, eylem 296. maddeye degil ayn1 Kanunun 512. maddesine
uyar. Ciinkii sanik Salih AYDIN’in su¢ konusu paralardan Tuncay
MATARACI’nin faydalanmasini saglamak amact olmayip, dogrudan
dogruya kendisinin ihtiyaclarini gidermek icin kullandig1 sdylenebilir.

Sonugta tamamiyle sugsuz oldugu anlasilan sanik Salih AYDIN’1n
beraetine, sayet ciirimden dogdugunu bildigi parayr alip sakladig
kanaatine varilirsa, TCK’nun 512 ve 59. maddelerinin uygulanmasina,
cezanin para cezasina cevrilmesine ve ertelemeye karar verilmesini
istemistir.

E) SANIK KOKSAL MATARACI’NIN SAVUNMASI :

Sanik Sorusturma Komisyonu 6niinde alman tiim ifadelerinde, sug
konusu eylemlere iliskin hi¢bir agiklamada bulunmamig banka hesaplarina
intikal, eden islemleri normal borg-alacak veya ticari iliski igerisinde
gostermeye ¢alismistir.

Sanik 28.1.1981 giinlii ilk ifadesinde; 1978 yilina kadar kardesi
Tuncay MATARACI ile ortaklik kurduklari sirketi fesh ederek, kendi
adma dontstiirdiiglinii, agabeysiyle birlikte Rize’deki gayrimenkullerini
1975 yilina kadar sattiklarini, bu tarihten sonra satis olmadigini, Tuncay
MATARACI’nin ise Bakan oldugu tarihe kadar eline gecen paralari
harcamis oldugunu ve ayrica parasinin bulunmadigini, yillik gelirinin
gayrimenkul kiralarindan hissesine diisen 200.000.— TL.dan ibaret
oldugunu ve gene Tuncay MATARACI’ya zaman zaman kendisinin para
verdigini, Rize’ye gelisinde kendisinden sanik Tuncay MATARACI nin
para aldigim sanik Tuncay MATARACI nin Bakanlik déoneminde sadece
otel ve seyahat harcamalar1 karsiligi bulunan 1.750.000.— TL.y1 bulan
masraflarim1  karsilayacak diizeyde geliri olmadigini, bunlarin ancak
kendisinden borg alman paralarla karsilanabilecegini belirtmis, ayrica Salih
Zeki RAKICIOGLU ile borg-alacak iliskisi igerisinde para alip verdigini,
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borg alirken ¢ek kullandigini ancak bunlarin iadesinin elden nakit olarak
yapildigini sdylemistir. Halil Ibrahim DEMIR’den de insaat icin malzeme
aldigini, agabeysi Tuncay MATARACI tarafindan gonderilen havalenin,
Hakki KALKAVAN’dan alinip gonderildigini gizlemistir.

Sanik 4 2.1981 giinlii ifadesinde eski beyanlarina yeni bir husus
eklememis, Salih Zeki RAKICIOGLU’nun bu tarihte yapmis oldugu
aciklamalarint kabul etmeyerek, bu kimseden 3-4 milyon TL. borg
alabilecegini, Salih Zeki RAKICIOGLU’nun kendisine yaklasik 17
milyon TL. borg verecek giigte olabilecegini Salih Zeki RAKICIOGLU,
Halil Ibrahim DEMIR ve Saban EYUBOGLU’nu Sorusturma Komisyonu
onilinde gercekleri aciklar nitelikteki ikrarlarinin nedenini bilemedigini
belirtmis, gerek Sorusturma Komisyonunda alman ifadeleri gerekse son
yargilama sirasinda alman ifadelerinde eski beyanlarim tekrarlamistir.

Sanik savunmasinda ise bu suglamaya iligkin yeni bir durum ortaya
konulmamus, haklarinda esasen Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesinin
son fikrasinin uygulanmasi talep edilmis oldugundan, bu suglama iizerinde
durulmasina da gerek duyulmamustir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

A) Sanik Halil Ibrahim DEMIR, yargilama sirasinda dogruladigi
ve sorusturma kurulunda yaptig1 agiklamalarda dolayli bigimde de olsa
kabullendigi iizere, sanik Tuncay MATARACI’dan riigvet anlagmasi
sonrasi elde edilen ¢ekleri, su¢ konusu oldugunu bilmesine ragmen kabul
etmistir.

Tuncay MATARACI'nmin Bakan olmasindan kisa bir siire sonra
sanikla aralarinda Salih Zeki RAKICIOGLUda dahil olmak iizere ¢ok
yakin bir dostluk iliskisi baglamigtir. Bunlarin hemsehri olmalar1 nedeniyle
arkadashklar1 zaten eski tarihlere dayanmaktadir. Sanik Halil Ibrahim
DEMIR’in, kendi beyanlari ile agikladig1 ve kayitlara dayali bicimde
gosterdigi tizere ileri diizeyde is yapan bir insaat miiteahhitidir. Ayrica
Tuncay MATARACI'nin ¢evresi ve ozellikle Salih Zeki RAKICIOGLU
ile siki bir arkadaglik iligkisi igerisindedir. Tuncay MATARACI’nin
gercek maddi varligi ise kendisi tarafindan ¢ok iyi bilinmektedir, iste, bu
kosullar altinda, sanik Halil Ibrahim DEMIRin, riisvet anlasmasi sonucu
elde edilen gekler kendisine intikal ettirildiginde, bu gekleri Rize deki
arsa bedeli olarak kabul etmesi diisliniilemez. Aksi halde, kendi beyaniyla
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da sabit oldugu tizere, sanik Tuncay MATARACI tarafindan bu ¢eklerin
kendisine gizlice verilmesinin ve bunlardan kimseye bahsedilmemesinin
istenmesinin nedeni kalmaz. Ote yandan, ¢eklerin kimlere ait olduguda
iizerlerinde acikca yazilidir. ilk ¢ek, ANBAJ Firmas: tarafindan
diizenlenmis ve 8.000.000.— TL. tutarindadir. Bunu takip eden g¢ekler
Salih Zeki RAKICIOGLU nun kiigiik kardesi ve o giine kadar higbir
ticari faaliyeti bulunmayan Adem RAKICIOGLU’na aittir. Cok biiyiik
meblaglara ulagan bu g¢eklerle; Tuncay MATARACI’'nin Rize’de iddia
ettigi bir arsa satis1 ve sozi edilen kimselerin faaliyetleri arasinda higbir
nedensellik bagi bulunmadig: cihetle, sanik Halil ibrahim DEMIR’in bu
isleri anlayamayacaginin ileri siiriilmesi de samimi kabul edilemez.

Cok kisa bir siire igerisinde 57 milyon gibi biiyiilk meblaga ulasan
¢ek bedellerinin dort ayri hesaptan idare edilmesi de, riisvet anlasmasi
sonucu elde edilen paralarin gizlenmesi amacina yoneliktir. Gergekten,
santk Halil Ibrahim DEMIR riisvet anlasmalarinin disindadir ve
anlagsmalarin olus ve icra sathalarinda da bu konuya iligkin herhangi bir
eylemi saptanamamistir. Buna karsin riigvet paralarindan sanik Tuncay
MATARACI'nin istifadesini temin i¢in gereken etkinligini gdstermis,
ileri diizeyde bir is adam1 olmasimin avantajlarindan da yararlanarak bu
paralar1 istenilen bicimde yonlendirmistir.

Bu ciimleden olmak {izere, Tuncay MATARACI’'nin damad: Salih
AYDIN, kardesi Koksal MATARACI, Yegeni Hakki KALKAVAN, esi
Nuran MATARACI ve bizzat Tuncay MATARACTIya yapilari 6demelerde
ve Sanik Tuncay MATARACI i¢in arsa aliminda, tamamen sanik Tuncay
MATARACI'nin talimati gozoniinde tutulmus, paralarin timiinden
Tuncay MATARACI nin istifadesi saglanmustir.

Yukarida deginildigi gibi, sanik Tuncay MATARACI’nin dikkati
ceken bir bakan olmasi nedeniyle her an izlendigi diisiiniiliirse, bu
yolla, riigvet olarak alinan paralarin gizlenmesine yardimci olma ve sug
hakkinda yetkililerce yaptirilacak sorusturmayi yanlis yola sevk etme
amaci1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu boéliimde belirtilecek bir baska nokta da, sanik Halil Ibrahim
DEMIR’in diger samiklardan farkli olan durumudur. Gergekten sanik
Halil Ibrahim DEMIR, sanik Tuncay MATARACI nin birden fazla riigvet
anlagmasi sonucu elde ettigi riisvet paralarinin gizlenmesini ve sanik
Bakanin bunlardan istifadesini saglamis ve bu paralar i¢in ayr1 paravan
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hesaplar agmis ve ayni zamanda bu suglara iligkin olarak yapilacak
tahkikatlar1 yanlis yola sevketmeyi amaglamustir.

Sanik nezdinde kalan ve riisvet sonucu elde edilen maddi
menfaatlerin degeri de, kayitlarla dogrulandig1 ve sanik tarafindan da ayri
avr1 kalemler halinde gosterildigi tizere 23.900.000.— TL olarak kabul
edilmistir. Banka hesaplarina giren ve ¢ikan paralar arasinda farklilik
varsa da, savunmada gosterildigi iizere bu tiir suclarda bir kisim paralarin
nakit olarak elden verilmesinin miimkiin oldugu sanigin zaman zaman bu
yola da basvurdugu, ozellikle, baz1 6demelerin bankalarda nakit olarak
yapildiginin saptanmasi karsisinda, sanik Tuncay MATARACI’dan intikal
edip bu sanik iizerinde kalan menfaatler toplaminin 23.900.000.— TL
oldugu sonucuna varilmisg tir.

B) Sanmik Ali YILDIZ’a yiikletilen sugun temel nesnel olgusu
banka kayitlariyla sabit bulundugundan sugun siibutu yoniinden iizerinde
durulacak konu sanigin esasa iliskin savunmasindan ibaret olmaktadir.

Sanigin, Tuncay MATARACI’dan bor¢ para istedigi ve ondan
iic adet c¢ek aldigini, ancak, cezalandirilmak korkusuyla bu durum,
sorusturmanin dnceki asamalarinda sanik tarafindan dile getirilemedigine
iliskin savunmasi su yonleriyle gercekei ve gecerli goriilmemistir :

Yukarida belirtildigi tizere sanik Ali YILDIZ, 9.1.1981 giinli
ifadesinde Tuncay MATARACI ile borg-alacak iliskisi olmadigin
sOylemistir. Ancak, Sorusturma Komisyonunca, adi gecen sanigin
ifadesine 3.3.1981 giiniinde ikinci kez bagvurulmus ve sorusturmanin
durumuna gore, bir bakima savunma hakkini da kullanabilecegi kendisine
baslangicta hatirlatilmistir. Bu gergeve igerisinde sanik Ali YILDIZ, maddi
olgular arasinda belirtildigi iizere, sanik Halil ibrahim DEMIR den gelen
ceki, santk Tuncay MATARACI ile olan borg iligkisine baglamis, fakat
sanik (...)’den gelen ¢ekler i¢in bir savunmada bulunmamus, tersine, anilan
ceklerle tanik Cemal INCE arasinda bir baglant: kurmaya ¢aligmustir.

Ad1 gegen sanik, banka hesabina samk Halil ibrahim DEMIR’in
ceki ile giren parayr sanik Tuncay MATARACI ile olan borg iligkisine
bagladigina gore, cezalandirilma korkusu burada yer almamistir. O halde
sanik (...)’in ¢ekleriyle gelen paranin agiklanmasinda nigin boyle bir korku
duyulmustur. Bu noktada, sanik Ali YILDIZ 1n, sanik (...)’e ait ¢eklerin
rigvet lirtinii oldugunu acikca bildigi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.
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Ad1 gegen sanik yine bilmektedir ki, sanik Halil ibrahim DEMIR, sanik
Tuncay MATARACT ya riigvet vermis degildir. Bu agidan bakilinca, sanik
Ali YILDIZ’ 1, Halil ibrahim DEMIR’den aldig1 ceki saklamaya gerek
duymadigi, fakat sanik (...)’in Tuncay MATARACI ile riisvet anlagmasi
yaptigint bildigi i¢indir ki (...)’e ait ¢eklerin sanik Tuncay MATARACI
eliyle kendisine intikal ettigini saklamak ve tanik Cemal INCE’nin
arkadaslik duygusuna siginmak zorunda kaldigi kanisina varilmstir.

Ote yandan, yukarida gosterilen iliskilerin derecesi, samk Ali
YILDIZ, Tuncay MATARACTI’nin eylemlerini bilecek duruma getirecek
niteliktedir.

Esasen, saniklar Saban EYUBOGLU, Salih Zeki RAKICIOGLU
ve Halil Ibrahim DEMIR in ikrarlariyla agikliga kavustugu iizere, sanik
Tuncay MATARACI, kendisine yakin arkadaglarina su¢ konusu ¢ekleri
teslim etmekte ve ¢ek tutarinin banka hesaplarinda saklanmasini bu
arkadaslarindan istemektedir. Nitekim, (...)’e ait olan 18.4.1979 giinli,
10.000.000.— TL. lik ilk ¢ekle, yeni bir hesap agilmis durumdadir. Sug
konusu oteki iki ¢ek de sonradan bu hesaba girmistir. Bdylece Adem
RAKICIOGLU ve Halil ibrahim DEMIR adlarina acilmis bulunan ve
kararin Onceki boliimlerinde incelenen paravan banka hesabmin bir
benzeri de burada ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetlenirse, bizzat savunmanin ortaya koydugu olgular ve yukarida
ayrica belirtilen kanitlar ontinde, sanik Ali YILDIZ’in sanik Tuncay
MATARACI’dan borg aldig1 yolundaki savunmasi ger¢ek olmaktan uzak
goriilmiig; eylemin dogrudan dogruya, sanik Tuncay MATARACI’nin
risvet anlagsmalariyla elde etmis bulundugu ceklerden yararlanmasini
saglamak amacina yonelik oldugu kabul edilmistir. Ayni nedenlerle,
taniklar Cemal INCE, Sudi GOKSUN, Nihat EKSI ve Nihat METE nin,
Sorusturma Komisyonu oOniinde belirtmedikleri halde, durusmalarda
soyledikleri borg alacak iliskisi ile ilgili sdzleri samimi bulunmamastir.

Ayrica, bor¢ olarak alindig1 savunulan 25.000.000.— TL.nin girisi
ceklerle belli oldugu halde bu borcun ddendigini gosteren bir belgeye
rastlanilmamaistr.

Buna gore, sanik Tuncay MATARACI, yaptigi riisvet anlagmalariyla
elde ettigi ¢ekleri kendi eliyle tahsil edemediginden sanik Ali YILDIZ 1n
eylemi, bu cekleri, riigvet mahsulii oldugunu bilerekten tahsil ve kendi
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banka hesabinda saklamak suretiyle sug failinin paralardan yararlanmasini
saglamaktan ibarettir ve boylece Tiirk Ceza Yasasi’nin 296. maddesinde
yazili sugun biitlin unsurlar1 olugmustur. Sanik Tuncay MATARACI nin
bu paralarla bir anonim ortakliga istii kapali bicimde ortak olmasi ya
da paralar1 baska alanlarla kullanmasi sonucu degistirmeyeceginden, bu
yonler lizerinde ayrintili bicimde durulmasina gerek goriilmemistir.

Yararlanmanin  gergeklestigini  gosteren somut olgular da
saptanmigtir:

Gergekten, sanik Tuncay MATARACI, Genglerbirligi Spor
Kuliibiine yapmay1 vaadettigi yardimin 100.000.— TL.lik bdliimiinii sanik
Ali YILDIZ’a ait 13.4.1979 giinlii ¢ekle yerine getirmistir. Her ne kadar
belirtilen tarih, Yildiz Tugla Sanayi A.O. adina ¢ikan paravan nitelikteki
banka hesabinin agildig1 18.4.1979 glinlinden 5 giin 6ncesine rastlamakta
ise de bu durumun hesabin acilisinda kullanilan (...)’a ait su¢ konusu ¢ekin
gelecekteki bir tarih lizerinden diizenlenmis bulunmasindan kaynaklandigi
kanisina varilmaktadir. Bu durum, sanik Tuncay MATARACI nin, sanik
(...)’e ait 18.4.1979 giinlii ¢eki, belirtilen tarihten 6nce sanik Ali YILDIZ a
verdigini ve ondan 100.000.— TL.lik ¢ek alarak, riigvet olarak verilen
paralardan bile yararlanmaya basladigini ortaya koymaktadir.

Sanik Ali YILDIZ 1n sonraki tarihlerde sanik Hakki KAL KAVAN’a
O0demelerde bulundugu ve buradan da sanik Tuncay MATARACI’ya
aktarma yapildig1 asagida ayrica gosterilecektir.

C) Sanik Hakki KALKAVAN, 1978 yilina kadar yillik geliri
150.000. — TL. olan bir ¢ay bahgesini isletmekte iken, bu yildan itibaren
mali giicii birden bire artmaya baglamis, 1979 yilinda Arnavutkdy’de
Fuel-oil dagitan bir firma kurmustur. Oyle ki, yukarida gosterilen banka
hesabina iliskin aciklamalardan anlasilacagi iizere, milyonlarla ifade
edilen islemlere girismeye baslamis ve dayist Tuncay MATARACI
Bakanliktan ayrildiktan sonra birlikte ihracat ve ithalat islerini yapacaklari
bir biiro agmistir. Sadece bu biironun tefrisi i¢in yapilan harcamalarin
birka¢ milyona ulastig1 diistiniiliirse, yaklasik iki yil i¢erisinde kaydedilen
parasal gelismenin kaynagindaki kusku kendiliginden ortaya ¢ikar.

Sanik Hakki KALKAVAN, dayisinin gevresinde c¢ok aktif bir
goriiniim igerisindedir. Kisa zamanda Halil ibrahim DEMIR’le ve Ali
YILDIZ’la tanigmis ve bu kimselerle dogrudan mali iligkiler igerisine
girmigstir. Diger dayisi sanik Koksal MATARACI nin kendisine verdigi
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yasa digi yollardan elde edilen ¢ek islemlerini yiiriitmistir. Halil
Ibrahim’den kendisine gelen milyonlarca liranin biiyiik boliimii 5604 no.lu
hesapta toplanmis, daha sonra sanik Tuncay MATARACI nin talimatina
uygun olarak, ya bizzat Tuncay MATARACI adina agilan hesaba veya
Koksal MATARACT ya ve diger kimselere gonderilmistir.

Goriildiigii iizere dnceleri Halil Ibrahim’le sanik Hakki KALKAVAN
arasinda normal ticarl alisverig goriintiisii altinda yapilan islemler, daha
sonra, dayi-yegen iliskisi icerisindeki hesaplara dokiilmek istenilmis ve
sonugcta riigvet konusu paralardan sanik Tuncay MATARACI nin istifadesi
saglanmistir.

Ote yandan, bu paralarin yasa dis1 yollardan ekle edildiginin bu
sanik tarafindan bilinmedigi kabul edilemez. Dosyada bulunan belgeler,
Koksal MATARACI’ nin beyantyla dogrulandigi tizere sanik Tuncay
MATARACTI nin ve sanitk Hakki KALK AVAN’1n mali durumlari ortadadir.
Tuncay MATARACI’'nin Bakanlik doneminde hizla gelisen parasal
imkanlarin mesru yollardan saglanmadigi ayni gevre igerisinde yasayan
sanik Hakki KALKAVAN tarafindan bilinmedigi sdylenemez. Nitekim,
para kaynaklariin yasa dis1 yollardan elde edildigi ve kendi eylemlerinin
dahi su¢ oldugu bilincinde olan Hakki KALKAVAN sorusturma sirasinda,
uzun siire inkdr yolunu yeglemis iken Sorusturma Komisyonundaki son
ifadesinde kismen gergekleri ortaya gikarmistir

Boylece, bu sanigin eylemi de TCK’nun 296. maddesine uygun
olarak, yukarida belirtilen diger saniklarin eylemleri gibi nitelendirilmistir.

D) Samk Salih AYDIN, samk Saban EYUBOGLU’ndan para
aldigimi 6nce gizlemis, daha sonra da ortaya ¢ikan gercekler karsisinda bu
paray1 borg olarak aldigini savunmustur.

Gergekten, bor¢ olarak alinan para sonradan geri verildigi takdirde
bir borg ve alacak iligskisinden sz edilebilir. Oysa, sanik Salih AYDIN’1n,
sanik Saban EYUBOGLU’ndan para aldigi belgelerle sabit oldugu
halde, sanik bunlarin geri verildigini gosterir bir delil ve belgeyi ortaya
koyamamistir.

Her ne kadar savunmada, durusma tutanaklarinda yeralan
ifadelerde sanik Saban EYUBOGLU’nun borg iliskisini agikladigi one
stiriilmiisse de, adigegcen sanigin durugma tutanaklarina gecen sozleri bu
anlami tasimamaktadir. Tersine, samk Saban EYUBOGLU kendisinin
ancak 100.000-200.000.— TL. dolaylarinda borg¢ verebilecek durumda
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oldugunu, fakat para Tuncay MATARACTI’ya ait bulundugundan O’nun
talimat1 geregince sanik Salih AYDIN’a 7-8 milyon lira ddedigini ve
kendisine geri verilen para olmadigimni bildirmektedir.

Daha 6nce goriildiigii iizere, sanik Saban EYUBOGLU’nun banka
hesabina riisvet parasi olarak baslangicta, 3.4.1978 giiniinde

600.000.— TL., 20.4.1978 giiniinde 1.500.000.— TL. girmistir.
Sanik Salih AYDIN’a para verilmesi ise bu tarihten kisa bir siire
sonra baglamigtir. Yukarida belirtilen deliller bu paralarin  sanik
Tuncay MATARACI’nin buyrugu geregince verilmis oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle sanik Saban EYUBOGLU’na ait 5.10.1978 giinlii,

1.500.000.— TL. lik g¢ekin dipkoganinda yer alan (Tuncay
MATARACI) bi¢imindeki nota gore anilan ¢ekin Once sanik Tuncay
MATARACI’ya verildigi ve ondan da sanik Salih AYDIN’a gectigi
kesindir.

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU nun 1.12.1978 giinlii gekle verdigi
2.500.000.— TL. na iliskin savunmaya gelince :

Vakiflar Bankasi’nca sanik Salih AYDIN 1 babast Ali Riza AYDIN
adina verilmis olan, toplam tutart 13.500.000.— TL. lik iki adet teminat
mektubunun samk Salih Zeki RAKICIOGLU tarafindan kullanildig
yargilamayla sabit olan bir olgudur. Ancak, su¢ konusu ¢ek 1.12.1978;
teminat mektuplart ise 7.5.1979 ve 13,6.1979 tarihlerini tasimaktadir. O
halde, heniiz alinmamis, kullanilip kullanilmayacagi belli olmayan bir
teminat mektubunu komisyon iicretinin 6 ay dncesinden pesin 6denmesi
diisiiniilemez. Nitekim, samk Salih Zeki RAKICIOGLU da (O ¢ek
teminat mektubu alinmadan Once verilen bir ¢ektir. Teminat mektubuna
mukabil verilen bir ¢ek degildir... Alti ay Once bir ihalenin olup
olmayacagini biz kestiremeyiz) diyerek bu durumu agikca dile getirmistir
(Durusma tutanagi, sayfa 1832-1835). Bundan bagka adi gecen sanik
teminat mektubu komisyonlarii da Ali Riza AYDIN’a ayrica 6dedigini
belgelendirmis durumdadir. Gergekten, Tiirkiye Vakiflar Bankasi Samsun
Subesince sanik Salih AYDIN’a hitaben, teminat mektubunun komisyon
ticretleri ile ilgili olarak yazilmisg bulunan 27.10.1980 giinlii mektubun
altinda, elyazisi ile yazilmis (1979 ve senelerinin bankadan alinan teminat
mektuplart masraflari olarak 1.673.500.— TL. nakten 6denmistir) tlimcesi
ve altinda Ali Riza AYDIN’1n imzas1 yer almaktadir.
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Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU vekili tarafindan onanmis bulunan
belge Orneginin igerigine karsi herhangi bir itiraz vuku bulmamustir.
Boylece sug konusu 1.12.1978 giinlii, 2.500.000.— TL. lik ¢ekin, teminat
mektubu ile ilgili olmadig1 yonii kesinlik kazanmuistir.

Buna karsiik sanmik  Salih AYDIN’m, Caterpillar bedelinin
4.650.000.— TL. lik boliimiinii 6demek i¢in satic1 firmaya verdigi 900.000
ve 3.750.000. —TL, lik iki adet ¢ekin saniklar Salih Zeki RAKICIOGLU
ile Halil Ibrahim DEMIR arasinda gecen kisisel borglanmadan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Zira, Adem RAKICIOGLU’ nun Istanbul
Bankasi Unkapani Subesindeki hesabina 10.8.1979 tarihinde Ali Riza
AYDIN’a ait ¢ekle 3.900.000.— TL. girdigi banka hesap dokiim k&gidiyla
sabittir. Buna gore yukaridaki durumun tersi ortaya ¢ikmakta, boylece de
samk Salih AYDIN’dan sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’na para gegisi
bulunmaktadir. Belirtilen gecisin gercek bir bor¢ sozlesmesine dayandigi
su olgulardan anlagilmistir :

Sanik Salih AYDIN 1 Caterpillar i¢in satic1 firmaya verdigi toplam
4.650.000.— TL. tutarindaki iki adet bononun vadelerinin 15 ve 16
Agustos 1979 giinleri oldugu ve bu bonolara kefil olarak sanik Salih Zeki
RAKICIOGLU’nun imza attig1 satict firmanin tanik sifatiyla dinlenen
yetkililerinin verdigi bilgilerle de sabittir. Bonolarin, vadesinden birkag
giin sonra, 20.8.1979 giiniinde samik Salih Zeki RAKICIOGLU’nun
kardesi Adem RAKICIOGLU’na ait 900.000.— TL. lik ve samik Halil
Ibrahim DEMIR’e ait 3.750.000.—TL.lik iki ¢ekle ddendigi de banka
kayitlartyla bellidir. Ote yandan, Adem RAKICIOGLU’nun 4.9.1979
giinlii, 3.750.000.— TL. lik ceki samk Halil ibrahim DEMIR’in Tiirk
Ticaret Bankas1 Altinbakkal Subesindeki hesabina girmistir. Gerek bu
durum, gerekse sanik Salih AYDIN ve babasindan gelen 3.900.000.— TL.
nin 10.8.1979 giiniinde Adem RAKICIOGLU’nun banka hesabina girmis
bulunmasi karsisinda, savunmada one siirtildiigi iizere, sanik Salih Zeki
RAKICIOGLU nun; belirtilen giinde sanik Salih AYDIN ve babasindan
4.650.000.— TL borg aldigi, bu borcunu kardesine ait 900.000— TL.
lik sanik Halil ibrahim DEMIR’e ait 3.750.000.— TL. ik iki ¢ek ile
20.8.1979 giiniinde 6dedigi, bu vesileyle sanik Halil Ibrahim DEMIR’e
borglandigi 3.750.000.— TL. y1 da 4.9.1979 giiniinde odedigi kabul
edilmistir.

Toplanan delillere gore sanik Salih AYDIN’in, sanik Saban
EYUBOGLU’ndan aldigi 3.500.000.— TL. ile samk Salih Zeki
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RAKICIOGLU’ndan  aldigt  2.500.000.— TL. sanik Tuncay
MATARACTI nin elde ettigi riisvet paralari olarak belirmektedir.

Adigegen sanik, riisvet alan sanik Tuncay MATARACI nin damadi
ve bu suca aract olarak katilan sanik Saban EYUBOGLU nun hemsehrisi
ve komsusudur. Bu nedenlerle adigegen sanik kendisine verilen paralarin
riisvet sucundan kaynaklandigim bilecek durumdadir. Ote yandan, sanik
kayinpederine, Bakanligi doneminde, degisik tarihlerde 50.000.—
100.000.— TL. gibi nakit paralar verdigini ve O’nun kira {icreti ile yakit
giderlerini 6dedigini Sorusturma Komisyonu dniinde agik agik bildirmistir.
Buna gore, sanik Salih AYDIN’in kayinpederi Tuncay MATARACI nin,
yaptig1r riigvet anlagmalartyla elde ettigi paralardan yararlanmasini
saglamak amaciyla sanik Saban EYUBOGLU’ndan 3.500.000.— TL,
sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’ndan da 2.500.000.— TL. aldig1 ve
bu paralar1 elden samik kayinpederine verdigi ve onun ihtiyaglar icin
harcadigi siibut bulmustur.

E) Sanik Koksal MATARACI Cay tahsisine iligkin suclarda
gosterildigi tizere, sanik Tuncay MATARACI nin en yakin sug¢ arkadasi
ve tiim eylemlerinde, parasal konularda i¢ i¢ce bulundugu bir kimsedir.

(...)’den almman 30 milyon lira riisvet suguna iligkin boliimde,
bu samigin yasa disi eylemlerden, basindan beri haberi oldugu
aciklanmigtir. Nitekim, riisvet olarak alinan ¢eklerden biiyiik bir
boliimii bu sanik tarafindan, kendi hesaplarina .aktarilmis ve bu yolla
Tuncay MATARACI'nin istifadesine terk edilmistir. Oyle ki, Tuncay
MATARACI’nin tiim harcamalar1 kendisi tarafindan karsilanmis ve
parasal yonden devamli kendisine bagvurulmustur.

Dogrudan su¢ konusu eylemlere istirak etmis olan bu sanigin ayrica
(...)’den riisvet olarak alman ve Tuncay MATARACI’ nin kendisine
intikal ettirdigi ¢eklerin gizlenmesini ve sanik Tuncay MATARACI’nin
bunlardan istifadesini sagladigi agik¢a anlagilmigtir.

SANIK SUCLARININ NITELENDIRILMESI :

Bu boliimde eylemleri gosterilen saniklara uygulanmasi istenilen
Tirk Ceza Kanununun 296. maddesinde su¢cun maddi unsurunu madde
metninde agikca gosterildigi lizere, suctan istifadeyi temin etmek, tahkikati
yanlig yola sevketmek, faili gizlemek, bir sucun eser ve delillerini yok
etmek, degistirmek veya bozmak fiilleri teskil etmektedir .
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Sugun olusabilmesi; suc¢ failleriyle ciirmiin icrasindan Once
veya sucun islenmesi sirasinda ittifak edilmemis olmayir ve ciirmii
neticelendirmeye yardimi dokunmamig bulunmay1 zorunlu kilar.

Sugun manevi unsuru, kastin bulunmasi1 ve sucun belli amaglarla
«ctirimden istifadeyi temin veya tahkikat1 yanlis yola sevketmek gibi bir
maksatla» islenmis olmasidir.

Bu boliimdeki saniklarin eylemlerinde sug¢ unsurlari olusmustur.
Gergekten, saniklarin timii ayri ayri gosterilen riigvet anlagsmalariin
disinda kalmaktadirlar.

Buna karsin, sanik Tuncay MATARACI’nin c¢ok yakin gevresini
olusturan saniklarin, sanik Tuncay MATARACI’nin tiim eylemlerini ve
parasal durumunu yakindan bildikleri, alman ¢ek ve saglanan menfaatlerin
su¢ konusu eylemlerden kaynaklandigini bilebilecek durumda olduklari,
saniklarin eylemlerinin, sanik Tuncay MATARACI’'nin riisvet konusu
paralardan istifadesini temin olarak ¢ek ve paralarin gizlenmesi ve bunun
sonucu santk Tuncay MATARACI hakkinda yapilacak tahkikatin yanlis
yola sevkini amagladiklar1 kanaatine varilmig, saniklarin eylemleri, bu
nedenlerle Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesi kapsaminda goriilmiistiir.

Sanik Halil Ibrahim DEMIR’in durumu nedeniyle, hakkinda ayrica
Tirk Ceza Kanununun 80. maddesinin uygulanmasi da gerekmistir.
Yukarida, sanik (...)’e iliskin ikinci riisvet sucuna ait acgiklamalar
yapilirken, 80. maddeye ait unsurlar gosterilmistir. Samk Halil ibrahim
DEMIR, ortaya konuldugu iizere, birden fazla riigvet suguna iliskin elde
edilen su¢ konusu menfaatlerle ilgili eylemleri yerine getirmis, ayr1 ayri
dort paravan banka hesabinda, belirgin amaca hizmet etmistir.

Bu nedenle, bu sanik hakkinda Tirk Ceza Kanunu’nun 80.
maddesinin de uygulanmasi gerekmistir.

Ote yandan, yukarida sozii edilen Tirk Ceza Kanunu’nun 296.
maddesinin son fikras1 hiikkmii, samik Koksal MATARACI yoniinden
gergeklesmis bulunmaktadir.
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IX — TEKEL ISYERLERINE MEVZUAT HUKUMLERINE
AYKIRI OLARAK iSCi  YERLESTIRMEK
SURETIYLE GOREVIi KOTUYE KULLANMA SUCU:

Sorusturma Komisyonu Raporunda; «Sanik Tuncay
MATARACI'nin, s Kanununa dayanilarak cikarilan ve 6.8.1975 giin,
7/6787 sayili kararname ile yliriirliige konulan tiizilk hiikiimlerine gore,
Samsun bdlgesindeki Tekel is¢ilerinin, 1978 yilina kadar Is ve Is¢i Bulma
Kurumu aracihigi ile ise alindiklari, Is ve Is¢i Bulma Kurumunun Subesi
bulunmayan Bafra ilgesi ve yoresinde ise Kaymakamin baskanliginda
kurulan ve biitiin muhtarlardan olusan bir kurul tarafindan (en ¢cok muhtag
olanlardan baglanmak {izere) genel ve objektif esaslara gore isci alindigi
halde Bakan olur olmaz bu uygulamalar1 ortadan kaldirarak tamamen
keyfi ve politik yollarla is¢i alimini yonlendirdigi, bu arada tiireyen
birgok aracmin is¢i adaylarindan biiylik menfaatler sagladiklari, Tekel
fabrikalarina alinacak is¢i miktarini senatdr adaylari arasinda kontenjanlar
tespit ederek ayarladigi ve politik pazarlik konusu yaptig1, ilgililere emir
vererek ve baski yaparak bir¢ok kisileri keyfi bir sekilde ise yerlestirdigi
ve boylece Bakanlik gorev ve niifuzunu kotliye kullanarak Tiirk Ceza
Kanunu’nun 240. maddesini ihlal ettigi» iddia edilmistir.

SUCA ILiSKiN MADDi OLGULAR VE SUC KANITLARI :

Kamu kesiminde calistirilacak isgilerin ise alinmalarinda izlenecek
yontem, 29.6.1973 giinlii, 6786 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile ytiriirliige
konulan bir tiiziik ile saptanmistir. Anilan Tiiz{iglin 2. maddesinde :

«Genel ve Katma Biitgeli Daireler il Ozel idareleri, Belediyeler, K&y
Idareleri, Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Ozel Kanuna veya Ozel Kanunla
verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslarla bunlara
bagl olan isyerlerinin igverenleri; vasifli, vasifsiz butun isci isteklerim
is kolu, meslek, meslek pozisyonu, d6grenim, is tecriibesi, licret, sosyal
yardimlar, yas, cinsiyet ve ihtiyacin karsilanmasi siiresi gibi ayrintilarla
bolgelerindeki Is ve Is¢i Bulma Kurumu &rgiitiine bildirmek zorundax»
olduklar1 ve 3. maddede :

«2. maddede sayilan kamu kesimi isyerlerinin igverenleri, is¢i
ihtiyaglarint kurum araciligi ile karsilarlar. Ancak o yerde kurum
Orgiitiinlin  bulunmamas1 veya oOrgiliti olup da isverenin kurumla
haberlesme giigliik eri is¢ilerin isyerlerine gonderilme ve gitme zorluklari
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gibi nedenlerle ihtiyacin karsilanmasinda Kurumun etkili olamamasi
veya is verence verilen siire icinde Kurumca ihtiyacin karsilanmamasi
hallerinde, isverenler is¢i ihtiyaclarini kendileri dogrudan dogruya
karsilayabilecekleri» hilkmii getirilmek suretiyle bazi kurum ve
kuruluslarim is¢i alimlar belli bir disipline baglanmistir.

Samsun Yaprak Tiitiin Bakim ve Isleme Atelyesi Merkez Miidiirliigii
ile buna bagli igyerlerine sanik Tuncay MATARACI nin Giimriik ve Tekel
Bakani1 oldugu doneme kadar yukarida gosterilen tiiziikk hiikiimlerine
gore ig¢i alinmistir. Ne var ki, sanigin Bakan olmasindan sonra adigecen
isyerlerine ig¢i alimmda uygulanan yontem degistirilmistir.

Yasa dis1 yollarla, is¢i alimma iliskin ilk bilgiler Samsun Is ve
Isci Bulma Kurumu Subesi tarafindan yukarida sdzii edilen merkez
midiirliigiiniin, bu kuruma gonderildigi aylik biiltenlerden fark edilmistir.

Gergekten, 1978 yili Kasim ayma iligkin isyeri durum cizelgesinde
45 is¢inin fazla goziikmesi karsisinda, durum, ilgili is ve is¢i bulma
kurumu subesi tarafindan 29.12.1978 giinlii, 7809 sayili yaz ile, isveren
merkez miidiirliigiinden sorulmus ve nedeninin bildirilmesi istenmistir.
Isveren miidiirliik ise, karsilik yazisinda; ise alindig1 belirtilen isgilerin,
Kurum orgiitii bulunmayan igyerlerine iliskin olduklarini bildirmis ve
bdylece yasa dis1 bir uygulamanin bulunmadigi ifade edilmek istenmistir.

Isverenin bu agiklamasini uygulamaya gerekge olarak kabul etmeyen
ve yeterli bulmayan Kurum, igverene agiklamali bir yazi gondererek;
Merkez Miidiirligiiniin, tiiztiglin 3. maddesine aykir1 hareket ettigini,
Merkez Miidiirligii ile Kurum arasinda 500 metreyi gegmeyen bir mesafe
bulundugunu, ise alinan isgilerin islemlerinin Merkez Miidiirliigiince
yapildigin1 ve merkez midiirligii araciligi ile isyerlerine aktarildigini,
Samsun-Tekkekoy, Samsun-Civril arasinda devamli belediye otobiisii
ve dolmus isledigini, bundan boyle Kurum bilgisi disinda isci alindigi
saptandiginda vilayet makamina duyurulacag bildirilmistir.

Ancak, isverenin bu uyariya ragmen eski uygulamasini siirdiirmesi
karsisinda, Kurum, bu defa konuyu 19.1.1979 giin ve 404 sayili yazisiyla
Samsun Valiligine bildirmistir. Bu yazida Tekel Yaprak Tiitiin Bakim
Isleme Atelyeleri Merkez Miidiirliigiiniin muhtelif defalar uyarilmasina
ragmen, is¢i almalarindaki Tiiziik hitkiimlerine uymadigi, son defa Kurum
disinda ve igverenin kendiliginden Tekkekoy (Kopriibast), Ahilli (Civril)
isyerleri i¢in 19 erkek, 186 kadin is¢i almasina ragmen, ekli tutanaklardan
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da anlasilacag tizere, her iki igyerinde de kadin is¢inin galistirilmadigimin
tespit edildigi, Kuruma haber verilmeden almman bu iscilerin, belediye
hudutlar1 disinda calistirilsalar bile, ise alinis sekilleri yoniinden Tiiziigiin
3. maddesine aykirt bulundugunu, isverenin Kurum orgiitiiniin bulundugu
yerde olmasi, haberlesme, is¢ci gonderme ve gitme zorluklarinin
bulunmamasi, Kurumun etkisinin kesin ve istenilen siire iginde isci
ihtiyaglarinin karsilanacagi gézoniine alirsa Tekel tesislerinde is igin
yillardir sira bekleyen 14000 dolayindaki igsizin hakkinin ¢ignenmesinin
s0z konusu olacagi belirtilmis ve bir defa da ilgili isyerinin makamca
uyarilmasi istenilmistir.

Kurum, uygulamanin yasaya uygun hale getirilmemesi karsisinda,
bir taraftan isveren merkez midiirliigiine gonderdigi, 16.2.1979 giinli,
0991 sayili 15.5.1979 giinlii, 2917 sayili yazilarla yasaya aykiri is¢i
almilan konusunda uyarilarina devam etmis, 6te yandan da 23.2.1979
giinlii, 1144; 2.3.1979 giinli, 1247 ve 11.4.1979 ginli, 2105 sayili,
yazilarla konuyu ayrica vilayet makamina duyurmustur. (K. 17, S. 294 ve
miiteakip) 1979 yili isyeri durum ¢izelgelerinde; 1979 yili Ocak ayinda
25, Subat’ta 26 Mart’ta 18, Nisan’da 60, Mayis’da 127, Haziran’da 244,
Temmuz’da 243, Agustos’da 284, Eyliil’de 402 is¢i olmak iizere toplam
1429 kisinin mevzuata aykiri olarak ise alindig1 goriilmektedir.

Her ne kadar Merkez Miudiirligli karsilik yazilarinda, is¢i aliminin
yapildig1 yerlerde Kurum orgiitiiniin bulunmadig bildirilmisse de, Merkez
Midirliigii ve buna bagl isyerlerinin bir boéliimiiniin tamamen Samsun
Belediyesi hudutlar icerisinde ve is¢i alanlarinin yapildigi Ahilli isyerinin
Ankara-Samsun yolu tizerinde ve Samsun’a 14 Km. mesafede, Kopriibasi
isyerinin Samsun’a 20 Km. mesafede, Samsun-Carsamba karayolu
tizerinde, Ballicanin da Samsun’a 40 Km. mesafede ve Samsun-Bafra
karayolu iizerinde bulundugu, bdylece bu igyerlerinin tamaminin asfalt yol
ile merkez baglantili oldugu Tiizigln 3. maddesinde gosterildigi bigimde
Is ve Isci Bulma Kurumu Samsun Subesinin alani1 icerisinde bulundugu
saptanmistir.

Kurumun etki alan1 disinda kalan kesimde ise 6teden beri degisik
bir yontem uygulanagelmektedir. Bununla ilgili olarak Bafra ilgesinde
Tekel tesislerine is¢i gerektigi zaman Kaymakamlikc¢a biitiin muhtarlara
duyuru yapilmakta ve muhtarlarca diizenlenen listelerden muhtaglik
derecesine gore Kaymakamin baskanligindaki komisyon araciligiyla isci
almmmaktadir.
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Sanitk Tuncay MATARACI'nin Bakanlik yaptigi dénemde bu tiir
igyerleri i¢in uygulanan yontem degistirilmis ve keyfi bigimde sanik
Bakan tarafindan onerilen ve aracilar kanaliyla bildirilen kimselerin ise
alimmasi gergeklestirilmistir.

Bu konuda isleme atelyesi merkez miidiirliigiine vekalet eden
Mustafa GUR isci atimlar1 sirasinda MATARACI nin muhtelif tazyikleri
oldu. Bunlar1 Genel Miidiir vasitasi ile veya dogrudan bize intikal ettirildi.
Bu talepleri kanunlara uyar nisbette yerine getirmeye galistik. Ancak,
higbir tanesine Is Bulma Kurumu aracihig: ile isci aldigimiz bolgelerde
ise alma imkanimiz olmadi ¢ilinkii onlar kart alamadilar. Fermantasyon
doneminde % 1, onun disinda % 2’ve kadar is¢i ihtiyacimiz olur.
Alacagimiz isgileri aybaslarinda duyururduk. Bu arada MATARACI nin
gonderdigi sahislardan da gelmis olanlar olursa kapida siraya koyardik.
Ve ise alimmast ic¢in gerekli muameleleri yapardik. Bunlarin icerisinde
ise alinmayanlar olmugsa ve o giin i¢in orada bulunmayanlar olmussa
bunlar i¢in tazyik yapilmistir. Bir keresinde bazi isimler i¢in Rize’ye, bir
keresinde de Ankara’ya ¢agrildim. Her ikisinde de MATARACI vasitasi
ile cagrildim. Yani kendisi cagirdi. Bir defa da Istanbul’a cagrildim.
Hatta Biit¢e Plan Karma Komisyonunda bir konugsma sirasinda is¢i alma
sirasindaki riisvet meselesi s6z konusu edilmis, Ankara Savciligr da bunu
ihbar telakki etmisti. Sonug ne oldu bilmiyorum. Oyleki. o zamana kadar
tekelde hi¢ kullanilmamis evraklar ile onar veya onbeserlik iki parti
halinde bu evraklar postalanmistir. Bunlar ise alinmalari kararlastirilan
kimseler olarak gosterilmisti. Bu tiir belgelerle gelenleri ise almadik. Ama
gbozlimilizden kacanlar olabilir. Ancak, MATARACI’nin sahsen herhangi
bir menfaat temin ettigine inanmiyorum. Kendisi su isimleri alacaksiniz
seklinde sOylemistir. Kendilerine imkan oldugu nisbette alacagimi
bildirdim. Ve miiracaat edenlere yukarida belirttigim donemlerde is
verebildim. Ama bunun disinda bazilar1 benim verdigim isi kabul
etmek istemediler. Bende bunlar1 yerine getiremedim. Bakan tarafindan
verilen isimler ve liste miifettise verilmistir. O zamanin Parti teskilatinin
hazirlamig oldugu bir listede vardir. Bu listeden fazla kimse alinamadi.

Orhan OZET bana sdyledigi isimleri, Bakanin ricas1 seklinde intikal
ettirdi. Ayrica Bakanin diiniiri Ali Riza AYDIN’in da is¢i alimlarina
tavassutu oldu. Kendisi bizzat geldi, ve takip etti. Sonunda isciler
ise alindi. Ve Bakandan naklen bize bu is¢ileri sdyledi. Ona izafeten
tavassutlarin1 yapti. Bakanin gerek genel miidiir vasitasi ile gerekse
sifahen sdyledigi isimlerin sonradan Ali Riza AYDIN tarafindan takip
edildigine sahit oldum. Bu isimler bana geldikten sonra ne zaman ise
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baslayacaklart seklinde sorularla karsilastim. Hatta ¢ok asir1 talep geldigi
icin bir kismimin isini yapamadim. ise alinma konusunda yapilan teklifler
resmi mektupla dahi oldu. «Falancanin ise alinmasi tensip edilmistir,
neticenin bildirilmesi» seklinde yiizlerce mektup geldi. Bu mektuplar
Genel Midiirliikten geliyordu. Ancak, elyazisiyla, bilemiyorum bdyle bir
sey diisinmedigim i¢in yapilan talebi saklamadim.

Bafra’da ise alinma ise kaymakam baskanliginda komisyon
kanaliyla olurlu. Komisyon yapilan basvurulart inceler ve miiracaat
edenler arasinda mali durumlar1 zayif olanlarin ise alinmasi istenirdi.
Ama bu zamanda dahi muhtarlarin kendi yakinlarini ige soktugu hakkinda
dedikodular olurdu» (K. 2, S. 315-323).

Merkez Miidiirliigiine yapilan baskilar konusunda zamanin Tekel
Genel Miidiirii Orhan OZET’de Sorusturma Komisyonuna su bilgileri
vermistir :

«Tirkiye’de yaprak tiitiinlerini stokeden, isleyen {iinitelerden bir
tanesi de Samsun’da bulunan Merkez Midiirliigiidiir. Bu havalideki
stok merkezlerinin ve tiitliinlerin iglenmesi ile ilgili olarak is¢i alim1 ve
¢ikarilmast Merkez Miidiirliigiine baghdir. Isciler iki grupta toplanr.
Devamli galisan isciler Genel Miidiirlik kanaliyla, mevsimlik is¢iler ise
Merkez Midiirliigii kanaliyla ise alinirlar. Ben 1950 den beri Tekeldeyim.
Isci calistirilan Devlet Kuruluslarinin biiyiik rahatsizligi vardir. Segimlerle
meydana gelen degisiklik sonucu iktidarlar is¢i yerlestirmek icin bu
kuruluglara baski yapmislardir. MATARACI doneminde de baskilar ve
istekler olmustur. Ozellikle Samsun bolgesinde ¢ok yogunlasmistir. Tuncay
MATARACI muhtelif dilek¢eler havale etmistir. Resmen Genel Miidiir,
Bakanliktan gonderilmis veya elden verilmistir. Bakan bu dilekgelerin
bir kisim icin sifahen ve bunlarin ise alinmasi hususunda telkinlerde
bulunmus, ricalarda bulunmus direktifler vermistir. Bu direktifler Merkez
Midiiriine intikal ettirilmistir. Ve benim kanalimla intikal ettirilmistir.
Soylenmistir. Bu emirlerin ve ricalarin kesin olarak yasalara uygun bir
sekilde yerine getirilmesi istenmistir. Samsun’daki uygulama Is ve Isci
Bulma Kurumu araciligi ile yapilmistir. Yalniz Samsun Merkezi i¢in bu
uygulanmistir. Ancak, Samsun dis1 Bafra ve diger koylerde Is¢i Bulma
Kurumuna basvurulmadan Merkez Atelyesi takdiriyle is¢i alimmistir.
Bunlardan hangileri yerine getirilmistir hangileri getirilmemistir takip
etmedim.
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Isci alimlar1 konusunda ve zellikle Bafra isyetleri igin is¢i aliminda
para alindig1 iddias1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde s6z edilmistir. Konu
Cumhuriyet Savciligina intikal ettirilmistir. Bu konuda iki kisinin ilgili
oldugu kanaati vardi. Konuyu parlamenterlere anlattik. Hi¢ bilinmeyen
adamlar gelip tezgah kuruyorlar. Ve tekele is¢i sokacagiz. 10.000.— TL.
verir misin? Ise girerseniz 10.000.— TL. aliriz giremezseniz iade ederiz
seklinde tekliflerde bulunuyorlardi. Ama Bakanlik iginde veya Genel
Miidiirliikte bu sekilde davrananlar olmamustir.

Merkez Miidiirii Mustafa GUR’iin Rize, Ankara ve Istanbul’a Bakan
tarafindan ¢agrildigindan benim haberim olmustu» (K. 2, S. 341-344).

Sanik Tuncay MATARACI’nin tekel is¢i abralarindaki keyfi
islemlerini Bahri COMERT &zetle s6yle belirtmektedir :

«Ben Tuncay MATARACI’nin Bakanligi déneminde, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Karma Biitge Komisyonu iiyesiydim. MATARACI
ile politik sahadaki ¢atismam Samsun’da Tekele is¢i alinmasi konusunda
olmustur. O zamanlar Tiirkiye’de fevkalade bir issizlik sorunu vardi. Ben
de bu konuda tecriibem ve tiitiin ¢evresi ¢ocugu olmam nedeniyle ¢ok
hassas davrantyordum. MATARACI’da yeni Bakan olmustu. Kendisine;
bu ¢ok hassas bir konudur, dikkat et biz daha evvelce bir komisyon kuruyor
ve en fakirleri ekmege kavusturma careleri ariyoruz diye sOyledim. Beni
dinledi veya dinlemedi tekrar Samsun ve Bafra’da iscilerin para ile Tekele
girdikleri, halkin sikayetinden anladim. Bana yapilan bagvurular karsisinda
kendisine telgraf ¢ektim. Aldirmadi. Biitge Komisyonunda bu konuda
konusma yaptim. Is gazete siitunlarma gegmisti. Kime sorsam Tekele para
yedirildigini sdyliiyordu. Basbakana konuyu gotiirdiim. Mecliste gensoru
verildi. Fakat karsiliginda, «Tekel’de, takdir hakkim vardir, istedigim
isciyi Tekel’e koyarim» seklinde cevap verdi. Oyleki kadin isciler
Ankara’ya kadar gurup halinde gelip, 6zel kaleme kadar riisvet almalar
hakkinda kulagimiza bilgiler geldi. Tiirkiye’de isbat kiilfeti ters isliyor.
Paray1 alirken yakalamak gibi bu kiilfet iddia edene diisiiyor. Bu nedenle
bir¢ok hirsizliklar kapatiliyor. Samsun’da sokakta kime sorarsaniz Tekele
is¢ilerin parayla getirildigini ve araya giren bir siirii insanin da 50.000,
100.000.— TL. aldigin1 soyler. Fakat halkimizin bir tuhaf tarafi var, korku
icerisindeler. Kadincagizlara gittim. Bunlar, inegimizi sattik, tarlamizi
sattik, Tekel’e girdik. Sikayette bulunsak hem isten olacagiz, hem de
paramiz gidecek diigiincesi icerisinde idiler. Araya giren kimselerden
Bafra’da Orhan ismindeki bir kisi ve Samsun’da Bakan’in diiniiri Ali
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Riza AYDIN’1 biliyorum. Araya girenlerin para aldiklar1 bilinen bir konu,
aralarinda avukat var. Merkez Miudiirii var. Bu Tekel Miidiiri Mustafa
GUR kanali ile Bakan dogrudan emir verir» (K. 4, S 150-151).

Sanik Tuncay MATARACI’'nin is¢i almalarmi nasil ve kimler
araciligi ile ydnlendirdigi konusunda ise, Tek-Gida Is Sendikas1 Rize Sube
Bagkani Resat UCAK Sorusturma Komisyonunda sunlari sdylemistir:

«Koksal MATARACI yani Bakan’m kardesi heryerde hazir ve
nazirdir. Her yerde geziyor oOnsafta idi. O zamanlarda yine Koksal
MATARACI kanaliyla muvakkat is¢i almak i¢in 5.000.— TL. almiyordu.
Isci alma komitelerimize itibar edilmeden, kidem ve kabiliyetlere
bakilmadan listeler halinde is¢i alindigini sikayet ettik. Sendika olarak bu
gibi hadiselerin oldugunu sifahen Genel Miidiire anlattik. Ve kadrolarin
satildigini, komitelere itibar edilmedigini Genel Miidiirliige sifahen ilettik.
Ulastirma Miidiirliigii Paketleme Fabrikasinda gorevlendirilen 60 kiisur
is¢ide para karsiliginda Koksal MATARACI araciligiyla ise alinmiglardir»
(K. 4, S 150).

Bu konuda Cay Kurumu Genel Miidiirii Bedirhan BIRBEN ayn tiir
aciklamalar yapmuistir.

Isci alimlarinda birtakim aracilarin  rol oynadigi agikea
goriilmektedir. Yukaridaki boliimlerde sanik Tuncay MATARACT nin sug
ortag1 olarak goziiken Saban EYUBOGLU’nun sanik Bakanla birlikte
olduklar1 bir sirada kendilerine bagvuruda bulunan bir gurup is¢iyi bizzat
kendi arabasina doldurup Giimriik ve Tekel Bakanligina getirdigini ve
dilekgelerini bizzat kendisinin yazdigini ve sonugta is¢ileri bu tiir islemle
ise yerlestirdigini agikca belirtmistir.

Samsun Boélgesindeki Tekel Isyerlerine girebilmek ve ise alinmak
konusunda dogrudan Bakanligin etkisi o derece boyutlara ulasmistir ki, o
giine kadar uygulamasi goriilmemis bicimde birtakim islemler yapilmaya
baslanmis, kimden verildigi belli olmayacak sekilde belgeler diizenlenmis
ve birtakim kisiler bu konuyu istismar ederek ise yerlestirmek icin aracilik
yapmislardir. Bu konu dosya igerisinde bulunan 30.11.1979 giinlii ve 8
sayili raporda detaylariyla birlikte acikca dile getirilmistir. Ote yandan,
santk Tuncay MATARACI’'nin Bakan olarak dogrudan Parti Teskilati
marifetiyle hazirlanan bir listeyi Merkez Miidiirligline verdigi agikca
saptanmistir. 10 Ocak 1979 tarihini tasiyan bu belge ilgili miidiirvekili
tarafindan bu konuda inceleme yapan miifettise verilmistir.
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Dosya arasinda bulunan 30.11.1979 giinlii ve 9 sayili Giimriik ve
Tekel Bakanlig1 miifettislerinden Celal EREL tarafindan yapilan tahkikatta
bu konuya iliskin dokiimler toplanmigtir. Tahkikat sonunda gorevli
miifettis, is¢i abralarmi dogrudan yiiriiten Merkez Atelyesi Miudiiri
Mustafa GUR hakkinda lizumu muhakemeye yer olmadigi sonucuna
varmig ve raporunu soyle baglamustir. «Mustafa GUR’iin tiiziigiin 3.
maddesinin, belediye hudutlar1 disindaki igyerlerine Kurum kanali
haricinden is¢i alinmasina cevaz verdigi yolundaki savunmasi tahkik
konusu yoniinden kabule sayan goriilmemekle beraber, is¢i alimlarinda her
yonden kendisine baskilar yapildigi, amirleri tarafindan emirler verildigi
yolunda miidafaas1 yerinde olmakla, su¢un maddi unsurlari mevcut
bulunmasina ragmen, manevi unsurlarinin tesekkiil etmedigi, bu sebeple
TCK’ nun 45. maddesi gézoniine alinarak hakkinda meni muhakeme karar
verilmesi uygundur.»

CUMHURIYET BASSAVCISININ ESAS HARKINDAKI
MUTALAASI:

Cumhuriyet Bagsavcis1 Esas Hakkindaki Miitalaasinda :

«Samsun Yaprak Tiitin Bakimi ve Isletme Atelyesi Merkez
Miidiirliigiince 1978 yili ortalarina kadar Is ve Is¢i Bulma Kurumu
araciligl ile, Bafra’da ise Kaymakamin Baskanliginda kurulu bir heyet
tarafindan, alinacak is¢iler tespit ve ilan edilmekte, itiraz eden olmadigi
vakit ise alinmakta idiler.

Bu kuruluslar {izerinde, Yasaya gore, Glimriikk ve Tekel Bakaninin
yalniz denetim gorevi oldugu halde, Tuncay MATARACI Bakan olunca
bu konuya da elkoymus, bizzat verdigi emirlerle istedigi kimseleri ig¢i
olarak bu yerlere aldirmistir.

Hatta Tuncay MATARACT ile 6nceki bolimlerde yakin iliskilerinden
etrafli olarak bahsolunan Saban EYUBOGLU kendisine gelen kimseleri
Tuncay MATARACT ya gotiirerek ise yerlestirmistir.

Tuncay MATARACI nin bizzat emir ve direktif vererek istediklerini
ise aldirdigim Mustafa GUR ve Orhan OZET agcikca beyan etmislerdir.
Esasen Tuncay MATARACI’da bazi kimselerin ise alinmasini emrettigini
beyan etmistir.

Eski uygulamay terk ettirerek, keyfi olarak, yasal yetkisi olmadig:



E.1981/2 651

halde, istedigi kimseleri ve bir kismi yakinlarmin tavassutu ile ise
almmalari i¢in emir vermis ve bdylece ayricalik yaratmis olmasi ve hatta
bu konuda menfaat sagladiginin yayginlasmasina sebebiyet vermis ve bu
suretle gorevini kotiiye kullanmis olan Tuncay MATARACI’nin, TCK’nun
240 inci maddesine gore cezalandirilmasina karar verilmesini» istemistir.

SANIK SAVUNMASI :

Sanik Sorusturma Komisyonu oOniinde verdigi ifadesinde, isci
almilan konusunda yasal bir sistemin mevcut olmadigini, kismi Senato
secimleri sirasinda Bahri COMERT’in kendisine gelerek, Bafra’daki
is¢i kadrolarinin tamaminin kendisine verilmesini istedigini ve bu
talebin kabul edilmedigini bildirmis, Samsun ydresinden zaman zaman
kendisine gelen ve issiz, a¢ olduklarini bildiren kimselerin ise alinmalar1
icin dilekgelerini Genel Miidiire verdigini ifade etmis, yargilama
sirasinda da ilk aciklamalarni tekrarlamis, is¢i alinilan i¢in muhalif
muvafik herkesin kendisinden is istedigini ve tavassutta bulundugunu,
kendisinin bir igsize is bulma 6tesinde hi¢bir amag giitmedigini, konunun
1978 Karma Biitge Plan Komisyonunda ve aymi sekilde 1979 yili Plan
Komisyonunda ortaya atildigini belirtmis bunun 6tesinde olaylara iligkin
bilgisinin bulunmadigini sdylemistir. Sanik vekili de; bu konunun devamli
politika konusu yapildigini, isci, alimlarinda herkesin kendisine gore bir
kural koydugunu ileri surmus, bir Bakan 3-5 ig¢inin goreve baglamasin,
istemigse bunun i¢in gdrevi kotiiye kullandigimin ileri siiriilemeyecegini
beyan etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Gumriik ve Tekel Bakaninin, gérev ve yetkileri yukarida, (...)’e
iligkin bir ve iki numarali suglarin yer aldigi boliimlerde agikca ortaya
konmustur. Tekel Genel Miidiirliigii, 2825 sayili Giimriik ve Inhisarlar
Vekilligi Teskilat ve Vazife en hakkindaki Kanunun birinci maddesine
gore, Giimriik ve Tekel Bakanliginin Merkez Teskilati icerisinde Bakanliga
bagli bu daire durumundadir. Ayrica 4036 sayili Inhisarlar Umum
Midiirliigii Teskilat Kanununun birinci maddesinde de bu kurulusun ayni
Bakanliga bagli oldugu belirtilmistir. 2825 sayili Yasanin 4. maddesinde
belirtildigi tizere Giimriik ve Tekel Bakanligina bagh Teftis Heyeti, Bakan
adia ve ondan alacaklar1 direktife gore Bakanliga bagl biitiin kuruluslar
denetleme yetkisine sahip bulunmaktadir.
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4036 sayili Yasanin 23. maddesine gore de Tekel Genel Midiirliigii
icin, Giimriik ve Tekel Bakanligina bagl bir tetkik ve murakabe heyeti
teskil edilmistir.

2825 sayili Kanuna, 6410 sayili Kanunla eklenen ek madde aynen
soyledir :

«Giimriik ve Inhisarlar Vekaleti kurulusundaki merkez ve iller
memurlarindan kadrolar1 dordiincii ve daha yukar1 derecede bulunanlarla
miifettislerin tayinleri, Bagvekille Giimrilk ve Inhisarlar Vekilinin
miisterek karar ile, bunlarin disinda kalan diger memurlarin tayinleri de
Giimriik ve Inhisarlar Vekili tarafindan yapilir». Gériildiigii iizere Giimriik
ve Tekel Bakani, Tekel Genel Miidiirliigii ile dogrudan dogruya iliskilidir.

Bakanin, is¢i alimlari konusunda da dogrudan yetkili kimselere
zaman zaman emir verdigi goriilmiis ve gerektiginde yazili bagvurulari
Tekel Genel Midiirliigiine intikal ettirmistir.

Tanik olarak bilgilerine bagvurulan bazi Tekel yetkililerince
dogrulandig: iizere, is¢i almalarinda, mevzuata dayali olarak yiiriitiilen
uygulama, samigin Giimrikk ve Tekel Bakani olmasindan sonra
durdurulmus, bu konudaki islemler tamamen siibjektif ve keyfi esaslara
gore yiritilmeye baslanilmistir.

Tiirkiye genelinde oldugu gibi, Samsun yoresinde de igsizlik
sorununun bulundugu ve binlerce iscinin, Tekel is yerlerinde mevsimlik
veya gecicide olsa ise girebilmeleri i¢in sira bekledikleri Is ve Isci Bulma
Kurumu yazilarindan anlagilmaktadir.

Boyle bir ortamda, sanik Bakan gesitli nedenlerle, is¢i alimlarina
dogrudan etkide bulunmus ve sdz konusu alimilan yonlendirmistir. Oyle
ki, sanik, is¢i aliminda dogrudan yetkili ve isveren durumunda bulunan
Merkez Midiirliigiine sozlii ve yazili emirler vermis, zaman zaman,
Merkez Miidiiriinii Ankara, Istanbul ve Rize’ye ¢agirarak istemlerini not
ettirmistir.

Merkez Miidiiriine yapilar1 bu baskilar, ayni bicimde sozii edilen
midirligiin bagli bulundugu Tekel Genel Miidiirliigiine de yapilmistir.
Zamanin Tekel Genel Miidiirli bu konular1 agik¢a dile getirmistir.

Sanik Tuncay MATARACI is¢i alanlarinda bazi yakinlarinin araci
olarak faaliyette bulunmasina géz yummus ve gerektiginde bu kimseleri
dogrudan ilgili yerlere gondermekten ¢cekinmemistir.
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Is¢i alimlarmin, samk Tuncay MATARACI ve dolayistyla Giimriik
ve Tekel Bakanligindan yonlendirildigi kanisi dyle bir boyuta ulagsmistir
ki, is yerlerinin bulundugu yoéreden bir ¢ok kimse, biiyiik sikintilar
igerisinde, is bulabilmek {imidiyle Ankara’ya kosmus, buradan islerini
takip etmek istemistir.

Sonugta, bu durum istismar edilerek, Bakanlik bashigini tasiyan
matbu kagitlarla, Ankara’dan Tekel is yerlerine is¢i yerlestirilmesinin
planlandig1 soylentileri yayginlasmis, biitlin bu sOylenti ve sayialar
karsisinda sanik Tuncay MATARACI nin konu iizerine egilmek geregini
duymadigi; tantk Bahri COMERT’in ifadesinde aciklandig iizere, isci
abralarmin kendi takdirine bagli oldugu gibi bir diisiince ile uygulamalarmi
stirdlirdiigii anlasilmistir.

Bu arada, mahalli parti teskilatinin hazirladig1 bir isci listesine de
bizzat sahip ¢ikmasi, bu listede isimleri gegen kimselerin dogrudan ise
almmalarini isteyerek, listeyi yetkililere vermesi sanigin hangi amagclar
dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir.

Yeri gelmisken acgiklanmalidir ki, merkez midiirligiiniin, isci
alanlarinda mevzuat dig1 eylemlerinin agiklanmasi yolunda, mahalli is ve
is¢i bulma kurumu miidiirliigiine gosterilen gerekce de inandirici olmaktan
cok uzaktir. Isci ¢alistiran tiim kamu kuruluslarinin, is¢i aliminda uymakla
yiikiimlii bulunduklar1 Tiiziik hiikiimlerine gore, bu kuruluslar, is ve is¢i
bulma kurumu aracilig1 disinda is¢i alamamaktadirlar. Kurum subelerinin
etki alanlart icerisindeki kamu kuruluslari, bulunduklar1 yerin Belediye
sinirlart ile smirlandirilmamistir. Yol ve ulasim vasitalart. is yerlerinin,
kurum subesine olan uzakliklari, kurumun etki alanini belirlemektedir.

Merkez Miudiirliigiiniin belirttigi gibi, is¢i almalarmin yapildig:
is yerleri, kurumun etki alan1 diginda bulunmamaktadir. Bu is yerlerinin
hepsi, devlet karayolunun iizerinde, kuruma asfalt yol baglantili ve en
uzag 40 kilometre mesafede bulunmaktadir. Ustelik isci alimlarmin
yapildig1 ve Tekel’in tiim isyerlerinin bagli bulundugu merkez miidirligi
ile mahalli kurum subesinin arasinda bir kag¢ yiiz metre mesafe oldugu
anlagilmaktadir. Ancak, merkez midirliigiiniin boyle bir uygulamasina
neden, Sanik Bakan Tuncay MATARACI’nin baskisidir. Sanik Bakan,
gorev iliskisi igerisinde bulundugu Genel Miidiirlikk ve buna bagl birimler
tizerinde ig¢i alimlar1 konusunda dogrudan gorevli bulunmamasina
ragmen, Bakanlik yetkisini kd&tiiye kullanarak. o giline kadar yorede
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ve isyerlerinde goriilmemis bicimde, keyfi uygulamanin yaraticisi ve
takipcisi olmusgtur.

Savunmada ileri siiriilen husular yukaridan beri agiklanan deliller
karsisinda yerinde bulunmamis, sanik Tuncay MATARACI nin, TCK nun
240’me1 maddesinin gosterdigi bi¢imde gorevini kotiiye kullandigr sitibut
bulmustur.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda, sugun maddi unsurunu olusturan
eylemlerin bir sug igleme kararina bagli olarak ger¢eklesmesinden dolayz,
sanik hakkinda ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun 80. maddesi hiikmiiniin de
uygulanmasi gerekmistir.

X) — ISTANBUL GUMRUKLERiI BASMUDURU OKTAY
ERGUL’U MUSTAFiI SAYDIRMAK SURETIYLE
GOREVI KOTUYE KULLANMAK SUCU

IDDIA :
Sorusturma Komisyonu Raporunda;

«Tuncay MATARACI’'nin yakin arkadast olan 6gretmen Orhan
TURKER’i Giimriik ve Tekel Bakanliginda miisavir kadrosuna atandiktan
sonra; Bakanlikta bir Teftis Kurulu ve yeterince miifettisin bulunmasina
ragmen, demir kacakgilarina karsi etkin 6nlemler alan Istanbul Giimriikleri
Bagmiidiirii Oktay ERGUL i miistafi saydirarak gérevinden uzaklastirmak
icin Miisavir Orhan TURKER’i fonksiyon gasp1 suretiyle kanunsuz islerde
kullanarak Tiirk Ceza Kanununun 240 inci maddesini ihlal ettigi»;

iddia olunmaktadir.
SUCA ILISKIN MADDi OLGULAR VE SUC KANITLARI :

Sanik (...)’in birinci riigvet suguna iligkin boliimiinde agiklandigi
iizere, samk Tuncay MATARACI’nin bakanlik doneminde Istanbul
Giimriikleri Bagmiidiirii olan Oktay ERGUL; Basmiidiirliik yetkisini
ve insiyatifini kullanmak suretiyle, sanik (...)’in mevzuata aykir1 olarak
giimriikten ¢ekmek istedigi yaklasik 2.000 ton demirin ithalini 6nlemis ve
boylece bu yoldaki tertiplerin basariya ulasmasini engellemistir.

Haydarpasa Gilimrik Midirliigiine vekalet eden Ali Galip
KAYIRAN’1n ifadesinde belirttigi lizere, bu konudaki insiyatif, uygulanan
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yontem nedeniyle sozii edilen miidiirliikten Istanbul Giimriikleri
Basmiidiirliigiine ge¢mistir. Oktay ERGUL, boylece, demirtlerin
cekilmesini onledikten sonra, isin pesini birakmamuistir. Kesin bir sonuca
ulasmak amaciyla, Haydarpasa Giimrik Miidiirliigii kanaliyla (...)’e
gonderttigi 2.2.1979 giinlii bir yazi da hurdalarin ayiriminda bizzat
kendisinin bulunmasi gerektigini belirtmis ise de, (...)’in bu cagiriya
uymamasi nedeniyle, Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiinden esyanin
tasfiyesine gidilmesi yolunda emir verilmesini istemistir (K. 15, S. 49).

Bu arada, istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiince (...)’e gdnderilen
bir yazi ile, (...)’in varislerine iliskin vekaletname istenmis ve
vekaletnamelerin ibrazina iliskin yazimin altina Basmiidiir Oktay ERGUL
tarafindan el yazisi ile, esyanin tasfiyeye tabi tutulmasi notu konularak bu
konudaki evrak tarife-kiymet servisine havale edilmistir (K. 15, S. 46).

Demirlerin tasfiyesi islemlerine baslanacagi sirada Istanbul
Giimriikleri Basmiidiirii Oktay ERGUL’iin, Giimriik ve Tekel Bakanlig1
Personel Egitim Miidiirliigiiniin teklifi lizerine, Trakya Giimriikleri
Bagmiidiirliigiinde gegici olarak gorevlendirilmesine ve ayrica kendisinden
bu Basmiidiirliik nezdinde alinacak 6nlemler i¢in bir rapor hazirlanmasi
istenmis, bu islem aymi giin, sanmik Tuncay MATARACI tarafindan
uygundur serhi verilerek onanmugtir (K.15, S. 41).

Oktay ERGUL bu gegici gorev yazisinin gelmesinden sonra Trakya
Gilimriikleri Bagmiidiirliigiiniin bulundugu Edirne’ye giderek 23.7.1979
tarihinde vekalet gorevine baglamis ve 6.8.1979 tarihine kadar verilen
glrevi yerine getirip, ayrica 11 sayfadan olusan raporunu da hazirlayarak
Bakanliga sunmus ve ayni giin asil gorevine baslamigtir.(K. 15, S. 37)

Personel ve Egitim Genel Miidiirliigiiniin 17.8.1979 giinlii teklif
yazisi ile, Trakya Giimriikleri Bagmiidiirliigiiniin miinhal bulundugu, dini
bayramlarm yaklasmis oldugu, yurt disindan da yogun bir sekilde is¢i
alimmin bagladig belirtilerek gereken onlemlerin alimmasinin istenmesi
iizerine, sanik Giimriik ve Tekel Bakani Tuncay MATARACI, daha 6nce
gecici gorevle gorevlendirilen ERGUL iin ikinci bir emre kadar Trakya
Glimriikleri Bagmiidiirliigiinde gorevlendirilmesini ve yerine de Bagmiidiir
Yardimeist Yasar KIZILTUG un vekalet etmesini uygun goérmiis ve bu
gecici gorev emri yildirim telle Istanbul Giimriikleri Bagmiidiirliigiine
bildirilmistir (K. 15, S. 35).
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Istanbul Giimriikleri Basmiidiiri Oktay ERGUL, kendisinin
gorevlendirilmesi konusuna iligkin olarak Sorusturma kurulundaki
ifadesinde:

«Tuncay MATARACI tarafindan iki kez Ankara’ya cagirildim.
Bu goriisme sirasinda kendilerine, «istanbul Basmiidiirii Trakya’ya
gitmez Ciink{i oras1t hem ayar bir kurulustur.» dedim. Bana aynen sunu
soyledi: «Senin basmiidiirliigiinden memnunum. Saglamsin, teskilati
iyl taniyorsun, mevzuati biliyorsun, ben senden oraya gidip”bir resim
¢ekmeni istiyorum.» dedi. «Sayimn Bakan, en asagi 20 kisi gitti, 20 miifettis
gidip resim ¢ekti. Herkesin eline verdik bunlari» dedim. Nihayet gidip bir
inceleme yaparak ve miifettislikten gelen bir aligkanlikla gayet acik olarak
kusurun tamamen kendisinde oldugunu rapor ettim, sonra da gorevime
dondiim, beni Ankara’ya c¢agirdi. «Bu ne bigim rapor? Bizi tenkit et diye
mi seni oraya gonderdik? dedi. «Normal bir rapor sayin Bakan dogrusu
ne ise o yazilmistir.» dedim. «Peki sen git» dedi. «Nereye gideyim Sayin
Bakanim» dedim. Ciinkii Trakya’ya veya Istanbul’a donme konusu
giindemde idi. «Trakya’ya» dedi. «Onu konusalim saym Bakanim»
dedim. O zaman ayaga kalkti, bogazimi sikmaya kalkti. Ikimiz ayakta
duruyorduk. Sol eliyle bogazima uzandi. Yani o noktada artik bir Bakan-
Biirokrat iliskisi tiikenmisti. Zaten biliyorsunuz Bakan olabilme yetenegi
diye bir mefthum vardir, o yetenekten bence mahrumdu.» seklinde beyanda
bulunmustur.

Oktay ERGUL Sorusturma Kurulunda vermis oldugu bu ifadesini
son sorusturma sirasinda da tekrar etmistir.

Oktay ERGUL, ikinci kez gecici goérevle Trakya Giimriikleri
Basmiidiirliigiine gonderilmesine iliskin yaziya karsilik olarak Bakanlik
Makamina yazdigr 12.9.1979 giinli yazida; kendisine vekalet edecegi
bildirilen Basmiidiir Muavini Yasar KIZILTUG un raporlu olmasi, dini
bayramin ge¢mis ve turizm mevsiminin kapanmis bulunmasi, Trakya
Glimriikleri Bagmiidiirliigiinde de alinacak onlemlerin bulunmamasi ve
ayrica 1918 sayili Kacakeilik Yasasi uyarinca hakkinda giyabi tutuklama
karar1 verilmis bulunan ve adi demir yolsuzluklarina karigmis olan (...)’in
yeniden demir ithaline tevessiil etmesi, bu demirlerin ikinci muayenesinin
bizzat kendisi tarafindan yapilmasinin zaruri bulunmasi gibi gerekgelerle
Trakya Glimriikleri Bagmiidiirliigiine gecici olarak gorevlendirilmesine
iligkin emrin kaldirilmasini  istemistir. Ancak, bu yazinin daha
Bakanliga ulagsmasindan once verilen gorevi yerine getirmedigi ileri
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stiriilerek 10.9.1979 giinlii, Bakan onayi ile Bakanlik miisaviri Orhan
TURKER, Basmiidiir Oktay ERGUL hakkinda sorusturma yapmakla
gorevlendirilmistir.

Sozii edilen sorusturma emri, 11.9.1979 giinii kendisine tevdi edilen
Miisavir Orhan TURKER, o giin Istanbul’a giderek hazirladig1 13.9.1979
tarihli raporu Bakan Tuncay MATARACI’ya Yesilkdy Havaalaninda
arzetmis, Tuncay MATARACI’da raporun altina el yazisi ile aynen
«Gereginin yapilmasi ve Oktay ERGUL’lin yerine Basmiidiir Yasar
KIZILTUG un ikinci bir emre kadar vekalet etmesi uygundur. 12.9.1979»
talimatin1 vermistir (K. 15, S. 107).

Orhan TURKER raporunda; Basmiidiir Oktay ERGUL’{in Trakya
Guimriikleri Bagmiidiirliigii vekalet gorevinden makamin emri olmadan
ayrilip 6.8.1979 giinii Istanbul’da goreve baslamasimni ve 17.8.1979 giinlii
emir ile ikinci kez gegici goreve atanmasina iligkin emre ragmen bu goreve
baglamamasini 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 94. maddesi
kapsaminda gorerek, gorevinden ¢ekilme isteginde bulunmus sayilmasini
ve gorevini terkettigi icin devlet memuru gorevinden ¢ikarilmasini teklif
etmistir.

Sanik Tuncay MATARACI’'nin bu raporu onaylamasindan sonra
Oktay ERGUL’iin miistafi sayilmasina iliskin olarak istanbul Giimriikleri
Basmiidiirliigiine 13.9.1979 giinlii ¢ekilen Giimriikk ve Tekel Bakanligi
Personel Genel Miidiirliigli ifadeli Bakanlik yildirim telgrafi ayni giin
adigecene teblig edilmistir (K. 15, S. 38-39).

Oktay ERGUL, miistafi sayilmasma iliskin Orhan TURKER’in
yaptig1 islemleri ifadesinde aynen;

«Orhan TURKER diye bir vatandas 10 Eyliil, hatirladigim kadari ile
Bagmidiirliigiime geldi bir mucip gosterdi efendim Trakya’dan geri gelip
gelmedigim konusunda inceleme yapacaklarmis, «Hay hay» dedim. Sube
Miidiiriime talimat verdim, «Sicil dosyami asagiya indirin» dedim. Makam
odamda Orhan TURKER denen vatandas incelemeyi yapti. Aym 11’inde
olabilir. Inceleme yapan kisi miifettis degil, bir basit miisavir. Hiiviyeti
belli degil. «Goreve gelmemek ciirimdiir» diyecek kadar hukuk bilgisiyle
miicehhez; boyle bir vatandas. «Goreve gelmemenin karsiligi clirlimdiir»
diyor. «Basmiidiir Oktay ERGUL 15 kez bu ciiriimii islemis» diyor. Yani
15 giin ben goreve gelmemisim. 15 kez de, 15 defa adam mu1 oldiirmiis



E.1981/2 658

demek istiyor; ama ciiriim islemisiz. 11 giin gelmedi dedigi siire iginde de 5
giinli sayin MATARACI nin daveti iizerine Ankara’ya gitmisim, o da ayr1
bir durum. Bogazimi sikma olay1 o ¢agrilar sirasinda olmus. Bu apayri bir
durum ama tabii tencere dibin kara, benim dibim kara, hepsi kara. Bir baktik
bir yildirim telgraf, ayin 12’sinde miistafi sayilmisim. Allah Allah dedim,
nereden ¢ikt1 bu? Hangi yasa, hangi yetkiyi kullaniyorlar? Ben Trakya’dan
dondiikten sonra Bakanliga geldigimi yazmisim, Bakanlik g¢agirmis
Ankara’ya gitmisim, onlarla miisterek gdriismiisiim ve diyor ki, 11 giin
goreve gelmedim. Iste 94. madde, sen miistafisin. Peki dedik. Miistafiyiz
kabul nihayet yapabilecegim yasal yollara bagvurmak. Danigtay’a gittim,
tabii Danistay’dan bir ay zarfinda karar1 ¢ikarttim. Geri geldik, bir hafta,
o zamanin Bakani gorevi verip vermeme konusunda miitereddit. Sunu da
sOyleyeyim : Ay 12’sinde bizim tespitlerimize gore (...) Firmasina ait iki
beyannamede o giiniin hesabina gore milyonu asan bir noksanlik tespit
ettik. Buna ilaveten ayn1 firmanin daha dnce yaptig1 ithalat artti. Izmit’ten
yaptig1 ithalatta da ayni noksanliklarin mevcudiyetini saptadik. Tabii bu
tedbirleri alirken miisafi de sayildik. Arkadan bir toluen gemisi olay1 ¢ikti.
Garip bir tesadiiftiir, iddia etmiyorum, 12.9’da geminin Kartal tesislerine
yanasacagina dair teleks mevcut toluen yiiklii geminin ve ben 12 aksami,
cok acele yangindan mal kaciriliyor, rapor o giin verilmis sozde, sonradan
goriiyoruz rapor 13’ilinde verilmis, Bakan 12’sinde uygundur demis, bir
yildirim telgraf miistafisin. Simdi, islemin bastan asagiya, bastan kara
oldugu suradan da belli : Miifettis dahi bir rapor yazdiginda, o rapor dogru
mu yanlis m1 idarece tetkik edilir. Once Personel Subesine gider. Hukuk
Miisavirligine gider, yani normal prosediiriinii gegilir; evet, miifettigin
yazdig1 rapor dogrudur. idare istirak eder, uygulamasma gecer. Bunda
Oyle bir sey yok. Bir vatandas sokaktaki adam rapor yazmis, ondan sonra
Bakan telefon agmis, «Telgraf ¢ekin» Yesilkdy’den agiyor telefonu. Cok
acele, ¢ok dénemli ¢iinkii. Ille gitmem 1azim. Yesilkdy’den telefon agryor
Personel Egitim Genel Miidiirliigline, telgraf c¢ekin, diyor, miistafidir
o diyor. Yerine de bilmem kim bakacak diyor. Emri aldik, tabii normal
olarak yapabilecegimiz yasal hakkimi kullanmakti, kullandim ve tekrar
gorevime dondiim.» seklinde agiklamaktadir (Yiice Divan Tutanaklari, S.
1076 ve devamu).

Oktay ERGUL’iin miistafi say1lmas1 hususunda zamanin Giimriik ve
Tekel Bakanlig1 Miistesar1 Teoman YAYIN ise ifadesinde :

«Saym Bakan’in 6zel miisavirini miifettis seklinde gondermek
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suretiyle Oktay ERGUL’{i miistafi saydirmaktaki maksadim bilemiyorum.
Ben kendisine «Niye aliyorsun, Oktay ERGUL’ii» dedigim zaman, bana
«Herseyi, iyi, diiriist, namuslu ¢ocuk, fakat tipi hosuma gitmiyor» cevabini
vermistir. Bu cevap {lizerine benim yapabilecegim bir sey yoktu. Oktay’1
acele Istanbul’dan ¢agirdim ve gereken islemleri yaptirdim.» seklinde
aciklamalara yer verilmektedir (K. 6, S. 12-13).

Basmiidiir Oktay ERGUL hakkinda sorusturmay1 yiiriiten rapor
diizenleyen Orhan TURKER kendi beyanindan anlagildig1 iizere, uzun
yillar Milli Egitim Bakanlig1 mensubu olarak, 6gretmen ve idareci olarak
caligmis bir kimsedir. Samsun Milli Egitim Miidiirliigii sirasinda Rize’de
siyasi bir partinin il baskani olan Tuncay MATARACI’yla tanigmistir.
Cankaya Lisesi Mudirliigiine atandigi sirada Tuncay MATARACI da
lisenin yanibasindaki bir evde oturmaktadir. Lise Miidiirliigli gérevinden
alinip baska bir goreve verildiginde, Tuncay MATARACI kendisini
Bakanlig1 biinyesi igerisinde bir goreve atamis ve kisa bir siire sonra
da Bakanhk Miisaviri yapmisti. Orhan TURKER, sanik Tuncay
MATARACI'nin yurt i¢i ve yurt disi seyahatlerine istirak etmis ve
kendisinden 6zel dayanisman olarak yararlanilmistir.

Orhan TURKER sorusturma konusunda sunlar1 sdylemektedir:

«Durum son derece ani oldu. Sayin Bakan o sirada miifettis mi
bulamadi?, yoksa benim bu tahkikati yapabilecegimi mi tahmin etti?
bilemiyorum. 11 Eylil’de bana bu gorev verildi. 12 Eylil’de raporu
hazirlayip o sirada Istanbul’da bulunan Bakana verdim. Ciinkii, bana bu
isi giinlii olarak vermisti. O giinlerde Istanbul’da gorevli miifettis bulabilir,
bu incelemenin ona yaptirilmasi icin talimat verebilirdi.» (K. 2, S. 377-
378).

ESAS HAKKINDA MUTALAA :

Cumhuriyet Bagsaveisiiin - Esas  Hakkindaki  Miitaldasinda:
«Haydarpasa Gilimriiklerinde muhafaza edilen ve (...)’in miras birakani
(...) ’in getirdigi demirlerin ithalinin ger¢eklesmesine karsi olan ve (...)’in
Haydarpasa Giimriiklerindeki 940 ton tutarindaki diger bir parti demirine
ait 29.8.1979 tarihli beyannamelerine el koymus olan Istanbul Giimriikleri
Bagmiidiirii Oktay ERGUL’e yapilan islem de ilgingtir.

Istanbul ~Giimriikleri Basmiidiiri Oktay ERGUL, Tuncay
MATARACI tarafindan;
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13.7.1979tarihinde Trakya Giimriikleri Bagmidiirliigiine vekalet
etmek ve Trakya’da alinmasi gerekli onlemler hakkinda rapor diizenlemek
iizere gorevlendirilir. Oktay ERGUL, gorevini ifa ile 6.8.1979°da
Istanbul’a vazifesinin basina doner.

Bakanlik miifettisleri dururken, durumunun incelenmesi i¢in Tuncay
MATARACI Bakanlik miisaviri Orhan TURKER i vazifelendirir.

Orhan TURKER, Cankaya Lisesinde 6gretmen iken ve Giimriik
Teskilati ile uzaktan ve yakindan bir ilgisi ve ugrasi olmadigi halde
Tuncay MATARACI tarafindan Giimriik ve Tekel Bakanlig1 Miisavirligine
atanmis bir kimsedir.

Orhan TURKER, Basmiidiir Oktay ERGUL’in 13.7.1979 tarihinde
rapor diizenlemek iizere Trakya’ya gonderildigini, donmemesi gerektigi
halde bu gérevden ayrilarak Istanbul’daki vazifesine dondiigiinii, bunun
kanuna aykirt oldugunu, bu nedenle miistafi sayilmasi gerektiginden
bahisle diizenledigi raporunu havaalaninda Tuncay MATARACI’ya
vermistir.

[lgingtir, bu rapor tarihinden bir giin énce Oktay ERGUL miistafi
sayilmistir.

Oktay ERGUL 11.8.1981 giinlii oturumda : «12 Eyliil’de toluen
yiikli bir geminin Kartal’a yanasacagina dair teleks geldi. Ayn1 giin ben
gorevden alindim» demistir.

Oktay ERGUL’e verilen gorev Trakya Giimriikleri hakkinda rapor
hazirlamaktan ibaretti. Bu isi yerine getirdikten sonra asil gorev yeri olan
Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiine donmesi tabii ve gerekli iken,
vazifesinin bagima dondi diye miistafi sayilmasi, onun miisbet tutum ve
davraniglarinin hosa gitmemis olmasi sonucudur.

Bu eylemi ile Tuncay MATARACI'nin gérevini kétiiye kullandig
ileri siiriilerek TCK’nun 240. maddesi geregince cezalandirilmasina karar
verilmesi» istenilmistir.

SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI:

Sanik Sorusturma Komisyonu ve Yiice Divan 6niinde vermis oldugu
ifadelerinde, Orhan TURKER’in kendisi tarafindan, Bakanlik biinyesi
icerisinde miisavir olarak atandigim ve bu tayinin Orhan TURKER
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tarafindan istendigini, adigegenin yurt i¢i ve yurt disi seyahatlerinde
yaninda yer aldigin1 ve kendisini teknik konular disinda 6zel danigman
olarak kullanildigini, ayrica, Oktay ERGUL’le ilgili tahkikat igin,
Orhan TURKER’in kendisi tarafindan gorevlendirildigini, Istanbul
Giimriikleri Bagmiidiirii olan Oktay ERGUL’lin emre riayetsizlik ettigini,
bu nedenle, hakkinda sorusturma agilmis oldugunu, ancak beser olarak
hata yapilabilecegini, fakat bu hatanin da gene kendisi tarafindan telafi
edildigini bildirmistir.

Sanik savunucusu da Oktay ERGUL’iin kisiligi iizerinde duracak
ve adigegenin dikbaslt oldugunu, ben ederim, ben yaparim diyen bir hava
icerisinde bulundugunu, verilen géreve ragmen kendi basmma gorevini
terkettigini beyan etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE SUCUN TAVSIFi:

Toplanan kanitlar ve gosterilen maddi olgularin degerlendirilmesi
sonucu, Istanbul Giimriikleri Basmiidiiri Oktay ERGUL’{in miistafi
sayilmasi eyleminin iki temele dayandig1 goriilmektedir.

Bunlardan birincisi, Basmiidiir Oktay ERGUL’{in, sanik Tuncay
MATARACI ve sug arkadaslarinin yasa digi eylemlerini engelleyen bir
kisi olarak ortaya ¢ikisi ve bunun kars: tarafca belirlenmesi; ikincisi de,
sOzii edilen kimsenin her ne pahasma olursa olsun gecici veya daimi
olarak gdrevinden uzaklastirilmak istenmesidir.

Gergekten, Oktay ERGUL’iin, sanik (...) tarafindan mevzuata aykir
yollarla ¢ekilmek istenilen demirler konusunda gosterdigi gorev anlayist
ve aldig1 6nlemlerin ne derece etkili oldugu acikca ortadadir.

Sanik Tuncay MATARACI ve sug arkadaglarinca oynanmak istenen
oyun, Oktay ERGUL tarafindan zamaninda farkedilerek miidahale
edilmek suretiyle bozulmus oldugundan istenilen sonug¢ alinamamustir.
Oktay ERGUL, bununla da yetinmeyerek, kortu iizerine 1srarli bicimde
gitmis ve sorunu kokiinden ¢oziimlemek istemistir. Soruna bu derece
eginilmis bulundugu bir sirada, Oktay ERGUL’iin, gegcici bir gorevle
de olsa, asil gorevinden uzaklastirilmak istenmesi rastlanti olarak kabul
edilemez.

Tiirkiye’nin en biiyiikk glimriiklerinden birinin basinda bulunan
bir kamu gorevlisinin, ciddi sayilamayacak birtakim nedenlerle gorevi
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basindan uzaklastirilmak istenmesi tamamen maksathidir. Oyle ki, vekalet
gorevi ile birlikte yiiklenilen ve Trakya Giimriiklerinde alinacak tedbirlerin
saptanmasina iligkin ikinci bir gérev verilmesi dahi tutarli degildir. Ayni
konu hakkinda, Oktay ERGUL’iin aciklamalarindan da anlasilacag: iizere,
daha onceleri hazirlanmis raporlar bulunmaktadir. Bu raporlarin gereginin
yerine getirilip getirilmedigi arastirtlmadan, tekrar bir rapor tanziminin
istenmesi hususu hizmet gerekleri ile bagdastirilamaz.

Kald1 ki, Oktay ERGUL’{in vekalet gérevini bitirir bitirmez tekrar
Ankara’ya cagirilarak merkezde, gecici olarak gorevlendirilmesi ve
hemen akabinde yeniden, Trakya Giimriikleri Bagmiidiirliigiine vekalet
emri verilmesinin amaci bagka tiirlii a¢iklanamaz. Oktay ERGUL’iin
gegici olarak gorevden uzaklastirilmasi istenen sonucu vermeyince bu kez
Bagmiidiiriin gérevden tamamen alinmasi yolu secilmistir.

Gumriik ve Tekel Bakanliginda 6zel misavirlik gorevi ifa eden ve
sahsi dostlugu bulundugu icin Tuncay MATARACI tarafindan yurt i¢i ve
yurt dis1 seyahatlerine gétiiriilen Orhan TURKER bu iste vasita olarak
kullanilmugtir.

Nitekim ¢ok seri bicimde sorusturma mahalline gelen Orhan
TURKER, bir giin i¢inde diizenledigi ve tamamladig1 raporunu Istanbul’da,
havaalaninda sanik Tuncay MATARACTI’ya takdim etmis ve sanik Bakan
da, yukarida agiklandigi bi¢imde, onerilen teklif dogrultusunda islem
yapilmasini yazili olarak ilgili iiniteye bildirmistir. Sonugta, yildirim
telgrafla Bagmiidiir gérevinden alinmstir.

Tarihlerdeki farkliliklardan, miistafi sayma isleminin alelacele
hazirlanan bir rapora dayandirilmis olmasma ragmen, muhakkikin, bu
raporu esasli bir inceleme sonucunda diizenlemis oldugu izlenimini
vermek i¢in altina 13.9.1979 tarihini atti§i anlasilmaktadir. Ancak
bu durum isin esasina etkili olmadigindan bu tarih farklilig1 {izerinde
durulmamustir,

Onemli olan, sanik Bakanm, kendisine bagl olan bir kurulusun
Bagmiidiirii hakkinda 6zel amaglarini gerceklestirmek dogrultusunda
tasarruflarda bulunmusg ve en yiiksek hiyerarsik amir olarak bu islemleri
yonlendirmis olmasidir. Sanik Bakan, dogrudan kendisine bagli ve kendi
adina denetim yetkisine sahip uzmanlasmis genis bir teftis kadrosuna sahip
oldugu halde, yiiksek diizeydeki bir goérevli hakkindaki sorusturmay1 konu
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ile ilgisiz bir kimseye yaptirmis ve sonugta yasal dayanaktan yoksun olan
bir rapora gegerlilik saglamistir. Hukuki yonden ilgili birimlerden goriis
alimma geregi dahi duyulmadan bir Bagmiidiir, acele verilen bir emirle ve
yildirim telle gdrevinden uzaklastirilmigtir. Bu Bagmidiiriin, Kartal’da
kacak toluen yiiklii bir gemiye iligkin ihbarlarin akabinde gorevden
almmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir.

Boylece sanik Tuncay MATARACI, yasalarin kendisine verdigi
Bakanlik gorevini kétilye kullandigindan TCK’nun 240. maddesindeki
sucun maddi ve manevi unsurlar1 gergeklesmis ve sanigin sugu siibut
bulmustur.

XI — YURDA KACAK SiLAH SOKULMASINA ILISKIN
SUC :

IDDIA :
Sorusturma Komisyonu raporunda;

«Sanik Tuncay MATARACI nin, Giimriik ve Tekel Bakani sifatiyla
Amerika Birlesik Devletlerine yaptigi seyahat doniisiinde en az ii¢ adet
Smith Wesson marka tabancayi ve bir tiifegi, Bakanlik sifatinin dogurdugu
niifuzdan istifade ederek yurda soktugu ve bdylece 6136 sayili Kanunun
12 ve 13 lincii maddelerini ihlal ettigi;»

iddia edilmistir.
MADDI OLGULAR VE SUC KANITLARI :

Sanik Tuncay MATARACI’nin Giimriikk ve Tekel Bakani olarak,
Bakanlar Kurulunun 22.5.1978 giinlii, 7/15836 sayili kararnamesi
ile, 26.5.1978 tarihinden baslamak suretiyle ii¢ hafta siire ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimetini temsilen Amerika Birlesik Devletlerine
gonderilmesi kararlastirilmistir (K. 8, S. 114).

Sanik Bakanin s6zii edilen devlete yapmis oldugu ziyaret sirasinda
kendisine, esi, koruma polisi Tahir BOZAY ve Bakanlik Dig Anlagmalar
Midiirti Dogan AKIN’de refakat etmislerdir.

Sanigin, Washington’daki ikdmeti sirasinda mihmandar olarak,
biiyiikelgilik mensuplarindan Kemal DIRIOZ gorevlendirilmistir. Sanik
Bakan, silah magazalarini da dolasarak birden fazla silah satin almistir.
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Silah alimina iliskin olarak Kemal DIRIOZ, Sorusturma
Komisyonunda vermis oldugu ifadesinde aynen;

«Seyahat Newyork’ta basladi, Washington’daki kisminda da
Biiyiikelgilik tarafindan kendisine ben mihmandar olarak gorevlendirildim.

Kendisinin arzusu iizerine Virginia Eyaletinin, Washington’un
hemen diginda iki silah magazasina gidildi. Bunlardan birinden alig veris
yapilmadi, digerinden, Virginia Eyaletinin Falls Churc Kasabasinda
Davies Gunshiop adindaki magazadan ise hatirlayabildigim kadariyla
Tuncay MATARACI asgari li¢ tabanca aldi. Bu miktar daha fazla olabilir.
Ug tanesini kesinlikle hatirlamamin sebebi, bir tanesini kendisine, bir
tanesini kardesine, bir tanesini damadina diye bunlar teker teker saydigi
icindir. Bu miktar daha fazla olabilir; fakat kesinlikle hatirlamiyorum.

Tabanca satiglar1 sirasinda, bunu alan kisinin kimliginin ve adresinin
tespiti gerekmektedir. Bu silahla Amerika icerisinde herhangi bir sug
islemesi halinde bununla sorumlu olarak kimi bulacaklarini, nereden
aragtirmaya baglayacaklarin1 6grenmek icindir. Dolayisiyla her eyalette
satis yapilirken orada oturan birinin isminin ve adresinin verilmesi
gereklidir. Amerika’ya gelen bir ziyaretginin orada siirekli bir adresi
bulunmadigindan kendisine Amerika’da siirekli kalan birinin adeta
kefil olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in de bir form doldurulmaktadir.
Burada, silahin seri numarasi, hangi tarihte kime satildigi, adresi
bulunur. Dolayisiyla Tuncay MATARACI’nin Washington’da bulundugu
tarihler bellidir. Bu diikkandan o tarihler arasinda alinmig olan silahlar
soruldugunda, bunlarin seri numaralari hangi tarihte satilmis olduklari
tespit edilebilir.

Tuncay MATARACTI’'nin refakatindeki koruma polisinin iki adet
tabanca satin aldigin1 hatirhyorum. Hatta Tuncay MATARACI’da
kendisine biraz takilarak «Bu yaptigimiz toplu kagake¢iliga girer.» seklinde
kendisinin daha fazla silah almasini adeta bir yerde, artik cok oluyor,
seklinde durdurdu.

Ben alinan her silah i¢in form doldurdum.» demistir (K. 3, S. 157 -
159).
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Bu tanik daha sonra Disisleri Bakanligina gondermis oldugu yazil
aciklamada ayni hususlari tekrarlamis ve Giimriik ve Tekel Bakan1 Tuncay
MATARACI’nn ¢ adet, refakatindeki koruma gorevlisinin de iki adet
tabanca satin aldigini ve bu kadarini hatirlayabildigini bildirmistir.

Sanik Bakanin bu seyahati sirasinda birlikte bulundugu Dig
Anlasmalar Genel Miidiiri Dogan AKIN’de bu konuda sunlari
soylemektedir :

«Tuncay MATARACI nin kendisini, 6zel esyalar alirken gordiim.
Bir tanesini agiklamak zorundayim : Bir silah magazasina gidildi. Orada
silahlara bakildi. Fakat ne kadar, kag¢ tane silah alindi bilmiyorum. Ben
zaten sildhtan anlamam. Bir veya iki silah alindigini tahmin ediyorum.
Kesin bir sey sOyleyemeyecegim. Sildh alinan yer Washington’un 4-5
kilometre uzaginda bir yerdi. Elgilikte bir katip bize tavsiye etmisti ve bizi
de o gotiirdli, Tahir BOZAY da yanmazdaydi. Silah magazasindan birden
fazla silah alindi biliyorum. Ama kesin rakam sdylesem yalan olur. Mss.
Falko diye bir kimse ile resmi randevumuz vardi. Ben buna yetisebilmek
icin ¢ok telaglantyordum. Ayrica bu magazadan sonra bagka bir silah
magazasina daha gotiirdiiler. Burasi da sehrin bir hayli uzaginda idi, silah
deposu gibi bir yerdi. Buradan da zannediyorum bir veya iki silah alindi.»
(K. 2,8S.307-314).

Tanik Yiice Divandaki ifadesinde onceki beyanini dogrulamis ve
her iki magazadan alis veris yapildigini sdyleyerek 3-4 tabanca veya daha
fazla alindigini bildirmis, ama miktartyla fazla ilgilenmedigini ve alian
silahlarin sanik Bakan i¢in oldugunu vurgulamistur.

Sanik Bakanin yaninda refakatgi olarak bulunan koruma polisi Tahir
BOZAY’da sanik Bakanin bir adet Smith-Wesson marka tabanca aldigini
beyan etmistir.

Disisleri Bakanligi gérevlilerinden Kemal DIRIOZ’iin beyam
dogrultusunda Disisleri Bakanligi aracilifiyla yaptirilan inceleme sonucu
tabancalarin satin alindig1 sildh magazasindaki kayitlara gdre saptanan
bilgiler soyledir :

30 Mayis 1978 tarihinde satin alinanlar :

Ruger Security. 6 model GA 32 (357 Magnum) seri no. 153-65800
Smith Wesson’lar:
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Model No Seri No
27 N435301
28 N515162
0P 3D12169
EI J649303
39 A108264
TO A399301

Ote yandan Ankara Valiliginin dosya igerisinde bulunan 5.2.1981
giinlii yazisiyla, sanik Tuncay MATARACI’nin, 2249 sayili Kanunun
Ek. 3 maddesi geregince Smith Wesson marka 9 mm. ¢apinda A.399301
seri numarali tabancasina tagima belgesinin verilmesini talep ettigi ve
22.10.1979 tarihli onayla kendisine tasima belgesi verildigi anlagilmistir.

Santk Tuncay MATARACI’'nin su¢ ortaklarindan  Saban
EYUBOGLU Sorusturma Komisyonunda verdigi ve Yiice Divanda
dogruladigi beyaninda, sankk MATARACI nin evinde Amerika Birlesik
Devletleri doniisii bir tabanca ile kiiclik bir tiifek gordiigiinii bildirmis
Halil Ibrahim DEMIR ile samk Bakanin ogluna ve yegenine tabanca
verdigi konusunda bilgisinin bulundugunu sdylemistir.

Santk MATARACI'min yakm arkadaslarindan Salih  Zeki
RAKICIOGLU da Sorusturma Komisyonundaki ifadesinde, sanik Tuncay
MATARACI’'nin kendisine tabanca getirecegini limit ettigini, ancak
kendisinin yerine kardesi Koksal MATARACTI’ya ve Ali YILDIZ a silah
getirdigini sdylemistir.

ESAS HAKKINDA MUTALAA:
Cumbhuriyet Bassavcisi Esas Hakkindaki Miitalaasinda;

«Tuncay MATARACI, 25.5.1978 tarihinden 7.6.1978 tarihine kadar
Amerika Birlesik Devletlerinde resmi ziyarette bulundugu sirada birden
cok atesli silah aldig1 Amerika Birlesik Devletlerinden gonderilen belge ve
sahitlerin beyanlarindan anlasilmistir. Tuncay MATARACI bir adet Smith
Wesson marka tabanca alip getirdigini sdylemis, Saban EYUBOGLU’da
onun Amerika’dan bir adet Smith Wesson tabanca ve bir adet ufak tiifek
getirmis oldugunu ve hatta bu tiifegi kendisine vermesini istedigini beyan
etmistir.
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1615 sayili Giimriik Kanununun ve Giimriikk Y6netmeliginin ikinci
maddesine gore Gilimriik hattindan gegerek Tiirkiye’ye giren sahislar,
Tiirkiye’ye sokulacak esya, miikellefiyet ve Glimriik islemlerine tabidir.

Bu iglemler de yapacak olan Glimriik ve Tekel Bakanina dogrudan
dogruya bagh giimriik teskilatidir. Bu teskilat bu denetlemelerini yaparken
tabiatiyla yurda sokulmasi sug¢ teskil eden esya iizerinde duracak ve
gerekli islemleri yapacaktir.

Bu hususta gorevli bulunan bir kimse fiili kendisi isledigi ve bu
eylemi suc teskil ettigi takdirde tabiatiyle kanunda ongoriilen ceza ile
cezalandirilacaktir. Ancak bu eylemi gorevle ilgili bir su¢ olarak miitalaa
etmek gereklidir.

6136 sayili Kanunun 12. maddesine gore; bu kanunun siimuliine
giren atesli silahlarla bunlara ait mermileri memlekete sokmak, sokmaya
tesebbiis etmek veya bunlarin memlekete sokulmasini tavassut etmek
yasaklanmis ve cezay1 miieyyide altina alinmistir.

Guimriik teskilatinin baginda bulunan Bakan 6136 sayili Kanunun
stiimuliine giren atesli silaht1 memlekete soktugu takdirde bu kanuna
gore sug islenmis oldugu gibi eylemi ayni zamanda, goreviyle ilgili
bulunmaktadir. Grevini bu suretle kotilye kullanmis ve ayn1 zamanda
kanunun sug saydigi bir eylemde bulunmustur.

Ohalde bu fiilden 6tiirtide Yiice Divan gorevli bulunmaktadir :

Tuncay MATARACI sorgusunda milletvekillerine mensei
aranmaksizin ruhsat verilecegine dair kanun cikarilmig oldugunu ve
kendisinede bu kanuna dayanilarak ruhsat verilmis oldugunu ve bu itibarla
bu konuda sugu bulunmadigini savunmustur.

6136 sayili Kanunun olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 2 nci
maddesiyle yurt disindan memlekete atesli silah sokulmasi kosulsuz ve
kesin bir bicimde yasaklanmustir.

Bu ikinci madde 22.6.1979 tarihinde ylrirlige giren 2249 sayili
Kanunla degistirilmis ve getirilen ii¢ istisnai bentler halinde maddede
gosterilmistir.

Bu istisnalar sunlardir :



E.1981/2 668

1— Memleketimizde Akredite olup diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarindan yararlanan kisilerin (karsilikli olmak kosulu ile),

2— Memleketimizdeki yabanct elcilik ve konsolosluklarda
gorevli olupda diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlanmayan
kisilerden liizumuna binaen Disisleri Bakanliginda teklif olunan ve I¢isleri
Bakanliginca uygun goriilenlerin (karsilikli olma kosulu ile) saptanan
belirli tipe gore,

3— Dus temsilciliklerde giivenlik memuru olanlardan yurda kesin
doniis yapanlarin,

Beraberinde getirdikleri silahlarin yurda sokulmasina miisaade
edilir.

Goriildiigli  lizere bakan ve milletvekilleri i¢in bir ayricalik
s6zkonusu degildir.

Her ne kadar 6136 sayili Kanunu eklenen (Ek 3) {incii maddede
(Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Bakanlar Kurulunun eski iiyeleri ve
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 3 ay iginde {iyeleri ise liyelik
sifatlarinin devami siiresince beyan edecekleri bir adet tabancay1 tasimaya
yetkilidirler.

Bu sekilde beyan edilen tabancanin her ne suretle olursa olsun
baskasina devredilmesi satilmasi satinalinmasi yasaktir).

Denilmekte ise de yurda kacak olarak sokulan tabancanin bu ek
maddeye dayanilarak beyan edilmek suretiyle ruhsata baglanilmasi daha
once olusmus sugu ortadan kaldirmaz. Bu itibarla Tuncay MATARACI nin
1308 sayili Yasa ile degisik 6136 sayili Kanunun olay tarihinde yiiriirliikte
bulunan 12 nci maddesinin birinci fikrasina gore cezalandirilmasina ve
Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesininde uygulanmasina karar verilmesi»
talep edilmistir

SANIGIN SORGU VE SAVUNMASI :

Sanik Sorusturma Komisyonundaki ifadesinde, Amerika seyahati
sirasinda bir sildh magazasina ugradigini, oradan Smith Wesson, 14’lik
bir silah aldigini ve ona da doniiste ruhsat ¢ikardigini bildirmistir. Silah
magazasina gittiklerinde yaninda elgilikten bir katibin bulundugunu,
oradaki arkadaslarin «ihsan Sabri CAGLAYANGIL geldigi zaman
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hediyelik silah alip gotiirdiigiinii» ifade ettiklerini, ancak kendisinin
boyle bir sey yapmayacagini sdyledigini bildirmistir. Sanik sorgusunda
ayrica, tabanca alirken form doldurmadigini, kendisinin magazaya dahi
girmedigini ve disarida bekledigini, gerek sivil ve gerek asker devlet
ricalinin disaritya gidip tabanca aldiklarini, bir silah almak sug¢ ise bunu
kabul ettigini sozlerine eklemistir. Yiice Divan’da verdigi ifadesinde ilk
beyanini tekrarlamistir.

Sanik savunucusu savunmasinda :

«Parlamenterler genellikle silah tasima eyilimindedirler. Bu, bir
bakima da can giivenligi nedeniyle olmaktadir. Uyulamada Kirikkale tipi
silahlarin parlamenterlere verilmesi ve ruhsata baglanmasi bir genelge ile
temin edilmistir. Fakat, bu kimseler calistiklart donemlerde Avrupa’ya,
Amerika’ya gitme olanagini bulmuslar ve baska bir davada ifade edildigi
iizere, eski parlamenterlerin sahip olduklari ruhsatlar1 tetkik edilirse en az
300 tanesinin Tirkiye’yi ithali yasaklanmis Smith-Wesson tabancalarin
teskil ettigi goriilecektir. Bir giin karsilarina bu davada oldugu gibi
¢ikabilecegini hesaplamiglar, bunu yasalastirmak istemiglerdir. 6136 sayili
Yasanin degisen maddesiyle mensei aranmaksizin parlamenterlere bir
defaya mahsus olmak {izere ruhsat verilmesi kabul edilmistir. Yargitay’in
bu konudaki uygulamasi farkli olabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi,
Yiice Divan, Anayasada teskil edilen 6zel bir bahse oturtulmus en {ist bir
yarg1 organidir, 6zel bir yargi organidir. Burada kanunun tahlilleri yapilir.
Yargitay pratiktedir. Burasi nazariyattadir. Her seyin temeline iner. Yalniz
yasalarla bagl degildir, genel hukuk kurallariyla, insan haklarini da
g0zonline alarak hiikiim tesis etmek zorundadir.

Tuncay MATARACI Amerika’dan bahsi gegen silahi getirmistir.
Ancak yasa c¢ikar ¢ikmaz merciinden ruhsatin1 almistir. Eger o giin bu
mercii ruhsat vermemis olsa, bu silaha el konacaktir, higbir ihbar ve sikayet
bulunmadan kacakgilik yaptigi hakkinda gereken islem yapilacaktir. Oysa,
resmi merci buna mani olmus ve ruhsati vermistir. 6136 sayili Kanunun
«mensei aranmaksizin» soziinii sanik lehine genis tutmak 1azimdir. Kald1
ki, Amerika’da tabanca almak, sanik Bakanin gorevi ile ilgili degildir.
Bu yo6nden gorevsizlik karart verilerek bu suga iliskin davanin adli
mahkemeye gonderilmesi gerektigi» goriislerine yer vermistir.
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DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

Bu boéliimdeki agiklamalara girmeden once, sanik Bakan tarafindan
islendigi iddia olunan bu sugun, bakanlik gérevine iligkin olup olmadig:
sorunu iizerinde durulmustur.

Sanik Tuncay MATARACI, Giimriik ve Tekel Bakani olarak resmi
gorevle ABD’e gitmistir.

Sanik Bakanin, bu iilkede bulundugu sirada, silah magazasina
ugrayip bu magazalardan aligveris yapmasinin, ilk bakigta Bakanlik gorevi
ile ilgili olmadig1 diisiiniilebilir.

Ancak, sanik Bakanin, bu sildhlari, Glimriik ve Tekel Bakan1 olarak
glimriik smirindan gegirip yurda sokmasi halinde, bu eylemin niteligi
degismektedir.

1615 sayili Giimriik Kanununun 2. maddesi: «Tiirkiye Cumhuriyeti
giimriik hattindan gegen veya esya gegiren her sahis, bu kanun ile buna
dayanilarak ¢ikarilan tiiziikler, kararname ve yonetmelikler hiikiimlerine
uymakla miikelleftir. Bu miikellefiyet, giimriikk idarelerinin gerek bu
kanunda gerek baska kanun, tiizilk ve kararnamelerde yazili hiikiimlere
gore yapacagi denetlemelere tabi olmak ve kanunlari geregince kendi
adina veya baska idareler nam ve hesabina tahsil edecegi her nevi vergi,
resim, har¢ ve tlcretleri 6demek veya bunlari teminata baglamak ve
kanun, tiiziik, kararname ve yonetmeliklerin ifasini sart koydugu her tiirlii
islem ve formaliteyi yerine getirmis olmaktadir» hiikmiinii getirmistir.
So6zl edilen hiikiimlerinin uygulanmasi ve islemlerin mevzuata uygun
bi¢imde yiiriitilmesinden sorumlu bulunan kurulus ise, Giimriikler Genel
Miidiirligiidiir.

2825 Sayili Yasanin 6. maddesinde ise Gilimriikkler Genel
Midiirligiiniin islevi;

«Giimrik Kanunlarmin ve giimriiklerle alakali diger kanun,
nizamname, muahede ve mukavelelerin iyi tatbikini temin ve giimriiklerin
bu yoldaki faaliyetlerini tanzim ve takip etmek ve glimriik sube ve
servislerinin verimli ve ileri ¢alismalarina yarayacak tedbirleri almak»
bigiminde belirlenmistir.

Ote yandan, Giimriikler Genel Miidiirliigii, dogrudan Giimriik ve
Tekel Bakanligina bagli bir birimini olusturmaktadir. Oyle ki; yukarida
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ilgili su¢ bolimlerinde gosterildigi lizere, 2825 sayili Giimriikk ve Tekel
Bakanliginin Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore,
Bakanliga bagli bu kurulusun en ytiksek hiyerarsik amiri Glimriik ve Tekel
Bakanidir. Teskilatin her kademesi {izerinde, boyle bir yetkiye sahip olan
Bakanin, kendisine bagli bulunan tiim kuruluslarda, yapilan islemlerin
yasa hiikiimlerine uygun bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde son s6z
sahibi oldugu kuskusuzdur.

Sanik Bakan, Yasalara gore, yurda sokulmasi taginmasi yasaklanmig
silahlar1, sifatinin kendisine sagladigi kolayliktan yararlanarak yurda
sokmak suretiyle kendi gorev alanina giren bir konuda yasalara aykiri
davranmistir. Bu nedenle Yiice Divan, Bakanin gorevi ile ilgili bu davaya
bakmak durumundadir. Yiice Divan’in gorevli bulundugu belirtildikten
sonra sugun siibutuna iliskin inceleme ve degerlendirmeye gelince :

Sanik Tuncay MATARACI tarafindan, agikca kabul edildigi ve
taniklarm gorgliye dayali beyanlari, silah magazasindan elde edilen
kayitlar, Ankara Valiliginin yazis1 ile dogrulandigi iizere, sayisi kesinlikle
tesbit edilemeyen birkag¢ atesli silahin kacak bi¢cimde yurda sokuldugu
kesin olarak anlagilmaktadir.

Burada tizerinde durulacak sorun, A. 39930 seri no.lu bu tabancaya
idare tarafindan ruhsat verilmekle, artik bu tabancanin mensei hakkinda
yasal yonden herhangi bir kovusturma yapilip yapilamayacagi baska bir
anlatimla, parlamenterlere, istedikleri bir silah i¢in ruhsat alma olanagim
veren 2249 sayili Yasanin ek 3. maddesinin, ruhsat ¢ikarilmig bulunan bu
tiir silahlar hakkinda, gegmiste iliskili bulunduklar1 suclar i¢in bir ¢esit af
niteligini tagtyan bir hiikiim getirip getirmedigi olmaktadir.

Savunmada, 6zellikle, bu nokta lizerinde durularak sanik Bakan
tarafindan yukarida numarasi gosterilen tabancaya ruhsat alinmakla, artik
2249 sayili Kanun hiikiimlerine gore, tabancanin mengei hakkinda bir
inceleme yapilmasimin s6zkonusu olamayacagi, eger ge¢cmiste tabancanin
menseine iliskin bir su¢ varsa, bunun, ortadan kalkacagi ileri stiriilmiistiir.

Bu goriise asagida agiklanacak olan nedenlerle gecerlik tanimak
miimkiin degildir.

Gergekten, 2249 sayili Kanunun parlamenterlere, beyan edecekleri
bir tabanca i¢in ruhsat alma olanagini veren ilgili maddesinde, savunmada
ileri siirlilen goriise hak verecek bir hiikiim veya ibare yer almamaktadir.
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S6zii edilen madde; ruhsat alinmig tabanca i¢in, gecmiste iglenen
suclarin biitiin sonuclariyla birlikte affa ugradiklarini veya bu tiir suglar
icin her ne suretle olursa olsun yasal sorusturma yapilamayacagini
gosteren bir hiikiim getirmemektedir. Kaldi ki, kimlerin yurt disindan silah
getirebilecekleri ayr1 bir yasa hiikmiiyle teker teker sayilmak suretiyle
gosterilmis bulunmaktadir.

Anilan Yasanin 2. maddesine gore;

«1 — Memleketimizde akredite olup diplomatik ayricalik ve
bagisikliklardan yararlanan kisilerin (karsilikli olmak kosulu ile),

2— Memleketimizdeki yabanci elgilik ve konsolosluklarda
gorevli olup da diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlanmayan
kisilerden lizumuna binaen Disisleri Bakanliginca teklif olunan ve Igisleri
Bakanliginca uygun goriilenlerin (karsilikli olma kosulu ile saptanan
belirli tiplere gore),

3 — Dus temsilciliklerde giivenlik memuru olanlardan yurda kesin
doniis yapanlarin,

4— Memuriyetleri devaminca bir defaya ve tek bir silaha
mahsus olmak iizere, dis temsilciliklerimizde elgi siifinda olanlar ile
konsoloslarin,

5— Yabanci devlet veya hiikiimet baskanlari, hiikiimet iyeleri
tarafindan veya hiiklimetler adina kendilerine silahin hatira olarak
verildigini belgeleyenlerin» yurda silah sokabilecekleri kabul edilmistir.

Sanik Bakan bu maddede s6zii edilen kimselerden bulunmadig: gibi
kendisine hatira silah verildigi de iddia edilmis degildir.

Ote yandan, sozii edilen bu yasa kuralma gore, elde edilmis
ve ruhsata konu tabancanin menseilie iligkin sug¢larin tamamen yasa
kapsami diginda tutuldugu ve bu tiir suglarin hicbir sekilde affa ugramis
sayllmayacagi, gayrimesru yollardan elde edilen silahlara ruhsat
verilmesinin s6z konusu bulunamayacagi ilgili maddenin Millet Meclisi
goriigmelerinde acgik¢a vurgulanmistir. Ger cekten, Adalet Komisyonu
Baskanvekili bir soru iizerine, silah elde edilmesine iligkin olarak aynen
«Sayin Bagkan bir sildhin mesru yoldan elde edilmesinin sartlar1 bugiine
kadar Tiirkiye’'mizde belli edilmistir. Yani, kacakeilarla irtibat kurmak
suretiyle bir kamyon sildh elde etmek ve onlar1 tasimak gibi bir keyfiyet
s0z konusu degildir. Size, ya Kirikkale’den sildh verilir, ya babanizdan
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hatira kalir, ya da su veya bu sekilde bir bulundurma vesikasi devralirsiniz.
Bunun disinda silahin iktisabinin mesru bir yolu var midir?»

biciminde agiklamis ve sdzlerine devamla;

«Diger yonden, eger bu mesru vazifelerden birisiyle bir milletvekili
ya da eski milletvekili silahinin kaybindan sonra silah tedarik eder, yeni
bir bulundurma vesikasin1 sade vatandas gibi satin alirsa, onu beyan
etmesinde herhangi bir sakincanin bulunmamasi gerekir» demistir (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, 5. Donem 2. Toplanti 17-43. Birlesime iliskin
8/1. Cilt, S. 234-235).

Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere, 6136 sayili Yasa
hiikiimlerine aykirt olarak iglenen bu sugla, su¢ konusunu olusturan
silahlardan birisine, yasaya aykir1 eylemin gizlenmesi suretiyle ruhsat
alinmasi islemi, birbirinden tamamen farkli iki olgudur ve idari islem
niteliginde bulunan ruhsat alinmasina iliskin tasarrufun, takip ve
sonuclandirilmasi yargi organlarinin gorev alanina giren bir sugu ortadan
kaldirmasi da diisiiniilemez.

Bu konuda son olarak, 2583 sayili Yasa ile eklenen maddenin, dava
konusu suga etkisi olup olmadig1 sorunu iizerinde durulacaktir. Yukarida
tim kanitlariyla ortaya konuldugu iizere, sanik Bakanin eylemi; birden
fazla atesli silah1 kacak olarak yurda sokma sucuna iliskindir. S6zii edilen
ek maddede ise, 6136 sayili Yasanin 12. maddesinin kapsami igerisinde
kalan ve Yasanin kabullinden 6nce dava konusu olan bu tiir su¢larin takibat
dis1 birakilacagi yolunda bir hiikkiim yer almamaktadir. Konusu ve amaci
ile tamamen fakli durumlar diizenleyen 2583 sayili Yasanin ek maddesinin
bu davada uygulanma alani bulunmamaktadir.

Sonug olarak, Sanik Tuncay MATARACI nin, birden fazla atesli
silah1 kacak olarak yurda sokma sugunu isledigi sabit olmustur.

XII— SANIK TUNCAY MATARACI’NIN MEMUR
ATAMALARI DOLAYISIYLA GOREVINI KOTUYE
KULLANMA SUCU :

Sorusturma Komisyonu Raporunda sanik Tuncay MATARACI nin;

A)1 — Bakanlik yaptig1 siire igerisinde yalmizca Guimrik ve
Tekel Bakanlhiginin merkez kadrolariyla Giimriik Muhafaza Genel
Midirliigiiniin - teskilat kadrolarinda yaptigi toplam 1972 personel
atamasimin tamamina yakin kismini, kanun ve yonetmelik Hiikiimlerine



E.1981/2 674

aykirt olarak gerceklestirdigi; atama ve yer degistirme islemlerini genel
ve objektif esaslara gore yapmak iizere Bakanlik biinyesinde yonetmelikle
bir komisyon kurulmus olmasina, komisyondan gecirmeksizin yalnizca
Bakan Oluru ile yaptigi bir¢ok atamanin kanunlara ve hizmet gereklerine
aykirt oldugu yolunda ilgililer tarafindan yazili ve sozlii olarak bir¢ok
kereler uyarilmasina ragmen, kanunsuz islemlerini siirdiirmek suretiyle
Tiirk Ceza Kanunu’nun 240 ve 80 inci maddelerini ihlal ettigi;

2 — Harun GURELin Ipsala Giimrik Miidiirliigiine
atanmasindan sonra, hemsehrisi ve yakin arkadasi olan miiteahhit Saban
EYUBOGLU’nun azmettirmesi iizerine Refik TURK, Mehmet Adigiizel
AS ve Mehmet ELBIR adindaki kisileri, Atama Komisyonunun karar
olmaksizin yalnizca Bakan Olur’u ile aciktan Ipsala Giimriikk Kapisina
atayarak Harun GUREL’in maiyetinde ve O’nun dogrultusunda bir kadro
olusturdugu, bunlardan Refik TURK’iin atamasmin yapildigi sirada
gerekli higbir evrakimin bulunmayip, sadece dilekgesine dayanilarak
atama isleminin gergeklestirildigi, zorunlu olan evrakinin sonradan
tamamlandigi, boylece memuriyet gorevini kotiiye kullanarak Tiirk Ceza
Kanunu’nun 240. ve 80 inci maddelerini ihlal ettigi;

3 — Karayolu ile yapilan kacakciliklarda, yalnizca bir giimriik giris
kapisindaki personelin elde edilmesinin yeterli olmadigi, yiiklerini yurt
icinde bosaltan kacak TIR kamyonlarinin ¢ikis islemlerinin formalitesine
uydurulabilmesi icin ayrica bir giimriik ¢ikis kapisindaki personelin de
kacakgilara yardimci olmalart gerektigi gerceginden hareket edilerek,
giineydeki Habur Giimriikk Kapisinin Islah1 i¢in 6nlemler alinmaya
baslandigi, bu konuda ilk is olarak teskilat¢a diirlist ve namuslu taninan
personelden olusan bir ekibin Habur’a gonderilmesi igin Mersin ve
[skenderun Giimriikleri Basmiidiirleri Bakanliktaki Atama ve Yer
Degistirme Komisyonunun yogun bir faaliyete gectigi, ancak bu asamada
Bayindirlik eski Bakami Serefettin ELCI’nin, Giimriik ve Tekel eski
Bakan1 Tuncay MATARACI’y1 azmettirmesi sonucunda, Komisyonca
secilen kadronun gonderilemedigi, onlarin yerine bir kismi Serefettin
ELCI’nin yakin akrabalari olan Ismail SALMAN, Serif YIGIT, Selim
YIGIT, Ata ELCI, Cemalettin ONURSAL, [smail DEGER, Necati
ONUR, Sait OZAL, Nizamettin CELEBI, Ahmet DAGDELEN, Giindiiz
OGUZ, Mehmet Ali ARAS, Ali SIMSEK ve Hiiseyin MULDUR
adindaki kisilerin, komisyon karar1 olmaksizin yalnizca Bakan Olur’u ile
atandiklar1, atama ve yer degistirme yonetmeligine gore glimriik kapilarina
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o yore sakinlerinin atanmalar1 kesinlikle yasaklanmis olmasina ragmen,
Habur Giimriik Kapisina Serefettin ELCI’nin istirakiyle atanmis olan bu
kisilerin hepsinin o yoreden olduklar1 ve bu suretle Glimriik ve Tekel eski
Bakani Tuncay MATARACI nin, Bayindirlik eski Bakani Serefettin ELCI
ile istirak halinde Tiirk Ceza Kanununun 240 ve 80 inci maddelerini ihlal
ettigi;

4— Mehmet KEKILI ismindeki personelin atama formuna (Mersin
Glimriikleri Bagmidirligi Giris Glimrilk Midir Muavini) seklinde
tamamen istisnai ve maksatli bir kayit koyarak Mersin Giimriikleri
Basmiidiiriiniin insiyatifini ve hizmet gereklerine iliskin takdir yetkisini
ortadan kaldirarak Mehmet KEKILIyi, kagakg1lik yoniinden etkin olan bir
goreve Ozellikle getirmek suretiyle memuriyet gorevini kétitye kullandig
ve boylece Tiirk Ceza Kanununun 240 nc1 maddesini ihlal ettigi;

5 — Lise mezunu olan ve tahsili itibariyle Trakya Giimriikleri
Basmiidiirliigiine getirilmemesi gereken Yasar APAK ismindeki personeli
Abuzer UGURLU’nun istegi iizerine ve yalnizca Bakan Oluruna
dayanarak (Miidiirliige vekalet) adi altinda bu goreve getirmek suretiyle
Tiirk Ceza Kanununun 240 nc1 maddesini ihlal ettigi;

6 — Refakatine koruma polisi olarak verilen ve gelirleri ile
giderleri arasinda biiyiik bir dengesizlik olan Tahir BOZAY’1 yalnizca
kendi oluru ile Giimriik Muhafaza Genel Miidiirliigiinde bir memuriyete
atadig1 halde, artik polislikle ilgisi kalmayan bu kisiyi (koruma polisi)
ad1 altinda biitiin seyahatlerine istirak ettirecek ortaokul mezunu olan bu
kisiye ucak bileti lizerinden yolluk ddettigi, menfaat ¢evreleri ile kendisi
arasindaki iliskilerde araci oldugu iddia olunan bu kisiyi Bakanliktan
ayrilacagi giinlerde Karakdy Giimriik Muhafaza Midiirliigiine atadigi,
ancak ¢ok biiyiik tepkilerle karsilasan bu atama igleminin uygulanamadigi
ve Tahir BOZAY 1in Glimrilk Muhafaza Genel Midiirliiglinde pasif bir
goreve alindigi, bu suretle memuriyet gorevini kotliye kullanan Bakanin
Tiirk Ceza Kanununun 240 nc1 maddesini ihlal ettigi;

7— Derince Giimrik Miudirliginde gorevli bulundugu sirada
saibeli faaliyetleri nedeniyle Giimriik ve Tekel Bakanliginda pasif bir
goreve alinan Ali Galip KAYIRAN adindaki kisiyi kacakgilarin ve bir
kisim demir ithalatgilarinin istegi iizerine, komisyon karari olmaksizin
ve biitlin uyarilara ragmen yalnizca kendi oluru ile Haydarpasa Giimriik
Miidiir Vekilligine getirdigi bu kanunsuz islemden dolay1 kimlerden ve
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ne miktarda riigvet aldig1 tespit edilemedigi i¢in su¢ vasfinin (memuriyet
gorevini kotiiye kullanmak) diizeyinde kaldigi ve boylece Tiirk Ceza
Kanununun 240 nc1 maddesini ihlal ettigi;»

[leri siiriilmiistiir.
MADDI OLGULAR VE SUC KANITLARI :
A — Iddiadaki siraya gére maddi olgular ve sug kamtlari sdyledir:

1 — Saniga isnat olunan bu suc¢larda, Giimriik ve Tekel Bakanligi
biinyesinde gorev alan memurlara iligkin atama iglemleri s6z konusudur.
Maddi olgular, Giimriik ve Tekel Bakanlig1 Miifettislerince diizenlenmis
olup dosya igerisinde yeralan 14.12.1979 giinlii, 9 sayil1, 11.2.1980 giinlii,
2 sayili, 22.2.1980 giinld, 3 sayili, 31.3.1980 giinlii, 6 sayili ve 28.11.1980
giinlii, 4 sayili raporlar1 ile 6teki belgelerde ve Bakanligin sanik Tuncay
MATARACI dénemindeki st diizey gorevlilerinin tanik olarak verdikleri
ifadelerinde yer alan bilgilerde toplanmaktadir. Buna gore:

Sanik Tuncay MATARACI déneminde, Glimriik ve Tekel Bakanlig
merkez ve tagra teskilati glimrilk memurluklarma 1520, giimriik muhafaza
memurluklarma da 452 yeni memur alindigi, bunlardan ilk kez kamu
gorevine girenlerin bazi belediyelerden elde ettikleri sinav belgelerine
dayanilarak atandiklari, ancak bu belgelerden bir boliimiiniin sahte oldugu
ilgili miifettislerce yapilan inceleme sonucunda saptanmis bulunmaktadir.
Ancak, bu durumun sadece miifettislerce yapilan inceleme sonunda ortaya
cikarilmig bir olgu olmayip, bu hususun atama islemlerinin yapildig
tarihlerde sanik Tuncay MATARACI ve oteki gorevlilerce bilinmekte
oldugu anlasilmistir. Gergekten, Personel ve Egitim Genel Miidiirligiince,
«6.1.1978 tarihinden sonra Bakanlikta a¢iktan atamasi yapilan memurlarin
sinav belgelerinin yasa ve yonetmelik hiikiimlerine uygunlugunun
arastirllmasiyna gereksinim duyulmus ve durum Basbakanliktan gelen
bir genelge dolayisiyla 24.5.1978 giiniinde yazili olarak Bakanin
«olur’una» sunulmussa da, sanik Tuncay MATARACI yalniz Bakanlik
gorevine basladig1 6.1.1978 giinlinden 6nceki islemlerin arastirma konusu
yapilmasia olur vermistir. Boylece adigegen sanigin, sahte belgelerle
memuriyete girmis olanlarin durumunu inceleme konusu yaptirmamakla
gorevini bu yonden koétiiye kullanmig bulundugu kabul edilmistir.

Amilan doénemin Personel ve Egitim Genel Miidiirii olan Ismet
ERGOKMEN belirtilen durum iizerine 24.5.1978 giiniinden sonra higbir
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atama islemine imza koymadigini, esasen sanik Tuncay MATARACI nin
gorev baslamasindan sonra atamalar konusunda miistesar dahil kimseye
yetki vermedigini aciklamistir. Oysa, Giimriik ve Inhisarlar Vekilligi
Teskilat ve Vazifeler Hakkinda 2825 sayili Kanunun 8. maddesi
«memurlarin, tayin, terfi, nakil» gibi 6zliik islerini yerine getirme gorevini
«Zat ve Sicil Isleri Miidiirliigiine» yeni ad1 ile Personel ve Egitim Genel
Midiirliigiine vermistir. Sanik Tuncay MATARACI belirtilen tutumuyla,
Personel ve Egitim Genel Miidiiriinii ve oteki yetkilileri atama islerinde
devreden ¢ikarmis ve boylece «beyaz formiil» adiyla anilan ve kendi imzas1
ile yapilan atamalar1 uygulama alanina sokmustur. Ancak, bu uygulamanin
sayisiz sakincalar getirdigi ve kotii sonuglar dogurdugu goriildiigiinden,
5.8.1978 giliniinde sanik Bakanin yeniden uyarilmasi gereginin duyulmasi
tizerine Bakanlik makamina yazilan ve Bakanlik Miistesar1 Teoman
YAYIN, Teftis Kurulu Baskani, Necati KUCUKMERIC, Miistesar
Muavini Oguz ANTER, Giimriikler Genel Midiiri Metin YAVUZ ve
Giimriik Muhafaza Genel Miidiirii Hayrettin HANAGASI’nin imzalarini
tastyan uyari yazisinda :

«Bilindigi iizere, 18.5.1978 tarihinde olur’larina iktiran etmis
muciple Bakanligimiz hizmetlerinin daha rasyonel bir sekilde yiiriitiilmesi
icin Tayin ve Nakil Komisyonu kurulmus bulunmaktadir, 29.5.1978
tarihinden itibaren sozii edilen Komisyon fiilen mevcut oldugu halde;
yapilan biitiin tayin ve nakillerin bu komisyonun goriisii alinmadan
gerceklestigi, bu ylizden pek ¢ok aksakliklarin meydana geldigi miisahade
olunmaktadir.

Yapilacak atama, nakil ve terfi islemlerinde Makamlarina sunulmak
iizere sozii edilen tayin ve nakil kurulunun yazili karar almasi1 gerektigi»
belirtilmistir.

Yazili ve sozlii olarak yapilan bu uyarilara karsin, sanik Tuncay
MATARACTI nin beyaz formiil adi ile anilan yontem iizerinden siirdiirdiigii
atamalarda rastlanilan ve miifettis raporlariyla saptanmig olan mevzuata
aykiriliklarin kimi 6rnekleri asagida belirtilecektir.

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 40. maddesine gore ancak,
«genel olarak 18 yasin1 tamamlayanlary devlet memuru olabilecekleri
halde, 10987 sicil sayili Nuray BASER, 11292 sicil sayili Hiilya ULKER,
11282 sicil sayilt Giinay ACAR, 18 yasini doldurmadan, ya da haklarinda
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ilgili yargi kuruluslarindan erginlik karar1 alinmadan memur olarak
atanmislardir.

Anilan Yasanin 46. maddesine gore ilk defa devlet memurluguna
atanacaklarin yarisma veya yeterlik smavindan gegirildikten sonra
memuriyete alinmalari asil oldugu halde, Halil Volkan ALIKOC adl kisi
3.9.1979 giinii memuriyete atandiktan sonra, 7.9.1979 giinii Sinop-Tiirkeli
Belediye Baskanliginin agtigi sinava girmis ve memuriyete atanmanin
on kosulunu sonradan yerine getirmistir. Bunun gibi Merih SENDIL adli
kisi de 10.10.1979 tarihinde memuriyete atanmis, 15.10.1979 giiniinde de
Eskisehir Belediye Baskanliginin actigi sinava girmistir.

50cak 1979 ginlii Resmi Gazete’de yayimlanarak ylrirliige
giren «Giimriik ve Tekel Bakanligi Giimriikk ve Muhafaza Kuruluslar
Memurlarinin Atama, Yiikselme ve Yer Degistirme YOnetmeliginnin
koydugu kurala gore, «Midir muavinligi» unvani ile daha iist dereceli
kadroya atama yapilabilmesi i¢in ilgilinin en az {i¢ y1l sef olarak ¢aligmasi
gerektigi halde, 10910 sicil sayilh M. Ali OZDEMIR’in 3.8.1979 giinlii
beyaz formiille Ankara Emniyet Midirliigiindeki Polis Memurlugu
gorevinden Mersin Giimriikleri Basmiidiirliigii Emrine Sef Unvami ve
10. kadro derecesi verilecek naklen atandigi, ¢ok kisa bir siire sonra da
18.10.1979 giinlinde ve ayni basmiidiirliik emrinde 9/3 maas ve 8 nci
kadro derecesi iizerinden miidiir yardimcilifi gorevine yiikseltildigi
saptanmistir.

2 — Ipsala Giimriik Kapisina Yapilan Atamalar :

Dosya igerisinde yer alan ve yalnizca sanik Tuncay MATARACI nin
imzasimi tasiyan atama belgelerine gore :

a) Kagithane Belediyesi Zabita Komiseri olan, ortaokul mezunu
Mehmet ELBIR, 1.8.1978 giiniinde, Ipsala Giimrilk Muhafaza Bélge
Amirliginde Kism1 Amiri olarak;

b) Uzman Jandarma Cavuslugundan emekli Mehmet Adigiizel AS,
17.8.1978 giiniinde, Ipsala Giimriik Muhafaza Bolge Amiri olarak;

¢) Refik TURK, 24.11.1978 giiniinde, Trakya Giimriikleri
Basmiidiirliigli emrine odaci aday1 olarak, soforliik yapacagi kaydiyla;
atanmuislardir.
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Bunlardan Mehmet Adigiizel AS’m, Harun GUREL’in emrinde
daha o6nce 4 yil siire ile Celiktepe Jandarma Karakolunda calistigi, Refik
TURK’iin de Harun GUREL’in akrabasi oldugu kendi ifadelerinden
anlasilmistir. Mehmet ELBIR de Harun GUREL tarafindan &tedenberi
taninan ve bilinen bir kisidir.

Ipsala Giimriik Miidiirii Harun GUREL, birgok memurun ve bu
arada adlar1 gecen ii¢ kisinin Ipsala Giimriik Kapisia atanmalarini, orada
caligmakta olan bazi memurlarin da yerlerinin degistirilmesini istedigini,
genelde bu isteklerini zaman zaman Ankara’ya gelerek, kimi zamanda
Basmiidiirliige bildirerek, Basmiidiirliigiinde bu istekleri 6zel olarak
Ankara’ya iletmesi yolu ile gergeklestirdigini agiklamistir.

Ote yandan, Saban EYUBOGLU’da, Refik TURK’iin odaci
olarak tayin edilmesini sanmik Tuncay MATARACI’dan istedigini
sOylemistir. Ayrica tanitk Mehmet Adigiizel AS da, kendisinin ve Mehmet
ELBIR’in tayini i¢in Harun GUREL tarafindan Saban EYUBOGLU’ na
gonderildiklerini ve Saban EYUBOOLU ile Ankara’da bulusup Bakanlhiga
gittiklerini, bu yolda Mehmet ELBIR’in hemen tayini c¢iktigini, kendi
tayininin ise 6nceki gorevinde kazandig1 maas derecesine uygun bir kadro
bulunamamasi nedeniyle ancak birkag giin sonra gerceklesebildigini
sOylemistir.

Dosyada yer alan dilekgelere gore, Mehmet Adigiizel AS ile Mehmet
ELBIR’in 25.7.1978 giiniinde, Giimriik ve Tekel Bakanligma dilekgce ile
basvurduklari, Mehmet ELBIR’in bagh bulundugu kurumdan muvafakat
alimmaksizin atama isleminin bir haftaya sigdirilmis oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Personel ve Egitim Miidiirliigiiniin dosya igerisindeki
24.11.1978 giinlii yazis1 igeriginden; Refik TURK’iin belirtilen giinde
tayini yapilirken kendisinden mal ve aile durumu ve 6zge¢misi ile ilgili bir
beyanname alindigi, bunun disinda diploma, sinav kazandi belgesi, niifus
clizdan1 onanli 6rnegi, terhis belgesi, 6 adet fotograf ve saglik kurulu
raporu gibi bir atama islemi i¢in gerekli tiim belgelerin tamamlanmasinin,
atamadan sonra, Trakya Glimriikleri Bagmudiirliigiince istenilmis oldugu
anlagilmigtir,

3 — Habur Glimriik Kapisina Yapilan Atamalar :

Habur Guimrik Kapisinin, yeni diizenlemeden o&nceki genel
durumu : Habur Giimriik kapisi, Karayolu transit tasimaciligi yoniinden,
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Tiirkiye’nin en onemli c¢ikis kapilarindan birisidir. Sanik Tuncay
MATARACI’ nin Bakan oldugu donem icerisinde ve 1979 yilinin Nisan-
Mayis aylara kadarki boliimiinde bu kapida tam bir kargasa hiikiim
siirmekte ve kapidan, biiytik bir kagakeilik trafigi islemektedir.

Bu konular1 8.8.1978 tarihinde Iskenderun giimriiklerinde Basmiidiir
olarak goreve baslayan Yunus Nadi KURAL :

«Goreve basladiktan sonra evimi tasimak, ¢evreyi tanimak igin
gecirdigim ii¢ ay zarfinda endise duydugum bazi olaylar oldu, fakat
saptayamadim. Ugiincii ay dolmadan sdyle bir olay cereyan etti.
Gaziantep’te Jandarma tarafindan Iskenderun’dan ¢ikis yapilmis bir
kamyonun bosaltilirken yakalanmasi olay1 cereyan etti. Bosaltilan arabada
2500 tane tabanca ele gegirildi.

Mahiyeti soyle; iskenderun’a deniz yoluyla gelen kamyonlar deniz
yoluyla gelen esya, Iskenderun’da kamyonlara yiiklenir, manifesto tanzim
edilir ve Habur giimriiglinden ¢ikmak iizere yurt disina sevk edilir. Habur
giimriigii ¢cikistan sonra ¢ikis belgesini onaylar bize gonderir, biz de ¢ikis
kaydini kapatiriz.

Bu olaydan sonra incelemelere basladim. Nejat SOYLERin sahibi
bulundugu kacakciligmm yapildigir biiroya baskin yaptim, evraklara el
koydum. Tarama sonucu bu sahsin ge¢miste bu islerden ¢ok miktarda
yaptigini saptadim. Soyle ki 51 kamyonun ¢esitli zamanlarda, 1978 yili
icerisinde yiiklii olarak genellikle sigara, elektronik esya ve igki tagiyan bu
kamyonlar Tiirkiye’de bosaltilmis olabilecegi endisesine kapildim. Daha
sonra 2500 tabanca olayima paralel bir olay daha saptadim. Ayni partide
2 kamyon daha sevk edilmis. Bunu emniyet kuvvetlerine bildirdim. Bu
kamyonu Urfa iizerinde yol lizerinde bos olarak yakaladilar.

Bu iskenderun - Habur kacak trafiginin ortaya ¢ikmasima sebep
oldu. Yillarca ¢alismis milyarlarca liralik kagak trafigin ortaya ¢ikmasina
neden oldu.

Ogrendigimize gore Habur Giimriigii kapiya gitmeyen yani kendi
kapisindan yurt disina ¢ikmayan vasitalar icin sahte olaylar yapiyor.»
demektedir.

Aymi konuda Bakanlik miifettislerinden Ibrahim TEZER de : «Habur
Kapisi kanayan bir yara gibi idi ve bir devlet sorunu haline gelmisti. Ben
de birkag kere yetkili olarak oraya gidip tetkik yaptim. Tir kamyonlar1 yurt
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disina ¢ikmadiklari halde ¢ikmis gibi gosteriliyor ve islem yapiliyordu.»
demektedir.

Donemin Bakanlik Miistesar1 Teoman YAYIN da yaptigi aciklamada;
«Bakanligin bu kapiya giremedigini ve bu kapidan ¢ok biiyiik sikayetlerin
geldigini» bildirmis; durumun halk arasinda «iskenderun’da bagla,
Habur’dan salla» tekerlemesinin yayginlagmasina yol acacak boyutlara
ulasgtig1 tanik sozleriyle dogrulanmaistir.

T1ir kamyonlar1 sahiplerinden ve kagakgilik olaylarina karisanlardan
Nejat SOYLER’in beyan ettigi iizere, para karsihgi, Iskenderun’dan
yiklenen kamyonlar, bu kapidan bekletilmeden ve siiratli olarak
gecirilmektedir. Boyle bir giimrilk kapisindaki atamalarin = biiytik
boliimiiniin, 1978 yilinda, sanik Tuncay MATARACI tarafindan Beyaz
Formiil denilen yontemle yapildiklar1 goriilmektedir.

Gergekten, 31.3.1978, 24.10.1978 tarihleri arasinda toplam 14 atama,
sanik Tuncay MATARACI tarafindan beyaz formiille gergeklestirilmistir.

Habur Giimriik kapisinin  yeniden diizenlenmesi yolundaki
caligmalar ve bu ¢aligmalart askida birakan atamalar:

So6zi edilen glimriik kapisinin belirlenen durumu iizerine, konu
Glmriik ve Tekel Bakanlhigmin yetkili kimselerine iletilmis ve bu
gorevlilerin onay1 alindiktan sonra, Iskenderun-Mersin Giimriikleri
Bagmiidiirlerinin igbirligi yaparak bu kapida gerekli 1slahatin yapilmasi
istenmistir.

Bu amagla hazirlanan liste Bakanlik Atama Komisyonundan
gectikten sonra, atama formlari onay alinarak sanik Bakana sunulmustur.

Sanik Bakan bu listeden 9 gorevliyi kabul etmis ve 2.5.1979
tarihinde tayinlerini onamistir. Bir giin sonra, 3.5.1979 tarihinde bu kez
yasal komisyon tarafindan Onerilen kimseler bir kenara itilerek, dogrudan
beyaz formiil yontemi ile 4 gorevliyi kendisi atamigti. Bu kimseler
miidiir, miidiir muavini, muayene memuru olarak atanmiglardir. Bakanin
bu tutumu teskilatta biiyiik tepkilere neden olmustur.

Sanik Bakanin, sanik Serefettin ELCI nin istegi gdzoniinde tutularak
yapilan bu atamalari, yeni atamalar takip etmistir. Boylece kapidan
diisiiniilen diizenleme gerceklesememis ve isler eski bigcimde devam
etmistir.



E.1981/2 682

Bu konuda Yunus Nadi KURAL :

«Miistesar ve miistesar muavininin Onerileri ile Habur’da
namuslu bir kadro olusturmak i¢in, Mersin Giimriikleri Basmiidiirii Arif
KUTLUTUNA ile birlikte oturup calistik, miidiiriinden memuruna kadar
tim kadroyu degistirecek bir organizasyon yaptik ve bunu bir raporla
Bakanliga sunduk.

Teklifimiz baslangicta kabul edildi. Habur Gilimriigii 1slah olacak
diye mutluyduk. Fakat daha diizenleme tahakkuk etmeden bir haber aldik
ve 5 kisinin degisecegini ve bunlarin isimlerini 6grendim. Daha Once
saptadigim yolsuzlugun faillerinden bir tanesi miidiir muavini olarak,
bir tanesi miidiir, birkag tanesi de muayene memuru olarak atandilar. Bu
kisiler kacakg1 ve elebast Nejat SOYLERin tesviki ile Habur’a yonetici
olarak tayin edildiler.

Bunu derhal miistesar muavini Metin YAVUZ’a bildirdim. Metin
bey bunu miistesar beye arz etti. Miistesar bey sayin Bakana durumu arz
ettiginde sayin Bakan : «Bu kadar kisi sizden, bunlar da bizden» seklinde
cevap vermis, Bu arkadaslar gittiler. Isimlerini vereyim : Miidiir Halil
SIMSEK, miidiir muavini Saadettin SUER. Ozellikle Saadettin SUER,
Iskenderun’da bundan evvelki yolsuzluklarin organizatérii idi. Geg farkina
vardim. Muayene memuru Muzaffer KORKMAZ, muayene memuru
Eyiip ERDOGAN gittiginin ertesi ay tutuklandi.

Bizim oraya gonderdigimiz ve ger¢ekten Bakanlikta temayliiz etmis
arkadaslar, Senol DICLE ve Ahmet GANIOGLU rapor alip kagtilar.
Cirkefe ve bataga bulasmak istemediler. Ayrica kolculardan gonderdigimiz
memurlardan kagmak isteyen ve kacanlar oldu. Sonug, Habur gene
Habur Giimriigli olarak kaldi, yiizlerce arabanin sahte ¢ikis beyannamesi
onaylandi.» demistir.

Zamanin Mersin Giimriikleri Bagmiidiirii Arif KUTLUTUNA da
Ozetle sunlar1 sOylemistir : «Bakanlik yetkililerinden, takdir ettiginiz
kisilerden bir kadro olusturun ve bu ekibi biz oraya gotiirlip yerlestiririz»
yolunda bir dneri aldiktan sonra Yunus Nadi KURAL ile birlikte ehliyetli,
diiriist kisilerden olusan bir kadronun buraya atanmasi i¢in ¢aba sarfettim.
En kiymetli elemanlarimizdan fedekarlik yaparak bir ekip olusturup
Bakanligin onayma sunduk. Atama Komisyonu marifetiyle bu kisiler
Habur’a atandilar. Ancak, 20 giin sonra her biri izin veya rapor alarak
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geri donmeye bagladilar. Nedenini sordugumuz zaman bize dediler ki,
«Biz zannediyorduk ki, oradaki eski ekip gorevden cekilecek ve biz
yeni bir ekip olarak goérev yapacagiz. Maalesef eski ekip oldugu gibi
duruyor ve yeni gelen bazi kisilerle birlikte bizi ¢aligtirmiyorlar. Oranin
yoresel elemanlar1 var. Her tiirlii yolsuzlugu yapryorlar. Bu kisiler gece
yattigimiz yeri basiyor, bizi tehdit ediyor, satasiyor ve silah ¢ekiyorlar.
Ya bizim bahsettigimiz yolda calisirsiniz aksi halde Oliirsiiniiz veya
buray1 terketmeniz gerekir bi¢ciminde tehdit ediliyoruz. Can giivenligimiz
yoktur. Bu nedenle oray1 terketmeyi yegledik. Konuyu inceledigimizde
gordiik ki, bizim gonderdigimiz kisilerin disinda Tuncay MATARACI
miinhasiran kendi imzasimi tasiyan ve beyaz formiil denilen usil ile
kacakgilarin birtakim adamlarin1 buraya atamis, eski kadroyu gorevden
almamistir. BOylece Habur diizeltilemedi ve kusur tamamen Tuncay
MATARACI nindir.»

Miistesar Muavini Oguz ANTER’de bu konuda sunlari
soylemektedir:

«Habur Giimriik kapisina, mahalli memurlardan ve memuriyet
vasfl olmayan kisilerden bazilarimin atanmasi aslinda teskilatin énemli
sorunlarindan birini teskil eder. 8-10 senelik periyod igerisinde, 6zellikle
1975 yilindan sonra mahalli memurlarin 6rnegin Kapikule’de, Edirne’de
gorev aldigim1 gordiik. Bu politikacilar vasitasiyla oldu. Hazirladigimiz
yonetmelikte Ongoriilen kurallardan bir tanesi Gilimriikk kapilarma o
yer dogumlu kisilerin atanmamasi idi. Bu 6nemli bir sorun oldugundan
yonetmelige bir madde olarak ilave ettik. Fakat daha sonra personel
atamalar1 dogrudan dogruya Bakan ve personel arasinda olusturulmus
ve miistesar, miistesar muavini olarak bizim disimizda cereyan etmistir.
Habur Giimriik Kapisindan 6zellikle o zamanki Mardin Valisi sikayetci
olmustur.»

Komisyon marifetiyle Habur Giimriik Kapisina atanan ve Glimriik
Miidiir Muavini olarak gonderilen Ahmet GANIOGLU ise sunlart
soylemektedir :

«Mersin Gilimriikleri Basmidiirliigiinde Miidiir Muavini olarak
calistigim sirada, Habur’da, kanun ve nizam olmadig1 sdylenerek ve
Bagmiidiir kanaliyla buraya tayinim ¢ikarildi. Ve nasil gorev yapacagimiz
bize agiklandi. Bu kapida 1,5 ay ¢alisim. Bize 1 ay iyi muamele ettiler.
Nedeni bizi kazanmakmis. Ama arkasindan baska seyler yapmaya
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kalktilar. Beni ve Senol DICLE arkadasimi makaminda tehdit ettiler.
Izin alip Bakanliga geldim. Ancak burada bir sey yapamadim. Bizler
Komisyon marifetiyle segilip gonderilmistik. Ancak 4 kisinin nasil
tayinlerinin ¢iktigint Miistesar Muavini dahi bilmiyordu. Habur’da bize
yasa dist isler teklif ettiler. Biz yapmak istemedik, tehdit ettiler. Giiya,
Midiir bey yapmak istiyormus ben engelliyormusum. Silahla dldiirecegiz
diye soylediler. Bizde kagtik geldik. Komisyon kanaliyla gidenler bir daha
oraya geri donmedi. Duyduguma gore Habur’a tayini yapilan Miidiir Halil
SIMSEK, Muavin Saadettin SUER ve iki muayene memurunun tayinlerini
Nejat SOYLER yaptirmis.»

Zamanin Personel ve Egitim Genel Miidiirii olarak calisan Ismet
Nuri ERGOKMEN’de Halil SIMSEK ve arkadaslarinin atanmalari
konusunda, son sorusturma sirasinda olay1 6zetle sdyle anlatmigtir :

«Mardin Valiligi’'nden, Habur Kapisinda bazi silah kagakg¢ilig
olaylar1 oldugunu, ozellikle bunlarin o yoreli kisilerden olusan ve
Suriye’den gegen Arapga ve Kiirtce dili bilmelerinden ileri geldigini,
dolayisiyla Habur Kapisindaki bu kisilerin alinmasi gerektigi yolunda bize
teklif yapildi. Ayni sekilde igisleri Bakanlig1 da teklifi kabul etmis. Tuncay
MATARACI durum kendisine intikal ettirildiginde derhal bu kapmin
dagitilmasini kabul etti. Ancak, Serefettin ELCI’nin fikrini almak icin
kendisini Bakanliga davet etti. Serefettin ELCI’de, odac1 ve kapici gibi
olanlarin diginda hepsini alabilecegini sdyledi. Ancak sonradan Tuncay
MATARACT ya dért isim verdi, bunlar : Hali! SIMSEK, Miidiir, Saadettin
SUER Miidiir Muavini ve Muayene memurlari Muzaffer KORKMAZ ile
Eyiip ERDOGAN’dir.»

Bu aciklamalardan sonra yapilan atamalara iliskin bilgilerde
sOyledir.

Komisyon marifetleriyle segilip atanan 9 kisi: Ahmet GANIOGLU,
Senol DICLE, Memduh MENEKSE, Abdullah PARACI ve arkadaslaridur.
Bunlarin atanmalari 2.5.1979 tarihinde gerceklestirilmistir.

3.5.1979 tarihinde dogrudan «beyaz formiil» yoluyla, sanik Bakan
Tuncay MATARACI tarafindan atananlar sunlardir :

Halil SIMSEK Miidiir olarak, Saadettin SUER Miidiir Muavini,
Mehmet Ali ARAS ve Eyiip ERDOGAN.
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Sanik Tuncay MATARACI’'nin 10.5.1979 tarihinde beyaz formiille
atadig1 gorevlilerde sunlardir :

Muzaffer KORKMAZ, Mehmet YAVRUTURK ve Ismail
SALMAN.

Sanik Bakanin daha sonra dogrudan kendisi tarafindan yapilan
atama ve bu atamalarin tarihleri de soyledir :

Atama Tarihi Atanan Kisi Dogum Yeri Geldigi Gorev Yeri

15.6.1979 Cemalettin ONURSAL Cizre Saglik Ocag1 Sekreterligi.
. . . . Kars Glimriik

9.7.1979 Nizamettin CELEBI Midyat Miidiirliigiinde

24.7.1979 Tahir ASLAN Agrni Mersin Gimrik Muh.

Kisim Amir.

3.9.1979 Ata ELCI Cizre Aciktan

10.10.1979 Selim YIGIT Cizre Aciktan

10.10.1979 Necati ONUR Cizre Belediye Zabita Memuru

8.11.1979 Hiiseyin MULDUR Gripkamo (S)Zr;lcsl‘m Giim. Muh. Md.

Bu atamalarda sozii edilen kimselerden Saadettin SUER, hakkinda
diizenlenen 22.2.1979 giinlii sicil 6rneginde; kendisine idarecilik gorevi
verilemiyecegi ve is sahipleri ile biirolarinda iligki kurdugu, 5.3.1979
giinlii Personel Genel Miidiirligii tarafindan, Bakanlik makamma verilen
teklif yazist ile, Bolge kagakeilariyla isbirligi yaptigindan hakkinda
tahkikat istendigi saptanmistir. Ancak, bu kisi Bakanliga tayini ig¢in
dogrudan basvurmus ve Tuncay MATARACI tarafindan dosyasindaki
bu kayitlara ragmen dogrudan atanmistir. Tayindeki isabetsizlik kisa bir
siire sonra anlasilmis, bizzat miidiir Halil SIMSEK tarafindan Bakanliga
yazilan 8.10.1979 giinlii, yazida Saadettin SUER’in giivenilemiyecek bir
kisi ve bolge halkiyla bir hayli samimi iligkiler igerisine girdigi belirtilerek
bagka gdreve atanmasi istenilmistir. Sonugta tenzili memuriyetle bagka
gdreve atanmasina ragmen uzun siire gorev yerinden ayrilmadigi, gorevde
kalmasinin sakincalari da 15.11.1979 giinlii Personel ve Egitim Genel
Miidiirliigii yazisi ile belirtilmistir.

Once Habur Giimriik Kapisina miidiir olarak atanip sonra Mardin
Giimriik Miidiirliigiine atanan Halil SIMSEK’in de gérev yerinde ve
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basinda kalmasinin sakincali oldugu da Personel Genel Midiirligiiniin
15.11.1979 giinlii yazisindan anlasilmustir.

Muzaffer KORKMAZ’in bagka bir goreve naklen atanmasini
istemesi Ulzerine Personel Genel Midirliigliniin kendisine yazdigi
19.1.1979 giinlii yazisinda, itimada sayan olmadigi, gérevde iyi davranis
gostermedigi, bu durumunu diizeltmedigi takdirde hakkinda kanuni
islem yapilacagi bildirilmistir. Buna ragmen adigegen kisa bir siire sonra
Habur’a Tuncay MATARACI tarafindan beyaz formiille atanmistir.

4 — Mehmet KEKILI’nin Mersin Giris Giimriik Miidiir Muavini
olarak atanmast :

Sanik Tuncay MATARACT nin tek imzasini tagtyan atama belgesine
gore Mehmet KEKILI, Giimriikler Genel Miidiirliigii Gegici Muafliklar
Miidiir Muavini iken 24.5.1978 giinlinde, (Mersin - Giris Giimriik
Midiirliigii Miidiir Muavini) olarak atanmistir.

Gumriik ve Tekel Bakanligi Miifettislerinden Necati CAN,
Sorusturma asamalarinda verdigi ifadelerde, bir ihbar dolayisiyla 1978 yili
sonlarinda Mersin’e sorusturmaya gittigini, orada bir muhbirin, Mehmet
KEKILI’nin kagakgilarin isini yiiriitmek {izere Mersin’e tayin edildigini
ihbar ettigini, bu konuda bilgisine basvurdugu Nejat SOYLER adindaki
komisyoncunun, Irak veya Kuveyt’e gonderilecekmis gibi Mersin’e gelen
ve belgesi orada diizenlenen esyalarin yurt i¢inde birakildigini, fakat bu
esyalarin bir gliimriikk kapisindan ¢ikmis gibi gosterildigini, belirtilen bu
islemlerin arzu edilen sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in Mehmet KEKILI’nin
Mersin’e tayin edildigini 6zel olarak anlattigini agiklamistir.

Tanik Nejat SOYLER ise, Mehmet KEKILI’nin tayinini bilmedigini
on sorusturma sirasinda bildirmis, boylece iki tanigin ifadeleri arasinda
celiski belirmis, ancak Nejat SOYLER’in sonradan ortadan kaybolmasi
nedeniyle gerek Onsorusturmada gerekse son sorusturmada bu celiski
giderilememistir.

Ne var ki, Nejat SOYLER, Sorusturma Komisyonundaki
ifadesinde, «Antep kagakgilart Mehmet KEKILI'yi iyi bir vere getirmeyi
diisiinmislerdir» demekten de geri kalmamistir

Bundan bagka adigegen gorevli, Mersin’deki gorevi sirasinda
gosterdigi tutum ve davraniglar1 ile kendisinin 6zel amagla giris
giimriigiine atandigini ortaya koydugunu, Mersin Giimriikleri Bagmiidiirii



E.1981/2 687

tanik Arif KUTLUTUNAnin verdigi bilgilerden ve dosyadaki belgelerden
anlasilmistir. Buna gore; Mehmet KEKILI 10.11.1978 giinlii transit
beyannameleri konusu sigara ve saatlerle ilgili olarak kendisi hakkinda
acilan idari sorusturmanin selameti bakimindan baska bir goreve
verilmis, ancak, Danistay’dan aldig1 yiiritmeyi durdurma kararinin yerine
getirilmesi sirasinda atama belgesindeki kayda dayanarak kendisinin
mutlaka giris glimriiglinde gorevlendirilmesini 1srarli bigimde istemistir.

5— Yasar APAK’1n Trakya Giimriikleri Bagmiidiirligiine Atanmasi:

Sanik Tuncay MATARACI nin tek imzasimi tagtyan 5.6.1978 giinlii
atama belgesinde Yasar APAK’1n s6z konusu tayini ile ilgili su bilgiler yer
almaktadir :

«Tahsil derecesi : Lise

Simdiki gorevi : Istanbul Posta Gmr. Md. (Yiiksekova Gmr,
Md. nakledilmigse de goreve baglamamistir.)

Aylig 16,8/2 —

Atanilacagi yer  : Trakya Glimriikleri Basmiidiirliigii emrinde
Miidiir (Basmiidiirliik gérevini yapacak)

Kadro ayligi 16,82 —

Atanmay1 gerektiren sebepler  : Adigecenin Trakya Giimriikleri
Bagmidiirliigii gérevini yapmast
hususu»

Tanik Arif KUTLUTUNA’nin Yiice Divanda, verdigi bilgiler
lizerine yapilan arastirma sonunda Giimriik ve Tekel Bakanligi Personel
ve Egitim Genel Miidiirliigiintin 3 Aralik 1981 giinlii yazisi ile buna ekli
belgelerden su olgular saptanmuistir :

a) Sanik Tuncay MATARACI, bu atamay1 yapmadan once, Trakya
Gilimriikleri Bagmiidiirii Yilmaz AKTAN’1n bagka goreve atanmak iizere
bu gorevden alinmasma ve adigegenden agilacak Trakya Gilimriikleri
Bagmidiirliigiine, Trakya Giuimrikleri Basmiidir Yardimecist Arif
KUTLUTUNA’nin atanmasi yolunda hazirlattigi kararnameyi 8.5.1978
giinlinde Basbakanliga sunmustur.
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Tanik Arif KUTLUTUNA, kendisinin Trakya Gilimriikleri
Bagmiidiirliigline atanmasi yolunda sanik Tuncay MATARACI tarafindan
hazirlatilmis ve Bagbakanliga sunulmus olan kararname taslaginda Devlet
Memurlar1 Kanununun ilgili maddesinin yanlis yazildigi belirtilerek sozlii
talep iizerine geri alindigini haricen duydugunu bildirmistir.

Gergekten Personel ve Egitim Genel Midirligiiniin yukarida
sOzii edilen yazisinda, so6z konusu kararmm Bakanlikca geri istendigini
ve Bagbakanlik¢a da geri gonderildigini gosterir bir yaziya dosyasinda
rastlanilmadig1 belirtilmistir. Boylece tanik Arif KUTLUTUNA’nin
Trakya Glmriikleri Bagmidiirligiine atanmasma iligkin kararname
taslagiin sozlii bir istem lizerine geri gonderildigi yolundaki sozleri
dogrulanmis olmaktadir.

b) Yukarida so6zii edilen kararname taslagimin geri alinmasindan
sonra sanik Tuncay MATARACI, bu kez Trakya Glimriikleri Bagmiidiirii
Yilmaz AKTAN’in baska goreve atanmak iizere bu gorevden alinmasi
yolunda yeni bir kararname taslagi hazirlatmis ve bunu 12.5.1978 giiniinde
Basbakanliga sunmus ve bu kararname onaylanarak kesinlesmistir.

c¢) Santk Tuncay MATARACI, yukarida belirtildigi iizere
Yilmaz AKTAN’dan bosalan 1. derece kadrolu Trakya Giimriikleri
Basmiidiirligiine miiktesep kadrosu 6. derece olan Yasar APAK’1 24.5.
1978 giiniinde atamustir.

6— Polis memuru Taliir BOZAY in Muhafaza Miudiri olarak
atanmasi;

Sanik Tuncay MATARACI'nin yine tek imzasimi tasiyan atama
belgesine gore, ortaokul mezunu Taliir BOZAY polis memuru olarak
gorev yaptigi sirada 3.9.1979 giinlinde Giimriikler Muhafaza Genel
Midiirliigiine bagli Muhafaza Miidiirii olarak 8/1 derece maasla atanmistir.

Tanik olarak dinlenen Giimrilk Muhafaza Genel Miidiirii Hayrettin
HANAGASI, Giimrilk Muhafaza Teskilatimin uzmanhgi gerektiren
bir kurulus oldugunu, bu alanda bir kurs gérmemis ve yalnizca koruma
polisi olarak gorev yapmis olan Tahir BOZAY i atandigi gorevi
basaramayacagini sanik Tuncay MATARACT ya bildirdigi halde atamanin
yapildigint sdylemistir. Bunun gibi o donemin miistesar1 tanik Teoman
YAYIN da atamaya kars1 ¢iktigini sonraki Hiikiimet doneminde kendisine
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gorev verildigi takdirde ilk olarak Tahir BOZAY’mn atama islemini
bozacagini sanik Tuncay MATARACT ya bildirdigini beyan etmistir.

7- Ali Galip KAYIRAN’in Haydarpasa Gumriik Miudiir Vekili
olarak atanmast:

Dosyadaki belgelere gore Ali Galip KAYIRAN, calistig1 giimriik
teskilatinda 1965 yilindan bu yana sicil amirlerinden ve bu arada gegirdigi
miifettis denetimlerinden siirekli bigimde olumsuz not almis bir memur
olarak goriilmektedir.

Gergekten, adigegenin:

16.11.1968 giinlii teskiye varakasinda, mesleki bilgisinin son derece
zay1f oldugu ve vazifesine kars ilgisiz kaldigi, is sahipleri ile son derece
laubali oldugu ve itimada sayan bir memur sayilmadigi, 21.11.1968 giinlii
miifettis raporunda; yolcu muayenelerinin ve yurt dist islemlerini biiyiik
Ol¢iide kotiiye kullandigr; 5.10.1970 giinlii miifettis raporunda; reiskar
bir gorevde isihdam edilmemesi gerektigi; 13.3.1971 giinli teskiye
varakasinda; ¢ok tehlikeli oldugu daimi kontrol altinda ve siki midiirler
yaninda c¢alistirilmasi gerektigi; yazilidir.

28.1.1975 giinlii segme komisyonu kararinda, adigecenin Yesilkdy
ya da Sirkeci Giimrigine atanmasi istegi, anilan gimriiklerin is
sahipleri ile devamli temasi olan faal kap1 glimriikleri oldugu belirtilerek
reddedilmistir.

Ali Galip KAYIRAN, bu olumsuz gorev siirecinde, ¢aligmalar
vasatin altinda oldugu ve bu nedenle is hacmi ve kapasitesi yogun olan
Derince Giimriigiinde gorev yapmasinin kamu hizmeti agisindan sakincali
olacagi gerekcgesi ile hazirlanan 31.10.1977 giinlii ortak kararnameyle
Derince Giimriik Miidiirliigii gorevinden alinmigtir. Adigegen, bu islemin
iptali ve yiirlitmenin durdurulmasi istemi ile dava agmis ve Danistay 5.
Dairesi, idarenin savunmasi alinmasina dek yiirlitmenin durdurulmasina
12.1.1978 giiniinde karar vermis ve karar yerine getirilerek ilgili yeniden
Derince Gilimriik Miidiirliigii gorevine baslatilmis ise de Danistay’in,
idarenin savunmasii aldiktan sonra ylirlitmenin durdurulmasini
19.4.1978 giiniinde reddetmis oldugu dosyadaki belgelerden anlagilmistir.
Ali Galip KAYIRAN; Danistay’in yiiriitmeyi durdurma karar1 geregince
Derince Guimriik Miudiirligii gorevine baglamigsa da, bu kez, samk
Tuncay MATARACI déneminde 11.5.1978 giinlii ii¢lii kararname ile bu
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gorevden yeniden alinmistir. Gorevden alinma gerekgesi yine adigegenin
«Derince Giimriiglindeki faaliyet ve galismasinin vasatin altinda oldugu
ve bu nedenle is hacmi ve kapasitesi yogun olan Derince Glimriigiinde
caligmasiin kamu hizmeti agisindan mahsurlu olacag»dir. Nitekim, Ali
Galip KAYIRAN, daha sonra Kontrol Genel Miidiirliigiine bagli Sube
Miidiirii olarak atanmustir.

Ancak, sanik Tuncay MATARACI’nin, Derince Giimrilk Miidiirii
olarak caligmasini kamu hizmetleri agisindan sakincali gordiigii Ali Galip
KAYIRAN’1 bir siire sonra, Tirkiye’nin ikinci ya da ti¢lincii buytikliikte
sayilan Haydarpasa Giimriik Midiirliigiine atamak iizere kadro derecesine
gore ortak kararname hazirlanmasini istedigi, Bakanlik st diizey
gorevlilerinin 11.5.1978 giinlii kararnamedeki imzasini ve gerek¢eyi
santk Tuncay MATARACI’ya gostererek bu atamaya karsi ¢iktiklari,
sanik Tuncay MATARACT nin ise atamanin siyasal nitelik tagidigi 6ne
siirdiigli, dinlenen tanik ifadelerinden anlasilmistir. Sonucgta, Ali Galip
KAYIRAN’1 Haydarpasa Giimriik Midiirii olarak asaleten ve ortak
kararname ile atayamayacagini anlayan sanik Bakan Tuncay MATARACI
bu defa, adigegeni belirtilen goreve miidiirvekili olarak gondermistir.

CUMHURIYET  BASSAVCISININ ESASA  ILISKIN
DUSUNCESI :

Cumhuriyet Bagsavcisi «Genel olarak memur tayinleri» ile ilgili ve
esasa iligkin diislincesini aynen su sekilde agiklamistir :

«Tuncay MATARACI, 5.1.1978 tarihinde Glimriik ve Tekel
Bakanlig1 gorevine baglamistir.

Gumriik ve Tekel Bakanligi Glimrik ve Muhafaza Kuruluslar
Memurlarinin Atama ve Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi 5 Ocak
1978 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

O halde, 5 Ocak 1979 tarihine kadar yapilacak atamalarda
657 sayili Kanununun 46 ve onu takip eden maddelerinin ve 7/7734
sayili 15.1.1974 tarihli kararname ile yiiriirlige konulan yonetmeligin
gbzonlinde bulundurulmasi ve 5 Ocak 1979 tarihinden itibaren de bu
tarihli yonetmelige de riayet edilmesi gerekmektedir.

Tuncay MATARACI’'nin Bakanlik gorevine bagladig1 giinden
itibaren gerek digardan yapilan atamalarin ve gerek iceride yapilan
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nakillerin ve verilen vekaletlerin Kanun, Yonetmelik ve isin gereklerine,
hizmet icaplarina uygun diismedigi Bakanligin iist yoneticileri tarafindan
da gozlenmis ve Bakan cesitli kez sozlii ve yazili olarak uyarilmistir.

Nihayet 5 Ocak 1979 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan Glimriik
ve Tekel Bakanligi Giimriik ve Muhafaza Kuruluslari Memurlarinin
Atama, Yikselme ve Yer Degistirme Y onetmeligi kabul edilerek yiiriirliige
konulmustur.

Ancak, bu yonetmelikten sonra da Tuncay MATARACI, kendisini
hicbir kurala bagl gérmeden atamalara devam etmistir.

Mistesar Yardimcist Ali Metin  YAVUZ, O’nun yonetmeligi
uygulamak istemedigini, Habur Kapisina tayin ettigi bazi personelin
tayin edilmemelerini sdyleyince Bakanin, «Onlar sizden, bunlar bizden»
dedigini, Derince Glmriigiine tayin edilenlerin atamalarinin da beyaz
formiille oldugunu, bunlarin bu is icin se¢ilmis oldugunu sdylemis, Teftis
Kurulu Bagkani Necati KUCUKMERIC de Komisyonun tayin ettigi
memurlarin tensip edilen yerden bagka yerde ¢alistirildiklarini gordiiklerini
ifade eylemis, Edirne Valisi Bekir OZTURK bir ilkokul mezununa kisim
amirligi verilerek Kapikule’ye atandigini beyan eylemistir.

Tuncay MATARACI, Sorusturma Komisyonunda (K. 1, S. 81
84), «Yonetmelikten sonra, Yonetmelige ragmen beyaz formiille tayin
yaptim, bunu inkar etmiyorum» diye beyanda bulundugu gibi durugmada
da (S. 167-168), (Personel Yonetmeligi Bakanligin daha iyi caligmasi
icin yapilmis, bu yonetmelik Bakan tarafindan yapilan bir yonetmeliktir.
Hem yonetmeligi yapacaksiniz, hem yonetmelige uyacaksiniz, o zaman
oturursunuz, Bakansiniz, iki satirla bu yonetmeligi degistirmeye yetkiniz
var, yapilan yonetmelik bir kanun degil, Bakan bunu kendi imzasi ile
derhal degistirme olanagina sahiptir. Ben bunu boyle izah ederken eger
bana yonetmelik bir sug¢ isnat edecekse, ben yonetmeligi arz ediyorum,
Kanun degildir, kendisini iki satir yazi ile degistirme yetkisine sahibim,
degistiririm de bunu, bana sug teskil edecek olan bir yonetmelige ben
niye sey edeyim...) diye beyanda bulunmus ve 5 Ocak 1979 tarihli
Atama, Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi hakkindaki goriis ve
diistincesini agiklamistir.

Atamalarda 18 yasindan kiigiik olan bazi kisilerin ise alindiklari,
bazilariin ige alindiktan sonra sinava sokulduklari, bir kisminin da kadro
olmadig1 halde atandiklar1 izlenmistir.
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657 sayili Kanun ve Yonetmeliklerde ongoriilen imtihan kazanma
kosulu da, cesitli belediyelerden alinan imtihan kazandi belgeleri ile
giderilmeye calisilmis, Uglii kararname gerektiren tayinlerde de bu
kararname zorunlulugundan (vekédleten tayin) formiili ile kurtulmaya
caligilmistir.

Bagbakanliktan alman ve Belediyelerin imtihan belgelerinin
incelenmesini ongdren genelge dolayisiyla diizenlenen mucibe bizzat
Tuncay MATARACI’'nin (6.1.1978’den Oncesi uygundur) diye yazmis
olmast O’nun bu islemleri bilerek ve isteyerek yaptiginin kaniti olup,
kanun ve yonetmelikleri bir tarafa itmekteki kastini gostermektedir.
Hele kendisinin diizenletip, Resmi Gazetede yayinlatarak ylrirlige
koydurdugu yonetmelik hiikiimlerine uymamasi dahi iizerinde durulacak
ve kastin varligini gosteren bir durum arz etmektedir.

Tayinlerde ilgisiz bazi kisilerin agiktan etkisi olmaktadir. Nitekim,
Refik TURK evrakii Saban EYUBOGLU’na verdigini, O’nun «git basla,
ben tayinini yaptiririmy» dedigini ifade etmistir.

Ozellik arz eden bir kisim tayinlere gelince .

1 — Tuncay MATARACI yakin arkadasi ve hemsehrisi Cemil
TARAKCTI’y1 Derekdy Giimriik Miidiirliigiine asaleten veliclii kararname
ile getiremiyecegini bildiginden O’nu vekaleten tayin etmistir .

2 — Miiteahhit Saban EYUBOGLU araciligiyla ve Ipsala Giimriik
Kapisina yerlestirmek amaciyla Harun GUREL’in, atama Mehmet
Adigiizel AS ve Refik TURK ile Mehmet ELBIR’i atama komisyonunda
karar almaya gerek gormeksizin tayin etmistir.

3— Kagcakeilikta 6nemli bir kapt olan Habur Kapisinin diirtist ve
tecriibeli personelle olusturulacak bir ekiple diizeltilmesine ¢alisildigr ve
bu tip memurlar secildigi sirada Ismail SALMAN, Serif YIGIT, Selim
YIGIT, Ata ELCI, Cemalettin ONURSAL, ismail DEGER, Necati ONUR,
Sait OZAL, Nizamettin CELEBI Ahmet DAGDELEN, Giindiiz OGUZ,
Mehmet Ali ARAS, Ali SIMSEK Hiiseyin MULDUR, Komisyon karar1
almmadan ve Bakanlik iist kademe yoneticilerinin karst koymalarina
ragmen Bakan oluru ile atanmiglardir.

4— Gumriik teskilatinca etkin ¢aligmalar1 bilinen birgok TIR olayina
elkoyan Yesilkoy Havaalan1 Muhafaza Miidiirii Vefik OZKOSE alelacele
Canakkale Giimriik Midiirliigiine; Biiyiikdere Giimrilk Muhafaza Bolge
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Amiri iken Thsan KALK AV AN’a ait tolion ile yiiklii bir gemiye elkoymus
olan Niyazi EREN’de ayni siiratle Canakkale’ye tayin olunmustur.

5 — Tuncay MATARACTI nin refakat polisi olan Tahir BOZAY 1n
Giimriikler ve Giimriilk mevzuati hakkinda herhangi bir bilgisi olmadig
halde keyfi olarak Karakdy Giimriik Muhafaza Midiirliigline tayin
edilmistir.

6 — Hakkinda ¢esitli sorusturmalar yapilan Mehmet KEKILI’nin
Mersin  Giimriikleri Basmiidirliigii emrine verilmekle yetinilmemis,
bizzat Tuncay MATARACI tarafindan yapilan islemlere nazaran istisnai
bir muamele ile tayin emrine (Girig Gliimriik Miidiirliigii Miidiir Muavini)
kaydi konulmus ve kacakgilarin adami oldugu ifade edilen bu kisi boyle
etkin bir gorevde ¢alistirilmistir.

7 — Hakkindaki raporlara gore is sahipleri ve kagakeilik yaptig
soylenilen kisilerle iliski kurdugu belirlenen ve Iskenderun Giimriik
Miidiirliigiinde pasif bir goreve alinan Turan DOGAN Giirbulak Giimriik
Midiirligiine atanmustir.

8 — Kapikule yolcu salonu Gilimriikk Miidiirii iken hakkindaki
ihbarlarin incelenmesi iizerine Istanbul Posta Giimriik Miidiirliigiine
aliman ve burada da ayn1 sekilde faaliyetlerini siirdiirdiigii i¢in Yiiksekova
Gumriik Mudirligiine nakledilen Lise mezunu Yasar APAK bu gorevine
gitmemis, dogrudan Tuncay MATARACI tarafindan taltif edilircesine
Trakya Giimriikleri Bagmiidiir vekilligine getirilmistir.

Dosyada detaylar1 etrafli olarak tespit edilen bu olaydaki, bu
tayinlerin olagan bulunmadig1 Giimriik ve Tekel Bakanligimin tist diizey
yoneticileri tarafindan ifade olunmustur.

Dosya muhteviyatt ve olaylarin akist sonunda, Tuncay
MATARACI’ nin kagakeilik cevreleriyle yakin iliski i¢inde bulundugu
ve onlarin telkin ve tavsiyeleriyle, yonetmelikleri bir tarafa birakarak,
komisyon kararlar1 almaya da gerek gdrmeden bu tayinleri yaptigi ve
bdylece Bakan olarak giimriik teskilatinin iyilestirilmesi yerine olmamasi
gerekenleri ifa etmek suretiyle gorevini kotiiye kullandigi ve bu islemleri
ayni kasit altinda icra eylediginden,

Eylemine uyan TCK’nun 240 ve 80 inci maddelerine gore
cezalandirilmasina karar verilmesini arz ederim.
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Her ne kadar Saban EYUBOGLU hakkinda Mehmet Adigiizel
AS, Refik TURK ve Mehmet ELBIR igin Tuncay MATARACI’y1
azmettirmekten otiirii dava var ise de bu olay, Harun GUREL’in tayinine
ait eylem i¢inde incelenmistir.»

SANIK TUNCAY MATARACT’NIN SAVUNMASI :

(Sorusturma Komisyonu Raporunda sayilan ve Cumbhuriyet
Bagsavciliginin esasa iliskin diisiincesinden ayrica belirtilen memur
tayinleri idari bir tasarruftur. Hizmetin ve o giinlin sartlarina goére bu
tasarruflar1 yapmak Bakan’in takdirine birakilmigtir. Giimriik ve Tekel
Bakanligimin bir 6nceki iktidar doneminde parti merkezi haline getirildigi
inanci sozii edilen takdir hakkinin kullanilmasinda etkili olmustur.

Ayrica unutmamak gerekir ki Bakanligin bir Personel Miidirligii
mevcuttur ve yapilan tayinlerin ayrintilarini izlemekle gorevlidir. Bu
acidan Bakanin cezalandirilmasi s6z konusu olamiyacagindan beraat
karar1 verilmesi) istenmistir.

MADDi OLGULARIN VE SUC KANITLARININ
DEGERLENDIRILMESI :

2825 sayili «Giimriik ve Inhisarlar Vekilligi Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun’a 22.3.1954 giinlii ve 6410 sayili1 Kanun ile getirilen ek
maddede «Gumriik ve Inhisarlar Vekaleti kurulusundaki merkez ve iller
memurlarindan kadrolar dordiincii ve daha yukar1 derecede bulunanlarla
miifettislerin tayinleri, Basvekille Giimriikk ve Inhisarlar Vekilinin
miisterek karari ile, bunlarin disinda kalan diger memurlarin tayinleri de
Giimriik ve Inhisarlar Vekili tarafindan yapilir» denilmektedir.

Maddi olgular kesiminde gosterilen su¢ kanitlart ve 6zellikle tanik
sozleri, sanik Tuncay MATARACI’nin, yukaridaki yasa kurali ile Giimriik
ve Tekel Bakanina taninmis olan 5. ve daha alt dereceli memurlar1 atama
yetkisini, bir ilkeye bagli olmayan sinirsiz ve mutlak bir yetki oldugu
anlayis1 icerisinde kullandigimi ortaya koymustur. Varillan bu kaniyi,
sanigin, Yonetmelik Kurallarini istedigi zamanda degistirmek yetkisine
sahip olduguna gore, o kurallarla kendisinin bagli sayamayacagini
soylemesi de dogrulamaktadir. Ne var ki, Anayasanin 113. maddesine gore
yonetmelikler yasalara ve tiiziiklere aykir1 olamiyacagindan, yonetmelik
cikarmak ya da degistirmek yolu ile yasalarin koydugu ilkelerin g6z ardi
edilemiyecegi agiktir.
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657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 3. maddesi temel ilkeleri
gostermis ve bu arada kariyer ilkesini «Devlet Memurlarina, yaptiklar
hizmetler i¢in bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde siiflari iginde
en yliksek derecelere kadar ilerleme imkanini saglamaktir» bigiminde
tanmimlamistir. Oysa sanik Tuncay MATARACI nin, bu ilkeyi hige sayarak
Glimriik Teskilatina yeni aldigi kisileri derhal bolge amiri veya kisim amiri
olarak gorevlendirdigi maddi olgular halinde yukarida gosterilmistir.

Edirne eski valisi tamk Bekir OZTURK, teskilat igerisinde 10-
15 yil hizmet etmis ortaokul ve hatta lise mezunlar1 kisim amirligine
atanmay1 beklerken ilkokul mezunu olup alt1 aylik adaylik siiresini yeni
dolduranlarin kisim amiri olarak gorevlendirilmelerini dogru bulmadigimni
ve bunlarin sorusturma konusu yapilmasini Giimriik ve Tekel Bakanligmin
yan1 sira Icisleri Bakanligindan ve Basbakanliktan istedigini bildirmistir.
Gorildiigii tizere meslek icerisinde yiikseltilmelerini bekleyen memurlarin
koruyucusu olarak bir vali harekete gecmistir. Bu durum, sanik Tuncay
MATARACI'nin, yasanin kendisine tamdigi atama yetkisini tam bir
keyfilik igerisinde kullandigini gostermektedir.

Sonugta, sanik Tuncay MATARACI nin, yukarida 7 bent igerisinde
gosterilen atama ve yer degistirme islemlerini keyfi olarak yaptigi, bu
nedenle belirtilen eylemlerin bir sug isleme karariin icrast ciimlesinden
olarak Kanunun ayni hiikmiiniin ¢esitli zamanlarda ihlali niteliginde
goriilerek bir su¢ sayilmig ve Tiirk Ceza Kanununun 80. maddesinin
uygulanmasi gerekli bulunmustur. Ote yandan sug¢ konusu atama
islemlerinden bir boliimiinilin islenis tarihleri, maddi olgular kesiminde
belirtildigi tlizere, Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinde degisiklik
yapan 2248 sayili Kanunun yirirliige girdigi 22.6.1979 giiniinden
sonrasina rastlamasi bakimindan sanik Tuncay MATARACI hakkinda
Tiirk Ceza Kanununun szl edilen Kanun ile degisik 240. maddesinin
uygulanmasi gerekmistir.

Saniklar Saban EYUBOGLU, Serefettin ELCI, Abuzer UGURLU
hakkinda yukarda gosterilen suglara iligkin Sorusturma Komisyonu
raporunda yer alan iddialar aynen sOyledir :

B) Sanik Saban EYUBOGLU igin:

«Tuncay MATARACI tarafindan kacak¢ilardan ve 0Ozellikle
Abuzer UGURLU’dan alinan 10.925.000.—TL. riisvet karsiliginda
Ipsala Giimriik Miidiirliigiine getirilen emekli Jandarma Astsubay1 Harun
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GUREL’in maiyetinde bir kadro olusturulmasini temin amaciyla Mehmet
Adigiizel AS, Mehmet ELBIR ve Refik TURK ismindeki kisilerin Ipsala
Gumriik Kapisia tayinleri i¢cin Gumriik ve Tekel eski Bakani Tuncay
MATARACTI’y1 suca azmettirmek ve Bakanin memuriyet gorevini kotiiye
kullanmak sucuna istirak etmek suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 240 ve
80 nci maddelerini ihlal ettigi;»

C) Sanik Bayindirlik eski Bakani Serefettin ELCI igin :

«Kagake¢iliga karsi etkin onlemler alindigi ve 6zellikle gilineydeki
Habur Giimriik Kapisinin personel kadrosu itibariyle 1slaha calisildig:
bir donemde, Giimrilkk ve Tekel eski Bakan1i Tuncay MATARACI’y1
azmettirerek ve onun eylemlerine istirak ederek, Giimrik ve Tekel
Bakanligindaki atama ve yer degistirme komisyonunca olusturulan
diirist ve namuslu personelden miitesekkil kadro yerine, iglerinde
yakin akrabalar1 da olan kisilerin Habur Giimriik Kapisina atanmalarini
saglamak suretiyle Tiirk Ceza Kanununun 64, 240 ve 80 nci maddelerini
ihlal ettigi;»

D) Sanik Abuzer UGURLU igin;

«Yasar APAK’1 Trakya Glmriikleri Basmiidiirliigiine vekaleten
atamak iizere eski Bakan Tuncay MATARACTI’y1 azmettirmek suretiyle
TCK’nun 64 ve 240 nci maddelerini ihlal ettigi; iddia olunmustur.

MADDi OLGULAR VE SUC KANITLARI :

Kararin XII. boliimii icerisinde yer alan (B), (C) ve (D) kesiminde
gosterilen saniklardan Saban EYUBOGLU, Serefettin ELCI ve Abuzer
UGURLU haklarindaki sug¢lamalara iliskin maddi olgular soyledir:

Tantk Mehmet Adigiizel AS’m Sorusturma Komisyonu oniinde
verdigi ve durusmalarda dogruladigi 12.3.1981 giinlii ifadesine gore
kendisinin ve Mehmet ELBIR’in Giimriik Teskilatina disardan atanmalar
konusunda sanik Harun GUREL’in &nerisi ve yol gdstermesi iizerine
Ankara’ya gelip sanik Saban EYUBOGLU ile bulustuklarmi ve beraberce
Bakanlhiga gittiklerini ve orada samk Saban EYUBOGLU’nun personel
genel miidiiriiniin odasina giderek gorlistiigiinii ifade etmistir.

Tanik Refik TURK de Giimriik Teskilatina tayin edilmesini Saban
EYUBOGLU’ndan rica ettigini soylemis, nitekim adigecen sanik soz
konusu tayinini kendisinin yaptirdigini agikca bildirmistir.
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Sanik Serefettin ELCI ise, Habur Giimriik Kapisinin kendi secim
bolgesi igerisinde bulundugunu, bu nedenle kimi segmen vatandasin ve
yakinlarinin artilan giimriik kapisina tayin edilmeleri istegi ile kendisine
bagvurduklarini ve bu isteklerin ayni1 kabinede Bakan olarak gorev almig
bulunmasi bakimindan sanik Tuncay MATARACI’ya aktardigini beyan
etmistir.

Tanik Siileyman Necati TOPUZ’un ifadesine gore daha once
Kapikule TIR Giimriik Miidiirii ve 1978 baslarinda Istanbul Posta
Giimriigii Miidiirii olan Yasar APAK, Abuzer UGURLU ile anlasmasi
sonucu, sanik Tuncay MATARACI ile konusularak Trakya Giimriikleri
Bagmidiirliigiine tayin edilmistir.

Bu konuda tanik Arif 'KUTLUTUNA’nin Sorusturma Komisyonu
onlinde verdigi 26.12.1980 giinlii ifadesine gore, kendisinin Trakya
Guimriikleri Bagmiidiirliigiine atanacagi sirada sanik Ali YILDIZ’in
devreye girmesi sonunda anilan goreve Yasar APAK atanmistir. Adigecen
tanigin Yiice Divan 6niinde verdigi ifadeye gore, kendisinin tayini ile ilgili
kararname geri dondiikten sonra bunun nedenini arastirmis ve ¢evreden
Abuzer UGURLU’nun devreye girmis oldugunu duymustur. Tanik, bu iki
ifadesi arasindaki farki, etraftan duyduklarinin farkli olmasina baglamistir.

ESAS HARKINDAKI MUTALAA:

Cumbhuriyet Bagsavcisi sanik Saban EYUBOGLU nun bu béliimde
gosterilen eylemini «Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirliigiine
atanmasi»na iliskin III. no.lu su¢ igerisinde gérmiis, bu sanik i¢in Esas
Hakkindaki miitalaasinda aynen :

«Saban EYUBOGLU’nun, Harun GUREL’in emrinde bir kadro
olusturmak, amaciyle Mehmet Adigiizel AS, Mlehmet ELBIR ve Refik
TURK iin Ipsala Giimriik Kapisina tayinleri i¢in Tuncay MATARACI y1
azmettirme eyleminden 6tiirii Sorusturma Kurulu Raporunda ayrica sevk
varisede, Onun bu azmettirme eylemi bu fiil i¢inde miitalaa edilmistir.»

Sanik eski Bayindirlik Bakani Serefettin ELCI igin:

«Serefettin ELCI Tuncay MATARACI ile Birlikte Bakanlar Kurulu
Uyesi idi. Tiirk milleti kendisine vekalet gérevi vermisti.

Secim bolgesi bulunmasi nedeniyle Habur Kapisinin kagakeilik
eylemlerindeki 6nemini bilmektedir ve bilmesi icabeder. Bu itibarla bu
kapinin iyilestirilmesi i¢in gereken uyarilarda bulunmasi gerekirdi.
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Bu uyarilar1 yapmamakla birlikte bu kapiya bir kisim kisilerin tayini
icin Tuncay MATARACT ya tavassutta bulunmustur.

Serefettin ELCI o donemde Baymdirlik Bakani olup Giimriik ve
Tekel Bakanligi ile gorevi geregi ilgisi bulunmamakta idi. Bu itibarla gerek
Turan DOGAN’1n Giirbulak Giimriik Miidiirliigiine tayin olunmas1 i¢in ve
gerekse bazi kigilerin Habur Kapisina atanmalar1 ve bazi kisilerin oradan
alinmamalari i¢in Tuncay MATARACTI ya ricada bulunmasi keyfiyetinde,
onun Bakan Tuncay MATARACT y1 etkisi altina alarak, isteklerini yerine
getirmek zorunda biraktig1 ve boylece onu azmettirdigini kabule olanak
yoktur.

Bu itibarla Serefettin ELCI’nin iizerine atilan bu suglardan otiirii
beraatine karar verilmesini»

Santk Abuzer UGURLU igin :

«Kagakeilikta kullanilan TIR kamyonlarma el koyan Yesilkdy
Havaalan1  Giimriik Miidiiri  Vefik OZKOSE’nin  Istanbul’dan
uzaklastirilmasi ile Yasar APAK’in Trakya Glimriikleri Bagmiidiirliigiine
vekaleten atanmasi olaylarindan Abuzer UGURLU’nun Tuncay
MATARACI’y1 azmettirdigi ileri siiriilerek cezalandirilmasi istenilmis
ise de, Vefik OZKOSE’nin tayini ve Yasar APAK’a vekalet verilmesi
konularinin normal islemlerden olmadiklari evvelce agiklanmusti.

Ancak bu tayin ve vekalet islemlerinde Abuzer UGURLU’nun
Tuncay MATARACI’y1  azmettirdigini  kanitlayacak ve  onun
mahklmiyetine yeter bir delil elde edilememistir.

Bu itibarla Abuzer UGURLU’nun Vefik OZKOSE ve Yasar APAK
icin Tuncay MATARACI’y1 azmettirmek fiillerinden beraatine karar
verilmesini» istemistir.

MADDi OLGULARIN VE SUC KANITLARININ
DEGERLENDIRILMESI :

Kararin bu boliimiine konu olan kimi memur atamalar ile ilgili
olarak saniklar Saban EYUBOGLU, Serefettin ELCI ve Abuzer UGURLU
haklarindaki su¢lamalarin ortak yani, adigecen saniklarin bu atamalari
yapmast i¢in sanik Tuncay MATARACI’y1 azmettirmis olduklar
iddiasidir.
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Azmettirme, bir kigide su¢ isleme kastini yaratmaktir. Oysa saniklar
Saban EYUBOGLU ile Serefettin ELCI’nin saptanan eylemleri Tiirkiye
genelinde giinlilk yasamda sikca goriilebilen ve bu nedenle olagan
kabul edilen istemler niteliginde kalmistir. Bu istemlerin sanik Tuncay
MATARACTI nin sug isleme kararini gli¢lendirecek diizeyde bulundugunu
gosterir baskaca bir kanit da elde edilememistir.

Ote yandan, tanik Arif KUTLUTUNA’nin, Trakya Giimriikleri
Bagmiidiirliigiine tayinine iliskin kararnamenin geri alinmas1 ve sonradan
bu goreve Yasar APAK’in atanmasi i¢in devreye giren kisilerin kimler
oldugunu degisik bicimde 6grenmis bulunmasi yolundaki sahadetin tutarl
olmamasi ve bagkaca bir kanit elde edilememesi karsisinda sanik Abuzer
UGURLU’nun, bu konuda sanik Tuncay MATARACI’y1 su¢ islemeye
azmettirdigini kabul etmeye olanak goériillmemistir.

XIII — SANIK TUNCAY MATARACI’NIN DIiGER
SUCLARI:

Sanik Tuncay MATARACI hakkinda Sorusturma Komisyonu
Raporunda yeralan suglamalar aynen soyledir :

1) «Glmriik ve Tekel Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki
2825 sayili Kanuna 6410 sayili Kanunla eklenen madde geregince,
kadrolart 4 ncii derece ve daha yukari olan memurlarla miifettiglerin
atamalarinin ii¢lii kararname ile yapilmasi zorunlu oldugu halde, bu
konudaki baz1 atama Onerilerinin Cumhurbagkaninca onaylanmayip geri
cevrilmis olmasindan dolayi, bu defa yalnizca Bakan Oluru ile (vekaleten)
atamalar yapmak suretiyle hileli yollara saptig1, yakin arkadasi olan Cemil
TARAKCTI’y1 bu yolla Derekdy Gilimriik Midir Vekilligine getirdigi,
bu kisinin bu goreve atanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra tutuklandigi,
boylece Gilimriik ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI’nin memuriyet
gorevini kotiiye kullanarak Tiirk Ceza Kanununun 240 nc1 maddesini ihlal
ettigi;»

2) «iglerinde Abuzer UGURLU’ya ait araglarin da bulundugu
kagak TIR kamyonlarina el koyan Yesilkdy Havaalan1 Glimriik Muhafaza
Miidiirii Vefik OZKOSE’nin buradan (siiriilmesi), Istanbul Mafiasi
diye taninan kagakcilar tarafindan goriisiildiikten sonra bu miidiiriin,
Canakkale Giimriikk Muhafaza Miidiirligiine nakledildigi, baz1 ¢evrelere
taviz verildigini kanitlarcasina bu islemin acele bir telgrafla teblig
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edildigi, ancak adigecen midiiriin emekliligini istedigi, bu suretle Giimriik
ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI nin memuriyet gorevini kotiiye
kullanarak Tiirk Ceza Kanununun 240 nc1t maddesini ihlal ettigi;»

3) «lhsan KALKAVAN adindaki kisiye ait toluen maddesi yiiklii bir
gemiye el koydugu igin Thsan KALKAVAN tarafindan «simdi gidiyorum.
Sen 15 giin sonra goriirsiiny denilerek tehdit edilen ve hakkindaki bu
tehdit olayr Bakanliga da intikal ettirilen Istanbul Biiyiikdere Giimriik
Muhafaza Bolge Amiri Niyazi EREN’i bu olaydan sonra ve miidiirliige
yiikseltmek bahanesiyle Canakkale Glimriik Muhafaza Midiirliigiine
naklettigi ve boylece, teskilattaki diiriist ve cesur elemanlar1 kacakgilarin
istekleri dogrultusunda sindirmeye calisarak memuriyet gorevini kotiiye
kullandig1 ve bu suretle Tiirk Ceza Kanununun 240 inci maddesinin ihlal
ettigi;»

4) «Hakkinda diizenlenmis olan sorusturma raporlarina gore
kacakeilarla biirolarinda iliski kurdugu tespit olunan ve bu nedenle
Cilvegdzii Giimriikk Miidiirliigiinden alinarak Iskenderun Giimriikleri
Basmiidiirliigiinde pasif bir goreve verilmis olan Turhan DOGAN adindaki
kisiyi; kacakcilik olaylarma adi karisan Necat SOYLER’in istedigi
ve Baymndirlik eski Bakani Serafettin ELCI’nin azmettirmesi iizerine
Giirbulak Glimriik Midiirligiine atamak suretiyle Tiirk Ceza Kanununun
240 nc1 maddesini ihlal ettigi;»

5) «Dursun Ali CIRAKOGLU ismindeki bir hemsehrisini, Cay
Kurumuna bagli cay paketleme fabrikasinda gecici is¢i kadrosuna
aldirdiktan sonra, burada bir giin bile calismayan bu gegici is¢inin
Bakanlikta gorevlendirilmesi ve resmi tatillerle bayram tatilleri de dahil
olmak iizere giinde {i¢ saat fazla mesai licreti 6denmesi i¢in Cay Kurumu
Genel Midiirliigline emir verdigi, gecici is¢i kadrosunda gosterilen bu
kisiyi Bakan sifatiyle ciktig1 biitiin seyahatlere istirak ettirirerek ucak
bileti iizerinden yalnizca seyahat masrafi olarak 109.497.— TL. 6deme
yapilmasmi sagladigi ve bu suretle Tiirk Ceza Kanununun 240 nct
maddesini ihlal ettigi;»

6) «Kadrosu ve gorevi Petrol Ofisi Genel Miidiirligiinde olan bir
memureyi, hizmet gerekleri yoniinden herhangi bir ihtiya¢ ve zorunluluk
bulunmamasina ragmen, tamamen 6zel nedenlere ve iliskilere bagli olarak
Giimriik ve Tekel Bakanhiginin Ozel Kaleminde istihdam ettigi, bu fiili
durumu daha sonraki tarihlerde yapilan yazismalarla resmi bir hiiviyete
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sokmak istedigi ve bu suretle Tiirk Ceza Kanununun 240 nc1 maddesini
ihlal ettigi;»

7) «724.000.000.— TL. iizerinden planlanan izmir Yaprak Tiitiin
Bakim ve Isleme Evi Kompleksi ihalesine, miiteahhitlik karnesindeki
miktar itibariyle katilamayan Ali YILDIZ ismindeki yakin arkadagmin
ihaleye girmesini saglamak i¢in ilgililere telkin ve miidahalelerde
bulunarak 724.000.000.— TL. dan ibaret ihaleyi iki kisma boldiirdiigii,
miiteahhit Ali YILDIZ 1 bu ihaleyi kazanmasindan sonra insaatin kontrol
mithendisini degistirerek Ali YILDIZ’m hemsehrisi olan ve gorevi
sirasinda siiphe ¢ekici faaliyetlerde bulundugu miifettis raporu ile de
tespit olunan Tevfik ATASELIM ismindeki miihendisi bu ingaatin kontrol
mithendisligine getirdigi, bu hizmetlerine karsilik Ali YILDIZ’dan edindigi
menfaatin niteligi ve parasal miktariin kesin olarak tespit edilemedigi;
ancak diger kisilerden aldigi riigvetlerin 25.000.000,— TL Iik kismini1 Ali
YILDIZ m ticari sirket hesaplarina intikal ettirerek gayriresmi sekilde ona
ortak oldugu, Ali YILDIZ 1n ticari hesaplarini paravan olarak kullandigi,
bu suretle ihaleye miidahalesinin ve kontrol miithendisini degistirmesinin
Bakanlik gorev ve niifuzunu kétiiye kullanmasi sonucu gergeklestigi ve
boylece Tiirk Ceza Kanununun 240 nc1 maddesini ihlal ettigi;»

8) «7.1.1978 tarihinde Kemerburgaz Ciftalan Koyii mevkiinde
karaya oturan, Amerikan sigarasi ve viski yliklii Honduras bandirali 300
gros tonluk BOLERO gemisinde 12.1.1978 giinii ¢ikan yangin sirasinda
hicbir yetki ve sifatt olmadigi halde gemiye ¢ikan Riza KALKAVAN’in
bu hareketini, 1978 yil1 Biitce Karma Komisyonunda kendisine yoneltilen
soruya verdigi cevapta gemi acentesi tarafindan yangindan bir giin sonra
verilmis olan bir yaziya dayanarak mesru imig gibi gdostermek ve Riza
KALKAVAN” 1n bu gemi ve yiiklerle ilgili miiteakip faaliyetleri hakkinda
kasten herhangi bir islem yapmamak suretiyle Bakanlik gérev ve niifuzunu
katiiye kullandigi ve bu suretle Tiirk Ceza Kanununun 240 nc1 maddesini
ihlal ettigi;» iddia edilmistir.

MADDIi OLGULAR:
A 1) Cemil TARAKCI’nin atanmasi:

Dosyada yeralan belgelere gore, Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi mezunu olan Cemil TARAKCI, 11.4.1978 giiniinde Glimriik
ve Tekel Bakanligina dilekce ile basvurarak Istanbul cevresinde gorev
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verilmesini istemistir. Bu istem iizerine adigegenin Istanbul Giimriikleri
Bagmiidiirligli emrine memur aday1 olarak 9/1 derece {izerinden atanmasi
14.4.1978 giinlinde onaya sunulmus ve ayni giin Bakan tarafindan atama
islemi gerceklestirilmistir. Adigecen daha sonra 28.2.1979 giiniinde
santk Tuncay MATARACI'nin tek imzasini tasiyan atama belgesi ile
ve 9/1 derece lizerinden Trakya Giimriikleri Bagmiidiirligii genel idare
hizmetleri smifina naklen atanmis ve ayrica miidiir yardimeiligini tedvir
etmesi Bakanin Olurundan ge¢mistir. Belirtilen yerde goreve baslayan
Cemil TARAKCI, Basmiidiirlik¢e yolcu salonu Giimriik Miidiirliigiinde
miidiir muavini olarak 27.3.1979 giiniinde gorevlendirilmis, daha sonra
yine Basmiidiirlilkge miidiir muavinleri arasinda yer degisikligi yapilarak
adigegen 5.4.1979 giinii Derekdy Giimriik Miidiir muavinligi gorevine
getirilmistir. Derekoy Giimriik Midiirliigiiniin 19.4.1979 giinlii ve Giimriik
Miidiirii adina Tamer GOREN imzali yazida miidiir muavini Cemil
TARAKCI ile miidiir muavini Fethi SENGUL’iin 16.4.1979 giiniinde
belirtilen yerde goreve bagladigi Trakya Glimriikleri Bagmiidiirliigiine
bildirilmistir.

2 — Vefik OZKOSEnin Canakkale Giimriik Muhafaza
Miidiirliigiine naklen atanmast:

Vefik OZKOSE 6nsorusturmadaki ifadesinde; Yesilkdy Giimriik
Muhafaza Miidiirliigiinde basarili, ¢aliskan, gérevine bagli ve bu nedenle
her Bakanin takdirlerini toplayan bir memur iken Abuzer UGURLU’ya
ait TIR kamyonlarin1 yakaladiktan sonra durumun degistigini Mafianin
etkisi ile goreve getirilen giimriik gorevlilerinin kapidan gecirdikleri TIR
kamyonlarinin yurt i¢inde yakalanmalarindan memnun olmadiklarini, bu
nedenle Mafia’nin ileri gelenleri ile bu gorevliler bir gece Arnavutkdy’deki
Bogazi¢i Kulubiine toplanarak kendisinin gorevden alinip bagka bir yere
atanmasi i¢in girisimde bulunmay1 kararlastirdiklarini; ayn1 gece Bakan
Tuncay MATARACI nin Personel Genel Miidiirii ismet ERGOKMEN’in
evine telefon ederek kendisinin yildirim telgrafla, ¢ok gizli olarak
Canakkale’ye atanmasini istedigini, ertesi giin de bu atamanin yapildigim
beyan etmistir.

3) Niyazi EREN’in atanmast :

Niyazi EREN Gilimriik Muhafaza Teskilatinda basarili hizmetleri
geemis bir gorevlidir. Biyiikdere Giimrilk Muhafaza Miidirliigiinde
gorevli bulundugu bir tarihte, Armatér Thsan KALKAVAN’mn toluen
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yiiklii bir gemisinin kontrolii sirasinda gemide fazla mal bulunmasindan
siiphe edilmis ve gemi tartisinin yapilmasi i¢cin Haramidere glimriigiine
sevkedilmistir.

Sonugta, gemi hamulesinde bir miktar fazlalik saptanmigsa da,
bunun, yasal islem yapilmasini gerektirir derecede olmadig1 anlagilmistir.

Ne var ki, konu burada kapanmamis ve Niyazi EREN, Ihsan
KALKAVAN’m kendisine, «ben yarin Ankara’dayim Bakana gidiyorum»
seklinde bir soz sarfettiginden bahisle bir zabit tutulmustur.

Bu arada, Niyazi EREN’in Bakanliga ve ayrica bizzat sanik Tuncay
MATARACI’ya bagvuruda bulunup miidiir olarak atanmasini istedigi
ve bir siire sonrada 12.9.1979 tarihinde adigecenin, muhafaza bolge
amirliginden muhafaza midiirligiine atandig1 saptanmustir.

4) Turhan DOGAN’1n Giirbulak Giimriik Miidiirliigiine atanmast:

Dosyada yeralan belgelere gore, Cilvegdzii Glimriik Miudiirii olan
Turhan DOGAN 30 Kasim 1978 giinlii ii¢lii kararname ile a¢ik bulunan 4
iincii derece kadrolu Giirbulak Glimriik Miidiirliigii’ne 657 sayili Yasa'nin
degisik 68 inci maddesinin (B) bendi ile 76 nc1 maddesi uyarinca atanmis
ve 10.1.1979 tarihinde goreve baslamistir. Adigegen sdzkonusu atama
ile ilgili olarak degisik yerlere sik sik tayin edildigini, bu nedenle siirekli
kalabilecek bir yere atanmasini istedigini ve bu amagcla da Nejat SOYLER
adindaki kisi araciligi ile Serefettin ELCI’den ricada bulundugunu
sOylemistir.

5) Dursun Ali CIRAKOGLU’nun o6zel ve kayirici islemlerle
Bakanlikta gorevlendirilip kendisine fazla 6demede bulunulmast:

Glimriik ve Tekel eski Bakani sanik Tuncay MATARACI, Dursun
Ali CIRAKOGLU isimli bir hemsehrisinin 1.4 1978 tarihinde Cay
Kurumuna bagli Cay Paketleme Fabrikasina «gegici is¢i» olarak alinmasini
saglamistir. Adigegenin bu kadroda goriilmesine ragmen Bakanligin
istegi ve «uygun gormesi» iizerinde Cay Kurumu Genel Miidiirliigiiniin
19.4.1978 giinlii, 1049 sayili olur’u ile 4.4.1978 tarihinden itibaren
Bakanlikta gegici gorevle calistirilmast kararlastirilmigti. Dursun Ali
CIRAKOGLU, bu tarihten itibaren Bakanlik 6zel kaleminde, Bakani
ziyarete gelen Rize’lilerin bekletilmeden Bakanla goriistiiriilmelerini
saglamak; seyahatlerde Bakanin hasimlarini gézlemek ve siipheli kisilere
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kars1 tedbir alinmasini 6nermek suretiyle koruma gorevlilerine yardimet
olmak gibi gorevler ifa etmis, bu nedenle de seyahat yollugu ve giinde 2-3
saat lizerinden fazla mesai {icreti ile bayram ve diger tatil giinlerinde ek
ticret almistir.

6) Giilay ALIS’in Giimriik ve Tekel Bakanhg Ozel Kaleminde
gegcici olarak istihdami:

Gilay ALIS, 8 yil siireyle Petrol Ofisi Genel Miidiirliigiinde
sekreterlik gorevini yiiriitmiis bir memuredir.

Sanik Tuncay MATARACI Giimriikk ve Tekel Bakani oldugunda
sozl edilen memureyi, Bakanliginda ¢alistirmak iizere Petrol Ofisi Genel
Miidiirliigiinden istemis, kadrosu ve 6zliik haklar1 Petrol Ofisi’nde kalmak
kaydiyla yapilan bu isteme Petrol Ofisi Genel Miidiirliigii olumlu cevap
vermistir.

Sonugta Bakanlik Ozel Kaleminde goreve baslatilan Giilay
ALIS, sanik Tuncay MATARACI’'nin Bakanligi doneminde bu goérevini
stirdirmlis ve tim haklarin1 da bagl bulundugu Petrol Ofisi Genel
Midiirliigiinden almigtir.

7 — Izmir Yaprak Tiitiin Bakim ve isleme Evi Kompleksi Ingaati
Thalesinin ikiye Boliinmesi :

26 Mayis 1941 giinlii, 4036 sayili Kanuna gore, Tekel Genel
Midirliigii miilhak biitge ile idare edilen tiizel kisiligi haiz bir Devlet
Kurulusudur. Bu kurulusun yatirimlar programi arasinda 1976 yilinda
iki proje Ongoriilmiistiir. Dosyadaki belgelere gore bunlardan birincisi
240.000.000.— TL. proje tutarli izmir Yaprak Tiitiin Bakimevi, Ikincisi
ise 85.790.000.— TL proje tutarli izmir Yaprak Tiitin Bakim Isleme
Evidir.

Projeler, 1977 yilinda gozden gecirilerek proje tutarlar
475.000.000.— TL. ve 135.000.000.— TL. dan ihaleye ¢ikarilmis ve iki
proje de Devlet Planlanma Teskilatinca da onaylanmuistir.

Projelerin uygulanmasina 1978 yilinda gegilmis olup yasaya gore
bu konuda yetkili bulunan Miidiirler Kurulu, 27.7.1978 giinii iki projenin
birlestirilerek Merkez Satinalma Komisyonunca kapali zarf usulii ile
eksiltmeye ¢ikarilmasina karar vermistir.
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Ancak, sozl edilen iki projeye, idare binasi, sosyal tesisler ve saha
diizenlemesi dahil bulunmadigindan bu islerin de yapilmasi amaciyla
proje yeniden ele alinmis ve Miidiirler Kurulunca, onceki karar iptal
edilerek «1978 programina dahil 76.C0 300.10 proje nolu Izmir Y.T.B.
Evi ile 76.C0.300.30 proje no.lu Izmir Y.T.B. Isleme Evi insaat1 icin
iki proje birlestirerek 724.000.000— TL. kesif bedeli olarak ihaleye
cikartilmasina» 8.8.1978 gilinlinde karar verilmistir.

Dinlenen tanik ifadelerine gore, belirtilen karardan sonra sanik
Tuncay MATARACI konu ile ilgilenmis ve kesif bedelinin yliksek olmasi
bakimindan ihaleye fazla talip ¢ikmayacagini, daha ¢ok firmanin ihaleye
katilmasin1 saglamak amaciyla ihalenin ikiye bdoliinmesi diislincesini
Tekel Genel Miidiirii Orhan OZET’e ve Grup Miidiirii Tanzer KURUL’a
birka¢ kez sOylemistir.

Yine dosyadaki belgelerden 724.000.000.— TL. liralik bir ihaleye
miiteahhitlik karnesi itibariyle ancak dort firmanin katilma hakkina sahip
oldugu ve bunlardan birine ait miiteahhitlik karnesinin de sonradan geri
alindig1 saptanmistir.

Belirtilen fikrin ortaya atilmasi {izerine Midiirler Kurulunca
15.8.1978 giiniinde konu goriisiilmiis ve «kesif bedelinin yiiksekligi
nedeniyle ise c¢ok sayida talip bulunamamasi olasilig1 diisiiniilerek»
8.8.1978 giinlii kararin iptali ile kesiflerin yeniden diizenlenmesine karar
verilmistir.

Karar geregince yeniden kesif diizenlenerek, projesinde dort adet
olan bakim ve isleme bloklar1 ikiye indirilmis ve kesif bedeli olarak
468.400.000.— TL. olarak saptanmustir.

Miidiirler Kurulu belirtilen kesif bedeli iizerinden ve kapali zarf
usulii ile ihaleye ¢ikarilmasina 22.8.1978 giiniinde karar vermistir.

Thaleye 12 firma ve bu arada 560.000.000.— TL. lik miiteahhitlik
karnesine sahip olan sanik Ali YILDIZ da katilmistir. Sonugta adigegen
samigin Onerdigi % 25,55 oranindaki eksiltme en yiiksek eksiltme
oldugundan ihale onun iizerinde kalmistir.

Idare ile sanik Ali YILDIZ arasinda 25.10.1978 giinii sozlesme
yapilmis ve c¢evredeki Izmir Sigara fabrikasi insaatmin kontrol
basmiihendisligini yapan Yilmaz INKAYA gegici olarak Y.T.B. Kompleks
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ingaatinin da denetimi ile gorevlendirilmistir. Ancak Genel Miidiirliikkten
12.12.1978 giinlii olur ile s6z konusu ingaat kontrol basmiihendisligine
Tuncay KARANACAK ve kontrol miihendisligine de Tevfik ATASELIM
getirilmistir.

Is yeri, sanik Ali YILDIZ’a 26.1.1979 giiniinde teslim edilmistir.

Adigecen sanik ylkiimliligiiniin belirli bir bolimiinii yerine
getirdikten sonra Bakanlar Kurulunun 8/505 sayili Kararnamesi geregince
isin tasfiye edilmesi isteminde bulunmustur.

Dosya igerisinde yeralan 1.7.1980 ginlii miifettis raporunda,
miiteahhitin hakedis kesif Ozetlerinde kayithh bazi malzemelerin
almmadig1, buna karsilik miiteahhitin bazi malzemeleri getirdigi ve bazi
isyeri yaptig1 halde hakedis kesif 6zetlerine gecirilmedigi ve bedellerinin
O6denmedigi, ancak miiteahhite 10.5.1980 tarihi itibariyle fazla bir
O0demenin yapilmadigi, aksine yaptigi ise gore miiteahhitin idareden
2.995.989.— TL. alacakli durumda bulundugu belirtilmistir.

8— Bolero Gemisi Olay1:

Konigmentosuna gore 800 kaza viski ve 3.000 baks Amerikan
sigaras1 yuklii olarak Bulgaristan’in Varna Limani’ndan hareket eden
Bolero Gemisi, 1.1.1978 tarihinde Kemerburgaz-Ciftelan K&yii mevkiinde
karaya oturmustur. Bu olay, basinda (kacakgilari polis degil firtina
yakalad1) seklinde kamuoyuna yansitilmistir. Olaya Istanbul il Jandarma
Alay Komutanhg: Ekiplerince el konulmus, Istanbul Giimriik Muhafaza
Bagmiidiirliigiiniin emirleriyle gemi ambarlart miihiirlenerek jandarma
nezareti altina alinir. Ancak, 12.1.1978 gilinli miirettebatin gemide 1sinmak
ve yemek pisirmek i¢in kullandiklar1 gaz tiipliniin patlamasi sonucu
yangin ¢ikmistir. Yangin sondiirme ¢alismalarina Riza KALKAVAN’da
katilmistir. Armator Riza KALKAVAN, «ben bu geminin sahibi degilim,
yiik de bana ait degil, ancak bu gemiyi hurda olarak satin almak istiyorum,
onun i¢in buradaki denizcilere yardimec1 olmak istedim» demistir. Yangin
sirasinda 2 numarali ambarin bir kisim kapaklar1 yanmig ve miihiirleri
eriyerek bozulmustur. S6zi edilen ambarlarin yeniden miihiirlenmesi i¢in
memur gonderilmis ise de buna imkan bulunamadigindan, 14.1.1978 giinii
ambarlar yeniden miihiirlenmistir. Gemi ambarinin agik kaldigz siire iginde
viski ve sigaralarin noksanlasip noksanlagsmadigi soruldugunda gemi
kaptani, esasen o kismin su icerisinde bulundugunu ve hicbir noksanligin
da meydana gelmedigini sOylemistir.
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Eylip Cumhuriyet Savciliginca, toplu sekilde viski ve kagak kdkenli
sigaralar1 Turkiye’ye sokmak suretiyle, tekel kacakeiligi yapmak ve
dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu yangina sebebiyet vermek sucundan
saniklar hakkinda takipsizlik karari verilmistir. Istanbul Giimriikleri
Basmiidiirliigiine izafeten Hazine avukatlar1 tarafindan bu karara yapilan
itiraz da Istanbul 2. Agir Ceza Mali kemesince reddedilmistir (K. 10, S. 74).

ESAS HAKKINDAKI MUTALAA

1, 2, 3 ve 4 no.lu suglara iligkin Bagsavcinin esas hakkindaki
miitalaas1 yukarida agiklanmaistir.

5 — Bu suga iligskin Bagsavcilik Miitalaasi aynen soyledir :

Tuncay MATARACTI, hemsehrisi olan Dursun Ali CIRAKOGLU nu
Cay Kurumuna bagli Cay Paketleme Fabrikasina 1.4.1978 tarihinde gegici
isci olarak aldirdiktan sonra ayni giinlii yazili bir emirle Glimriik ve Tekel
Bakanliginda gorevlendirmistir. Hatta ad1 gecene giinde 3 saat fazla mesai
verilmesi, bayram ve genel tatil glinlerinde de ¢alistyor gosterilerek iicret
tahakkuk ettirilmesi hususu bizzat Tuncay MATARACI tarafindan Cay
Kurumu Genel Midiirliigiine emredilmistir.

Dursun Ali CIRAKOGLU, Tuncay MATARACI nin yurtici ve yurt
dis1 seyahatlerine katilmis ve gene Tuncay MATARACI nin emri ile ugak
biletlerinin bedelleri ve harcirah1 Cay-Kur tarafindan 6denmistir.

Boylece Tuncay MATARACI Gilimrik ve Tekel Bakanliginin
denetiminde bulunan bir Kurumdaki hizmetliye ayrilacak tanimak ve o
Kurumdaki hizmetliyi Bakanlikta ¢aligtirmak, kendisine fazla mesai, tatil
iicreti, seyahat yolluklar1 detmek suretiyle gérevini kotiiye kullandigindan
eylemine uyan TCK’nun 240 mci1 maddesine gore cezalandirilmasina
karar verilmesini arzederim.

6 — Bu suga iligkin miitalaa da aynen soyledir :

«Tuncay MATARACI Petrol Ofisinde memur olan Giilay ALIS1
sozii edilen kurulustan maasini almak suretiyle Giimrik ve Tekel
Bakanliginda ve 6zel kalemde calistirmistir.

Petrol Ofisi Glimriik ve Tekel Bakanligina bagli olmadigi gibi,
Petrol Ofisi iizerinde Tuncay MATARACI nin herhangi bir denetimi de
sozkonusu degildir.
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Bu olaydaki sorumluluk ofis yetkililerine aittir. Baska yerde ¢alisan
Giilay’in devamli olarak iicretini 6demislerdir.

Bu itibarla bu olayda Tuncay MATARACI’ya bir sug
atfedilemeyeceginden bu eyleminden &tiirii beraatina karar verilmesini
arzederim.»

7— Bu suga iliskin esas hakkindaki miitalda da aynen sOyledir :

«Sozi edilen tesisin yapiminin projesine gore (724.000.000.—)
lira kesif bedelle ihaleye ¢ikarilmasina miidiirler komisyonunca karar
almmigken, devreye Bakan Tuncay MATARACI girer ve ihalenin
ikiye bolinmesini Onerir. Alinmis karar iptal edilerek ihalenin ikiye
boliinmesine ve (468.400.000.—) liralik kisminin ihaleye ¢ikarilmasina
22.8.1978 tarihinde karar verilir.

fhaleyi Ali YILDIZ % 25,55’lik bir tenzilatla alir ve toprak
hafriyatin1 yapar, istihkaklar1 alir ve isi birakar.

Tuncay MATARACI ile Ali YILDIZ o6tedenberi ¢ok yakin iliski
icindedirler. Daha 6nce deginildigi gibi Tuncay MATARACI aldig: riigvet
parasinin 25 milyon lirasini ona intikal ettirmistir.

Otellerde, eglence yerlerinde ve Avrupa’da birlikte olmuslardir.
Aralarinda parasal iligki de vardir.

Ali YILDIZ 1 karnesi (724 milyon) liralik ihaleye girmeye elverisli
degildir. Bir kisim taniklar kisisel kanaatlar1 olarak ihalenin bdliinmesinin
Ali YILDIZ’ 1n ihaleye katilmasini temin amacina yonelik oldugunu beyan
etmislerdir.

Tuncay MATARACI’nin hazine yarar1 giidiilmiistiir sdzleri olaya
uygun diismemektedir. Ciinkii, % 25,55 kiran ve ¢ok az is yapan Ali
YILDIZ kesif bedelinin yarisina yakin bir meblagi istihkak olarak aldiktan
sonra isi biraktigi gibi daha da alacagi bulundugunu iddia etmektedir.
Bu durumda hazine yararinin nerede oldugu ve nasil korundugu
anlagilamamaktadir.

Tuncay MATARACI’nin bu ingaat dolayisiyla asagi kademeye
kadar inerek kontrol miihendisi Yilmaz INKAYA’y1 degistirerek onun
yerine Ali YILDIZ’la yakin iliski i¢inde olan ve sik sik onun biirosuna
gittigi saptanan Tevfik ATASELIM’in gorevlendirilmesini saglamasi da
bu konudaki kastini gdstermektedir.
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Nitekim Tuncay MATARACI durugmada, Tevfik ATASELIM’i Ali
YILDIZ istedi, tayin ettim dedikten sonra Ali YILDIZ in miidahalesi
iizerine de bu sozlerini tevile ¢aligsmistir.

Tanik Tanzer KURUL (13.8.1981), (Tuncay MATARACI Tevfik
ATASELIM’i tavsiye etti. Sozlesme daha Sayistay’da tescil edilmeden
Yilmaz INKAYA’nin degistirilmesini sdyledi.)

Turhan OZGOKMEN de (13.8.1981), (Yilmaz INKAYA’nin
alimmasi Bakanliktan talep edildi.)

Orhan OZET (8.9.1981), (ihalenin béliinmesi yolundaki istegi
hemen yerine getirmedik, Bakan uygulama dairesi elemanlarini, kasitl
olarak biiyiik tutuldugu yolunda itham etti. Bunun iizerine boldiik. Tevfik
ATASELIM’in ismini Bakan verdi. Miiteaddit defa tayinini sdyledi)
seklindeki ifade ve beyanlar1 olaya agiklik getirmektedir.

Her ne kadar Ali YILDIZ’in sayin Avukati TCK’nun 240.
maddesinde Ongoriilen suga azmettirmenin sézkonusu olmayacagi
goriistinde ise de, olaylar kendi icinde miitalaa ettigimiz zaman, bazi
ahvalde gorevi kotiiye kullanmak suguna azmettirmenin de bahis konusu
olabilecegi goriiliir. Biraz Once kisaca deginilen iliskileri nedeniyle
Tuncay MATARACI, Ali YILDIZ 1n istemini yerine getirmek hususunda
kendisini mecbur hissedecek durumdadir. Yapilmamasi gereken bir isi
Ali YILDIZ ondan talep etmis o da ifa eylemistir. Boylece Ali YILDIZ
Tuncay MATARACTI y1 suga azmettirmistir.

Tuncay MATARACI, Tekel Genel Midiirliigiiniin alt diizeydeki
islerine yasal yetkisi olmadig1 halde karismis, verdigi emir ve baskilarla
izah edilen islemleri yaptirmis ve bdylece gorevini kotiiye kullanmugtir.

Bu itibarla;
1 — Tuncay MATARACI nin eylemine uyan TCK’ nun 240 inci,

2 — Ali YILDIZ’m TCK’nun 64/2, 240 inci maddelerine gore
cezalandirilmalarina karar verilmesini, ceza tayininde olaym oneminin
gbzonilinde bulundurulmasini arzederim.»

8— Bolero Gemisi olayma iligkin esas hakkindaki miitalda ise
aynen sOyledir:
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«Bolero Gemisinin karaya oturmasi ve bu gemide yangin ¢ikmasi,
geminin satilmasi, yiikiiniin bir kisminin ¢alinmasi veya bosaltilmasi
bir vakia ise de bu olaylarla Tuncay MATARACI'min bir ilgisi
saptanamamistir. Bu itibarla bu olaydan Otiirii onun beraatina karar
verilmesini arz ederim.»

SANIGIN SAVUNMASI:

Sanik Tuncay MATARACI yukarida gosterilen suglara iliskin
iddialar1 kabul etmemis ve bu suclara iliskin baskaca bir a¢iklamada
bulunmamustir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI :

1 — Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 257. maddesinin
birinci fikrast kuralina gore «hiikmiin mevzuu, durugmanin neticesine
gore iddianamede gosterilen fiilden ibarettir.»

Sorusturma Kurulunun raporunda sanik Tuncay MATARACI’ya
yiikletilen eylem, yakin arkadasi olan Cemil TARAKCI’y1 kimi atama
onerilerinin Cumhurbagkaninca onaylanmayip geri c¢evrilmis olmasi
karsisinda hileli yollara saparak Derekdy Glimriik Vekilligine atamasidir.

Ancak, maddi olgular kesiminde belirtildigi lizere sanik Tuncay
MATARACI, Cemil TARAKCI’y1 9. derece iizerinden atamistir. Bu
bakimdan ortak kararname ile atanma durumu burada s6zkonusu degildir.

Ote yandan sanik Tuncay MATARACI nin eylemi, adigegen kisiyi
Trakya Gilimriikleri Bagmiidiirliigii emrinde Miidiir Yardimcis1 olarak
atamaktan ibarettir. Adigecenin Derekdy Glimriik Miidirliigiinde Miidiir
Muavini olarak gorevlendirilmesi Bagmiidiirliigiin tasarrufu ile olmustur.
Baska bir anlatimla ortada Midir Vekilligi gérevine getirilme durumu da
yoktur.

Belirtilen bu olgular ve yasa kurali Oniinde sanik Tuncay
MATARACDPnmn, Cumhuriyet Bassaveisinin — diislincesine  istirak
edilmeyerek bu suctan beraatina karar verilmesi gerekli gortilmiistiir.

2 — Yesilkdy Havaalan1 Giimriik Muhafaza Miidiirii Vefik
OZKOSE'nin buradan «siiriilmesi» Istanbul Mafias1 diye tanman
kacakgilar tarafindan goriisiildikten sonra, bu miidiirin Canakkale
Glimriik Muhafaza Miidiirliigiine naklen atandigi; islemin yapilmasinda
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sanitk Tuncay MATARACI’y1, yakalanan TIR kamyonlarinin sahibi
Abuzer UGURLU’nun azmettirdigi yolundaki iddialar atama isleminin
magduru durumundaki Vefik OZKOSE’nin ifadesine dayanmaktadir.

Vefik OZKOSE 6nsorusturmada; sanik Bakanin, yeralt1 diinyasina
taviz verdigini kanitlamasina, kendisini telgraf emri ile acele tayin
ettigini; bu islemin yapilmasi igin gece saat 02’de Personel Miidiirii Ismet
Nuri ERGOKMEN’e telefonla emir verdigini duydugunu; bu islemin
yapilmasinda, Abuzer UGURLU nun etkili oldugunu belirtmekte ise de,
Yiice Divan’da verdigi ifadede TIR kamyonlarinin Abuzer UGURLU’ya
ait oldugunu miifettis Necati CAN’dan duydugunu; Ugurcan ELMAS’1n
Gazinosunda goriismeleri sirasinda da Abuzer UGURLU nun, bu atama
isleminde higbir dahli olmadigim1 kendisine sdyledigini; tanik miifettis
Necati CAN ise, TIR kamyonlarmim Abuzer UGURLU’ya ait oldugu
yolundaki ihbardan baska herhangi bir delil bulunmadigini beyan etmistir.
Ayrica iki TIR kamyonunun yakalanmasi hakkindaki dava ile ilgili 1979/47
Esas sayil1 dava dosyasi Ipsala Asliye Ceza Mahkemesinden getirtilerek
incelenmis ve bu konuda herhangi bir belge ve delile rastlanamamastir.

Aciklanan nedenlerle, sanik Tuncay MATARACI’nin Vefik
OZKOSE’yi baska bir goreve tayin etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullandig1 iddiasin1 siibuta erdirecek bir delil elde edilememis
bulundugundan sanigin bu sugtan da beraatine karar verilmesi gerekmistir.

3—Niyazi EREN’in atanmasma iliskin olgularin izah edildigi
boliimde gosterildigi iizere, Thsan KALKAVAN’1n tesvik veya istemi
iizerine Niyazi EREN’in Canakkale Gilimrilk Muhafaza Miidiirligiine
atandig1 yolunda hicbir delil elde edilememistir.

Aksine Niyazi EREN’in, son yargilama sirasinda agik
anlatimlarindan anlagildigi iizere, kendisi uzun siire miidiir olamamamin
sikint1 ve tizlintiisiinii gekmektedir. Bu nedenle MATARACI’ya basvurmus
ve mektup gondermistir. Hatta kendisi ile goriismiistiir. Iste bu goriismeden
ve Niyazi EREN’in sahsi sorunlarinin intikalinden kisa bir siire sonra
kendisi Glimriikk Muhafaza Bolge Amirliginden Glimriik Muhafaza
Miidiirliigiine terfian atanmigtir. Bu atamada yasa dis1 eylemlere iligkin
baskaca delil bulunamamistir. Her ne kadar yapilan atama “beyaz formiil”
denilen yontemle yapilmigsa da iddia edildigi gibi, kacakeilarin istekleri
dogrultusunda bir atamanin sézkonusu bulunmadigi ve bu atamada
teskilattaki diirlist ve cesur elemanlarin sindirilmesinin amacglandigini
siibuta erdiren yeterli bagkaca bir delilin bulunmadig1 anlasiimistir.
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4— Maddi olgular kesiminde belirtildigi iizere Turhan DOGAN
Giirbulak Giimriikk Miidiirliigiine ortak kararname ile atanmistir. Atama
isleminde yasaya aykirilik bulunmamis, adigegenin bu istegini sanik
Serafettin ELCI’ye ileten Nejat SOYLER’in Giirbulak Kapist ile ilgisi
saptanamamig, gorevini kotiiye kullandigini gosteren baskaca delil elde
edilemeyen sanigin, bu sugtan da beraatine karar verilmistir.

5— JIstanbul Cay paketleme Fabrikasi gecici iscilerinden
Dursuns Ali CIRAKOGLU, Rize’lilerin Bakanla fazla bekletilmeden
goristiiriilmelerini saglamak ve boylece 6zel kalem miidiiriine yardim
etmek; Bakanin seyahatlerine katilarak gerekli koruyucu 6nlemleri almak
tizere Glimriik ve Tekel Bakanlhiginda gecici gorevli olarak calistirilmasi
sanik Bakan tarafindan uygun gorilmiis; Cay Kurumu Genel Miidiirligii
de 19.4.1978 giinlii, 1049-1 sayili Olur’la bu atamay1 gergeklestirmistir.

Giimriik ve Tekel Bakanhigi miistesarinin imzasi ile Istanbul Cay
Paketleme Fabrikasina yazilan 23.5.1978 giinlii, 66530 sayili yaziyla
Dursun Ali CIRAKOGLU’nun, Bakanliktaki gorevi sirasinda giinde 3
saat fazla mesai yaptigi, bayram ve genel tatil giinlerinde de ¢alistirildigi
bildirilerek buna gdre iicret tahakkuk ettirilmesi istenmis; daha sonra
adigegenin siirekli isci kadrosuna atanip bu statiide yine Bakanlikta gecici
olarak gorevlendirilmesini takiben yazilan 3.10.1979 giinlii, 13591 sayili
Bakanlik yazisi ile glinde iki saat fazla mesai yaptigi, bayram ve genel
tatil glinlerinde calistirildigr Cay Kurumu Genel Miidirliigline bildirilerek
buna gore licret tahakkuk ettirilmesi emri verilmistir.

Gumriik ve Tekel Bakanliginda gecici gorevli olarak galigtirildig:
sirada Bakanla birlikte ¢iktig1 seyahatler dolayisiyla adigecen kisiye
usuliine gore diizenlenen yolluk bildirimleriyle 109.497.— TL. harcirah
tahakkuk ettirilmistir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 15.5.1975 giinlii, 1897
sayili Yasa ile degisik 178. maddesinde, giinliik ¢alisma saatleri disinda
fazla calisilmasi ve belirli kosullarin gerceklesmesi halinde fazla
caligmalarin iicretle karsilanacagi hilkme baglanmistir. 6245 sayilh
Harcirah Kanununun 4. maddesinde de genel, katma ve 06zel biitgeli
idareler ile 6zel kanunlarla kurulmus banka ve tesekkiillerden aylik, iicret,
Odenek ve yevmiye alan memur ve hizmetlilerle bunlarin aile fertlerine
harcirah verilmesi 6ngoriilmistiir.



E.1981/2 713

Yukarida aciklandigr iizere, olayin olusumunda ve gelismesinde
herhangi bir koti niyet ve 06zel himaye kasti ile hareket edildigi
hakkinda bir delil elde edilememis ve vicdani kanaat da bu suretle
olusmus bulundugundan eski Giimriikk ve Tekel Bakani sanik Tuncay
MATARACTI’nin bu olayda gorevini kotliye kullanma sugundan beraatina
karar verilmesi gerekmistir.

6— Sanik Tuncay MATARACI’nin, kadrosu Petrol Ofisi Genel
Midirliigiinde bulunan Giilay ALIS’1 06zel nedenlerle kendi o6zel
kaleminde istihdam ettigi ve bdylece gorevini kotiiye kullandigina iliskin
iddiay1 dogrulayan yeterli delil elde edilememistir.

So6zii edilen memure Giilay ALIS, Giimrik ve Tekel Bakanligi
disinda ve arada higbir organik bagi bulunmayan bir kurulusun
mensubudur. Bagli bulundugu Petrol Ofisi Genel Miidirligi, aldig: bir
kararla, kadrosu ve 6zlik haklar1 kendilerinde kalmak kosulu ile, Giilay
ALIS’1 Gumriik ve Tekel Bakanligina gondermistir. Bu konuda {izerine
durulmasi gereken eylem Giimriik ve Tekel Bakanligimi degil Petrol Ofisi
Genel Miidiirliigiinii ilgilendirir.

Bu nedenlerle sanik Gumriik ve Tekel Bakani Tuncay
MATARACTI nn iizerine atilan sucgtan dolayr mahkumiyetine yeterli delil
elde edilemediginden beraatine karar verilmesi gerekmistir.

7— Izmir Yaprak Tiitiin Bakim ve Isleme Evleri insaatlarina iliskin
projeler baslangicta ayri ayr1 hazirlanmis ve bu sekilde Devlet Planlama
Teskilatinin onayindan ge¢mistir. Bu iki projenin Tekel Genel Miidiirligii
Miidiirler Kurulunca sonradan birlestirilmesinde hangi amaglarin
hedef alindig1 belli degildir. Genel Miidiirlik Yatirirm Uygulama Grup
Midiirii Tanzer KURUL, sanik Tuncay MATARACI’dan gelen 6nerinin
baski niteligini tasimadigini, isi tetkik ettiklerinde boliinebilecek bir is
olarak gordiiklerini, yine tanik olarak dinlenen Yatirim Uygulama Grup
Miidiirliigii insaat Miidiirii olan Tarhan OZGOKMEN de, 724.000.000.—
TL. lik ihalenin Bayindirlik Bakanliginda dahi bulunmayan biiyiikliikte
bir ihale oldugunu, ihalenin ikiye boliinmesinin firmalar arasinda rekabeti
artiracagi ve boylece Devlet yararina sonug elde edilecegini bildirmistir.

724.000.000.— TL. lik bir ihaleye dort firma katilabilecek iken
ihalenin ikiye bdliinmesinden sonra 12 firmanin katilmasi tanik sozlerini
dogrulayan bir olgu olarak kabul edilmistir.
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Ote yandan ihale kapali zarf yontemi iizerinden yapilmistir. Buna
gore ihalenin kimin iizerinde kalacagi onceden kestirilemiyeceginden
sanik Tuncay MATARACT nin ihaleyi ikiye bdldiirmek Onerisini arkadasi
Ali YILDIZ yararma yaptig1 kabule olanak bulunamamastir.

Ihalenin sanik Ali YILDIZ iizerinde kalmasindan sonra insaat
denetim mithendisinin degistirilmesi olgusuna gelince : Gerek dosyalardaki
belgelerden, gerekse degistirilen miihendis Yilmaz INKAYA'nin tanik
olarak verdigi bilgilerden adigecenin aslinda Sigara Fabrikasi insaatinin
denetim Bagmiihendisi oldugu, bu gorevine ek olarak ve idareten soz
konusu ingaatin denetim bagmiihendisligine getirildigi anlasilmistir.

Belirtilen bu olgular ve ayrica sanik Ali YILDIZ’a fazladan
O0denmis hakedis paras1 bulunmadig1 miifettis raporu ile saptanmis oldugu
gozoniinde tutularak sanik Tuncay MATARACI nin belirtilen eyleminden
otiirii beraatine karar verilmesi gerekli goriilmiistir.

8— Eyiip Cumbhuriyet Savciligi tarafindan 7.2.1978 tarihinde
yaptirilan bilirkisi raporunda; Bolero adindaki geminin, Tiirk sularindan
transit olarak ge¢mekte oldugu sirada karaya oturdugu; olaymn 7.1.1978
giinii meydana geldigi, gemide ¢ikan yangin sirasinda miirettebat yasama
mahallinin tamamen yanmis oldugu; gemi kaptaninin, gemi makinasinda
ariza c¢ikmasi nedeniyle c¢ok kuvvetli olan hava muhalefetine karsi
koyamayip karaya oturdugu yolundaki beyaninin dogru olup olmadigi
hususunda kesin bir kaniya varilamadigi belirtilmistir.

Kontuar Maritim Vapur Acentalig1 tarafindan Biiyiikderc Glimriik
Muhafaza Miidiirliigiine yazilan 13.1.1978 giinlii yazida, Bolero gemisinin
ve yiikiiniin kurtarilmasi iginin, gemi armatoriiniin talimati iizerine Riza
KALKAVAN firmasina verildigi bildirilmistir.

O tarihlerde Istanbul Giimriikleri Bagmiidiirii olan Oguz ANTER ile
Eyiip ilce Jandarma Bl. Komutan1 Yiizbasi Harun UYSAL, tanik olarak
verdikleri ifadelerinde, olayin Giimriik Teskilatinin gérev ve yetki alani
disinda oldugunu, bu nedenle de Cumhuriyet Savciligi ve Jandarma
yetkilileri tarafindan olaya elkonulmus bulundugunu belirtmislerdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle Riza KALKAVAN’1n 12.1.1978 giinii
Bolero gemisinde ¢ikan yangin sirasinda higbir yetki ve sifati olmadigi
halde gemiye ¢ikmasinit mesru imis gibi gdstermek ve adi gegenin bu gemi
ve yliklerle ilgili faaliyetleri hakkinda kasten herhangi bir islem yapmamak
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suretiyle Bakanlik gérev ve niifuzunu koétiiye kullanmak sugunun siibuta
erdigini gosterecek herhangi bir delil elde edilememis bulundugundan
eski Glimriik ve Tekel Bakam sanik Tuncay MATARACI’nin bu sugtan
beraatine karar verilmesi gerekmistir.

Yukaridaki boliimde gosterilen suclara iliskin saniklar Serefettin
ELCI, Abuzer UGURLU, Ali YILDIZ’a iliskin Sorusturma Kurulu
Raporunda yeralan iddialar aynen soyledir :

B) Sanik Serefettin ELCI igin :

«Hakkindaki Sorugturma Raporlarina gore kagakeilarla biirolarinda
iliski kurdugu tespit olunan ve bu nedenle Cilvegoézii Giimriik
Miidiirliigiinden alimarak iskenderun Giimriikleri Basmiidiirliigiinde pasif
bir goreve verilmis olan Turhan DOGAN adindaki kisiyi, kagakeilik
olaylarina adi karisan Nejat SOYLER’in istegi iizerine, Giimriik ve
Tekel eski Bakant Tuncay MATARACTI y1 etkileyerek Giirbulak Giimriik
Midirliigiine atanmasini saglamak suretiyle Glimrilk ve Tekel eski
Bakani Tuncay MATARACI nin memuriyet gérevini kotiiye kullanmak
sucuna istirak ettigi ve bu suretle Tiirk Ceza Kanununun 64 ve 240 nci
maddelerini ihlal ettigi»

C) Sanik Abuzer UGURLU igin :

«Kagak TIR Kamyonlarina elkoyan Yesilkdy Havaalan1 Giimriik
Muhafaza Miidiirii Vefik OZKOSE’yi buradan uzaklastirmasi icin
bagka bir goreve tayini hususunda eski Bakan Tuncay MATARACI’y1
azmettirmek suretiyle TCK’nun 64 ve 240 nc1 maddelerini ihlal ettigi,»

D) Sanik Ali YILDIZ i¢in :

«724.000.000. TL. lik Izmir Yaprak Tiitiin ve Isleme Evi Kompleksi
insaat1 ihalesine, haiz bulundugu miiteahhitlik karnesi itibariyle girmesine
imkan bulunmamasi karsisinda bu ihale bedelini Glimriik ve Tekel eski
Bakant Tuncay MATARACI’nin Bakanlik sifatindan dogan gorev ve
niifuzunu kotiiye kullandirarak iki kisma boldiirmek ve bu suretle ihaleye
girme imkanma kavusmak; ayrica bu insaatin kontrol miihendisini keza
bakanin kanaliyla degistirmek suretiyle Tuncay MATARACI nin memuriyet
gorevini kotliye kullanmak sucuna istirak ettigi ve bdylece TCK’ nun 64.
maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 240. maddesini ihlal ettigi,»

iddia edilmistir.
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MADDIi OLGULAR:

Bu saniklarin eylemlerine iligkin maddi olgular yukaridaki
suclamalarda esas sanik olan eski Giimrilk ve Tekel Bakani Tuncay
MATARACI nin eylemlerine iliskin maddi olgularin anlatimi sirasinda
yeterince sergilenmistir. Bu nedenle bunlarin burada yinelenmelerine
gerek goriilmemistir.

ESAS HARKINDAKI MUTALAA :

Cumbhuriyet Bagsavcisinin bu saniklarin eylemlerine iligkin olarak
vermis bulundugu esas hakkindaki miitalaa da yukarida agiklanmustir.
Bunlarin da burada yinelenmelerine gerek gortilmemistir.

OLAYLARIN DEGERLENDIRILMESI :

Tanik Nejat SOYLER’in Sorusturma Kurulu éniinde verdigi ifadeye
gore; sanik Serefettin ELCI, Turhan DOGAN’1n tayinine

yardimc1 olmasi kendisinden istenildiginde; «mazisi temiz bir
insansa yardimci olurum» demis ve aleyhinde bagkaca delil elde
edilememis bulundugundan, eylemde sug¢ unsuru goriilememistir.

Vefik OZKOSE’nin yakaladigi kacak TIR kamyonlarinin sanik
Abuzer UGURLU’ya ait oldugunu gosteren ve dolayisiyla adigegen
samgin Vefik OZKOSE’nin Yesilkdy Havaalan1 Giimrilk Muhafaza
Midiirliigiinden naklen baska bir goreve atanmasi olayinda ise sanik
Tuncay MATARACTI’y1 gorevini kotilye kullanma sugunu iglemeye
azmettirdigi kanisin1 veren herhangi bir delil elde edilemediginden ve
esasen bu olayin esas sanig1 Tuncay MATARACI nin cezalandirilmasina
yeterli delil bulunmadigindan; sanik Abuzer UGURLU nun da bu suctan
beraetine karar verilmesi gerekir.

Yukarida belirtildigi {izere Izmir Yaprak Tiitin Bakim ve
Isleme Evi Kompleksi insaatmin ikiye boliinmesi ve denetim
mithendisinin degistirilmesi konusunda sanik Tuncay MATARACI'nin
cezalandirilmasma yeterli delil elde edilemediginden ayni nedenle
sanik Ali YILDIZ inda kendisine isnat olunan bu suctan beractine karar
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistr.
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KiMi SANIKLARIN CEZALANDIRILMASINDA ALT
SINIRIN ASILMASI NEDENI :

Yukaridaki boliimlerde saniklara ve eylemlerine iliskin tiim olgular
ve kanitlar ortaya konulmustur.

Bu boliimde, son olarak, kimi saniklar yoniinden haklarinda
uygulanacak cezay1 artirict nedenler agiklanacaktir: Gergekten, sanik
Bakan Tuncay MATARACI’'nin kendisine yiikletilen suglari sifatinin
sagladigi kolayliklardan rahatlikla yararlanarak isledigi, olgular icerisinde
acikca goriilmektedir. Kimi saniklar da, samik Bakanin yarattigt bu
imkanlardan azami 6lciide yararlanmis ve sonug almuslardir. Oyle ki,
bu riisvet suglari iilke ekonomisini, genelde, olumsuz yonde etkileyecek
boyutlara ulasmistir. Ote yandan, bazi suclarin, Bakanlik ve tiim iilke
sathinda yarattigi ahlaki bunalim da kiiglimsenemez. Belirtilen bu nedenler
kimi saniklar yoniinden siddet unsuru olarak kabul edilmistir.

HUKUM :
I _

A— 1975 yilindan beri Haydarpasa Giimriiglinde bekleyen
Yurda sokulmasi Kanuna uygun olmamasi nedeniyle ithaline miisaade
olunamayan yaklagik ikibin ton demirin, hurda adi altinda ¢ekilmesini
temin i¢in otuz milyon lira riigvet aldigi sabit olan sanik Tuncay
MATARACI'nin eylemine uyan Tirk Ceza Kanununun 213/1. maddesi
uyarinca takdiren ve tesdiden bes sene agir hapis, 225/1. maddesi
geregince yiizelli milyon lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine, sanigin
ayni Kanunun 227/2. maddesine gore memuriyetten temelli olarak
yoksun kilinmasina, adigecen saniga Rize Trafik Subesince verilmis
olan 25.4.1977 giinlii, 7095 sayili sofor ehliyetnamesinin 6085 sayili
Kara Yollar1 Trafik Kanununun 60/E maddesi geregince yukarida yazili
hiirriyeti baglayict ceza siiresine esit siirece geri alinmasina, sugun
stibutu, memuriyetten yoksun kilinma ve ehliyetnamenin geri alinmasi
konularinda oybirligiyle, 6teki konularda oycoklugu ile;

B — 1975 yilindan beri Haydarpasa Gumriigiinde bekleyen
s0z konusu demirlerin Yurda sokulmasini temin i¢in sanik Tuncay
MATARACTI’ya otuz milyon lira riigvet verdigi sabit olan sanik (...)’in,
eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesi geregince takdiren ve
tesdiden bir sene {i¢ ay hapis ve bin lira agir para cezasi ile hikkiimliiliigiine,
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cezadan takdiren indirim yapilmasina neden olmadigina, adigegen saniga
Ankara Trafik Subesince verilmis olan 17.11.1966 giinlii, 36375 sayili
Amator Sofor ehliyetnamesinin yukarida sozii edilen Yasa kurali geregince
hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit slirece geri alinmasina, sugun siibutu
ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycokluguyla,

C — (...) firmasmna ait olup 1975 yilindan beri Haydarpasa
Glmriigiinde bulunan demirlerin  Yurda sokulmasi i¢in Tuncay
MATARACI ile sanik (...) arasinda yapilan riigvet anlagsmasinda sanik
(...)’in aracis1 oldugu sabit olan Salih Zeki RAKICIOGLU nun eylemine
uyan Tiirk Ceza Kanununun 226. maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 220.
maddesi geregince takdiren ve tesdiden bir sene ii¢ ay hapis, bin lira
agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine, Tiirk Ceza Kanununun 65. maddesi
geregince cezasimin yarisi indirilerek neticeten yedi ay onbes giin hapis ve
besyiiz lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine, adigecen saniga Istanbul
Trafik Subesince verilmis olan 12.6.1973 giinlii, 182928 sayili agir vasita
sofor ehliyetnamesinin sozii gegen yasa kurali geregince, yukarida yazili
hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit slirece geri alinmasina, sugun siibutu
ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oy ¢okluguyla,

KARSIOYLAR

1 — Kararin (I) ve (II) numarali kesimlerinde yeralan riigvet
sucu, bir su¢ isleme kararinin icrasi ciimlesinden olarak kanunun ayni
hikkmiiniin birden ¢ok ihlali niteliginde bulundugundan, bunlarm ayr
su¢ sayilmayarak, Kanunen muayyen cezanin Tiirk Ceza Kanununun
80. maddesi ile artirilmasi gerektigi yolundaki Adil ESMER, Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU ve Necdet DARICIOGLU nun,

2— a) Kararin (A) kesiminde cezanin alt sinirinin asilmasi
icin bir neden bulunmadigi yolundaki Adil ESMER, Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU ve Necdet DARICIOGLU’nun

b) (B) ve (C) kesiminde cezanin alt sinirimin agilmasi i¢in bir neden
bulunmadig1 yolunda Adil ESMER ve Necdet DARICIOGLU nun,

3 — Tiirk Ceza Kanununun 59. maddesinin uygulanmasi gerektigi
yolundaki (B) kesiminde Muammer TURAN’1n, (C) kesiminde Nabhit
SACLIOGLU ve Muammer TURAN’m; ayrica (C) kesiminde Tiirk Ceza
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Kanununun 220. maddesi yerine 213/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi
yolunda Nahit SACLIOGLU ve Muammer TURAN’1n karsioylariyla,

I —

A — Demir ithalatgist olan sanik (...) in Yurt disindan getirecegi
demirlerin Yurda sokulmasinda her tiirli kolayligin gdsterilmesi
karsiliginda adigecenden degisik tarihlerde toplam olarak seksendort
milyon besyiizbin lira rlgvet aldigt sabit olan sanik Tuncay
MATARACI'nin, eylemine uyan Tirk Ceza Kanununun 213/1.
maddesi geregince, takdiren ve tesdiden alt1 sene agir hapis cezasi ile
hiikiimliligiine, ayn1 Kanunun 80. maddesi uyarinca cezanin dortte biri
artirllarak neticelen yedi sene alti ay miiddetle agir hapis ve ayn1 Yasanin
225/1. maddesi uyarinca dortyiizyirmiiki milyon besyiiz bin lira agir
para cezasiyle hiikiimliiliigiine, samigin Tirk Ceza Kanununun 227/2.
maddesine gore temelli olarak memuriyetten yoksun kilinmasina, yukarida
giin ve sayis1 yazili amator sofor ehliyetnamesinin 6085 sayili Yasartin
60/E maddesi geregince yine yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici ceza
siiresine esit siirece geri alinmasina; sugun siibutu, memuriyetten yoksun
kilinma ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, oteki
konularda oygokluguyla;

B — So6zii edilen demirlerin Yurda sokulmasi nedeniyle sanik
Tuncay MATARACI’ya muhtelif tarihlerde toplam olarak seksendort
milyon besyiizbin lira riisvet verdigi sabit olan sanik (...)’in, eylemine
uyan Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesi geregince takdiren ve tesdiden
iki sene hapis ve ikibin lira agir para cezasiyle hiikiimliiliigtine, 80. madde
geregince cezasinin dortte biri artirilarak iki sene alti ay hapis ve ikibin
besyiiz lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine; cezadan takdiren indirim
yapilmasma neden olmadigina, yukarida s6zii edilen ehliyetnamenin
hiirriyeti baglayici ceza stiresine esit siirece geri alinmasina; sugun siibutu
ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycoklugu ile;

C — isbu riligvet olayma sanik (...)’in aracis1 sifatiyla katildig
sabit olan sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’nun eylemine uyan Tiirk
Ceza Kanununun 226. maddesi delaletiyle ayni Yasanin 220. maddesi
uyarinca takdiren ve tesdiden ikisenc siire ile hapis ve ikibin lira agir
para cezasi ile hiikkiimliiligiine, Tiirk Ceza Kanununun 65/3. maddesi
geregince cezalari yari nisbetinde indirilerek bir sene hapis ve bin lira
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agir para cezasl ile hitkiimliiliigline, 80. madde uyarinca ceza 1/4 oraninda
artirllarak neticeten bir sene li¢ ay hapis ve binikiylizelli lira agir para
cezasi ile hiikiimliiliigiine, cezadan takdiren indirim yapilmasina gerek
bulunmadigina, yukarida soziiedilen ehliyetnamenin hiirriyeti baglayici
ceza siiresine esit siirece geri alinmasina; sucun siibutu ve ehliyetnamenin
geri alinmasi konularinda oybirligiyle 6teki konularda oycoklugu ile;

KARSIOYLAR :

1 —- I numarali sucta (1) say1 ile belirtilen nedenlerle Adil ESMER,
Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU ve Necdet DARICIOGLU nun;

2— a) Kararin (A) kesiminde cezanmn alt sinirinin agilmasi
icin bir neden bulunmadigi yolundaki Adil ESMER, Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU ve Necdet DARICIOGLU nun;

b) (13) ve (C) kesimlerinde cezanin alt siirinin asilmasi igin bir
neden bulunmadig yolunda Adil ESMER ve Necdet DARICI OGLU nun;

3 — Tirk Ceza Kanununun 59. maddesinin uygulanmasi gerektigi
yolunda (B) kesiminde Muammer TURAN’m, (C) kesiminde Nabhit
SACLIOGLU ve Muammer TURAN’1n;

4 — (c) kesiminde, saniga Tiirk Ceza Kanununun 220. maddesi
yerine 213/1. maddesinin uygulanmasi gerektigi yolunda Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU, Nahit SACLIOGLU, Semih OZMERT, Muammer
TURAN, Servet TUZUN ve Yekta GUNGOR OZDEN in;

karsioylariyla;
1 —

A — Rizespor Kuliibiine bin ton ¢ay tahsisinin ve ¢aylarin 4223 sayil
Yasaya aykir1 olarak Tekel perakende satig fiyatinin iistiinde satilmasinin
temini i¢in yapacagi ¢esitli yardimlar karsiliginda, kuliip yoneticilerinden
Pagali ALAMAN ve Nuri AKBULUT’tan on milyon lira riisvet aldig1
sabit olan sanik Tuncay MATARACI’'nin, eylemine uyan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 213/1. maddesi uyarinca takdiren ve tesdiden bes sene agir
hapis ve ayn1 Yasanin 225/1. maddesi geregince ellimilyon lira agir para
cezasi ile hikkiimliiligiine, sanmigm, 227/2. maddesine gore temelli olarak
memuriyetten yoksun kilinmasina, saniga ait yukarida giin ve sayisi yazil
amator sofor ehliyetnamesinin sézligecen yasa kurali geregince yukarida
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belirlenen hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit slirece geri alinmasina;
sucun siibutu,memuriyetten yoksun kilinma ve ehliyetnamenin geri
alimmas1 konularinda oybirligiyle, 6teki konularda oycoklugu ile;

B— Sozii edilen riigvet suguna sanik Tuncay MATARACI nin aracisi
sifatiyla katildigi sabit olan sanik Koksal MATARACI nin, eylemine uyan
Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesi delaletiyle ayn1t Kanunun 213/1.
maddesi geregince takdiren ve tesdiden bes sene agir hapis ve 225/1.
maddesi geregince ellimilyon lira agir para cezasiyla hiikiimliiligiine,
hilkkmedilen cezanin Tiirk Ceza Kanunu’nun 65/3. maddesi uyarinca
yarisi indirilerek, neticelen iki sene alt1 ay agir hapis ve yirmibesmilyon
hra agir para ceza ile hiikiimliiliigiine, samigin Tiirk Ceza Kanunu’nun
227/2. maddesine gore temelli olarak memuriyetten yoksun birakilmasina,
adigegen saniga Rize Trafik Subesince verilmis olan 5.6.1958 giinlii ve
654 sayili agir vasita sofor ehliyetnamesinin 6085 sayili Yasanin 60/E
maddesi geregince, yukarida yazili hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit
siirece ¢eri alinmasina; sugun siibutu, memuriyetten yoksun kilinma ve
ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycoklugu ile,

C — S0z konusu bin ton caym tahsisi icin samik Tuncay
MATARACI’ya onmilyon lira riisvet verme sugunu birlikte isledikleri
sabit olan sanik Pasali ALAMAN ve Nuri AKBULUT un, eylemlerine
uyan Tiirk Ceza Kanununun 64.ve 220. maddeleri geregince birer sene
hapis ve besylizer lira agir para cezast ile hitkkiimliiliikklerine, ayn1 Kanunun
59. maddesi geregince cezalarmin altida biri indirilerek neticeten onar ay
hapis ve dortylizonaltisar lira agir para cezasi ile hiikiimliiliklerine, sanik
Pasali ALAMAN’a Rize Trafik Subesince verilmis olan 13.12.1978 giinlii
ve 8739 sayili agirvasita sofor ehliyetnamesinin, sanik Nuri AKBULUT a
ayn1 ver Trafik Subesince verilmis olan 23.10.1970 giinlii ve 1569 sayil
agirvasita sofor ehliyetnamesinin 6085 sayili Yasanin 60/E maddesi
Geregince ve yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici ceza siirelerine esit
stirece geri alinmasina; sugun siibutu ve ehliyetnamelerinin geri alinmasi
konularinda oybirligiyle; 6teki konularda oygoklugu ile;

D — Rizespor Kuliibiine cay tahsisine ve tahsis olunan ¢ayin 4223
sayili Yasa hiikiimlerine aykirt olarak Tekelin perakende satis fiyati
istiinde satilmasini temin etmek suretiyle gorevlerini kotiiye kullandiklar
sabit olan sanik Sahin BALTA ve sanik Salih Zeki GOKTURK un
eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanununun 2248 sayili Yasa ile degisik 240.
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maddesi geregince ve cezayi hafifletici nedenlerin bulunmasi sebebiyle
altisar ay hapis, ikiserbin lira agir para cezasi ile hiikiimliiliikklerine, tigcer
ay silire ile memuriyetten yoksun kilimmalarina, saniklarin kisiliklerine
ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore hitkmolunan hapis cezalarmin
647 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince beher gilin karsilig ikiyiiz lira
iizerinden otuzaltigarbin lira agir para cezasina g¢evrilmesine, erteleme
isteklerinin reddine, saniklardan Sahin BALTA’ya Rize Trafik subesince
verilmis olan 17.4.1974 giinlii ve 4882 sayili amator sofor ehliyetnamesi
ile sanik Salih Zeki GOKTURK e yine Rize Trafik Subesince verilmis
olan 13.9.1977 giinlii ve 7454 sayili amatdr sofor ehliyetnamesinin 6085
sayili Yasanin 60/E maddesi geregince ve yukarida belirlenen hiirriyeti
baglayici ceza siirelerine esit siirelerce geri alinmasina; sugun siibutu ve
ehliyetnamelerinin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oyc¢oklugu ile,

KARSIOYLAR:

1— Eylemin Tiirk Ceza Kanununun 209/1. maddesine uydugu,
kararin (A) kesiminde yeralan sanik Tuncay MATARACI nin s6zii edilen
bu madde uyarinca ve (B) kesiminde yeralan Koksal MATARACI’nin da
ayn1 Yasanm 209/1 ve 65. maddelerine gore cezalandirilmalari, riigvet
verdikleri iddia olunan saniklarin bu nedenle beraetlerine karar verilmesi
yolunda Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU nun,

2—a) Tiirk Ceza Kanununun 225/1. maddesi uyarinca (A) kesiminde
agir para cezasinin ligmilyon begyiizbin liralik ¢ekin bes kati iizerinden
hesaplanmas1 gerektigi yolunda Nihat O. AKCAKAYALIOGLU,
Orhan ONAR, Selahattin METIN, Muammer TURAN ve Necdet
DARICIOGLU nun;

b) Tiirk Ceza Kanununun 225/1. maddesinde riigvet alanin kendisine
hitkmolunmas1 6ngoriilen agir para cezasinin, onun vasitasi olan aracisina
«Rais’e» uygulanmasina yasal olanak bulunmadigindan (B) kesiminde
Sevket MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGLU, Adil ESMER, Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU, Muammer TURAN, Necdet DARICIOGLU ve
Servet TUZUN iin;

3— a) (A) kesiminde cezanin alt siirinin asilmasi i¢in bir neden
bulunmadigi yolunda Adil ESMER, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU,
Selahattin METIN, Necdet DARICIOGLU ve Servet TUZUNiin,
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b) (B) kesiminde cezanmn alt smirinin asilmasi i¢in bir neden
bulunmadigi yolunda Adil ESMER, Selahattin METIN ve Necdet
DARICIOGLU nun,

4— a) (D) kesiminde, olayda cezay1r hafifletici nedenler
bulunmadigi gibi ayrica cezanm alt smirmin asilmasmi gerektiren
sebepler bulundugundan, Tiirk Ceza Kanununun 240. maddesinin birinci
tiimcesindeki cezalarin alt sinirlart agilarak saptanmasi yolundaki Nahit
SACLIOGLU ve Muammer TURAN’1n;

b) (D) kesiminde saniklara verilen hiirriyeti baglayici cezalarin
647 sayili Yasa uyarinca para cezasina ¢evrilmemesi yolunda Ahmet H.
BOYACIOGLU, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU, Nahit SACLIOGLU,
Muammer TURAN ve Mahmut C. CUHRUK ’un;

¢) Hirriyeti baglayici cezadan c¢evrilen agir para cezalarinin
ertelenmesi gerektigi yolunda Necdet DARICIOGLU nun;

karsioylariyla.
vV—

A — Anadolu Basm Birligine 100 ton c¢ay tahsisi ve caylarin
4223 sayili Yasaya aykiri olarak Tekel perakende satis fiyatinin iistiinde
satilmasini saglamak icin yapacagi gesitli yardimlar karsiliginda, anilan
Birligin Rize Subesi yetkililerinden Nihat KARADERELI ve WVural
KAZMAZ’dan, Koksal MATARACI araciligiyla 2.750.000.— TL. risvet
aldig1 sabit olan sanik Tuncay MATARACTI nin, eylemine uyan Tiirk Ceza
Kanununun 213/1. maddesi geregince 4 yil agir hapis ve 225/1. maddesi
uyarmca 13.750.000.— TL. agir para cezasi ile hikkimliliigiine, sanigin
ayni Yasanin 227/2. maddesine gore temelli olarak memuriyetten yoksun
birakilmasina, yukarida giin ve say1s1 yazili amator sofor ehliyetnamesinin
6085 sayili Yasanin 60/E maddesi geregince yukarda belirlenen
hiirriyeti baglayic1 ceza siiresine esit siirece geri alinmasina, sugun
stibutu, memuriyetten yoksun kilinma ve ehliyetnamenin geri alinmasi
konularinda oybirligiyle, 6teki konularda oycokluguyla;

B — Bu riigvet suguna sanik Tuncay MATARACInin aracisi
sifatiyla katildigi sabit olan sanik Koksal MATARACI nin, eylemine uyan
Tirk Ceza Kanununun 226. maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 213/1.
maddesi geregince takdiren 4 sene agir hapis ve 225/1. maddesi uyarinca
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13.750.000.— TL. agir para cezasi ile hiikiimliiliigline, hilkmolunan
cezanin Tirk Ceza Kanununun 65/3. maddesi uyarinca yarisi indirilerek
neticeten 2 sene agir hapis ve 6.875.000.— TL. agir para cezasi ile
hiikiimliligiine, sanigi ayni Kanunun 227/2. maddesi geregince temelli
olarak memuriyetten yoksun birakilmasina, sanigin yukarida giin ve sayisi
yazili sofor ehliyetnamesinin 6085 sayili Yasanin 60/E maddesi uyarinca,
yine yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit slirece geri
alinmasina; sugun siibutu, memuriyetten yoksun kilinma, ehliyetnamenin
geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda oycokluguyla;

C— So6z konusu 100 ton cayin tahsisi i¢in sanik Tuncay
MATARACT’yaadigegenin aracis1 Koksal MATARACl eliyle 2.750.000.—
TL. riisvet verdikleri sabit olan sanik Nihat KARADERELI ve Hamza
Vural KAZMAZ’1n, eylemlerine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 64. ve 220.
maddeleri uyarinca birer sene hapis ve begyiizer lira agir para cezasi ile
hiikiimliiliklerine, ayn1 Kanunun 59. maddesi geregince cezalanilin 1/6
indirilerek neticelen onar ay siire ile hapis ve dortylizonaltisar lira agir
para cezasi ile hiikiimliiliiklerine, samk Nihat KARADERELI’ye Rize
Trafik Subesince verilmis bulunan 15.8.1958 giinlii, 1569 sayili sofor
ehliyetnamesinin, sanik Hamza Vural KAZMAZ’a Rize Trafik Subesince
verilmis olan 12.12.1962 giinlii, 2148 sayil1 ehliyetnamenin ayr1 ayr1 6085
sayili Trafik Kanunu’nun 60/E maddesi geregince yukarida yazili hiirriyeti
baglayic1 ceza siiresine esit silirece geri alinmasina, sugun siibutu ve
ehliyetnamelerin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycokluguyla;

D — Anadolu Basm Birligine ¢ay tahsisini ve tahsis olunan
caym 4223 sayili Kanun hiikiimlerine aykiri olarak Tekel’in perakende
satig fiayati Ustiinde satilmasini temin etmek suretiyle gorevini kotliye
kullandig1 sabit olan sanik Sahin BALTA’nin, eylemine uyan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 6123 sayili Yasa ile degisik 240. maddesi geregince cezay1
hafifletici nedenlerin de bulunmasi sebebiyle {i¢ ay hapis ikiyliz lira agir
para cezastyla hiikiimliiliigiine, ayrica {i¢ ay siire ile memuriyetten yoksun
birakilmasina, sanigin kisiligine ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore
hiikmolunan hapis cezasinin 647 sayili Yasanin sug tarihinde ytirtirliikte
bulunan 4. maddesi geregince, beher giin karsihigi kirk lira iizerinden,
Ucbinaltiyiiz lira agir para cezasimna c¢evrilmesine, erteleme isteginin
reddine, sanigin yukarida sozii edilen sofor ehliyetnamesinin anilan yasa
kural1 geregince yukarida yazili hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit
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siirece geri alinmasina, sugun siibutu, memuriyetten yoksun kilinma ve
ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycokluguyla;

KARSIOYLAR :

1— Eylemin Tiirk Ceza Kanunu’nun 209/1. maddesine uydugu,
kararin (A) kesiminde yer alan sanik Tuncay MATARACI nin sozii edilen
bu madde uyarinca ve (B) kesiminde yer alan Koksal MATARACI nin da
ayni Yasanin 209/1. ve 65. maddelerine gore cezalandirilmalari, riigvet
verdikleri iddia olunan saniklarin bu nedenle beraetlerine karar verilmesi
yolunda Hiiseyin KARAMUSTANIKOGLU’nun,

2—a) Tirk Ceza Kanunu'nun 225/1. maddesi uyarinca (A)
kesiminde agir para cezasinin toplam olarak 2.400.000.— TL. tutan ¢ekler
iizerinden hesaplanmasi gerektigi yolunda Adil ESMER, Orhan ONAR,
Selahattin METIN, Muammer TURAN ve Necdet DARICIOGLU nun,

b) Tirk Ceza Kanunu’nun 225/1. maddesinde riigvet alanin
kendisine hitkmolunmasi ongoriilen agir para cezasinin, onun vasitasi
olan aracisina «rais’e» uygulanmasima yasal olanak bulunmadigindan
(B) kesiminde Sevket MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGLU, Adil
ESMER, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU, Muammer TURAN, Necdet
DARICIOGLU ve Servet TUZUN’iin,

¢) (B) kesiminde Tirk Ceza Kanunu'nun 225/1. maddesinde
Ongoriilen agir para cezasinin toplam olarak 2.400.000.— TL. tutan ¢ekler
iizerinden hesaplanmasi gerektigi yolunda Orhan ONAR ve Selahattin
METIN’in,

3— a) (D) kesiminde, olayda cezayr hafifletici nedenler
bulunmadigi gibi ayrica cezanm alt smirmin asilmasimi gerektiren
sebepler bulundugundan Tiirk Ceza Kanunu’nun 240. maddesinin birinci
tiimcesindeki cezalarin alt sinirlart asilarak saptanmasi yolundaki Nahit
SACLIOGLU ve Muammer TURAN’1n,

b) (D) kesiminde samiga verilen hiirriyeti baglayici cezanin
647 sayili Yasa uyarinca para cezasina gevrilmesi yolunda Ahmet H.
BOYACIOGLU, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU, Nahit SACLIOGLU,
Muammer TURAN ve Mahmut C. CUHRUK ’un,
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c) Hirriyeti baglayici cezadan c¢evrilen agir para cezasinin
ertelenmesi gerektigi yolunda Necdet DARICIOGLU nun karsioylariyla.

VvV —

A — Cay Kurumunun ihtiyac1 olan ¢ay kutusu aliminda, gerek
ihalede, gerek ihaleden sonra yapacagi ¢esitli yardimlar karsiligi, {istlenici
Rahim MEYDAN’dan onmilyon lira rlisvet aldigi sabit olan Tuncay
MATARACI'nin eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 213/1. maddesi
geregince takdiren ve tesdiden bes sene agir hapis, 225/1. madde uyarinca
ellimilyon lira agir para cezasi ile hiikimliligiine ve ayni Yasanin
227/2. maddesine gore temelli olarak memuriyetten yoksun kilinmasina,
saniga ait yukarida giin ve sayisi yazili amator sofor ehliyetnamesinin
hiirriyeti baglayic1 ceza siliresine esit siirece geri alinmasina; sugun
siibutu, memuriyetten yoksun kilinma ve ehliyetnamenin geri alinmasi
konularinda oybirligiyle, 6teki konularda oycoklugu ile;

B — Sozii edilen ¢ay kutusu almunda kendisine saglanacak kolaylik
ve yardimlar karsilig1 sanik Tuncay MATARACI ya onmilyon lira riisvet
verdigi sabit olan sanik Rahim MEYDAN’1n eylemine uyan Tiirk Ceza
Kanunu’nun 220. maddesi uyarinca takdiren ve tesdiden iki sene hapis ve
ikibin lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine, cezadan takdiren indirim
yapilmasima gerek bulunmadigina, sugun siibutu yoniinden oybirligiyle,
oteki konularda oycoklugu ile;

KARSIOYLAR :

1 — Eylemin Tiirk Ceza Kanununun 209/1. maddesine uydugu,
kararin (A) kesiminde yer alan sanik Tuncay MATARACI'min sozii
edilen bu madde uyarinca cezalandirilmasi, riisvet verdigi iddia olunan
(B) kesimindeki sanigin da bu nedenle beraetine karar verilmesi yolunda
Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU nun,

2— a) (A) kesiminde cezanin alt siirinin agilmasi i¢in bir neden
bulunmadig1 ‘yolunda Adil ESMER, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU ve
Necdet DARICIOGLU nun,

b) (B) kesiminde cezanmn alt smirinin asilmasi i¢in bir neden
bulunmadig1 yolunda Adil ESMER, Orhan ONAR, Muammer TURAN ve
Necdet DARICIOGLU nun,
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3— (B) kesiminde Tiirk Ceza Kanunu’nun 59. maddesinin
uygulanmas1 gerektigi goriisii ile Selahattin METIN ve Muammer
TURAN’m,

karsioylariyla,
VI —

A— Emekli Jandarma astsubayr Harun GUREL’in Ipsala Giimriik
Miidiirliigiine atanmasi i¢in Abuzer UGURLU, Ugurcan ELMAS ve
Harun GUREL’den Saban EYUBOGLU araciligiyla toplam olarak
10.925.000.— TL. rigvet aldig1 sabit olan sanik Tuncay MATARACI nin,
eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 213/2. maddesi uyarinca takdiren
ve tesdiden sekiz sene agir hapis, 225/1. maddesi geregince 54.625.000.—
TL. agir para cezasiyla hikiimliligiine, aynt Kanunun 80. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina, sanigin Tirk Ceza Kanununun 227/2.
maddesine gore temelli olarak memuriyetten yoksun kilinmasina; yukarida
giin ve sayisi yazili sofor ehliyetnamesinin anilan Yasanin 60/E maddesi
geregince, yine yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit
siirece geri alinmasina; sugun siibutu, memuriyetten yoksun kilinma ve
ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oyc¢okluguyla,

B — Bu riigvet suguna, sanik Tuncay MATARACI’nin aracisi
sifatiyla katildig: sabit olan sanik Saban EYUBOGLU’nun, eylemine uyan
Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesi delaletiyle 213/2. maddesi uyarinca
takdiren ve tesdiden sekiz sene agir hapis ve ayni Kanunun 225/1. maddesi
geregince 54.625.000.— TL. agir para cezasi ile hiikiimliliigiine, ayni
Kanunun 65/3. maddesine gore cezasinin yarisi indirilerek neticeten dort
yil agir hapis, 27.312.500.— TL. agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine, 80.
maddenin uygulanmasina yer olmadigina, sanigin Tiirk Ceza Kanunu’nun
227/2. maddesine gore temelli olarak memuriyetten yoksun kilinmasina,
cezadan takdiren indirim yapilmasina gerek bulunmadigina, adigecen
saniga Ankara Trafik Subesince verilmis olan 27.3.1977 giinlii, 105775
sayil1 sofor ehliyetnamesinin, 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun
60/E maddesi geregince, yukarida yazili hiirriyeti baglayici ceza siiresine
esit slirece geri alinmasina, sugun siibutu, memuriyeten yoksun kilinma,
ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycokluguyla,
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C — Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirliigiine atanmas1 ve bu
gorevde tutulmasi karsiliginda, sanik Tuncay MATARACI ya adigegenin
aracisi Saban EYUBOGLU araciligiyla 250.000.— TL. riisvet verdigi sabit
olan sanik Abuzer UGURLU’rtun, eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun
64 ve 220. maddeleri uyarinca takdiren ve tesdiden iki sene hapis ve ikibin
lira agir para cezasi ile hiikiimliliigiine, 80. maddenin uygulanmasina
yer olmadigima, adigecen samiga Istanbul Trafik Subesince verilmis olan
13.9.1967 giinlii, 26088 sayili sofor ehliyetnamesinin yukarida so6zii edilen
yasa kurali geregince hiirriyeti baglayici ceza sliresine esit siirece geri
alimmasina, sugun siibutu ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda
oybirligiyle, 6teki konularda oygokluguyla,

D — Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirliigiine atanmasi ve bu
gorevde tutulmasi maksadiyla Tuncay MATARACI ya adigegenin aracisi
Saban EYUBOGLU vasitastyla 600.000,— TL. riisvet verdigi sabit olan
sanik Ugurcan ELMAS’1n, eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 64,
220. maddeleri uyarinca takdiren ve tesdiden iki sene hapis ve ikibin lira
agir para cezasiyla hiikiimliiliigline, ayn1 Kanunun 80 ve 59. maddelerinin
uygulanmasina ver olmaghgina, adigegen saniga Istanbul Trafik Subesince
verilen 4.6.1965 giinlii, 104753 sayili sofor ehliyetnamesinin yukarida
sozii edilen yasa kurali geregince hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit
stirece geri alinmasina, sugun siibutu ve ehliyetnamenin geri alinmasi
konularinda oybirligiyle, 6teki konularda oycokluguyla,

E — Ipsala Giimriik Miidiirliigiine atanmas1 ve bu yerde gérevini
siirdiirmesi i¢in Tuncay MATARACI’ya adigegenin aracist Saban
EYUBOGLU vasttasiyla 10.075.000.— TL. riisvet verdigi sabit olan
sanik Harun GUREL’in, Tiirk Ceza Kanunu’nun 64 ve 220. maddeleri
uyarinca takdiren ve tesdiden ii¢ y1l hapis ve besbin lira agir para cezasiyla
hiikiimliiligiine, 80. maddenin uygulanmasia yer olmadigina, adigecen
saniga Rize Trafik Subesince verilen 3.10.1969 giinlii, 4836 sayili sofor
ehliyetnamesinin yukarida sozii edilen yasa kurali geregince hiirriyeti
baglayici ceza siliresine esit slirece geri alinmasina, sugun siibutu ve
ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycokluguyla,

KARSIOYLAR :

1— a) (A) kesiminde cezanin alt sinirinin asilmasi i¢in bir neden
bulunmadig1 yolunda Adil ESMER, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU ve
Necdet DARICIOGLU nun,
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b) (B), (D), (E) kesimlerinde cezanin alt sinirinin asilmasi i¢in bir
neden bulunmadig yolunda Adil ESMER ve Necdet DARICIOGLU nun,

¢) (C) kesiminde cezanin alt sinirmin asilmasi i¢in bir neden
bulunmadigi yolunda Adil ESMER, Necdet DARICIOGLU ve Yekta
Giingdr OZDEN’in,

2— Tirk Ceza Kanunu’nun 225/1. maddesinde riisvet alanin
kendisine hiikmolunmas1 Ongdriilen agir para cezasinin onun vasitasi
olan aracisina «rais’e» uygulanmasina yasal olanak bulunmadigindan
(B) kesiminde Sevket MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGLU, Adil
ESMER, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU, Muammer TURAN, Necdet
DARICIOGLU ve Servet TUZUN’iin,

3— (B) Kesiminde Tiirk Ceza Kanunu'nun 59. maddesinin
uygulanmasi gerektigi goriisityle Muammer TURAN1n karsioylariyla.

VII—

A— Haydarpasa Giimriik Miidiir Vekilligine atanmasindan kisa
bi1 siire sonra tutuklanmasi nedeniyle vekélet gorevinden ve bilahare
de agiga alinan Ali Galip KAYIRAN’imn, tekrar Haydarpasa Giimriik
Miidiirliigiine atanmasi karsiliginda, Saban EYUBOGLU aracilig1 ile
Ali Galip KAYIRAN, Yusuf YAMAN ve Mustafa OZSOY’dan toplam
olarak dokuzmilyon ii¢yiizbin lira tutarinda riigvet aklig1 sabit olan Tuncay
MATARACTI nin, eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 213/1. maddesi
uyarinca dort sene agir hapis ve 225/1. maddesi geregince kirkaltimilyon
begylizbin lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigine, 80. maddenin
uygulanmasina yer olmadigina, sanigin ayn1 Kanunun 227/2. maddesine
gore temelli olarak memuriyetten yoksun kilinmasina, saniga ait yukarida
giin ve sayis1 yazili amator sofor ehliyetnamesinin hiirriyeti baglayici ceza
stiresine esit surece gen alinmasina; sugun siibutu, memuriyetten yoksun
kilinma ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki
konularda oygoklugu ile,

B— So6z konusu riisvet suguna, sanik Tuncay MATARACI’nin
aracis1 sifattyla katildign sabit olan sanik Saban EYUBOGLU’nun,
eylemine iiyen Tiirk Ceza Kanununun 226. maddesi deléletiyle aym
Kanunun 213/1. maddesi geregince dort sene miiddetle agir hapsine ve
225/1. maddesi uyarinca kirkaltimilyonbesyiizbin lira agir para cezasi
ile hiikiimliiligiine, cezalarmin 65/3. maddesi yarist indirilerek iki
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sene agir hapis ve yirmiiigmilyon ikiytizellibin lira agir para cezasi ile
hiikiimliliigiine, ayn1 Kanunun 227 maddesine gore sanigin temelli olarak
memuriyetten yoksun kilinmasina, saniga ait olup yukarida giin ve sayisi
yazili olan sofér ehliyetnamesinin hiirriyeti baglayici ceza siiresine esit
surece gen alimmasina; sugun siibutu, memuriyetten yoksun kilinmasi ve
ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycoklugu ile,

C Eski gorevine tekrar atanmasini temin i¢in sanik Tuncay
MATARACI ya birbugukmilyon lira riigvet verdigi sabit olan sanik Ali
Galip KAYIRAN’1n, eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 64. ve 220.
maddeleri geregince takdiren ve tesdiden iki sene hapis ve ikibin lira agir
para cezasi ile hiikiimliiliigline, adigegen saniga Maras Trafik Subesince
verilmis olan 5.6.1968 giinlii, 4396 sayili amatdr sofor ehliyetnamesinin
yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici ecza siiresine esit siirece geri
almmasina, sugun siibutu ve ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda
oybirligiyle, 6teki konularda oygoklugu ile,

D — Sanik Ali Galip KAYIRAN’1m eski gorevine atanmasini temin
icin Saban EYUBOGLU aracihig1 ile Tuncay MATARACI’ya toplam
besmilyon lira rligvet verdigi sabit olan sanik Yusuf YAMAN’in Tiirk
Ceza Kanunu’nun 64 ve 220. maddeleri geregince takdiren ve tesdiden bir
sene alt1 ay hapis ve bin lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine, adigecen
saniga Istanbul Trafik Subesince verilmis olan 21.8.1962 giinlii, 246028
sayili agir vasita sofor ehliyetnamesinin yukarida belirlenen hiirriyeti
baglayic1 ceza siiresine esit siirece geri alinmasina; sugun siibutu ve
ehliyetnamenin geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda
oycoklugu ile,

KARSIOYLAR:

1— Tirk Ceza Kanunu'nun 225/1. maddesinde riisvet alanin
kendisine hiikmolunmas1 Ongdriilen agir para cezasinin onun vasitasi
olan aracisma «Raig’e» uygulanmasina yasal olanak bulunmadigindan
(B) kesiminde Sevket MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGLU, Adil
ESMER, Nihat O. AKCAKAYALIOGLU, Muammer TURAN, Necdet
DARICIOGLU ve Servet TUZUN iin,

2— a) (C) ve (D) kesimlerinde cezanin alt smirinin asilmasin
gerektiren bir neden bulunmadig1 yolunda Adil ESMER, Ordan ONAR,
Mehmet CINARLI ve Necdet DARICIOGLU nun,
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b) (B) kesiminde Tirk Ceza Kanunu’nun 59. maddesinin
uygulanmas1 gerektigi goriisii ile Selahattin METIN ve Muammer
TURAN’1n karsioylaryla.

Vil —

A — Sanik Tuncay MATARACI’nin Rahim MEYDAN’dan aldig1
onmilyon ve (...)’den aldig1 kirkyedimilyon besyiizbin liray1, kendi
adina actirdigi paravan banka hesaplarinda gizlemek suretiyle failin
bu ciiriimden istifadesini temin ve Hiikiimet¢e yapilacak sorusturmay1
yanlis yola sevkettigi sabit olan sanik Halil ibrahim DEMIR’in eylemine
uyan Tirk Ceza Kanunu’nun 296. maddesi geregince iki sene siire ile
hapsine, ayn1 Kanun’un 80. maddesi geregince cezasi altida bir oraninda
artirilarak iki sene dort ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, 59. madde
uyarinca cezasiin altida biri indirilerek neticeten bir sene onbir ay on
giin hapis cezasi ile hiikiimliiliigiine, adigecen samiga Istanbul Trafik
Subesince verilmis olan 9.6.1962. giin ve 42534 sayil1 profesyonel sofor
ehliyetnamesinin yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici ceza siiresine
esit stirece geri alinmasina; sugun siibutu ve ehliyetnamenin geri alinmasi
konularinda oybirligiyle, 6teki konularda oycoklugu ile,

B — Sanik Tuncay MATARACT’ nin (...)’den aldig1 riisvetlerden
yirmibesmilyon liralik bir kismini adigegenin bundan istifadesinin temin
ve Hiikiimetge yapilacak sorusturmay1 yanis yola sevketmek maksadiyla
ticari hesaplari icinde gizledigi sabit olan Sanik Ali YILDIZ 1n, eylemine
uyan Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesi uyarinca takdiren ve tesdiden iki
sene alt1 ay hapis cezasi ile hiikiimliliigiine, 80. maddenin uygulanmasina
yer olmadigina adigegen sam@a Istanbul Trafik Subesince verilmis olan
23.2.1970 giinlii 84097say1l1 profesyonel sofor ehliyetnamesinin yukarida
belirlenen hiirriyeti baglayic1 ceza siiresine esit siirece gen alinmasina,
sucun slibutu, 80. maddenin uygulanmasina yer olmadigi, ehliyetnamenin
geri alinmasi konularinda oybirligiyle, 6teki konularda oycokluguyla;

C— Sanik Tuncay MATARACI'nin aldigi riisvetlerden dokuz
milyon sekizyliz bin liralik kisminit adigecenin bundan istifadesini
temin ve hiikiimetce yapilacak sorusturmayi yanlis yola sevketmek
maksadiyla sozii edilen paralart kendi adina actirdigi banka hesabina
gizledigi sabit olan sanik Hakki KALKAVAN’m eylemine uyan Tiik Ceza
Kanununun 296. maddesi uyarinca iki sene siire ile hapsine, 80. maddenin
uygulanmasina yer olmadigina, Tiirk Ceza Kanununun 59. maddesi
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geregince cezasinin altida biri indirilerek neticeten bir sene sekiz ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasina, 647 sayili Kanunun uygulanmasina yasal
olanak bulunmadigina, adi gegcen saniga Rize Trafik Subesince verilmis
olan 19.11.1974 giinlii ve 254410 sayili amatdr sofor ehliyetnamesinin
yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici ceza sliresine esit silirece geri
alimmasina oybirligiyle,

D — Kaympederi olan sanik Tuncay MATARACI nin elde ettigi
rligvet paralarindan toplam altimilyon liralik kismini, adigecenin bundan
istifadesini temin ve Hiikiimetge yapilacak sorusturmayr yan 1s yola
sevketmek amaciyla banka hesabinda gizledigi sabit olan sanik Salih
AYDIN’1n, eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesi uyarinca
iki sene siire ile hapsine, 59. madde uyarinca cezanin altida biri indirilerek
bir sene sekiz ay hapis cezasi ile mahk{imiyetine, ayn1 Yasanin 80. maddesi
ile 647 saydi Yasanin uygulanmasina yer olmadigina, adigecen saniga
Samsun Trafik Subesince verilmis olan 10.2.1968 giin ve 6635 sayili
agirvasita sofor ehliyetnamesinin yukarida belirlenen hiirriyeti baglayici
ceza sliresine esit silirece geri alinmasina oybirligiyle,

E — Sanik Tuncay MATARACI'nin degisik kaynaklardan elde
ettigi riisvetin ondokuzmilyon iigylizyetmisbesbin liralik, kismini kendi
hesabinda gizledigi ve bu suretle Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesinde
yazili sugu isledigi sabit olan sanik Koksal MATARACT ya, fiili kardesi
yararina islemis olmasi nedeniyle, anilan maddenin son fikrasi uyarinca
ceza tayinine yer olmadigina, sugun siibutu yoniinden oybirligiyle, 6teki
konularda oycoklugu ile;

KARSIOYLAR:

1— (A) kesiminde teselsiil hiikiimlerinin uygulanamiyacagi yolunda
Sevket MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGLU, Adil ESMER, Orhan
ONAR, Mahmut C. CUHRUK ve Necdet DARICIOGLU’nun,

2— a) (B) kesiminde cezanin alt sinirmin asilmasi igin bir
neden bulunmadigi yolunda Ahmet H. BOYACIOGLU, Adil ESMER,
Orhan ONAR, Selahattin METIN, Mahmut C. CUHRUK ve Necdet
DARICIOGLU nun,

b) (B) kesiminde Tiirk Ceza Kanununun 80. maddesinin uygulanmasi
gerektigi yolunda Nihat O. AKCAKAYALIOGLU, Nahit SACLIOGLU
ve Yekta Giingér OZDEN’in,
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3 -— (E) kesiminde s6z konusu edilen fiilin Tiirk Ceza Kanunu’nun
226. maddesi yollamasi ile 213/1 ve 65. maddeleri kapsamina girdigi
yolunda Sevket MUFTUGIL, Ahmet H. BOYACIOGLU, Nahit
SACLIOGLU, H. Semih OZMERT, Muammer TURAN, Mahmut C.
CUHRUK ve Servet TUZUN un karsioylariyla,

IX — Mevzuat hiikiimleriyle bu konuda yerlesik genel ve objektif
esaslar bir yana birakilarak keyfi ve politik nedenlerle Samsun ve
yoresinde bulunan Tekel igyerlerine is¢i alinmasini yonlendirmek suretiyle
gorevini kotiilye kullandigi sabit olan Sanik Tuncay MATARACI nin,
eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun 2248 sayili Kanun ile degisik 240.
maddesi uyarinca cezay1 hafifletici nedenlerin varligi da dikkate alinarak,
alt1 ay hapis ve ikibin lira agir para cezasiyla hiikiimliiliigiine ve ii¢ ay
siire ile memuriyetten yoksun kilinmasina, ayni Kanunun 80. maddesi
geregince cezasi altida bir oraninda artirilarak neticeten yedi ay hapis
ikiylizotuzii¢ lira agir para cezasiyla hiikiimliiliigiine, {i¢ ay onbes giin siire
ile memuriyetten yoksun kilinmasina oybirligiyle,

X — Demir kacakgilarma karsi etkin Onlemler alan Istanbul
Giimriikleri Basmiidiirii Oktay ERGUL’ii ciddi, yeterli bir neden
bulunmadan gorevinden c¢ekilmis saymak suretiyle gorevini kotiiye
kullandig1 sabit olan sanik Tuncay MATARACI’nin eylemine uyan
Tirk Ceza Kanununun 2248 sayili Yasa ile degisik 240. maddesi
uyarinca, cezayi hafifletici nedenlerin varligi da dikkate alinarak alt1 ay
hapis ve ikibin lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine ve {i¢ ay siire ile
memuriyetten yoksun birakilmasina oybirligiyle,

XTI —

1 — Resmi ziyaret icin gittigi Amerika Birlesik Devletlerinden
doniisinde yurda birden c¢ok atesli silah sokmak suretiyle 6136 sayili
Yasaya aykir1 harekette bulunmaktan sanik Tuncay MATARACI nin isbu
eyleminin Bakanlik goreviyle ilgili bulunmasi nedeniyle Yiice Divanin
gorevli olduguna oygokluguyla,

2 — Yukarida agiklanan sugu sabit goriildiigiinden sanigin, eylemine
uyan 6136 sayili Yasanin, sug¢ tarihinde yiiriirlikte bulunan 1308 sayili
Yasa ile degisik 12. maddesinin birinci fikras1 geregince iki sene miiddetle
hapis ve bin lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine, halen Makina ve
Kimya Endiistrisi Kurumu emanetinde bulunan Smith Wesson A. 399301
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seri no.lu tabancanin Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesi geregince
zoralimina oybirligiyle,

KARSIOY:

Yargilama gorevinin, XI no.lu kararin (1) no.lu kesiminde Yiice
Divan’imn gérevi disinda kaldig1 yolunda Nihat O. AKCAKAYALIOGLU,
Mehmet CINARLI, Necdet DARICIOGLU, Servet TUZUN ve Yekta
Giingér OZDEN’in karsioylartyla.

X —
A — Sanik Tuncay MATARACI nin:

1— Bakardik yaptig1 siire icerisinde Gilimriik ve Tekel Bakanligi
Merkez kadrosuyla Gilimrik Muhafaza Genel Midirligli’'niin teskilat
kadrolarma mevzuat hiikiimlerine aykiri olarak cesitli atamalar yaptigi,

2— Harun GUREL’in Ipsala Giimriik Miidiirliigii’ne atanmasindan
sonra adigegenin maiyetinde bir kadro olusturulmasimi saglamak
maksadiyla Refik TURK, Mehmet Adigiizel AS ve Mehmet ELBIR’i
mevzuat hitkiimlerine aykir1 olarak sézligecen kapida gorevlendirdigi,

3— Giliney smirimizdaki Habur Gilimriik Kapisinda siiregelen
kacak¢iligin 6nlenmesi amaciyla teskilatca bu kapida yapilmak istenen
1slahat ve yeni bir personel kadrosu olusturulmasi ¢abalarini, Yonetmelik
hiikiimlerine aykir1 bi¢imde yaptig1 kimi atamalarla etkisiz kaldigi,

4— Mehmet KEKILI adindaki Giimriik Miidiir Muavinini
kacakeilik yoniinden 6nemli bulunan Mersin Giimriikleri Basmiidiirligi
Glimriik Giris Miidiir Muavinligine 6zel amagla atadigi,

5— Kadrosu itibariyle Trakya Giimrikleri Basmiidiirligii’ne
atanmasina mevzuat hiikiimleri miisait olmayan Yasar APAK’1 s6zii edilen
Midiirliige 6zel amagla atadig,

6 — Bakanlig1 doneminde kendisine koruma polisi olarak hizmet
etmis olan Tahir BOZAY 1 Glimriik Bakanlig1 teskilat kadrosuna aldig1 ve
kisa bir siire i¢inde Karakdy Gilimrilk Muhafaza Midiirliigii'ne mevzuat
hiikiimlerine ve hizmet gereklerine aykiri diisecek bigimde adigeceni
kayirdigi;

7 — Derince Glmriikk Midirligii'nde gorevli bulundugu sirada
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hizmet gereklerine aykirt davranislart nedeniyle merkezde bir goreve
alimmis bulunan Ali Galip KAYIRAN’1 maksatli olarak Haydarpasa
Gumriik Miidiir Vekilliginde gorevlendirdigi siibuta erdiginden sanigin
isledigi gorevi kotiiye kullanma suglarinin bir su¢ isleme kararina
dayandig1 sonucuna varilmakla eylemine uyan Tiirk Ceza Kanunu’nun
2248 sayili Yasa ile degisik 240. maddesi uyarinca takdiren ve tesdiden iki
sene miiddetle hapsine ve begbin lira agir para cezasi ile hiikiimliiliigiine
ve sanigin bir yil memuriyetten yoksun birakilmasina, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 80. maddesi uyarinca cezalar1 altida biri oraninda artirilarak
neticeden iki sene dort ay hapis ve besbinsekizyiizotuzii¢ lira agir para
cezasi ile hiikiimliiliigiine, ayrica bir sene iki ay siireli memuriyetten
yoksun kilinmasina oy¢okluguyla,

B — Sanik Saban EYUBOGLU’nun Ipsala Giimriik Kapisi’nda
Harun GUREL’in maiyetinde bir kadro olusturulmas: konusunda sanik
Tuncay MATARACT’y1 azmettirdigine iligkin hiikiimliiliige yeterli delil
elde edilemediginden beraatine oybirligiyle,

C — Sanik Serefettin ELCI’nin giiney sinirimizdaki Habur Giimriik
Kapisinda etkin Onlemler alabilecek yeni bir kadronun olusturulmasi
cabalarim etkisiz kilmak maksadiyla yakin adamlarinin bu kapiya
atanmasini saglamak icin eski Bakan Tuncay MATARACI’y1 gorevi
kotiiye kullanma suguna azmettirdigine iliskin hiikiimliliigiine yeterli
delil elde edilemediginden beraetine oy¢okluguyla,

D — Sanik Abuzer UGURLU’nun Yasar APAK’m Trakya
Gilimriikleri Bagmidiirliigiine atanmasinda sanik Tuncay MATARACI y1
azmettirdigi yolunda hiikiimliiliigiine yeterli delil elde edilemediginden
beraetine oybirligiyle,

KARSIOY:

1 — Bu kesimin (A-l) no. su i¢inde bulunan her su¢un bagimsiz
oldugu yolunda Muammer TURAN1n,

2— Bu kesimin (A-2, 3, 4, 5, 6, 7) no. larinda yazili eylemlerin
bagimsiz suglar oldugu yolunda Nahit SACLIOGLU ve Muammer
TURAN’1n,

3 — (C) kesiminde Muammer TURAN’1n,

karsioylariyla.
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XTI —

A — Sanik Tuncay MATARACT nin,

1) Cemil TARAKCTI’y1 Derekdy Giimriik Miidiir Vekilligine,

2) Vefik OZKOSE’yi Canakkale Giimriik Muhafaza Miidiirliigiine,
3) Niyazi EREN’i Canakkale Giimriik Muhafaza Mudiirliigiine,
4) Turhan DOGAN’1 Giirbulak Giimriik Miidiirliigiine

atamasi,

3) Cay-Kur iscilerinden Dursun Ali CIRAKOGLU’nun Giimriik
ve Tekel Bakanlig1 6zel kaleminde gorevlendirilip kendisine fazla mesai
ticreti 6detmesi,

6) Petrol Ofisi Genel Midiirligiinde memur olan Giilay ALIS™1
Gumriik ve Tekel Bakanlig1 6zel kaleminde gegici olarak calistirmas.

7) Izmir Yaprak Tiitin Bakim ve Isleme Evi Kompleksi insaat:
ihalesini ikiye boldirtmesi ve kontrol miihendisini istleniciyi himaye
amaciyla degistirmesi,

8) Karaya oturan Bolero Gemisinde 12.1.1978 giinii ¢ikan yanginin
sondiiriilmesi sirasinda Riza KALKAVAN’m bu gemiye ¢ikmasi, ayrica
gemi ve yiiklerle ilgili faaliyetleri hakkinda herhangi bir islem yaptirmamis
olmasi,

bakimlarindan gorevini kdotilye kullandigir iddia olunan sanigin
hiikiimliiliigiine yeterli delil elde edilemedeginden beraetine,

1,5, 6,7, numarali bentlerde oygokluguyla, digerlerinde oybirligiyle,
B — Sanik Serefettin ELCI nin,

Turhan DOGAN’m Giirbulak Giimriik Miidiirliigiine atanmasinda
Tuncay MATARACI’y1 gorevi kotiiye kullanma suguna azmettirdigi
hususunda, hiikiimliiliigiine yeterli delil elde edilemediginden beraetine,
oybirligiyle,

C — Samik Abuzer UGURLU nun Vefik OZKOSE’yi Canakkale
Glumriik Muhafaza Miidirliigline atamasi  hususunda  Tuncay
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MATARACI’y1 gorevi kotiye kullanmak sucuna azmettirdigine dair
hiikiimliliigiine yeterli delil elde edilemediginden beraetine, oybirligiyle,

D — Sanik Ali YILDIZ 1, Izmir Yaprak Tiitiin Bakim ve Isleme
Evi Kompleksi ingaati ihalesinin ikiye boliinmesi ve kontrol mithendisinin
degistirilmesi i¢cin Tuncay MATARACT y1, gorevi kotiiye kullanma suguna
azmettirdigine dair hiikiimliliigiine yeterli delil elde edilemediginden
beraetine,

oycokluguyla,
KARSIOYLAR :

1— (A) kesiminin (1) sirasinda yazili sugun siibuta erdigi yolunda
Nahit SACLIOGLU, Selahattin METIN, Muammer TURAN ve Servet
TUZUNiin,

2— (A) kesiminin (5) numarasinda yazili sugun siibuta erdigi
yolunda Nihat O. AKCAKAYALIOGLU, Nahit SACLIOGLU, Muammer
TURAN ve Mehmet CINARLI’nin,

3— (A) kesiminin (6) numarasinda yazili eylemin siibuta erdigi
yolunda Muammer TURAN1n,

4 — (A) kesiminin (7) numarasinda yazili sugun siibuta erdigi
yolunda Nahit SACLIOGLU, Muammer TURAN ve Yekta Giin gor
OZDEN’in,

5— (D) kesiminde yazili olan eylemin siibuta erdigi yolunda Nabhit
SACLIOGLU, Muammer TURAN ve Yekta Glingor OZDEN’in,

karsioylariyla.

XIV. —

Haklarinda ayni ve baska neviden sahsi hiirriyeti baglayici cezalara
mahk{im edilmis olan saniklardan :

1— Sanik Tuncay MATARACI’'nin sabit goriilen yedi riigvet
almak sugundan dolayr hilkmolunan bes sene, yedi sene, bes sene,
dort sene, bes sene, sekiz sene ve dort sene agir hapis, yiizellimilyon
dortyilizyirmiikimilyon besylizbin, ellimilyon, oniigmilyon yediyiizellibin,
elli milyon, ellidortmilyon ve kirkaltimilyon besylizbin lira agir para
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ve memuriyetten temelli olarak yoksun kilinmasina iligkin cezalar
ile, dort gorevi kotliye kullanmak sugundan dolayi hitkmolunan iki
sene dort ay, iki sene yedi ay ve alti ay hapis, besbinsekizviizotuziig,
ikibiniigyiizotuziig, ikibin ve bin lira agir para ve li¢ ay onbes giin,ii¢
ay ve bir sene iki ay memuriyetten yoksun kilinmasi cezalari Tiirk
Ceza Kanununun 71/1, 72, 74, 75/2 ve 76. maddeleri geregince i¢tima
ettirilerek otuzsekiz yil alti ay agir hapis, dort sene onyedi ay hapis ve
yediylizseksenyedimilyon {i¢ylizseksenaltt bin ylizaltmisalti lira agir
para cezasi ile cezalandirilmasina, temelli olarak memuriyetten yoksun
kilinmasina,

Tirk Ceza Kanunu’nun 77. maddesinin birinci fikrasina
gore sadece agir hapis cezalan miktar1 otuzaltt seneyi astigindan
hiikmolunan hapis cezalarmin tamami ile agir hapis cezasindan iki
sene alti ay’in tenzili suretiyle ICTIMAEN VE NETICETEN OTUZ
ALTI SENE AGIR HAPIS, YEDIYUZSEKSENYEDIMILYON
UCYUZSEKSENALTIBIN YUZALTMISALTI LiRA AGIR PARA
CEZALARIYLA MAHKUMIYETINE ve memuriyetten temelli olarak
yoksun birakilmasina, 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 60/E
maddesi geregince sofor ehliyetnamesinin alt1 y1l siire ile geri alinmasina;

2 — Sanik Koksal MATARACI nin sabit goriilen iki riigvet almak
sucuna aracilik etmekten dolayr hiikiimli bulundugu iki sene alti ay ve
iki sene agir hapis, yirmibesmilyon ve altt milyon sekizyiizyetmisbesbin
lira agir para cezasiyla temelli olarak memuriyetten yoksun birakilma
cezalarmin Tirk Ceza Kanununun 71/1, 72 ve 76. maddeleri geregince
ictimai suretiyle neticeten DORT SENE ALTI AY AGIR HAPIS VE
OTUZBIRMILYON SEKiZYUZYETMISBESBIN LiRA AGIR PARA
CEZASIYLA HUKUMLULUGUNE ve memuriyetten temelli olarak
yoksun kilinmasina, 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 60/E
maddesi geregince sofor ehliyetnamesinin dortsene alti ay siire ile geri
alinmasina,

3 — Sanik Saban EYUBOGLU nun sabit goriilen iki riigvet almak
sucuna aracilik etmekten dolay1 hiikiimlii bulundugu dort sene agir hapis,
27.312.500.— TL. agir para ve iki sene agir hapis ve 23.250.000.— TL.
agir para cezalar ile temelli olarak memuriyetten yoksun kilinmasina
iliskin cezalarinin Tirk Ceza Kanunu’ nun 71/1, 72 ve 76 maddeleri
geregince ictimai suretiyle neticeten ALTI SENE AGIR HAPIS,
ELLIMILYON BESYUZALTMISIKIBIN BESYUZ LIRA AGIR PARA
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CEZASIYLA HUKUMLULUGUNE ve memuriyetten temelli olarak
yoksun kilinmasina, 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 60/E
maddesi geregince sofor ehliyetnamesinin alt1 y1l siire ile geri alinmasina,

4 — Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU nun sabit goriilen iki riisvet
verme suguna aracilik etmekten dolayi hiikiimlii bulundugu yedi ay onbes
giin hapis, besyiiz lira agir para cezasi ve bir sene ii¢ ay hapis, binikiyiizelli
lira agir para cezalarinin Tirk Ceza Kanununun 71/1 ve 72. maddeleri
geregince i¢timai suretiyle neticeten BIR SENE ON AY HAPIS, BINYEDI
YUZELLI LIRA AGIR PARA CEZASI ILE HUKUMLULUGUNE,
6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 60/E maddesi geregince sofor
ehliyetnamesinin bir sene on ay siire ile geri alinmasina,

5 — Sanik Sahin BALTA’nin sabit goriilen iki gorevi kotiiye
kullanmasi1 sugundan hiikiimlii bulundugu 36.000.— TL. agir para cezast
3.600.— TL. agir para cezasinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 72. maddesi
geregince ictimai suretiyle neticeten OTUZDOKUZBIN ALTIYUZ
LIRA AGIR PARA CEZASI iLE HUKUMLULUGUNE, 6085 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 60/E maddesi uyarinca 9 ay siire ile sofor
ehliyetnamesinin geri alinmasina.

XV — RUSVET SUCLARI NEDENIYLE ELDE EDIiLEN
PARALARIN MUSADERESI :

A — Sanik Halil ibrahim DEMIR:

Sanigin yedinde oldugunu belirttigi ve 29.12.1981 giinlii Yiice
Divan karariyla tedbir konulan Tiirk Ticaret Bankasi Feneryolu Subesinin
18.12.1981 giinli, A/143-8399 sayili yazida belirtilen 23.900.000.—
liralik teminat mektubunun nakde c¢evrilmesine ve muhteviyatinin
TCK’nun 225/2. ve 36. maddeleri uyarinca miisaderesine, Yekta Giingor
OZDEN’in riigvet parasiyla alinan arsanin miisaderesi gerektigi yolundaki
karsioyuyla;

B — Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU :

Sanigin uhdesinde oldugu anlasilan 23.500.000.— lira riisvet
parasinin TCK.nun 225/2. ve 36. maddeleri geregince miisaderesine,
0deme tamamlanincaya kadar malvarlig1 iizerindeki tedbirin devamina,
Ahmet H. BOYACIOGLU, Adil ESMER, Nihat 0. AKCAKAYALIOGLU,
Necdet DARICIOGLU nun, samgm Tuncay MATARACI’ya ve Onun
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talimat1 {izerine ilgili kisilere verdigini bildirdigi miktar gozoniine
alinarak miisadere karar1 verilmesi ve Yekta Giingdr OZDEN’in kosullart
olusmadigindan, miisadere karar1 alinmamasi yolundaki karsioylariyla;

C — Sanik Ali YILDIZ :

Sanik Ali YILDIZ’in ticari hesab1 icinde gizlenen riigvet
paralart ele gegmedigi i¢in TCK’nun 225/2. ve 36. maddelerinin
uygulanmasmma ve miisadere hiilkmii tesisine yer olmadigina, ibraz
ettigi ve tlzerine tedbir konulan banka teminat mektubunun serbest
birakilarak tedbirin kaldirilmasma, Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU, Muammer TURAN ve Mehmet CINARLI
"nin karsioylariyla;

D — Sanik Saban EYUBOGLU :
Sanigin riigvet paralarindan yedinde oldugunu belirttigi

2.620.000.— liranin TCK’nun 225/2. ve 36. maddeleri geregince
miisaderesine, miisadere karar1 gerceklesinceye kadar sanigin malvarlig
iizerine konulan tedbirin siirdiiriilmesine, Nahit SACLIOGLU,
Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU, Muammer TURAN ve Mehmet
CINARLI'nin karsioylaryla;

E — Malvarlig1 iizerine tedbir konulmasma karsin haklarinda
miisadere  karar1  verilmeyen  Oteki  saniklarin  malvarliklar
iizerindeki tedbirlerin kaldirilmasma, Nahit SACLIOGLU, Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU; ~ Muammer TURAN  ve  Mehmet
CINARLI'nin karsioylaryla;

XVI— Tutuklu saniklarin gozaltinda ve tutuklulukta gegen
siirelerinin ~ hiikkiimliilik siirelerinden mahsubuna; nakdi kefalet
karsiliginda tahliyelerine karar verilen saniklar hakkinda hiikmiin infaza
gecildigi tarihte kefaletlerinin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun
121. maddesi geregince serbest birakilmasina;

16.3.1982 giiniinde kesin olarak karar verilerek acik¢a anlatildi.
16.3.1982
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Bagkan
Sevket MUFTUGIL
Karsioy Yazisi eklidir.
Uye
Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU

Oliimii nedeniyle imzast
almamamuistir.

Uye
H. Semih OZMERT
Karsioy Yazist eklidir.

Uye
Muammer TURAN
Karsioy Yazisi eklidir.
Uye
Necdet DARICIOGLU

Karsioy Yazisi eklidir.

Baskanvekili
Ahmet H.

BOYACIOGLU
Karsioy Yazisi eklidir.

Uye
Nahit SACLIOGLU

Uye
Orhan ONAR
Karsioy Yazisi eklidir.
Uye
Mehmet CINARLI

Karsioy Yazisi eklidir.
Uye
Servet TUZUN
Karsioy Yazisi eklidir.
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Uye
Adil ESMER
Karsioy Yazist eklidir.

Uye
Hiiseyin
KARAMUSTANTIKOGLU

Uye
Selahattin METIN
Karsioy Yazisi eklidir.

Uye
Mahmut C. CUHRUK
Karsioy Yazisi eklidir.

Uye
Yekta Giingor OZDEN

Karsioy Yazisi eklidir.
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YUCE DiVAN

Esas sayist 1198172
Karar sayist 1 1982/1
Karar giinii :16.3.1982

KARSIOY YAZISI

Kararm IIL., IV., VI. ve VII. kesimlerinin (B); VIII. kesiminin (A)
ve (E) boliimlerine iliskin olup, birlikte karsioy kullandigimiz konularda
sayin Baskanvekili Ahmet H. BOYACIOGLU tarafindan agiklanan
karsioy gerekgelerine aynen katilryorum.

Bagkan
Sevket MUFTUGIL
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YUCE DiVAN

Esas sayist : 198172
Karar sayist  : 1982/1
Karar giinii :16.3.1982

KARSIOY YAZISI

I — Tirk Ceza Kanunu’nun 225. maddesinde, «Vazifesini ihlal eden
veya ihlale tasaddi eyliyen miirtesiye hiilkmolunacak asil cezadan maada
aldig1 paranin veya taahhiit olunan menfatlerin miktar veya degerinin bes
misli kendisinden agir para cezasi olarak alinir.

Muhik olmayan bir menfaate hizmet emeliyle riisvet veren
kimselerin mahk(im olacaklari cezadan baska vermis olduklari riigvetin
miisaderesine de hiikmolunur» denilmekte, ayrica, 226. maddede «Rais
olan sahis ragi ve miirtesiden hangisinin vasitasi ise onun fer’an zimethali
sayilir» hitkmii yer almaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun kimi maddelerinde ve 6zellikle yukarida
belirtilen maddelerinde yer alan hukuki terimlerin, yasayan ve kullanilan
dilin gerisinde kaldig1, ayrica Yiice Divan kararlarinin gelecege yonelik
bir karakter tasimasi olgusu gdzoniine alindiginda, karsioy yazismin
Oziine girmeden Once;

«Rasgi» = riisvet veren,
«Miirtesi» = riigvet alan,
«Raig» = rigvet alana veya riigvet verene vasita olan,

«Fer’an zimethaly = fer’i fail,

anlamma geldiginin agiklanmasi, fikrin anlasilabilir olmasinin
saglanmasi yoniinden zorunlu bulunmustur.

Tiirk Ceza Kanunu’nun s6z konusu edilen 225. maddesinin birinci
fikrasinin 6ziinde ve sdziinde yatan anlamin, vazifesini ihlal veya ihlale
tasaddi eylemek suretiyle riigvet alan sanig1, mahkim oldugu asil cezadan
ayr1 olarak, ayrica riigvet bigiminde aldigi paranin veya taahhiit olunan
menfaatlerin miktar veya degerinin bes kati tutarinda agir para cezasi
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ile cezalandirmak oldugunda kusku duyulamaz. Bu fikra hiikmiinde,
risvet alana vasita olan kisinin, kanuni deyimle raisin, ayni ceza ile
cezalandirilacagi yolunda bir sarahat veya delalet yer almis degildir, 6te
yandan sozii edilen Kanunun 226. maddesinde, aracinin (rais’in), riigvet
veren veya riisvet alandan hangisine vasita olmussa onun fer’an zimethali
sayilir denilmis olmasi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 225. maddesinin birinci
fikrasinin riigvet alan i¢in 6ngordiigii agir para cezasinin riigvet alana vasita
olan saniga da aynen uygulanmasinin nedeni olarak gosterilemez. Ciinkii
hukukun {iistiin kurallarindan olan ve ayrica Anayasalarimizda da yer alan
«Kanunsuz sug¢ ve ceza olmazy ilkesi, kiyas yolu ile su¢ ve ceza ihdasina
veya suglarin sinirlariyla siimul alanlarinin kiyasla genisletilmesine olanak
vermez.

Bu nedenlerle bu davada, riisvet alan «miirtesi» saniklara aracilik
eden «raig» saniklarin, mahk(im olduklari asil cezadan maada, aynen riigvet
alanlar i¢in 225. maddenin birinci fikrasinda 6ngdriilen agir para cezasi ile
tecziye edilmelerini kanuna uygun bulmuyor ve ¢ogunlugun bu saniklarin
agir para cezast ile mahkimiyetlerine iliskin kararma katilmiyorum.

II — Saniklardan Sahin BALTA ve Salih Zeki GOKTURK
haklarinda verilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin, sugun islenis
bicimi ve saniklarin {istlendikleri ve yerine getirmekle yiikiimli olduklar
gorevler nazari dikkate alindiginda 647 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca agir para cezasina cevrilmesinde yasanin 6ngoérdiigii yararin
gerceklesemiyecegi kanaatiyle hiikmolunan hiirriyeti baglayici cezalarin
agir para cezasina ¢evrilmesine iliskin cogunluk kararma katilmiyorum.

Il — Sanik Halil Ibrahim DEMIR hakkinda deliller
degerlendirilirken asagidaki diisiincelere yer verildigi goriilmektedir :

«Sanik Halil Tbrahim DEMIR, yargilama sirasinda dogruladig1 ve
Sorusturma Kurulunda yaptig1 aciklamalarda dolayli bicimde de olsa
kabullendigi tizere, sanik Tuncay MATARACI’dan riigvet anlagmasi
sonucu elde edilen ¢ekleri, su¢ konusu oldugunu bilmesine ragmen kabul
etmistir... Gergekten sanik Halil Ibrahim DEMIR riisvet anlasmalarinin
disindadir ve anlagsmalarin olus ve icra safhalarinda da bu konuya iliskin
herhangi bir eylemi saptanamamistir. Buna karsin riigvet paralarindan
sanik Tuncay MATARACI'nin istifadesini temin i¢in gereken etkinligi
gostermis, ileri diizeyde bir is adami olmasimnin avantajlarindan da
yararlanarak bu paralari istenilen bicimde yonlendirmistir...»
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Kararda yer verilen bu acgiklamalara ve elde olunan delillere gore,
gizlenen paranin ¢ok olmasi veya gizlendigi banka hesaplarinin birden
ziyade bulunmasi, Tirk Ceza Kanununun 296. maddesinin birden ¢ok
ihlal edildigi anlamima gelemiyecegi, bdylece sozii edilen Kanunun 80.
maddesinde 6ngoriillen unsurlarin gergeklesmemesi nedeniyle teselsiil
hiikiimlerinin uygulanamayacagi kanaatiyle bu konudaki ¢okluk goriisiine
de katilmiyorum.

IV — Sanik Ali YILDIZ hakkinda kanunda 6ngoriilen cezanin alt
sinirinin astlmasini gerekli kilan bir nedeni dosyada géremedigim igin bu
sanigin cezasinin artirilmasi yolundaki ¢okluk goriisiine kargiyim.

V — Son olarak sanik Kéksal MATARACI nin sabit olan eylemi,
Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesine uymamaktadir. Toplanan deliller
karsisinda, sanik Koksal MATARACI nin sanik Tuncay MATARACTI ile
ortaya c¢ikan ittifaki ve ona olan yardimi da gozoniinde tutuldugunda,
eylemin, Tiirk Ceza Kanununun 296. maddesinin degil, 226. maddesinin
0zel yollamasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanununun 213/1. ve 65. maddelerinin
ihlali bigiminde ortaya ¢iktig1 kanaatiyle aksine miittehaz ¢okluk kararma
da bu diisiince ile katilmiyorum.

Ahmet H. BOYACIOGLU
Baskanvekili
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KARSIOY YAZISI

Kararin 1. ve II. kesimlerinin A, B, C; III., IV. ve V. kesimlerinin A,
B; VI. kesiminin A, B, C, D, E; VII. kesiminin B, C, D; VIII. kesiminin A,
B boliimlerine ve XV. kesiminin B boliimiine iliskin olup, birlikte karsioy
kullandigimiz konularda Uye Necdet DARICIOGLU tarafindan yazilan
karsioy gerekgelerine aynen katilmaktayim.

Uye
Adil ESMER
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KARSIOY YAZISI

Yiice Divan’in sanik Tuncay MATARACI ve arkadaslar1 hakkinda
verdigi kararlardan c¢ogunluk oyuna katilmadiklarimin gerekgeleri
hiikiimdeki tertip ve siraya uyularak asagida belirtilmistir :

I— Sanik (...)’in, Haydarpasa Glimriigiinde bulunanlardan ayr
olarak yurt disindan getirecegi ve durumu gerekgeli kararda ayrintilari ile
belirtilmis bulunan demirlerin yurda sokulmasinda kendisine saglayacag:
kolayliklara karsilik olarak Tuncay MATARACTI ya verdigi riisvette Salih
Zeki RAKICIOGLU ¢ogunluk kararinda riisvet verenin aracist kabul
edilmis ve uygulama bu kabule gore yapilmistir.

Salih Zeki RAKICIOGLU nun, riisvet alan Tuncay MATARACI nin
eski arkadag1 olmasi, Tuncay MATARACI Bakan olduktan sonra da onunla
yakin ve siirekli iliskiler i¢inde bulunmasi, Tuncay MATARACI nin
bildigi o6zelliklerine dayanarak (...)’i bulup her ikisinin bulusma ve
konusmalarin1 saglamasi, gosterilecek kolayliklarla saglanacak olanaklar
konusundaki goriisme ve tartigmalara katilmasi, kolaylik sagliyacak
memur kadrolarinin olusturulmasinda rol almasi, (...)’in riigvet olarak
verdigi ¢eklerin hepsini kabul etmesi ve bunlarin bir kismini1 kendisinin,
bir kismini da kardesinin hesaplarina yatirip Tuncay MATARACI nin
talimatina gore kullanmis bulundugunun kendi ifadesinden, dosyadaki
belgelerden, tanik ve ilgililerin birbirlerini dogrulayan beyanlarmdan
anlasilmas1 karsisinda Salih Zeki RAKICIOGLU’nun yalniz (...)’in
degil Tuncay MATARACI nin da aracisi oldugu ve hakkinda Tiirk Ceza
Kanunun 220. maddesi yerine 79. madde de nazara alinarak 213/1.
maddesinin uygulanmasi gerektigi kanaatinda oldugumdan aksine beliren
cogunluk oyuna karstyim.

II — Saniklardan Ali YILDIZ, sanik Tuncay MATARACI nin sanik
(...)’den aldig1 riisvetlerden, toplami yirmibesmilyon liray1 bulan kismim
Tuncay MATARACI nin bundan yararlanmasini saglayabilmesi i¢in kendi
ticari hesaplari arasinda gizlemistir.



Esas sayist 1198172
Karar sayis1 :1982/1 748

Ali YILDIZ 1n bu paralar alig, dagitis ve kendi hesabinda gizleyis
bi¢imi, bunlarin taaddiit etmesi, gériisme defterindeki notlar, yiizlestirme
tutanagi, inkardan ikrara kadar degisebilen geliskili ve tevilli beyanlar1 hep
birlikte gozoniinde bulunduruldugunda sanik Ali YILDIZ 1n bir sug isleme
karar1 ile yasa hiikmiinii birkag kez ihlal ettigini ortaya koydugundan,
hakkinda ceza tayin edilirken Tiirk Ceza Kanununun 80. maddesinin de
uygulanmas1 gerekirdi. Boyle bir uygulama yapilmadig: i¢in kararin bu
kismina karstyim.

11— Sanik Tuncay MATARACI nin izmir Yaprak Tiitiin Bakim ve
isleme Evi Kompleksinin yapimi i¢in ihalenin ikiye boliinmesinde etkili
oldugu ve yiikleniciyi koruyup yararlandirmak amaciyle kontrol miihendisi
Yilmaz INKAYA’nin degismesini sagladigi dosya miinderecat1 belgeler,
tanik beyanlari, olaylarin akis bi¢cimi ve birbiri ile miinasebetinden
anlagilmakta olmasi ve bu durumun gorevi kotiiye kullanmak sugunu
olusturmasi kargisinda «....Yeterli delil elde edilemediginden beraatinax»
bi¢iminde karar verilmesine karstyim.

IV — Yukarida deginilen olayda sanik yiiklenici Ali YILDIZ in
sanik Tuncay MATARACT y1 gorevini kotiiye kullanmasi i¢in azmettirdigi
dosya icindeki belgeler, islemler, tanik beyanlari, iligkiler ve olaylarin
mantigindan anlagilmakta oldugundan kararda «Yeterli delil elde
edilemediginden beraatine..» denilmesine karsiyim.

V — Tiirk Ceza Kanununun 225 inci maddesinin ikinci fikrasi
«Miihik olmayan bir menfaate hizmet emeliyle riisvet veren kimselerin
mahkiim olacaklar1 cezalardan baska vermis olduklar riigvetin
miisaderesine de hitkkmolunur.» demektedir.

Riigvetin ne oldugu ise Tiirk Hukuk Liigatinde : «Ceza tatbikatinda
memur sayilan bir kimsenin, vazifesine giren bir is i¢in, kendi tarafindan
icbar, ikna veya igfal seklinde bir hareket vaki olmaksizin, kanunen
yapmaya mecbur oldugu seyi yapmak veya yapmamak, yapmamaga
mecbur oldugu seyi yapmamak veya yapmak i¢in kanunen verilmesi
icabetmiyen bir para veya mal almasi veya herhangi bir menfaat temin
etmesi, yahut para, mal veya menfaat hakkinda taahhiit veya teminat kabul
eylemesidir. Baskasinin, memuru bu yolda ifsat veya miicerret ifsada
tesebbiis etmesi de kendi hakkinda rligvet clirmiinii meydana getirir.»
bi¢ciminde tanimlanmustir.
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Tanimlamaya dikkat edildigi zaman bunun TCK. 211, 212.
maddelerindeki unsurlardan meydana getirilmis genis kapsamli genel bir
sentez oldugu goriiliir.

TCK. 225/2. maddesine gore miisaderesine hiikmolunacak sey
«RUSVET» dir ve bu terim yasada ¢ok genel bir bigimde ifade edilmistir.

Tanimlamaya gore de riisvete yalniz para degil, para diginda pek ¢ok
sey hatta vaadedilen menfaat bile konu olabilmektedir.

Paranin 6zelligi sadece sabit bir sey «ayn» olmayip pek ¢ok sey
haline doniisebilen bir degistirme ve degisme araci olabilmesi veya pek
cok sey’in hatta bazi ahvalde menfaat’in bile para ile 6l¢iilebilmesi ve
ifade edilebilmesidir.

Yasanin amaci, kamu gorevi ve gorevlileri i¢in biiyiik bir tehlike
olan rligveti 6nlemeye ¢aligmaktir. Bu amaca ulagsmak i¢in de bir taraftan
rigvet vereni, alani ve aracisini cezalandirirken riisvet’e konu olan seyi
de miisadere yolu iie ellerinden alip hazineye intikal ettirmek, bir baska
deyisle onlar1 bir de mali yonden cezalandirmaktir.

Yasa «... vermis olduklar1 riisvetin miisaderesine hiikmolunur.»
demistir. Ifade son derece geneldir. Bu ifadede ne yalniz veren ya da alan
sahis kast edilmistir, ne riisvet mevzuunun elde edilip edilmemesi ve ne
de riisvet konusu olan seyin verildigi andaki vasif ve mahiyetini korumasi
gerektigi kast edilmistir.

Kast edilen, yukariki metinler ve ¢agdas yorum ilkesi olan amasci
yorum karsisinda —ki bu yorum metodunda ve hukuku hayata uydurmak
ve ona dinamizm kazandirmak ilkesi karsisinda yasa gerekgelerinin ve
lafzin «sozlerin» bile her zaman pek onem ve degeri olamaz— riigvet
mevzuu aynen elde edilmemisse onun doniistiigli seyi veya ona esit bir
degeri faillerden alip miisadere yoluyla Hazineye intikal ettirmektir.
Riigvet ¢ok tarafli ve istirak halinde islenebilen bir su¢ olmasi itibariyle,
riigvet mevzuu elde edilmemisse uygulamada ona esit bir degerin yalniz
verenden degil suca istirak edenlerden esit oranda ve miiteselsilen tahsil
edilmesi cihetine gidilmesinin de yasanin amacina daha uygun diisecegi,
bugiine kadar yapilagelmis olan ele gegmeyen riigvetin —para veya
herhangi bir seyin— miisaderesine karar vermemek seklindeki yorum
ve uygulamalar1 yukarida agiklanan sebeplerle yasanin temel amacina
hatta bir dlglide lafzina «s6ziine» de aykiri gordiiglimden bu gerekgelerle
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hiikiim fikrasinin XV/C bendinde, sanik Ali YILDIZ da kaldig1 anlagilan
yirmibes milyon lira riigvetin miisadere edilmemesine; XV/D bendinde
sanik Saban EYUBOGLU’nda kaldig1 anlasilan 12.725.000 lira riisvetten
yalmiz 2.620.000 lirasinin miisaderesine karar vermekle yetinilmesine;
XV/E bendinde de diger saniklarin uhdelerinde kaldig siibuta eren riigvet
paralariin miisadere edilmemesine ve malvarliklar iizerindeki tedbirin
kaldirilmasina karar verilmesine kargiyim.

VI— Ayrica karsioy yazist yazmadigim, ancak Sayin Uye Muamer
TURAN’la birlikte muhalif kaldigimiz diger konu ve noktalarda onun
karsioy gerekgelerine katiliyorum.

Uye
Nahit SACLIOGLU
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KARSIOY YAZISI

I — Toplanan delillere ve dosya kapsamina gore, Glimriik ve Tekel
eski Bakani sanik Tuncay MATARACI’'nin, sanik (...)’den muhtelif
zamanlarda aldig1 ve toplam1 114 milyon besyiizbin lira olan riigvet parast,
TCK’nun 80. maddesinin uygulanmasini gerektiren tek riigvet sucunu
olusturmustur. Bu eylemde, arac1 (Rais) sanik Salih Zeki RAKICIOGLU,
Tiirk Ceza Kanunu 226. maddesi uyarinca riigvet veren (Rasi) (...)’in
fer’an zimmethali durumundadir.

TCK’nun 80. maddesinde «bir su¢ islemek kararinin icrasi
climlesinden olarak kanunun ayni hilkmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi,
mubhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolay1
terettiip edecek ceza altida birden yariya kadar artirilir..» denilmistir.
Demek ki, bir sug igslendigi zaman, bunun miistakil bir su¢ olup olmadigi
ya da teselsiil edip etmedigi 80. maddede yer alan kuralla saptanacaktir.

Olaya gelince : Ankara’da, (...)’in yazihanesinde, hurda demir
konusu kendisine anlatilan sanik Salih Zeki RAKICIOGLU, istanbul’da
oldugunu 6grendigi (...)’den demir olayim dinlemek {iizere Istanbul’a
giderek, (...)’in oradaki yazihanesinde kendisiyle goriistiikten sonra
durumu eski Bakan Tuncay MATARACI’ya duyurmustur. Tuncay
MATARACI, Salih Zeki RAKICIOGLU’na «tamam, bakalimy» diye
kargilik vermis, bdylece ilk goriisme 1978 yili igerisinde Salih Zeki
RAKICIOGLU aracihig: ile meydana gelmistir. (...) tarafindan Salih Zeki
RAKICIOGLU eliyle Tuncay MATARACT ya riisvet verilmesi 21.9.1978
giinlii, 612349 numarali 3.000.000 liralik hamile yazili ¢ekle baglamustir.

Sanik (...)’in, 25.6.1976 tarihinde vefat eden babasi (...) tarafindan
1975 yilinda, Derince Gilimriigiine getirilip oradan Haydarpasa
Gilimriigline nakledilen ve hurda oldugu ileri siiriilen yaklagik 2.000 ton
demirin bagvurma, inceleme ve bilirkisi raporlar tizerine ¢ekilemiyecegi,
73.03 pozisyonuna girmedigi, 73.09, 73.10, 73.13 pozisyonlarina girdigi,
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hurda demir olmadigi ve 1615 sayili Glimriik Kanunu hiikiimleri uyarinca
tasfiyesi gerektigi ortaya cikmistir. Bu arada, sanik (...)’in iglerinin
yapilmast igin sanik Salih Zeki RAKICIOGLU aracihigi ile hamile
yazili ¢eklerle Tuncay MATARACI’ya vermekte oldugu riisvet devam
etmektedir.

Glmriik Tekel Bakanligindan yazilan 15.12.1978 ve 27.12.1978
tarihli ve sonuncusu bizzat eski Bakanin imzaladig1 yazilarla bu demirlerden
hurda olanlarm (...)’e verilmesi Istanbul Giimriikleri Basmiidiirliigiinden
istenilmistir. Yeniden yapilan inceleme sonunda, Giimriik Idaresince
iadenin yapilamayacagi birkez daha 10.1.1979 tarihinde ortaya konulmus,
demirlerin tasfiye edilmesi gerektigi belirlenmistir.

Sanik Salih RAKICIOGLU’nun sorusturma komisyonunda verdigi
11.2.1981 giinlii 3. ifadesi ile rigvet olay: agiklik kazanmaya baslamistir.
Bu ifadesinde Salih Zeki RAKICIOGLU, Tuncay MATARACI’nin
Istanbul’a gelis ve gidisinde «ne oldu bizim is, ne oldu hurda isi» diye
devamli olarak konuyu sordugunu, Ekim 1978 de Istanbul’da hurda isinin
olmadigin ilettigi Tuncay MATARACI nin «nasil olur, olmaz dyle sey.
Hurda isi tamamdir, bitmistir, biz isimize bakalim» dedigini, sanik (...)’in
hurda isinin halledilmedigini ifade etmesi iizerine Sheraton Otelindeki
goriismede, Tuncay MATARACI’nin «birakin, ne hurda isi, buradaki
hurdadan ne olur, baska demir getirin para kazanalim, bu fi. sat bir daha
elimize gegmez» diye sOyledigini agiklamistir.

Sanik (...), sorusturma komisyonunda verdigi 13.2.1981 giinli
ifadesinde, «MATARACI ile Sheraton Otelinde yemekte birka¢ defa
konustuk» kendisinin bu is i¢in «kiloda dort lira para isterim» seklinde
konuya girdigini, buna karsilik, «kesinlikle bu is beni kurtarmaz» dedigini
sOylemistir.

Riisvet olaymin ortaya ¢ikmasinda bu ifadeler agirlik kazanmustir.
Mubhtelif tarihli gekler, taniklar; Oktay ERGUL, Oguz ANTER, Cemal
ERBAY, Ali Metin YAVUZ, Teoman YAYIN ve o tarihte Izmit Giimriikleri
Basmiidiirii olan Hiiseyin Erding OZERMAN’1n ifadelerinden, (21.9.1978
giinlii, 612349 numarali ¢ek’le baslayip 7.6.1979 giinlii, .136857
numarali sekiz milyon liralik ¢ek’le son bulan) 30 milyon ve 84 milyon
besylizbin liralik riigvet olayinda iki sug¢ degil, temadi eden tek bir riigvet
sucunun iglendigi anlagilmaktadir. Bu eylemlerin birbirinden ayri iki sug
olarak degil teselsiil eden bir su¢ olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu
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degerlendirme TCK’nun yukarida s6zii edilen 80. maddesinin igerdigi
Ogelere, «sanik yararmay kuralina da uygun diismektedir.

Demir ithali nedeni ile riigvet alip verme eylemlerini iki ayri sug
seklinde diistinmek su olgu karsisinda miimkiin goriilmemektedir : Zira,
birinci riigvet sucu icin verildigi kabul edilen ¢eklerin tarihleri ile yeniden
hurda demir ithalinin goriisiilip konusuldugu ve bunun igin g¢eklerle
O0demenin basladigi tarihlerin birbirine yakin ve adeta igige bulunmasi,
riigvet verenle alanin aymi kimseler olmast karsisinda, iki miistakil
sucun meydana geldigi kabul edilemez. TCK. nun 80. maddesiyle ilgili
uygulama ve bilimsel goriisler bu diisiinceyi dogrulamaktadir.

Muhtelif zamanlarda, kanunun bir hiikmiinii birka¢ defa ihlal
suretiyle verilen paralari, rligvet sugunun taksitleri bigiminde
diisiiniilmesi de olanaksizdir. Ciinkii, toplanan deliller, riigvet alanla veren
arasinda Onceden belli bir paranin 6denmesinin kararlastiritlmadignii,
taksitli 6deme yapilmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Agiklanan nedenlerle, sanik Tuncay MATARACI’ya TCK’nun
213/1., 80., sanik (...)’e 220., 80. ve sanik Salih Zeki RAKICIOGLU na
226. madde delaletiyle 220., 65. ve 80. maddeleri uyarinca bir ceza
verilmesi gerekir. Saniklara iki suctan dolay1r fazla ceza verilmesine
karsiyim.

I — Gerekgeli kararda ayrintili olarak belirtilen Rizespor
yoneticileri Pagali ALAMAN, Nuri AKBULUT ve Anadolu Basin Birligi
adina hareket eden Nihat KARADERELI, Hamza Vural KAZMAZ, cay
kutusu imalatgist ANBAJ Firmasi sahibi Rahim MEYDAN’1n, Tuncay
MATARACI ve kardesi Koksal MATARACI ile olan iliskilerinde
meydana gelen eylemin riigvet ya da irtikap suclarmin 6gelerini olusturup
olusturmadigi tizerinde de durmak gerekir.

Gerekgeli kararda eylemin riigvet sugunu meydana getirdigi
goriigiinden hareketle uygulama yapilmistir. Mevcut delillere gore her ii¢
olayda da irtikap sugu gerceklesmistir. Soyle ki :

a) 5.1.1978 giinii Glimrik Tekel Bakam olan sanik Tuncay
MATARACI, 6nceki yillarda Rizespor Kuliibii ile Anadolu Basin Birligine
verilmekte olan ¢aym durdurulmasmi bir emir ile CAYKUR Genel
Midiirliigiine bildirmistir. Sonradan yapilan temaslar ve eski Bakan’in
kardesi Koksal MATARACI'nin girisimleri sonunda, Sorusturma
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Komisyonunun raporunun 158. sayfasinda agikca belirtildigi {izere,
eski Bakan, Tuncay MATARACI’nin yaptig1 baski ile Rizespor kuliibii
yoneticileri Sanin Pagali ALAMAN ve Nuri AKBULUT tan 10 milyon
lira istedigi. adigecen saniklarin bu parayr muhtelif zamanlarda kismen
nakit ve kismen ¢ek’le Anadolu Basin Birligi temsilcileri, saniklar Nihat
KARADERELI ve Vural KAZMAZ 1n da kararda yazili 2.750.000 liray1
¢ek ve nakit olarak Tuncay MATARACT ya, kardesi Koksal MATARACI
eliyle 6dedikleri toplanan delillerle gerceklesmistir.

b) Kutu yapma isini ti¢iincii ihalede alan sanik Rahim MEYDAN1n,
ihalenin lehine sonuglanmasindan sonra 1979 yili Ocak aymin ilk
giinlerinde, Istanbul’da bulunan Tuncay MATARACI tarafindan telefonla
arandigi, adigecenim Tekel Genel Miidiirliigii'ndeki Bakan odasina
cagrildigi, eski Bakan’in 10 milyon lira istedigi, Rahim MEYDAN’1n
parayr vermek istemedigi, aralarinda gegen konusmada, Bakanin
sifatindan ve yapilan kutularin tesliminde ¢ikarilacak giigliikten gekinerek
bu paray1 vermek zorunda kaldigi, 10.1.1979 tarihinde sekiz milyon liralik
hamile yazili bir ¢ekle; 15.2.1979 tarihinde de hamile yazili iki milyon
liralik bir ¢eki Tuncay MATARACI’ya verdigi, sonradan bu on milyon
liralik iki ¢ekin sanik Halil ibrahim DEMIR’in paravan hesabinda ¢iktig1
saptanmistir.

¢) Bu agiklamadan sonra irtikap ve riisvet suclarinin dgeleri tizerinde
durulmalidir.

TCK’nun 211. maddesinde riisvetin tanimi yapilmis, 212.
maddesinde de kanuna uyan bir isi yapmak veya yapmamak i¢in para
almak, vaat ya da taahhiit kabul etmekten s6z edilmis; 213 maddesin de
ise kanunun yasakladig1 bir eylemin yapilmasi ya da yapilmamasi i¢in
riigvet alimmasi hilkme baglanmigtir.

[rtikap sugunun yer aldigi 209. maddede, memuriyet sifatmin ya
da memuriyete ait gorevin kotiiye kullanilmasi suretiyle para ve yarar
saglamasi Ongorilmiistiir.

765 sayili TCK’nun 209. maddesinde sadece «memurlardan her
kim, memuriyetine ait vazifeyi suiistimal suretiyle» kaydi mevcut
iken 1936 yilinda 3038 sayili Kanunla yapilan degisiklikte, Adalet
Komisyonunun 8.11.1936 giinlii, 51 sayili raporunda, irtikap sugunun
islenmesinde memuriyete ait gorevin kotliye kullanilmasinda ayr1 olarak
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«memuriyet sifaty deyimi ilave edilmistir. Boylece, Kanunlagan metinle
memurun, memuriyet gorevini yaparken isledigi irtikdp sucundan baska
memuriyet gorevinin yapilmasi ile ilgili olmayarak, memuriyet sifatini
kullanarak kendisine haksiz yere para, sair menfaatler temin etmesi ya da
vaadedilmesini saglamasi da irtikdp sucu olarak nitelendirilmistir.

d) Riisvet ve irtikdp suclarinin Ogeleri boylece aciklanmis
bulunmaktadir. Sanik eski Bakan’in hukuki durumu tzerinde de
durulmalidir.

CAY-KUR’un kurulusuna iligskin 1497 sayili Kanunun 1. maddesinde
bu kurulusun tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugunun
sermayesi ile siirl bir Iktisadi Devlet Kurulusu oldugu, calismalarinin
440 sayili Kanunun 9. maddesi uyarinca kanun ve tiiziik hiikiimlerine
uygun olarak yiiriitiilecegi, (Giimriik ve Tekel Bakanliginin) gozetimine
tabi bulundugu belirtilmistir. 1497 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca
CAY-KUR Genel Miidiirii, 16. madde uyarinca da iki Genel Miudir
Yardimcist 440 sayili Kanunun 10. maddesi uyarinca Giimriik ve Tekel
Bakaninin inhasi tizerine Bakanlar Kurulu Karariyla atanir.

9.7.1961 giinlii, 334 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
105. maddesinin ikinci fikrasinda, yetkisi i¢indeki islerden ve emri
altindakilerin eylem ve iglemlerinden bakanlarin sorumlu oldugu esasi
kabul edilmistir. Bu siyasi sorumluluk yaninda Anayasa ve ytirirliikteki
kanunlarda, bakanlarin hukuki ve cezai sorumluluklarini ortadan kaldiran
bir hiikiim bulunmamaktadir. Kamu hizmetini tstlenen kisilerin haklar1
kadar sorumluluklarinin da bulunmasi «yasalara uymay, «hukuk nizamina
bagli olmay ilkesinin bir sonucudur.

TCK’nun 279. maddesinin anlami da uygulama bakimindan
bakanlarin memur sayildigimi dogrulamaktadir. Demek oluyor ki,
bir bakanin, bakanligina bagli bir kurulusun islemlerinde yolsuzlugu
saptandig1 takdirde, irtikap, riisvet alma ve gorevi kotiiye kullanma gibi
suglardan yargilanip cezalandirilmasi yoluna gidilebilir.

e) Bu agiklamadan sonra riigvet ile irtikap arasindaki farkli durum
iizerinde durulmalidir :

1) Irtikap tek tarafl1 bir su¢ olup memurdan kisiye kars1 islenir.

2) Riigvet sugu, memurun memuriyetine ait islerde gorevini



Esas sayist 1198172
Karar sayis1 1 1982/1 756

yaparken kanun hilafina hareket etmek mukabilinde, is sahibi yada onun
araci kildigir kimse ile haksiz yarar saglama konusunda bir anlagsmaya
varmasi suretiyle meydana gelir.

3)  Riisvet sugunda, memurun «tervici merama muktedir olmas»
gerekli oldugu halde irtikdp sucunda memurun gorevini ya da sifatini
kotiiye kullanmasi yeterlidir.

5.10.1948 tarihli Divan-i Ali kararinda «riigvetin bahis mevzu
olabilmesi i¢in, memur tarafindan ferde veya fert tarafindan memura
dogrudan dogruya veya bilvasita bir teklif sarttir.» denilmistir.

Sanik Rahim MEYDAN’mn Istanbul’da, eski Bakan Tuncay
MATARACI’ya verdigi 10.1.1979 giinlii, 643208, 15.2.1979 giinld,
643209 numarali hamile yazili iki ¢ekin, ihaleden evvel, 1978 Kasim
ayinda Gumrik ve Tekel Bakanliginda verildigi kesinlik kazanmis
sayllamaz. Sorusturma Komisyonunda Tuncay MATARACI ile yapilan
yiizlestirmede, sanik Rahim MEYDAN hamile yazili iki adet ¢eki (ihale
tasdik olunduktan sonra, 10 milyon lira vereceksiniz seklinde, Tuncay
MATARACI’nin zorlamas: iizerine) kendisine elden verdigini beyan
etmis, 3.3.1981 giinlii ifadesinde de, ikinci ihalenin uzun bir zaman tasdik
edilmedigini, bu nedenle zamanin Bakan1 Tuncay MATARACI ya giderek
ricada bulundugunu, bu ihalenin kendisine verilmesi icin 10 milyon
lira para vermesini istedigini, baski yaptigini, kendi acisindan bir harag
oldugunu, CAYKUR’a bagimli tezgahlarinda 70-80 kisi calistirdigini,
Tuncay MATARACI’nin kendisini telefonla TEKEL’e cagirarak baski
yaptigini, ikinci ihalede resmen para talep ettigini «bu paray1 vermezseniz
bu isinizi tasdik etmem» dedigini sdylemistir. Santk Rahim MEYDAN,
Yiice Divanda 19.6.1981 giinii verdigi ifadesinde de, ihaleye iki miiteahhit
olarak katildiklarim, istanbul-Ankara bélgesinin kendi iizerinde kaldign,
sonradan avans aldigini, 1979 Ocak aymin 3 veya 4. giinii Istanbul’da
Bakan Tuncay MATARACI'nin kendisini telefonla aradigini, TEKEL
Genel Miidiirliigiine goriismek tizere gittiginde Tuncay MATARACI nin
kendisine «ihaleyi aldim, 10 milyon lira vereceksin» dedigini bu parayi
veremeyecegini kendisine sOyledigini, sonradan kendisini tekrar arattigini,
kutularin teslim ve tesellimden gecemeyecegini bildirmesi {izerine 6nce 8
milyon, sonra da 2 milyon liralik iki ¢cek verdigini, bir riigvet anlasmasina
girmedigini, Tuncay MATARACI’y1 1967 yilindan beri Salih Zeki
RAKICIOGLU vasitast ile tamdigini sdylemistir. Tanik Figen TUR’iin
Yiice Divandaki ifadesi bu savunmayt dogrulamistir. Ceklerin Tuncay
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MATARACI’ya elden verildigine iliskin itiraf, bu c¢eklerin Bakanlik
makaminda verildigine tek basina bir delil olamaz.

Eylemin irtikdp olmayip rigvet oldugunu kesinlikle belirleyen
bagka bir delil bulunmadigina goére Rahim MEYDAN’in ifadesinin
dogru oldugunu kabul etmek zorunludur. Kaldi ki, c¢ek’ler iizerinde
Kasim 1978’de (3. ihaleden ¢ok oOnce) verildigini gosteren bir tarih
de bulunmamaktadir. Olayin ortaya ¢ikmamasi, riisvet verildiginin
bilinmemesi, gizliligin korunmasi i¢in ileri bir tarih konulmus olmasi
varsayimi da ceza uygulamasinda mahkimiyete yeter bir delil sayilamaz.
Cek’in oOgeleri teslim ve cirosu, ibraz gilinii, 6denmesi, ¢ekten cayma,
policeye ait hiikiimlerin uygulanmasi ile ilgili Tiirk Ticaret Kanununun
692, 700, 707, 708, 711, 730. maddeleri, az once deginilen varsayimi
kabule yeterli degildir. Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanununun 148.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca kamu davasi «Kafi emareler teskil
edecek vakialar mevcut ise» agilabilir. Ancak, mahkiimiyeti gerektiren
delillerin, Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanununun 254 ve 260. maddeleri
uyarinca «sabit ve muhakkak adledilen vakialarsa dayanmasi gereklidir.
Bu nedenle, islenen irtikdp sucunu, buna miizaheret ve muaveneti, riigvet
alip verme bi¢iminde diisiinmek olanagi bulunmamaktadir.

Sanik Rahim MEYDAN’m, g¢ekleri Tuncay MATARACI’ya
vermesinden sonra CAY-KUR’la yaptig1 sozlesme sartlarina uymadigi,
taahhiidiin ifasinda gecikme oldugu, kurum zararina yol agtig1 hususlari,
kendisinden manevi cebirle para alinmasi suretiyle olusan irtikdp sugcunu
etkilemez. Hatta, bu suc¢tan sonra eski Bakanin, Rahim MEYDAN’a
gosterdigi miisamaha, sempati ve kolaylik, etki ve niifuzunu CAY-KUR
gorevlileri lizerinde yogunlastirmasi gibi davranislar irtikap sugunu riigvet
sucuna doniistiiremez.

Rizespor’a ve Anadolu Basin Birligine c¢ay tahsisinde eski
Bakanin davranisi, kardesi Koksal MATARACI’nin bu eylemlerdeki
miizaheret ve muaveneti, saniklar Pasali ALAMAN, Nuri AKBULUT
Nihat KARADERELI ve Hamza Vural KAZMAZ’m, CAY-KUR
ile olan iliskileri ve olaylarin gelisimi, Rahim MEYDAN olayindan
farkli bulunmamaktadir. Bu bakimdan, adi gegen saniklarin Tuncay
MATARACI’ya kardesi Koksal MATARACI eli ile verdikleri ¢cek ve
paralar riigvet verme degil, tamamzyla irtikap sugunun tipik 6rnegidir.
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Toplanan delillere gore, sanik Tuncay MATARACI’nin her iig
olayda da TCK’nun 209/1., kardesi sanik Koksal MATARACI nin Rahim
MEYDAN’dan para almmasi olaytr disinda, TCK’nun 65/3 ve 209/1.
maddeleri ile cezalandirilmalari, Rizespor Kuliibii gorevlileri Pasali
ALAMAN ve Nuri AKBULUT un, Anadolu Basin Birligi ilgilileri sanik
Nihat KARADERELI, Hamza Vural KAZMAZ’in ve kutu imalatgisi
Rahim MEYDAN’1n beraatlerine karar verilmesi gerekir. Bu nedenlerle
cogunluk goriigiine karsiyim.

I — TCK.nun 225. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, «Muhik
olmayan bir menfaate hizmet emeliyle riigvet veren kimselerin mahktim
olacaklar1 cezalardan baska vermis olduklart riigvetin miisaderesine de
hiikmolunur.»

Sanitk Tuncay MATARACI’ya riisvet veren saniklarin geklerle
6dedikleri paralar, muhik olmayan bir menfaate hizmet emeliyle verildigi
sabit goriilerek eylemlerine sadece 220. madde uygulanmis, sanik Tuncay
MATARACI, TCK. nun 213. maddesiyle tecziye edilmistir. Riigvet alana
212., verene 222. madde uygulandigi takdirde 225. maddenin ikinci fikrasi
geregince riigvet parast miisadere edilemez. Bugiine kadar olan uygulama
da bu yoldadir.

Ele gegcmemis riisvet parasinin zoralimi gerekmez. Ancak, ceklerle
verilen ve paravan hesaplarda, hatta el degistirerek, gizlenmis riisvet
parast, ele gegmeyen paradan farklidir.

Zaman zaman riigvet olarak alinmasindan sonra yapilan ara ma
ve el koymalarda ele gegen para zaptedilen para sayildigi i¢in bunun
225/2. maddeye gore miisaderesi yoluna gidildigi, ele gegmeyen paranin
miisaderesine karar verilmedigi uygulamada goriilmektedir. Ylice
Divan’da, goriilen bu davadaki gibi, bir riigvet olayinin tespiti hemen
hemen ¢ok az rastlanan bir olaydir. Muhik olmayan bir menfaate hizmet
maksadiyle verilen riigvetin hangi hesaba, hangi mameleke dahil olursa
olsun mesruiyet kazanmasindan séz edilemez.

«Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimlerre dahil bulunan
risvet sugunda muhik olmayan bir menfaata hizmet i¢in verilen para
ve malin bulundugu yerden alinarak Devlet Hazinesine mal edilmesi,
Devlet Idaresinin diizenli hizmet ve islerliginin bir geregidir. Bu nedenle
miisadere hilkmiimiin uygulanmayip kismen uy gulanmasma karsiyim.
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IV — Riigvet alip verme suglarindan hiikiim giyen saniklarin bundan
onceki bentte yazili gerekge ile mallari igerisinde bulunan riisvet parasinin
Devlet Hazinesine intikalini saglamak ve kolaylastirmak iizere tedbirin
devaminin isabetli olacagi oyundayim.

Uye
Hiiseyin KARAMUSTANTIKOGLU
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KARSIOY GEREKCEM

1— Disaridan getirecegi demirlerin yurda ithalinde saglanacak
kolayliklar karsiliginda Sanik (...)’in verdigi riigvetde, sanik Salih Zeki
RAKICIOGLU sanik Tuncay MATARACI nin aracisidir. Ciinkii, adigegen
sanigin, Tuncay MATARACI'nin eski arkadasi oldugu yakin iligkiler
icinde bulundugu, (...)’i arayip bularak konuyu goriistiigii, riisvet olarak
verilen ¢ekleri kabul ettigi, banka da hesap actig1, Tuncay MATARACI nin
istedigi kisilere ddemelerde bulundugu, dosyadaki belgeler, taniklarin
beyanlarryla sabittir.

Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU nun riisvet alanin aracis1 oldugunun
Icabiliiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun
213/1 maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekir.

2— Sanik Koksal MATARACI, agabeyisi sanik Tuncay
MATARACI'nin mubhtejif kaynaklardan elde ettigi; Ozellikle, Demir
ithalatgist (...)’den aldig1 riisvet parasmin (19.255.000) lirasini ve
kanunsuz atamalar karsihginda Saban EYUBOGLU vasitasiyla alian
rigvetlerin (150.000) liralik kismin1 banka hesaplarinda gizlemistir.

Koksal MATARACI’ nim, agabeysi Tuncay MATARACI ile olan
miinasebeti, bankadaki miisterek hesaplari, olaylarin olus bigimi ve
dosyadaki deliller nazar1 itibare alinirsa, Koksal MATARACI nin Tuncay
MATARACI ile onceden anlasgtifi ve bu anlagsma geregi miizaharet
ve muavenette bulundugu siibuta ermektedir. Bu nedenle Koksal
MATARACTI nin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesi yollamasiyle ayni
Kanunun 213/1 ve 65. maddelerine gore cezalandirilmasi gerekir.

Uye
H. Semih OZMERT
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KARSIOY YAZISI

1— Sanik Tuncay MATARACI’nin, Rizespor Kuliibiine ¢ay tahsisi
ve tahsis olunacak caylarin yasaya aykiri olarak Tekel perakende satis
fiyatinin Ustiinde bir fiyattan satilmasimi temin karsili§inda riigvet almasi
olayinda, riisvet anlagmasi geregi alinan paranin ii¢ milyon besylizbin lira
oldugu elde edilen ¢ekler ve banka kayitlari ile sabit oldugu ve fazlasi
hakkinda delil bulunmadigi halde, bunun iistiinde bir meblagin agir para
cezasinin tayininde esas alinmasinda;

2 — Dosya igerigi, elde edilen c¢ekler ve banka kayitlart riigvet
kargiliginin 2 milyon 400 bin lira oldugunu gosterdigi halde, 2 milyon
700 bin lira riisvet alindig1 kabul edilerek, Anadolu Basin Birligine cay
tahsisi karsiliginda riisvet almak ve bu suca istirak eden saniklar Tuncay
MATARACI ve Koksal MATARACI hakkinda fazla para cezasina
hitkmolunmasinda;

3 — Sanik Halil Ibrahim DEMIR’in, sanik Tuncay MATARACI’nin
Rahim MEYDAN ve (...)’den aldig1 paralar1 kendi banka hesaplarinda
gizlemesi eyleminde, sanik Halil ibrahim DEMIR ’in, riisvet karsiliklarinin
degisik kaynaklardan geldigini bildigini gosterir deliller gosterilmeden bu
sanik hakkinda tayin edilen cezanin Tiirk Ceza Kanununun 80. maddesiyle
artirilmasinda;

isabet gormedigimden kararin bu kisimlarina kargiyim.

Uye
Orhan ONAR
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KARSIOY YAZISI

Genel olarak gerekgelerine ve sonuglarina katildigim Yiice Divan’in
yukarida tarih ve numarasi yazili kararimin kimi kisimlarina agagida
belirtilen nedenlerle karsiyim.

Soyle ki :

1— Rizespor Kuliibiine bin ton cay tahsisi ve caylarin 4223
sayili yasaya aykirt olarak Tekel perakende satis fiyatinin iistiinde
satilmasinin temini icin yapacagi yardimlar karsili§inda adi gecen kuliip
yoneticilerinden sanik Pasali ALAMAN ve Nuri AKBULUT dan riigvet
aldig1 sabit olan sanik Tuncay MATARACI'nin, aldigi bu riigvetin,
kararda belirtildigi lizere onmilyon degil, tigmilyon besviizbin lira olarak
kabulii zorunlu bulunmustur. Ciinkii verildigi ileri siiriilen onmilyon lira
risvetten sadece li¢ milyon besyiizbin liralik bir ¢ekin tahsil edilerek sanik
Tuncay MATARACT ya ait paravan hesaba kaydedildigi, incelenen banka
kayitlartyla anlasilmig, geriye kalan miktarin zarf ve paket igerisinde
gotlirliliip samgm kardesi Koksal MATARACI’ya verilmis oldugu
yolundaki iddia ise, sanik Pasali ALAMAN’in beyani disinda kabule
deger baskaca bir delil ve belge ile kanitlanamamustir.

Bu nedenle, TCK’nun 225/1 maddesi uyarinca sanik Tuncay
MATARACT’ya verilmesi gereken agir para cezasmin, onmilyonun bes
kat1 olarak degil, yukarida agiklandig: iizere ligmilyon besyiizbin liranin
bes kati iizerinden hesaplanarak hiikmedilmesi gerekecegi goriisiiyle
kararin bu kismina,

2 — Rizespor Kuliibiine bin ton g¢ay tahsisi igin kuliip
yoneticilerinden riisvet alan sanik Tuncay MATARACTI ya bu suga iliskili
kararin (A) kesiminde, sanik Tuncay MATARACI’nin bu eylemine
adigecenin aracisi sifatiyla katilan sanik Koksal MATARACI ya keza bu
kararin (B) kesiminde verilen agir hapis cezalarinda, yukaridaki kabule
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gore cezanin alt siniriin agilmasi i¢in bir neden bulunmadigi diisiincesiyle
kararlarin bu kismina,

3— Anadolu Basin Birligine 100 ton gay tahsisini ve bu c¢aylarin
Tekel perakende satis fiyatinin iistiinde satilmasini saglamak i¢in yapacagi
yardimlar karsiliginda, anilan Birligin Rize Subesi yoneticilerinden
sanik Nihat KARADERELI ve Vural KAZMAZ’dan riisvet aldig1 sabit
olan sanik Tuncay MATARACI’ya, TCK’nun 225/1 maddesi uyarinca
verilmesi gereken agir para cezasinin, kararda kabul edilen ikimilyon
yediytizellibin lira tizerinden degil, ikimilyon dortyiizbin lira iizerinden
hesaplanmasi gerekmektedir. Ciinkii biri ikimilyon digeri dortyiizbin lira
olmak tizere verilen iki ¢ek muhteviyati, sanik Tuncay MATARACI’ya
ait paravan banka hesabinda goziikmekte, geriye kalan iigylizellibin
lira ise, Sorusturma Komisyonu Raporunda da belirtildigi {tizere
rigvet veren saniklarin iddialar1 disinda bagkaca bir delil ve belge ile
kanitlanamamaktadir.

Bu nedenle Anadolu Basin Birliginden alinan riigvetle ilgili olarak bu
suca iliskin kararin (A) kesiminde Tuncay MATARACI’ya, (B) kesiminde
Koksal MATARACI’ya TCK’nun 225/1. maddesi uyarinca verilen agir
para cezalarinin, ikimilyon yediytizellibin liranin bes kat1 {izerinden degil,
yukarida agiklandigi lizere ikimilyon dortyiizbin liranin bes kat1 iizerinden
hesaplanmasi gerekecegi goriisiiyle cogunluk kararimin bu kismina,

4— Cay Kurumunun ihtiyaci olan ¢ay kutusu alimmda, gerek ihale
sirasinda gerekse ihaleden sonra yapacagi yardimlara karsilik olarak,
sanik Tuncay MATARACI’ya onmilyon lira riigvet vermekten mahkim
edilen iistlenici sanik Rahim MEYDAN hakkinda, olayin olus bi¢imine,
Sorusturma Komisyonuna, birinci ifadesinden hemen sonra verdigi ikinci
ifadesinde ikrarda bulunmus olmasina ve durugmadaki tutumuna gore
TCK’nun 59. maddesinin uygulanmasinin yerinde olacagi goriisiiyle
cogunluk kararina bu nedenle,

5— Birtakim eylemlerinden dolay1 Haydarpasa Gulimriikk Midiir
Vekilligi gorevinden aciga alinan sanik Ali Galip KAYIRAN’nin,
tekrar ayni yer Giimriik Miidiirliigiine atanmasi icin riisvet alan sanik
Tuncay MATARACI’nin, bu suguna aracist sifatiyla katilan sanik Saban
EYUBOGLU’na, bu eyleminden dolay: verilen cezadan, séz konusu
tayin isleminin gergeklesmemesi, ikrart ve durugmadaki hal ve etvari
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gozoniinde tutularak TCK’nun 59. maddesi uyarinca indirim yapilmasinin
uygun olacag diisiincesiyle kararin bu kismina,

6— Sanik Tuncay MATARACI'nin, (...)’dcn riigvet olarak aldig
paralardan yirmibcs milyonluk bir kismini (adigegenin bundan istifadesini
temin ve hiikimetce yapilacak sorusturmayi yanlis yola sevk etmek
amaciyla) kendi ticari hesaplari igerisinde gizledigi anlasilan sanik Ali
YILDIZ’a, bu konuya iliskin kararin (B) boliimiinde verilen cezada, olayin
niteligi acisindan, cezanin alt siniriin agilmasi i¢in bir neden bulunmadigi
goriisliyle cogunluk kararmin bu kismina,

7—Gumrik ve Tekel Bakanligi'min Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki 2825 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri uyarinca 4. ve daha
yukar1 derecedeki memurlarin ii¢lii kararname ile atanmalari zorunlu
bulunmaktadir. Bu zorunlugu bilmek durumunda olan sanik Tuncay
MATARACI, tglii kararname ile gergeklestiremiyecegini analadigindan,
yakin arkadasi Cemil TARAKCI’y1 -Kanuna kars1 hile yoluna giderek-
Derekdy Gilimriik Miidirligiine Bakan Oluru ile «vekaleten» atamis ve bu
suretle gorevini kotiiye kullanma sugu siibuta ermis bulundugundan, aksi
yonde olusan ¢ogunluk kararina bu nedenle, karsiyim.

Uye
Selahattin METIN
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KARSIOY YAZISI

Karara ve gerekgelerine, genel olarak, katiliyorum. Katilmadigim
baz1 kisimlar ile ek ve degisik gerekgelerimi, ¢cok kisa ve 6zet olarak,
belirtecegim :

I— A) Kararda 1 ve Il numaralar altinda gdsterilen suglar;
birbirinden ayri ve miistakil suglar olmakla beraber I inci kisimdaki
hurda demirlerin ithaline imkan kalmayinca II inci kisimdaki demir
ithali ve rligvet anlagmasi yapilmasi, olgulara uygun degildir. Bu I ve
II numaralardaki riisvet olaylarmin, hemen hemen aymi zamanlarda
ve birbirlerine paralel olarak yiiriitiildigli, kararda da belirtilen, cesitli
delillerden anlasilmaktadir.

B) Kararin VII ve XII - A/7 boliimlerinde belirtilen, hiiviyeti, sicili
ve siirekli bir sekilde hizmet gereklerine aykirt davranislari, pek ¢cok belge
ile ortada olan ve bu halleri sanik Tuncay MATARACI tarafindan da
bilindigi mevsuk bulunan, Ali Galip KAYIRAN’mn, Haydarpasa Glimriik
Miidiir Vekilligine ilk defa getirilmesinin de I ve Il numarali riisvet olaylar1
ile yakinen ilgili oldugu anlasilmaktadir.

C) Uygulamada, ¢eklerin {izerine keside ve vade tarihlerininde
kondugu bir olgudur. Ancak, (...)’in de: «Bugiin diizenledigimiz ¢eke on
glin sonraki tanzim tarihini yaziyoruz. Bir ay vade, yirmi giin vade, iki
ay vadeli ¢ek verebiliyoruz. (K. 7, S. 138- 140)» dedigi gibi, ¢eklerin
iizerindeki tarihler ¢ok zaman gercegi ifade etmemekte ve kanun
nazarinda da tarihler 6nem tagimamaktadir. Kanuna gore cekler ibraz
vadelidir. Yani iizerindeki tarihler nazara alinmadan ibraz edildiginde
karsiliginin verilmesi gerekmektedir. Bu nedenleri de gézoniinde tutarak
ben, I numarali sugun riigveti icin (...)’in, Ticaret Bankas1 Yeldegirmeni
Subesindeki hesabina ait, numaralar1 en kiiciik olan ilk dort adet ¢ekle
otuz milyon lira verdigi kanisini tagryorum. (602407 numarali ¢ekle on
milyon lira, 602410 numarali ¢ekle bes milyon lira 602411 numarali ¢cekle
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bes milyon lira, 602412 numarali ¢eklede onmilyon lira olarak 6denen
paralarin I numarali sug i¢in 6dendigi kanisindayim).

D) Salih Zeki RAKICIOGLU’nun, yalmz (...)’in degil, Tuncay
MATARACI'nin da ¢ok eski ve yakin arkadasi oldugu, ilk once (...)’1
Ankara ve Istanbul’da arayip goriistiigii, sonraki tarihlerde de Tuncay ve
Koksal MATARACT larla (...)’e yakinlig1 daha fazla kabul edilse dahi,
RAKICIOGLU’nun, digi ceklerin hepsini RAKICIOGLU’nun aldigi,
bir kismini kendi hesaplarina, bir kismimi kardesinin hesaplarina yatirip
MATARACIN’1n talimatina gore bagka hesaplara aktardigi kendi ifadesi,
bankalarin kayitlar1 ve diger kanitlarla sabit olduguna gore; (...)’e yakilig
daha fazla kabul edilse dahi, RAKICIOGLU nun, riisvet alaninda vasitasi
oldugundan, Tirk Ceza Kanununun 79, 226 ve 213. maddelerine gore
cezalandirilmasi gerekirdi.

E) Saniklar Salih Zeki RAKICIOGLU, (...), Rahim MEYDAN,
Saban EYUBOGLU, Sorusturma Komisyonu ve Yiice Divanda belirli bir
safthadan sonrada olsa, ikrar ve itiraflariyle gergegin ortaya ¢cikmasina ve
adaletin tecellisine yardimda bulunduklarindan .cezalarinin Tiirk Ceza
Kanununun 59. maddesine gore indirilmesi gerekirdi.

IT— A) III ve I'V numarali suglarda riigvet verenler, on milyon lira ve
ikimilyonyediytizellibin lira verdiklerini ileri siirmiislersede, onlarin ifade,
itiraf ve ikrarlarindan ancak, I1I numarali sucta igmilyonbesyiizbin liralik
IV numarali sugta da ikimilyondortyiizbin liralik kisimlart ¢ek, banka
kayztlar1 ve diger delillerle teyit ve tevsik edilebildiginden bu miktarlardan
fazlas1 kakkindaki hiikiim kisimlarina katilmiyorum.

B) Cezada miimaselet (su¢a uygunluk) esastir. Bu esastan hareketle,
Tirk Ceza Kanununun 225. maddesinde Ongdriilen miitemmim ceza,
alindig1 veya kendisine taahhiit edildigi sabit olan, para ve menfaatin
miktari ile oranli, bir para cezasidir. Halbuki miirtesiye vasita olan raig’in,
aldig1 veya kendisine taahhiit edildigi sabit olmus, para veya menfaat
yoktur. Yani raig’in kendisine saglanan belirli ve bir somut bir menfaatin
varlig1 sabit degildir. Bu nedenle miirtesi hakkinda konulmus 225.
maddedeki miitemmim ve saglanacak menfaatle miitenasip para cezasinin,
rais’ede uygulanmasi yolundaki, kararm III, IV, VI ve VII numaralarinda
belirtilen hiikkiim kisimlarint haksiz ve kanunsuz buluyorum.

C) 4223 sayill «Kahve ve Cay Inhisar1 Kanunu»nun, birinci
maddesindeki «gaym yurt i¢inde satilmasi devlet inhisar1 altindadiry;
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ticiincli maddesindeki «perakende satiglar yurdun her tarafinda ayni fiyatla
yapiliry agik hiikiimlerine aykir1 olarak; 440 sayili Kanunun 23 ve 24.,
1497 sayili Kanun’un 11/18 inci maddeleri ile Bakanlar Kurulu ve Cay
Kurumu Yo6netim Kuruluna taninan yetkilerle saptanan fiyatlar1 bir kenara
iterek; o fiyatlarin ¢ok {istiinde bir fiyatla satilmasini, yetki ve kanun dist
bir sekilde protokola baglayarak; sirf riigvet alanin emrini yerine getiren;
miirtesi ve ragilerin haksiz ve kanunsuz menfaatlenmelerine yardim
eden, bu suretle gorevini agir bir sekilde kotiiye kullandiklar1 sabit olan
Salih Zeki GOKTURK ve bilhassa Sahin BALTA’ya kararin III ve IV
numaralarinda belirtilen suglarindan dolayr Tiirk Ceza Kanununun 240
mc1 maddesindeki ceza miktarlarinin alt sinir1 agilarak ceza verilseydi,
cezada miimaselet (su¢a uygunluk) kuralina ve adalete daha uygun
diisecekti.

III — Sanik Koksal MATARACTI nin, I ve II numaralarda belirtilen
riigvet olaylarindaki eylemleri ve biitiin riigvetlerden aldig1 paralar gerek
miistakil hesaplarina gerekse sanik Tuncay MATARACI ile miisterek
hesaplarina yatirma ve bu hesaplardan ¢ekip miisterek menfaatlerine
harcama bigimleri; riisvetlerin alinmasina muavenet ve miizaharetleri ile
suglarin ortaya ¢ikmamasi igin yaptigi ¢esitli eylemler, kararin da muhtelif
yerlerinde yeterince agiklanmistir. Bu haraketleri, kanimca, Tiirk Ceza
Kanununun, 226 ve 65 inci maddelerinin gondermede bulundugu 213
iincli maddesine gore kendisinin cezalandirilmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle kararin VIII/F fikrasina katilamadim.

IV — A) Sanik Tuncay MATARACI'nin :

1) «Giimriik ve inhisarlar Vekilligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki
Kanuny»a 6410 sayili Kanun’la eklenen madde hiikmiine,

2) 657 sayili1 «Devlet Memurlar: Kanunuy»nun g¢esitli maddelerindeki
acik hiikiimlere,

3) Bakanlar Kurulunca 15.1.1974 giin ve 7/7734 sayili kararla
kabul edilip 29.1.1974 giinlii Resmi Gazetede yayimlanan «Devlet
Memurluguna Atanacaklar i¢in Zorunlu Yeterlik ve Yarisma Smavlari
Genel Yonetmeligi» hiikiimlerine,

4) 5.1.1979 giin ve 16510 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
«Giimriik ve Tekel Bakanligi Giimriik ve Muhataza Kuruluslari
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Memurlarinin Atama, Yiikselme ve Yer Degistirme Yonetmeligi»
nin ¢esitli ve agik hiikiimlerine aykir1 olarak :

5.1.1978’den 16.11.1979 tarihine kadar, Bakanligin merkez ve
tagra teskilatina 1972 adet yeni memur atadigi, cesitli nakiller ve terfiler
sagladigi, bu iglemlerin hemen hepsinde de su¢ islemeye yonelik planli ve
programli bir istihdam politikasi giittiigli pek ¢ok belge ve kanitla siibuta
ermistir. Ezclimle :

a) Personel ve Egitim Genel Miidiiriiniin Onerisi; Atama ve Se¢me
Komisyonunun karari olmadan hatta bazen aksine Oneri ve kararlar
olmasina ragmen yalniz kendi imzasi ile atama, nakil ve yiikselme
islemleri yaptigi,

b) ilk kez memuriyete atananlarm hemen tiimiiniin bir belediye
sinavini kazandiklarini belirten belgelerle ise alindigi, bu belgelerden bir
boliimiiniin sahte oldugu,

¢) Memuriyete giriste aranmasi gereken belgelerin noksan veya
sonradan tamamlandigi,

d) Atananlarin ¢ogunun, tahsil durumuna gore girebilecekleri
derecelerin Ustiindeki derecelere atandiklari,

e) 18 yasini tamamlamamis olanlarin memuriyete alindigi,

f) Bir kisim naklen atamalarda glimrilk memurluguna atama
yapildiktan sonra geldikleri kurumlarda atanmalariin gerceklestirildigi,

g) Atanan bir kistm memurlarin sinav kazanmadan memuriyete
alindiklari,

h) Naklen gelen veya teskilat icinde naklen ve vekaleten atanan
memurlarin kotii sohrete ve sicile sahip olduklari,

i) 1Ilk kez yapilan atamalarda veya nakillerde memuriyet tecriibesi
olmayan bir ¢ok kisiye atanmadan ¢ok kisa bir zaman sonra sef, miidiir
muavini, midiir olarak kadro verildigi; bu gorevlerin kendilerine Bakan
emri, Bakan mucibi ile teblig edildigi,

k) Kadrosuz atamalar yapildigi,

Belgelerle saptandigina gore, biitiin bu islemlerin «bir su¢ isleme
kararmin icrasi climlesinden olarak kanunun ayni hiikkmiiniin bir ka¢ defa
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ihlal edilmesi» seklinde tek bir su¢ sayilmasi kanimca olanaksizdir. Onun
icin biitiin kanunsuzluklarin ayri ayri iizerinde durulmasi; su¢ igleme
kararlarina gore gruplandirilmasi ve kag adet sug isleme karari saptanirsa
suclunun o sayida ceza ile cezalandirilmasi gerekirdi.

Kararm XII/A-1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7 numarali kisimlarina da bu
nedenlerle katilamadim.

B) Kararin bilhassa XII/A boliimiinde de agiklandig1 iizere: «Giimriik
ve Tekel Bakanligt Giimrikk ve Muhafaza Kuruluglari Memurlarmin
atama, yiikselme ve yer degistirme yonetmeligi»nin 18 inci maddesindeki
«Kara ve Demiryolu giris-cikis kapilarina, o yer il veya ilge niifusuna
kayitlh memurlar atanmazlar» hiikmiine aykir1 olarak ve kacakeiliga karsi
etkin onlemler alinmasi ve bu arada giineydeki Habur Kapisina diiriist
ve namuslu personelden olusan bir ekibin gonderilmesi i¢in Mersin ve
Iskenderun Giimriikleri Bagmiidiirleri ve Bakanliktaki atama ve yer
degistirme komisyonu tarafindan gerekli islemler yapilirken Baymdirlik
eski Bakani Serafettin ELCI’nin, samik Tuncay MATARACI’y1 suca
azmettirerek kacakciligin onlenmesi i¢in elzem bulunan ekibin teskiline
mani oldugu ve bunlar yerine Habur Kapisina, iglerinde kendi akrabalari
bulunan, Cizre’li Ata ELCI, Selman YIGIT, Ismail SALMAN, Cemal
ONURSAL, Necati ONUR, Ismail DEGER, M. Sait OZALP; Midyat
niifusuna kayith Nizamettin CELEBI, Ahmet DAGDELEN Giindiiz
OGUZ; Nusaybin’li Mehmet Ali ARAS; Silopi dogumlu Hiiseyin
MULDUR ve yine Mardin’li Ali SIMSEK isimli kisilerin atanmalarini
saglamak suretiyle, Giimriik ve Tekel eski Bakanit Tuncay MATARACI’nin
sucuna istirak ettigi ve boylece Tiirk Ceza Kanununun 64 ve 240 inci
maddelerini ihlal ettigi anlagilmaktadir.

Bu hususu belirten ifadeler soyle 6zetlenebilir:

1) Gumrik ve Tekel Bakanligi Miistesart Teoman YAYIN :
«Personel atamalar1 konusunda ¢ok muhtemelen Serafettin ELCI’nin de

istegi olabilir. Odasia gittigim zamanlarda gordiigiim kisilerden birisi de
odur (K. 6, S. 34)».

2) Miistesar Yardimcisi Metin YAVUZ : «Habur Kapisinda o
zamanki Bayindirlik Bakani Serafettin ELCI’nin de etkili olduguna, hatta
bir kag¢ defa Tuncay Beyin yaninda iken Serafettin ELCi’nin gelip Habur
ile ilgili taleplerde bulunduguna muttali olmugtum (K. 2, S. 131 -132)».
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3) Iskenderun Giimriikleri Basmiidiiri Yunus Nadi KURAL:
«Habur Kapismin biitiin tayinleri zannediyorum Serafettin ELCI’nin
tazyiki ile yapiliyordu».

4) Tanik Necati SOYLER’de detayl bir sekilde agiklama yaparak
birgok kisinin, Serafettin ELCI’nin araciligiyle Habur Giimriik Kapisina
tayin edildigini belirtmis ve «Tabir OKTEM, Serafettin Beye yaptirmustir.
Siyasi yonden, particilik yonden bir baglanti sorunu olabilir veya daha
baska............. (K. 4,S.326)».

5) Samk Tuncay MATARACI: «Serafettin ELCI benden bir kag
atama i¢in ricada bulunmustu. Bana bir iki tayin oraya yaptird1 (K. 1, S.
8.

6) Bizzat Serafettin ELCI (yukarida isimleri yazlanlari taniyip
tanimadig1 kendisine soruldugunda) : «Bu kisileri tanirim. Ciinkii bizim
orali bunlar. Bunlardan Ata ELCI, Selman YIGIT, Ismail SALMAN,
Cemal ONURSAL benim ricalarim iizerine tayin edilmistir.»

Demislerdir.

Baslica bu nedenlerle Serafettin ELCI’nin, miistakil bir milletvekili
ve ayni kabinede bakan olarak etkinligini de gdzoniinde tutup hakkindaki,
kararm XII-C fikrasinda belirtilen, beraata katilmiyorum.

V — A) Kararin XIII -A/l fikrasinda belirtildigi iizere, Kanun
ve Yonetmelik hiikiimlerine aykiri olarak sanik Tuncay MATARACI,
CEMIL TARAKCI isimli arkadasini, sinavsiz, Personel ve Egitim Genel
Midiiriiniin Onerisi ve atama ve yer degistirme komisyonunun karari
olmadan ilk defa 14.4.1978 tarihinde Istanbul Giimriiklerine memur
aday1 olarak atamis; adaylik siiresi dolmadan Trakya’ya nakletmis;
uzun siireler basarili hizmetlerden sonra ve ancak t¢lii kararname ile
atanilabilecek miidiir yardimciligim tedvir ile gorevlendirmis; daha
sonra da miktesebi 9 uncu derecede iken 7 inci dereceye ylikseltmis;
Danistay’in asilde bulunmasi gereken niteliklerin vekilde de aranmasi
gerektigi yolundaki kararin1 Bagbakanligin benimseyip buna gore islem
yapilmasini teblig etmesine ragmen, 5.4.1979 tarihinde Derekdy Giimriik
Miidiir Yardimciligina vekaleten atamigtir. Cemil TARAKCI, bu gorevde
iken kisa bir zaman sonra 17.5.1979 tarihinde gorevindeki yolsuzluklari
nedeniyle tutuklanmstir.
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B) Bu atama, nakil ve yiikseltme islemlerindeki gorevi
kotiiye kullanmada mevsuk ve miidellel oldugundan beraat kararma
katilamiyorum.440 ve 1497 sayili Kanunlara gore bir ¢ok bakimlardan
ozerk bir kurulus olan Cay Kurumunun, Giimriik ve Tekel Bakanlig1 ile
resmi ve hukuki baglantilar1 ve yetkilileri sinirlandirilmis; kamu Iktisadi
tesekkiillerine alinacak isgilerin vasiflari, ise alinma kosullari, bunlarin
yapacaklart gorevler ve oOzellikle gecici isci statlisiinde bulunanlarin
yapacaklar isler yasalarla, yonetmelik ve tliziik hiikiimleri ile hukuki
ve objektif kurallara baglanmistir. Buna ragmen Giimriik ve Tekel eski
Bakani Tuncay MATARACI, DURSUN ALI CIRAKOGLU isimli,
ilkokulu disaridan bitirmis hemsehrisini 6nce Cay Kurumuna bagli Cay
Paketleme Fabrikasia 1.4.1978 tarihinde gegici is¢i olarak aldirmis; bu
kadroda goziikerek ve bir giin bile ¢alismadan, Bakanin ayn1 giinlii ikinci
bir emri ile Bakanlikta gorevlendirilmesi saglanmistir.

Higbir mevzuatla bagdagsmayan bu hileli ve muvazaali davranisa
ek olarak, «adi gecen is¢iye Bakanlikta gorevi miiddetince giinde {i¢
saat fazla mesai verilmesi, bayram giinleri ile genel tatil giinlerinde de
calistyor seklinde gosterilerek tahakkuk yapilmasi» hususu bizzat Bakan
tarafindan yazili olarak Cay Kurumu Genel Miidiirliigline emredilmistir
(K. 22, S. 472-489). Ayrica birinci derecedeki bir memurun, hatta bir
miistesarin imkanlarindan bile fazla olarak, Bakan sifati ile yurt i¢i ve yurt
disina yaptig1 seyahatlere istirak ettirerek ugak bileti iizerinden, yalnizca
seyahat masrafi icin Dursun Ali CIRAKOGLU’na 109.497 lira 6deme
yaptirmistir.

Bu eylemleri ile de kanimca Tirk Ceza Kanununun 240 inci
madesini ihlal etmistir (Karari XIII-A/5 inci fikrasina da katilamadim).

C) Kadrosu ve gorevi Petrol Ofisi Genel Midiirligiinde olan, Giilay
ALIS isimli bir memuriyeyi, kurulus yoniinden yasal olmiyan, hizmet
gerekleri yoniinden de herhangi bir ihtiya¢ ve zorunluluk bulunmamasina
ragmen, tamamen Ozel nedenlere ve iliskilere bagli olarak Giimriik ve
Tekel Bakanlhigi Ozel Kaleminde istihdam ettigi, bu fiili durumu daha
sonraki tarihlerde yapilan yazismalarda resmi bir hiiviyete sokmak istedigi
sabit olan sanik Tuncay MATARACI’nin bu sugundan dolay1 da Tiirk
Ceza Kanununun 240 inci maddesine gore cezalandirilmasi gerekirdi
(Kararin XIII - A/6 inci fikrasinada katilamiyorum).
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VI— Kararm XIII - A/7 ve D fikralarina kars1 muhalefetime
gelince:

A) Izmir Yaprak Tiitiin Bakim ve Isleme Evi Kompleksi, 1976
yilinda Bakim Evi (76C030010) ve Isleme Evi (76C030020) ad1 ile iki
kisimda ele alinmig ise de 1977 yilinda bu iki kisim birlestirilmis ve
kompleksin idare binalari, ihata duvarlari, lojmanlar1 ve bekgi kuliibesinin
yapim isleri 20.1.1977 giin ve 135 sayili Miidiirler Kurulu Kararn ile
Aydemir GOKKAYA’ya ihale edilmistir.

Kompleksin, birinci ihale disinda kalan, insaatina ait etiit ve
projeler, teknik elemanlarca ve ilgili ihtisas birimlerince yeniden gézden
gecirilmis; Devlet Planlama Teskilatinin da inceleme ve onayindan sonra,
Tekel Idaresi Yatirim ve Uygulama Genel Miidiirliigiiniin teklifi iizerine
Midiirler Kurulunca 724 milyon hra iizerinden ihaleye g¢ikarilmasi
8.8.1978 giin ve 1627 say1 ile kabul edilmistir. Bu duruma goére tamamen
teknik ve bir ihtisas konusu olan bu ise, politik bir makami isgal etmekte
bulunan Bakanin miidahalesini mesru bir gerekceye dayandirmak
mimkiin degildir.

Genel Miidiir Orhan OZET, Genel Miidiir Basyardimcisi Kerim
DEMIREL, Yatirim Uygulama Grubu Miidiirii Tanzel KURUL, Yatirim
Uygulama ingaat Miidiiri Tarhan OZGOKMEN’in ifadelerinden
anlagilacag tizere (K. 2, S. 346 - 356 ve K. 3, S. 184 - 220) sanik Bakan
Tuncay MATARACI’nin siirekli ve 1srarli istegi ve baskisi neticesinde,
Midiirler Kurulu, aldigi ilk kararmi bir hafta sonra 15.8.1978 giin ve
1652 sayili yeni bir kararla degistirmek ve kompleks insaatini, Bakim Evi
ve Isleme Evi olarak degil, Bakim ve Isleme Evlerinin her ikisinin bazi
kisimlarint sun i bir sekilde ayirmak ve bir boliimiinii ihale dig1 birakmak
mecburiyetinde kalmigtir.

Bu suretle; Sanik Bakanin Milletvekili olmadan da 11.2.1977
tarihinde kendisinden 25.000 lira aldigi, ¢ok yakin ve samimi iliskileri
bulundugu, demir ihalatcisi (...)’den aldig1 riisvet paralarindan 25 milyon
lirastn1 kendisine verdigi, onun da hesaplarina karigtirip gizledigi ve
Yildiz Tugla ve Seramik Sanayii A.S. nin islerinde kullandigi, banka
kayitlari, ¢cekler ve diger kanitlarla sabit olan, sanik Ali YILDIZ, ihaleye
girebilmis ve kompleksin ingaat isini yiiklenmistir. (Sanik Ali YILDIZ,
elindeki miiteahhitlik karnesi 560 milyon liralik oldugu i¢in —ki bu
karneninde daha sonra, gergek dis1 belgeler ibraz edilerek alindigindan
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Bayindirlik Bakanliginca iptal edildigi anlasilmaktadir— kompleks insaati
boliinmeseydi ihaleye katilannyacakti).

B) Sanik Ali YILDIZ, ihaleden sonra da ise zamaninda baslayip
ingaat1 yilirlitmemis; buna ragmen agip doldurdugu temel kazis1 ve imlasi
i¢in ihale bedelinin yarisini aldiktan sonra 14.3.1980 giiniinde 8/505 say1li
kararname ¢ikinca isi tasfiye etmistir.

C) Kontrol Miihendislerinin Degistirilmesi Olay :

23.11.1978 tarihinde bu insaatin Kontrol Bagmiihendisligine Yilmaz
INKAYA, Kontrol Miihendisligine Tuncay KARANACAK getirildigi
halde, aradan 20 giin gegmeden Yilmaz INKAYA isin basindan alinmus,
12.12.1978 tarihinde Tuncay KARANACAK Bagmiihendislige, miiteahhit
Ali YILDIZ’m hemsehrisi ve onun santiye sefi gibi ¢alistigi anlasilan
Tevfik ATASELIM’de Kontrol Miihendisligine getirilmistir. Bir ay sonra
12.1.1979 tarihinde Tuncay KARANACAK da igin bagindan alinarak, bu
tarihten itibaren fiilen (nitekim 15.2.1979 tarihli bir yaziya Basmiihendis
olarak Tevfik ATASELIM imza atiyor), 6.4.1979 tarihinden itibaren
de hem fiilen ve hem de hukuken Tevfik ATASELIM Basmiihendis ve
Kontrol Miihendisi olarak ¢alistirilmis. Ancak, Tuncay MATARACI nin
Bakanliktan ayrilmasindan sonra 5.12.1979 tarihinde Tevfik ATASELIM
isin basindan uzaklagtirilarak tekrar Tuncay KARANACAK ingaatin
kontrolii ile gorevlendirilmistir.

Bu degisikliklerin de sanik Tuncay MATARACI nin 1srarli istegi,
baski ve miidahalesiyle vuku buldugu taniklarin acik ve detayli olarak
yaptiklar: beyanlardan anlagilmaktadir: Mevzuat ve sartname esaslarinin
uygulanmasini titizlikle takip ettigi anlasilan Yilmaz INKAYA daha
isin ihaleye ¢ikarildiginda bir «yer gosterme belgesi» dolayisiyle Ali
YILDIZ’m kendisini «tarttigim, denedigini, aksi» goriip begenmedigini
bildirmektedir.

Tekel Genel Miidiirii Orhan OZET, sanik Tuncay MATARACI nin:
«Kotii muamele yapiliyor. Zamaninda istihkak 6denmiyor... zorluklar
cikariliyor gerekgesiyle Kontrol Miihendislerinin degistirilmesini istedi...
Tevfik ATASELIM’in ismini Bakan verdi miiteaddit defa tayinini sdyledi»
demektedir.

Tanzel KURUL : «Tuncay MATARACI Tevik ATASELIM’i tavsiye
etti. Sozlesme daha Sayistay’da tescil edilmeden Yilmaz INKAYA’nin
degistirilmesini sOyledi.»
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Turan OZGOKMEN’de : «Yilmaz INKAYA'nin alinmasi
Bakanliktan talep edildi» beyaninda bulunmaktadirlar (K. 2, S. 346-356,
K. 3.S.145-220, K. 5, S. 320-322 ve ad1 gegen taniklarin Yiice Divandaki
13.8.1981 ve 8.9.1981 giinlii ifade tutanaklari).

D) Ali YILDIZ ve Tevfik ATASELIM’in diizenledigi gercek dis1
hakedis raporlari:

Tekel Genel Miidiirliigii Miifettisi Ahmet BICAKCI'nin 1.7.1980
giin ve 44 sayili raporu ve eki belgelerden :

1) insaat Yiiksek Miihendisi Dogan GENCOGLU, insaat
Miihendisi Giindogan SEZGIN, insaat Yiiksek Teknikeri Ahmet
OZTURK ’iin bilirkisi olarak diizenledikleri 11.5.1980 giinlii rapora gore
: Tekel Genel Miidiirliigiiniin 16.4.1979 giin ve 37089 numarali yazisinda
miiteahhitlik¢e diizenlenip idareye verilmesi gerektigi bildirilen «vaziyet
plan1 ve diger projelerin tanzim edilerek idaremize verilmesi ve bu projeler
idaremizce tasdik edilinceye kadar da ingaat sahasinda hafriyat ve higbir
imalat yapilmamas1» hususu agikca emredildigi halde Tevfik ATASELIM
«tasdikli kaz1 planinin santiyeye gelmesini beklemeden» 248128 m® kazi
yaptirmistir ki bunun 124733 m*’imiin tasdikli kazi planm diginda kaldigi
saptanmistir (Bedeli 22.456.139,89 lira etmis 6 6.1979’da diizenlenen 3
numarali hakedisle 6denmistir).

2) Santive defterinde, insaat mahalline getirilen kum ve cakil
miktarinin 475 m?® goriindiigi; 11.5.1980 giinlii rapora gore de

10.5.1980 tarihine kadar insaat mahalline ancak 2500 m?® kum
ve cakil getirildigi; buna mukabil hakedislerde (bilhassa Haziran ve
Eylil 1979 aylarinda diizenlenen 3 ve 5 numarali hakedislerde) Tevfik
ATASELIM’in 150.000 m® kum ve ¢akilin Turgutlu’dan temin edildigini
belirterek, bunun i¢in 6.000.000 lira temin bedeli, 35.539.500 lira da
nakliye bedeli olarak tahakkuk ettirip 6dettigi saptanmustir.

3) 10.5.1980 tarihine kadar dahi dem1’rsiz beton hi¢ yapilmadig
halde Tevfik ATASELIM diizenledigi hakedislerde 300 m?, 250 dozlu,
demirsiz beton yapildigini belirterek haksiz olarak 203.667 lira bedelin
O0denmesine sebep olmustur.

4) Miifettis Ahmet BICAKCI'nin istegi lizerine gorevlendirilen
Ege Universitesi Yerbilimleri Fakiiltesi elemanlarindan Dog¢ Dr. Yilmaz
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SAVASCI, Dr. Jeolog Rezzan BIRSOY, Dr. Jeolog Hiiseyin YILMAZ’ in
bilirkisi olarak, gerek insaat mahallinde gerekse laboratuvarlarda yaptiklari
inceleme ve tahliller sonunda diizenledikleri ve Yerbilimleri Fakiiltesi
Dekanlhigmin 6.3.1980 giin ve 690 sayili yazismna ekli raporda : «izmir
Y. T.B. isletme insaati santiyelerinde bulunan dolgu malzemesinden,
Turgutlu ve Isiklar Malzemesinin toplam oran1 % 10’u gegmez» denmis
oldugu halde Kontrol Miihendisi Tevfik ATASELIM’in diizenledigi,
bilhassa 3 ve 5 numarali hakedislerde 180.000 m?® olarak gosterilen bu
dolgu malzemesinin 170.000 m*’iiniin Turgutlu’dan (70 km. mesafeden)
getirildigi, ancak 10.000m*’iinin Menemen’den (22 km. mesafeden)
tasindig1, bu suretle her m* dolgu malzemesinin nakliyesi i¢in 102,87 lira
yerine 236,82 lira ddendigi, toplam olarak 6denen 41.306.800 liradan
yarisindan fazlasinin gercek disi bir sekilde hakedislere dahil edile rek
o6dendigi saptanmustir.

5) Sanik Ali YILDIZ, Yiice Divanda goriilen, Sosyal Giivenlik eski
Bakan1 Hilmi ISGUZAR la ilgili davada da, 13.4.1982 giin ve E. 1981/1,
K. 1982/2 sayili kararla, riigvet vermek ve gorevi kotiiye kullanmiya
istirakten mahkum olmustur. O dava dolayisiyla dinlenen taniklar
(soforler), S.S.K. Esrefpasa Hastanesi yeri hafriyatindan c¢ikarilanlarin
bir kismim, bu Y.T.B. isletme insaati yerine imla igin, getirdiklerini
sOylemiglerdir. (Halbuki Esrefpasa’daki hafriyat artiklarint 47 km.
uzakliktaki Torbaliya tasiyip attigini belirterek bunun i¢in 50358013 lira
istihkakta S.S.K.ndan aldig1 mevsuktur).

E) Milli Gtivenlik Konseyince kabul edilen Sorusturma Kurulu
Raporunda da belirtildigi {izere : «Tuncay MATARACI, izmir Yaprak
Tiitiin Bakim ve Isleme Evi Kompleksi ihalesini iki kisma béldiirerek Ali
YILDIZ’in ihaleye girmesini saglamis ve ayrica Kontrol Miihendislerini
degistirerek karsiliginda Ali YILDIZ’m sirketlerine gayriresmi ortak
olmak seklinde menfaatler elde etmistir. Sagladigi menfaatlerin riigvet
sucu yoniinden, bir unsur olarak, kesin miktar1 belirlenemedigi igindir
ki, aslinda bir riigvet anlagsmasinin uygulanmasi seklinde tezahiir eden bu
eylemi, memuriyet gorevini kotiiye kullanma gibi daha alt diizeydeki bir
suc olarak kabul etmek zorunlugu dogmustur.» (Kendisinin Tiirk Ceza
Kanununun 240 mc1 maddesine gore cezalandirilmasi gerekirdi).

F) Sanik Ali YILDIZ’da, memuriyet gorevini kotiiye kullanmasi
icin Guimriik ve Tekel eski Bakan1 Tuncay MATARACI’v1 azmettirdigi
ve bu konuda onunla istirak halinde bulundugu, gerek aralarindaki
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iligkilerden gerekse olayin niteligi ve cereyan seklinden anlasilmakla
kendisinin Tiirk Ceza Kanununun 64 iincii maddesi yolu ile ayn1 Kanunun
240 inci maddesine gore cezalandirilmasi gerekirdi.

VII — Zapt ve miisadere hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun, 36
inci maddesindeki genel hitkme ragmen, 225 inci maddesine de 6zel bir
miisadere hitkkmii konulmustur.

225 inci maddenin ikinci fikrasi : «Muhik olmayan bir menfaate
hizmet emeliyle» verilen riigveti (kimin eline ge¢gmis olursa olsun), raginin
(riigsvet verenin) miilkiyetinde (sahipliginde) gérmektedir. Medeni Hukuk
ve Borglar Hukuku da bir Iktisadi kiymet, gayri mesru bir sekilde ele
gecirildiginde, iktisap edilmis saymaz (lulcata ve zamanasimu ile iktisap
hiiktimleri ve Borglar Kanununun 65 inci maddesindeki haller hari¢). O
iktisadi kiymet, gayri mesru bir sekilde kimin eline ve hesabina gegerse
gecsin onun ayni ve miilkiyeti (sahipligi), onu mesru bir sekilde iktisap
etmis olanda kalir. Ancak, riisvet olarak verileni, mesru bir sekilde
ve hisniniyetle ele gecirmis; dolayisiyle onun aynini ve miilkiyetini
(sahipligini) de iktisap etmis olanlarda bulunabilir. O hallerde riigvet
verilenin ayni ve miilkiyeti (sahipligi) degil, onun karsilig1 olarak alinan,
riigvet yerine kaim olur. Ayni ve miilkiyeti, degistirilmis olarak dahi,
miirtesi, rais ve diger gayri mesru aracilara gegmesi miimkiin olmiyan;
onlardan, zilyetligi, vazulliyetligi v.s. ninde muhakkak suretle geri
alinmas1 gereken riigvetin, aynini, malikiyetini ve zilyetligini raside
(riisvet verende) birakmayida, Tiirk Ceza Kanununun 225 inci maddesi,
yerinde, uygun ve adil bulmadigindan, miisadere edilmesini 6ngdrmiistiir.
Bu nedenle :

B) A) Sanik Tuncay MATARACI'min riigvet olarak aldigi
paralardan 25 milyon lirast sanik Ali YILDIZ’ a gectigi, taniklar, ¢ekler,
banka kayitlari, diger saniklarin beyanlari ve nihayet Yiice Divanda ikrar
ve itiraf etmek mecburiyetinde kalan Ali YILDIZ’m beyanlar ile sabit
olmustur. Ali YILDIZ’m, bu paralar1 gayri mesru bir sekilde; kurdugu
sirketlerin hesaplarina karistirip gizledigi, kullandig1 da siibuta erdiginden,
kararin  VIII/B maddesinde belirtildigi {izere, kendisi hapis cezasina
mahkum edilmistir. Bu riigvet paralarini aldig1, belgelerle mevsuk olmasina
mukabil geri verdigine dair kendisinin ifadesinden bagka en kii¢iik bir delil
bulunamadigi; aksine paranin geri verilmedigine dair tanik ifadeleri bulun
dugu gibi olaylarin akigida paranin geri verilmedigini gosterdiginden Ali
YILDIZ’daki bu 25 milyon liralik riigvetin de miisadereye tabi tutulmasi
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gerekirdi (Kararin XV/C fikrasinada katilmiyorum).A yni diisiincelerle,
sanik Saban EYUBOGLU’nun uhdesinde kaldigi anlasilan, 12.725.000
lira riisvet parasindan yalniz 2.620.000 lirasinin  miisaderesine  karar
verilmesini de yeterli bulmuyorum.

C) Yine aym diisiince ve gerekgelerle oteki saniklardan,
uhdelerinde kaldig: sabit olan, riisvet paralarinin miisadere edilmemesini

de kanuna, hakka ve adalete uygun gérmedigimden kararin XV/E fikrasina
da katilamadim.

VIII — SONUC : Baslicalarini, ¢ok kisa olarak, yukarida yazdigim
nedenlerle, karari bazi kisimlarina ek ve degisik gerekgelerle katiliyorum;
baz1 kisimlarina da karsryim.

Uye
Muammer TURAN
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KARSIOY YAZISI

1—9.7.1961 tarihli ve 334 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
147 nci maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin, Bakanlar Kurulu Uyelerini,
«gorevleriyle ilgili suclardan dolay1» Yiice Divan sifatiyla yargilayacagi
belirtilmistir.

Tuncay MATARACI nin, Amerika’da bulundugu sirada satin aldig
silahlari, gelirken Tiirkiye’ye getirmesi goreviyle ilgili bir su¢ degildir.
Sanigin, bu silahlar1 yurda sokarken, Bakanlik goéreviyle ilgili herhangi
bir iglem yaptigi, herhangi bir memura bu konuda emir veya talimat
verdigi kanitlanmamis, hatta ileriye siiriilmemistir. Boyle olunca, Tuncay
MATARACI’nin isledigi su¢, Bakanlik goreviyle ilgili olmayip, yurda
kacak silah getiren herhangi bir vatandasin (6zellikle, diplomatik pasaport
tagidig1 icin giimriiklerde kolaylik gdéren herhangi bir Devlet adaminin)
isleyebilecegi suglardandir.

Bu sebeple, Samigm, yurda kacak silah sokmaktan dolayi, /lice
Divan’da degil, ilgili mahkemede yargilanmasi gerektigi kanaatindayim.

2— Tuncay @ MATARACI'nin, hemsehrisi  Dursun Al
CIRAKOGLU’nu, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerde yazili usullere riayet
etmeden, Cay Kurumu’na bagli Cay Paketleme Fabrikasi’nda gecici isci
olarak ige aldirdigi; ayni giin, ikinci bir emirle, kendisinin Bakanlik’ta
gorevlendirilmesini sagladigi, Bakanlik’taki gorevi siiresince giinde ii¢
saat fazla ¢alisma yapiyor ve bayram ve genel tatil giinlerinde calisiyor
gosterilerek bunlarla ilgili ek ticretlerden faydalandirilmasi i¢in Cay
Kurumu Genel Miidiirliigii’ne emir verdigi, Bakan sifati ile yaptig1 yurt i¢i
ve yurt dis1 seyahatlara adigeceni istirak ettirip, kendisine, seyahat masrafi
olarak biiyilk meblaglara varan édemeler yaptirdigi; bu suretle, adigecen
hemsehrisini himaye maksadiyla gorevini kotiye kullandigi, dosya
miinderecatina ve toplanan delillere gore sabit oldugundan, Samigmn Tiirk
Ceza Kanunn’nun 240 mc1 maddesine gore cezalandirilmasi gerektigi
kanaatindayim.
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3— Tiirk Ceza Kanunu’nun 225 inci maddesinin ikinci fikrasinda
«Muhik olmayan bir menfaate hizmet emeliyle riigvet veren kimlerin
mahkiim olacaklart cezalardan baska vermis olduklar1 riigvetin
miisaderesine de hilkkmolunury» denilmektedir

Tuncay MATARACT’ya «muhik olmayany sebeplerle riisvet verildigi
yapilan yargilama sonunda siibuta ermis, riisvet alan Tuncay MATARACI
ile kendisine riigvet verenlerin mahktimiyetlerine hitkmedilmistir.

Sanik Ali YILDIZ 1ri bu riisvet paralarindan yirmibes milyon liralik
bir kismint ticari hesaplari i¢inde gizledigi de sabit goriilerek, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 296. Maddesi’ne gore cezalandirilmasina karar verilmistir.
Durugmalarin devami sirasinda, Yiice Divan karariyla iizerine tedbir
konulan bu yirmibes milyon liranin «ele gegmedigi» nin kabuliine imkan
gormiiyorum. Para, Tirk Ceza Kanunu’nun 36. maddesi’nde yazili sug
aletleri v.s. gibi ayniyle degil, misliyle de ele gegirilmis olabilir. Sanik
Ali YILDIZ’m yirmibes milyon liraya karsilik ibraz ettigi ayn1 degerdeki
teminat mektubu iizerine tedbir konulmus olmasi, hakli olmayan bir
sebeple verilmis bulunan riisvet parasindan bir kisminin ele gegirildiginin
acik bir delilidir.

Bu itibarla, sanik Ali YILDIZ m, iizerine tedbir konulmus bulunan
yirmibes milyon liralik banka teminat mektubu karsiliginin miisaderesine
karar verilmesi gerektiginden, bu teminat mektubunun serbest birakilarak
tedbirin kaldirilmas1 yolundaki karara katilmiyorum.

4 — Yukarida agikladigim gerekgelerle, Saban EYUBOGLU’nun
uhdesinde kaldig1 anlasilan riigvet parasinin tamami ile 6teki saniklarin
uhdelerinde kaldig1 sabit olan riigvet paralarinin miisaderesine karar
verilmesi ve saniklarin mal varliklart iizerine konulmus olan tedbirin,
0deme gergeklesinceye kadar devam ettirilmesi lazim geldigini
diisiindigimden, Yiice Divan kararmin bu diisiinceme ters diisen
boliimlerine de katilmiyorum.

Uye
Mehmet CINARLI
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KARSIOY YAZISI

1— Gilimriikk ve Tekel eski Bakani Tuncay MATARACI nin Cay
Kurumu’na ¢ay kutusu imalatini iistlenmis olan Rahim MEYDAN dan
riigvet olarak aldigi on milyon lira ile demir ithalatcist (...)’den aldig1
risvetin kirkyedi milyon besyiizbin liralik kismini, kendi adina agtirdigi
banka hesaplarinda gizlemek ve aldigi talimata gdre bagkalarina intikal
ettirmek suretiyle ad1 gegenin bunlardan istifadesini temin ve hiikiimetce
yapilacak sorusturmay1 yanlis yola sevkettigi sabit goriilerek Tiirk Ceza
Kanunu’nun 296. maddesine gore cezalandirilan Halil Ibrahim DEMIR’in,
Bakan tarafindan kendisine verilen para ve ceklerin, verildikleri tarihte
bunlarin iki ayr riigvet sugu Urlini oldugunu bildigi hususunda yeterli
ve inandirict delil yoktur. Bu itibarla; hitkmolunan cezanin Tiirk Ceza
Kanunu’nun 80. maddesi geregince artirilmasina,

2 — (...)’in babas1 tarafindan 1975 yilinda getirtilen ve tarife
pozisyonuna uyumsuzlugu nedeniyle ithaline izin verilmeyerek
Haydarpasa liman sahasinda tutulan ve daha sonra idarece tasfiyesi
kararlastirilmis bulunan yaklasik 2.000 ton demirin, hurda adi altinda
giimriikten ¢ekilmesini temin i¢cin Tuncay MATARACI tarafindan (...)’den
alman ve Yiice Divanca siibuta kabul olunan otuz milyon liralik riigvet
olayinda, sanik Koksal MATARACI'nin, agabeyine yapilan riigvet
teklifi ve onun talimat iizerine, riisvet veren (...) ve aracisi Salih Zeki
RAKICIOGLU ile bulusup goriiserek anlasmaya varilmasini saglamak,
riigvetin bir kismini bizzat almak suretiyle riigvet alanin araci olarak olaya
karistig1 yeterli ve inandirici delillerle sabit ve fiili Tiirk Ceza Kanunu’nun
226 inci maddesi delaletiyle ayn1 213/2 ve 65 inci maddelerine miimas
iken, adi gecgenin Tirk Ceza Kanunu nun 296 inci maddesine gore
cezalandirilmasina,

Karsiyim.

Uye
Mahmut C. CUHRUK
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16.3.1982 giinlii, Esas : 1981/2 ve Karar : 1982/1 sayili Karar’m
azinlikta kaldigim boliimlerine iliskin karsioylarimin gerekgeleri asagida
belirtilmistir :

1 — TCK.’nun 4055 sayili Yasayla degisik 80. maddesinin agik
ifadesine gore; «Bir suc¢ islemek kararinin icrasi climlesinden olarak
kanunun ayni hilkkmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda
vaki olsa bile» bir su¢ sayilmaktadir.

Yasanin ayni hiikmiiniin birden fazla ihldli bi¢ciminde beliren
eylemler, bir su¢ islemek kararma bagli olarak gerceklestigi takdirde,
anilan maddenin buyurucu hiikmii geregi olarak, «bir sug» un olustugu
kabul edilecek ve bu sugtan dolay1 verilecek ceza «altida birden yariya
kadar» arttirilacaktir.

TCK’nun 80. maddesinin 4055 sayili Yasayla degistirilmesinden
once, madde metninde, miiteselsil sugun manevi 6gesi olarak «ayn kasdi
clirmi» den s6z edilmis olmasina ragmen, yapilan degisiklikle bu 6ge «bir
suc islemek karariyna donistiiriilmiis, maddi unsuru belirleyen «kanunun
ayn1 hilkkmiiniin birka¢ defa ihlal edilmesi» bi¢imindeki ibare ise aynen
muhafaza edilmistir.

Bu durumda; «kanunun ayni hiikmiinii» ihlal eden eylemlerin
birbirinden ayri ve bagimsiz olarak tekevviin etmesi ve her eylemin
baghbasina bir sugu olusturmasi gerektiginde kusku yoktur. Her biri ayr
«kasdi clirmi» den kaynaklandigi halde, bu olusumda tek olan, ayni olan,
islenen suclar1 birlestirip biitiinlestiren ve «bir sug» sayilmasini gerektiren
etken, ayni sucu defaatle islemeye yoOnelik genel iradenin, niyetin
ifadesi mesabesindeki «su¢ isleme karari» dir ve bu karardaki birliktir,
biitiinliktiir.

Dosya igerigine gore :
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1975 yilindan beri Haydarpasa Giimriigiinde bekleyen ve Yurda
sokulmasi yasalara uygun olmadigindan ithaline miisaade edilmeyen
yaklasik ikibin ton demirin «hurda adi altinda» g¢ekilmesini temin igin
otuzmilyon lira riigvet aldig1 sabit olan sanik Tuncay MATARACI ile;

S6z konusu demirlerin Yurda sokulmasimi saglamasi karsiliginda
Tuncay MATARACI’ya otuzmilyon lira riisvet verdigi siibuta eren sanik
(...)in ve;

Bu olayda, Tuncay MATARACI ile (...) arasinda yapilan
risvet anlasmasinda (...)’in aracisi oldugu sabit olan sanik Salih Zeki
RAKICIOGLU’nun, daha sonra;

Aym yasa hiikmiinii «birka¢ defa» ihlal etmek amaciyla Onceden
olusturulup uygulama alanina aktarilan «bir sug¢ islemek karari»
cercevesinde, bu kez, sanik (...) tarafindan Yurtdisindan getirtilecek
demirlerin Yurda sokulmasinda kolaylik saglanmasi i¢in nitelikce ayni
suclari ikinci defa isledikleri anlasilmaktadir.

Bu durumda, demir ithalatgisi olan sanik (...)’in Yurtdisindan
getirtecegi demirlerin Yurda sokulmasinda her tiirlii kolayligin gosterilmesi
karsiliginda toplam olarak seksenddrtmilyonbesyiizbin lira riisvet aldigi
sabit olan sanik Tuncay MATARACI ile;

S6zii edilen demirlerin Yurda sokulmasi i¢in Tuncay MATARACI’ya
toplam olarak seksenddrtmilyonbesyiizbin lira riigvet verdigi siibuta eren
sanik (...)’in ve;

Bu olaya da (...)’in aracis1 sifatiyla katildigi sabit olan sanik Salih
Zeki RAKICIOGLU nun;

Her iki riigvet olay1 nedeniyle ortaya cikan, «ayr1 kasdi ciirmi» lere
bagli ikiser eylemi mevcut oldugu halde, bu eylemlerin, «bir sug islemek
kararmin icrasi ciimlesinden olarak» kanunun ayni hilkmiinii ikiser kez
ihlal etmis bulunmalar1 kargisinda «bir su¢» sayilmalar1 gerekmektedir.,

3.4.1975 glinlii ithal miisaadesi geregince 1975 yili i¢inde sanik
(...)’in babasi (...) tarafindan Bat1 Almanya’dan getirtilen ve ithali yasalara
uygun olmadig1 i¢in ¢ekilemeyen, bu nedenle Haydarpasa Limaninda
bekletilmekte olan ve tasfiyesi zorunlu bulunan 1.999.385 Kg. demirin
kurtarilmas: konusunda Salih Zeki RAKICIOGLU’dan yardim isteyen
sanik (...)’in :
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«Mesele 1975 senesinde gelen hurda ile baslamigtir... Tuncay
MATARACI, o tarihte, hurda olan mallarin verilmesi diye Haydarpasa
Glimriigline yazi yazdi... Bu is olmayinca baska ithalat yapmamiz sz
konusu oldu. Bu da hurda ithalatidir. 73.03 pozisyonuyla yapacagimiz
ithalattir...» bicimindeki ifadesi (K. 6, S. 316- 339);

Durumu Tuncay MATARACTI’ya intikal ettiren ve ondan olumlu
cevap alan sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’nun :

«..(...)’la Istanbul’a geldiginde gériistiim. Kendisi de konuyu bana
tekrarlayarak, (MATARACI dan rica etsek de bize yardimci olsa) seklinde
teklifte bulundu... Bu vesileyle MATARACI’ya durumu intikal ettirdik. O
da (tamam, bakalim) dedi. Yazilar yazildi... (Hurda isi tamamdir) dedi...
Birka¢ giin daha bekledik... Gelis ve gidisinde, (Ne oldu bizim is, ne
oldu hurda isi) diye devamli bizi bask: altina soktu. Ben de hurda iginin
olmadigimi sdyledim. (Nasil olur? olmaz dyle sey. Hurda isi tamamdir,
bitmistir, biz isimize bakalim dedi)... (...)’a sordugumda (Hurda isini
halledemedik, olmadi) seklinde bana mallimat verdi... Bunun {izerine
MATARACI ile muhatap olduk. O zaman MATARACI bize (Birakin ne
hurda isi, buradaki hurdadan ne olur, bagska demir memir getirin de para
kazanalim. Bu firsat bir daha ele gecmez) dedi... (...) da, (bende olan
permiler ¢oktur. Senin de mubhitin vardir. Permi toplayalim ve disaridan
demir ithal edelim) dedi... Bunun iizerine konunun Tuncay MATARACI
ile ilgisinin ne oldugunu sordum, bana, (¢cok eskiden beri Giimriikte bana
taktilar, gl¢liikk c¢ikartiliyor, Glimriikte muamelelerin rahat ikmali icin
MATARACI bize yardimci olsun) dedi. Bunu MATARACT ya aktardik. O
da kabul etti... MATARACI bize, (...)’1n beyanina gore, Ustiinliik taniyacak
ve buradaki Miidiir’e, Izmit’teki, Derince’deki Miidiire sdyleyecek ve
muamelelerimizi rahat yapacaktik. Bizim sdylediklerimizi MATARACI
kabul etti...» seklindeki sozleri (K. 6, S. 166- 193);

Sanik Tuncay MATARACI’nin, demir ithaldtinda, (...)’in islerine
yardimer olmasi hususunda Izmit Giimriikleri Basmiidiirii Erding
OZERMAN’a telefon ederek talimat vermesi, bildhare Basmiidiirii
Istanbul’a Tarabya Otelindeki 6zel dairesine ve Ankara’ya Bakanliga
cagirarak baski yapmast;

Son sorusturmada sanik (...)’in de :

«Tuncay MATARACI, demir getirmemizi, boyle bir firsatin ele
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gecmeyeceginden bahsetmistir. Benim de 6tedenberi Giimriik idarelerinde
¢cekmis oldugum sikintilar, haksiz yere ugraslarim, birtakim Giimriik
yetkili memurlarinin bana karst basimca ve kasitli davraniglarindan
milyonlara varan bir ¢ok kayiplarim olmaktaydi... Bunlarin karsisinda
Tuncay MATARACT nin boyle bir teklifiyle karsilasinca, ¢ekmis oldugum
sikintilart da gozoniine alarak, bana bu konuda yardimci olmasini rica
ettim... Ve kendisi belli bir miktar istedi. Once bana ¢ok pahali gelen
bu miktar iizerinde tartisma yaptik. Bildhare bu miktar1 birakarak ayda
belli bir miktara doniistiirdiik...» demesi (D.T. S. 309-310) karsisinda,
bu ifadeler ile bunlarin Gerekgeli Karara aktarilan ayrmtilari, oteki
ifadeler, taniklarin agiklamalar1 ve konuya iliskin tiim belgeler birlikte
degerlendirildiginde :

1976 yilinda 6len (...)’i ve onun Oliimiinden sonra, sirketlerinin
ve mallarmin idaresini (...) ailesinin en biiyligli olarak tstlenen sanik
(...)’1 yakindan taniyan; sanik Tuncay MATARACI’nin da hemsehrisi
ve yakin arkadasi olan sanik Salih Zeki RAKICIOGLU nun girisimiyle,
zaman zaman biraraya gelen saniklarin, gelisen iliskiler icinde, «Para
kazanalim... Bu firsat bir daha ele gegmez» parolasindan hareket ederek,
ozellikle, demir ithalatindan yarar saglamayi1 amaglayan ortak bir karar
olusturduklari, «kanunun ayni hilkkmiinii» defaatle ihlal etmeye yonelik
isbu karar uyarinca ise basladiklari, eylemlerine yon veren bu diisiince
sistemi ve su¢ isleme plani ¢ergevesinde sanik Tuncay MATARACI nin
TCK.nun 213/1. ve 225/1., sanik (...)’in ise ayn1 Yasanin 220. ve sanik
Salih Zeki RAKICIOGLU’nun da TCK.nun 226. maddesi delaletiyle
bu Yasanin 220. maddesini ikiser kez ihlal ettikleri kesinlikle ortaya
¢ikmaktadir.

Boylece, 1975 yilindan beri Haydarpasa Giimriigiinde bekletilen
ve yasal kosullart gerceklesmemis olmasi nedeniyle ithal islemleri
tamamlanamayan yeni ve kullanilmamis demirlerin, hurda niteligi izale
edilmek suretiyle kurtarilmasi i¢in islenen suglarla;

Dis iilkelerden deniz yoluyla getirtilecek demirlerin, Izmit ve
Derince Glimriiklerinden, her tiirlii kolaylik ve gegis iistiinliigii saglanarak
Yurda sokulmalarini amaglayan suglar;

Ceklerin tanzim ve tahsili ile ilgili islemlerin nitelikleri, bu ¢eklerin
alinip verilmesinde, Tuncay MATARACI’ya ve onun direktifiyle
yakinlarma aktarilmasinda izlenen yontemler, sonucta biitlin ¢eklerin
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belli odaklarda toplanmis ve dogrudan sanik Tuncay MATARACI nin
tasarruf alanina intikal etmemis olmasi, riisvet s6zlesmelerinin zamani ve
uygulanma bigimleri, iki riisvet sozlesmesi arasinda, yeni bir sug isleme
kararinin karinesi sayilacak uzunca bir zaman araliginin bulunmamasi,
rasi ve miirtesi ile raig’in her iki olayda pozisyonlarmi degistirmemis
olmalari karsisinda, miiteselsil sugun tipik 6rnegini olusturmaktadir.

Hiikiim fikrasinin I ve II numarali kesimlerinde yeralan riigvet
suclarinin, ayrt su¢ isleme kararlarina ve kasdi clirmilere bagli olarak,
birbirinden ayr1 ve bagimsiz iki sugu olusturdugu kabul edilmek suretiyle
yapilan uygulamaya bu nedenlerle katilmamaktayim.

Belirtilen hususlar ve hiikmiin dayanagini teskil eden iki riigvet
sozlesmesinden baska bir sozlesmenin mevcut olmamasi; taraflar1 rasi
ve miirtesi olan riigvet sozlesmeleri geregince vaad ve taahhiit edilen
menfaatlerin taksitlere baglanmasi ve aylik édemeler bigiminde yerine
getirilmesi keyfiyetinin ise riisvet sézlesmelerinin sayisini arttirmamasi
kargisinda ikinci riigvet sugunun kendi biinyesinde teselsiil ettigi de
diisiiniilemeyecektir.

2— TCK’nun 80. maddesinin, aslinda, maddi ve manevi o6geleri
bakimindan her biri bagl bagina bir sug teskil eden, ancak, bir su¢ islemek
kararma baglh olarak tekevviin eyledikleri icin «bir suc¢» sayilan ayni
nitelikte eylemlerle ilgili hiikiimleri icermekte olduguna yukarida ayrintili
olarak isaret edilmistir.

Santk Tuncay MATARACI’'nin Rahim MEYDAN’dan aldig
onmilyon ve (..)’den aldig1 kirkyedimilyonbesylizbin liray1, kendi
adma acgtirdig1 paravan banka hesaplarinda gizlemek suretiyle failin bu
clirimden istifadesini temin ve hiikiimetge yapilacak sorusturmayi yanlis
yola sevk ettigi sabit olan Halil Ibrahim DEMIIR hakkinda, TCK nun
80. maddesi uyarinca uygulama yapilmasin1 gerektiren yasal kosullar
olusmadigr halde, TCK.nun 296. maddesi geregince hilkmedilen cezada
ayni Yasanin 80. maddesine dayanilarak altida bir oraninda arttirma
yapilmasi, anlam ve igerigi daha dnce belirlenen TCK’nun 80. maddesi
hiikiimlerine uygun diismemektedir.

— TCK’nun 225/1. maddesinin, «Vazifesini ihlal eden veya ihlale
tasaddi eyleyen» miirtesi i¢in hiikmolunacak asil ceza yaninda ve bu
cezadan ayr1 olarak uygulanmasini 6ngordiigii, «alman paranin veya
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taahhiit olunan menfaatlerin» miktar veya degerinin bes kati1 oranindaki
agir para cezasina iliskin yaptirimin fer’i failler, 6zellikle memur olmayan
fer’1 failler hakkinda uygulanmasina olanak yoktur.

Gergekten anilan maddenin birinci fikrasi, yalniz, gorevlerini
kotiiye kullanarak riigvet alan memur failler i¢in hitkmedilecek agir para
cezalarindan fer’i failler, 6zellikle, memur olmayan fer’i failler hakkinda
herhangi bir kural icermemektedir.

Rizespor Kuliibiine bin, Anadolu Basin Birligine ise yiiz ton g¢ay
tahsisini ve bu caylarin 4223 sayili Yasaya aykiri olarak perakende satig
fiyatinm dstiinde bir fiyatla satilmasim saglamak icin yapacagi cesitli
yardimlar karsiliginda Kuliip yoneticileri saniklardan onmilyon, Anadolu
Basin Birligi Rize Subesi yetkilileri sanikar an da ikimilyon yediytizellibin
lira riigvet alan sanik Tuncay MATARACTI nin aracisi olarak bu suglara
katildigr sabit olan ve fakat memuriyet sifatt bulunmayan, istelik
miirtesinin vasitasi ve onun fer an zimethali olarak, rasi’den para almamis,
bir vaad veya taahhiit kabul etmemis bulunan sanik Koksal MATARACI,
keza;

Emekli Jandarma Astsubayr Harun GUREL’in Ipsala Giimriik
Miidiirliigiine atanmasi i¢in Abuzer UGURLU, Ugurcan ELMAS ve
ve Harun GUREL den toplam olarak onmilyondokuzyiizyirrnibesbin;
Haydarpasa Giimriik Midiir Vekilligine atanmasindan kisa i1 siire sonra
tutuklanmasi nedeniyle vekalet gérevinden alman ve bildhare agiga ihrag
olunan Ali Galip KAYIRAN’1n tekrar Haydarpasa Giimriik Midiirliigiine
atanmasi karsiliginda Ali Galip KAYIRAN, Yusuf YAMAN ve Mustafa
0ZSOY’dan toplam olarak dokuzmilyoniicyiizbin lira riisvet alan sanik
Tuncay MATARACI’nin vasitasi olarak bu suglara katildig: siibuta eren
ve fakat memuriyet sifati bulunmayan, iistelik miirtesinin aracisi ve onun
fer’an zimethali olarak, rasi den para almamis, bir vaad veya taahhiit
kabul etmemis bulunan sanik Saban EYUBOGLU hakkinda, TCK’nun
225/1. maddesine dayanilarak, ayrica agir para cezasina hiikkmolunmasi
yolundaki uygulamay1 da bu nedenlerle benimsememekteyim.

Ceza tiirlerini soyut ve genel olarak, her su¢ i¢in hangi tiir cezanin
ne miktarda verilebilecegini de soyut ve ozel olarak saptayan yasa
koyucu, uygulama evresinde, baska bir deyisle cezanin somut olarak
tayin edilmesinde mahkemelere genis Olclide takdir yetkisi tanimig
bulunmaktadir. Bununla birlikte mahkemelerin, uygulamada, sugun
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agirligi ya da hafifligi yaninda failin kisiligini, suca ve sugluya bagli dteki
etkenleri de gdzden uzak tutmamalari, bdylece, asagl ve yukari sinirlar
arasinda, sugun objektif agirligi ile failin siibjektif durumuna uygun, adil
bir ceza tayini cihetine gitmeleri, cezanin su¢lunun kisiligine uydurulmasi
ve ferdilestirilmesi yolunda tiim olanaklar1 kullanmalar1 kaginilmaz bir
zorunluluktur. Bu yontemin, cezanin genel 6nleme etkisinden, uyaricilik
ve caydiricilik niteliginden yararlanilmasindaki rolii gercekten c¢ok
biiyiiktiir.

Hiikmiin I ve II numarali kesimlerinin A, B, C boliimleri, III ve
V numarali kesimlerinin A ve B boliimleri, VI numarali kesiminin A,
B, C, D, E bolumleri, VII numarali kesiminin C, D bolimleri ve VIII
numarali kesiminin B bolimii bu agidan degerlendirildiginde, 6rnegin,
karar tarihinden yillarca once islenmis bulunan riisvet suglarindan
dolayr uygulama yapilirken, TCK’nun 213/1. ve 220. maddelerinde
yeralan cezalarin agagi siirlarinin yasa koyucu tarafindan esasen yiiksek
tutuldugu, 213/2. maddesinde yazili agir sonuglarin dogmasi halinde
bile bu smirm sadece bir yil asildigi, TCK’ nun 220. maddesinde ise ceza
miktarinin, «kanun ve nizama vukubulan muhalefetin derecesine ve
istenilen seyin kismen veya tamamen yapilmig olup olmamasina» gore
saptanmasi gerektigine bililtizam isaret olundugu gdzoniinde tutularak,
anilan boliimlerde cezalandirilan tiim saniklarin kisilikleri, sabikasiz ve
temiz gecmisleri, sucun iglenmesinden Onceki yasam bigimleri, Yiice
Divan huzurundaki tutum ve davraniglari, tahsil durumlari, igtimai
mevkileri de degerlendirilmek suretiyle sonuca ulasilmasi ve kararda,
takdir Olciilerinin isabetle se¢ilip kullanildigini kesinlikle belirleyen
aciklamalara da yer verilmesi gerekirken bu hususun tam olarak yerine
getirilmedigi gézlenmektedir.

Saniklarin kisiliklerinin olumlu yonlerini agiklikla ortaya koyan
somut nedenler karsisinda, 6rnegin, Anadolu Basin Birligine cay tahsisi
ve Ali Galip KAYIRAN’in tekrar Haydarpasa Gumriikk Midiirliigiine
atanmasi ile ilgili su¢larda ve VIII. kesimin A boliimiinde kimi suglular i¢in
yapildigi gibi, temel cezanin, uygulanan maddelerde yazili cezalarin alt
sinirlan esas alinarak saptanmasinda; bu cezalarin sug teskil eden fiillere
ve faillerin kisiliklerine uydurumasi, sucla ceza arasinda adil ve 6l¢iilii bir
denge kurulmasi, 6zellikle cezalarin ferdilestirilmesi bakimindan ve kamu
yarar1 agisindan herhangi bir sakinca bulunmadigi sanilmaktadir.
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5— TCK’nun 89. maddesiyle uygulama alanma konulan ve 647
sayili Yasanin 6. maddesiyle kapsami genisletilen «Cezalarin tecili» ne
ve 647 sayili Yasanin 4. maddesinin ongordiigii «Kisa stireli hiirriyeti
baglayici cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve tedbirler» e iligkin
hiikiimler, cezanin ve infazin suglunun kisiligine uydurulmasini ve
fecilestirilmesini amag¢ edinen, bundan dolay1 cezalar ve 1islah sistemi
icinde hem bu sistemi, hem de birbirini tamamlayan iki onemli miiesseseyi
olusturmaktadir.

flgili maddelerde &ngoriillen objektif ve siibjektif kosullarin
durumlarda, hiikmedilen cezalarin yerine getirilmesini, belli siire igin,
sartli olarak geri biraktiran ve deneme siiresi i¢cinde yeni bir su¢ islenmesi
halinde, hiikiimliiligiin «esasen vaki olmamis» sayilmasini, aksi takdirde,
yerine getirilmesi geri birakilan cezanin yeniden islenen sucun cezasiyla
birlikte cektirilmesini gerektiren erteleme miiessesesi ile «suglunun
kisiligine, sair hallerine ve sucun islenmesindeki 6zelliklere gore» kisa
siireli hiirriyeti baglayici cezalarin, kabahatlerde hafif ve cilirimlerde agir
para cezasma ya da 647 sayil1 Yasanin 4. maddesinde yeralan tedbirlerden
iline gevrilmesi miiessesesinin bagli bagina varliga sahip iki ayri miiessese
durumunda bulunmalari, kosullar elverigli ise, bu miiesseseleri diizenleyen
hiikiimlerin ayr ayr1 uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

.., Ceza miieyyidesi failin kisiligine uygun olarak saptandiktan ve
hikkmedilen kisa siireli hiirriyeti baglayict ceza 647 sayili Yasa’'nin 4/1.
maddesine gore hafif ya da agir para cezasina ¢evrildikten sonra, objektif
ve siibjektif tim kosullarin gergeklesmis olmasina ragmen bu cezanin,
istege aykiri olarak, ertelenmemesi, su¢luyu deneme siiresi i¢inde yeni bir
su¢ islememesi halinde yararlanacak yasal hak ve olanaklardan yoksun
birakma sonucunu doguracaktir.

Ceza tiirleri ile siireleri ve yasamlarindan soyutlanamayacak
kisisel durumlar1 elverisli olan saniklar hakkinda hiikmedilen cezalarin
cektirilmesinde kamu yarart goriilmemesi, yargisal sahsilestirme
miessesesi olarak erteleme miiessesesinin yasallastirilmasina neden
olduguna gore; yasal sartlarin olustugu ve istemin reddi i¢in hakli yasal
nedenlerin bulunmadigi durumlarda mahkemelerin kendiliklerinden de
ertelemeye karar vermeleri kamu yarar1 nin geregi sayilmalidir.

Rizespor Kuliibiine ¢ay tahsisini ve tahsis olunan caylarin 4223
sayili Yasa hiikiimlerine aykir1 olarak perakende satis fiyatinin iistiinde bir
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fiyatla satilmasini temin etmek suretiyle gorevlerini kotiiye kullandiklar
sabit olan saniklar Sahin BALTA ile Salih Zeki GOKTURK ve;

Anadolu Basin Birligine ¢ay tahsisi olayinda da ayni sugu isledigi
siibbuta eren sanik Sahin BALTA hakkinda, TCK’nun sug¢ tarihlerinde
yirirlikte bulunan 240. maddesinin «cezay1 hafifletici nedenlerin
bulunmasi» haline iligkin fikrasina ve «suglularin kigiliklerini ve suglarin
islenmesindeki 6zellikleri» dnkosul olarak benimseyen 647 sayili Yasanin
4/1. maddesine dayanilarak hilkmedilen ve tazminat kabilinden olmayan
agir para cezalarinin, bu kez de, yine suglularin kisilikleri, gegmis halleri,
ahlaki temayiilleri, yaslari, isleri, hayattaki basarilari, tahsil ve kiiltiir
durumlar1 gdzoniinde tutularak ve haklarinda olumsuz bir kani olusmasina
elverisli herhangi bir bilgi ve belgenin de elde edilememis olmasi
nedeniyle ertelenmesi gerektigi kanisini tagimakta oldugum i¢in «erteleme
isteklerinin reddine» iliskin ¢ogunluk kararlarina katilmadim.

6 — Olagan yargilama makamlar1 arasinda yeralan ve belli su¢larin
ve kisilerin daha iyi yargilanmalar1 amactyla kurulan 6zel mahkemelerden
biri olan Yiice Divan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 147. ve 44
sayili Yasanin 20/3. maddelerinde yazili kisileri «gdrevleriyle ilgili»
suclarindan dolay1 yargilamakla gorevli ve yetkili kilinmis bulunmaktadir.

«Gorev ile ilgili suglar» deyiminin; «gorev sirasinda islenen» ve
«gorevden dogan» suglan kapsayan bir igerik tasidiginda kusku yoktur.
Ilgililerin «gdrev sucu» niteligi tasimayan suglari nedeniyle Yiice
Divan’da yargilanmalar1 bu bakimdan olanaksizdir.

Konuya bu agidan yaklasildiginda; resmi ziyaret i¢in gittigi Amerika
Birlesik Devletleri’nden doniisiinde, Yurda, birden c¢ok atesli silah
sokmak suretiyle 6136 sayili Yasaya aykirt harekette bulundugu kabul
edilen Tuncay MATARACTI nin, bu sucu, olusumu bakimindan, sanigin
olay tarihinde tasimakta oldugu Bakanlik sifatindan kaynaklanan «gdrev
ile ilgili bir sug¢», baska bir anlatimla, «gdrev sirasinda islenen» veya
«gorevden dogan» bir sug olarak nitelendirilememektedir.

Bakanlar Kurulu Uyeleri sahsi suglarindan dolay: Yiice Divan’da
yargilanamayacaklarina gore, anilan davaya bakilmasi, Yiice Divan
yoniinden sahis itibariyle yetki kurallarim1 = diizenleyen Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 147. ve 44 sayili Yasanin 20/3. maddelerine
aykir1 dismektedir.
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7— Sanik Tuncay MATARACI hakkinda, Rizespor Kuliibiine bin
ton, Anadolu Basin Birligine ise yiiz ton ¢ay tahsisinin ve ¢aylarin 4223
sayili Yasaya aykir1 olarak perakende satis fiyatinin iistiinde bir fiyatla
satilmasiin temini i¢in yapacagi c¢esitli yardimlar karsiliginda, kuliip
yoneticileri Pasali ALAMAN ile Nuri AKBULUT tan onmilyon, Anadolu
Basin Birligi Rize Subesi yetkililerinden de ikimilyonyediyiizellibin lira
rigvet aldigr sabit kabul edilerek uygulama yapilmis ve islenen sugun
TCK’nun 213/1. maddesini ihlal ettiginde ihtilafa diisiilmemis ise de:

Rizespor Kuliibiinde yonetici olarak gorevli saniklar tarafindan
verildigi kabul edilen riigvetin {igmilyonbesyiizbin liralik; Anadolu
Basin Birligi Rize Subesi yetkilileri olan saniklar tarafindan verildigi
kabul edilen riigvetin ise ikimilyondortyiizbin liralik kesimleri ¢ek ler,
banka kayitlar1 ve oteki belgelerle kanitlanmis bulundugundan, bu husus
nazari itibara alimmadan, TCK’nun 225/1. maddesine dayanilarak yapilan
uygulama sirasinda, agir para cezalarinin, tigmilyonbesylizbin liralik ¢ek
ile toplami ikimilyondortylizbin lira olan g¢eklerin bes kati iizerinden
hesaplanmas1 gerekirken, bu cezanin saptanmasinda, onmilyon ve
ikimilyonyediytizellibin liralik degerlere itibar edilmesi ¢ogunluk kararina
katilmami bu yonden engellemistir.

8— Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’nun uhdesinde kaldig1
anlagilan yirmiticmilyonbesylizbin lira tutarindaki rlisvet parasinin
TCK.nun 225/2. ve 36. maddeleri geregince miisaderesine, ddeme
tamamlanincaya kadar malvarlig1 tizerindeki tedbirin devamina iligkin
cogunluk kararma katilmayisimin nedenleri Hiikiim Fikrasiin XV
numarali kesiminin B boliimiinde yeterince agiklanmis bulundugundan
orada yazili hususlarin ayrica yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Uye
Necdet DARICIOGLU
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KARSIOY YAZISI

1 — Dosya miinderecatina gore, (...) Firmasina ait demirlerin yurda
sokulmast i¢in, sanik Tuncay MATARACI ile sanik (...) arasinda yapilan
risvet anlagsmasinin olugmasina «miirtesi» Tuncay MATARACI nin
vasitas1 olarak katildigi anlagilan sanik Zeki RAKICIOGLU’nun, bu
sanigin fer’an zimethali sayilarak hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun 226.
maddesi delaletiyle ayn1 Kanunun 213/1. ve 65. maddelerinin uygulanmasi
gerektigi;

2 — Tiirk Ceza Kanunu’nun 225/1. maddesi ile «Vazifesini ihlal
veya ihlale tesaddi eyliyen miirtesiye hilkmolunacak asil cezadan maada
aldig1 paranin veya taahhiit olunan menfatlerin miktar veya degerinin
bes misli kendisinden agir para cezasi olarak alinir.» Bigiminde tedvin
olunan miitemmim cezanin uygulama kosullar1 birlikte degerlendirildikge,
bu madde de yer alan agir para cezasinin sadece asli fail olan miirtesiye
hilkmolunmas1 gerektigi anlasildigina gore, rais olarak riisvet suguna
katildiklar1 kabul olunan saniklardan Koksal MATARACI ve Saban
EYUBOGLU haklarinda isbu maddenin uygulanmasinda isabet
bulunmadigy;

3 — Sanik Tuncay MATARACTI ile sanik (...) arasinda yapilan riigvet
anlagmasina miirtesi Tuncay MATARACI nin vasitasi olarak katildigi dava
dosyasinda mevcut delillerle zahire ¢ikan sanik Koksal MATARACI nin,
adigecen miirtesi’nin fer’an zimethali sayilarak hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 226. maddesi deléletiyle ayni Kanununun 213/1. ve 65.
maddeleri geregince ceza tayin edilmesi icap ederken, eyleminin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 296. maddesinde yazili sugu olusturacagi seklinde
degerlendirildigi;

4— Sanik Tuncay MATARACI’'nin Cemil TARAKCI ismindeki
kisiyi Derekdy Giimriik Miidiir Yardimciligina atamasi isleminin, kayirma
kast1 ile ve mevzuatta gosterilen usul ve esaslara uyulmamak suretiyle
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yapilmig olduguna dair dava dosyasinda yeterli delil bulundugu halde,
aksi kanaatle bu sugtan beraetine karar verildigi;

5 — Sanik Tuncay MATARACI’nin, Rizespor Kuliibiine bin ton
cay tahsisine iliskin olarak bu kuliip yoneticilerinden Pasali ALAMAN
ve Nuri AKBULUT’tan on milyon lira riisvet almasi sugunun islenme
sekli, mahiyeti ve sanigin hareket tarzi nazari itibara alindikta, cezanin alt
siniriin agilmasi i¢in bir neden bulunmadigt;

6 — Anayasanin 147. maddesine gore Bakanlar, gorevleriyle ilgili
suclardan dolay1 Yiice Divan’da yargilanirlar. Bu itibarla Yiice Divan’m
gorevi sadece saniklarin sifati1 ile degil ayrica bu kimselerin suglar
bakimindan da smirlidir. Burada 6nemli olan ve iizerinde durulmasi
gereken husus, «gorevleriyle ilgili su¢» deyimi olmaktadir. Yiice Divan’in
gorevi, belli kisilerin «gorevleriyle ilgili suglar» iglemis olmalar1 sartina
baglandigina gore, dava konusu olayda sanik Bakimin, Bakanlik gorevi ile
islenen su¢ arasinda illiyet baginin mevcut olup olmadiginin saptanmasi
gerekmektedir. Saniga isnat olunan eylem ise, resmi ziyaret i¢in gittigi
Amerika Birlesik Devletlerinden doniisiinde yurda birden ¢ok atesli
silah sokmak suretiyle 6136 sayili Kanuna aykir1 harekette bulunmaktir.
Yurt disma cikan herkesin isliyebilecegi sucu isleyen samik Bakan’m
bu eylemi ile Bakanlik gdrev ve yetkisi arasinda illiyet baginin varligi
diisiiniilemiyecegi gibi olayda Bakanlik gorev ve yetkisinin kotiiye
kullanildigina dair bir delil ve karinede bulunmadigi cihetle, sozii edilen
suca iligkin davaya Yiice Divanda bakilamayacagi goriisii ile ¢ogunluk
kararma bu nedenlerle katilmiyorum.

Uye
Servet TUZUN
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KARSIOY GEREKCEM

Yiice Divan kararmin, karsioy kullandigim béliimlerinde ¢ogunluk
gorlisine katilmama gerekcelerimi olaylara ve hiikiim dizisine uyarak
belirtiyorum :

1 — Samik (...)’in, Haydarpasa Glmriigiinde bekletilen hurda
demirlerden ayr1 olarak yurtdisindan getirecegi ve durumu kararda
ayrintilariyla agiklanan demirlerin yurda sokulmasinda saglanacak
olanaklarla kolayliklar karsiliginda sanik Tuncay MATARACI nin aldig1
ikinci riigvette aracilik yapan Salih Zeki RAKICIOGLU’nun, Tuncay
MATARACI’nin eski arkadasi oldugu, Bakan olunca yakin iligkiler
icinde bulundugu, Tuncay MATARACI nin elverigli ve yatkin tutumuna
dayanarak (...)’i arayip bularak konuyu goriistiigii, olanak ve kolaylik
saglama kosullartyla bunlarin karsiliklarmi tartistigi, ¢ek’leri kabuli,
hesap actirtp Tuncay MATARACI'nin istedigi kisilere odemelerde
bulundugu, belgelerle tanik ve ilgililerin birbirini dogrulayan sozleriyle
dogrulanmistir. Olaylarin akigi, dosya igeriginin timii ve bu tir
olaylarin yapilartyla saniklarin olaylardaki yerleri karsisinda Salih Zeki
RAKICIOGLU nun riigvet alanin aracis1 oldugunun kabiliiyle Tiirk Ceza
Yasasimin 226. maddesi yoluyla 213/1. maddesi geregince cezalandirilmasi
uygun olurdu.

2 — Sanik Tuncay MATARACI’ya Sanik Harun GUREL’in Ipsala
Glimriik Miidiirliigline atanmasi ve bu gorevde tutulmasi karsiliginda sanik
Saban EYUBOGLU araciligtyle 250.000.— TL. riisvet verdigi kanitlanan
sanik Abuzer UGURLU’ya &zel bir neden ve gerekgeye dayanmadan,
varsa, eyleminin degisik, agir yoniinii gdstermeden ve kanimca boyle bir
durum olmadan alt sinir1 agilarak ceza takdiri uygun degildir.

3 — Samk Tuncay MATARACI’'nmn sanik (...)’den aldig
riigvetlerden 25 milyon TL.n1 ticari hesaplarinda gizlemek i¢in bagvurdugu
yol ve yontemlerle riigveti alis ve dagitis bigimleri, eylemlerinin dizi
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bicimde birka¢ kezde, oldugu yiizlestirme tutanagi, goriisme defteri,
Koksal MATARACT ya verdigi vekaletname, ikrar1 ve inkari celigkili ve
doniislii anlatimlariyla ortaya ¢ikan, boylece bir sug islemek kararmin
uygulanmasinda yasa hiikmiinii birkag¢ birka¢ kez ¢ignedigi savi kanitlarla
dogrulanan sanik Ali YILDIZ hakkinda ayrica, Tiirk Ceza Yasasi’nin
80.maddesi uygulanmali idi.

4 — Sanik Tuncay MATARACI nin, resmi ziyaret amaciyla gittigi
Amerika Birlesik Devletlerinden yurda donerken birden ¢ok atesli silah
almasi, getirip yurda sokmasi, baslangicindan sonuna degin, goreviyle
ilgili olmayan 6zel nitelikte bir eylemidir. Sifatindan yararlanarak alip
getirdiginin kabulli olanaksizdir. 6136 sayili Yasaya aykir1 davranisin
Bakanlik goreviyle iligkisini kurmak hukuksal giicliikkler tasimaktadir. Bu
nedenle, konunun Yiice Divan’in gorev disinda kaldigi kanisindayim.

5 — Sanik Tuncay MATARACI’nmn izmir Yaprak Tiitiin Bakimi
ve Isleme Evi Kompleksi yapimmin ihalesini ikiye boldiirdiigi ve
yiikleniciyi koruyup yararlandirmak amaciyla konrol mithendisi Yilmaz
INKAYA’nin degismesini sagladigi belgeler, tanik sézleri, olaylarm akis,
birbiriyle baglantist ve dosya icerigiyle dogrulandigindan gorevini kotiiye
kullanmaktan cezalandirilmasi i¢in yeterli kanit bulunmaktadir.

6 — Sanik Ali YILDIZ i, yukarda 5. sirada agiklanan karsioy
nedeni gorevi kotilye kullanma eyleminde, sanik Tuncay MATARACT y1
azmettirdigi, belgeler, islemler, iliskiler, tanik sézleri ve dosya igerigiyle
kanitlandigindan Tiirk Ceza Yasasinin 64/2 ve 240. maddeleri geregince
cezalandirilmast uygun olurdu.

7 — Sanik Halil Ibrahim DEMIR ’in riigvet parastyla aldig1 saptanan,
bdylece paranin yerine gectigi, alinan riigvetin tiimiiyle arsaya donlistigi
anlasilan arsa ortada iken riigvetle ilgisi bulunmayan 6zel hesabindaki
paranin zoralimi hukuka ve yasa kurallarina aykirt diigmektedir. Verilip
alman riigvetin, gercekte somut bicimde, 0zii ve niteligi degismeden,
oldugu gibi elkonulmasiyla zoralimi gerekir. Riigvetin eklendigi paradan
ancak riigvet oranindaki zor alinabilir. Riigvet parasmnin kullaniminda
alman tasinir ya da tasinmaz malin riigvetin sonradan bunlara doniistiigii
sayilarak zoralimi, yiiriirliikkteki yasa kurallar1 karsisinda olanaksizdir.
Yakalama ya da aynen bulma durumunda para ve tasinir mal olan riigvetle,
rligvet olarak verilip alinan taginmaz mallar zoraliabilir.
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Arsanin rligvet parasiyla, riisvet konusu olarak (arsanin kendisi
risvet olarak) alinma durumunda bulunursa zoralinabilir.

8 — Sanik Salih Zeki RAKICIOGLU’nun iizerinde kaldig1
kabul edilen riigvet artigi para, somut olarak yakalanmamis paraya
elkonulmamistir.  Riigvet belgelerinin  (¢ekler) karmasik trafigi
adigecen sanigin aracilikla baglayan etkinligi kanitlanmis, savunmalar
dogrulanmamustir. Ancak, rligvet paralarini tam dagitamadigi, lizerinde
kakligi benimsenip bor¢lusu sayilarak riigvet artigi tutarinda tedbirin
sirdiiriilmesi ve malvarligimmin zoralimi yukarda 7. sirada Ozetlenen
nedenlerle dogru degildir. Yargitay’in bu konudaki kararlar1 da goriistimii
dogrulamaktadir. Zoralimin hukuksal ve yasal kosullar olugsmadigindan,
buna aykir1 diisiinceyle alman karara karsiyim.

Uye
Yekta Giingor OZDEN






