YUCE DiVAN KARARI

(TURK MILLETI ADINA)

Esas Sayisi : 2017/2 (Yiice Divan)
Karar Sayisi : 2017/1
Karar Tarihi :12.10.2017
Baskan . Zuhtii ARSLAN
Baskanvekili : Burhan USTUN
Baskanvekili : Engin YILDIRIM
Uye : Serdar OZGULDUR
Uye - Serruh KALELI
Uye : Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye : Recep KOMURCU
Uye : Nuri NECIPOGLU
Uye : Hicabi DURSUN
Uye : Celal Miimtaz AKINCI
Uye : Muammer TOPAL
Uye : M. Emin KUZ
Uye : Hasan Tahsin GOKCAN
Uye : Kadir OZKAYA
Uye : Ridvan GULEC
Uye : Recai AKYEL
Uye : Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportorler . Aysegill ATALAY

- Akif YILDIRIM

Bekir CAGLAR

Davaci : Kamu Hukuku
Samk : Cemal GOKCEOGLU, Salahattin ve Samiye oglu, 25.1.1957

Eskisehir dogumlu, Eskisehir Alpu Gokceoglu mah/kdy niifusunda
kayitli. Ata Mah. 1076 Sk. No:3 I¢c Kap1 No:12 Cankaya/ ANKARA
adresinde oturur.
Miidafileri : Av. Ali Ozan ACIKALIN
Av. Tiilay CELIKYUREK
Av. Figen GUVEN
Av. Mustafa Eyyiip BASKAN
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Samik

Miidafileri

Samik

Miidafileri

Sanmik

Miidafileri

Sanmik

Miidafileri

Samk

Miidafileri

: Dursun CICEK, Bekir ve Halime oglu, 25.1.1960 Resadiye
dogumlu, Tokat, Resadiye, Umurca mah/kdy niifusunda kayitli.
Konaklar Mah. Org. Izzettin Aksalur Cad. No: 1/3 I¢ Kapt No:9
Besiktas/ ISTANBUL adresinde oturur.
: Av. Serkan GUNEL

Av. Celal ULGEN

Av. frem CICEK

Av. Semsettin Tolga ALTAN

Av. Erhan Riza DEMIREL

: Fuat SELVI, Zarif ve Salli oglu, 10.1.1960 Erzurum dogumlu,
Erzurum, Pazaryolu, Karako¢ mah/kdy niifusunda kayith.
Kordonboyu Mah. Ankara Cad. No:111/1 I¢ Kap1 No:27 Kartal/
ISTANBUL adresinde oturur.

: Av. Erdem GUMUS

Av. Tayyar OZTURK

: Hasan IGSIZ, Hiiseyin ve Minevver oglu, 21.1.1946 Istanbul
dogumlu, Istanbul, Fatih, Dervisali mah/kdy niifusunda kayitl.
Fenerbah¢ce Mah. Igrip Sk. No:28/23 I¢ Kap1 No:6 Kadikdy/
ISTANBUL adresinde oturur.
: Av. Berna ERGUN

Av. Ece UNUTMAZ

Av. Orhan ONDER

Av. Kemal Yener SARACOGLU

Av. Murat ERGUN

Av. Gizem YILMAZ

- Hifza CUBUKLU, Ramiz ve Nebahat oglu, 18.7.1956 Canakkale
dogumlu, Canakkale, Merkez, Camikebir mah/kdy niifusunda kayztl.
Oran Mah. Kudiis Cad. No:4 i¢ Kap1 No:33 Cankaya/ ANKARA
adresinde oturur.
: Av. Nazli CUBUKLU

Av. Ayse Sergiil SANDIKCI

Av. Unal GULLUOGLU

: Hulusi GULBAHAR, Mustafa Sevket ve Meryem oglu, 1.1.1959
Hekimhan dogumlu, Malatya, Hekimhan, Giizelyayla mah/koy
niifusunda kayitl. Sancak Mah. Turan Giines Bulvar1 No:47/A I¢
Kap1 No:22 Cankaya/ANKARA adresinde oturur.

: Av. Celal ULGEN

Av. Ramazan BULUT
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Samik

Miidafileri

Sanik

Miidafii

Samik

Miidafileri

Samk

Miidafileri

Sanmik

Miidafii

: Hiiseyin Nusret TASDELER, Ali Hayrettin ve Nacide oglu,
3.10.1951 Samsun dogumlu, Istanbul, Beyoglu, Emekyemez mah/kdy
niifusunda kayitli. Alacaatli Mah. 4835 Cad. No:11 I¢ Kap:t No:2
Cankaya/ ANKARA adresinde oturur.
: Av. Metin GUCLU

Av. Ertugrul GULSOY

Av. Semih BAKAN

: Ismail Hakki PEKIN, Hasan Rabi ve Cevriye oglu, 22.4.1951 Iznik
dogumlu, Bursa, Iznik, Yesilcami mah/kdy niifusunda kayitl.
Yiicetepe Mah. Ordular Sk. No: 14 I¢ Kap1 No:2 Cankaya/ ANKARA
adresinde oturur.

: Av. Orhan ONDER

: Mehmet EROZ, Mustafa ve Emine oglu, 20.3.1952 Babakdy
dogumlu, Balikesir, Susurluk, Babakdy mah/kdy niifusunda kayith.
Alacaatl Mah. 5072 Cad. No:7D I¢ Kap1 No:29 Cankaya/ ANKARA
adresinde oturur.
: Av. Ismail Dogan SUBASI

Av. Kemal POLAT

Av. Turan Taskin OZER

: Mehmet OTUZBIROGLU, Ahmet ve Hatice Miieyyet oglu,
17.10.1951 izmit dogumlu, Kocaeli, izmit, Mustafakemalpasa
mah/kdy niifusunda kayitli. Fatih Mah. Fettah Sk. No:13D Ic Kap:
No:1 Buyuk(;ekmece/ ISTANBUL adresinde oturur.
: Av. Ahmet Omer BAYRAKTAR

Av. Ahmet Koksal BAYRAKTAR

Av. Burak CANDAN

Av. Faik Eren KAPTAN

Av. Feride Dilek HELVACI

Av. Serdar MERMUT

Av. Selen KARACALI

Av. Orhan ONDER

: Murat USLUKILIC, Hiiseyin ve Fadime oglu, 10.9.1974 Yozgat
dogumlu, Yozgat, Merkez, Kavurgali mah/kdy niifusunda kayitl.
Asagi Dikmen Mah. 584 Cad. No:12/A I¢ Kap1 No:9 Cankaya/
ANKARA adresinde oturur.

: Av. Metin ISLAMOGLU
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Samik : Alaettin SEVIM, Omer ve Emine oglu, 4.5.1963 Buca dogumlu,
Kastamonu, Bozkurt, Ilisi mah/kdy niifusunda kayith. Huzur Mah.
Cumhuriyet Cad. No:53 I¢ Kap1 No:25 Sariyer/ ISTANBUL adresinde
oturur.
Miidafileri : Av. Serkan GUNEL
Av. Kemal Yener SARACOGLU
Av. Celal ULGEN
Av. Ahmet Ziyaettin CORTOGLU
Av. Murat ERGUN
Av. Gizem YILMAZ
Av. Ece UNUTMAZ
Av. Berna ERGUN

Samk : Orhan GUCLU, ilyas ve Nazire oglu, 12.10.1963 Kamber
dogumlu, Kayseri, Talas, Kamber mah/kdy niifusunda kayitl.
Bankacilar Sok. 15/9 Yenimahalle/ ANKARA adresinde oturur.
Miidafileri : Av. Mahir ISIKAY
Av. Mustafa Eyylip BASKAN
Av. Ali Ozan ACIKALIN

Samk : Sedat OZUER, Mechmet ve Kadire oglu, 17.9.1959 Mardin
dogumlu, Mardin, Artuklu, Teker mah/kdy niifusunda kayith.
Feneryolu Mah. Gazi Muhtarpasa Sk. No:27/1 I¢ Kap1 No:7 Kadikdy/
ISTANBUL adresinde oturur.
Miidafileri : Av. Ali Ozan ACIKALIN
Av. Elif Asena KAVAK
Av. Mahir ISIKAY
Av. Mustafa Eyylip BASKAN

Sanik . Ziya Ilker GOKTAS, Ihsan ve Hatice oglu, 17.1.1967 Akcgakoca
dogumlu, Sivas, Zara, Utiik niifusunda kayitli. Koru Mah. 2621 Cad.
No:1/65 Cankaya/ANKARA adresinde oturur.

Miidafii : Av. Tiilay CELIKYUREK

Sanmik : Mustafa BAKICI, Memet ve Emine oglu, 16.10.1959 Siirsiirii
dogumlu, Elazig, Merkez, Siirsiiri mah/koy niifusunda kayitli. Erler
Mah. 2715 Cad. No:4C I¢ Kapr No:18 Etimesgut/ ANKARA
adresinde oturur.

Miidafii : Av. Mahir ISIKAY
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Samik : Mehmet Biilent SARIKAHYA, Fikret ve Giilden oglu, 10.1.1974
[zmir dogumlu, izmir, Konak, M. Ali Akman mah/kdy niifusunda
kayitli. Aydinlar Mah. Hiirriyet Cad. No: 165 I¢ Kap1 No:6 Cankaya/
ANKARA adresinde oturur.

Miidafileri : Av. Salim OZDEMIR

Av. Fuat ERYILMAZ

Samik : Meryem KURSUN, Ismet ve Assiye kizi, 10.8.1974 Beypazari
dogumlu, Tokat, Erbaa, Ezebagi niifusunda kayith. Alacaathh Mabh.
3360 Sk. No:3A i¢ Kap1 No:3 Cankaya/ ANKARA adresinde oturur.
Miidafileri : Av. Siireyya YIGITBASI
Av. Ceylan METE
Av. Alev USTUNGEL

Su¢ . Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini Ortadan Kaldirmaya veya
Gorevini Yapmasint Engellemeye Tesebbiis Etme, Silahli Teror
Orgiitii Kurma veya Yonetme, Silahli Teror Orgiitiine Uye Olma

Suc¢ Tarihi - 2009 ve oncesi

|. DPAVALARIN YUCE DiVANA GELIS BiCimi
1. Davalarin Yiice Divan’a gelisi su sekilde gerceklesmistir:

2. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin 13.4.2010 tarihli ve E.2010/373 sayili
iddianamesiyle, siipheli Dursun CICEK ve diger 6 siipheli hakkinda Tiirkiye Cumhuriyetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasint engellemeye tesebbiis etme, silahli teror
orgiitine liye olma suglarimi isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Anilan dosya
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. maddesi ile gdrevli) 2010/106 esas
numarasina kaydedilmistir.

3. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 21.7.2011 tarihli ve E.2011/511 sayih
iddianamesiyle siipheliler Mustafa BAKICI, Hasan IGSIZ, Mehmet EROZ, Hiiseyin Nusret
TASDELER, Fuat SELVI, Ziya Ilker GOKTAS, Hulusi GULBAHAR, Cemal
GOKCEOGLU, Sedat OZUER, Ismail Hakki PEKIN, Hifzi CUBUKLU, Mehmet
OTUZBIROGLU, Alaettin SEVIM, Orhan GUCLU, Mehmet Biilent SARIKAHY A, Murat
USLUKILIC ve Meryem KURSUN hakkinda Tiirkiye Cumhuriyetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, silahli teror orgiitii yonetme ve iiye
olma suglarm isledikleri iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Bu dosya, Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesinin (CMK 250. maddesi ile gorevli) 8.8.2011 tarihli ve E.2011/150,
K.2011/133 sayili birlestirme karar1 ile ayn1 Mahkemenin E.2010/106 sayili dosyasi ile
birlestirilmistir.
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4. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligmin 2.2.2012 tarihli ve E.2012/86 sayili
iddianamesiyle siipheli Mehmet ilker BASBUG hakkinda Tiirkiye Cumhuriyetini ortadan
kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme, silahli terér orgiitii kurma
ve yonetme suglarimi isledigi iddiasiyla kamu davasi agilmustir. istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi’nin (CMK 250. maddesi ile gorevli) 17.2.2012 tarihli ve E.2012/14, K.2012/22
sayil1 birlestirme karari ile anilan dosya aynm1 Mahkemenin E.2010/106 sayili dosyasiyla
birlestirilmistir.

5. Bu arada E.2010/106 sayili dosya, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin
(CMK 250. maddesi ile gorevli) 5.4.2012 tarihli ve E.2010/106, K.2012/56 sayili
birlestirme karariyla ayn1 Mahkemenin E.2009/191 sayil1 dosyasiyla birlestirilmistir.

6. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. ‘maddesi ile gorevli)
E.2009/191, K.2013/95 sayil1 karariyla, sanik Mehmet Ilker BASBUG ve yukarida isimleri
yazili saniklarin mahkimiyetine karar verilmistir.

7. Anilan hiikiimlerin temyizi tizerine, Yargitay 16. Ceza Dairesinin 21.4.2016
tarihli ve E.2015/4672, K.2016/2330 sayili karariyla ilk derece mahkemesinin karari
bozulmustur. Ozel yetkili mahkemelerin kaldirilmas: iizerine dava dosyas1 Istanbul 4. Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

8. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 9.11.2016 tarihli karariyla, Ankara Agir
Ceza Mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle yer yoniinden yetkisizlik karar1 vermistir.
Anilan kararin itiraz lizerine kaldirilmasi sonucu yargilamaya E.2017/16 sayili dosya
lizerinden devam edilmistir. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 21.6.2017 tarihli durusmada
bazi saniklar hakkindaki davalar1 ayirip sanik Mehmet ilker BASBUG ile bu dosyadaki
saniklar hakkindaki davanin E.2017/65 sayisina kaydinin yapilmasina karar vermistir.

9. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi 5.7.2017 tarihli ve E.2017/65, K.2017/145
sayilli karariyla, sanik Mehmet flker BASBUG ve baglantili sug isledikleri iddia olunan
yukarida isimleri yazili saniklarin iddianamelerindeki sevk maddeleri geregince
yargilanmalar1 i¢in dosyanin Yiice Divan sifatiyla yetkili ve gorevli Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

10. Gorevsizlik kararinin gerekcesinin ilgili kismi asagidaki sekildedir:

“Sanik Mehmet Ilker Basbug 2008-2010 yillar: arasinda Tiirkive Cumhuriyeti
Genelkurmay Bagkanligi gorevini yaptiktan sonra Orgeneral riitbesiyle emekliye
ayrilmistir. Saniklar Mehmet Biilent Sarikahya ve Meryem Kursun'un Genelkurmay
Baskanligi emrinde sivil memur olarak goérev yaptiklari, diger saniklarin ise T.C.
Genelkurmay Bagskanlhigi emrindeki degisik riitbelerde subaylar olduklari, bu nedenlerle
Genelkurmay Baskan: olan sanik Mehmet Ilker Basbug disindaki bu 18 samgin sanik
Mehmet Ilker Basbug'a bagh olarak sug isledikleri iddia edildiginden uyma karari verilen
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Yargitay bozma ilaminda agiklandigt dogrultuda bir arada yargilanmalart gerektigi
sonucuna varilmistir.”

11. Bu karar geregince dosya, Yiice Divan’in 2017/1 esasina kaydedilmistir. S6z
konusu davanin tensip zaptina iliskin goriisme sirasinda 12.10.2017 tarihinde Mehmet ilker
BASBUG disindaki samklar hakkindaki davanin  ayrilmasina, ayrilan dosyanin
Mahkememizin Yiice Divan esasina yeni bir numaraya kaydedilmesine karar verilmis ve
dosya 2017/2 Yiice Divan esasina kaydedilmistir.

I1. INCELEME ve GEREKCE

12. Anayasa’nin 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, Genelkurmay
Baskanin1 goreviyle ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilamakla gorevlidir.
Anilan diizenlemeyle Yiice Divanin gorevi, kisi ve su¢ bakimindan sinirlandirilmistir.

13. Genelkurmay Bagkaninin goreviyle ilgili suglardan dolayir yargilanmasi
gorevi 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’un 18. maddesi ile Anayasa’nin 148.
maddesinde yapilan degisiklikle Yiice Divana verilmis ve bu degisiklik 12.9.2010 tarihinde
yapilan halkoylamasi ile yiirlirliige girmistir. Anilan diizenlemeye gore Genelkurmay
Baskaninin gorevi ile ilgili suclardan dolayr Yiice Divanda yargilanmasi bakimindan
halihazirda gorevde veya emekli olmasmin ve kendisine isnat edilen fiilin s6z konusu
Anayasa degisikliginden 6nce ya da sonra islenmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir.

14. Ceza muhakemesinde dava, sanik ve fiil sayisiyla belirlenmektedir. Tek bir
iddianameyle (veya iddianame yerine gecen belgeyle) dava agilmis olsa da sanik ve fiil
sayisinca dava bulunmaktadir. Bu nedenle farkli muhakemelerin konusu olabilecek
uyusmazliklar arasinda kisiler veya fiiller yoniinden ortak noktalarin bulunmasi hélinde s6z
konusu baglant1 gozetilerek bu uyusmazliklarin bir davada birlestirilebilmesi miimkiindiir.
Bu husus ayn1 zamanda Anayasa’nin 141. maddesinde yer alan usul ekonomisi ilkesinin de
bir geregidir.

15. Anayasa’da, Yiice Divan sifatiyla yapilan yargilama sirasinda ortaya ¢ikan
baglant1 dolayisiyla yargilamanin hangi mahkeme tarafindan ve ne sekilde yapilacagi
hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle Anayasa’nin 148.
maddesinde sayilan kisiler disinda kalan kisilerin suca istiraki veya baglantili suglarinin
bulunmasi durumunda birlestirmenin nasil ve hangi mahkeme tarafindan yapilacagi
Anayasa’da ve 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmemistir.

16. 6216 sayili Kanun’da Yiice Divan yargilamasi sirasinda 4.12.2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun uygulanacagina iliskin ag¢ik bir diizenlemeye de
yer verilmemistir. Ancak 6216 sayili Kanun’un 57. maddesinin (1) numarali fikrasinda
belirtilen “Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla c¢alisirken yiiriirliikteki kanunlara gore
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durusma yapar ve hiikiim verir”. kurali uyarinca Yiice Divanin 5271 sayili Kanun’u
uygulama zorunlulugunun oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ceza yargilamasina iliskin
yiriirliikteki genel kanun olan 5271 sayili Kanun’un birlestirmenin usul ve esaslarim
diizenleyen 8 ila 11. maddelerinin Yiice Divan yargilamasinda da uygulanmasi
gerekmektedir.

17. 5271 sayilh Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda baglanti
kavramina aciklik getirilerek “Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sugta her ne
sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir.” denilmis, ayni
Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise kovusturma evresinin her asamasinda,
“baglantili” ceza davalarmin birlestirilmesine yiiksek gorevli mahkemece karar
verilebilecegi ifade edilmistir.

18. 5271 sayilh Kanun’un 10. maddesinin (1) numarali fikrasinda “karar
verilebilir.” denilmek suretiyle ceza davalarinin baglantili olmasi halinde dahi birlestirme
karar1 verilmesi mahkemenin takdirine birakilmistir. Kuskusuz mahkemeler bu takdir
yetkisini kullanirken davalar arasindaki baglanti bulunup bulunmadig: ile birlestirmenin
usul ekonomisi bakimindan da yararli olup olmayacagini degerlendirmelidir. Birlestirme
karar1 verilebilmesi i¢in ceza davalar1 arasinda baglanti bulunmasi, birlestirmenin faydali
olmasi, birlestirme olanaginin bulunmasi ve birlestirme yasaginin olmamasi gerekmektedir.

19. Diger taraftan Yiice Divan, Anayasa’da 6ngoriilen unvanlari tasiyan kisilerin
gorevleriyle 1lgili suglardan dolay1r yargilanacaklar1 bir mahkemedir. Bu kisiler
disindakilerin suca istiraki s6z konusu olsa bile bu davalarin her durumda birlestirilerek
Yiice Divan'da goriilmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla Yiice Divan’in belirtilen 6zelligi
dikkate alinarak 5271 sayili Kanun’daki baglanti hiikiimleri Yiice Divana 6zgii bir sekilde
yorumlanmalidir.

20. Evrensel bir ilke olarak istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekir.
Baglantili tiim su¢ ve kisiler hakkindaki davalarin yargilamasinin -baglantinin derecesine
bakilmaksizin- Yiice Divanda yapilmasi, bu gereklilikle bagdagsmamaktadir. Bu bakimdan
5271 sayili Kanun’un 8 ila 11. maddelerinde diizenlenen “baglanti hiikiimleri”, Yiice
Divanin anilan 6zelligini ortadan kaldiracak sekilde genis kapsamli olarak yorumlanamaz.
Diger bir ifadeyle baglantili davalarin Yiice Divanda birlestirilerek goriilmesine karar
verilirken suca iliskin genel istirak olgusunun disinda daha yogun baglant1 noktalarinin
aranmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ancak baglantili
diger saniklarin da Yiice Divanda birlikte yargilanmalar1 ile miimkiin olabilecekse, bu
takdirde birlestirme karar1 verilmesi gerekir. Yiice Divanda yargilanan kisiyle ilgili
degerlendirmeler, baglantili diger saniklarin hukuki durumunu dogrudan etkilemedigi
takdirde baglantinin yogun oldugu sdylenemeyecektir. Ayrica degerlendirme yapilirken
unvan1 ve lizerine atili sugun niteligi gozetilerek Yiice Divanda yargilanmasi ongoriilen
Kisinin, baglantili diger saniklarin hukuksal durumu {izerindeki etkisinin de gozetilmesi
gerekir. Ozellikle Yiice Divanda yargilanmasi ongériilen kisinin yargilanma kosullartyla
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ilgili usule iligkin belirsizliklerin bulundugu bir durumda, diger saniklar hakkindaki
davalarin birlestirilerek goriilmesinde usul ekonomisi bakimindan da bir fayda bulunup
bulunmadig1 degerlendirilmelidir.

21. Anayasa Mahkemesi Yiice Divan’da yargilanacak kisilerin davasmin
disindaki davalari, yogun baglant1 bulunmadigi veya birlestirmenin fayda saglamayabilecegi
gerekcesiyle ayirip, bunlar hakkinda gorevsizlik karari verebilir. Anayasa’nin 158.
maddesinin ti¢lincii fikrasinda, diger mahkemeler ile Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev
uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesinin kararinin esas alinacagi hiikme baglanmustir.

22. Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesi; saniklar Mehmet Biilent SARIKAHYA ve
Meryem KURSUN'un Genelkurmay Baskanligi emrinde sivil memur olarak gorev
yaptiklari, diger saniklarin ise Genelkurmay Baskanligi emrinde degisik riitbelerde subaylar
olduklar1 ve bu samklarin Genelkurmay Baskani olan sanik Mehmet {lker BASBUG'a baglh
olarak su¢ islediklerinin iddia edildigi gerekcesiyle bir arada yargilanmalar1 gerektigi
sonucuna varmistir. Ancak isnat edilen eylemler yoniinden degerlendirme yapildiginda, kisi
yoniinden Yiice Divanin yargilama yetkisinde bulunmayan saniklara iligkin davalar ile sanik
Mehmet flker BASBUG hakkindaki davalarm birlestirilerek Yiice Divanda gériilmesinde
fayda saglayacak yogun baglanti noktalarinin bulunmadigi sonucuna varilmaistir.

23. Ote yandan 25.10.1963 tarihli ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usulii Kanunu’nun 15/A maddesi uyarinca, Genelkurmay Bagkaninin goreviyle
ilgili bir sugtan dolay1 yargilanabilmesi i¢in dncelikle bu sugtan hakkinda sorusturma izni
verilmelidir. Anilan muhakeme sartinin sanitk Mehmet Ilker BASBUG yoéniinden
gerceklesmemis oldugu anlasildigindan Yiice Divanin E.2017/1 sayili dosyasinda 5271
sayili Kanun’un 223. maddesinin (8) numarali fikras1 uyarinca sanik hakkindaki
yargilamanin durmasina karar verilmistir. Bu durumda sorusturma izni verilene kadar
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilama yetkisi dogmayacagindan, esasinda
bu donemde diger sanmiklar hakkindaki davalar arasinda baglantinin var olup olmadigi
degerlendirmesinin yapilmasi da mimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle sanik Mehmet
flker BASBUG ile ilgili bu hukuksal belirsizlik de dikkate alindiginda diger saniklar
hakkindaki davalarin Yiice Divanda goriilmesinin davanin gereksiz yere uzamasina sebep
olabilecegi ve saniklarin makul siirede yargilanma haklarini engelleyebileceginden
birlestirmenin usul ekonomisi yoniinden de fayda saglamayacagi anlagilmustir.

24. Aciklanan nedenlerle sifati ve isnat edilen fiilin niteligi sebebiyle Yiice
Divanda yargilanacak olan samk Mehmet ilker BASBUG ile diger saniklarm davalari
arasinda yogun baglantmin bulunmamasi ve sanik Mehmet ilker BASBUG hakkindaki
yargilamanin belirsizlik icermesi karsisinda diger saniklar hakkindaki davalarin Yiice
Divanda goriilmesinin fayda saglamayacagi anlasildigindan bu saniklar yoniinden
Mahkememizin gorevsizligine karar vermek gerekmistir.

25. Uye Serruh KALELI bu sonuca farkli gerekge ile katilmustir.
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26. Uye Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamustir.

I11. HUKUM

Yukarida agiklanan gerekgelerle;

Anayasa’nin 148. maddesinin yedinci fikras1t ve 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3., 4. ve 5. maddeleri uyarinca Mahkememizin
GOREVSIZLIGINE, saniklar Cemal GOKCEOGLU, Dursun CICEK, Fuat SELVI, Hasan
IGSIZ, Hifz1 CUBUKLU, Hulusi GULBAHAR, Hiiseyin Nusret TASDELER, ismail Hakki
PEKIN, Mehmet EROZ, Mehmet OTUZBIROGLU, Murat USLUKILIC, Alaettin SEVIM,
Orhan GUCLU, Sedat OZUER, Ziya Ilker GOKTAS, Mustafa BAKICI, Mehmet Biilent
SARIKAHYA ve Meryem KURSUN’un iddianamelerindeki sevk maddeleri uyarinca
yargilanmalar1 icin dosyanin gorevli ve yetkili Istanbul 4. Afir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine, Serdar OZGULDUR ’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 58. maddesi uyarinca hilkkmiin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina ve saniklar
miidafilerine tebliginden itibaren on bes (15) giin icinde Yiice Divan’a bir dilekge verilmesi
suretiyle Yiice Divan nezdinde yeniden inceleme yolu agik olmak iizere, dosya iizerinden
tensiben yapilan inceleme sonucunda 12.10.2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
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Uye
Celal Mimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

11



Esas Sayis1 : 2017/2 (Yiice Divan)
Karar Sayisi: 2017/1

KARSIOY GEREKCESI

(1) Genelkurmay Baskaninin goreviyle ilgili bir su¢ islemesi halinde 353 sayili
Kanun’un 15/A maddesinde Basbakan tarafindan verilmesi 6ngoriilen “izin” konusundaki
Yiice Divan’ca verilecek basvuru kararinin durusma agilmadan “tensip”le verilmesi Ceza
Muhakemesi Kanunu’na (CMK) uygun degildir. CMK.nun 175. ve 176. maddeleri,
durusma hazirligi safhasinda yapilabilecek islemleri tadadi olarak belirlemistir. Bu maddeler
arasinda “izin istenmesi” ve “durma” kararlar1 yer almamaktadir. Dolayisiyle, oncelikle
durusma acilmasi, saniklar ve miidafileri ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ilk
beyanlarinin tespitinin yapilmasi ve akabinde bu konuda bir karar verilmesi gerekmekteydi.

(2) Istanbul (kapatilan) 13. Agir Ceza Mahkemesinin 5.8.2013 tarih ve
E.2009/191, K.2013/95 sayili kararinin temyiz incelemesini yapan Yargitay 16. Ceza
Dairesinin 21.4.2016 tarih ve E.2015/4672, K.2016/2330 sayili bozma ildminin tiim saniklar
yoniinden gecerli olan ve davanin esasina etkili olan bozma nedenleri dikkate alinarak ve
yine bu davayr dogrudan etkileyecek diger yargisal gelismeler (HSYK Teftis Kurulunun
yargilamay1 yapan hakim ve savcilarla ilgili Sorusturma Raporu, bu konuda Bakirkdy ve
Istanbul Cumhuriyet Bassavciliklarinca agilan davalar; keza sahteligi ortaya cikan birgok
delille ilgili somut olgular) gozetilerek, durusma acilmali ve CMK.nun 223/9. maddesindeki
kosullarin olusup olugsmadig1 degerlendirilmeli ve bu degerlendirmenin sonucuna gore “izin
talebi” ve “durma” konusunda bir karar verilmesi yoluna gidilmeliydi.

(3) Gorevsizlik karartyla Yiice Divan’a gelen dosyanin incelenmesinde diger 18
sanik hakkindaki suglamalarin “Internet Andic1” bakimindan sanik ilker BASBUG 1a ilgili
suclamayla paralellik gosterdigi, bu konudaki yargilamanin bir biitiin halinde, tiim saniklar
yoniinden yapilmasinin “adil yargilanma”, “hakkaniyet” ve “adalet” ilkelerine daha uygun
diisecegi kuskusuzdur. Ayni suglamaya konu fiilin failleri bakimindan mevcut olan bu siki
irtibat ve bag karsisinda, tiim saniklarin ayni yargi yerinde yargilanmasi, delillerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesinde zaruret bulunmaktadir. Cogunluk tarafindan verilen
“tefrik” ve “gorevsizlik” kararlarinin yukarida agiklandigi {izere, durusma acilmadan
“tensip”’le alinmas1 hukuka uyarli diismedigi gibi; su¢ ve failleri bakimindan mevcut siki
illiyet bagmin dikkate almmayarak, Ilker BASBUG disindaki saniklar yoniinden tefrik
karar1 verilerek, bu dosyanin ilk derece yargilama yerine gonderilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, “izin talebi” konusunda alinan kararin sonucu beklenmeli,
bu husus “bekletici mesele” yapilmali, izin verilmesi halinde “tefrik” konusu durusmada
heyetce degerlendirilmeliydi. “izin verilmemesi” halinde ise esasen ilk sanik hakkinda
“diisme” karar1 verilmesi gerekeceginden, ancak bu durumda diger saniklar bakimindan
Yiice Divan’in gorevi kalmayacagindan, gorevsizlik karar1 verilmeliydi.

(4) Yiice Divan’in ge¢mis kararlari incelendiginde, asagida isaret edilen

davalarda Yiice Divan’in yargilama yetkisi disinda olan kisilerin de, mevcut “fiili ve hukuki
irtibat” nedeniyle Yiice Divan’da sanik sifatiyla yargilandiklar1 goriillmektedir:
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- Yiice Divan’in 13.4.1982 tarih ve E. 1981/1, K.1982/2 sayil1 kararina konu
yargilamada sanik Bakan disinda 53 kisi sanik sifatiyla yargilanmistir.

- Yiice Divan’in 16.3.1982 tarih ve 1982/2, K.1982/1 sayili kararina konu
yargilamada sanik iki Bakan disinda 20 kisi sanik sifatiyla yargilanmstir.

- Yiice Divan’in 12.4.1983 tarith ve E.1982/1, K.1983/2 sayili kararina konu
yargilamada sanik Bakan disinda 7 kisi sanik sifatiyla yargilanmistir.

- Yiice Divan’in 9.3.1983 tarth ve E.1982/2, K.1983/1 sayili kararma konu
yargilamada sanik Bakan disinda 9 kisi sanik sifatiyla yargilanmaistir.

- Yiice Divan’in 14.2.1986 tarith ve E.1986/1, K.1986/1 sayili kararina konu
yargilamada sanik Bakan disinda 2 kisi sanik sifatiyla yargilanmistir.

- Yiice Divan’in 12.4.1995 tarih ve E.1993/1, 1995/1 sayili kararina konu
yargilamada sanik iki Bakan disinda 1 kisi sanik sifatiyla yargilanmastir.

- Yiice Divan’in 19.12.2012 tarih ve E.2011/1, K.2012/1 sayili1 kararina konu
yargilamada sanik Yargitay Daire Baskani disinda 15 kisi sanik sifatiyla yargilanmistir.

Anilan kararlar incelendiginde; Yiice Divan’in yargilama yetkisine giren kisilere
(Bakanlara ve Yargitay Daire Bagskanina) yoneltilen suglamalarla “fiili ve hukuki irtibat”
halinde oldugu anlasilan diger kisilerin (genellikle biirokrat, i adam1 vb. kisilerin) Yiice
Divan’da yargilandiklar1 goriilmektedir. Somut dava acisindan da Yiice Divan’in bu
yerlesik uygulamasindan ayrilmayi gerektiren zorunlu bir sebep bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; “izin”, “durma”, “tefrik” ve “gorevsizlik” konusundaki
cogunluk kararlarina katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
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FARKLI GEREKCE

Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinin 5.7.2017 tarih ve 2017/65 E., 2017/145 K.
Sayil karariyla, sanik Mehmet Ilker BASBUG ve baglantili sug isledikleri iddia olunan 18
sanik hakkindaki davanin, Yiice Divan sifatiyla yetkili ve gérevli Anayasa Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir.

Mahkememiz, sanik M. flker BASBUG disindaki saniklar hakkindaki davay1
ayirarak 2017/2 esasa kaydetmistir.

Mahkememizin 12.10.2017 tarihli incelemesinde, saniklarin yargilama usuliiniin
5271 sayil1 Yasa kapsaminda olacagina isaret ettikten sonra Yasa’nin 8. ve 10. maddelerini
yorumlamis ve neticede,

- Ceza davalarmin baglantili olmasi halinde birlestirme karart verilmesinin
Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugunu,

- Usul ekonomisi bakimindan birlestirmenin yararinin degerlendirilecegini,

- Yiice Divan yargilamalarinin niteligi geregi, yargilanacak kisiler ile ilgili
baglanti hiikkiimlerinin derecesine bakilmaksizin genis kapsamli yorumlanamayacagini,

- Genel istirak olgusu disinda DAHA YOGUN BAGLANTI NOKTALARININ
aranmasinin zorunlu oldugunu,

- Yiice Divan yargilanacak sanigin baglantili diger kisilerin hukuksal durumu
tizerindeki etkisinin de gozetilmesinin gerektigine isaret ettikten sonra,

- Ayrilan dosya yoniinden davalarinin birlestirilmesinde fayda saglayacak yogun
baglantilarin bulunmadig1 kanaati yoniindeki gerekcesi ve Yiice Divan yargilanacak kisinin
yargilanma kosullarinda ki belirsizlikler nedeniyle, usul ekonomisi olarak Mehmet Ilker
BASBUG disindaki saniklarin Mahkememizce birlestirilmesinde bir yarar olmadigi
kanaatine ulasarak bu dosya yoniinden Mahkememizin gorevsizligine karar verilmistir.

- Tas1dig1 unvan nedeniyle Mahkememizde yargilanmasi istenen donemin Genel
kurmay Baskan1 M. flker BASBUG ile Genel Kurmay Baskanlig1 harekat, istihbarat, bilgi
destek daire baskanligi, sube miidiirliigii gibi dogrudan ayni yonetim birimi igerisinde ¢esitli
unvanlari ile gérev alan 18 kisiden olusan tiim diger saniklar hakkinda atili suglarin, cebir
ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini
engellemeye tesebbiis etmek (TCK 312) , silahli terér orgiitii kurmak ve yonetmek (TCK
312), ve liye olmak seklinde ortak oldugu goriilmektedir.
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Kovusturmasi yapilmig atili iddialar sonucunda, ilgili mahkemenin saniklar
hakkinda eylemlerine uyan TCK’nun 312, 312/1, 312/2, 314/1 ve 3713 Kanun’un 5.
maddeleri kapsaminda atili suglari isledikleri kanaatiyle de hiikiim kurdugu anlasilmaktadir.

Hiikmiin gerekcesinde, saniklar arasinda bireysel sorumluluklarinin yaninda sug
teskil eden eylemlerin birlikte koordine edildigi, hadiseler arasinda yogun illiyet baginin
bulundugu, yoneticilik sifatlar1 1ile faaliyetlerini yonettikleri, belirlenen strateji
dogrultusunda hareket ettikleri ve diger sanik ve Orgiit iiyelerini yonlendirdikleri, hiyerarsik
yap1 i¢inde birbirlerinin bilgi ve onayi i¢inde tiim eylemleri gergeklestirdikleri gibi benzeri
tiim saniklar yoniinden ortak gerekgelerin de kararda yer aldig1 goriilmektedir.

Ceza kararinda yer alan bu gerekgeler, tamda M. flker BASBUG disinda diger
saniklar hakkinda Mahkememizin gorevsizlik karari verirken esasli unsur olarak belirledigi
davalar arasinda fayda saglayacak, hukuki baglanti bulunmasindan bekledigi yogunlugu
karsilayacak niteliginin yaninda, baglantili diger kisilerin birbirlerinin hukuksal durumlarina
etkisini anlamak 1icin de yeterli kanaati olusturacak yeterlilige sahip oldugu
diistiniilmektedir.

Kaldi ki, Anayasa Mahkememizin 2011/1 E., 2012/1 K. sayili dosyasinda Yiice
Divanda yargilanan sanik hakkindaki dava siirecinde, aym sekildeki Ankara 9. Agir Ceza
Mahkemesinin kendisinde goriilmekte bulunan 2011/61 esasinda kayitli dosyada bir kisim
saniklar1 Yiice Divanda goriilen dava dosyasindaki sucla sahsi, fiili ve hukuki baglantilar
oldugu nedeniyle, Yiice Divanda goriilen dosya ile birlestirilmesi isteminin Mahkememizce
kabuliine karar verildigi goriilmektedir. Kabul kararinin gerek¢esinde ise; bu dava dosyasi
igin aranan, belirlenen kriter ve OngOriilmiis ilkelerin hi¢ birisi yer almamis neden
birlestirme karar1 vermek liizumu hissedildigi kararda ifade edilmemistir. Yani, Yiice
Divanda yargilanmalari konusunda nasil bir yarar ya da saniklarin baglanti derecesindeki
yogunluk, Yiice Divanda yargilanan samigin diger kisilerin hukuksal durumlar iizerindeki
etkisi gibi unsurlara bir cevap getirilmeyerek, sadece hukuksal ilgiye atifla yetinilmistir.

Mevcut dosyada, atili suclarin terdr orgiitii iiyeligi ve yoneticiligi oldugu ancak
yonettigi ve eylem birlikteligi i¢inde oldugu baskaca hi¢ kimsenin olmadig1 gibi bir olgu ve
fiili diistinmek sonucuna gotiiren ve Yiice Divan dosyasinda yer alan karar gerekcelerinin
cogunlugu sug vasfiyla bagdagmamaktadir.

Fiili, sahsi ve hukuki baglant1 yok denemeyecektir.
Bu nedenle kararimizda yer alan isnat edilen eylemler yoniinden ilker BASBUG
disindaki saniklarin davalarinin  birlestirilerek  Yiice Divanda goriilmesinde fayda

bulunmadig1 kanaatine bunu destekleyecek hukuki bir ag¢iklik bulunmadigr nedenleri ile
katilinmamuistir.
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Anayasa Mahkemesince saniklar arasinda aranan yogun baglanti ifadesinde
anlamini bulan ve kasdedilen baskaca Ceza Hukuku genel ilkesi veya uygun kriterlerin ne
olmasi gerektigi konusu kararda acik degildir ve soyut olarak nitelenmistir.

Mahkememizce, M. ilker BASBUG dosyas! ile birlestirilerek goriilmesi istenen
diger saniklar hakkindaki dosyas1 neticede birlestirmede fayda ve usul ekonomisi gerekcgesi
ile reddedilirken, M. ilker BASBUG dosyasina Basbakanlikca verilecek izindeki belirsizlige
de dayandirilmaktadir ve fakat bu sonuca ulasirken diger saniklar dosyasinin eylem
degerlendirme ve hukuksal baglanti incelemesini de yapmak durumunda kalmustir.

M. ilker BASBUG dosyasinin Mahkememiz de (Yiice Divan) goriilmesi ON
IZIN sartina bagliligi kabul edildiginde, (bu konudaki ¢cogunluk goriisiine katilinmamustir)
yapilmas1 gereken, M. ilker BASBUG dosyasi ile birlestirilmesi incelenen diger sanik
dosyalarmin iznin gelmesinin beklenildigi siire i¢in (makul siire)bekletici mesele
yapilmasini, gelmemesi halinde ise dosya hakkinda zorunlu ve dogal olarak (diger
saniklarin Yiice Divanda yargilanma haklar1 bulunmadigindan) mahkemesine iadesine karar
verilmesi gerekir idi. ANCAK yapilan degerlendirmede Basbakanliktan beklenen 6n iznin
verilmesi konusunda uygulamada ve mevzuatta normatif bir diizenleme olmadigi
anlasildiginda, saniklar yargilamasinin gecikebilecegi, gecikmenin ve belirsizligin adil
yargilanma hakkin1 ihlal edebilecegi de diisiiniildiigiinde temel hakka yonelik ihlal
sonuclarinin sanik ve hukuk diizeninde yaratacagi yipranma ve zararda gozetildiginde o©n
izin sartinin getirdigi belirsizlige bagl olarak, diger samklar hakkinda ki dosyanin M. Ilker
BASBUG dosyasi ile birlestirilmeyerek mahkemesine iadesi sonucu doguran gorevsizlik
kararina anilan farkli gerekge ile katilinmustir.

Uye
Serruh KALELI
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