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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 7. lcra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na,
20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin ikinci
fikrasinin  “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gire
sonuglandiriir.” bigimindeki ikinci ciimlesinin Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 138, maddelerine
aykirihig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: flamh icra takibinde alinan haciz kararmim iptali ve hacizlerin fekki
istemiyle yapilan icra memuru islemini sikdyet davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykir oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

L. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii
Kanun’a 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. madde s6yledir:

“24/2/1984 tarihli ve 2981 sayui Imar ve Gecekondu Mevzuatima Aykirt Yapiara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore yapilan imar uygulamalarimdan dogan idarelerin taraf
oldugu her tirlii alacak ve bedel artirvm davalarmnda taginmazin degeri; uygulamann
tapuda tescil edildigi tarih degerlendirme tarihi olarak esas alinmak ve o tarihteki nitelikleri
gozetilmek suretiyle tespit edilir. Tespit edilen bu bedel, Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
agiklanan Yurt Igi Uretici Fiyat Endeksi tablosu esas almmak suretiyle dava tarihi itibartyla
giincellenir ve ortaya ¢ikan gergek bedel hak sahibine odenir.

Bu Kanunun gecici 6 nci maddesinin iiciincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra

hiikiimleri, bu madde kapsammdaki davalar ve icra takipleri icin de uygulanir. Devam eden
dava ve icra takipleri ise, bu madde hiikiimlerine gore sonuclandiriir.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un ilgili goriilen gegici 6. maddesinin tigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci
fikralar1 s6yledir:

“Kamulastiriimaksizin kamu hizmetine ayrilan tasinmazlarin bedel tespiti
Gegici Madde 6- (Ek: 18/6/2010-5999/1 md.,; Degisik: 24/5/2013-6487/ 21 md.)
Uzlasma; idareye ait tasimmazin trampast, idareye ait tasimmaz iizerinde smirlt ayni hak

taminmast veya imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir yerde imar hakkr kullandirimas
suretiyle veya bunlarin miimkiin olmamas: hilinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.



Bu madde kapsammda agilan davalarda mahkeme ve icra harglart ile her tiirlii vekalet
iicretleri bedel tespiti davalarinda ongorilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarima istinaden bu madde uyarmmca édemelerde kullanilmak
iizere, ihtiyag olmasi hdlinde, merkezi yinetim biitgesine ddhil idarelerin yili biitgelerinde
sermaye giderleri icin ongovilen ddeneklerinin (Milli Savunma Bakanh, Jandarma Genel
Komutanlig ve Sahil Giivenlik Komutanhg: biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal
ve hizmet alumlari ile yapim giderleri icin ayrilan ddeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il ozel
idareleri ile bagl idareleri icin en son kesinlegmis biitge gelirleri toplamnn, diger idaveler
icin en son kesinlesmis biitge giderleri toplammmin en az yiizde ikisi oraminda yili biitcelerinde
pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarmm ayrilan idenegin toplam tutarim agmasi
hdlinde, Gdemeler, sonraki yilara sdri olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlart ile alacaklavn tutarlar: dikkate almw.
Taksitli ddeme siivesince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz odenir. Idare
tarafindan, mahkeme karar1 geregince nakdi ddeme yerine, iicimcii fikrada belirtilen diger
uzlagma yollar: da teklif edilebilir ve bu maddenin uzlagmaya iligkin hiikiimlerine gore islem
yapilabilir.

Bu madde uyarinca ddenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklor haczedilemez.”

I1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiztigii hikiimleri uyarmca Zihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilmlariyla 19/7/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunu goriigtilmiistiir,

2. Anayasa’nin 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig:
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigti aykirilik iddiasimn ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hiikmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gbrevine giren bir davanin bulunmas, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢dzlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Bagvuran mahkeme, 2942 sayili Kanun’a 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle
eklenen gegici 12. maddenin ikinci fikrasinin “Devam eden dava ve icra takipleri ise, bu
madde hiikiimlerine gore somuglandirilir.” bigimindeki ikinci ciimlesinin iptalini talep
etmigtir.



4. Itiraz konusu kuralin 2942 sayili Kanun’a 6745 sayili Kanun’un 35. maddesiyle
eklenen gecici 12. maddenin yuirtirliige girmesinden dnce agilmig ve heniiz sonuglanmanms
alacak ve bedel artiim davalar ile icra takipleri yoniinden uygulama alani bulacag
anlasiimaktadr.

5. Bagvuran mahkemede goriilmekte olan dava 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gére
yapilan imar uygulamasindan dogan bedel artirim davasinda verilen ilama dayali olarak
baglatilan icra takibinde alinan haciz kararmn iptali ile hacizlerin fekki istemiyle yapilan
sikdyet bagvurusuna iligkindir, Somut olayda uyusmazlik, alacak ve bedel artirim davasindan
degil bedel artiim davasiin hitkme baglanarak ilamli icra takibi baglatiimasindan sonraki
siirecte icra memurlufunca gerceklestirilen haciz islemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
itibarla Kanun’un gegici 12. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde yer alan “...dava
ve...” ibaresinin uyusmazlikta uygulanma olanag: bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
ibare yoniinden bagvurunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

6. Ote yandan Kanun’un gecici 12. maddesinin ikinci fikrasiun ikinei ciimlesinin
kalan boliimiinde yer alan “Devam eden ... ise, bu madde hiikiimlerine give sonuclandirilir.”
ibaresi ctimlede belirtilen dava ve icra takiplerinin her ikisi yoniinden gecerli ortak kural
niteligi tagimaktadir. Bu nedenle kuralin kalan boliimiine iligkin esas incelemenin bakilmakta
olan davanin konusu gozetilerek “... icra takipleri...” ibaresi ile smult olarak yapilmasi
gerekir.

7. Diger yandan Kanun’un gegici 12. maddesinin ikinci fikrasmin ikinei ciimlesinde
yer alan “Devam eden ... icra lakipleri ise, bu madde hiikiimlerine gire sonuclandirily.”
ibaresi Kanun’un gegici 12. maddesinin birinci fikras1 ve ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde
yer alan “... Kanun'un gegici 6 nci maddesinin iigincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra
hiikiimleri... ” igin gegerli ortak kural niteligi tagimaktadir.

8. Kanun’un gegici 12. maddesinin birinci fikrasinda 2981 sayili Kanun’a gore
yapilan imar uygulamalarindan kaynaklanan alacak ve bedel artiim davalarinda tasinmazin
degerinin ve gergek bedelin tespit edilmesine iligkin hususlar hikme baglanmigtir. Kanun’un
gegici 6. maddesinin tigiincii fikrasinda, dava asamasindan onceki bir siireg olan uzlasmanin
ne sekilde yapilacagia iliskin esaslar; yedinci fikrasinda, bu madde kapsaminda acilan
davalarda harg ile vekalet ticretinin nasil belirlenecedi; sekizinei fikrasinda, davalarda idareler
aleyhine hitkmedilecek bedellerin Gdenebilmesini teminen s6z konusu idarelerin biitgelerine
konulmast gereken 6denckler ve bu bedellerin tahsil asamasma iliskin hususlar
diizenlenmigtir. Kanun’un gegici 6. maddesinin on birinci fikrasinda ise ddenecek bedelin
tahsili asamasinda idarenin mal, hak ve alacaklarinin haczedilemeyecegi belirtilerek uzlasma
tutanagmin veya mahkeme kararinin infazi asamasina ve cebri icra siirecine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu kapsamda bakilmakta olan davamin bedel tespiti ile ilgili
olmaylp mahkemece tespit edilmis bedelin cebri icra yoluyla tahsili ve hiikmiin infazi
asamasiyla ilgili bulunmas: kargisinda bakilmakta olan davanin konusu da gozetilerek esas
incelemenin ~ “... icra takipleri ...” ibaresiyle smirli olarak yapilmasi, bu ibarenin de
maddenin ikinci fikrasimin birinei ciimlesinde yer alan “...om birinci...” ibaresi yoniinden
incelenmesi gerekmektedir.



9. Agiklanan nedenlerle 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayil Kamulagtirma Kanunu’na,
20/8/2016 tarihli ve 6745 sayith Kanun'un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin ikinci
fikrasinin ikinei ciimlesinin;

A. “..dava ve..” ibaresinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadifindan, bu ibareye iliskin bagvurunun
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan bolimiintin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin “..icra
takipleri...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasina,

C. “..icra takipleri... ” ibaresine iligkin incelemenin, 2942 sayili Kanun’a 6745 sayih
Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gecici 12. maddenin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde
yer alan “... on birinci... ” ibaresi yoniinden yaptlmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
II1. ESASIN INCELENMESI

10. Basvuru karart ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gorillen kanun hikiimleri,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. Anlam ve Kapsam

11. 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan ve
ipotekle teminat altina alinanlar da dahil olmak iizere denecek alacak ve bedelin hesaplanma
usulil ile yapilacak Gdemelerde gegici 6. madde hiikiimlerinin uygulanacagini diizenleyen
24/5/2013 tarihli ve 6487 sayili Kanun'un 21. maddesiyle 2942 sayili Kanun’un degistirilen
gecici 6. maddesinin on ikinci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve
E.2013/95, K.2014/176 sayili karartyla iptal edilmistir. Anilan kararda 6zetle, belirlenen hisse
bedelinin tagmmazin gergek karsihifini ifade etmeyebilecegi belirtilerek hukuka aykirt olarak
el konulan taginmazin gergek bedelinin 6denmemesi sonucunu doguran ve idarece takdir
edilen bedelin dogru olup olmadifimin agilacak davada tartisma konusu yapilmasini
engelleyen dava konusu kuralin Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ifade
edilmistir. Anayasa Mahkemesinin amlan kararindan sonra konu 20/7/2016 tarihli ve 6745
saytll Kanun’un 35. maddesiyle 2942 sayili Kanun’a eklenen gegici 12. madde kapsaminda
yeniden diizenlenmistir.

12. Gegici 12. maddenin ikinei fikrasimin ikinci climlesinde yer alan itiraz konusu
kuralda 2942 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin on birinci fikras hitkmiiniin 2981 sayili
Kanun hiikiimlerine gore yapilan imar uygulamalarindan dogan idarenin taraf oldugu her tiirlii
alacak ve bedel artirimindan kaynaklanan ve devam eden icra takipleri yoniinden de
uygulanacag ongdriilmiistiir,

13. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin on birinci fikrasinda, bu madde
uyarinca Odenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarenin mal, hak ve alacaklannin



haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore Kanun’un gegici 12. maddesi kapsaminda
kalan uyusmazliklar sebebiyle ddenecek olan alacak ve bedelin tahsili igin Kanun’un gegici
12. maddesinin yiiriirlife girmesinden 6nce baglatilrmg olan icra takiplerinde idarenin mal,
hak ve alacaklar1 haczedilemeyecektir.

14. Kanun’un gegici 12. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde gegici 6.
maddenin {igiincti ve sekizinci fikra hitkiimlerinin de 2981 sayili Kanun hiikiimlerine gére
yapilan imar uygulamalarindan kaynaklanan, idarenin taraf oldugu alacak ve bedel artinmina
iliskin uyusmazliklarda uygulama alam bulacag: diizenlenmistir. Buna gore bu uyusmazhklar
yoniinden idareler tarafindan mahkeme karari geregince nakdi d6deme yapilabilecedi gibi
mahkeme kararindan sonra nakdi 6deme disinda diger uzlasma yollarini teklif edilmesi ve
Kanun’un gegici 6. maddesinin uzlagmaya iligkin hikkiimlerine gére iglem yapilmasi da
miimkiin olabilecektir. Gerek gegici 12. madde hiikmii gerek gegici 12. madde hiikmiinden
once konuyu diizenleyen ve iptal edilen gecici 6. maddenin on ikinci fikras1 hijkmii dikkate
alindiginda itiraz konusu kural kapsaminda kalan icra takibinin dayanaginin alacagi varhgim
ve miktarini ortaya koyan bir mahkeme karari veya bu mahiyette bir uzlagma tutanags oldugu
anlasilmaktadur.

15. Bu durumda daha 6nce bir uzlagma tutanagi veya mahkeme karar ile hiikiim
altina alinmis konusu itibariyla Kanun’un gegici 12. maddesinin kapsaminda kalan bir
alacagm tahsili i¢in Kanun’un gecici 12. maddesinin yiiriirlige girdigi 7/9/2016 tarihinden
once baslatilms icra takiplerinde idarenin mal, hak ve alacaklar1 haczedilemeyecegi gibi itiraz
konusu kuralda devam eden icra takiplerinin bu hiikiimlere gdre sonuglandirilacagt
ongorildiiginden kesinlesmis icra takibi sebebiyle 7/9/2016 tarihinden 6nce konulmus olan
hacizlerin de kaldirilmasi s6z konusu olacaktir.

B. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda 6zetle; gegmise etkili sonug¢ doguran, takibe esas kesinlesmis
mahkeme ilammin infazim engelleyen, takip alacakhisimn kazamlmus haklarim ortadan
kaldiran kuralm hukuki istikrar ve hukuk giivenligi ilkelerine aykirt oldugu, aynmi tiir
uyusmazliklar yoniinden aym tarihte ac¢tlan ve daha erken hitkme baglanarak infaz edilen
alacaklar bulunmasina ragmen degisik nedenlerle ge¢ hiikme baglanan ve infaz islemine daha
gec baslanan ilam alacaklarmin infazimin sonradan yiiriirliife giren kanun hiikkmii ile
engellenmesinin esitlik ilkesine aykiri bulundugu, devletin mahkeme karariyla ortaya ¢ikan
borcunu ifa etmemek i¢in ekonomik kaynak yoklugunu mazeret olarak gdsteremeyecegi, bu
yoniiyle kuralin takip bor¢lusu olan devlet lehine avantaj saglayarak mahkeme kararinin
uygulanmasinin siiresiz olarak geciktirilmesine sebebiyet verdigi ve mahkeme ilamini etkisiz
kildig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 138. maddelerine aykirt oldugu ileri
siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. ve 35. maddeleri yéniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve &zgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil



bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan
kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

19. Hukuk devletinin korumakla yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuki
giivenlik ilkesidir. Hukuki giivenlik ilkesi hukuk normlarmin &ngérilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak
degerdir.

20. Kural olarak hukuki giivenlik, kanunlarin gerive yiiriitilmemesini zorunlu kilar.
Daha 6nce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar ortadan kaldiracak
sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirihk olusturur.
“Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca kanunlar kamu yararn ve kamu diizeninin
gerektirmesi, kazamlmig haklarm korunmasi, mali haklann iyilegtirilmesi gibi istisnai
durumlar disinda ilke olarak yuriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak lizere ¢ikarilir. Sonradan yiiriirliie giren kanunlarn gegmise ve kesin nitelik
kazanmus hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun
koyucu kisilerin lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gegmise etkili olacak sekilde
yapma konusunda takdir yetkisine sahiptir.

21. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarary amaciyla, kanunla simrlanabilir./ Miilkiyet hakkmn kullanilmas:
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’min anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varlig: hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bedel
artim davast sonunda mahkeme karartyla hitkiim altina ahinan ve icra edilebilir nitelikte
bulunan alacagin miilkiyet hakkiun kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

22. Miilkiyet hakk; kisiye baskasimn hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
simirlamalara uymak koguluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinii
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii tizetinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin smirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale tegkil
eder. Hak sahibinin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagina kavusmasini
geciktirebileceginden gegmise etkili kanun degisikligiyle haciz yasagi ongérilmesi de
miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir.

23. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla
simirlandirilabilecedi 6ngoriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak
ve oOzgirliklerin smirlandirimasma iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’min 13.
maddesinin de géz éniinde butundurulmasi gerekmektedir.

24. Anayasa’nin  13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir.



25. Anayasa'min 13. maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da 6ngbriilen
nedenlere bagl olarak demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6l¢iililik ilkesine aykiri
olmaks1zin ancak kanunla sinirlanabilir. Bu bakimdan miilkiyet hakkina getirilen simrlamalar
hakkmn oziine dokunamayacagi gibi Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykin olamaz.

26. Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis olgiide saglanip
giivence altma alindi1 rejimlerdir. Temel hak ve Szgiirliiklerin kullanilmasini énemli 6l¢iide
giiclestiren, hakk: kullamilamaz héle getiren veya ortadan kaldiran siirlamalar hakkin 6ziine
dokunur. Temel hak ve 6zgiirliikler, istisnai olarak ve ancak 6ziine dokunmamak kosuluyla
demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6lgiide ve ancak kanunla
stnirlandirilabilir. Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamamn
bu smirlamayla giidillen amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiinilemez. Demokratik
hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun kisitlamalarin bu rejimlere 6zgii olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasim 6nemli 6liide zorlastiracak
ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

27. Ote yandan Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éwiinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmektedir. Mahkeme kararlarinm
uygulanmasi, yargilama sonrasina iliskin olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin
sonu¢ dogurmasimt saglayan bir unsurdur. Kararmn uygulanmamasi hilinde yargilamanin bir
anlami kalmayacagindan yargi kararlarmmn uygulanmasi adil yargilanma hakk: kapsaminda
degerlendirilmektedir. Buna gore yargilama sonucunda mahkemece bir karar verilmis olmas
yeterli olmayip ayrica bu kararin etkili bir gekilde uygulanmas: gerekir. Mahkeme kararlarim
taraflardan  birinin aleyhine sonu¢ dofuracak sekilde uygulanamaz hale getiren
diizenlemelerin bulunmast veya mahkeme kararlarmin icrasinin herhangi bir sekilde
engellenmesi, adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivenceleri anlamsiz kilabilir. Mahkeme
kararlarimin baglayiciligim ve gecikmeksizin uygulanmasimi saglayacak etkili tedbirlerin
alinmasi, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin gereklerindendir.

28. Anayasa’nin 36. maddesinde, adil yargitanma hakki i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte ¢zel simrlama nedeni Gngoriilmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simmrlan bulundugu kabul edilmektedir. Anayasa’nin
bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin simirlandiriimas: da miimkiindiir.
Ancak bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykin olamaz.

29. Kural, Kanun’un gegici 12. maddesi kapsamimdaki bir alacaga yonelik uzlagma
tutanagi veya mahkeme ilaminin infaziyla ilgili siirece iligkindir. Uzlasma tutanagi veya
mahkeme karariyla varlifi ve miktari ortaya konulmug olan alacagin ddenmemesi halinde
kural olarak alacagin cebri icra yoluyla tahsili miimkiin olup bu kapsamda baglatilan icra
takibinde ve yapilan tiim islemlerde nihai amag, alacakhinin alacagina kavusmasidir.

30. Cebri icra islemlerinin baglatilmasindan sonra kural olarak ilk agama icra
takibinin kesinlestirilmesidir. Haciz, takibin kesinlesmesinden sonra alacaklinn talebi {izerine
borglunun borcuna yetecek kadar mal varliina icra dairesince hukuken el konulmasim
saglayan bir cebri icra iglemidir. Bor¢lunun Sdememesi durumunda borcun denmesi,



borglunun borcunu kargilayacak mal varligimin haczedilip satilmasiyla miimkiin héle
gelebilmektedir.

31. Itiraz konusu kural 7/9/2016 tarihinde ytiriirliige girmis olup bu tarih itibariyla
devam eden ve konu itibariyla Kanun’un gegici 12. maddesinin kapsaminda kalan icra
takiplerinde gecici 6, maddenin on birinci fikrast hikmii gerefince haciz yasagimn
uygulanmasint 6ngormektedir. Bu bakimdan Kanun’un gegici 12. maddesinin yiiriirliige
girdigi 7/9/2016 tarihinden 6nce varli@ ve miktar1 ortaya konulmus olan ve miilkiyet hakki
kapsaminda bulundugu anlagilan bir alacagm tahsili i¢in yine 7/9/2016 tarihinden once
agilmig icra takiplerinde takip kesinlegse bile idarelerin mal, hak ve alacaklan
haczedilemeyecegi gibi konulmus olan hacizlerin de kaldinlmas: gerekecektir. Haczin cebri
icradaki yeri ve fonksiyonu dikkate alindiginda icra takibinin baglatilmasidan sonra
yiirtirlige giren, geriye etkili sonu¢ doguran ve haciz yasafi ongoren kural sebebiyle
alacakhnin miilkiyet hakk: kapsaminda bulunan alacagina kavugmasinin ve kararin icrasinin
alacagin dogdugu ve icra takibinin baglatildifi zamandaki durum ve kosullara gore Snemli
oletide zorlastirildigr anlagilmaktadir.

32. 2942 sayili Kanun’un gegici 6. maddesinin on birinci fikrasimn uygulama
alaminin genisletilmesi mahiyetinde olan ve devam eden icra takipleri yoniinden haciz yasagi
ongoren kural idarelerin yerine getirmekle gorevli olduklari kamu hizmetleri igin gerekli olan
kaynaklarm korunmasini ve kamu hizmetlerinde meydana gelebilecek aksakliklara engel
olunmasini amaglamaktadir. Bu sekilde toplumsal yagamin siirekli, diizenli ve sistemli sekilde
stirdiiriilebilmesine katki sunmas: beklenen kuralin kamu yararim gergeklestirmeye yonelik
olarak miilkiyet ve adil yargilanma haklarina sinirlama getirdigi anlagiimaktadir,

33. Ancak miilkiyet ve adil yargilanma haklarima getirilen sinirlamanin kamu yarari
amacina doniik olmasi yeterli olmayip ayrica dlgiilii olmasi da gerekir. Haciz yasagmn
devam eden icra takiplerinde uygulanmasi ve bu kapsamda konulmus olan hacizlerin de
kaldirilmasina iliskin kural, kararin icrasmmn ve alacagin tahsilinin gecikmesine sebebiyet
verebilecek sekilde idare lehine, alacakl aleyhine bir durum yarattin gibi alacaklilarin icra
takibinin baglatilmasi asamasinda var olmayan, dolayisiyla ongormeleri de miimkiin
bulunmayan bir kurala tabi tutulmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

34. Kural olarak icra takibinin kesinlestirilmesinden sonra bor¢lunun borcu
kargilayacak mal varlifiun haczedilerek satilmast suretiyle alacaklimn alacagina kavugmast
miimkiin iken icra takibinin baslatildig: tarihten sonra yiiriirliige giren itiraz konusu kural
sebebiyle alacaklimin bu hakkimnin dngérillemez bigimde elinden alinmasi, kararin icrasi ve
alacagin tahsiline iliskin stirecin belirsizligi nedeniyle alacaklinin giivencesiz birakilmast
malike agmi bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yaran ile kisisel yarar arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir. Bu yéniiyle kuralin ulagilmak istenen amag
ile orantili oldugu sdylenemez.

35. Miilkiyet ve adil yargillanma haklarnin 6lgiisiiz bigimde simrlandirilmasina
neden olan kural, alacagin tahsili stirecinin baglamasindan sonra gecmise etkili yasama
tasarruflariyla kararin uygulanma imkdnim 6nemli oranda zorlagtirmasi yoniiyle de devlete
olan giiven duygusunu zedelemekte ve hukuki glivenlik ilkesini ihlal etmektedir.



36. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykin gériilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’mn 10. ve 138. maddeleri yontinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

IvV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na 20/8/2016 tarihli ve 6745
saylh Kanun’un 35. maddesiyle eklenen gegici 12. maddenin ikinci fikrasmmn ikinci
ciimlesinde yer alan “..icra takipleri..” ibaresinin, maddenin ikinci fikrasinm birinci

cimlesinde yer alan “.. on birinci..” ibaresi yoniinden Anayasa'ya aykin olduguna ve

[PTALINE 13/2/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



