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ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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Esas Sayist  : 2018/71
Karar Sayisi : 2018/118
Karar Tarihi: 27/12/2018

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 286. maddesinin 20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 20. maddesiyle
degisiklik yapilan (2) numarali fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayih Kanun’un 78.
maddesiyle degistirilen (d) bendinin, Anayasa’nin 36. maddesine aykirth: ileri siiriilerek
iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Asliye Ceza Mahkemesince sanik hakkinda verilen beraat kararmna karst
Cumbhuriyet Savcisi tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine verilen mahk(miyet
kararinin sanik tarafindan temyiz edilmesi lizerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 286. maddesi soyledir:

“(1) Bolge adlivye mahkemesi ceza dairelerinin bozma dismda kalan hiikiimleri temyiz
edilebilir.

(2) Ancak;

a) Ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalart ile miktart ne
olursa olsun adli para cezalarma karsy istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge
adliye mahkemesi kararlari,

b) ik derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarini artirmayan
bolge adliye mahkemesi kararlart,

c) (Ek: 20/7/2017-7035/20 md.) Hapis cezasmdan ¢evrilen secenek yaptinimlara iliskin
ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili olarak bélge adlive mahkemesince verilen; segenek
yaptirimlara iliskin her tirlii kararlar ve istinaf basvurusunun esastan reddine dair kararlar,

d) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Ik derece mahkemelerinin girevine giren ve
kanunda iist syury iki yila kadar (iki yi dihil) hapis cezasim gerektiren suclar ve bunlara
bagh adli para cezalanina iliskin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari,

e) Adli para cezasim gerektiren suclarda ilk derece mahkemelerinden verilen
hiikiimlere iliskin her tiirlii bolge adlive mahkemesi kararlari,

D (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Sadece esya veya kazang miisaderesine veya
bunlara yer olmadigma iliskin ilk derece mahkemesi kararlar: ile ilgili olarak istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kararlari,



g On yil veya daha az hapis cezasmi veya adli para cezasin gerektiren suclardan, ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararlar: ile ilgili olarak (...) istinaf bagvurusunun
esastan reddine dair kararlar,

h) (Degisik: 18/6/2014-6545/78 md.) Davanin diismesine, ceza verilmesine yer
olmadigina, givenlik tedbirine iliskin ilk derece mahkemesi kararlar: ile ilgili olarak bolge
adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan reddine dair
karariar,

1) Yukaridaki bentlerde yer alan smwrlar icinde kalmak kosuluyla aym hiikiimde,
cezalardan ve kararlardan birden fazlasin iceren bilge adliye mahkemesi kararlar,

Temyiz edilemez.”
1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Itiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlarryla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayamlan Anayasa kural ile gerekgesi ve diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip diigiiniildii:

A. Itirazm Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; kanun yoluna bagvuru hakki Anayasa’da agik¢a
diizenlenmemis ise de bu hakkin Anayasa’nin 36. maddesinde teminat altima ahnmis olan hak
arama hiirriyetinin bir uzantist oldugu, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde (Sozlesme) de
kanun yoluna bagvurmanin bir hak olarak teminat altma almmadig, ancak sonradan kabul
edilen ek 7 No.lu Protokol’tin 2. maddesinde ilk derece mahkemesi kararlarina kars: bir iist
mahkemeye bagvurulmasinin bir hak olarak diizenlendigi, itiraz konusu kural uyarinca ilk
derece mahkemesince verilen beraat kararina kargi istinaf kanun yoluna bagvurulmas: iizerine
bolge adliye mahkemesi ceza dairesince mahk{imiyet karar1 verilmesi hilinde temyiz yolunun
kapal1 olmasinmn ilk defa verilen mahkiimiyet kararma kars1 kanun yoluna bagvurulamamas:
sonucuna yol aghift belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36. maddesine aykin oldufu ileri
siirlilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
1. Genel Aciklama

4. Anayasa'min “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine
yer verilmistir.



5. Anayasa’mn 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti, yargilama usuliine
iliskin giivencelerle hakkaniyete uygun yargilama yapilmasim hedefleyen ve demokratik
toplumda vazgegilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkini da kapsayan genis bir icerige
sahiptir. Bu baglamda hak arama hiirriyetinin mahkeme tarafindan verilen hitkmiin bir baska
yargl mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkim da igerip igermediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlan incelendiginde,
antlan hakkin Anayasa’da giivence altina alinip alinmadig1 hususuna iliskin olarak meselenin
farkli kavramlar altinda tartigildign ve farkli sonuglara ulasildigs gériilmektedir. Bu yéniiyle de
ictihadin netlegtirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.

6. Hak arama, kisinin maddi ve manevi varhigim gelistirme hakki ve insan onuru
kavramiyla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk diizenlerinde haklarin
korunmasiu ve hak ihlallerinin giderilmesini temin edebilecek “hukuki yollar”
ongorlilmiistlir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hak arama hiirriyetinin hukuk
devletinin baglica olgiitii ve demokrasinin vazgegilmez kosullarindan biri oldugunu ifade
etmistir (AYM, E.1991/2, K.1991/30, 19/9/1991). Bu dogrultuda Anayasa'mmn 40.
maddesinde hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin, “yetkili makama geciktirilmeden
bagvurma imkdnimin saglanmasin isteme hakkina sahip” oldugu belirtilmistir. Anayasa’nin
74. maddesinde diizenlenen yasama organma dilekge verme hakki ile bilgi edinme ve kamu
denetgisine bagvurma haklari da anayasal giivence altina alinan hak arama yollar arasmdadir.

7. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma alinan yargi mercileri oniinde hak
arama hiirriyeti, haklarin korunmasim amag edinen vazgegilmez mesru yontemlerin baginda
gelmektedir. Anayasa’daki temel haklarin korunmasinda énemli bir teminat olan yargisal hak
arama yolu, haklarin korunmasinda en etkili ve giivenceli yoldur.

8. Hak arama hiirriyetinin kapsamunn belirlenmesinde, adalet ve hukuk devleti gibi
temel anayasal ilkelerin de g6z ¢niinde bulundurulmasi gerekir. Bu dogrultuda hak arama
hiirriyetinin amacimin hak ihlalinin 6nlenerek kisiye hakkinin teslim edilmesi ve adaletin tesisi
oldugu sdylenebilir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, kanunun
agtkga hatali veya keyfi uygulanmasina iligkin istisnalar disinda, yargilama sonucunda verilen
hikmiin adil olup olmadifi veya hukuki agidan isabetli olup olmadis hususlarim
icermemektedir. Bu itibarla adil yargilanma hakkinin davamn taraflarina sagladigi tiim usul
giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hilkmiin hatali olmasi
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinmin giivencelerine riayet edilmis olsa da
hakimin gerek maddi vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin
uygulanmasinda yanilgiya diigmesi ve buna bagl olarak hukuka aykir1 hiikiim vermesi s6z
konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasim istemek adalete
olan gliveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hiirriyetinden
yararlanitabilmesi bakimindan adil ve isabetli olmadig diigiiniilen bir hitkmiin bagka bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasamiz
agismndan bu gereklilik, 6zel olarak diizenlenen hak arama hiirriyetinin kapsami ve
mahiyetinden kaynaklanmaktadir.

9. Anayasa'min 154. ve 155. maddelerinin de mahkeme kararlarimin kural olarak
denetlenmesi gerektigi diisiincesiyle diizenlendigi anlasiimaktadir. Anayasa’nin 154
maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesinde “Yargitay, adlive mahkemelerince verilen ve

kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme



merciidir” kuralma yer verilmigti. Aym sekilde Anayasa’nin 155. maddesinin birinci
fikrasimin ilk ciimlesinde de “Danistay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir
idari yarg: merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir” denilmektedir.
Anayasa koyucunun bu kurallarla Yargitay ve Danmigtayin varlidini anayasal giivence altina
aldig1 ve amilan yiiksek mahkemeleri kural olarak ilk derece adli ve idari yargi mercilerince
verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak gorevlendirdigi anlagilmaktadir.
Ancak bu maddelerde adli ve idari yargi mahkemelerince verilen hiikiimlerin denetlenmesi
gorevinin amlan yitksek mahkemelere verilmemesi hélinde de bu gérevin bagka yarg:
mercilerine birakilmas: gerektiginin Ongériilmesiyle Anayasa koyucunun ilk derece
mahkemesince verilen karar ve hiikiimlerin kural olarak bir bagka yargi mercii tarafindan
denetlenmesi gerekliligini kabul ettigi sonucuna ulagilmaktadir.

10. Anayasa’'min 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde
Anayasa’nin mahkemelerce verilen hitkmiin bir bagka yargi mercii tarafindan denetlenmesini
talep etme hakkini Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda
glivenceye kavusturdugu goriilmektedir.

11. Diger taraftan, yargilamanin konusu ceza mahklimiyeti oldugunda mahkeme
kararlarinin  denetlenmesi ihtiyaci daha da Gnem kazanmaktadir. Nitekim uluslararas
sozlesmelerde de hikkmiin denetlenmesinin bir hak olarak tamndifi goriilmektedir.
Tiirkiye'nin de taraf oldugu Sézlegme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (1) numaralt
fikrasinin birinci ciimlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkiim
edilen herkes, mahkimiyetinin veya hitkmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan
yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmek suretiyle ceza mahkemesince
verilen mahk{imiyet ve cezalarm denetlenmesini talep hakki giivenceye baglanmistir. Yine
Tirkiye'nin taraf oldugu Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Soézlegmesi’nin 14.
maddesinin (5) numarali fikrasinda da “Bir sugtan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve
cezanmn yasalara uygun olarak daha yiiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina
sahip olacaktir” bigiminde benzer bir kurala yer verilmigtir.

12. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsamindaki
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine verilen bir hiikmiin bagka bir yargi
mercii tarafindan gozden gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina
almaktadir.

13. Anayasa’nin 36. maddesi, mahkeme tarafindan verilen hiikmtin iist mahkemece
denetlenmesi izerine ayni yonde verilen hitkmiin de bir kez daha denetlenmesini talep etme
hakk: tamunmasim zorunlu kilmamaktadir. Ancak Anayasa’da bu sekilde bir zorunlulugun
bulunmamasi kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak iist yargi merciinin verdigi kararin

daha st bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi ydniinde diizenleme yapmasmna engel
degildir.

14. Ote yandan Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (2) numarah
fikrasinda beraat kararina karg1 yapilan bagvuru sonrasinda verilen mahkimiyet hiikiimleri
yoniinden hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina istisna taninabilecegi belirtilmis ise de
beraat karar1 sonrasinda verilen mahkéimiyet karannin kigiler yoniinden ciddi sonuglarimn
olabilecegi agiktir. Bu nedenle ilk defa verilen mahkimiyet karannin denetimsiz kalmasi,
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkin iglevsiz héle getirebilecektir. Bu bakimdan anilan



mahkimiyet hitkiimlerinin Anayasa a¢isindan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkimun bir
istisnast olarak gorillmesi miimkiin degildir.

15. Bununla birlikte hikmiin denetlenmesini talep etme hakkinimn, tabiati itibariyla
devletin kanuni diizenleme yapmasimi gerektirdi§i agiktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan
yararlanacaklar1 ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacag: hususunda
kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir.

16. Hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina iligkin kanuni diizenlemelerde, bu
denetimin sadece hukuk kurallanmin dogru uygulanip uygulanmadigs hususuyla m smrh
olacag1 yoksa bunun yaninda maddi olgularin degerlendirilmesini de mi kapsayacag1 hususu
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi
olgularin degerlendirilmesini de kapsamasi gerektijine dair bir anayasal zorunluluk
bulunmamaktadir. Denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarmin dogru uygulanip
uygulanmadifina yonelik bir denetim yapma yetkisi ile donatilmasi, hiikmiin denetlenmesini
talep etme hakkimin saglanmasma iligkin anayasal yikimliliigin yerine getirilmesi
bakimindan yeterli goriilebilir.

17. Bunun yaninda, hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mahiyeti dikkate
alindiginda bu hakkin mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak
kanun koyucu tarafindan bazi simirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu smirlandirmalarin
Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen dlglitlere uygun olarak yapilmasi gerekir.

18. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkiin ceza hukuku alanindaki
kapsam ve siniriyla diger alanlardaki kapsam ve siirinin ayni olmayacaginin da belirtilmesi
gerekir. Bu yonityle anilan hak bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine daha agir miidahalelerin
soz konusu oldugu ceza hukuku alaninda daha genis bir uygulama alami bulurken diger
alanlarda daha esnek uygulanabilecektir.

2. Kuralin Degerlendirilmesi

19. Ceza yargilamasinda Kanun, ilk derece, istinaf ve temyiz olmak iizere ti¢ dereceli
bir yargilama usulii 6ngdrmistiir. Kanun’un 272. maddesine gore ilk derece mahkemelerinin
bu maddenin (3) numarah fikrasinda sayilan istisnalarin diginda kalan hiikiimlerine kargi
istinaf yoluna bagvurulmas: miimkiindiir.

20. Kanun’un 286. maddesinin (1) numarali fikrasinda, bélge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma diginda kalan hitkiimlerinin temyiz edilebilmesi 6ngoriilmiistiir. Kanun’un
286. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) il4 (1) bentlerinde ise bu kuralin istisnalarina yer
verilmig ve bdlge adlive mahkemesi ceza dairelerinin temyiz edilemez nitelikteki kararlar
belirlenmistir. Buna gore; a) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis
cezalar ile miktart ne olursa olsun adli para cezalarina karg: istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair bélge adliye mahkemesi kararlar, b) ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil
veya daha az hapis cezalarini artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari, ¢) hapis
cezasindan cevrilen segenek yaptiimlara iligkin ilk derece mahkemesi kararlan ile ilgili
olarak bolge adliye mahkemesince verilen; segenek yaptirimlara iligkin her tiirlii kararlar ve
istinaf’ bagvurusunun esastan reddine dair kararlar, d) ilk derece mahkemelerinin gérevine
giren ve kanunda tist simir iki yila kadar (iki y1l dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve



bunlara bagh adli para cezalarma iligkin her tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari, ¢) adli
para cezasin gerektiren suglarda ilk derece mahkemelerinden verilen hiiktimlere iligkin her
tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlari, f) sadece egya veya kazang miisaderesine veya
bunlara yer olmadifmna iligkin ilk derece mahkemesi kararlar ile ilgili olarak istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair kararlar, g) on yil veya daha az hapis cezasim veya adli
para cezasim gerektiren suglardan, ilk derece mahkemesince verilen beraat kararlan ile ilgili
olarak istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar, h) davanm diismesine, ceza
verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine iligkin ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili
olarak bolge adliye mahkemesince verilen bu tiir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlar, (1) bu sayilanlarda yer alan smurlar i¢inde kalmak kosuluyla aym
hiikiimde, cezalardan veya kararlardan birden fazlasimi igeren bolge adliye mahkemesi
kararlar1 temyiz edilemez.

21. Kanun’un (2) numarali fikrasinin itiraz konusu kurali iceren (d) bendine gére ilk
derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda tist sinurt iki yila kadar (ki yil déhil) hapis
cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina iligkin her tiirlii bolge adliye
mahkemesi kararlarina kargi temyiz yoluna bagvurulamaz. Kuralda yer alan “her tirlii bolge
adliye mahkemesi kararlari” ifadesi, kararin nitelii bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmadigim gostermektedir. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin mahk(miyet karari
tizerine verilen onama kararina kargi temyiz yoluna bagvurulmast imkani ortadan kaldirildigs
gibi beraat karan iizerine verilen onama veya mahk(miyet kararlart da temyiz yolunun
kapsamt diginda tutulmustur.

22. Belirtildigi itizere hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, kiginin kendisi
aleyhine verilen hitkmiin bagka bir mahkeme tarafindan denetimini talep edebilmesini
giivence altina almaktadir. Bu bakimdan ilk derece mahkemelerinin kanunda iist s iki yila
kadar (iki yil déhil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para cezalarina
iliskin mahkiimiyet kararlarma kargi istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine bolge adliye
mahkemesinin yapacadi istinaf incelemesiyle bu giivence saglanmaktadir. Zira bu durumda
kisi, ilk derece mahkemesince aleyhine verilen hitkmii bir tist mahkemeye denetlettirmis
olmaktadir. Bu durumda saniga, bu hilkme kargi temyiz yoluna bagvurma hakki tanmmamasi
hitkmiin denetimini talep etme hakkina sinirlama tegkil etmez.

23. Buna kargilik ilk derece mahkemesinin verdigi beraat kararmna karsi Cumhuriyet
saveist veya katilanlar tarafindan istinaf yoluna miiracaat edilmesi izerine bolge adliye
mahkemesince sarmk hakkinda mahk{miyet karar1 verilmesi durumu farklidir, Bu durumda ilk
derece mahkemesince verilmis herhangi bir mahk{imiyet hitkmii s6z konusu degildir. Heniiz
aleyhe bir hilkmiin bulunmadif1 bir agamada hitkmiin denetlenmesini talep hakkina iligkin
glivenceler devreye girmez. Bu hakkin sagladigi giivenceler ancak ilk kez aleyhe hitkiim
kuruldugu anda islerlik kazanir. Dolayisiyla beraat kararimin bélge adliye mahkemesince
bozularak sanik hakkinda ilk kez mahkiimiyet karari verilen durumlarda bu hiikmiin baska bir
mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hakki dogar. Bu durumda samk hakkinda ilk
kez wverilen mahklmiyet kararma kargt temyiz yolunun kapali olmasmin hikkmiin
denetlenmesini talep etme hakkini siirladigs agiktir.

24. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve Hirriyetler, (zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasarn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla siurlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik



toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir olamaz.”
denilmistir. Buna gore hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina smirlama getiren kanuni
diizenlemelerin hakkin 6ziinii zedelememesi, Anayasa’da dngoriilen simrlama sebebine uygun
olmast ve 6lgiilii olmast gerekir.

25, Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti igin herhangi bir simrlama
nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simrlandinimast miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevlerin 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirliiklere sir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95,K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

26. Olgiiliitiik ilkesi efveriglilik, gereklilik ve oranhilik olmak iizere fi¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik éngdrilen simurlamanin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasmi, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan smnirlamanm zorunlu
olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simirlama ile ulagilmasinm miimkiin
olmamasim, orantiiik ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016).

27. Buna gore hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin simirlanmas i¢in segilen
aracin, dngoriilen amaca ulagilabilmesi bakimindan elverisli olmast gerekir. Ayrica segilen
ara¢c bu hakki en az zedeleyici nitelikte bulunmalidir. Bununla birlikte hakki daha az
zedeleyen aracin tercih edilmesi gerektiginin sdylenebilmesi igin séz konusu arag ayni amaci
gergeklestirmeye elverisli olmalidir. Daha hafif simrlama teskil eden aracin tercih edilmesi
hélinde Gngoriilen amag gergeklesmeyecek ise daha agir smirlama olugturan aracin segimi
hususundaki tercih, Anayasa’ya aykirt olmaz. Bunun diginda hangi sinirlama aracmn tercih
edilecegi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

28. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik sinirlandirmalar
orantill olmalidir. Orantililik, ama¢ ile ara¢ arasinda adil bir denge kurulmasim
gerektirmektedir. Buna gére hiikkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen simrlamayla
ulagilmak istenen megru amag¢ ve aleyhine hikkiim kurulan kisinin bu hikmi
denetlettirebilmesindeki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen
amaca ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda, sinirlama ile kisiye
yitklenen kiilfetin agir1 ve orantisiz olmamasi gerekir. Kisiye yiiklenen kiilfetin asin olup
olmadigmin tespitinde hitkmiin konusu ve kiginin hak ve menfaatleri tizerinde olusturdugu
tesir ve smirlamanin  gerekgesini olusturan mesru amacin nitelii géz Oniinde
bulundurulmahidir.

29. ltiraz konusu kural uyarinca bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin gdrevine giren ve kanunda st siurt iki yila kadar (iki yil dahil) hapis
cezasmni gerektiren suclar ve bunlara bagli adli para cezalarina iliskin hiikiimlerine kargi
temyiz yolunun kapatilmasmnin amacimin yargilamanin makul siire iginde tamamlanmast ve
usul ekonomisinin saglanmasi oldugu anlagilmaktadur.

30. Anayasa’nin 36. maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma hakkinin
onemli unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir. Anayasa'nin 141. maddesinin



son fikrasinda “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandiriimas: yarginmn
gorevidir” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi agikca
ifade edilmigtir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasm
engelleyecek etkin careler olugturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).
Ote yandan Anayasa’mn 141. maddesinin son fikrasmda davalarn en az giderle
sonuglandirilmast hususu da bir ilke olarak diizenlenmistir. Usul ekonomisi olarak da
adlandirilan bu ilke, yargilama maliyetinin en diigiik sekilde olmasini ve bu siirecin miimkiin
olan en hizli yontemlerle gergeklestirilmesini 6ngdrmektedir. Dolayisiyla davalarn makul
stire icinde ve daha az masrafla sonuglanmasinin saglanmasi amaciyla hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin simrlandinlmasinin anayasal agidan mesru bir amaca
dayandig1 goriilmektedir.

31. Kanunda tist sinur1 iki yila kadar (iki y1l déhil) hapis cezasim gerektiren suglar ve
bunlara bagh adli para cezalarna iliskin bolge adliye mahkemesi kararma karsi temyiz
yolunun kapah tutulmasi suretiyle hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen
smirlamanin davalann makul siire iginde sonuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmasi
amacina ulagilabilmesi bakimindan elverigli ve gerekli bir ara¢ olmadigt séylenemez.

32. Ancak hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen sinirlamanin elverigli
ve gerekli olmasi yeterli olmayip orantili da olmasi gerekir. Orantililik yoniinden yapilacak
denetimde temyiz yolu kapatilan kararin iki yila kadar hapis cezasina iligkin mahk(miyet
icerebilen hikiimlerden oldugu gozetilmelidir. Kisinin 6zgiirliigiiniin - sinirlandirimast
sonucunu doguran hiikiimlerin denetime tabi tutulmasinin onemi agtktir. Kaldi ki bu
kapsamdaki bazi mahkiimiyet hitkiimleri kamu gérevlisi olmak déhil kisi bakimindan belli
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Hikmiin
denetlenmesini talep etme hakkimin ceza yargilamasi sonucu verilen biitiin hiikiimlere karsi bu
denetimi talep etme imkdm tamnmasiu zorunlu kilan bir yénii bulunmamaktadir. Bu
bakimdan hafif nitelikteki suglara iliskin mahk{miyetlerin kesin olmasi, hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantili bir sinirlama olarak nitelendirilebilir.
Ancak hiirriyeti baglayici ceza yaptirimunt igeren suglarin hafif nitelikte oldugu séylenemez.

33. Yargilamanin makul bir stirede sonuglandirilmast ve usul ekonomisinin
saglanmasi amaciyla da olsa hapis cezasina iliskin mahk{imiyet hitkiimlerinin denetime tabi
kilmmamasimn sama asir1 bir kiilfet yikleyecegi agiktir. Diger bir ifadeyle hiirriyeti
baglayici cezaya iligkin mahkOmiyet hikiimlerinin denetime kapali tutulmasiyla samfa
yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmas: ve usul ekonomisinin
saglanmasi amaglariyla hakhlagtirilamaz. Hiirriyeti baglayici cezaya iliskin mahkdmiyet
hitkmiiniin denetlettirilmesi vasitasiyla elde edecek bireysel yarar, makul siirede yargilanma
hakk: ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla bolge adliye mahkemesince ilk
defa verilen ve hiirriyeti baglayici ceza iceren mahkiimiyet hikiimlerine karsi denetim
imkanmn bulunmamasimin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir
sinirlama getirdigi sonucuna ulagilmaktadir.

34. Itiraz konusu kuralda bolge adliye mahkemesinin sadece —yukanda belirtildigi
tizere- hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkim simirlamayan ilk derece mahkemesinin
beraat kararinin onanmasina iliskin kararlarina degil ilk derece mahkemesinin beraat kararinin
bozularak ilk defa verilen mahkiimiyete iligkin kararlarina kargt da temyiz yolu kapatilmgtir.
Bu durumda ilk derece mahkemesinin mahkdmiyet hitkmiiniin onanmasina iliskin kararlar ile



beraat kararmnin bozulmast tizerine ilk defa verilen mahkimiyete iliskin kararlar arasinda
aynm yapimaksizin bolge adliye mahkemesinin kanunda iist siur iki yila kadar (iki yil
dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarina iliskin her tiirlii
kararina karg1 temyiz yolunun kapah olmasim dngéren kuralin biitiiniiyle iptali gerekir.

35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 36. maddesine aykirnidur. Iptali gerekir.
Hicabi DURSUN ile Ridvan GULEC bu gériise katilmamslardir.
IV. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 286. maddesinin
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayil Kanunun 20. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numaral
fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin
Anayasa’ya aykin olduuna ve IPTALINE, Hicabi DURSUN ile Ridvan GULEC’in
kargioylart ve OYCOKLUGUYLA 27/12/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Upe
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 :2018/71
Karar Sayst : 2018/118

KARSIOY GEREKCESI

1- 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numaral
fikrasinin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin,
Anayasa’nin 36. maddesine aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

2- 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (2) numaral fikrasinm itiraz konusu
(d) bendine gore ilk derece mahkemelerinin gérevine giren ve kanunda iist simir iki yila kadar
(iki y1l déhil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagl adli para cezalarma iligkin her
tiirlii bolge adliye mahkemesi kararlarma kargi temyiz yoluna bagvurulamaz. Kural, kanunda
tist siun1 iki yila kadar (iki yil déhil) hapis cezasini gerektiren suglar ve bunlara bagh adli para
cezalarina iligkin itk derece mahkemesi hitkmiine karsi istinaf yoluna bagvurulmasi izerine
bolge adliye mahkemesince verilecek hitkme kesin nitelik tammaktadir.

3- Karann genel ac¢tklama kisminda da belirtildigi tizere Anayasa’nin 154. ve 155,
maddelerinde ilk derece mahkemesince verilen karar ve hitkiimlerin kural olarak bir bagka
yargl mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligi kabul edilmistir (§ 9, § 10). Bu kurallar
devletin yargilama sistemine iliskin Anayasa normlandir. Itiraz konusu kural da ilk derece
mahkemesi hilkmiinii denetleyen bélge adliye mahkemesinin bu denetim neticesinde verdigi
hitkme kesin nitelik tamimak suretiyle bir taraftan ilk derece mahkemesi hitkmiiniin denetimi
gerekligini diger taraftan ise Anayasa m.141’in (4) numarah fikras: uyarinca yargilamamn
miimkiin olan siiratte sonuglandirilmas gerekliligi kargilamaktadir.

4- Anayasa’da ilk derece mahkemesi hilkmiiniin baska bir yargi mercii tarafindan
denetimi {izerine verilen hiikmiin sanik lehine veya aleyhine olmasi bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmarmg, hiikmiin bir defa denetlenmesi yeterli kabul edilmigtir. Kararin
gerekeesinde hitkmiin denetlenmesini talep hakkmin sagladig: giivencelerin ancak ilk kez
aleyhe hitktim kuruldugu anda islerlik kazanacagi, dolayisiyla ilk derece mahkemesince
verilen beraat hitkmiiniin bélge adliye mahkemesince bozularak samk hakkinda ilk kez
mahkimiyet hitkmil verildigi durumlarda, bu hitkmiin de bagka bir mahkeme tarafindan
denetlenmesini talep etme hakkinin dogacagi, bu sebeple de sanik hakkinda ilk kez verilen
mahkdmiyet kararina karsi temyiz yolunun kapali olmasinin hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakkim simirladigr ifade edilmigtir (§ 23). Ilk derece mahkemesince samk aleyhine
verilen hilkmiin magdurun lehine olacag: agiktir. Buradan hareketle kararin gerekgesine
dayamlarak ilk derece mahkemesi tarafindan mahkimiyet hiikmii verilip de bélge adliye
mahkemesince denetim neticesinde beraata hitkmedilen hallerde de bolge adliye
mahkemesinin hiikmiiyle birlikte ilk defa magdur aleyhine hitkiim kuruldugu, bu sebeple de
magdura hitkmiin denetlenmesini talep hakk: taminmasi gerektigi pekald sdylenebilecektir.
Bunun ise bolge adliye mahkemesince yapilacak yeniden yargilama sonucunda, ilk derece
mahkemesi hitkmiiniin aksine hitkiim kurulan hallerde temyiz yolunun agik olmasi gerektigi
sonucuna gotiirecedi agiktir.

5- Istinaf mahkemeleri de Yargitay ve Danistay gibi yasayla belirlenen hallerde ilk
derece mahkemelerince verilen hitkimlerin denetimini gergeklestirmek iizere kurulmusgtur.



6- Tiirkiye'nin de taraf oldugu Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin
(1) numaral fikrasimin birinci ciimlesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir sug
nedeniyle mahkiim edilen herkes, mahkiimiyetinin veya hikmolunan cezamn yiiksek bir
mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmektedir. Bu
maddenin (2) numarali fikrasinda ise beraat kararina karg: yapilan bagvuru sonrasinda verilen
mahkiimiyet hiklimleri yoniinden hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina istisna
tannabilecegi kurala baglanmistir. Dolayisiyla ek 7 No.lu Protokolde de yukarida da ifade
ettifimiz tizere hitkmiin sanik aleyhine olmast bakimuindan bir ayrima yer verilmemis,
mahkimiyet hitkmii bile olsa bu hiikmiin denetim neticesinde verilmis olmasi yeterli kabul
edilmistir.

7- Anayasa’mn 148. maddesinin (9) numarali fikrasinda“Yiice Divan kararlarina
karsi yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel Kurulun yeniden inceleme sonucunda
verdigi kararlar kesindir.” denilmektedir. Bu kuralda verilen hilkmiin beraat veya
mahk{imiyet olmast bakimindan ayrim yapilmamig ve denetim iizerine verilen hiikme kesin
nitelik tanmmustir.

8- Bu sebeplerle, iptal talebinin reddine karar verilmesi gerektigini diisiindiigiimden,
iptal yoniindeki gogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Hicabi DURSUN



Esas Sayis1 :2018/71
Karar Sayis1 : 2018/118

KARSIOY GEREKCESI

1. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 286. maddesinin
20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun’un 20. maddesiyle degisiklik yapilan (2) numarah
fikrasimin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 78. maddesiyle degistirilen (d) bendinin,
Anayasa’ya aykir1 olduguna ve [PTALINE Mahkememiz ¢ogunlugunca karar verilmistir.

2. ltiraz konusu kural ilk derece mahkemelerinin gorevine giren ve kanunda iist st
iki yila kadar (iki yil dahil) hapis cezasim gerektiren suglar ve bunlara bagli adli para
cezalarina iligkin her tirli bolge adliye mahkemesi kararlarma karst temyiz yoluna
bagvurulamayacagim 6ngdrmektedir. Bagka bir ifadeyle bolge adliye mahkemesince
yapilacak inceleme sonucunda verilecek hiikme kesin hiikiim niteligi tammaktadir.

3. Anayasa’nin 36., 154. ve 155. maddelerinin birlikte yorumunun Anayasa’nin
mahkemelerce verilen hilkmiin bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkini Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye
kavugturdugu yoniindeki gogunluk goriisii (§ 10) isabetli olmakla birlikte bu hak, devletin
yargilama diizenine iliskin diger Anayasa kurallar ile birlikte degerlendirilmelidir.

4. Soyle ki Anayasa’nin 154. ve 155. maddeleri adli yarg: ve idari yargida ilk derece
mahkemesince verilen hijkmiin bagka bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi gerekliligini
kurala baglamaktadir. Kararda da belirtildigi tizere (§ 16) bu denetimin igerigi konusunda
dahi Anayasa’da herhangi bir hilkme yer verilmemis, bu hususta yapilacak diizenlemeler
kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Kanun koyucu tarafindan yapilacak diizenlemeler,
hem ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin denetlenmesini 6ngéren Anayasa’nin 154. ve
155. maddelerinin gereklerini hem de yargilamamn en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirdmast  diizenleyen Anayasa’min 141, maddesinin (4) numarali fikrasiin
gereklerini karsilamalidir.

5. Bu agidan bakildiginda iptal edilen kural, bir taraftan Anayasa’mn 154. maddesi
uyarinca itk derece mahkemesi hiikmiiniin denetimini sagladig gibi diger taraftan da bolge
adliye mahkemesince denetim sonucunda verilen hitkme kesin nitelik tamimak suretiyle
Anayasa’nin 141. maddesinin (4) numarah fikrasinin gereklerini karsilamaktadir.

6. Anayasa’da teminat altina alinan kisinin aleyhine verilen bir hiikkmiin bagka bir
yargl mercii tarafindan gézden gecirilmesini ve denetlenmesini talep hakki (§ 12) degil, ilk
derece mahkemesince verilen hitkmiin denetlenmesini talep hakkidir. Anayasa’da denetim
neticesinde verilecek hitkmiin davaci, davali, sanik veya magdur lehine ya da aleyhine olmast
bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmemistir.

7. Kald1 ki Turkiye'nin de taraf oldugu Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin (2) numarali fikrasinda da beraat kararma karst vapilan bagvuru sonrasinda
verilen mahk{imiyet hiikiimleri ydniinden hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina istisna
taminabilecedi belirtilmistir.

8. Yukarida agiklanan gerekgeler karsisinda kuralin Anayasa’nin 36. maddesine
aykirt oldugu yontindeki ¢ogunluk goriisiine katitmiyorum.

Uye
Ridvan GULEC



