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i?TAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Levent GOK, Ozgiir OZEL ile birlikte 124 milletvekili

iPTAL DAVASININ KONUSU: 27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Igtiiziigiinde Degisiklik Yapilmasima Dair Karar’in;

A. 1. maddesiyle 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numarali Tirkiye Biyik Millet
Meclisi I¢tiiziigti’niin bashgiyla birlikte degistirilen 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci
climlesinin,

B. 2. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 19. maddesinin
degistirilen besinci fikrasmin dordiincii ciimlesinde yer alan “..bes...” ibaresi ile besinci
ciimlesinde yer alan “...diger... ” ibaresinin,

C. 3. maddesiyle Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi Igtiizigi’niin 37. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin dérdiincii climlesinde yer alan “...ayr1 bir siyasi parti grubundan
bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla...” ibaresi ile besinci climlesinin,

C. 6. maddesiyle Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin degistirilen 57.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Gdérigmeye tabi...” ve “...maddelerine gegilmesi ve
tiimiiniin... ” ibarelerinin,

D. 7. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiztigii'niin basligryla birlikte
degistirilen 58. maddesinin baghginda yer alan “...diizeltme...” ibaresi ile birinci climlesinde
yer alan “...yazili...” ibaresinin,

E. 8. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii'nlin degistirilen 63.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...ziger... ” ibaresinin,

F. 9. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigi’'niin 73. maddesinin
degistirilen son fikrasinda yer alan “...yazili... ” ibaresinin,

G. 10. maddesiyle Tirkiye Biiytik Millet Meclisi [gtiiziigli’niin 81. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “..bu oylamalar ile maddelerin oylamalar:...”
ibaresinin,

“«

G. 16. maddesiyle Tiirkiye Bityikk Millet Meclisi I¢tiziigi'niin 163. maddesinin
degistirilen bashiginda yer alan “...ve kesinti” ibaresi ile dordiincti fikrasindan sonra gelmek
iizere eklenen fikranin,

Anayasa’nin 2., 10., 67., 83., 86., 87., 88. ve 96. maddelerine aykiriligz ileri stiriilerek
iptallerine ve yiirirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.



I. IPTALI iISTENEN iCTUZUK KURALLARI
Iptali talep edilen kurallarin yer aldig: 1160 sayili Karar’in;

1. 1. maddesiyle 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numarali Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Igtiiziigi'niin (Igtiizik) basligryla birlikte degistirilen 3. maddesinin besinci fikrasi
soyledir:

“Milletvekilleri andigerek gireve baglarlar. Andigmekten imtina eden milletvekiller,
milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamazlar.”

2. 2. maddesiyle Igtiiziik’{in 19. maddesinin degistirilen besinci fikras1 s6yledir:

“fetiiziikte Damgma Kurulunun tespitine, teklifine veya goviis bildirmesine baglanmis
olan biittin hallerde, Danisma Kurulu, yapilan ilk cagrida toplanamaz, oybirligiyle tespit,
teklif yapamaz veya goriis bildiremezse, Meclis Baskan: veya siyasi parti gruplary ayri ayri,
istemlerini dogrudan Genel Kurula sunabilirler. Bu durumda istemin oylanmas: ilk
birlesimin giindemindeki Baskanhgm sunuslarinda yer alir. Damsma Kurulu onerileri
goriismesiz oylanir. Grup onerisinde ise oneriyi veren gruptan bir milletvekili bes dakikay
gecmemek iizere dnerinin gerekcesini agiklayabilir. Agiklamanm ardindan diger gruplardan
birer milletvekiline de isterlerse iicer dakika soz verilir. Danisma Kurulu ve grup onerileri
konusunda Genel Kurulda isaret oyuyla kavar verilir.”

3. 3. maddesiyle Igtiiziik’in 37. maddesinin degistirilen ikinci fikras1 soyledir:

“By stirenin bitiminde, tasars, teklif ve kanun hiikmiinde kararnamenin dogrudan Genel
Kurul giindemine almmasm Hiikiimet veya teklif sahipleri isteyebilirler. Bu istemler iizerine
komisyon, Hiikiimet ve teklif sahibi beser dakikay: gegmemek iizere sz alabilir. Genel Kurul
isaret oyuyla karar verir. Bu istemler, her hafia Sali giinii ayre bir siyasi parti grubundan
bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydipla bir tane olmak iizere isleme alinir. Bir
milletvekili bir yasama yrlinda bu kapsamda bir defadan fazla istemde bulunamaz.”

4. 6. maddesiyle Ictiizik’tin degistirilen 57. maddesinin ikinci fikras1 styledir:

“Goriismeye tabi tezkerelerin oylanmas: ile kanunlarin maddelerine gecilmesi ve
timiiniin oylanmas esnasmda, isaretle oylamaya gegilirken en az yirmi milletvekili ayaga
kalkmak veya inerge vermek suretiyle yoklama yapimasini isteyebilir.”

5. 7. maddesiyle I¢tiizitk*tin bagligryla birlikte degistirilen 58. maddesi soyledir:

“Gegen tutanak hakkinda diizeltme

MADDE 58- Bir milletvekili veya bakan kendisine ait olup gecen birlesim tutanaginda
yer alan bir beyamn diizeltilmesini isterse bu istemini Baskanliga yazily olarak verir. Bu
istem birlesim tutanagina eklenir.”

6. 8. maddesiyle Igtiiziik’{in degistirilen 63. maddesi soyledir:
“MADDE 63- Goriigmeye yer olup olmamasi, Baskan: giindeme veya Tiirkiye Biiyitk

Millet Meclisinin caligma usullerine uymaya davet gibi usule ait konular, diger islerden dnce
konugulur.



Bu yolda bir istemde bulunulursa, iger dakikadan fazla siirmemek sariryla, lehte ve
aleyhte en ¢ok ikiser kisive soz verilir. Bu goriisme sonucunda oya basvurmak gerekirse
oylama isaretle yapuir.”

7. 9. maddesiyle I¢tiiziik’iin 73. maddesinin degistirilen son fikras: §6yledir:

“Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse, itirazim yazih olarak Baskanliga
iletir.”

8. 10. maddesiyle fgtiiziik’iin 81. maddesinin degistirilen ikinci fikras1 s6yledir:

“Anayasa degisiklikieri havig, kanun tasari ve tekliflerinin timi agik oylamaya tabi
islerden degilse en az yirmi milletvekilinin talebi halinde agtk oyla, aksi takdirde bu
oylamalar ile maddelerin oylamalary igaret oyuyla yapilir.”

9, 16. maddesiyle I¢tiizilk’tin 163. maddesinin degistirilen baghg ve dordiincii
fikrasindan sonra gelmek {izere eklenen fikra soyledir:

“Disiplin cezalovinda savunma, oziir dileme ve kesinti
MADDE 163-...

Kinama cezasina carptirdan milletvekilinin bir aylik odenek ve yollugunun iigte biri,
Meclisten gegici olarak ¢tkarma cezasina carptirdan milletvekilinin bir aylik ddenek ve
yollugunun iicte ikisi kesilir.”

IL ILK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ig:tuzugu hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTOUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 28/9/2017 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadiindan isin esasmin incelenmesine,
yiiriirliigii  durdurma  talebinin ise esas inceleme asamasinda karara baglanmasma
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I1L ESASIN iINCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor Volkan HAS tarafindan hazirlanan igin esasina
iliskin rapor, dava konusu I¢tiizitk kurallari, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip

diistiniildii:

A. Karar'm 1. Maddesiyle Iqtuzuk’un Bashgiyla Birlikte Degistirilen 3.
Maddesinin Besinci Fikrasmin ikinei Ciimlesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

3. Dava dilekgesinde ozetle; andigmekten imtina edilmesi hélinde milletvekili
sifatindan  kaynaklanan hangi haklardan yararlamlamayacagimn kuralda agik olarak



belirtilmedigi, hangi hallerin imsina etmek kavranu kapsaminda kabul edileceginin belirli
olmadigs, bu nedenlerle hukuki belirlilik ilkesinin gereklerinin yerine getirilmedigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Dava konusu kuralla andigmekten imtina eden milletvekillerinin milletvekili
sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamayacaklar hitkme baglanmaktadir.

5. Anayasa’nin 2, maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgirlikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagh sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

6. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de
belirliliktir. Belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarini 6nceden bilmeleri, tutum ve
davramglarm bu kurallara gore giivenle belitleyebilmeleri anlamim tasimaktadir. Belirlilik
ilkesi, yalmzca kanuni belirliligi degil daha genig anlamda hukuki belitliligi ifade etmektedir.
Bir baska deyisle hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalmzca kanunla diizenleme
yapilmast anlamina gelmemektedir. Kanuni diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
Sngorilebilir gibi niteliksel gereklilikleri kargilamasi sartiyla mahkeme igtihatlart ve
yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik
ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde dngoriilebilir olmasidir.

7. Milletvekillerine, andigme yiikiimliiligti Anayasa’nin 81. maddesiyle getirilmistir.
Anilan maddeye gore Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) iiyeleri goreve baglarken su
sekilde andicerler: “Devietin varhigi ve bagimsizligim, vatamn ve milletin bolinmez
bitiinligiing, milletin kayitsiz ve sarisiz egemenligini koruyacagima; hukukun dstinligine,
demokratik ve ldik Cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagh kalacagima; toplumun
huzur ve refah, mill dayanisma ve adalet anlayist iginde herkesin insan haklarindan ve temel
hiirrivetlerden yararlanmas: ilkiisinden ve Anayasaya sadakattan ayrilmayacagima; biyik
Tiirk milleti oniinde namusum ve serefim iizerine andicerim.”

8. Anayasa'nm 81. maddesi uyarinca milletvekillerine yiiklenen andigme
ylikiimliliginin yerine getirilme usul ve esaslart ise letiiziik’tin 3. maddesinde
diizenlenmistir. Amilan maddede yer alan dava konusu kuralla andigmekten imtina eden
milletvekillerinin  milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamayacaklart
ongorilmek  suretiyle andigme yikimliliigiinin yerine getirilmemesi bir yaptiima
baglanmaktadir.

9. Dava konusu kural, milletvekillerinin milletvekili sifatim kazandiklar andan
itibaren bu sifattan kaynaklanan haklardan yararlanmalarima engel teskil etmemekte, yalmzca
s6z konusu yararlanmanin devamim andigme yiikiimliliiginin yerine getirilmesi sartina
baglamaktadir. Buna gore milletvekilleri, milletvekili sifatim kazandiklari andan itibaren
milletvekilliginden kaynaklanan haklarm tamamundan yararlanmaya baglayacaktir. Buna
karsilik andigme yiikiimliliigtiniin yerine getirilmemesi hélinde sz konusu yikimliiligin



yerine getirilmeme tarihinden itibaren milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan
yararlanilmaya devam edilmesi miimkiin olmayacaktur.

10. Ote yandan Anayasa’nin 83. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Tekrar segilen
milletvekili  hakkinda  sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazhigi
kaldwmasina baghdir.” denmek suretiyle yasama dokunulmazligindan yararlamlmast igin
milletvekili olarak secilmenin yeterli goriildiigii gozetildiginde andigmeden imtina edilmesi
hélinde yararlamlmasina devam edilemeyecek haklarmn yasama dokunuimazhgs héricindeki
milletvekili sifatindan kaynaklanan haklar oldugu agiktir. Bu itibarla andigmekten imtina
edilmesi durumunda yararlanilamayacak haklarin belirsiz oldugu da sdylenemez.

11. Ayrica kuralda yer alan imtina eden kavramunn da iradi, bir bagka deyisle bir
engeli olmadig1 hélde mazeretsiz olarak andigmeyenleri ifade ettifi siiphesizdir. Belirtilen
nitelikleri itibartyla kuralin belirsiz ve ongorilemez olduundan stz edilemeyeceginden
kuralda belirlilik ilkesine aykirlhik bulunmamaktadir.

12. Kuralin milletvekillerinin andigme yikiimliiligiinin yerine getirilmesini
amagladig, baslangicta andigmeden imtina eden milletvekilinin daha sonra andigmesi halinde
milletvekili sifatindan  kaynaklanan haklardan yararlanmaya yeniden baslayaca
gozetildiginde kuralda éngbriilen yaptirimun 6lgiistiz oldugu da sdylenemez.

13. Diger yandan milletvekilleri, Meclis faaliyetlerine katilmak suretiyle
segmenlerinin gorils ve diigiincelerinin yasama siirecine yansimasim saglamak durumunda
olan kisilerdir. Anayasa’nin 81. maddesine gore ise bu gorevin baslamasi, belirtilen andin
igilmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle yasama faaliyetlerine baglamanin én sartt olan andigme
yitkiimliiliiglinii mazeretsiz olarak yerine getirmeyen milletvekilinin, yasama dokunulmazlig
haricindeki milletvekili sifatindan kaynaklanan haklardan yararlanamamasimim Anayasa’nin 2.
maddesinde korunan demokratik devlet anlayisina aykim bir yonii de bulunmamaktadir.

14. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. maddesine aykimi degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu goriise katilmamusgtr.

B. Kararm 2. Maddesiyle Ictiiziik’iin 19. M;addesinin Degistirilen Besinci
Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “..bes...” Ibaresi ile Besinci Ciimlesinde
Yer Alan “...iicer...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gerekgesi

15. Dava dilekgesinde ozetle; Damsma Kurulunda oybirliginin saglanamadigl
durumlarda TBMM giindeminin grup onerileriyle sekillendigi, bu nedenle grup Snerilerinin
milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katilmalari agismdan parlamenter
faaliyetlerin onemli bir agamast oldugu, grup Gnerileri Gizerindeki goriismeler sirasinda
oneride bulunan siyasi parti grubuna mensup bir milletvekiline bes, diger siyasi parti
gruplarindan  birer milletvekiline ise fdiger dakika konusma hakki tanmmasinn,
milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetleri kapsamindaki gorev ve yetkilerini etkin bir
sekilde kullanmalarint engelleyici nitelikte oldugu ve yasama islevini Slgiisiiz bir gekilde



simrlandirdigs, konusma siirelerinin kisaligmin etkin bir bilgilendirme olmaksizin Genel
Kurulun karar vermesine yol agacagi ve bu suretle saglikh bir iradenin olusmasma engel
olunacag belirtilerek kurallarm Anayasa'nin 2. ve 87. maddelerine aykiri oldugu ileri
stiriilmistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

16. Igtiiziik’tin 19. maddesinin beginci fikrasinn dérdiincii ve besinci climleleri, grup
onerisinin Genel Kuruldaki goriismeleri sirasinda dneriyi veren gruptan bir milletvekilinin beg
dakikay1 gegmemek tizere Snerinin gerekgesini agiklayabilecegini, agiklamanin ardindan diger
gruplardan birer milletvekiline de isterlerse tier dakika s6z verilecegini 6ng6rmiis olup amlan
cimlelerde yer alan “..bes..” ve “..ijger..” ibareleri dava konusu kurallan
olusturmaktadir.

17. Anayasa’nin 2, maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
de oleililiktir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere tig alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik, getirilen kuralin ulasilmak istenen amag icin elverigli olmasn,
gereklilik, getirilen kuralin ulagiimak istenen amag bakimimndan gerekli olmasmi, oranfililtk
ise getirilen kural ile ulagtimak istenen amag arasinda olmast gereken dlgiiyii ifade etmektedir.

18. Anayasa’nin 87. maddesinde “Tiirkiye Bijyitk Millet Meclisinin gorev ve yetkileri,
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; biitge ve kesinhesap kanun tekliflerini gorigmek ve
kabul etmek; para basimasina ve savag ildmna karar vermek; milletlerarast andlasmalarin
onaylanmasint uygun bulmak, Tiirkiye Bijyik Millet Meclisi dye tamsayisinn beste ii¢
cogunlugunun karart ile genel ve ozel af ildmna karar vermek ve Anayasamn diger
maddelerinde ongoriilen yetkileri kullanmak ve girevleri yerine getirmektir.” denmektedir.

19. Anayasa’nmn 95. maddesinde TBMM’nin galismalarmy, kendi yaptig Igtiiziik
hiikiimlerine gore yiiriiteceginin belirtilmis olmasi kargisinda yasama organmnin Anayasa
hiikiimleri uyarmca kendisine verilmis grev ve yetkileri hangi sekil, yontem ve usul
kurallarimt uygulamak suretiyle yerine getirecegini belirleme konusunda takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak normlar hiyerarsisinde en @ist noktada yer alan Anayasa’mn, kanunlar
gibi Igtiizik’in de dayanagi ve belirleyicisi olmasi nedeniyle yasama organmnm kendi ig
calismalarim serbestce diizenleme konusundaki takdir yetkisi Anayasa ile siirlidur.

20. Norm yaratict niteligiyle diger parlamento kararlarindan ayrilan Igtiiziik siyasi
parti gruplari arasindaki iliskilerde ve Meclis iradesinin saghkli bigimde olusmasinda biiyiik
onem tagimaktadur.

21. Ietizik’tin 19. maddesinin besinci fikrasinda 1160 sayih Karar’la yapilan
degisiklik ©ncesinde grup onerilerinin goriigilme usuliinii ongdren bir diizenlemenin
bulunmamast nedeniyle grup onerilerinin usule iliskin konular kapsammda kabul edilerek
I¢tiiziik’iin usul hakkmda konusmalar: diizenleyen 63. maddesine gore lehte ve aleyhte olmak
tizere en ¢ok ikiser milletvekiline onar dakika siire verilmek suretiyle goriisiilmesi, dava
konusu kural dncesi uygulamay olusturmaktadir.



22. Dava konusu ibareler ile grup onerilerinin Genel Kurulda gériisiilme stireleri
grup Gnerisini veren gruptaki bir milletvekili igin bes, diger gruplardaki birer milletvekili igin
ise tiger dakikayla sinirlandirtimugtrr.

23. Amlan degisikligin gerekgesi “...Damsgma Kurulunun oybirligiyle karar
alamadig ve siyasi parti gruplarmn onerilerini ayri ayri Genel Kurul'a gefirdikleri
durumlarda ise; zamarnin daha etkili ve verimli kullamlarak uzun ve gereksiz polemiklere
girilmemesi ve bir an once ana gindeme gegilebilmesi icin, oneriyi veren gruptan bir
milletvekili bes dakikayr gegmemek iizere Onerinin gerekgesini agiklayabilir. Agiklamanin
ardmdan diger gruplardan birer milletvekiline de isterlerse ticer dakika sz verilmesi
ongoriilmektedir...” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu gerekge gozetildiginde dava konusu
kurallarla konusma siirelerine getirilen sinirlama ile TBMM’nin daha etkili ve verimli
caligmasi diginda bir hususun amaglandid1 s6ylenemez.

24. Genel Kurulda yapilacak konusmalarda herhangi bir siire sinir1 ongdriilmemesi
halinde gergeklesecek simrsiz bir tartigma ortamu ve sonu gelmeyen goriismeler Meclis
calismalarini, bu baglamda yasama ve denetim faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu
nedenle Meclisin daha etkili ve verimli caligmasini saglamak amaciyla konugma siirelerinin
simrlandinimasinda ¢lgililiik ilkesinin alt ilkeleri olan elveriglilik ve gereklilik ilkeleriyle
celisen bir yon bulunmamaktadir.

25. Ote yandan konugma siirelerine getirilen sinirlamalarin, milletvekillerinin yasama
ve denetim faaliyetlerine katilimuni, bu faaliyetleri geregi gibi yerine getirmelerini engelleyici
nitelikte olmamas gerekir.

26. Igtiiziik’iin diger hitkiimleri gozoniinde bulunduruldugunda Danisma Kurulunun
tespitine, teklifine veya goriis bildirmesine baglanmus olan hallerin genel olarak TBMM’nin
caligma giinleri ve saatleri ile giindeminin belirlenmesine yonelik usule iliskin konular oldugu
anlagiimaktadir.

27. Ayrica herhangi bir hususun grup Gnerisine konu olabilmesi i¢in o konunun
oncelikle Danisma Kurulunda giindeme getirilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim Tetiizilk tin
19. maddesinin besinci fikrasinda Danigma Kurulunun yapilan ilk ¢agrida toplanamamas
veya oybirligiyle uzlasma saglanamamast hélinde ilgili hususun grup nerisi seklinde Genel
Kurula getirilebilecegi hilkme baglanmigtir. Ayn1 maddenin birinci fikrasina gore Danigma
Kurulunun TBMM Baskan: veya gorevlendirecegi bagkanvekili ile tiim siyasi parti grup
bagkanlar1 ya da bagkanvekillerinden olustugu gozetildiginde grup Snerisine konu hususun
dncelikle Damsma Kurulunun giindemine getirilmesinin sart kosulmas: suretiyle ilgili konu
hakkinda tim siyasi parti gruplarmin Genel Kurul dncesinde bilgi edinmelerine ve hatta
Damsma Kurulunun toplanmast halinde konuyu goriigmelerine imkén tanindify
goriilmektedir.

28. Bu baglamda yasama organmn takdir yetkisi kapsammnda, ulagiimak istenen
amac, grup dnerisine konu olabilecek hususlarm niteligini, bu hususlardan tim siyasi parti
gruplarimin énceden haberdar olma ve goriime imkénmmn varhigm da gdzoninde
bulundurarak 6ngordiigi kurallarm, diizenlenme amacma ulasmak agismdan gerekli, bu
amaca ulasmaya elverisli ve orantih oldugu anlasildigindan olcililiik ilkesine aykir bir yonii
bulunmamaktadur.



29. Diger yandan Damigma Kurulunda oybirligi saglanamamasi lizerine grup
onerisine konu olabilecek hususlarn herhangi bir igin esasina iliskin olmayip yalmzca usule
iliskin konulardan ibaret oldugu, grup Snerisinin konusu hakkinda tiim siyasi parti gruplarinin
onceden bilgi sahibi olmasinin ve konuyu goriigmelerinin miimkiin kilndig1 gozetildiginde
dava konusu kurallarla ongorillen konugma siirelerinin orantisiz oldugu, milletvekillerinin
yasama ve denetim faaliyetlerine katihmum ve Anayasa’min 87. maddesinde belirtilen gérev
ve yetkilerinin kullanimina engel olusturdugu da séylenemez.

30. Agiklanan nedenle kurallar Anayasa’min 2. ve 87. maddelerine aykirr degildir.
Iptal taleplerinin reddi gerekir.

C. Karar'm 3. Maddesiyle Ictiiziik’iin 37, Maddesinin Degistirilen ikinei
Fikrasin Dordiincii Ciimlesinde Yer Alan “..ayrt bir siyasi parti grubundan bir
milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydipla...” Ibaresi ile Besinei Ciimlesinin

incelenmesi

1. ikinci Fikranmn Dérdiincii Ciimlesinde Yer Alan “...ayn bir siyasi parti
grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek kaydiyla...” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekgesi

31. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kural uyarinca bagimsiz veya grup
kuramamus siyasi partiye mensup milletvekilleri tarafindan verilen tekliflerin dogrudan Genel
Kurul giindemine almmasina iligkin nergelerin isleme konulamayacagi, bu durumun kanun
teklif etmeye milletvekillerinin yetkili oldugu yoniindeki Anayasa hilkkmiiyle bagdagmadig,
s6z konusu Onergelerin igleme almmas: sirasinda siyasi parti gruplarmin gozetilmesinin ise
milletvekillerine taninmis olan kanun teklif etme yetkisinin siyasi parti gruplarina gore
kullandinimas: sonucunu dogurdugu, milletvekilleri arasinda bdyle bir ayrim yapilmasinmn
ayn1 zamanda esitlik ilkesine aykim oldugu, uygulamada belirsizlige ve tereddiide yol agmak
suretiyle hukuki belirlilik ilkesinin de ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nn 2., 10.,
87. ve 88. maddelerine aykirt oldugu ileri stirlilmustiir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

32. Ictiiziik’tin 37. maddesinin ikinci fikrasimn dava konusu ibareyi de igeren
doérdiincti climlesine gore teklifin doprudan Genel Kurul giindemine alinmasina dair
onergeler, her hafta Sal giinii ayri bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine
getirilmek kaydiyla ve bir tane olmak iizere isleme alimr. Dava konusu ibare uyarmca her
hafta farkls siyasi parti grubuna mensup milletvekilinin Gnergesi isleme alinacaktir.

33, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
de belirliliktir. Bu ilkeye gore, diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yontinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagtlir, uygulanabilir ve
nesnel olmas, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina karg: koruyucu 6nlem igermesi
gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey normdan belirli bir kesinlik
i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigim
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diigen yiiktimlilikleri ongorebilir ve
davranislarini ayarlar.



34. Anilan maddede ayrica Cumhuriyet’in niteliklerinden biri olarak demokratik
deviet ilkesine yer verilmigtir. Demokratik devlet ilkesi, 6ncelikle milletvekillerinin serbest
segim yontemiyle belirlenmesini ve bu gekilde belirlenen milletvekillerinin yasama ve
denetim faaliyetlerine geregi gibi katilabilmeleri igin gerekli sartlarin olugturulmasini zorunlu
kilar. Bunun otesinde amlan ilke, demokrasiyi segimlere katilma ve oy verme hakkina
indirgeyen klasik temsili demokrasi anlayisinin aksine toplumsal sorunlarn tiim taraflarin
aktif olarak katilimiyta ¢oziimlenmesini dngdren katilime: demokrasi anlayigim ifade eder.

35. Anayasa'nin 10, maddesinde herkesin dil, k, renk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gdzetilmeksizin kanun ontinde esit
oldugu, highir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, devlet organlan ile
idare makamlarimn biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorunda olduklarr ifade edilmistir. Kanun onlinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
va da topluluklar i¢gin degisik kurallari gerekli kilabilir. Ayn: hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkl kurallara bagh tutulursa Anayasa'min Sngordiigii esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz.

36. Demokratik devlet ilkesinin bir goriiniimii olan Anayasa’nin 88. maddesinde de
kanun teklif etmeye milletvekillerinin yetkili oldugu belirtilmistir.

37. Tekliflerin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina dair Onergeleri
verebilmenin 6n sart: Ictiiziik’tin 37. maddesinin birinci fikrasinda hikme baglanmigtir. Buna
gore tekliflerin esas komisyonlara havale glintinden itibaren en geg kirk bes glin icinde
sonuglandirilmas1 gerekmekte olup ancak bu siirenin bitiminde teklif sahipleri teklifin
dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasi yoniinde 6nerge verebileceklerdir.

38. Yasama orgammnin Anayasa hitkiimleri uyarmca kendisine verilmis gorev ve
yetkileri hangi sekil, yontem ve usul kurallarmi uygulamak suretiyle yerine getirecegini
belirledigi Igtiiziik hiikiimlerinin belirlilik igermesi ve milletvekillerinin yasama ve denetim
faaliyetlerine katilimu ile bu faaliyetleri geregi gibi yerine getirmelerini engelleyecek nitelikte
olmamas: gerekir.

39. Siyasi parti grubu iiyesi olup olmadigi 6nem tagimaksizin tiim milletvekillerinin
Anayasa’nin 88. maddesi uyarinca kanun teklif etmeye yetkili kalmmis olmas: karsisinda kirk
bes giinliik stire bitiminde esas komisyonca goriigilmemis teklif sahibi milletvekilinin
bagimsiz ya da grup kuramamis bir siyasi partinin mensubu olmast miimkiindiir. Nitekim bu
olasthg1 gozdniinde bulunduran ictiizikk koyucu da 37. maddenin ikinci fikrasinda siyasi parti
grubu tiyesi olup olmadifim gdzetmeksizin teklif sahibi tiim milletvekillerinin stiresinde
goriisiilmemis tekliflerinin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasma dair Onerge
verebileceklerini hiikkme baglamgtir.

40. Anilan Anayasa ve Ictiizitk hitkiimlerine karsilik dava konusu kural, her hafta
ayrt bir siyasi parti grubundan bir milletvekilinin 6nergesinin igleme alinacagim dngdrmek
suretiyle, grup kuramamig bir siyasi partiye mensup ya da bagimsiz milletvekillerinin yine
I¢tiiziik hiikiimieri uyarinca bu yonde verdikleri 6nergelerin hangi usul izlenerek, hangi anda
isleme alinacagy, hatta igleme alimp ahinmayacag: konusunda bir belirsizlik yaratmaktadir.



41. Ote yandan siyasi parti gruplarmm kanun teklif etme ve dolayisiyla siiresinde
goriigtilmeyen tekliflerin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina yonelik onerge verme
yetkileri bulunmadift halde bu kapsamdaki onergelerin isleme alinmasi sirasinda siyasi parti
grubu Slgiitiniin gozetilmesinin grup kuramams bir siyasi partiye mensup ya da bagimsiz
milletvekillerinin yasama faaliyetlerine katihmim énemli Slgiide zorlastirdigi ve bu nedenle
demokratik devlet ilkesiyle bagdasmadig da agiktir.

42. Ayrica teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina dair dnergelerin
isleme almmas: sirasinda siyasi parti grubu iiyesi olma esasinmn aranmas, esitlik itkesini de
ihlal eder niteliktedir. Nitekim siyasi parti grubu yesi olsun ya da olmasm milletvekilleri
arasinda kanun teklif etme yetkisi bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bakimdan
aynt hukuki stattiye sahip, grup kuramamug bir siyasi partiye mensup ya da bagimsiz
milletvekillerine tekliflerinin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasina dair énergelerinin
isleme alinmast sirasinda farkli muamelede bulunulmasi, Anayasa’nin 10. maddesinde
ifadesini bulunan esitlik ilkesiyle de bagdagmamaktadr.

43. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 2., 10. ve 88. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’'mn 2., 10. ve 88. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’min 87. maddesi yoniinden incelenmemistir.

2. ikinci Fikranin Besinei Ciimlesi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

44, Dava dilekgesinde ozetle; kanun tekliflerinin dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasima ydnelik dnergelerin yasama faaliyetinin 6nemli bir pargas oldugu, bu nedenle stz
konusu oOnergelerin bir milletvekili tarafindan bir yasama yilinda bir defadan fazla
verilememesinin TBMM’nin kanun koyma, defistirme ve kaldirma gorev ve yetkisini
siirlandirdigs, dava konusu kuralla ongoriilen degisikligin derhdl yiiriirlige girmesinin de
yiirlirliik tarihine kadar verilmis ve siraya konulmus olan énergelerin siralamasmin degismesi
sonucunu dogurdugu, bu durumun hukuki giivenlik ilkesiyle bagdagsmadig belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 87. ve 88. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtilmuistiir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

45. Kuralla bir milletvekilinin bir yasama yilinda bir defadan fazla dogrudan Genel
Kurul giindemine alinma 6nergesi veremeyecegi hiikkme baglanmustir.

46. Olgtiliilitk ve hukuki giivenlik ilkeleri, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen
hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Hukuk devletinin saglamakla yikiimli oldugu hukuki
giivenlik, kural olarak diizenlemelerin geriye yiiriitilmemesini gerekli kilar. Diizenlemelerin
geriye ylrtimezligi ilkesi uyarinca normlar, kamu yarart ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazamlmig haklarin korunmast, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriksi durumlar disinda ilke
olarak yiiriirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere gikarilir.
Yiirlirliife giren normlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmg hukuksal durumlara etkili
olmamast hukukun genel ilkelerindendir.



47. Kural, bir milletvekilinin bir yasama yilinda verebilecegi dogrudan Genel Kurul
glindemine alinma 6nerge sayisit bir olarak belirlemistir.

48. Kural éncesinde bir milletvekili tarafindan verilebilecek dogrudan Genel Kurul
glindemine alinma onergeleri bakimindan bir sayt smurt Igtiiziik’te belirlenmemistir. Stz
konusu degisikliin “...Ayrica bir milletvekilinin bir yasama yihnda Igtizigin 37 nci
maddesinin uygulamasindan bir defadon fazla yararlanmamast hiikim altma almmakia,
boylece diger milletvekillerinin de Ictiiziikle kendilerine verilen haklardan yararlanmalarinin
onii agilmaktadir” bigimindeki gerekgesinden kuralla bu tiir 6nergeler bakimindan getirilen
sinirlama ile ulagilmak istenen amaci Ictiizik’im 37. maddesinde tamnmis olan dogrudan
Genel Kurul giindemine alinma onergesi verme hakkin miimkiin oldugunca gok sayida
milletvekillince kullamlabilmesine imkéan saglamak oldugu anlagilmaktadir.

49, Dogrudan Genel Kurul giindemine alinma nergeleri, Ictiizik’iin 37. maddesinin
ikinci fikrasina gore her hafta Sali giinii ve haftada bir tane olmak {izere isleme alinacaktur.
[gtiizitk’tin 1. maddesine gore 1 Ekim’de baslayip 30 Eyliil’de biten yasama yilinda toplam 52
haftanin bulundugu, tatil ve araverme hélleri de gozetildiginde ¢aligilan hafta sayisinin ¢ok
daha az oldugu, her hafta sadece bir 6nergenin isleme alinabilecegi ve bu itibarla bir yasama
yihnda toplam 40 civarmda Onergenin igleme almmasmun mimkin oldugu dikkate
alindiginda milletvekillerince bu yonde verilecek Onerge sayisi bakimindan bir {st simr
Ongorilmesinin ve bu iist siurm yasama yilinda bir olarak belirlenmesinin daha fazla
milletvekilinin yasama faaliyetine katilimint saglama amacina ulagmak agisindan gerekli, bu
amaca ulagmaya elverisli ve orantili olmadig1 s6ylenemez.

50. Ote yandan dava konusu kuralin geriye yiiriitilmemis ve yayimu tarihi itibariyla
yiirirliige girmis olmasi kargisinda kuralla 6ngorillen sayr simrlamasinim, yiriirliik tarihine
kadar TBMM Baskanligina verilmis dogrudan Genel Kurul gindemine alinma Gnergeleri
acisindan gecerli olmayacag ve bir milletvekili tarafindan bir yasama yilinda birden fazla
verilmis olsa dahi anilan 6nergelerin gegerliliklerini koruyacag: agiktir. Bu itibarla dava
konusu kuralla yiirtirlik tarihi Oncesinde verilmis olan Onergeler aleyhine bir diizenleme
yapilmast s6z konusu olmadigindan kuralin milletvekillerinin yasama yetkilerine yonelik
hukuki glivenliklerini ihlal eden bir yonii de bulunmamaktadir.

51. Onerge sayist bakimindan herhangi bir sinirm belirlenmemesi halinde bir veya
birka¢ milletvekili tarafindan ¢ok sayida dogrudan Genel Kurul glindemine alinma 6nergesi
verilmek suretiyle bir yasama yih boyunca yalmzca bu milletvekillerinin 6nergelerinin isleme
alinma ve bu suretle Igtiiziik’tin 37. maddesinin tiim milletvekillerine tanimis oldugu haktan
sadece bir veya birka¢ milletvekilinin yararlanma olasiliginin bulundugu, verilebilecek snerge
sayismin dava konusu kuralla sinirlanmasi suretiyle bu ihtimalin ortadan kaldirildigi ve
boylece ¢ok daha fazla sayidaki milletvekilinin Onergelerinin igleme alinmasina imkén
tanindify gozetildiginde dava konusu kuralin milletvekillerinin yasama faaliyetine katilimim
engelledigi veya zorlagtirdif da sdylenemez.

52. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nm 2., 87. ve 88. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Burhan USTOUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile
Serruh KALELI bu gériise katiimamustir.



C. Karar'm 6. Maddesiyle Ictiiziik’iin Degistirilen 57. Maddesinin ikinci
Fikrasmda Yer Alan “Gériismeye tabi...” ve “...maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin...”
Ibarelerinin Incelenmesi

1. iptal Taleplerinin Gérekg:esi

53. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla kanunlarm maddeleri ile
goriismeye tabi olmayan tezkerelerin isaretle oylanmasi esnasinda yoklama isteme yetkisinin
ortadan kaldirildig, bu itibarla toplanti yeter sayismin varhginm tespitinin imkénsiz héle
geldigi, bu durumun toplant: yeter sayisimin varligim arayan ve bu konuda higbir istisnaya yer
vermeyen Anayasa hitkmiinli uygulanamaz hile getirdigi, yoklamanin yasama iglemlerinin
onemli bir pargasi oldugu, kanunlarin maddeleri ile goriismeye tabi olmayan tezkerelerin
isaretle oylanmasi ncesinde toplant: yeter sayismnin aranmamasimin milletvekillerinin yasama
caligmalarina katihmini engelledigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 87. ve 96. maddelerine
aykin oldudu ileri stirtilmustiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

54. letizitk’in 57. maddesinin ikinci fikrasinda; goriismeye tabi tezkerelerin
oylanmas: ile kanunlarm maddelerine gecilmesi ve tiimiiniin oylanmasi esnasinda igaretle
oylamaya gegilirken en az yirmi milletvekilinin ayaga kalkmak veya onerge vermek suretiyle
yoklama yapilmasmm isteyebilecegi hilkme baglanmms olup amlan fikrada yer alan
“Gorismeye tabi...” ve “..maddelerine gegilmesi ve timiinin...” ibareleri dava konusu
kurallari olugturmaktadir.

55. Anayasa’nmn 96, maddesinin birinci fikrasinda “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
yapacag segimler dahil biitin islerinde iiye tamsayisimin en az iigte biri ile foplanr.”
denmektedir.

56. Dava konusu kurallar ncesinde herhangi bir sinirlama olmaksizin tiim igaretle
oylamalar esnasinda yoklama isteminde bulunabilmek miimkiin iken kurallar yoklama
talebinde bulunulabilecek halleri, goriismeye tabi olan tezkereler ile kanunlarin maddelerine
gegilmesi ve tiimiiniin isaretle oylanmasi ile simirlamaktadir. Kurallar uyarinca gdriismeye
tabi olmayan tezkereler ile kanunlarin maddelerinin oylanmalari swrasinda yoklama
istenebilmesi miimkiin olmayacaktir,

57. Toplant: yeter sayisi, goriismelerin baglayabilmesi ve devamu icin bulunmast
gereken en az iye sayisiu ifade etmektedir. Anayasa’nin anilan maddesinde, herhangi bir
istisna Ongdriilmeksizin biitiin islerde TBMM’nin iiye tamsayisimn en az ligte biriyle
toplanacagimn hitkme baglanmigs olmasi karsisinda Genel Kurulun tiim islerinde toplant yeter
sayisinm aranacafi, toplanti yeter sayisi bulunmaksizin yapilan goriigmelerde Meclis
iradesinin belirmeyecegi ve alian kararlarin hukuken gegerli olmayacag tabiidir.

58. Meclis iradesinin olugmasi ve alinan kararlarin saghg konusunda belirleyici olan
toplant1 yeter sayismin bulunup bulunmadigina yonelik itiraz ve tereddiitlerin milletvekilleri
tarafindan ileri siirillmesinin yegéine araci ise yoklama talebinde bulunmaktir. Bir bagka
deyisle toplanti yeter sayismin bulunmadifma yonelik iddia ve itirazlarn yoklama talebi
diginda bagka bir sekilde dile getirilme imkéni bulunmamaktadar.



59. Anayasa’da herhangi bir ayrim yapilmaksizin TBMM nin tiim iglerinde toplant:
yeter sayismn varliginin gerektiginin hitkme baglanmis olmasi, toplanti yeter sayisimn
bulunup bulunmamasinm alinan kararlarin saghk ve gegerliliklerini dogrudan etkileyecegi,
suretiyle ileri siirebilecekleri, bu konudaki uyusmazlifn yapilacak yoklama ile ¢oziilebilecegi
gozetildiginde yoklama talebinde bulunulabilecek héllerin goriismeye tabi tezkereler ile
kanunlarin maddelerine gegilmesi ve tiimiiniin oylanmasiyla smirl tutulmasimin toplant: yeter
sayisl zorunlulugunu 6ngéren Anayasa hiikmiiyle bagdagmadig agiktr.

60. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'mn 96. maddesine aykiridir. Iptalleri
gerekir.

Kurallar, Anayasa’nin 96. maddesine aykir goriilerek iptal edildiginden Anayasa’nin
87. maddesi y6ntinden incelenmemistir.

D. Karar’m 7. Maddesiyle Ictiiziik’iin Baghgiyla Birlikte Degigtirilen S8.
Maddesinin Bashgmda Yer Alan “.diizeltme...” Ibaresi ile Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “...yazih...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

61. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kurallarla milletvekillerinin ve bakanlarin
kendilerine ait olup gegen birlesim tutanaginda yer alan beyanlarinin diizeltilmesi amaciyla
sahip olduklar1 konugma hakkinin ortadan kaldinldigi, bu diizeltmelerin yazili olarak
yapilmastin etkisinin sozli diizeltmeye gore daha kisith oldugu, tutanaklarin basiminin
aylart bulan siirelerde gerceklestigi gozoniinde bulunduruldugunda diizeltme metninin ilgili
tutanaga eklenmesi suretiyle yapilan diizeltmeden diger milletvekillerinin haberdar olmasimin
cok daha zor ve ge¢ olacagi, zamaninda ve etkin bir sekilde diizeltmeden haberdar
olunamamast nedeniyle Genel Kurulun iradesinin saglikli bigimde olugmayacag, bu suretle
milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetleri kapsamindaki gorev ve yetkilerini etkin bir
bicimde kullanmalarimn miimkiin olamayacagi, yasama ve denetim islevinin Gl¢lisiiz bir
sekilde simirlandirddign belirtilerek kurallarm Anayasa’min 2. ve 87. maddelerine aykrt
oldugu ileri stiriilmiigtiir,

2. Anayasa’ya Aykirhik Sorunu

62. Igtiiziik’tin 58. maddesinin bashg1 “Gecen tutanak hakkinda konusma” iken 1160
sayili Karar’la “Gegen tutanak hakkinda dizeltme” seklinde degistirilmistir.

63. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa
degisikligi, kanun, kanun hiikmiinde kararname, Cumhurbagkanligi kararnamesi ve TBMM
Igtiiziigii adi verilen normlar (kurallar) girmektedir. Soz konusu diizenlemeler, Anayasa'nin
yetkili kildig1 organlar tarafindan yazil bir sekilde ve bu adlar altinda tespit edilmis bulunan
genel, siirekli ve soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davramsini yonlendirmek amaciyla
belirli bir seyin yapilmasimi yasaklayan ya da belirli bir seyin yapilmasina izin veya yetki
veren ve cebirle desteklenmis irade agiklamalaridir. Dolayisiyla hukuk normlan daima emir,
yasak, izin veya yetki igeren Onermelerden olusur. Insan davramgmi yonlendirmeyi



hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir énerme,
normatif nitelikte olmadigindan hukuk kurali sayilmaz.

64. Bu itibarla madde basliklart da bash bagma bir yargi ifade etmediginden
denetlenebilir norm niteliginde degildir. Amilan niteligi sebebiyle madde bagliklarinin iptal
davasina konu edilmesi miimkiin degildir.

65. Agiklanan nedenlerle 1160 sayili Karar’in 7. maddesiyle Igtiiziik’iin bashgiyla
birlikte degistirilen 58. maddesinin baghiginda yer alan “...diizeltme... ” ibaresine yonelik iptal
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermek gerekir.

66. Ote yandan Ictiiziik’tin 58. maddesinin birinci climlesinde bir milletvekilinin
veya bakanin kendisine ait olup gegen birlesim tutanaginda yer alan bir beyanmn
diizeltilmesini istemesi durumunda bu istemini Bagkanlifa yazili olarak verecegi, ikinci
ciimlesinde de bu istemin birlesim tutanagina eklenecei hikkme baglanmis olup amlan
maddenin birinci ctimlesinde yer alan “..yazui..” ibaresi dava konusu diger kural
olusturmaktadr.

67. Genel Kuruldaki goriismeler swasmda soz alan milletvekillerinin ya da
bakanlarm konugmalar sirasinda maddi hata yapmalar: veya yanlis anlasilma ihtimali olan
beyanlarda bulunmalari miimkiindiir. Bu durumda Igtiiziik’in 58. maddesi ilgili milletvekiline
va da bakana hatasim diizeltme ve yanhs anlagilma ihtimalini ortadan kaldirma imké&m
tanimaktadir. Dava konusu kural, bu yéndeki diizeltme istemlerinin Bagkanliga yazili olarak
verilmesini hitkme baglamaktadir,

68. Igtiiziik’{in 58. maddesinde 1160 sayil Karar'la yapilan degisiklik éncesinde,
beyamm diizeltmek isteyen milletvekilinin veya bakanm sézlii olarak da basvuru yapma
imkém bulunmakta iken kuralla diizeltme isteminin yazih olarak yapilmasi zorunlulugu
Ongoriilmiistiir,

69. Milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya gikan
Genel Kurul iradesi, Genel Kurulda yapilan goriismeler gercevesinde sekillenmektedir. Bu
kapsamda Genel Kurul goriimeleri sirasinda soz alan milletvekillerinin ya da bakanlarin
gbrglerini doBru bir sekilde ifade etmelerinin ve dinleyici konumundaki milletvekilleri
tarafindan dogru olarak anlagiimalarinin Genel Kurul iradesinin saglikli bir sekilde olusumu
bakimmdan dnem tasidigt kuskusuzdur. Igtiizitk’dn 58. maddesinin ongordiigi usul ile de
Genel Kuruldaki konugmalan sirasida maddi hata yapan veya yanlis anlasilabilecek beyanda
bulunan milletvekilinin ya da bakanin bu beyanlarini diizeltmelerine imkan tanmmak suretiyle
Genel Kurul iradesinin saghkli bigimde olusmasia katk: yapiimaya ¢ahsildig agiktur.

70. Soz konusu diizeltme isteminin hangi gekilde ileri siiriilebilecegini belirleme
konusunda ise yasama organmin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda dava konusu
kural uyarinca diizeltme isteminin sozli olarak dile getirilmesi yerine yazili olarak verilmesi
gerektiginin hilkme baglanmasinin milletvekili veya bakamn diizeltme talebinde bulunmasim
Onemli dlgide zorlastirdigy, diizeltme hakkima 6lgiisiiz bir smirlama getirdigi, bu suretle
milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katilimini ve Anayasa’nin 87. maddesinde
belirtilen gorev ve yetkilerinin kullanimm 6lgiistiz sekilde zorlastirdigi da séylenemez. Bu



nedenle diizeltme isteminin yazili olarak verilmesinin ongdriilmesinde Anayasa’ya aykiri bir
yon bulunmamaktadir.

. 71. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

E. Karar'm 8. Maddesiyle Ictiiziik’iin Degistirilen 63. Maddesinin ikinci
Fikrasmin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...iiger...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

72. Dava dilekgesinde 6zetle; Genel Kurulun galismalarinda Anayasa ve Igtiiziik’e
uygunlugun saglanmast agisindan Igtiiziik’in 63. maddesi kapsaminda gerceklestirilen usul
hakkinda goriigmelerin 6nemli bir iglevinin bulundugu, bu goriismelerdeki konusma siiresinin
dava konusu kuralla onar dakikadan ticer dakikaya diigiiriildiigii, bu nedenle usul hakkinda
goriismelerden beklenen iglevin yerine getirilemeyecei, ii¢ dakikalik konusma siiresinin
milletvekillerinin yasama ve denetim ¢aligmalarina etkili bir sekilde katilmalari igin yeterli bir
stire olmadig1, Genel Kurulun yeterli ve etkin bigimde bilgi edinmesine imkén vermeyecegi,
bu suretle yasama iglevinin dl¢tistiz olarak simirlandiriidigs belirtilerck kuralin Anayasa’nin 2,
ve 87. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir,

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

73. Ietiizik’tin 63. maddesinin ikinci fikrasmm birinci ciimlesinde usul hakkinda
gériisme talebinde bulunulmasi halinde tiger dakikadan fazla stirmemek sartiyla lehte ve
aleyhte en cok ikiser kisiye soz verilecegi hilkkme baglanmis olup anilan climlede yer alan
“..tger...” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

74. Anayasa’nin 95. maddesine gore TBMMnin, calismalarint kendi yaptig1 Ietiiziik
hitkiimlerine gre yiirlitecek olmast kargisinda yasama organmnin Anayasa hiikiimleri uyarinca
kendisine verilmis gorev ve yetkileri hangi sekil, yéntem ve usul kurallarini uygulamak
suretiyle yerine getirecegini diizenleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu stiphesizdir.
Ancak yasama organmin kendi i¢ galigmalarim serbestce diizenleme konusundaki takdir
yetkisi Anayasa ile sinirlidir.

75. Ietiiziik’tin 63. maddesinde 1160 sayil: Karar’la degisiklik yapiimadan énce usul
hakkinda gdriigme talebinde bulunulmasi hélinde lehte ve aleyhte en gok ikiser kisiye onar
dakikadan fazla stirmemek sartiyla séz verilecegi hitkme baglanmigken dava konusu ibare ile
bu siire iicer dakikayla sinirlandirilmigtir.,

76. Amlan degigikligin “...usulle ilgili tartismalarin gereginden fazla uzamasina yer
vermeyip bir an dnce ana gindem maddelerine dionebilmek amaciyla konusmacilarin
konugma siirelerinde diizenleme yapiimistir” bigimindeki gerekgesinden dava konusu kuralia
konusma stiresine getirilen smirlama ile ulagilmak istenen amacin TBMM’nin daha etkili ve
verimli ¢aligmasi oldugu anlagilmaktadir.

77. Genel Kurulda yapilacak konugmalarda herhangi bir siire st diizenlenmemesi
durumunda gergeklesecek smirsiz bir tartisma ortami ve sonu gelmeyen goriismeler Meclis



¢aligmalarm olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle Meclisin daha etkili ve verimli
galismasint saglamak amaciyla konugma siirelerinde bir smr belirlenmesinde ol¢ulilik
ilkesinin alt ilkeleri olan elveriglilik ve gereklilik ilkeleriyle gelisen bir yon bulunmamaktadir.

78. Diger yandan konusma siireleri igin 6ngoriilen simrlamalarin milletvekillerinin
yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi katilhimini ve bu faaliyetleri gerceklestirmelerini
engelleyici nitelikte olmamasi gerekir,

79. Igtiizitk*{in 63. maddesinin birinci fikras: gozoniinde bulunduruldugunda amilan
madde uyarinca ileri stiriilebilecek s6z talebi konusunun, goriisiilmesine yer olup olmadigi,
Bagkan1 glindeme veya TBMM nin ¢alisma usullerine uymaya davet gibi usule ait hususlar
oldugu anlagiimaktadir. Ayrica anilan maddeye gore taninan s6z hakki tek kisiyle de suurlt
olmayip lehte ve aleyhte olmak tizere toplam dort kisiye soz verilebilmesi miimkiindiir.

80. Bu baglamda yasama organmn; takdir yetkisi kapsaminda ulasiimak istenen
amact, 63. madde uyarinca yapilacak konusmalara konu olabilecek hususlarmn niteligini ve bu
kapsamda konusma yapabilecek kisi sayisim da gozoniinde bulundurarak ¢ngérdiigii kuralin
diizenlenme amacma ulasmak agismdan gerekli, bu amaca ulagmaya elverisli ve orantilt
olmadig1 s6ylenemeyeceginden ol¢iluliik ilkesine aykir bir yonii bulunmamaktadir.

81. Ote yandan 63. madde uyarmnca yapilacak konusmaya konu olabilecek hususlarm
herhangi bir igin esasina iliskin olmayip yalmzca usule iliskin konulardan ibaret oldugu, bu
kapsamda dort kisinin konusmasinin miimkiin oldugu gozetildiginde dava konusu kuralla
ongoriilen konugma stiresinin milletvekillerinin yasama ve denetim faaliyetlerine katilimim ve
Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen gorev ve yetkilerinin kullanimia engel olusturdugu da
s6ylenemez.

82. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 87. maddelerine aykir degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

F. Karar'm 9. Maddesiyle ig:tiiz.iik’iin 73. Maddesinin Degistirilen Son
Fikrasinda Yer Alan “...pazili...” Ibaresinin Incelenmesi

83. Dava konusu kuralmn yer aldigi madde 9/10/2018 tarihli ve 1200 sayih Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Igtiiziiginde Degisiklik Yapilmasma Dair Karar'm 25. maddesiyle
ylriirlikten kaldirlmstir, Bu nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigima karar vermek gerekir.

G. Karar'm 10. Maddesiyle Ictiiziik’in 81, Maddesinin Degistirilen Ikinci
Fikrasinda Yer Alan “..bu oplamalar ile maddelerin oylamalari...” Tbaresinin
Incelenmesi

84. Dava konusu kural 1200 sayih Karar'm 12. maddesiyle degistirilmistir. Bu
nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.



G. Karar’m 16. Maddesiyle Ictiiziik’iin 163, Maddesinin Degistirilen Baghginda
Yer Alan .“...ve kesinti” Ibaresi ile Dordiincii Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen
Fikranin Incelenmesi

1. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

85. Dava dilekgesinde ozetle; kinama veya Meclisten gegici olarak gikarma cezast
alan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte birinin ya da ligte ikisinin kesilmesini
ongéren kurallann tek fiilinden dolayr milletvekilinin iki kez cezalandirilmasi sonucunu
doBurdugu, bunun ise aym fiilden dolay: iki kez yargilama olmoz (ne bis in idem) ilkesine
aykurt oldugu, 6denek ve yollugunun kesilmesi tehdidi altinda birakilmasinin milletvekilinin
yasama faaliyetine geregi gibi katilimini ve segmenlerinin hak ve taleplerini takip etmesini
engelledigi, bu suretle segme ve segilme hakkimin da ihlal edildigi, disiplin cezast olarak para
cezast Ongoriilmesinin yasama sorumsuzluguna aykiri oldugu, I¢tiiziik’iin 163. maddesinde
Meclisten gegici olarak gikarma cezasi alan bir milletvekilinin kiirsiiden agik¢a af dilemesi
hélinde Meclise girme hakkini kazanacag: hitkme baglanmisken ilgili milletvekili hakkinda
uygulanacak para cezasinin ortadan kalkip kalkmayacafi konusunda higbir hitkkme yer
verilmedigi gibi kurallarm milletvekillerinin ~ yolluklarimin  herhangi  bir  sekilde
haczedilemeyecegini dngéren 26/10/1990 tarihli ve 3671 sayil Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Upyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun’la gelistigi, bu nedenlerle kuralda
belirlilik ve oOngorillebilirlik 6zelliklerinin bulunmadify, kurallarin belirledigi kesinti
miktarmin adil ve 6leiilti olmadii, Anayasa’da milletvekillerinin ddenek ve yolluklarinin
kanunla diizenleneceginin hilkme baflanmis olmast nedeniyle Igtiziik hikkmiiyle
milletvekillerinin ddenek ve yolluklarindan kesinti yapiimasinin 6ngdrillemeyecegi, birden
fazla kinama ya da Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi almast halinde milletvekilinin
odenek ve yollugunun tamamindan mahrum kalmasmin s6z konusu olabilecegi belirtilerek
kurallarin Anayasa’mn 2., 67., 83., 86. ve 87. maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykarihik Sorunu

86. Igtiizik’tin 163. maddesinin bashig: “Disiplin cezalarmda savunma ve oziir
dileme” iken 1160 sayili Karar’la amlan maddenin baghigi “Disiplin cezalarinda savinma,
oziir dileme ve kesinti” seklinde degistirilmistir.

87. Karar'mn 7. maddesiyle I¢tiiziik*iin baghgiyla birlikte degistirilen 58. maddesinin
bashiginda yer alan “...diizelfme... " ibaresinin Anayasa’ya uygunlufunun denetimi kisminda
belirtilen gerekeeler dava konusu kural yéniinden de gegerlidir.

88. Agiklanan nedenlerle 1160 sayth Karar’m 16. maddesiyle Ictiiziik’iin 163.
maddesinin degistirilen bashgmda yer alan “...ve kesinti” ibaresine y&nelik iptal talebi

hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermek gerekir.

89. Ote yandan dava konusu fikrada kinama cezasma garptirilan milletvekilinin bir
aylik 6denek ve yollugunun tigte birinin, Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasina ¢arptirtlan
milletvekilinin ise bir aylik ddenek ve yollugunun tigte ikisinin kesilmesi éngdriilmektedir.



90. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 13. ve 26.
maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

91. Anayasa’nmin 95. maddesine gore caligmalarim diizenleme konusunda takdir
yetkisine sahip olan Meclisin bu yetkisini Anayasa’mn 2. maddesi uyarinca belitli, adil ve
hakkaniyete uygun diizenlemeler yapmak suretiyle kullanmast gerekmektedir.

92. Anpayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hilrriyetler, 0Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla smurlanabilir. Bu stmwrlamalar, Anayasamn sézine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denmektedir.

93. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Herkes, diisiince ve
kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir." bigimindeki hiiktim ile temel hak ve dzgiirlikler arasmnda yer alan
ifade dzgilirltigii giivence altina almmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda ise anilan 6zgiirliigin
sinirlandiridma sebeplerine yer verilerek bu hakkin mutlak olmadigi ve maddede belirtilen
nedenlerle smurlandirilabilecegi kabul edilmigtir. Buna gore ifade Ozgiirliigiinin milli
glivenlik, kamu diizeni, kamu gilivenlii ve maddede belirtilen dier nedenlerle
smulandirdmas: miimkiindiir. Ancak s6z konusu ozglirligtin simirlandirlabilmesi igin
belirtilen nedenlerden birinin varligs yeterli olmayip temel hak ve ozgiirliklerin
sinurlandiriimasi rejimini belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmasi gerekmektedir.

94. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgirlikler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalmzea Anayasa'da 6ngdriilen sebeplerle ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dokunulamayacak
oz her temel hak ve Ozglirlik agisindan farklihik gdstermekle birlikte kanunla getirilen
sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadigmin kabulii igin temel haklarn kullanilmasim ciddi
surette giiclestirip amacina ulagmasina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik
tagtimamasi gerekir.

95. Temel hak ve o6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yapilan sinirlamalar
yoniinden ise bu smirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleri ile olgiiliiliik ilkesine
aykiri olamayacadt belirtilmistir. Bir baska deyisle 6ze dokunan smirlamalar demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve ol¢iiliiliik ilkelerine evleviyetle aykiri olacagindan temel hak ve
ozgirliklerin 8zine dokunan sinirlamalar yontinden demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve dlgiliilitk ilkeleri bakimindan ayrica inceleme yapilimasia gerek bulunmamaktadir.

96. Oze dokunma yasagim ihlal etmeyen miidahaleler yoniinden gozetilmesi
ongorilen demokratik toplum diizeninin gerekleri kavram, Oncelikle ilgili hak yoniinden
getirilen sinirlamalarn zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek en
son ¢are ya da alinabilecek en son onlem olarak kendisini gdstermesini gerektirmektedir.
Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir sinirlamanin demokratik bir toplumda
zorlayict bir toplumsal ihtiyacin karstlanmasi amacina yénelik olmasini ifade etmektedir.

97. Ol¢illiiliik ilkesi, temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlandiriimasinda dikkate alinmas
gereken bir diger ilkedir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olgtliilitk ilkeler, iki ayr



kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasmda siki bir iligki vardir. Temel
hak ve ozgiirlitklere yonelik herhangi bir simrlamanin demokratik toplum diizeni igin gerekli
nitelikte, bagka bir ifadeyle tngoriilen kamu yarari amacim gergeklestirmekle birlikte temel
haklara en az miidahaleye imkdn veren ol¢lilii bir simirlama niteliginde olup olmadigimin
incelenmesi gerekir.

98. Olciililitk, temel hak ve dzgiirlitklerin siirlanma amaglari ile sinirlama araclart
arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliilik denetimi, ulagilmak istenen amagtan yola gikilarak bu
amaca ulagilmak i¢in segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple kuralin hedeflenen amaca
ulagabilmek i¢in elverisli, gerekli ve orantili olup olmadif: degerlendirilmelidir.

99. Belirtilen nitelikleri geregi, Anayasanin 13. maddesinde yer alan ve aralarinda
stk1 bir iliski bulunan temel hak ve hiirrivetlerin ozii, demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve dlgililitk ilkesi kavramlar, bir biitiiniin pargalar1 olup demokratik bir hukuk devletinin
ozgtirlikkler rejiminde gozetilmesi gereken temel lgtitleri olugturmaktadur.

100. Anayasa’min 67. maddesinde de segme, segilme ve bagimsiz olarak veya bir
siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma hakk: giivence altma alinmmgtir. Demokrasilerde
halk ile yénetim arasindaki baglantiyr ve parlamentonun siyasi megruiyetini, demokratik usul
ve esaslara gire gergeklestirilen segimler araciligiyla halkin temsilcisi olarak segilen
milletvekilleri gerceklestirir.

101. Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasinda ise “Turkive Bijyiik Millet
Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarimdaki oy ve sizlerinden, Mecliste ileri surdikleri
diisincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divammn teklifi iizerine Meclisce baska bir karar
almmadikga bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumly tutulamaziar.”
denmek suretiyle ifade Gzglrliigiinin 6zel gOriiniimii olan yasama sorumsuzlugu teminat
altina alinmustur,

102. Ayrca Anayasa’mn 87. maddesinde kanun koymanmn, degistirmenin ve
kaldirmanin TBMM nin gorev ve yetkileri arasinda oldugu hitkme baglanmugtir.

103. Anayasa’da yer alan yasama sorumsuzlugunun amact milletvekillerinin Meclis
caligmalarinda gérevlerini yaparken sdyleyecekleri s6z ve diistincelerinden, kullanacaklar:
oylarindan dolayr sorumlu tutulmalarim 6nlemektir. Bu itibarla yasama sorumsuzlugu,
milletvekillerinin yasama ve denetim gbrevini korkusuzca ve tam bir serbesti i¢inde yerine
getirmelerini saglayan parlamenter bir bagigikhiktir.

104. Buna karsilik yasama sorumsuzlufu yasama diizeninin gereklerini ortadan
kaldirmamakta, milletvekillerine I¢tiiziik kurallarma uymama 6zgiirligii tanimamaktadir. Bu
baglamda Meclis ¢alismalarinin belirli bir diizen iginde yaptlmasimin saglanmasi amaciyla
milletvekilleri hakkinda disiplin su¢ ve cezalarmin Sngorilmesi yasama sorumsuzluguna
aykirihik tegkil etmez. Nitekim saglikli bir Meclis iradesinin belirmesi, Meclis ¢aligmalarmda
diizenin saglanmasina ve korunmasina baglidir. Bu itibarla kinama ve Meclisten gegici olarak
¢ikarma seklindeki disiplin cezalarma dava konusu kuralla 6denek ve yollugun belirli bir
oranda kesilmesi sonucunun baglanmasi suretiyle anilan disiplin  cezalaninin
agirlagtirilmasinmin yasama sorumsuzluguyla bagdagmadifs sdylenemez.



105. Ote yandan Anayasa'mn 95. maddesinde TBMM’nin, ¢alismalarini kendi
yaptigt Igtiiziik hitkiimlerine gére yliriiteceginin hitkme baglanmig olmast kargisinda Meclis
calismalariyla ilgili olmak kaydiyla disiplin sug ve cezalannm Igtiizik hikiimleriyle
diizenlenmesi ve bu kapsamda temel hak ve ozgiirliklere miidahale edilmesi basli basina
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

106. Disiplin sug ve cezalarmim kural olarak yasama sorumsuzlugu ile bagdasir
nitelikte olmast ise her tiirlii s6z veya eylemin ya da cezanm disiplin sugu yahut cezast olarak
ongoriilmesinin miimkiin oldufu anlamma gelmemektedir. Bu nedenle disiplin sug ve
cezasinin yasama sorumsuzlufunu ve temelinde yatan ifade Ozgiirliginii ihlal edip
etmediginin ayrica belirlenmesi gerekir.

a. lctiiziik’iin 161. Maddesinin Birinci Fikrasinin (3) Numarah Bendinde Yer
Alan “...Tiirkipe Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii esasinda
Anayasada diizenlenen idari yapisina aykirt tammlamalar yapmak...” Ibaresi Yoniinden
Fikranm “...Meclisten gegici olarak ¢tkarma cezasina carptirdan milletvekilinin bir aylhik
ddenek ve yollugunun iicte ikisi...” Boliimii

107. Ictiiziik’tin 161. maddesinin birinci fikrasmin (3) numarali bendinde yer alan
“...Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle bioliinmez bitinligii esasmda Anayasada
diizenlenen idari yapisina aykirt tammlamalar yapmak...” ibaresi yoniinden dava konusu
fikranin “... Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasma ¢arptwilan milletvekilinin bir aylik
ddenck ve yollugunun digte ikisi...” bolimil, Ttrkiye Cumhuriyetinin tilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigli esasinda Anayasa’da diizenlenen idari yapisina aykirt tanimlamalar
yapmasi nedeniyle Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezast alan milletvekilinin bir ayhik
ddeneginin tigte ikisinin kesilmesini dngdrmektedir.

108. Milletvekili hakkinda Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasinin verilebilecegi
haller Ictiiziik’tin 161. maddesinde belirtilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinm (3)
numarali bendine gore Tirkive Cumhuriyetinin ilkesi ve milletivle bolinmez biitinligi
esasinda Anayasada dizenlenen idari yopisma aykirr tammlamalar yapmak, sdz konusu
durumlardan biridir, Dava konusu kuralin Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi alan
milletvekilinin bir aylik ddeneginin iigte ikisinin kesilmesini ongdrmesi nedeniyle amlan
tanimlamay yapan milletvekilinin de bir aylik 6deneginin tigte ikisinin kesilmesi s6z konusu
olacaktir.

109. ifade 5zgiirliigii kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi, bunlart tek bagsmna veya
bagkalartyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarmda da siklikla vurgulandig: {izere séz konusu dzglirliik,
sadece toplum tarafindan kabul goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igin
degil incitici, soke edici ya da endigelendirici bilgi ve diigtinceler igin de gegerlidir (Bekir
Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 36; Handyside/Birlesik Krallik [GK], B. No:
5493/72, 7/12/1976, § 49).

110. Ote yandan ifade ozgiirliigiine igerik bakimindan bir smirlama getirilmemis
olmakla birlikte wkeihik, nefret soylemi, savas propagandasi, siddete tesvik ve tahrik,



ayaklanmaya ¢agr1 veya terdr eylemlerini hakli gostermek gibi alanlarda devlet otoritelerinin
amlan Ozgiirlige midahalelerinde daha genig bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul
edilmektedir.

111. Birey, diigiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi bir ortamda
kendini gergeklestirebilir. Bu itibarla ifade 6zgiirliigli insanin kendini ve bagkalarm
tanimlamada, anlamada ve algilamada, bu gergevede bagkalariyla iliskilerini belirlemede
ihtiyag duydugu bir degerdir.

112. Diger yandan ¢oguniuga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diigtincelerin her
tiirlii aragla agiklanmasi, agiklanan diigiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gergeklegtirme,
bu yonde baskalarini ikna etme ¢abalart ve buna iliskin ¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi
¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayistyla toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu
saglamak, her tiirlti diigiincenin bariseil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Bu yoniiyle
de ifade 6zgiirltigti demokrasinin isleyisi i¢in yagamsal 5nemi haizdir.

113. Se¢menlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini ve diigiincelerini
politik alana aktaran ve ¢ikarlarini savunan segilmis kimseler igin ifade &zgiirliigiinin
ozellikle degerli oldugu agiktir. Zira milletvekillerinin, gorils ve diisiincelerini serbestce ifade
edebildikleri Slctide segmenlerini temsil edebilmeleri, yasama ve denetim faaliyetlerine geregi
gibi katilabilmeleri miimkiin olacaktir, Nitekim bu gerekgelerle ifade 6zglirligiintin
korunmasinin §zellikle nemli oldugu milletvekilleri bakimndan, amlan 6zgiirligin daha
giivenceli bir gekilde muhafazasint saglamak amaciyla yasama sorumsuzlugu kurumu
ongdrilmiistir. Bu itibarla tagidigi 6nem sebebiyle yasama sorumsuzlugunun ihlali, ifade
ozgiirliigiiniin ihlaline gore ¢ok daha agir sonuglara yol agar.

114. Dava konusu kural, milletvekilinin bir aylik denek ve yollugunun iigte ikisinin
kesilmesini Tiirkive Cumhurivetinin iilkesi ve milletiyle biliinmez bitinligi esasinda
Anayasada diizenlenen idari yapisma aykirr tammlamalar yapmak bigimindeki Meclis
galismalarimn belirli bir diizen iginde yapilmasinin saglanmastyla ilgisi olmayan, belirsiz,
soyut ve ongdrillemez nitelikteki bir nedene dayandirmaktadir.

115. Amlan tammlamamn belirsiz olusu nedeniyle Meclis goriismeleri kapsaminda
kullanilan s6z ve ifadelerin bu kapsamda olup olmadigina Meclis gogunlugu tarafindan karar
verilecektir. Bu durum ise ozellikle muhalif milletvekillerinin ¢ogunluk tarafindan
cezalandiriima tehdidi altinda kalmalarma, boylelikle yasama ve denetim faaliyetlerine geregi
gibi katilamamalarina yol acacak niteliktedir. Bu itibarla muhalif milletvekillerinin
cezalandirilma tehdidiyle susturulmalan sonucunu dofurabilecek kural, demokratik devlet
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

116. Ote yandan Anayasa'nmn 26. ve 83. maddeleri; milletvekillerinin ¢ogunluk
tarafindan benimsenen idari yapiya iliskin tammlamalara aykiri, bunlardan farkhi tamimlama
ve degerlendirme yapabilmelerini de giivence altina almaktadir. Demokratik bir devleite
ozellikle milletvekilleri; barigeil olmas: kaydiyla her tiirlii goriig ve diisiinceyi savunma, ne
kadar aykir olursa olsun her tiirlii tammlamay1 yapma 6zgiirliifline sahip olmalidir. Aksi
hélde cogulcu demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir. Buradaki tek sinirlama, kuilamlan
ifadelerin 1rkeilik, nefret s6ylemi, savas propagandasi, siddete tegvik ve tahrik, ayaklanmaya



caftt veya terér eylemlerini hakli gostermek gibi demokratik devlet diizeninde korunmast
miimkiin olmayan bir igerige sahip olmasidir.

117. Bu baglamda kuralla milletvekilinin wkgilik, nefret sdylemi, savag
propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya ¢agn veya terdr eylemlerini hakli
gostermek gibi bir igerife sahip olmasi aranmaksizin, belirsiz ve Ongdrillemez bir
tammlamada bulunmaktan ibaret eyleminin, ddenek ve yollugundan kesinti yapilma sebebi
olarak 6ngoriildiigii anlagilmaktadir. Kuralin bu yéniiyle diisiince agiklamas: niteligindeki
beyanlar1 nedeniyle milletvekillerinin her an cezalandirilma tehdidi altinda kalmalarma neden
oldugu gozetildiginde milletvekilleri agisindan genel olarak ifade 6zgiirliigiindi, 6zel olarak ise
yasama sorumsuzlugunu kullamlamaz ve anlamsiz hale getirdigi agiktir. Belirtilen niteligiyle
s6z konusu diizenlemenin, demokratik toplumda zorlayici toplumsal bir ihtiyaci karsilamaya
yonelik bir simrlama oldugu sdylenemez.

118. Diger yandan kuralla ifade Gzgiirliiglinin ihlal edilmesi ve yasama
sorumsuzlugunun islevsiz kilinmas: suretiyle milletvekilinin yasama ve denetim grevini
korkusuzca ve tam bir serbesti iginde yerine getirme $zgiirliigii elinden almmaktadir. Bu
yonilyle kuralin milletvekillerinin Anayasa’nin 87. maddesinde belirtilen gorev ve yetkilerinin
kullanimimi 6nemli dl¢tide zorlastirdigt da agiktir,

119. Agiklanan nedenlerle kural, Igtiiziik’tin 161. maddesinin birinci fikrasinn (3)
numaral: bendinde yer alan “...Turkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinligii esasinda Anayasada diizenlenen idari yopisma aykirt tammlamalar yapmak...”
ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2., 13, 26., 83. ve 87. maddelerine aykiridur. Iptali gerekir.

Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai
AKYEL bu gériise katilmamugtir,

Kural, Anayasa’nmn 2., 13., 26., 83. ve 87. maddelerine aykir bulunarak iptal
edildiginden ayrica Anayasa’nin 67. ve 86. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir,

b. Ietiiziik’iin 161. Maddesinin Birinci Fikrasmm (3) Numarah Bendinde Yer
Alan “..Tiirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiple béliinmez biitinliigii esasinda
Anayasada diizenlenen idari yapisima aykirt tammlamalar yapmak...” ibaresi Disinda
Kalan Boliimii Yéniinden Fikramin “...Meclisten gecici olarak cikarma cezasina
carptiridan milletvekilinin bir aylhik éddenek ve yollugunun iigte ikisi...” Bolimi ile
Fikranin Kalan Boliimii

120. Kurallar, kinama cezasma carptinian milletvekilinin bir aylik ddenck ve
yollugunun {igte birinin, Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina arptirilan milletvekilinin
ise bir aylik ddenek ve yollugunun iigte ikisinin kesilmesini 6ngdrmektedir.

121. Milletvekillerine verilebilecek disiplin cezalar Ictiizik’in 156. ve 159.
maddelerinde sayilmig olup bunlar uyarma, s6z sdylemekten yasaklama, kinama ve Meclisten
gegici olarak ¢ikarmadir. Kurallar, kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezalarina ilave
sonuglar baglamakta ve bu baglamda kiama cezasina ¢arptirilan milletvekilinin kinanmanin
yaninda bir aylik ddenek ve yollugunun iigte birinin kesilmesini, en fazla fi¢ birlesim igin
verilebilen Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi alan milletvekilinin ise TBMM Genel



Kurulu, komisyon, Bagkanlik Divani ve Damsma Kurulu ¢alismalarina cezas: siiresince
katilamamasmin yani sira bir aylik 6denek ve yollugunun figte ikisinin kesilmesini hitkme
baglamaktadir.

122. Kurallarm “Kmama cezasina garptiridan milletvekilinin bir aylik édenek ve
yollugunun digte biri, Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezaswina ¢arptirdan milletvekilinin bir
aylik odenek ve yollugunun iigte ikisinin kesilmesi yoniinde ilave bir miieyyide éngorilerek
cezamin yapiwim giiciinin arttiridmast hedeflenmistir.” bigimindeki gerekgesi gdzéniinde
bulunduruldugunda kurallarla disiplin cezalarinm caydiriciliginm artirtimasmim hedeflendigi
anlagilmaktadir. Bu suretle Igtiiziik’te yasama faaliyetinin diizen iginde yiiriitilmesinin 6nemi
de gozetilerek kinama ve Meclisten gegici olarak gikarma cezalari, caydiricilik fonksiyonu
acisindan takdir edilen 6lgiide agirlagtirilmigtir.

123. Kinama cezasint gerektiren hller I¢tiiziik’in 160. maddesinde diizenlenmistir.
Amlan maddeye gore aym birlesimde iki kere uyarma cezasi aldigi halde bunu gerektiren
hareketten vazgegilmemesi, bir ay iginde ii¢ kere uyarma cezas alinmasi, kaba ve yaralayici
sozler sarf edilmesi ve hareketler yapilmasi, TBMM bina, tesis, eklenti ve arazisine silahli
olarak girilmesi, Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olunmasi veya Meclisin gorevini yerine
getirmesini dnlemek igin toplu bir harekete girigilmesine Snayak olunmasi, Genel Kurulun
calisma diizenini ve huzurunu bozucu doviz, pankart ve benzeri materyalin getirilmesi ve
kullamlmas: durumunda ilgili milletvekiline kinama cezas: verilebilecektir.

124. Meclisten gegici olarak cikarma cezasina konu eylemler ise 161. maddede
acikca hitkme baglanmistir. Amlan madde uyarinca Meclisten gecici ¢ikarma cezasmi
gerektiren héller ise sunlardir: Ay birlesim sirasinda ii¢ kere kinama cezasina ugramak, bir
ay iginde bes kere kinama cezasi almak, goriismeler sirasinda Cumhurbagkanina, TBMM e,
Baskanma, Baskanhk Divamina, Bagkanhk gorevini yerine getiren bagkanvekiline,
milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak gegmisine, Anayasanin ilk dért maddesinde
gergevesi ¢izilen Anayasal diizene hakaret etmek ve sévmek, goriismeler sirasinda halki veya
devlet kuvvetlerini yahut kamu organ, kurulug ve gorevlilerini kanun disi hareketlere,
ayaklanmaya veya Anayasa hiikiimlerini bozmaya tegvik veya tahrik etmek, TBMM Genel
Kuruluna ve komisyonlara silahli olarak girmek, Meclis yapilar: yahut eklentileri i¢inde yasak
bir eylemde bulunmak ve fiilf saldirida bulunmak.

125. Igtiizitk’tin 163. maddesi uyarinca da gerek kimama gerekse Meclisten gegici
olarak ¢ikarma cezalar Bagkanm teklifi iizerine Genel Kurulca goriismesiz, isaret oyu ile
kararlastirilir. Béyle bir cezaya ugratilmasi ieklif edilen milletvekili savunmasm bizzat
kendisi yapabilecegi gibi bir arkadagina da yaptirabilir.

126. Hukuk devletinin ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer alan aym
fiilden dolayr iki kez yargilama olmaz (ne bis in idem) ilkesi geregince kisi, aym eylem
nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve cezalandirlamaz. S6z konusu ilke ayni fiil nedeniyle
birden fazla cezalandirilmaya engel teskil etmekte, buna karsilik cezamin sonuglarinm tek
olmast zorunlulugunu Sngérmemektedir. Dava konusu kurallarla ilgili milletvekiline tek
eyleminden dolay: birden fazla ceza verilmesini hikkme baglamamakta, eylemine gore
milletvekiline ya kinama ya da Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi, bir baska deyisle tek
ceza verilmektedir, Kinama cezasi alan milletvekilinin kmanmanim yanmda kural uyarmnca
ddenek ve yollugunun tigte birinin kesilmesi, hakkinda Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezast



uygulanan milletvekilinin de TBMM’nin Genel Kurul, komisyon, Bagkanlik Divani ve
Damsma Kurulu ¢alismalarma cezast siiresince katilamamasinmn yam sira kural geregince
ddenek ve yollugunun iigte ikisinin kesilmesi, kinama ya da Meclisten gegici olarak ¢ikarma
cezasindan ayn ve miistakil cezalar olmayip s6z konusu disiplin cezalarnin sonuglar
niteligindedir. Bu itibarla kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezalarmin
agirlastirilmast amactyla anilan cezalara ilave sonuglar baglanmasmi 6ngoren kurallarm aym
fiilden dolayt iki kez yargilama olmaz ilkesine aykin bir yonii bulunmamaktadar,

127. Diger yandan Igtiiziik’tin 157 ila 161. maddelerinde disiplin cezasim gerektiren
eylemlerin agulik derecelerine gore gruplandirilarak ihlalin nemine gore farkhi disiplin
cezalarnim ongoriildiigi, kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasmi gerektiren
amlan sebeplerin ifade dzgiirliigil ve yasama sorumsuziugu kapsaminda degerlendirilebilecek
diistince agiklamast niteliginde olmadigi, disiplin cezasina konu séz konusu eylemlerin
Meclisin calisma diizenini agir bigimde bozan veya giivenligini tehlikeye diistiren eylemler
oldugu, anilan disiplin cezalarimin uygulanmasina Genel Kurul tarafindan karar verildigi,
dncesinde ilgili milletvekiline savunma hakkinin tanindigi, s6z konusu disiplin cezalar geregi
olarak yapilacak kesintinin net bigimde belirlendigi gozetildiginde yasama organmin takdir
yetkisi kapsamimda eylemletin meydana getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi
dava konusu kurallarin 8l¢iili, adil ve belirli olmadifi, ifade ozgiirltigiine veya yasama
sorumsuzluguna aykir oldugu sdylenemez.

128. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinda giivence altma alinan segme ve
secilme hakki, milletvekillerinin segmenlerini gercktigi gibi temsil edebilmelerini, bu itibarla
onlarin taleplerini, endigelerini ve diigiincelerini politik alana rahatlikla aktarp ¢ikarlarini
savunabilmeyi gerektirir. Anilan fikrada vatandaglarm, segme ve segilme hakkma sahip
olduklar1 hitkme baglanirken “kanunda gosterilen sartlara uygun olarak” denmek suretiyle
bu haklann kullamlmasinin kimi kosullara ve diizenlemelere bagh kihnabilecegi belirtilmistir.
Ancak konuya iliskin yapilacak diizenlemelerde, Anayasa’nin temel hak ve ozgirliklerin
sinirlandirilmast rejimini belirleyen 13. maddesine uyulmasi gerektigi tabiidir.

129. Kmnama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezalarmin agirlagtimlmasinm
milletvekillerinin, secmenlerine ait goriiy ve diigiincelerini yasama siirecine yansitmak
bigimindeki temsil gérevinin yerine getirilmesini imkénsiz kildigt veya miimkiin olmayacak
sekilde giiglestirdifi soylenemeyeceginden kurallarin segme ve segilme hakkini ortadan
kaldiran veya onu kullanilamayacak olgide smirlayan bir diizenleme olarak
nitelendirilemeyecegi agiktir.

130. Hallin yonetimi anlamma gelen demokrasilerde yonetilenlerin iradesinin
yonetime yansimast ve belirleyici olmasi, Meclis caligmalanimn belirli bir diizen iginde
yapilmasina baghdir. Zira saglikli bir Meclis iradesinin belirmesi, Meclis galigmalarinda
diizenin saglanmasi ve kotunmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda demokratik toplum diizeni,
Meclis ¢aligmalarimn belirli bir diizen iginde yapilmasma yonelik tedbirlerin alinmasmi
gercktirmektedir. Ancak bu dogrultuda alinacak tedbirlerin de milletvekillerinin ifade
ozgiirligii ve yasama sorumsuzlugu kapsamindaki gorily ve diisiincelerini serbestee ifade
edebilmelerine engel olmamasi gerekmektedir. Bu itibarla kinama ve Meclisten gegici olarak
cikarma cezasini gerektiren amilan sebeplerin ifade 6zgiirligi ve yasama sorumsuzlugu
kapsamnda kabul edilebilecek diiglince agiklamasi niteliginde olmadig ve kurallarla anilan
disiplin cezalarina garptiriimis milletvekillerinin ddenek ve yolluklarinda kesinti yapilmast



suretiyle soz konusu disiplin cezalarmin caydwicihifiun artinlmast suretiyle Meclis
¢aligmalarinda diizenin saglanmanin amaglandig: gdz6niinde bulunduruldugunda kurallarin
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik tagimadigi anlagilmaktadir,

131. Ote yandan kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasini gerektiren
anilan sebeplerin ifade ozgiirliigii ve yasama sorumsuzlugu kapsaminda kabul edilebilecek
diistince agiklamasi niteliginde olmamasimin yam sira bu cezalara konu eylemlerin Meclisin
caligma diizenini agir bigimde bozan veya giivenligini tehlikeye diigiiren eylemler oldugu, séz
konusu disiplin cezalarmm uygulanmasina Genel Kurul tarafindan karar verildigi, éncesinde
ilgili milletvekiline savunma hakkinin tanindig1 gozetildiginde segme ve segilme hakkina
yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

132. Ayrica kurallarin milletvekillerinin 6denek ve yolluklarmi diizenlememesi,
yalnizca kmama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma disiplin cezalarinin geregi olarak
milletvekillerinden yapilacak kesinti miktarint belirlemesi ve bu baglamda kesinti miktarimn
hesaplanmasinda Gdenek ve yollufun esas almacagini hilkme baglamasi nedeniyle
Anayasa’mn 86. maddesine de bir aykirilik bulunmamaktadir.

133, Diger yandan kinama veya Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasim gerektiren
soz konusu sebeplerin ifade 6zgiirliigli ve yasama sorumsuzlugu kapsaminda olmadii, anilan
cezalara konu eylemlerin gériisme diizeninin afir bicimde bozulmasma yol agabilecek veya
milletvekillerinin giivenligini tehlikeye diigiirebilecek nitelikte oldugu, milletvekillerinin
yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi katilabilmelerinin Meclis ¢alismalarinda diizenin
saglanmastyla miimkiin oldugu ve ancak bu durumda Meclis iradesinin saghkli bigimde
olugabilecedi gozetildiginde kinama veya Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasmi alan
milletvekilinin bir aylik ddenek ve yolluklarn iigte birinin ya da tigte ikisinin kesilmesini
hitkme baglayan kurallarin anilan sebepler yoniinden milletvekillerinin Anayasa’nin 87.
maddesinde belirtilen gorev ve yetkilerinin kullanumm 6lgiisiiz sekilde zorlagtirdigr da
sylenemez.

134. Agiklanan nedenlerle I¢tiiziik’tin 161. maddesinin birinci fikrasinm (3) numaral
bendinde yer alan “...Tirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinligii
esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykirt tammlamalar yapmak...” ibaresi
diginda kalan bolimii yoniinden fikramin “...Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina
carptirilan milletvekilinin bir aylik ddenek ve yollugunun digte ikisi...” bolimi ile fikramn
kalan bslimii Anayasa’nm 2., 13., 26., 67., 83., 86. ve 87. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI bu gériise katilmamustur.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

135. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmast hélinde telafisi
glic veya imkéinsiz zararlar dogabilecegi belirtilerek yiirtirliklerinin durdurulmasma karar
verilmesi talep edilmistir.

27/7/2017 tarihli ve 1160 sayili Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’in;



A. 1. 3. maddesiyle 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numarah Tirkiye Biytk Millet
Meclisi Igtiiziigli'niin 37. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin dérdiincii ciimlesinde yer
alan “..ayrt bir siyasi parti grubundan bir milletvekili tarafindan yerine getirilmek
kaydila...” ibaresine,

2. 6. maddesiyle Tiirkive Biiytk Millet Meclisi Igtiiziigi'nin degistirilen 57.
maddesinin ikinei fikrasinda yer alan “Goriigmeye tabi...” ve “...maddelerine gegilmesi ve
tiimiiniin... ” ibarelerine,

3. 16. maddesiyle Turkiye Biyik Millet Meclisi Igtiziigi'nin 163. maddesinin
dordiincti fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen fikramn, Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi
I¢tiiziigi’niin 161. maddesinin birinci fikrasimn (3) numarali bendinde yer alan “...Tiirkive
Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasmda Anayasada diizenlenen idari
yapisina aykwry tammlomalar yapmak...” ibaresi yoniinden “...Meclisten gegici olarak
ctkarma cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik ddenek ve yollugunun idigte ikisi...”
béliimiine,

yonelik yiriirligiin durdurulmas: taleplerinin, kosullar olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 1. maddesiyle Tirkiye Bityitk Millet Meclisi Igtiiziigii'niin baghigiyla birlikte
degistirilen 3. maddesinin besinci fikrasimn ikinci climlesine,

2. 2. maddesiyle Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigti'niin 19. maddesinin
degistirilen beginci fikrasinin dordiincii ciimlesinde yer alan “...beg...” ibaresi ile besinci
ctimlesinde yer alan “...giger... ” ibaresine,

3. 3. maddesiyle Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 37. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinin beginei climlesine,

4. 7. maddesiyle Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin baghgiyla birlikte
degistirilen 58. maddesinin birinci ctimlesinde yer alan “...yazili... ” ibaresine,

5, 8. maddesiyle Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Ictiiziigii'niin degistirilen 63.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “...¢ger... ” ibaresine,

6. 16. maddesiyle Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiziigi'niin 163. maddesinin
dordiincii fikrasmdan sonra gelmek tizere eklenen fikrann;

a. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'ntin 161. maddesinin, anilan maddenin
birinci fikrasiun (3) numarali bendinde yer alan “...Turkive Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle bolinmez bitinligii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri
tammiamalar yapmak...” ibaresi diginda kalan bolimil yontinden “... Meclisten gegici olarak
ctkarma cezasina ¢arptirdan milletvekilinin bir aylik odenek ve yollugunun idigte ikisi...”
boliimiine,

b. Kalan boliimiine,



yonelik iptal talepleri, 17/10/2018 tarihli ve E.2017/162, K.2018/100 sayili kararla
reddedildiginden bu ciimle, bdlim ve ibarelere iligkin yiiriirliigin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE,

C. 1. 7. maddesiyle Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin bagligiyla birlikte
degistirilen 58. maddesinin baghgmnda yer alan “...diizeltme... ” ibaresi,

2. 9. maddesiyle Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Ictiiziigi’ntin 73. maddesinin
degistirilen son fikrasinda yer alan “...yazili... " ibaresi,

3. 10. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiziigi’niin 81. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinda yer alan “...bu oylamalar ile maddelerin oylamalari...” ibaresi,

4. 16. maddesiyle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigi’niin 163. maddesinin
degistirilen baslifinda yer alan “...ve kesinti” ibaresi,

hakkinda, 17/10/2018 tarihli ve E.2017/162, K.2018/100 sayih kararla karar
verilmesine yer olmadifina karar verildiginden, bu ibarelere iliskin yiiriirligiin durdurulmasi
talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

17/10/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
V. HUKUM

27/7/2017 tarihli ve 1160 sayihi Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi Igtiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’n;

A. 1. maddesiyle 5/3/1973 tarihli ve 584 karar numarali Tirkiye Biiyik Millet
Meclisi Igtiiziigii’niin basligiyla birlikte degistirilen 3. maddesinin besinci fikrasinn ikinci
ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 olmadifina ve iptal talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM,
Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI’nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. 2. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii'niin 19. maddesinin
degistirilen besinci fikrasinin dordiincii climlesinde yer alan “...bes...” ibaresi ile besinci
ciimlesinde yer alan “..7ger..” ibaresinin Anayasa’ya aykut olmadiklarma ve iptal
taleplerinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C. 3. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiizligii’'niin 37. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasmin;

1. Dérdiincii ctimlesinde yer alan “...ayrr bir siyasi parti grubundan bir milletvekili
tarafindan  yerine getirilmek kaydiyla...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2. Beginei climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
Ziihtli ARSLAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile Serruh
KALELI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,



C. 6. maddesiyle Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin degistirilen 57.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Gdriigmeye tabi...” ve “...maddelerine gegilmesi ve
timimiin...”  ibarelerinin  Anayasa’ya aykmn  olduklarma ve IPTALLERINE,
OYBIRLIGIYLE,

D. 7. maddesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigit'niin baghgiyla birlikte
degistirilen 58. maddesinin;

1. Bagliginda yer alan “..diizeltme... ” ibaresine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci cimlesinde yer alan “...yazils... " ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigma
ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

E. 8. maddesiyle Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiizligti'niin degistirilen 63.
maddesinin ikinci fikrasinm birinei climlesinde yer alan “...icer...” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

F. 9. maddesiyle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiziigii’niin 73. maddesinin
degistirilen son fikrasinda yer alan “...yazil... ” ibaresinin yer aldigi madde, 9/10/2018 tarihli
ve 1200 sayil Tirkiye Biiyik Millet Meclisi Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasma Dair
Karar’in 25. maddesiyle yiiriirlikkten kaldirildigindan konusu kalmayan bu ibareye iligkin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

G. 10. maddesiyle Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigi'niin 81. maddesinin
degistirilen ikinci fikrasinda ver alan “...bu oylamalar ile maddelerin oylamalari...” ibaresi,
9/10/2018 tarihli ve 1200 sayih Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigiinde Degisiklik
Yapilmasma Dair Karar’m 12. maddesiyle degistirildiginden konusu kalmayan bu ibareye
iliskin iptal talebi hakkimda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,
OYBIRLIGIYLE,

G. 16. maddesiyle Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiiziigi’ntin 163. maddesinin;

L. Degistirilen bashiinda yer alan “..ve kesinfi” ibaresine iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA, OYBIRLIGIYLE,

2. Dordiincii fikrasindan sonra gelmek tizere eklenen fikranin;

a. “...Meclisten gegici olarak ¢tkarma cezasina ¢arptirilon milletvekilinin bir aylik
ddenek ve yollugunun igte ikisi...” bolimiintn;

i. Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi I¢tiiziigi’'niin 161. maddesinin birinci fikrasinin (3)
numarali bendinde yer alan “...Tirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinligi esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tammlamalar yapmak...”
ibaresi yoniinden IPTALINE, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Kadir OZKAYA, Ridvan
GULEC ile Recai AKYEL in karstoylart ve OYCOKLUGUYLA,



ii. Tirkiye Biyik Millet Meclisi.igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 161. maddesinin kalan boHimi
yoniinden REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serrsh KALELI'nin karsioylan ve

OYCOKLUGUYLA,

b. Kalan bolimiinin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Serruh KALELI'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

17/10/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ,

Uye
Ridvan GULEG

Bagkanvekili
Burhan USTUN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir OZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayist : 2017/162
Karar Sayisi: 2018/100

KARSIOY GEREKCESI

1. Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) [gtiiziigi'nin, bir milletvekilinin bir
yasama yilinda bir defadan fazla dogrudan Genel Kurul glindemine alinma Onergesi
veremeyecegini hilkme baglayan 37. maddesinin (2) numarali fikrasinm degisik besinci
ciimlesinin iptali talebi Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

2. Dava konusu kural, ¢ogunluk tarafindan da kabul edildigi tizere, milletvekillerinin
kanun teklif etme yetkisinin bir uzantisi niteliginde olan teklifin dogrudan Genel Kurul
giindemine alinma Gnergelerini diizenlemektedir. I¢tiiziiglin 37. maddesinin (1) numaral
fikrasina gore kanun tekliflerinin, esas komisyona havale tarihinden itibaren en ge¢ kirk bes
giin iginde sonuglandirilmas: gerekir. Aym maddenin (2) numarali fikrasinda da teklif
sahiplerinin bu stirenin bitiminde teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine alinmasim
isteyebilecegi, bu istemlerin haftada bir giin ve bir tane olmak iizere isleme alinacaf
diizenlenmektedir,

3. Teklifin dogrudan Genel Kurulda gériisiilmesini isteme yetkisine iligkin olarak
daha 6nce higbir say1 sinirlamasi yokken dava konusu kuralin gerekgesinde belirtildigi tizere
“diger milletvekillerinin de Ictliziikle kendilerine verilen haklardan yararlanmalarim”
saglamak amactyla bir milletvekilinin bir yasama yilinda verebilecegi Onerge sayist birle
sinirlandiriimgtir.

4, Hig kuskusuz Ictiiziik’te milletvekillerinin kanun tekliflerinin dogrudan Genel
Kurul giindemine alinmast taleplerine yonelik bazi diizenlemelere yer verilebilir. Ancak bu
diizenlemelerin gozetilen amag igin elverigli, gerekli ve orantili olmasi, milletvekilinin
vasama faaliyetinde bulunmasint Slgiistiz sekilde sinirlamamas: gerekir.

5. Cogunluga gore kural, daha fazla milletvekilinin yasama faaliyetine katilimim
saflama amacina ulagmak agisindan elverigli, gerekli ve orantilt bir diizenleme igermektedir.
Bu sonuca ulagilirken Igtiiziik hitkmiinden ve uygulamadan hareketle, dogrudan Genel Kurul
glindemine alinma onergelerinin “haftada bir giin ve bir tane” olarak igleme alndiginm, bir
yasama yilinda en fazla 40 civarinda 6nergenin isleme alinabileceginin belirtilmesi dogru bir
yaklasim olarak kabul edilemez. Bir Igtiizitk kuralimin Anayasa’ya uygunlugu ya da aykirihgy,
bir bagka Igtiizitk kuralina ve Meclis uygulamasma gére degerlendirilemez, Anayasa’da
dogrudan Genel Kurul giindemine alinan Onergelerin “haftada bir giin ve bir tane”yi
gecmeyecek sekilde isleme alinmasiit zorunlu kifan bir hitkiim bulunmamaktadir.

6. Diger yandan, bir an igin Meclisin ¢aligma pratigi bakimindan bunun gerekli
oldugu, kuralin gerekgesinde belirtilen hususun da gegerli oldugu kabul edilse bile, dava
konusu kuralin bu konuda elverigli ve orantili bir sinirlama getirdigi sdylenemez. Bir kere ok
sayida ve farkli milletvekillerinin dogrudan Genel Kurul giindemine alinma Onergesi
verebilmesini saglamanin tek yolu, bir milletvekilinin bir yasama yilinda tek bir onerge
verebilecegine yonelik bir diizenleme yapmak degildir. Ikincisi, milletvekillerinin tamami
kanun teklif etme ve dogrudan Genel Kurul giindemine alinma nergesi verme bakimindan
ayn istek ve arzuda bulunmayabilirler. Az sayida milletvekilinin 6nerge vermesi durumunda
birden fazla Gnerge vermek isteyen milletvekilinin yasama faaliyetinin gercksiz gekilde



engellenmesi s6z konusu olacaktr. Ugiinciisii, dogrudan Genel Kurul giindemine alinma
onerge sayisim daha 6nce herhangi bir sinirlama yokken bir yasama yilinda bire indirmek
herhalde orantihi kabul edilemez.

7. Bu itibarla Onerge yetkisini “bir” olarak simrlayan dava konusu kuralin
milletvekillerinin kanun teklifinde bulunma yetkisini ve yasama faaliyetlerine geregi gibi
katilmalarini engelleyici nitelikte oldugu agiktir.

8. Agiklanan gerekgelerle kurahn Anayasa’min 2. 87. ve 88. maddelerine aykirt
oldugunu diisiindiigiimden gogunlugun red kararma katilamiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Esas Sayist : 2017/162
Karar Sayist: 2018/100

KARSIOY GEREKCESI

27/7/2017 tarihli ve 1160 sayih Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) I¢tiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar'la ilgili Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI
tarafindan yazilan karsioy gerekgesinin (2) numarasinda gosterilen goriislere aynen
katiliyorum.

Baskanvekili
Burhan USTUN



Esas Says1 :2017/162
Karar Sayist: 2018/100

KARSIOY GEREKCESI

A.  27/7/2017 tarihli ve 1160 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢tiiziigiinde
Degisiklik Yapilmasma Dair Karar’in 1. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin besinci
fikrasmn ikinci ciimlesi yoniinden

1. 27/7/2017 tarihli ve 1160 sayih Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi I¢tiiziigtinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar'm 1. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin beginci
fikrasiin ikinci ciimlesi, andigmekten imtina eden milletvekillerinin, milletvekili sifatindan
kaynaklanan haklardan yararlanamayacaklarim diizenlemektedir.

2. Dava konusu kural andigmekten imtina eden milletvekillerinin yasama
dokunulmazligi haricinde kalan milletvekilligi sifatiyla hak kazamlan diger tiim haklardan
yararlanamamas: anlamina gelmektedir. Bu durumda olan bir milletvekili aylik, yollu ve
Gdenek gibi haklardan da yararlanamayacaktir. Nitekim Genel Kurul gériismelerinde bir soru
tizerine Anayasa Komisyonu Bagkam da andigmekten imtina edilmek suretiyle yoksun
kalman haklardan kastedilenin daha gok ¢zlitk haklar1 oldugunu ifade etmistir.!

3. Anayasanin 86. maddesinin ilk fikrasmda “Tirkive Biiyiik Millet Meclisi
iiyelerinin ddenek, yolluk ve emeklilik islemieri kanunla diizenlenir” hikmii yer almaktadir.
Dolayisiyla kanunla diizenlenmesi elzem olan hususlart da kapsadigt agik olan séz konusu
kuralim TBMM Igtiizitk degisikligiyle hukuk Aleminde viicut bulmasi Anayasamn 86.
maddesine agik bir aykinlik tegkil etmektedir.

B.  37. maddesinin degistirilen ikinci firkasmin besinci ciimlesi yoniinden

4,  Iptali talep edilen kural, bir milletvekilinin kanun teklifleriyle ilgili olarak bir
yasama yilinda bir defadan fazla dogrudan Genel Kurul giindemine alinma Onergesi
veremeyecegini hitkme baglamaktadir.

5. Yasama faaliyetlerini yerine getiren milletvekillerinin vermis olduklart kanun
tekliflerinin ilgili komisyonda 45 giin goriisiil(e)memesi iizerine bu tekliflerinin dogrudan
Genel Kurul giindemine almmasi igin verecekleri dnergelerin sayisinin bir yasama yilimda en
fazla bir (1) ile smurlandirlmast TBMM iiyesi milletvekillerinin yasama faaliyetlerini
demokratik toplum diizeni agisindan 6lgiilii olmayan bir sekilde zorlagtirmaktadir.

6. Cogunluk goriiginde Kuralin, az sayida milletvekilinin ¢ok sayida Onerge
vererek diger milletvekillerinin yasama faaliyetine katilimina olanak tanimadigy gerekgesiyle
savunulmas: bir tiir Pirus zaferi anlayigimin yansimas: olarak goriilebilir. Miimkiin oldugunca
cok sayida milletvekilinin yasama faaliyetine katilarak Gnerge vermesi arzulanabilir olsa da

ITBMMTD, D. 26, YY. 2, B. 119, 26.7.2017, s. 45. Su hususu da belirtmek gerekir ki, diizenleme ile
3671 sayth Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun
arasinda da bir uyumsuzluk ortaya gikmgtrr. Ciinktt Kanun da yer alan “Hak Kazanma ve Odeme”
baglikh 6. maddesinde bulunan “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ilyeleri bu sifat: iktisap ettikleri aydan
itibaren, bu Kanunda belirtilen ddenek ve yolluklara hak kazanirlar.” ibaresi geregince milletvekilleri,
mali haklarina milletvekili olarak segildigi andan itibaren hak kazanirken Ictiiziigiin 3. maddesine gore
andigtikleri andan itibaren hak kazanacaklardir.



bunu saglamanmn tek yolunun her bir milletvekilinin dnerge verme hakkini bir yasama yilinda
bir (1) 6nerge ile sinmirlamaktan gegmedigi de son derece agiktir. Kaldi ki bazi milletvekilleri
cesitli sebeplerle kanun teklif etme ve dogrudan Genel kurul giindemine alinma Snergesi
verme faaliyetletinden uzak kalmay1 tercih edebilirken, digerleri tam aksi yonde bir tutum
takinarak birden fazla dnerge vermek isteyebilirler. Milletvekillerinin bu yondeki iradelerine
dlgiisiiz bir sekilde miidahale edilmesi demokratik hukuk devleti ilkesi tizerinde olumsuz bir
etkiye neden olacaktir.

7.  Cogunluk, milletvekillerine tammnan bir hakkin sadece bir veya birkag
milletvekilinin  yararlanma olasitifmun  bulundugu  gerekgesiyle  smirlandiriimasinm
milletvekillerinin yasama yetkilerine donitk bir kisitlama getirmedigi dusiincesinden
hareketle, soyut bir fayda {iretmek i¢in somut bir faydamn ortaya ¢ikmasimn ilgili kuralla
engellemesinde anayasal bir sorun gérmemektedir. Kuralin, daha fazla milletvekilinin yasama
faaliyetine katilimim: saglama amacini gergeklestirmek icin elverigli ve orantili olmak bir yana
gerekli oldugu dahi sGylenemez. Zira, kuralin getirdigi sinirlama daha fazla milletvekilinin
yasama faaliyetine katilmasini kendiliginden saglamamaktadir. Kuralin varligma ragmen gok
sayida milletvekili kanun teklif etme ve dogrudan Genel kurul glindemine almma Gnergesi
vermekten imtina edebilirler.

8. Daha once bdyle bir simrlamaya hi¢ ihtiyag duyulmazken, hangi somut
zorlayici ihtiyaglar kargisinda bu kuralin getirildigi de tam olarak anlagilamamaktadir.

9.  Baskanhk sistemini benimsemis bir demokraside yasama orgam tyelerinin
yasama faaliyetlerini gligler ayriligina dayanan demokratik hukuk devleti ilkesi temelinde,
demokratik toplum diizeninin korunmast ve sirdiiriilmesi bakimindan makul ve 6lgtili
olmayan kisitlama ve miidahalelerle karslagmadan siirdtirmelerinin hayati bir 6neme haiz
oldugu izahtan varestedir.

10. Belirtilen gerekgelerle, kuralin Anayasanin 2., 87. ve 88. maddelerine aykirt
oldugu sonucuna ulagtigimdan, Cogunluk kararina katiimak mitimkiin olmamugtir.

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM



Esas Sayist : 2017/162
Karar Sayisi: 2018/100

KARSIOY GEREKCESI

27/7/2017 tarihli ve 1160 sayil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ¢tliziigiinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Karar’in;

1) 1. maddesiyle degistiriien TBMM I¢tiiziigii'niin iptal istemine konu 3. maddesinin
beginci fikrasinin ikinci ctimlesi, andigmekten imtina eden milletvekilinin, milletvekili
sifatindan kaynaklanan haklardan, bu meyanda aylik, ddenek ve diger 6zlilkk haklarindan da
yararlanamayacaklarmi  hitkiim  altina almaktadir. Anilan kuralin yazim bigiminden
(milletvekillerinin andigmeleri ile ilgili bir diizenleme olmasi itibariyle) diizenlemenin
TBMM’nin ¢alisma diizenine iliskin oldugu anlasilmakla beraber; “...milletvekili sifatindan
kaynaklanan  haklardan  yararlanamazlar...”  seklindeki miieyyide, milletvekillerinin
dogrudan dogruya aylik ve ddeneklerinden yoksun birakilmalart sonucunu doguracagindan,
gergekte Anayasa’min 86. maddesi kapsamma giren bir konuyu da kapsamaktadir. Oysa
Anayasa’nin 86. maddesinde agtk¢a “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin ddenek, yolluk
ve emeklilik islemleri kanunla diizenlenir.” denildiginden ve bu hilkme uygun olarak
gikartilan 26/10/1990 tarih ve 3671 sayih Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Odenek,
Yolluk Ve Emekliliklerine Dair Kanun’un “Hak Kazanma Ve Odeme” baglikh 6. maddesinde
de “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri bu sifaty iktisap ettikleri aydan itibaren, bu
kanunda belirtilen oddenek ve yolluklara hak kazamwrlar” hikmi yer aldigindan;
Anayasa’nin anilan dmir hilkmii geregi kanunla diizenlenmesi gereken bir konunun
(andigmekten imtina eden milletvekilinin aylik, odenek ve diger 6zlik haklarmin
&denemeyecegi) TBMM Igtiiziik diizenlemesiyle gergeklestirilebilmesi miimkiin degildir,

Konunun diger bir cephesi, bu kuralin mahiyeti itibariyle bir Igtiizitk diizenlemesine
tébi tutulup tutulamayacagi hususudur, Anayasa’min 95. maddesinde “Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisi caligmalarm kendi yaptugr Ictiiziik hiikiimlerine gore yiritir.” denildiginden;
TBMM Igtiiziigii’niin sadece Parlamentonun galismalar ve yasama faaliyetleri (calismalarr)
ile ilgili konularda hiikiimler ngérebilecegdi, milletvekillerinin ddenek, yolluk ve diger 6zliik
haklar1 konusunda bir diizenleme getiremeyecedi agiktir. Bu nedenle, iptal istemine konu
diizenlemenin Anayasa’nin 95. maddesi ile de bagdastirilmast miimkiin degildir.

Diizenleme, bu gerekeelerle Anayasa’nin 2., 86. ve 95. maddelerine acik¢a aykiridir.

2) 3. maddesiyle depistirilen TBMM I¢tiiziigii’niin iptal istemine konu 37.
maddesinin ikinei fikrasinn iptal istemine konu besinci ctimlesi “Bir milletvekili bir yasama
yilinda bu kapsamda bir defadan fazla istemde bulunulamaz.” hikminti &dmir olup, bu
diizenleme ile getirilen kisitlama sonucu, bir milletvekili, vermis oldugu kanun teklifinin ilgili
komisyonda 45 giin goriiglilmemesi {izerine bu teklifin dogrudan Genel Kurul giindemine
almmasi i¢in, bir yasama yilinda bir defadan fazla istemde bulunamayacak; birden fazla
kanun teklifi vermigse, diger tekliflerinin dogrudan Genel Kurul giindemine almmasini talep
edemeyecektir. Anayasa’da yapilan kokli degisiklik sonucunda Cumhurbagkanligr Hitkiimet
Sistemi’ne gec¢ilmis; yliriitme ve yasama birbirinden tamamen bagimsiz bicimde yeniden
teskilatlandirilmg; TBMM nin yasama ¢alismalarinda milletvekilleri asli unsur haline gelmis
ve sadece milletvekillerinin verecekleri kanun teklifleri {izerine yasama mekanizmasinin
harekete gegecegi bir diizenlemeye gidilmistir. TBMM’de ilgili Komisyonlarin kendilerine
Igtiiziikle verilen “Bir kanun teklifini 45 giin icinde goriigme” vecibesini gesitli nedenlerle



yerine getirememeleri ihtimali kargisinda, bu belirsizlikten yegane ¢ikig yolu, teklif sahibi
milletvekilinin konunun dogrudan TBMM Genel Kurulu giindemine alinmasi talebinde
bulunmast yoludur. Bu yolun olabildigince agik tutulmasi, yasama faaliyetinin genelligi ve
aciklig: ilkelerinin, dolayisiyle demokrasi ve hukuk devletinin dogal geregidir. Bu hakkin bir
yasama yihinda bir kez talepte bulunabilme geklinde kisitlanmast, hem 6lgiiliilik ilkesiyle hem
de demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Diizenleme, bu gerekcelerle Anayasa’nin 2. ve 88. maddelerine acikga aykiridir.

3) 16. maddesiyle degistirilen TBMM I¢tiiziigii’niin 163. maddesinin iptal istemine
konu son fikrasi ile milletvekillerine verilecek “Kinama” ve “Meclisten gegici olarak
¢ikarma” cezalarina ayrica, aylik, 6denek ve yolluklarin belli bir kisminin (kinama cezasinda
aylik, 6denek ve yollugun tigte biri; Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasinda aylik, ddenek
ve yollugun ticte ikisi) kesilmesi seklinde bir yaptirim éngérillmiistir.

TBMM letiiztigii’niin 3. maddesinin besinci fikrasinin ikinci climlesi bakimmdan
yukarida izah edilen gerekgelerle, milletvekilinin aylik, 6denek ve yolluklarnda kesinti
yapilmasi sonucunu doguran kurallarin biitiiniiyle iptali gerekmektedir.

Diizenleme, bu gerekgelerle Anayasa’mn 2., 86. ve 95. maddelerine agik¢a aykiridir.
Yukarida agiklanan nedenlerle, TBMM Igtiiziigii’niin iptal istemine konu her ig

diizenlemesinin iptali gerektigi kanaatine vardifimizdan, ¢ogunlugun aksi yondeki kararina
katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI
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KARSIOY GEREKCESI

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 163. maddesine dérdiincti fikradan sonra
gelmek tizere eklenen beginci fikramn ... Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasina garptirilan
milletvekilinin bir ayhk 6denek ve yollugunun igte ikisi...” boliimiiniin, I¢tiiziigin 161.
maddesinin birinci fikrasimin (3) numarali bendinde yer alan “...Tiirkiye Cumhuriyetinin
tilkesi ve milletiyle bélinmez biitiinligh esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykirt
tammlamalar yapmak...” ibaresi ydniinden Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar
verilmistir.

Iptal gerekgesinde, mezkiir fiilin belirsiz olmasi sebebiyle, dava konusu kuralda
Ongoriilen disiplin cezasinin Meclis ¢aligmalarimin belirli bir diizen iginde yaptlmasin
saglanmasiyla ilgisi olmayan, soyut ve Ongorillemez bir nedene dayandirildifl, amlan
belirsizligin ozellikle muhalif milletvekillerinin ¢ogunluk tarafindan cezalandirilma tehdidi
altinda kalmalarina, boylelikle yasama ve denetim faaliyetlerine geregi gibi katilamamalarina
yol agacak nitelikte oldugu, bu itibarla kuralin demokratik devlet ilkesiyle bagdasmadig,
diger taraftan belirsiz ve dngorillemez bir tamimlamada bulunmaktan ibaret olan eylemin
disiplin cezasi sebebi olarak dngériilmesinin ifade hiirriyeti ve yasama sorumsuzlugu ile de
bagdagmadigs, bu sebeplerle milletvekillerinin yasama ve denetim gérevlerini yerine
getirmelerini dnemli 6lgiide zorlastirdigr belirtilen kurahn Igtiiziigtin 161. maddesinin birinci
fikrasiin (3) numarali bendinde yer alan mezkir ibare yoniinden Anayasanin 2., 13., 26., 83.
ve 87. maddelerine aykirt oldugu belirtilmistir (§§ 107-119).

Baska bir anlatimla, gogunluk, iptali talep edilen fikranin, daha hafif bir disiplin
cezast olan kinama cezasma carptirtlan milletvekilinin bir aylik ddenek ve yollugunun tigte
birinin kesilmesine iligkin bolimiinde ve Meclisten ¢ikarma cezasim gerektiren fiillerin
sayilldigs 161, maddedeki diger fiiller yoniinden milletvekilinin bir ayhk odenek ve
yollugunun tcte ikisinin kesilmesinde -bizim de katilmamzla- Anayasaya aykirihik
gormemesine ragmen (§§ 120-134), sadece 161. maddenin birinci fikrasimin (3) numarah
bendindeki -yukarida aktarilan- fiil ydniinden Anayasaya aykirilik sonucuna varmigtir,

Anilan fikramin Anayasaya aykirilik sorununun incelendigi kisimdaki genel tespitlere
(§§ 91-105) ve iptal edilen béliime iliskin baghk altindaki degerlendirmelerin biiyiik bir
kismina (§§ 109-113 ve § 116) aynen katilmakla birlikte, agagidaki sebeplerle ¢ogunlugun
iptal goriigiine katilmryoruz.

Bilindigi gibi, Anayasanin 83. maddesinin birinci fikrasinda yasama sorumsuzlugu
teminat altina alinmakta; milletvekillerinin yasama ve denetim gorevini tam bir serbestlik
iginde yerine getirebilmeleri igin meclis ¢alismalarindaki oy ve sozleri ile Mecliste ileri
stirdiikleri diisiincelerinden sorumlu tutulmalarimi 6nleyen bu parlamenter bagigiklifin
-yasama dokunulmazhgindan farkli olarak- mutlak bir koruma sagladii ve Meclis tarafindan
kaldinlmasmin miimkiin olmadigi, ayrica yasama sorumsuzlugu kapsamndaki bir fiilinden
dolayr  milletvekilligi bittikten sonra da milletvekili hakkinda bir takibat yapilamamasi
anlaminda stirekli oldugu konusunda da bir tartigma bulunmamaktadir,

Buna karsilik yasama sorumsuzlufunun yasama diizeninin gereklerini ortadan
kaldirmadigl, bu kapsamda Meclis c¢aligmalarnin belirli bir diizen iginde yapilmasimn



saglanmas: amactyla milletvekilleri hakkinda disiplin su¢ ve cezalarin dngoriilmesinin
yasama sorumsuzluguna aykirilik teskil etmeyecegi de kabul edilmektedir. Nitekim kararda
da bu husus agikga belirtilmekte ve “kinama ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma seklindeki
disiplin cezalarina dava konusu kuralla 6denek ve yollugun belirli bir oranda kesilmesi
sonucunun baglanmasi suretiyle antlan disiplin cezalarimin agirlagtirilmasinin - yasama
sorumsuzluguyla bagdagmadigi sdylenemez” denilmektedir (§ 104).

Cogunlugun, dava konusu kuralin ngordigti miieyyideyi “Meclis ¢aligmalarinin
belirli bir diizen iginde yapilmasinin saglanmasiyla ilgisi olmayan, belirsiz, soyut ve
Ongoriilemez nitelikteki bir nedene dayandir[dig1]” yoniindeki tespitine (§ 114) ise katilmamiz
miimkiin degildir.

I¢tiiziigiin 161. maddesinin birinci fikrasinm (3) numaral bendine eklenen ve iptal
davasina konu disiplin cezasuun verilmesini gerektiren ... Tiirkiye Cumhuriyetinin tilkesi ve
milletiyle bolinmez biitinltigli esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri
tarumlamalar yapmak...” fiili ile, Anayasanimn 3., 5. ve 14, maddelerinde yer verilen ve 26.
maddesinin ikinci fikrasinda ifade Gzgiirligiintin smirlandirilma sebepleri arasinda sayilan
“Devletin tilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigi” ilkesinin ihlalinin Igtiizitkte bir disiplin
cezasma baglandify anlagtimaktadir. Bu yoniiyle diizenlemenin belirsiz ve 6ngorillemez
oldugu séylenemez.

Kugkusuz milletvekillerinin, Meclis ¢alismalar1 sirasinda dile getirecekleri soz ve
diistincelerinin hangi baglamda dile getirildigi, ifade 6zgiirligii ve yasama sorumsuzlugu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecedi, ¢aligma diizenini bozup bozmadifi ve
Meclisten gikarma cezasim gerektirip gerektirmedigi, Ictiiziigiin 163. maddesinin birinci
fikrasina gore karar vermeye yetkili olan TBMM Genel Kurulunun degerlendirme yetkisi
kapsamindadir.

Cogunlugun kararmda, kuralin s6z konusu fiil yoniinden muhalif milletvekillerinin
Meclis ¢ogunlugu tarafindan cezalandiriima tehdidi altinda kalmalarma ve yasama ve denetim
faaliyetlerine geregi gibi katilamamalarina yol agacak nitelikte oldugu belirtilse de, bu ihtimal
mezkiir fiil belirsiz ve Sngoriilemez oldugundan degil, yanhs uygulama hélinde s6z konusu
olabilecektir. Bu anlamda amlan fiille Igtiiziigiin 160. ve 161. maddelerinde sayilan diger
fiiller arasinda bir fark bulunmamaktadir,

Nitekim, fikranin kalan boliimil agisindan yapilan incelemede, disiplin cezasim
gerektiren eylemlerin Igtiiziigiin 157 ila 161. maddelerinde diizenlendigi belirtilerek, “kmama
ve Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasini gerektiren anilan sebeplerin ifade 6zglirliigii ve
yasama sorumsuzlugu kapsaminda degerlendirilebilecek diiglince agiklamasi niteliginde
olmadiy, disiplin cezasina konu s6z konusu eylemlerin ¢alisma diizenini agir bigimde bozan
veya giivenlifini tehlikeye digtiren eylemler oldugu, anilan disiplin cezalarmin
uygulanmasina Genel Kurul tarafindan karar verildigi, 6ncesinde ilgili milletvekiline savunma
hakkinin tanindigy, s6z konusu disiplin cezalar1 geregi olarak yapilacak kesintinin net bicimde
belirlendigi gozetildiginde yasama organinmn takdir yetkisi kapsaminda eylemlerin meydana
getirecegi neticeleri de dikkate alarak diizenledigi dava konusu kurallar dl¢iili, adil ve
belirli olmadiy, ifade dzgitirliigtine veya yasama sorumsuzluguna aykiri oldugu stylenemez”
denilmektedir (§ 127 ).



Soz konusu gerekgeler, 163. maddenin birinci fikrasimin (3) numarali bendindeki
«...Tirkive Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle bolimmez biitiinliifii esasinda Anayasada
diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar yapmak...” fiili bakimindan da gegerlidir.

Yukanida agiklanan sebeplerle, Igtiiziigiin 160. ve 161. maddelerinde diizenlenen
kinama ve Meclisten gegici ¢ikarma cezalarim gerektiren fiiller ile 163. maddenin beginci
fikrasinn iptal edilmeyen béliimiine iliskin olarak belirtilen red gerekgelerinin (§§ 121-133),
fikranin iptal edilmeyen boliimi i¢in de gegerli oldugu ve iptal talebinin reddedilmesi
gerektigi diistincesiyle ¢ogunlugun iptal gériisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
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