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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Soma Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 24.4.1969 giinlii, 1163 saysth "Kooperatif- .
ler Kanunu®"na 6.10.1988 giinlii, 3476 sayih Yasa'nin 26. maddesiyle getirilen Ek 2.
maddenin 4 numarali bendinden sonra gelen "Bu maddede dngoriilen hiirriyeti bagla-
yic1 cezalar paraya tahvil edilemez” hiikmiiniin Anayasa'mm 2. ve 10. maddelerine
aykin oldugu saviyla iptal istemidir.

I- OLAY :

Soma Cumburiyet Bagsaveilig’'nin 7.5.1991 giin ve 1991/172-105 sayil: iddia-
namesi ile, iki ayn kooperatifin yonetim kurulu iiyeleri olan samklar, “Kooperatifler
Genel Kurul toplantismm siiresi iginde yapmadiklan igin Kooperatifler Kanununa ay-
kinn davrandiklan” gerekgesine dayanarak cezalandirilmalan istemiyle haklannda ka-
mu davas1 agilmgtir.

Soma Asliye Ceza Mahkemesi, sam@in 1163 sayils Yasa'mn Ek 2. maddesinin
4 numaral bendinden sonfa gelen "Bu maddede Ongorillen hiirriyeti baglayic1 ceza-
lar paraya tahvil edilemez." kuralimin, Anayasanm 2. ve 10. maddelerine aykirhi1
savinin ciddi oldugu kamstyla Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmushor.

II- ITIRAZIN GEREKCESTI :

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin gerekgesinde aynen :

417



"Kooperatifler Kanunu'nun Ek 2. maddesindeki hiirriyeti baBlayic: cezalann
paraya cevrilemeyecegi yolundaki hilkkmiin su¢ tiirinden ve suglunun kigiliginden ay-
nk olarak hikimin takdir yetkisini stmarladifs, tiim kisa siireli hiirriyeti baglayici ce-
zalarin paraya takdiren gevrilebilir olmasina ragmen Ek 2. maddede dngoriilen sugla-
nn diger suglara gére paraya gevrilmemeyi gerektirir bir ceza politikas1 nedeni
olmadifi da diigiinillerek Anayasa'ya aykinlik konusundaki talebin mahkememizce
ciddi gorilmesi kargisinda sdzii gegen hilkmiin Anayasanm 2. ve 10. maddelerine
aykin oldufu” denilmekiedir.

HI- YASA METINLERI :
A. Iptali Istenen Yasa Kurah :

" 24.4.1969 giinlii, 1163 sayili "Kooperatifler Kanunu"nun iptali istenilen fikra-
yida iceren ve 6.10.1988 giinlii, 3476 sayih Yasanm 26. maddesiyle getirilen ek 2.
maddesi soyledir :

"EK MADDE 2- (Ek: 6.10.1988 - 3476/26 md.)

1. 8 inci maddenin iigiincii fikrasina, 16 nc1 maddenin beginci fikrasina 56 nc
maddenin altinci fikrasina 59 uncu maddenin dérdiincii, altinci, yedinci ve sekizinci
fikralanna ve 90 mc1 maddenin beginci fikrasina aykinn hareket eden kooperatifler ve
iist kuruluglarm yometim kurulu iiyeleri ve memurlan fiilin énem ve mahiyetine gire
ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve yiizbin liradan birmilyon liraya kadar afir para ce-
zas1 ile cezalandirilirlar,

2. Genel kurulu olagan toplatiya ¢afirmayan yénetim kurulu tiyeleri ile 2 nci
maddenin dordiicii fikrasma, 8 inci maddenin ikinci fikrasina, 16 mc1 maddenin bi-
rinci fikrasma, 66 nc1 maddenin ikinci fikrasina ve 90 mc1 maddenin iigiincii fikrasi-
- na aykin hareket eden kooperatif ve iist kuruluslannm yénetim kurulu iiyeleri fiilin
. 6nem ve mahiyetine giire bir aydali alt aya kadar hapis ve ellibin liradan begyiizbin

liraya kadar afiir para cezasi ile cezalandirilirlar.

3. 56 nc1 maddenin ikinci ve dordiincii fikralanna, 66 nci maddeye, 67 nci
maddeye aykmn hareket eden kooperatif ve iist kuruluglarmin denetim kurulu iiyeleri
fiillin 6nem ve mahiyetine gore bir aydan alt: aya kadar hapis ve ellibin liradan bes-
yiizbin liraya kadar afir para cezasi ile cezalandnlirlar.
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4. 92 nci madde hiikiimlerine aykin hareket eden kooperatif kuruculan, yo-
netim kurulu bagkan ve iiyeleri ve bu fiil genel kurulda vuku bulmugsa buna miisama-
ha eden genel kurul bagkans, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar,

Bu maddede ongoriilen hiirriyeti baglayici cezalar paraya tahvil edilemez.

ligili bakanlik, kooperatifler ve iist kuruluglaninm yonetim ve denetim kurulu
iiyeleri ile memurlan hakkinda gorevlerine iligkin olarak igledikleri suglardan dolay:
agtlan kamu davalanna miidahale talebinde bulunabilir." -

B- 1igili Yasa Kurallan :
647 sayih "Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun"un ilgili maddeleri séyledir :

. "MADDE 3.- Uzun siireli hiirriyeti- baglayic1 cezalar, miiebbet veya mu-
akkattlr Miiebbet Oliinceye kadar devam eder,

(Degisik : 7.12.1988 - 3506/5 md.) Muvakkat uzun sireli baglayic1 cezalar
bir yildan yukan olanlardir. :

(Degigik : 7.12.1988 - 3506/5 md.) Bir yil ve daha az siireli hiirriyeti baglayi-
¢t cezalar kisa siirelidir.

2, "Kisa siireli hiirriyeti baglayic: cezalar yerine uygulanabilecek ceza ve ted-
birler :

MADDE 4.- (Degisik 3.5.1973 - 1712/1 md.)

(Degisik 7.12.1988 - 3506/6 md.) Adir hapis harig, kisa siireli hiirriyeti bafla-
yic1 cezalar, suglunun kigiligine sair hallerine ve sugun iglenmesindeki Szelliklerine
gore mahkemece;

1. (Depigik 7.12.1988 - 3506/6 md. ) Kabahatlerde beher giin kargiifi ii¢hin
ile begbin lira hafif, ciiriimnlerde begbin ile onbin lira hesabiyla afir para cezasina,

2. Aynen iade veya tazmine,
3. Alt ay1 gecmemek iizere bir efitim veya islah kurumuna devam etmeye,

4- Bir yilh gecmemek kaydiyla muayyen bir yere gitmekten, bazi faaliyetleri
veya mesliek ve sanati icradan men'e,

5. Her nev'i ehliyet ve mhsamamenm bir aydan bir yila kadar muvakkaten
geri alinmasina,
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Cevrilebilir. 4

(Degigik 12.6.1979 - 2248/10 md.) Sug tarihinden Once, para cezasma veya
tedbire ¢evrilmig olsa dabi, hiirriyeti baflayici cezaya mahkum edilmemis olanlar
hakkinda, hilkkmolunan otz giine kadar (otuzgiin dahil) hiirriyeti baglayici cezalarla,
sug tarihinde 18 yagum ikmal etmemis olunlarin mahkum edildikleri kisa siireli hiirri-
yeti baglayic1 cezalar yukandaki bentlerde yazih ceza veya tedbirlerden birine gevrilir.

Taksirli suglardan dolay: hiikenolunan hiirriyeti baglayic1 ceza uzun siireli de
olsa fail hakkinda bu maddenin ilk fikrasiun (1) numarah bendi hiikmii uygulanabilir.

(Degigik 7.12.1988 - 3506/6 md.) Uygulamada asil mahkumiyet, bu madde
hiikiimlerine gore ¢evrilen para cezas1 veya tedbirdir. Bu hiikmiin uygulanmasi, ka-
nun yollarina bagvurmada engel teskil etmez,

Kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalan birinci fikrasmun 2, 3, 4 ve S numarah
bentlerinde yazih tedbirlerden birine ¢evrilmis olanlardan tedbir hiikiimlerini Cumhu-
riyet Savalifinca yapilan tebligata ragmen 30 giin icersinde yerine getirmeyenler ve-
ya hiikiim gereklerine aykin hareket edenlerin tedbire gevrilmig olan kisa siireli hiir-
riyeti baflayici cezalannmin, tedbir hiikiimlerine muhalefetlerinin derecesine gore
kismen veya tamamen infazina veya infaz olunmamasma hiikmii veren mahkemece
karar verilir.

Tedbire iligkin hiikiimlere muhalefet, haklarinda ikinci fikra hiikmii uygulan-
ma§ olanlar tarafindan vukubuldukta; tedbir, hiikmit veren mahkemece birinci fikrada
yazih esaslar dairesinde para cezasma gevrilir.

(Yedinci fikra miilga: 7.12.1988 - 3506/10 md.)

Tedbir hiikiimlerinin yerine getirilmesi hitkiimliiniin ihiyacinda olmayan se-
bepler yiiziinden imkansiz hale gelmigse hiikkmii veren mahkemece bu tedbir yerine
bagka bir tedbire hiikmolunur,

Bu madde hiikiimleri sirf askeri suclar ile askeri disiplin suclan ve birinci fik-
ranin 3 ve 4 numaral: bendi hikiimleri de subaylar, askeri memurlar ve astsubaylar
hakkinda uygulanmaz.”

C. Dayamlan Anayasa Kurallan :
ltiraz basvurusunda dayanilan Anayasa kurallan gunlardhr:
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1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun buzuru, milli dayamsma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklanna saygih, Atatiirk milliyetcilifine bagh, baglan-
gicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demnokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devietidir."

2. "MADDE 10- Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle aymm gozetilmeksizin kanun Oniinde
egittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sumfa imtiyaz tanmamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan biitiin iglerinde kanun Oniinde egitik ilke-
sine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar."

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiziigi'nin 8. maddesi gereBince Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SAHIN, Ihsan
PEKEL, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hagim KILIC ve
Yalgin ACARGUN'iin katslmalariyla 13.2.1992 giiniinde yapilan ilk inceleme toplan-
usinda oncelikle sinrlandima sorunw iizerinde durulmug, smirlandirma sorununun
esasla birlikte ele alinmasma ve dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasmin in-
celenmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

V- ESASIN INCELENMEST :

Isin esasma iliskin rapor, bagvuru karan ve ekleri Anayasa'ya aykinhif ileri
siiriilen yasa kuraliyla itiraza dayanak yapilan Anayasa kurallan, bunlann gerekgeleri
ve Oteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi goriigiliip diiginiildii :

A. hiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam :

3476 sayilr Yasa'nin genel gerekgesi §oyledir :

"Bugiin diinyada bir ¢ok geligmig ve gelismekte olan iilkelerin, genel ekono-
mik faaliyetleri icersinde; Devletin miidahalesi olmadan ancak Devletin yol gosterici
ve destekleyici oldugu kooperatifler, goniillii igbirlifinin bir yonelendirme vasitasi
seklinde organize olmug bir ekonomik faaliyet geklidir. '

Anayasamizim 171. maddesiyle de Devletimize, Devlet Milli Ekonominin ya-
rarfarim dikkate alarak oOncelikle Gretimin artinlmasmi ve tiiketicinin korunmasint
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amaglayan kooperatif¢ilifin geligmesini safilayacak tedbirler alir' gorevi verilmigtir.

Bu gireve uygun olarak kooperatif¢ilifin geligtirilmesi kalkmma planlanumiz-
da ve yillik programlarda da ilke olarak yer almigtr,

Memleketimizde genel ekonomi igerisinde kooperatifler, Devletin miidahalesi
olmadan vatandaglarimizin serbest idaresine bagh olarak goniillii igbirligi ile kumlan
tiim tegebbiisler olarak goriilmektedir. Ancak, bu kuruluglanin ekonomimize yararh
bir sekilde geligebilmeleri igin Devietge desteklenen yonlendirilmelerine ihtiya¢ du-
yulmaktadrr.. . "

Gergekten, bir yandan kiigiik iireticilere bir yandan da dar gelirleri korumak,
dengeli bir toplum kurmak, sosyal devletin gorevierinden biridir. Bu konuda koope-
ratiflerin etkin rolleri vardir. Kooperatif¢ilik, harcketi demokratik iilkelerin gogunda
Devlet tarafindan korunmakta ve desteklenmektedir. Bagka bir anlaumla kooperatif-
lerin Devlet giidiimiinde tutmimalannm nedeni, yararlarmn korumakta yeterli bilgi ve
deneyimi olmayan dar gelirli vatandaglarin zarara ugramasina mani olmak ve koope-
ratif kuruluglart ve bunlarin dayandii temel felsefenin giderek bozulmamasini ve
boylece hallin bu kurumlara olan saygisim siirdiirmesini saglama diigiincesidir.

2441969 ginli Kooperatifler Yasasina 6.10.1988 giinlii, 3476 sayih Ya-
sanmn 26. maddesiyle eklenen Ek 2. maddenin 4. bendinden sonra gelen ve aym Ya-
sann 27. maddesi uyarinca Yasa'mn yaymmmdan alt ay sonra yiriirlipe giren ve
"Bu maddede ongorilen hiirriyeti baglayic1 cezalar paraya tahvil edilemez." Bigi-
minde diizenlenmig bulunan itiraz konusu kural, kimi yasalarda yer alan benzerlerin-
de olduBu gibi, hiikkmedilen hiirriyeti baglayic1 cezanin sadece paraya cevrilmesini
yasaklamakta, cezanmn ertelenmesini ya da 647 sayith Yasa'nin 4. maddesinde yazih
tedbirlerden herhangi birine gevrilmesini engellememektedir.

Ek 2. maddenin 1. bendinde, Kooperatifler Yasasi'nmn 8., 16., 56., 59. ve 90.
maddeleriyle konulmus yasaklara aykint davranigta bulunan kooperatif ve iist kuru-
luglann yonetim kurulu iiyeleriyle memurlarimn eylemleri ciiriim olarak nitelendiril-
mekte ve ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve yiizbin liradan birmilyon liraya kadar
afar para cezasi ile cezalandinimaktadr.

Yasa'min ¢nceki maddelere yollama yaparak sugu ve bu suglara ayn ayn ceza-
lan belirleme ytintemi, Ek 2. maddenin 2, 3 ve 4. bentlerinde de oldugu gibi benim-
senmiy bulunmakeadir.
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1163 sayilh Yasa'nm 43. ve 45. maddelerinde genel kurulun olagan toplantisi-
nin yilda bir kez yapilacaf, toplantiya ¢afirma yetkisi ve bunun ydntemi belirtil-
mekte ve kural olarak bu igleri yonetim kurulunun yapacafi hiikkme baglanmaktadir.
Goriildiiii gibi, bu "gorevlerini yerine getirmemek” yépetim kurulu iiyeleri igin sug
sayilmakta ve cezas1 da 2. bendin son ciimlesinde “fiilin 6nem ve mahiyetine gore
bir aydan alti aya kadar hapis ve ellibin liradan begylizbinliraya kadar afir para ce-
zas1" olarak saptanmug bulunmakta ve itiraz konusu kural, yukanda belirtilen sug
igin ongoriilen "bir aydan alt1 aya kadar hapis . . ." cezasinin paraya doniigtiiriileme-
yecegini hiilkme bajlamug olmaktadir.

3476 sayili Yasa'nm tasan metninde, iptali istenen kurala yer i'erilmemistir.
Dolayisiyla Yasa'nn i{ﬁkﬁmetge hazirlanan genel ve madde gerekgelerinde ne
amagla diizenlenmig oldufuna iligkin bir aciklama yoktur.

ltiraz konusu kuralin,; Plan ve Biitge Komisyonu'nda, 26. maddenin getirdigi
Ek 2. maddenin 4 numarali bendine bagimsiz ve yeni bir fikra olarak eklendigi go-
riilmektedir. Ancak, komisyon raporunda da acik bir gerekce yer almamakta, sadece,
kuralin "maddeye ilave edildigi" belirtilmektedir.

3476 sayih Yasamin TBMM'ndeki goriigmeleri sirasinda da, iptali istenen ku-
ralla ilgili hicbir konugma olmamig ve Ek 2. maddenin bu kural: oylanarak aynen
kabul edilmigtir.

B. Itiraz Konusu Kurahn llgili Yasa Kurallan lle Kargilagtinlmast :

Verilen hiirriyeti baBlayic1 cezalarm paraya cevrilemeyecefini belirten itiraz
konusu kural, 647 sayili "Cezalarn Infazi Hakkinda Kanun"un getirdigi genel diizen-
lemeye ayrikitk olugturmaktadr.

Ulkemizde hiirriyeti baglayic1 cezalar yerine degigik segeneklerin uygulanma-
sma 1965 yilinda baglanmig olup, bu yeni sistemin ceza ve infaz hukukundaki yeri
ve anayasal temelleri Anayasa Mahkemesi'nin 647 sayih Yasa'nin 4. maddesine yo-
nelen bir itiraza iligkin 9.3.1971 giinlii, Esas: 1970/42, Karar: 1971/30 sayih karann-
da 6zgiin bi¢imde agiklanomg bulunmaktadir.

647 sayih Yasamin 4. maddesinin ilk diizenlenig bicimine gore, kisa siireli
hiirriyeti baglayici cezalar, suglunun kigiligi, sair halleri ve sucun islenmesindeki
ozellikler gbzetilerek mahkemelerin takdirine gére para cezasma veya maddede belir-
tilen diger 6nlemlere gevrilebilirdi.
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Baglangigta tamamen yargicin takdirine birakilan ve aynk hiikiimler tagima-
yan bu diizenleme, sonra, gerek maddede yapdan degigiklikler, gerekse Tiick Ceza
Yasas1 ve difer 6zel yasalarla getirilen aynk kurallarla ilk bigiminden ¢ok farkla bir
durama doniigtiiriilmiigtiir. )

Bu deisiklikler ana hatlanyla soyledir :

3.5.1972 giinlii, 1712 sayth Yasa ile 647 sayit Yasa'nm 4. maddesinde degi-
siklik yapilmig ve sug tarihinde 18 yagim bitirmemis olanlann mahkiim “edildikleri
kisa siireli hiirriyeti baflayict cezalarin yerine maddede sayian Onlemlerden birinin
uygulanmas1 zorunluluBu getirilmigtir. Daha sonra, 12.6.1979 giinlii, 2248 sayih Ya-
sa'yla da; sug tarihinden 6nce para cezasina veya tedbire c¢evrilnig olsa dahi, hiirri-
yeti bajlayic1 cezaya mahkiim edilmemis olanlar hakkinda, hiikkmolunun otuz giine
kadar (otuz giin dahil) hiirriyeti baglayici cezalann sozii edilen ceza ve dnlemlerden
birine ¢evrilmesi zorunlu kilinmagtsr.

Hiikiimlii lehine olan bu zorunlu paraya veya dnlemlere gevirmeyi amagclayan
diizenlemeler yaninda, tamamen ters yonde geligen diizenlemeler de olmustur.

Ornegin :
1712 sayih Yasa ile, 647 sayil: Yasanmn 4. maddesine bir fikra eklenmig ve ;
"bu madde hiikiimleri sirf askeri suglar ile askeri disiplin suglan ve birinci fikranin

3 ve 4 numarali bendi hiikiimleri de subaylar, askeri memurlar ve astsubaylar hak-
kmda uygulanmaz” kurali getirilmistir. '

13.5.1971 giinlii, 1402 sayih Sikiyonetim Kanunu'nun 17. maddesiyle; "Siki-
yonetim Mahkemelerince verilen cezalar; para cezasma veya tedbirlerden birine gev-
rilemez ve ertelenemez” kurali getirilmigtir,

12.6.1979 giinlit, 2248 sayih Yasa ile Tiirk Ceza Yasasi'mn 536. maddesinde
degigiklik yapilmis ve bu maddenin birinci, ikinci, iigiincii ve dordiinci ﬁkralannda-\
ki suglardan dolay: hiikmolunacak cezalarm ertelenmeyecefi ve bunlarin yerine 647
sayili Cezalarin Infaz: Hakkinda Yasa'nin 4. maddesinde belirtilen ceza ve tedbirle-
rin uygulanamayacafi hilkme baglanmigtir. Bu kural Anayasa Mahkemesi'nin depeti-
minden ge¢misy ve Anayasa'yla ¢elisen bir yoninin olmadify saptanmgtar,
(29.4.1980 giinlii, Esas: 1979/37, Karar: 1980/26 sayth karar).

2004 sayilh Icra Iflas Yasasi'na 6.6.1985 giinlii, 3222 sayili Yasa'nin 44. mad-
desiyle eklenen 352/a maddesi kurah ile de benzer bigunde, erteleme, paraya ve 6n-
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lemlere ¢evirme yasafi getirilmig, bu diizenlemenin de Anayasa'ya aykit olmadifi
belirlenmigtir (11.3.1986 giinlii, Esas: 1985/3 Karar 1986/9 sayih karar).

647 sayih Yasa'mn 4. maddesinde, son olarak 7.12.1988 giinlii, 3506 say:
Yasa ile yapilan degisiklikie; -

a) A hapis cezalannm paraya ve Gnlemlere ¢evrilmesi Snlenmis,

- b) 3. maddesinde yapilan degisiklik sonucu paraya gevrilecek veya Onlem uy-
gulanabilecek hiirriyeti baglayic1 cezalann iist simint bir yil  olarak saptanmig, ¢) Pa-
raya ¢evirmede bir giin kargth@t olarak uygulanacak miktar kabahatlarda iichin ile
besbin, ciiriimlerde besbin ile onbin liraya ¢ikanlmistir,

Kisaca ozetiemek gerekirse; ltiraz konusu kural, Tiirk Ceza Yasast ile kimi
ozel yasalarda benzeri goriilen ve "paraya ¢evrime"nin genel kuralim koymug bulu-
nan 647 sayih Yasa'nin 4. maddesinin ayrik kurallarmm olugturmaktadir.

Ancak, belirtemek gerekir ki, itiraza konu kural sadece hiirriyeti baglayaci
cezanm paraya g¢evrilmesini yasaklamakta, gercktifinde hiirriyeti baglayici ceza yeri-
ne, 647 sayih Yasamin 4. maddesinin birinci fikrasinm 2, 3, 4. ve 5. bentlerinde
ongoriilen tedbirlerden birinin uygulanmasma engel tegkil etmemektedir.

C. Smirlama Sorunu :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin iptalini istedifi kural, Ek 2. maddedeki
kurumlar igin ongdriilen cezalarin para doniistiiriilemeyecegine iligkindir. Oysa, Mah-
kemenin bakmakta oldugu davanin konusu yalnizca kooperatifler genel kuruluna ola-
gan toplantiya ¢afirmama eylemidir. Davanin maddede sayilan obiir eylemlerle ilgisi
yoktur. Bu durumda cezayr paraya g¢evirmeme kuralimi kooperatif genel kurulunu
olafan toplantiya ¢cagumayan iiyeleriyle smirh olarak incelemek gerekir,

D. Anayasa'ya Aykinhk Sorunu :

Mahkeme ltiraz bagvurusunda ltiraza konusu hiikmiin, sug tiirinden ve suglu-
nun kigilifinden aynk olarak hakimin takdir yetkisini siurladifmi, sug tiiriine bakil-
maksizm tim kisa siireli hiirriyeti baglayic1 cezalann takdiren parya gevrilebilir ol-
masma kargm, itiraz konusu kuoraldaki aynkbhfm difer suglara gore paraya
cevrilmemeyi gerektirir. Bir ceza politikas: nedeni de olmadifim, bu durum kargism-
da "hukuk devleti egitlik ilkeleriyle bagdagmadifn” yolundaki Anayasa'ya aykinlik
savlarm: ciddi bulundufunu belirterek, "Anayasa'mn 2. ve 10. maddelerine aykin ol-
duu"nu ileri siirerek kuralm iptali igin Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmugtur.
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Mabkeme, Genel Kurulu Olagan toplantiya cafisrmayan bir kooperatifin yone-
tim kurulu iyelerinin bu eylemlerinin cezas: bir aydan alu aya kadar hapis ve ellibin
liradan begyiizbin liraya kadar afir para cezasmi gerektiren bir sug olarak saptanmasi
ve bu sugtan verilen hiirriyeti bajlayic1 cezalann paraya gevrilmesinin yasaklanmasi-
ni; iz ve namusa tasaddiyt kapsayan suglar ile viicut biitiinliigiine ve mala kars1 yo-
nelen suglardan dolay: hilkmolunan cezalarin bile ertelenmesi, para cezasma gevril-
mesi ya da Yasa'da ongoriilen 6teki onlemlerden birine hiikmedilmesi olanafi var
iken, bu yasanin koydugu bicimsel suglardan dolay: hilkmolunacak cezalarm para ce-
zasina doniigtiirillememesini, ceza adaleti yoniinden de vatandaslar arasinda farkl ce-
za uygulamalanna yol actifs, bu durumun ise Hukuk Devleti ve kanun Oniinde egit-
lik ilkelerine aykin oldugu goriigiine dayandirmugtar.

3476 sayil: Yasa'yla getirilen "Bu kanunda Ongoriilen hiirriyeti baglayic1 ceza-
lar paraya tahvil edilemez" hiikmii, ilk defa konulmus bir kural degildir. Tiirk Ceza
Kanununda ve ceza kurallarimi iceren bazi yasalarda, cezanm ertelenmesi ya da 647

sayith Yasa'nmm ongordiifii difer ceza ve Onlemlere gevrilebilme olanafim ortadan
kaldiran aynk hiikiimlere de yer verildigi goriilmekiedir.

Omegin :

A. 1918 sayils Kacakcilifim Men ve Takibine Dair Kanun'un 6829 sayilli Yasa
ile degisik 58. maddesi,

B. 13.12.1968 giinlii, 1072 sayih Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet
ve Makinalan Hakkmda Kanun'un 2. maddesi,

C. Tiitk Ceza Kanunu'nun 12.6.1979 giinlii, 2248 sayih Yasa ile degisik 536.
maddesi,

D. 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'na 6.6.1985 giinli ve 3222 sayih Yasa ile
eklenen 352/a maddesi.

Cezalarm ertelenmeyecegine veya 647 sayth Yasanmn 4. maddesinde Gngorii-
len ceza ya da Onlemlerin uygulanamayacagina iligkin hiikkimleri icermektedir.

Omek verilen Yasa kurallanna iliskin Anayasa'va aykinlik iddialan, Anayasa
Mahkemesi'nce varit gériilmeyerek reddedilmigtir.

(24 .3.1977 giinlii, Esas : 1977/3, Karar : 1977/19 - 13.10.1977 giinlii, Esas :
1977/86, Karar : 1977/124 - 29.4.1980 giinlii, Esas : 1979/37, Karar : 1980/26-
11.3.1986 giinlii, Esas: 1985/33, Karar : 1986/9)
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Anayasa'mn 171. maddesiyle, Devlete, milli ekonominin yararlan dogrultusun-
da dretimin artinlmas:1 ve tiiketicinin korunmasm: amaclayan kooperatifciliin gelig-
mesini saflayacak tedbirleri alma gorevi verilmigtir. Bu goreve uygun olarak koope-
ratifiligin gelistirilmesi, desteklenip yonlendirilmesi, kiigik ireticilerin ve dar
gelirlilerin korunmasi, dengeli bir toplum olugturulmas: sosyal hukuk devletinin
dnemli gérevieri arasindadir. Bu dijgiinceye kogut olarak, ceza hiikiimlerinin daha et-
kili bir iglerlife kavugturulmasi ve kotii niyetli yonetim kurulu iiyelerini uyarmak
igin Kooperatifler Yasasi'na 3476 sayill Yasa'yla Ek 2. maddenin eklendigi anlagil-
maktadir. '

Zaman iginde toplum gereksinimlerinin, hem birey hem de toplum yararina
telkin ettigi, hatta burada oldugu gibi zorunlu kildi1 bazi yeni diizenlemeler yap-
mak, bu suretle toplum ihtiyaclanna uygun ¢nlemleri giiclendiren, gelistiren, etkileri-
ni daba ¢ok artiran veya atam tersine bunlan hafifleten ya da bilsbitin ortadan kal-
diran tasarruflarda bulunmak, yasakoyucunun hem dogal, hem de kagmilmaz bir
gorevidir.

O halde, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin ileri siirdiifii gibi hakimin takdir
yetkisine miidahale hukuk devleti ve yasa Oniinde esitlik ilkelerine aykinhik soz ko-
nusu olamaz.

Gergekten de Anayasanin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devlet” il-
kesi, toplum yararinmn birey yararina istiin tutulmas1 ve giigsiizlerin korunmasi anla-
. mim da icerdigine gore, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykin olmad:-
#1 gibi Anayasanm 10. maddesinde yer alan egitlik ilkesine de aykin degildir.
Ciinkd, esitlik ilkesi eylemli egitlii degil bukuksal esitligi ifade eder. Aym hukuksal
durumda bulunanlar arasinda hakh nedene dayanmayan ayuim yapilmasim Snlemeyi
amaglar,

Itiraz konusu Yasa'yla getirilen aynik kural ise, kooperatif iligkilerinde saglikl
yapiy1 korumaya yoneliktir, aymi durumda bulunanlar arasinda herhangi bir fark ya-
raulmis degildir. Bu itibarla Anayasa'nm 10. maddesine aykinli1 sdylenemez.

Cezalarm ertelenmesi, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasma
ya da bagka Onlemlere cevrilinesi, kisi i¢in bir hak degildir. Cezalanin gahsilegtiril-
mesine iligkin bir yontemdir. Bu nitelidi nedeniyle toplum yarartna kullanlmak tize-
re yargtcs takdirine brrakilmgtir,
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Ceza verme bakkmin, esasim adaletle simrlandmimig toplumsal yarara diigiin-
cesi olugturur. Bunun dogal sonucu olarak da, bir diizenlemeye giderken Yasakoyu-
cn kamu yararim en az kisi yaran kadar digiinmek zorundadir, Kamu yararmmn tak-
diri ise yasama organmin yetkisindedir.

Hi¢ kugkusuz yasama orgam kamu yaran diigiincesiyle eylemlere diledigi
miktarda ceza saptayamayaca$: gibi kiginin haklarmin ve s6z gelimi hak aramak, sa-
vunmak ve yasal hakimi ¢niine ¢ikanlmak konulanndaki baklarmin 8ziine dokunamaz.

Bu bakimdan, Yasakoyucunun, cezalann afirlagtinlmig bicimleriyle ve kesin-
likle yerine getiremiyecegi diigiincesinin kigide yarataca$: korkutuculuk ve gekindiri-
cilikten toplum adina yararlanmay: diigiinerek Ek 2. maddede yazih suglan igleyen-
leri 647 sayii Yasa'nmn 4. maddesinin kapsamm diginda birakmgtur.

Itiraz konusu madde, yukanda isaret edildigi iizere benzerlerine yasalanmizda
goklukla rastlanan hiirriyeti baglayic: cezalann paraya ¢evrilemiyecefini ongormekte-
dir. Kural, herkes i¢in getirilmig, kamu diizeninin ve kigilerin korunmasi eregine y6-
nelmig bulunmaktadir.

Kald1 ki, Anayasa'nin 38. maddesinde ceza konusunda yapilacak yasal diizen-
lemelerde Yasakoyuce'nun nymas: zoruniu temel ilkeler belirlerunistir. Bunlar; iglen-
digi zaman yiiriidiikte bulunan yasanin su¢ saymadifi bir eylemden dolay: kimsenin
cezalandinlmayacadi, kimseye sugu isledigi zaman yasada o sug i¢in konulmug olan
cezadan daha afir bir ceza verilemeyecegi, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik 6n-
lemlerinin ancak yasa ile konulacaf, suclulufu hiikiimle belirleninceye kadar kimse-
nin suglu saydamayacagi, bhi¢ kimsenin kendisi ve yasada gdsterilen yakinlarmi sug-
layan bir bildirimde bulunmaya veya bu yolda kamt gistermeye zorlanamayacagi, ceza
sorumlulufunun kisisel oldogu ve genel zoralim cezas1 verilemeyecegi gibi ilkelerdir.

Anayasa'da sayilan bu ilkeler diginda buyurucu ve yasaklayic: bir kural bulun-
madifmdan, suglar ve cezalar hakkinda gerekli gérdiifii onlemleri alma, Yasakoyu-
cu'mun takdir yetkisi icinde kalmakiadir. Anayasa, su¢ ve cezalara iligkin olarak be-
lirledigi bu ilkeler diginda kalan, Ozellikle ne tiir eylemlerin sug¢ sayilaca§s, sug
sayilan eylemlere ne kadar ve ne tiir ceza verilecei, erteleme ya da paraya gevirme
olanagi bulunup bulunmayacaf gibi konularda bir kural koymamig, bunlarin saptan-
masim yokandaki ilkeler icinde Yasakoyucn'ya birakmigtir. By durumda Yasakoyucu
Anayasa'ya gore kendi yetki alammna giren bu konularda neyin kamuya yararhh olup
olmadifim takdir hakkina sahiptir.
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Acgiklanan nedenlerle Anayasamin 2. maddesinde yazih Cumbhuriyetin "Hukuk
devleti" ilkesi ile ¢elismeyen benzer durumlarin aym ¢dziimlere baglanmasimi 6ngo-
ren, bazilarim kayinc kural konulmasim yasaklayan 10. maddesinde yer alan “"kanun
ontinde egitlik" ilkesine de aykin diismeyen itiraz konusu kurala y6nelik Anayasa'ya
aykinik savinin 1163 sayih "Kooperatifler Yasast'nin kimi maddelerinin degistiril-
mesi ve bu kanuna kimi maddeler eklenmesi hakkindaki 6.10.1988 giinlii, 3476 say1-
I Yasa'min 26. maddesiyle getirilen Ek 2. maddenin 4 numarali bendinden sonra ge-
len, "Bu maddede Ongériilen hiirriyeti baglayici cezalar paraya tahvil edilemez.”
kuralinin maddenin 2 numarali bendindeki "genel kurulu olagan toplantiya ¢afirma-
yan yonetim kurulu iiyeleri” ile stnirh olarak reddi gerekir.

V- SONUC :

A. Esas incelemenin, 6.10.1988 giinlii, 3476 sayih "1163 Sayih Kooperatifler
Kanunun Bazi Maddelerinin Degigtirilmesi ve Bu Kanuna Iki Ek Madde Eklenmesi
Hakkmmda Kanun"un 26. maddesiyle getirilen "Ek 2. madde"nin 4 numaralh bendin-
den sonra gelen "Bu maddede ongorillen hiirriyeti baglayict cezalar paraya tahvil

edilemez.” kuralimn maddenin 2 numarali bendindeki "Genel kurulu olaan toplan-
tiya ¢agrmayan yonetim kurulu iiyeleri"yle sintrlt olarak incelenmesine,

B. Sintrlama karan uyannca incelenen yukanda belirtilen kuralin Anayasa'ya
aykin olmadifina ve itirazin REDDINE,

2.6.1992 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER  Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye 'f Uye
Mustafa SAHIN Thsan PEKEL Selgunk TUZUON

Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU

Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
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Esas Sayis1  : 1992/8
Karar Sayist : 1992/39
Karar Giinii : 16.6.1992

ITIRAZ YOLUNA BA§VURAN : Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 8.6.1936 giinlii, 3005 sayith "Meshud Sug-
larn Muhakeme Usuli Kanuou"nun 1/B., 8., 12. ve 15. maddeleriyle bu Yasa'ya
gére cikarilmig "3005 Sayii Kanmuna Gore Cumburiyet Miiddeiumumileriyle Zabita-
nin Vazifelerini Ne Suretle Yapacaklanna Ddir Talimatname™nin tamaminin, Anaya-
sanm 2., 7, 10, 18, 37, 38, 50, 115, 124, 138. ve 142. maddelerine aykinh{
ileri siirelerek iptali istemidir.

I- OLAY :

Sam@ie, 27.11.1991 giinii sevkine memur edildigi hiikiimliiniin kaystsizhik ve
tedbirsizlik sonucu ka¢masina neden oldufu savim iceren Nevsehir Cumuhuriyet
Bagsaveillifmm 28.11.1991 giinlii, 1991/905-483 sayi: Iddianamesiyle, 3005 sayih
Yasa hiikiimlerine géire yargianmasi ve eylemine uyan Tirk Ceza Yasass'mn 2370
sayih Yasayla degigik 303. maddesi uyarinca cezalandirilinas: istemiyle kamu davast
agumugtir, '

Nevgehir Asliye Ceza Mahkemesi, 24.12.1991 giinlii ikinci oturumda, baktifs
davada uygulamak durumunda oldugu 3005 sayii Yasanin 1/B., 8., 12., 15. madde-
leri ile bu Yasaya gore cikanlmig Talimatname'nin Anayasa'nm 2., 7., 10., 18., 37,
38., 50, 115, 124, 138, ve 142. maddelerine aykin oldufu kamsiyla dogrudan
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasmna karar vermigtir.
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II- ITIRAZIN GEREKCESI :

ftiraz yoluna basvuran Nevsehir Asliye Ceza Mahkemesinin gerekeesi Ozetle ﬂ
soyledir :

Davada uygulanmas: istenilen 3005 sayith Yasa, 1936 yihnda yiinirlige gir-
migtir. Yasa yamnda uygulanan Talimatmame ise Resmi Gazete'de yayimlanmamagtir,
Buna kargtn, genel hukuk kurallan igerisinde yiiriirliikic olmamas: gereken bu Tali-
matname, 1939 yilmdan gimiimiize defin srarla ve Yasa metninden daha katt bi¢im-
de uygulanagelmigtir. Nitekim, anilan Talimatname'ye dayali olarak caligma saatin-
den sonra nébetgi Yargicin cagnlmasiyla yargilamaya baglanmig, sonraki iglemler
buna gore diizenlenmigtir,

Ozel bir Yasa olan 3005 sayih Yasamin 1. maddesinin (A) ve (B) fikralan
hangi suglarda ve bu Yasamin uygulanacafim belirtmektedir. Buna kargm aym Ya-
sanmn 1. maddesinin (b) fikrasinda yer alan "Asliye tegkilat1 olan yerlerdeki belediye
sinirlan iginde ve panayirlarda islenen agir ceza mahkemelerinin vazifeleri digmdaki
meshud ciiriimlerle . . ." Tiitk Ceza Kanununun bir kistm maddelerinin ihlali nede-
niyle ". . . meshud olarak iglenen kabahatlar hakkinda takip ve durugma bu Kanun
hiikiimlerine tabidir.” bigimindeki diizenleme egitsizlik yaratmaktadur. Egitsizligin si-
nirlan, belediye smirlan iginde ve diginda kalan yerler olarak gosterilmektedir. Pana-
yirlarda iglenen kimi suglan igleyen saniklann yargilanmas: belediye smirlan iginde
olup olmadi#na bakilmaksizin bu Yasa'ya gore ozel bir uygulamaya bagh tutulmak-
tadir.

Angarya niteliginde bir ¢aligma dizeni, 3005 sayih Yasa'mn 8., buna kogut
olarak ta Talimatnamenin 29, maddesinde yer almaktadir. Bu kurallar uyarmca mah-
keme, Cumhuriyet Savcisi tarafindan ¢alisma giinié  bitmis olmasma kargin, mesai
saatleri digmda, 6rmedin bir tatil ya da bayram giiniinde géreve cafnlabilmektedir.
Biiyiikk merkezlerde Yargig, Cumhuriyet Savcisi, Zabita Katibi ve hizmetlilere aylik
cizelgelerle nobet tutturulmakta, karsthfinda bir iicret verilmemektedir.

Yasa'nin 12. maddesi uyarinca, mahkeme, samfin istefi iizerine savunmasmi
hazirlamak i¢in en ¢ok ii¢ giin slirc vermektedir. Bu siire, samfm savunma hakkim
acikca kisitlamaktadir. Yarginm en nemli 6gesi olan savunma hakkinin kisitianmasi
Anayasa'ya aykindir. '

Bir bagka Anayasa'ya aykunhk, Yasanm 15. maddesinde gériilmektedir, Bu
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maddeye gore, ceza iglerini goren Asliye Mahkemesi'nin herhangi bir nedenle gahg-
madif1 durumlarda, sugiistiine iligkin durugmayi, oramin asliye hukuk iglerine bakan
mahkemesi goriir. Sulh Mahkemelerinin gorecegi sugiistii yargilamasi Asliye Mahke-
mesinde goriilebilecegi gibi, Asliye Mahkemesinin ¢alismadifs zamanlarda, bu igler
Sulh yargic1 tarafindan da goriilebilir. Burada, madde metninde bir yazmm yanhginin
varhndan sozedilebilir. Yanlighk, "mahkeme" yerine "yargig™ sozciigii ile giderile-
bilir. Bununla beraber, ceza mahkemelerinin ¢aligmadif1 durumlarda, yerlerine Asli-
ye Hukuk Mahkemelerinin gorev yapmasi, angarya ozelligini korudugu icin yine
Anayasa'ya aykini olacaktr. Bu husus, Talimathame'nin 38. maddesi gézoniine alina-
rak uygulanmamakta ise de, baz1 merkezlerde hukuk yargiclan nébet listesine aln-
makadir. Boylece, mahkeme olarak olmasa bile, yargi¢ olarak uygulanmakta ve bir
bakima bagh oldugu mahkqmeden bagka bir merci Oniine gikartilmaktadar.

Yukanda agiklanan nedenlerie 3005 sayili Meshud Suglann Muhakeme Usulii
Kanunu'nun 1/B., 8., 12. ve 15. maddeleri, Anayasa’nin 2., 7, 10., 18., 37., 38,
50., 115., 124,, 138. ve 142. maddelerine aykindr. Iptalleri gerekir.

IlI- YASA METINLERI :
A. Iptali Istenen Yasa Kurallan :

3005 sayilhn Meghud Sucglarmm Muhakeme Usuli Kanunu'nun iptali istenen
maddeleri aynen soyledir :

v - igik ; - _3498/1
Faili sucu igledigi swrada veya pek az sonra yakalanan :

-------------

B) (Dedisik. : 1/12/1980 - 2349/1 md.) Asliye tegkilat1 olan yerlerdeki beledi-
ye smurlan icinde ve panayirlarda iglenen afiir ceza mahkemelerinin vazifeleri digm-
daki meshud ciinimlerie Tiirk Ceza Kanunun 529, 534, 536, 537, 539, 545, 547,
548, 551, 565, 567, 568, 571, 572, 573, 574, 575 ve 576 inc1 maddeleri ile 540 mnci
maddenin ikinci fikrasinda yazih meghud olarak iglenen kabahatlar hakkinda takip
ve durugma bu Kanun hiikiimlerine tabidir.” :

2. "MADDE 8- Maznunun yakalandift giinde mahkemeye sevk edilecedi st-
rada ¢aligma zaman: bitmig veya herhangi bir tatil giiniine tesadiif etmig ise Cumhbu-
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riyet Miiddeiumumisi mabkemeyi bemen ¢ahgmaya davet edebilecegi gibi maznunun
mahkemeye sevkini ertesi giine de burakabilir,

Su kadar ki, Cumhuriyet Miideiumumisi tarafindan dordiincii maddede yazili
sebepten dolayr maznunun mahkemeye sevki ertesi giine birakilmig ise yukanidaki
fikrada yazilh sebeplede olsa maznunun mahkemeye sevki ikinci bir teahbura ugrat-
lamaz."

3. "MADDE 12- Maznunun istegi iizerine mahkeme miidafaasin hazirlamak
i¢in en ¢ok ii¢ giinliik miihlet verir."

4. "MADDE 15- Ceza islerini goren asliye mahkemesi herhangi bir sebeple
calisamadifi hallerde meghud su¢ hakkindaki durugmay: oranin asliye hukuk iglerine
bakan mahkeme gortir.

Sulh mahkemelerinin gorece$ii meshud suglarn muhakemesi sulh hakimi bu-
lunmadifs zaman asliye mahkemesinde goriilebilecegi gibi asliye mahkemesinin ¢a-
ismadif zamanlarda bu mahkemeye ait igler sulh bakimi tarafindan da goriilebilir."

B. Dayanilan Anayasa Kurallan :
Itiraz bagvurusuna dayanak yapilan Anayasa kurailan da gunlardir :

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamgma ve
adalet anlayigt i¢inde, insan haklanna saygili, Atatiirk Milliyetgiligine bagl, baglan-
gigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1dik ve sosyal bir hukuk Devleti-

2. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

3. "MADDE 10. - Herkes, dil, uk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymm gozetilmeksizin kanum Oniinde egittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tannamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun dniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadurlar."

4. "MADDE 18.- Hi¢ kimse zorla ¢aligirlamaz. Angarya yasakur.
Sekil ve sartlart kanunla diizenlenmek iizere hitkiimlik veya tutukluluk siirele-
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1i icindeki galigtirmalar; olaganiistil hallerde vatandaslardan istenecek hizmeder; iilke
ihtiyaglannimn zorunlu kildif1 alanlarda Ongdmilen vatandaghk Odevi nitelifindeki be-
den ve fikir galigmalan, zorla ¢aligtirma sayilmaz.”

5. "MADDE 37.- Hi¢ kimse kanunen tabi oldufu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikanlamaz,

Bir kimseyi kanunen tabi oldufu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma
sonucunu dofuran yargi yetkisine sahip olaganistii merciler kurulamaz.”

6. "MADDE 38.- Kimse, iglendigi zaman yiriislikic bulunan kanunun sug
saymadip1 bir fiilden dolay1 cezalandinlamaz; kimseye sugu igledigi zaman kanunda
o sug igin konulmus olan cezadan daha agr bir ceza verilemez.

Sug ve ceza zamanagmm ile ceza mahkiimiyetinin sonuglan konusunda da yu-
kandaki fikra uygulamr,

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunia konulur.
Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz.

Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gisterilen yakmlarm suglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.

Ceza sorumlulugu sahsidir.
Genel miisadere cezas1 verilemez.,

Idare, kigi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu dofuran bir miieyyide uygulaya-
maz. Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimmdan bu hiikine kanunla istisnalar getirile-
bilir. :

Vatandas, sug sebebiyle yabanct bir iilkeye geri verilemez.”

7. "MADDE 50. - Kimse, yagma, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ca-
hsunlamaz.

Kiiciikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizlifi olanlar ¢aligma sartlan ba-
kimmdan 6zel olarak korunuriar.

Dinlenmek, ¢alisaniann hakkidir.
Ucredi hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklan ve sartlan kanunia

diizenlenir.”
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8. "MADDE 115.- Bakanlar Kurulo, kanunun uygulanmasini gostermek veya
emrettigi igleri belirtmek iizere, kanunlara aykin olmamak ve Damgtaym incelenme-
sinden gegcirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.

Tiiziikler, Cumburbagkaminca imzalamr ve kanunlar gibi yaymlanir.”

9. MADDE 124.- Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkigileri, kendi gérev

alanlarim: iigilendiren kanunlann ve tiiziiklerin uygulanmasim saglamak iizere ve
bunlara aykin olmamak sartiyla, y6netmelikler ¢ikarabilirler.

Hangi ySnetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacag: kanunda belirtitir.”

10. "MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanu-
na ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Higbir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin kullanilmasinda mah-
kemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve tel-
kinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kulla-
ndmas: ile ilgili soru sorulamaz, goriigme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bu-
lunulamaz.

Yasama ve yiiriitme organlar ilé idare, mabkeme kararlarina uymak zorunda-
dir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarni hicbir suretle degistiremez ve bunla-
rn yerine getirilmesini geciktiremez."

11. "MADDE 142. - Mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, igleyisi ve
yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiziigii'niin 8. maddesi gerepince Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Ihsan PEKEL, Selguk
TUZON, Abhmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavut NAZAROGLU, Hasim KILIC ve
Yalgin ACARGUN'iin katlmalariyla 28.1.1992 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda;

A. Anayasanin 148. ve 152, maddeleriyle Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda 2949 sayih Yasa'nin 28. maddesi kargisinda "3005
sayth Kanuna gore Cumhuriyet Miiddeiumumileriyle Zabitanin Vazifelerini Ne Su-
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retle Yapacaklarma Dair Talimatmame™nin iptaline ve yoklufun saptanmasina iligkin
istemin Anayasa Mahkemesi'nin gorevine girmedigine,

B. 3005 sayih Meghud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun 1. maddesinin
(B) bendi, 1.12.1980 giinli, 2349 sayih Yasa ile deBistirilerek Anayasa’'min gegici
15. maddesi kapsaminda bulmmakla Anayasa'ya aykinhi ileri siiriilemeyecegine,
Giiven DINCER'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA;

C. Yasa'min 15. maddesinin itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakud: dava-
da uygulayacag: kural bulunmadifina, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa
SAHIN, Abmet N, SEZER ve Yalgm ACARGUN'in kargioylan ve OYCOKLU-
GUYLA,

D: Esasa iligkin incelemenin Yasa'nin 8. ve 12. maddeleri yoniinden yapilma-
sma, OYBIRLIGIYLE,

28.1.1992 giiniinde karar verilroigtir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, bagvuru karani ve ekleri, iptali istenilen Yasa kural-
lanyla dayamlan Anayasa kurallan, bunlann gerekgeleri ve Gbiir yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip diigiintldii :

A. ITIRAZ KONUSU KURALLARIN ANLAM VE KAPSAMI :

Ik inceleme asamasinda verilen karar uyannca Anayasa'ya uygunluk deneti-
mi, 3005 sayih Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Yasasi'nin 8. ve 12. maddeleriyle
sinirlandinitong bulunmaktadir. Ancak, yapilacak irdelemeyle saglikls bir sonuca varni-
labilmesi icin, 8.6.1936 kabul tarihli bu Yasa'mmn tarihsel geligiminin ve ¢ikarilmasm-
da etken olan hukuksal ve toplumsal gereksinimlerin kisaca agiklanmas: yararls go-
riilmiigtiir,

Opretide ve yargi gevrelerinde yerlesmis ortak kaniya gore, ceza davalarinda
usii! yasalanmin iglevi ceza yasas: kadar Onemli, tiim adalet sistemi iizerindeki etkile-
ri ise daha fazladw. Bu nedenledir ki, kimi iilkelerde iyi bir usul sisteminin ceza ku-
rallarinin sakincalarm diizelttigi ve yetersizliklerini giderdifi goriilmiig, ama tersine
bir durum géizlenmemisgtir.
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1750 yilinda Ingiltere, Londra'nin bir kesiminde tek yargigtan olugan bir mah-
keme kurarak bu yerde islenen Onemsiz suglara iligkin davalarin goriilmesini seri
yargilama usuliine bagli tutmugtur. Uygulanan, basit ve seri usulden olumlu sonuglar
almmca 1792 yihinda ikinci bir mahkeme olugturulmugtur. 1839'dan baglayarak tim
Londra'ya ve Steki bityiik kentlere yaygmlaguﬁlmwur. 1863'te Fransa'mn ve onu iz-
leyen diger iilkelerin de sistemi kabullendikleri gortilmiigtir (TBMM Zabit Ceridesi,
Ciit : 12, 8.6.1936, Igtima : 75, Celse: 1, S. 91-93).

Ulkemizde ise, anilan yargilama ytntemine iligkin 3005 sayih Yasa, 1936 yi1-
linda kabul edilmigtir. Yasa tasansmn gerckgesini benimseyen TBMM Adalet Ko-
misyonu, amaci, giinlimiiz anlaimtyla s6yle agiklammsgtir,

"GOzOniinde iglenen suglar, asayigi bozmakla beraber, halkta heyacan da
uyandinr. Boylesine durumlarda sug failleri hemen yakalamp normal usul iglemlerin-
den ayn ve daha c¢abuk usullerle kovusturulmali, kaybolmalarma meydan birakma-
dan kamtlar saptanmali, suclular mahkeme oOniine ¢ikardarak durugmalar yapilmah, ki-
sa bir siirede cezalandinlmalan saglanmalidir, Bu usuliin yaran, her ybnden agikur,

Tasan, bu yararlardan bagka, sugiistii durumlarda, kovusturma ve durugmanin
kisa bir siirede sonuglandinlarak samfim tutuklulufunun uzamasm Onlemek gibi kigi
bzgiriigiinin dokunulmazh ilkesine uygun bir amag ta giitmektedir." (Adliye En-
ciimeni Mazbatasi, TBMM Zabut Ceridesi, Cilt : 12, Sayis1 : 208, S. 4).

TBMM'ndeki goriigmeler sirasinda tasarmin tiimii iizerinde Hiikiimet adma
goriiglerini agiklayan Adalet Bakam, Yasa'nin anlam ve Onemini, yine giiniimiiz
anlatimiyla gbyle vurgulamugtir :

"Ceza iglerinde usiil kurallar, iki temel hedefe birden erigmek ister. Bir yan-
dan sug isleyenin kisa bir siirede ve derhal cezaya carpilmasi toplum icin ne kadar
onemli bir beklenti ise, 6te yandan samfin suclu olup olmadifmin esash, ve yansiz
incelenmesi, suglu igin de o derece gereklidir. Bu hususlardan biri toplumun, digeri
de bireyin yararim korur. Denilebilir ki, ceza usuli kurallan, digtan birbirine kargit
goriinen bu iki yaran bagdagtirmak diigiincesinden dofmug ve bu iki yarar arasinda
bir denge saflanmas: yargilama usulii yasalarmn eregini olugturmugtur.

Sadelik, cabukluk ve adalet, usiil kurallarinin baglica amacidir. Gergekten, ce-
za, sucun iglenmesinden sonra ne tigiide hizla uygulanirsa, 0 oranda etkili ve ibret
verici olur. Aklanma durumunda da yargilama, ne kadar ¢abuk sonuglanirsa, zan al-
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tinda tutulanlann yararlart 0 oranda az ihlal edilmig olur. Bu diigiince, igin uzun sii-
reler ve kangik iglemlerie uzatiimamasmm gerektirir. Ancak, ne sadelik ne da cabuk-
luk, hak ve adaletin feda edilmesi bahasma kurulmamalidar.

Karmagik iglerde suclunun agifa ¢ikarilmas: icin izlenen yontemin, sugun ig-
lenmesi sirasinda faili goriilmiis ya da kamtlan derhal toplanmug olan suglara iligkin
davalarda da uygulanmasi, herhalde gereksiz ve gogu kez zararh olur. Bu nedenledir
ki, usiil kurallaninda biitiin suglara uygulanmast olanakh ortak hiikiimierin yam ba-
sinda, bir de sucun icerik ve niteligine ya da iglenig tarzina gore degisik kurallara
rastlanmaktadar.

Sugiistii durumunda yakalanan kimsenin, sugu igledigi ¢ogu kez agik, hatta ik-
rarla teyit edilmig olmasma kargm, Ceza Usulii Yasasi'nda varolan bicim ve iglemle-
rin yiiriitiilmesi, bir yandan kovusturmamn uzamasmi, 6te yandan samfm uzun siire
ve yararsiz olarak tutuklu kalmasmi ya da zan alunda bulunmasint zorunlu kiimakta- -
dir. Béiyle bir dursnun dogal sonucu, isin gercksiz yere gecikmis, cezanm da-etkisi-
ni o oranda yitirmig olmasidir. Bu gecikme, toplumun oldugu kadar, sam$in da yara-
rna uygun degildir. Ozellikle, sugiistii olaylarmin kamuoyu fizerindeki etkileri daha
siddetli, eylemin olusunda yakalanan kimsenin vzun siire cezasiz kalmig olmasinin
toplumsal sonuglani daha gok vahim olur. Aklanacak bir samifm bu kosullar alunda
uzun siire zan altmda kalmasi hatta tutuklu bulunmasi hi¢ de arzu edilir bir durum
olugturmaz." (TBMM Zabit Ceridesi, Cilt : 12, 8.6.1936, Igtima : 75, Celse : 1, S.
91-93).

Ellialu yildan bu yana uygulanagelen 3005 sayih Yasa, ileri iilkelerde ceza
yargilamas1 ybnteminde gorilen evrime kosut olarak cikanlmigtir. Yasa'nmn 1. mad-
desindeki nitelemeye gore sugiistii kavramu, "Faili, sucu isledifi sirada veya pek az
sonra yakalanan. . ." eylemleri kapsar. Bu niteleme, Ceza Muhakemeleri Usulii Ya-
sastnin 127. maddesinin agafiya alinan iigiincii ve dordiincii fikralanndaki tanimla
tam bir uyum igindedir :

"Islenmekte olan su¢ meshud sugtur.

Heniiz iglenmig olan su¢ ile sugun iglenmesinden hemen sonra zabita veya
sugtan zarar géren gahsin yahut bagkas: tarafindan takip edilerek veya sugun pek az
evvel iglendifini gosteren egya veya izlerle yakalanan kimsenin igledigi su¢ da meg-
hud sug sayilir."
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Anayasa Mahkemesi, 3005 sayih Yasa'ya iligkin bir karaninda, “. . . adaletin
yolunu capragik usul hiikiimlerinden temizleyen bdiyle bir kanunun, . . . uygulama-
dan alinan sonuglarla da belirlendifi iizere, iilke igiﬂ zorunlu ve yararh oldupu su
gétiirmez." kanisma varmug, Yasanm 1, maddesini Anayasa'ya aykinn bulmamugtir.
(E. 1969/8, K. 1969/37, AMKD.,, Cilt : 7, S. 358-359).

Yasanm sugiistiinii tanmnlayan, bunlar hakkindaki ¢zel yargilama usuliiniin
kapsamini belirleyen 1. maddesinin ilk diizenleme bigiminde, agwr cezalik suglarn
yargilanmasi, Yasa'nin uygulama alani diginda birakilmig, kabahat tiiriinden suglar-
dan ancak maddede sayilanlar bu yonteme tabi tutulmuogtu. Daha sonra 27.6.1938
giinlii, 3498 sayilr Yasa'mn 1. maddesiyle yapilan degisiklik sonucunda, Afir Ceza
Mahkemelerinin gorev yaptif belediye smirlan icinde iglenen afir cezali sugiistii cii-
riimler de yasa kapsamna alinmagtir. 1.12.1980 giin ve 2349 sayili Yasa'nmn 1. mad-
desiyle gergeklestirilen deigiklikle de, Yasa kapsamindaki kabahat tiriinden suglara
Tiirk Ceza Yasasi'min 529, 534., 536., 537., 539., 545., 547., 548., 551,, 565,
567., 568., 571, 572., 573.,, 574., 575. ve 576. maddeleri ile 540. maddenin
ikinci fikrasinda yazili, sugiistii olarak iglenen kabahatler de eklenmigtir. Boylece,
3005 sayilh Yasa'min uygulama alam1 daha da genigletilmigtir.

B. ITIRAZ KONUSU KURALLARIN ANAYASA'YA AYKIRILIGI SORU-
NU :

1- 3005 sayili Meshud Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu'nun 8. maddesinin
Anayasa'ya Aykinlifi Sorunu :

a) Anayasa'min 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Itiraz yoluyla anayasa Mahkemesi'ne bagvuran mahkeme, bu konudaki savlan-
m kisaca §oyle aciklamaktadir :

3005 sayili Yasanm 8. maddesi ile "3005 Sayih Kanuna Gore Cumhuriyet
Miiddeiumumileriyle Zabitanin Vazifelerini Ne Suretle Yapacaklanna Dair Talimat-
name"nin 29. maddesi uyarinca, samgm yakalandifi giinde mahkemeye sevkedilecegi
strada ¢aligma zamani bitmis ya da herhangi bir tatil giiniine rastlamig olsa da, Cum-
huriyet Savcist mahkemeyi hemen toplantiya capirabilmektedir. bu durum, Anaya-
sanm 2. maddesindeki ". . . adalet anlayis1. . ."na ve “insan haklarina saygil. . ."
olma ilkesiyle *. . . demokratik, . .. sosyal bir hukuk Devleti” nitelifine aykundar.

Anayasa Mahkemesimin 8.7.1971 giinlii, Esas 1971/28, Karar 1971/64 sayih

<
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3005 sayih Yasa'ya iligkin kararndaki irdelemeye kogut olarak denebilir ki, 1982
Anayasasi, ceza ve ceza usulii alanlanyla ilgili birka¢ genel ve temel nitelikteki ilke-
_ i belli etmekle yetinmig, 142. maddesinin (1961 Anayasasi, Madde 136) "Mahke-
melerin kurulugn, gérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenle-
nir." bicimindeki hiikmiiyle yargilama usullerine iligkin kurallann yasalarla
diizenlenmesini 6ngormiigtiir, O halda yargilama yontemleri, genel usul yasalaﬁyla
diizenlenebilecegi gibi, usul hiikiimleri ¢zel usul yasalarinda ya da herhangi bir yasa-
da da yer alabilir. Bn nedenledir ki, kimi yerlerde sugiistii olarak iglenen kimi sug-
larin kovugturulmasma ve yargilanmasma iligkin kurallanin 3005 sayih Yasa'yla dii-
zenlenmesinde Anayasa'ya aykinlik stzkonusu edilemez.

Sadelik, ¢cabukluk ve adalet usul kurallarmin nitelikli diizeyini belirler. Sucun
iglenmesinden sonra yargilama ne kadar ¢abuk sonuglanir ve eylemcisi ne kadar hiz-
la cezalandinhrsa, nygulama da o Olgiide etkili ve ibret verici olur. Aklanma duru-
munda ise, samfin ¢ikarlan ve onuru korunur. Bu nedenle, toplumun beklentileriyle
saniklarin anayasal koruma altindaki temel hak ve o6zgirliikleri arasinda, zaman yiti-
rilmeden kurulan uyumlu, giivenli ve bangg dengenin, adalet anlayigina ya da insan
haklarina duyulmas: gereken saygiya aykin oldugunu kabul etmek olanaksizdr.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararmda belirtildigi iizere, hu-
kuk devleti olmanmn temel kogulu, devletin tiim iglem ve eylemlerinin hukuk kuralla-
rma uygun olmasidir. Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve oz-
giirliikleri koruyup giiclendiren, her eylem ve iglemi hukuka uygun olan, her alanda
adaledi bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykin durum
ve tutumlardan kag¢man, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
hukukun istiin ~ korallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine agik olan, yasala-
nn iistiinde yasakoyucunun da bozamayaca@: temel hukuk ilkeleti ve Anayasa'min
bulundugn bilincinden uzaklagtfinda nitelifinin gegersiz kalacafim bilen devlettir.

Agciklanan vedenlerle, 3005 sayili Yasanm 8. maddesiyle sugiistii yargilama-
simnda, samfm mahkemeye sevk edilecefi sirada ¢caligma zamanmn bitmig ya da bir
tatil giiniine rastlami§ olmas: durumunda , mahkemeyi hemen ¢alismaya ¢agima yetki-
sinin Cumhuriyet Savcisi'na verilmig olmas: Anayasa'min 2. maddesine aykin degildir.

b) Anayasa'nm 18. Maddesi Yoniinden Inceleme :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bu konudaki sav1 6zetle goyledir :



3005 saysh Yasa'mmn 8. maddesi uyannca sugiistii durumlarmda caligma saatie-
ri diginda ya da tatil giinlerinde gorevlilere hicbir iicret ddenmeden Cumhauriyet Sav-
cis1 tarafmdan mahkemenin hemen ¢aligmaya gagnilabilmesi bir "angarya™ dir. Ana-
yasanmn 18. maddesinin ongérdiigii "Hic kimse zorla cahgtinlamaz. Angarya
yasakur.” kuralina aykurdsr.

Daha 6nce sozii edilen 3005 sayih Yasa'ya iligkin Anayasa Mahkemesi kara-
rinda da belirtildigi tizere, ceza yargilama usulleri konusundaki yasalar, Anayasa'ya
gore, yargilama cahsmalarina ya da yargilama ile dofrudan dofruya veya dolayisiyle
ilgili oteki adli ¢aligmalara kaulanlann, bu galigmalannin kargithifs olarak hak ede-
cekleri iicretleri ne yolda alacaklanna iligkin mali esas ve kurallant kapsamak zorun-
da degillerdir. Bu bakimdan, yargilama usulleri hakkmdaki bir genel ya da 6zel yasa
veya kurala, bu yolda bir esas konulmami§ olmasinin da anayasa'ya aykinhfindan
stz edilemez. Ashinda, hizmeti dolayisiyla kamu gorevlilerince yapilacak her gegit
' caligmalar kargihiginda alacaklarimin belli edilmesi ve Gdenmesi hakkindaki esas ve
kurallar, genel olarak mali yasalarla kurulug ya da personel yasalannda ya da harg
tarifesi gibi metinlerde yer almaktadir. Gorevlilerin bir yargilama usul yasasina ya
da kuralina dayanarak yapacaklan caligmalar kargihfinda kendilerine ne yolda iicret
ddenilecegine iligkin bir esas ya da kuralin aym yasaya ya da kurala konulmamug
olmas ise, bu ¢aligmalar i¢in gorevlilere bir iicret verilmeyecegi anlamma gelmez.

Nitekim, 3005 sayih Yasa'ya ve Ozellikle bu Yasa'nin 8. maddesine gore,
giinliik olagan caligma saatleri diginda ve resmi tatil giinlerinde yapilacak yargilama
cahgmalan karsihifinda gorevlilere ne yolda iicret verilecegini gOsterir esas ve kural-
jarmm bu Yasa'yla diizenlenmemis olmasi, bu konuda bagka yasalara gerekli csas ve
kurallann konulmasmna ve gorevlilerin hakediglerini bunlar gergevesinde istemelerine
engel olamaz.

Olagan c¢ahgma saatleri diginda ya da resmi tatil giinlerinde yapilmasi yasa
gerefii olan yargilama ¢alhgmalant "angarya” da sayillamaz. Anayasa Mahkemesi'nin
6.3.1964 giinlii, Esas 1963/358, Karar 1964/17 sayili karanindaki tanima gore, "An-
garya bir maldan ya da bir kisinin ¢ahsmasindan karsihiksiz yararlanma“dir. Bu ta-
mm ¢ercevesinde, yargilama iglerinde gorevlilerin ¢aligmalarindan bu bigimde yarar-
lanldifr ileri siiriillemez. Ciinki, iptali istenen Yasa kuralinda gorevlilerin
caligmalarna karsilik kendilerine bir iicret verilmeyecegine iligkin bir hiikiim yer al-
madif1 gibi, kamu gorevlilerinin her gesit ¢caligmalan karsithfmda aylik ve iicretleri-
ni ve oteki akgali haklarmi nasil alacaklan, yasalarda ¢zlik haklanna iligkin kurallar
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arasmda belli edilmektedir. Yargiclar, nitelikleri, cahsma kogullari, mali ve sosyal
hakian ybniinden difer kamu goreviilerinden farkhidirlar, Bu farkhihk, yarg: hizmeti-
nin dofas1 geregi olup, bunlar yargiclar icin ne bir ayricahk ne de yiiktir. Yargigla-
nn 6zel gcalisma kosullan bir bitiindiir ve angarya ile ilgisi kuralamaz. Bu nedenler-
le 3005 sayih Yasa'mn 8. maddesindeki itiraz konusu kural, Anayasa'nm 18.
maddesine aylan degildir.

©) Anayasamn 50. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 3005 sayili Yasamin 8. maddesinde yer alan
ve resmi ¢ahsgma saatleri diginda ya da tatil giinlerinde Cumburiyet Savcisi'nin mah-
kemeyi toplantiya ¢afirabilme kuralimin, Anayasa'nin 50. maddesinin son fikrasinda-
ki “iicretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yilhik izin haklan ve sartlan kanunla dil-
zenlenir." bigimindeki hiikkiimle bapdagmadifim, itiraz konusu yasa kuralimin, hafia
ya da bayram tatillerindeki iicretli cahiymalan diizenleyen 6teki yasalara da aykin ol-
duBunu ileri siirmektedir.

Hemen belirmmek gerekir ki, Anayasa'mn 148. maddesinin acik ve kesin kura-
lindan da anlagilacad iizere, yasalann yasalara aykinlfi konusu, Anayasa'ya uygun-
luk denetiminin disindadar.

Sugiistii durumlariin 6zellik ve kogullariyla simrh olarak, resmi ¢aligma saat-
leri diginda ya da tatil giinlerinde Cumhuriyet Savcisimn mahkemeyi caligmaya cafi-
rabilmesi, gérevinden soyutlanamayacak bir yetkidir. Bu yetkinin, kullamminin, Ana-
yasammn 50. maddesinin son fikrasindaki degisik amaclara yonelik diizenlemeye
kosut olarak bir takvime baglanmas), nerede ve ne zaman ortaya cikacagn tnceden
bilinmesi olanaksiz sugiistii olaylarinm dogasiyla bagdastirilamaz.

Aslinda bu hizmetlerin bijyiik bir blimii ve hi¢ kugku yok ki bunlann bagm-
da gelen yargilama c¢ahgmalan asli ve siireklidir. Bu bakumdan, bdyle bir hizmetin
gerektirdigi gorevlerin nitelii ve kogullan nedeni ile, siirekli ya da olajan g¢aligma
saatleri diginda ve hatta resmi tatil giinlerinde yerine getirilmesini zorunlu goren bir
yasa hiikmiiniin de Anayasa'ya aykiihif diigiiniilemez.

3005 sayil: Yasa'mmn 8. maddesinin, Anayasa'mﬁ 50. maddesinin son fikrasmna
aykin bir yonii goriilmemigtir.

d) Anayasa'nin 138. Maddesi Yoniinden Inceleme :
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ltiraz yoluna bagvuran mahkeme basvurusunda, Anayasa'nmn 138. maddesinin
ikinci fikrasmdaki "Hicbir organ, makam, merci veya kigi, yarg: yetkisinin kullaml-
masinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gtnderemez;
tavsiyle ve telkinde bulunamaz.” kuralma dayanarak, 3005 sayih Yasa'mn 8. madde-
siyle, Cumhuriyet Savcisimin mahkemeyi caligmaya davet etmesinin, aynca uyguia-
mada bir dayanak olarak bagvurulan Talimatname'nin, Emniyet Genel Miidiirlagii ile
Jandarma Genel Komutanhifi'nin "yazih talinmtlan"‘gﬁzbnﬁne almarak hazirlanmig
olmasmm, bdylece her iki durum nedeniyle Anayasa'ya aykin diigen kurahin iptali
gerektifiini ileri siirmiigtiir,

Daha &nce de a¢iklandifs tizere Talimatnameler, Anayasa Mahkemesi'nin de-
netimi digmdadir,

ftiraz konusu kuraln, Anayasa'min 138. maddesiyle ilgisini kuran ve Anaya-
sa'ya aykin oldufunu ileri siiren gerckge yerinde degildir. Bu kuraldan, "yarg: yetki-
sinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat. . ." verildigi sonu-
cu ¢ikanlamaz. Sugiistii durumlannda, cahisma saatleri diginda ya da resmi tatil
giinlerinde, Cumhuriyet Savcisi'min mahkemeyi ¢alismaya c¢afirabilmesi, mahkemeye
ya da yargiglara herhangi bir amacla talimat verme bi¢iminde degerlendirilemez.
Ciinkii, Cumburiyet Savcist, yargilama siirecini baglatan, konum ve igleviyle bu yar-
gisal siiregten soyutlanamaz. Itiraz konusu kurala dayanak yapugi gorev ise, yargila-
ma hizmetlerinin ¢abuklugunu ve siireklilifini saflamakur. Anayasa'ya aykirthk soz-
konusu degildir.

2. 3005 sayih Meghud Suglanin Muhakeme Usuli Kanunu'nun 12. Maddesinin
Anayasa'ya Aykinhii Sorunu :

a) Anayasa'mn 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Itiraz yohma basvuran mahkeme, 3005 sayili Yasamn 12, maddesinin, bu Ya-
sa'va gore yargilanan saniklaria, genel kurallara gére yargilanan samklar arasinda
egitsizlik yaratupmm ileri siirmektedir. Bu sava kaulma olanagi bulunamamigtir.
Ciinkii, mahkemenin de belirttifi gibi, 3005 sayith Yasa kurallanna gore yargilanan-
lar ile Ceza Muhakmeleri Usulii Yasas'na gore yargilananlar arasinda aynk dorum
vardir, Bilindigii gibi, Anayasamn 10. maddesindeki yasa oniinde egitlik ilkesi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin yerlesik karararlannda vurgolandifs iizere, herkesin her yonden
aym kurallara bagh olacai anlamma gelmez. Yasalarn vygulanmasinda dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasal diigiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrnhifi gozetilmesi ve
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bu nedenlerle esitsizlife yol agilmasi Anayasa katmda gegerli gériilmez. Bu mutlak
yasak, birbirinin aym durumunda olanlara ayrt kurallarm uygulanmasmi ve ayncalik-
h kisi ve topluluklarin yaratilmasmi engellemektedir. Kimi yurttaglann haklt bir ne-
dene dayanarak deisik kurallara bagli tutulmalan, esitlik ilkesine aykirthk olugtur-
maz. Durum ve konumlarmdaki 6zellikler, kimi kigiler ya da topluluklar icin degigik
kurallani ve degisik uygulamalan gerekli kilabilir. Ozelliklere, ayriliklara dayandifi
icin hakli olan nedenler, ayn diizenlemeyi aykin degil, gecerli kilar. Aym durumda
olanlar igin ayn diizenleme aykinlik olugturur. Anayasamin amagladif esitlik, ey-
lemli degil, hukuksal egitliktir. Aym hukuksal durumlar ayni, ayn hukuksal durumlar
ayn kurallara bali tutulursa Anayasa'nin Ongordigii esitlik ¢ifnenmis olmaz. Bagka
bir anlatimla, kigisel nitelikleri ve durumlan 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan
kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisiklifin dogurdugu zo-
runluluklari, kamu yaran ya da bagka hakh nedenlere dayamlarak yasalarla farkli uy-
gulamalar getirilmesi durumunda Anayasanin yasa oniinde egitlik ilkesinin ¢ignendi-
§i sonucu ¢ikanlamaz.

Sugiistii nitelifindeki kimi suglart igleyenleri belirli kogullarda ¢zel bir yargi-
lama yontemine baglh kilan, amaci yargilamada basitlik ve ¢abuklugu sagiamak olan,
tiim olarak ele alindifinda Anayasa'ya aykinlifindan s6z edilemeyecek 3005 sayili
Yasa'mn bir kuralinin savunma hakkini kisitladifs kanisiyla Anayasa'va aykinlik iz-
lenimi verdifi ileri siriilebilirse de aym kurali, differ bir yasayla kargilagtirarak ya
da yolagtifis sonuglan tiimiiyle ayr: konumdakilerin durumlanyla degerlendirerek egit-
sizlik yaratuff1 bicimindeki sav yerinde goriilemez.

b) Anayasa'min 36. Maddesi Yoniinden Inceleme :

ftiraz yoluna bagvuran mahkeme, 3005 sayihi Yasa'mn 12. maddesinin Anaya-
sa'ya aykinlik gerekgesini, ". . . samifa savunmasim hazirlamak igin verilen ii¢ giin-
lik siirenin, kutsal savunma hakkmi kisitlaciffs . . ." saviyla Anayasanmn 2. ve 10.
maddelerine dayandirmaktadir. Ancak, savunma hakkma iligkin 6zel kural, Anaya-
sanmn "Hak arama hiirriyeti" baghkli 36. maddesinin birici fikrasinda diizenlenmistir.
Bu nedenle, itiraz gerekgesi, Anayasa'mn 2, ve 13. maddelerindeki ilkeleri de kapsa- .
yacak bicimde, 36. maddesi ¢ercevesinde irdelenecektir,

Savunma hakki, Anayasa'nn "KISININ HAKLARI VE ODEVLERI{™ni belir-
leyen IKINCI BOLUM'iinde yer alan, temel haklardandir. Hukuk ojretisinde olduju
kadar uygulamada da, 6nemi ve erdemi tartisilmaz yiiceliktedir. Evrensel konumu,
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insanlifin ortak degerlerinden sayilmaktadir. Felsefi ve hukuksal nitelikleri ve igerik-
leriyle adalet kavrami ve yargilama iglevi, birbirini timleyen birbirinden ayrilamaz
sav, savunma, karar iigliisiinden olugan yargiyla yasama gegmektedir.

Yargilama siirecinde, savunma hakkmn sanik icin yaran ve geregi tartigma
gotirmez, Ceza usulii hukukn Oretisinde de sik stk vurgulandif: iizere, her samk
mutlaka suclu demek degildir. Suglu olmayanlarda sanik durumuna diigebilirler. Sa-
nik, suglo olduu heniiz bilinmeyen, fakat suglu oldufu "samilan”, yogun kusku al-
tinda kalan kimsedir. Bu kugkunun giderilmesi ve samgm gercekten suglo olup ol-
madifim belirleyecek saflikli bir karara vanlabilmesi icin savunma zorunludur.
Bunun igin savunmay: kolaylagtirmak gerekir. Samk gercekten suglu da olsa, haketti-
ginden, yani yasada gosterilen fazla cezalandinlmamalidir. Savunma, bu bakimdan
da vazgecilemez bir kosuldur.

Yine ofretiye gére, savunma; Devlet bakimindan da ¢nemlidir. Gergekten sa-
vunma, sonugta kararin dofru olmasmm saflar. Bu da ceza adaletinin bakkiyla ger-
ceklesmesine yardinc: olur. Adaletin devletin temeli oldufunu bir kez daha dogru-
lar. Savunma bir bagka agidan da devletin yarannadw. Ciinkii, devlet, hem suctan
zarar goren, hem de sorumlu durumdadir. Devlete, sorumlulugu yiizimden aynca ce-
za verilmemektedir. Ancak, bireylerin cezas1 belirlenirken devietin sorumlolun da
gozoniine altnmaktadir. Bir bakima, sanikla beraber devlet te yargilanmaktadir. De-
mek ki savonma, devlet icin de 6nemlidir.

Savunma hakkinin énemini ve gerefini vurgulayan bir bagka kaynak da "Av-
rupa Insan Haklanm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlegme"dir. Tiirkiye,
Sozlegmeyi 4.11.1950 de imzalamig, 10.3.1954 giinlii, 6366 sayth Yasa'yla da onay-
layarak yiiriirliige koymugtur. Bu stzlesme, 6. maddesinin 3. paragrafinin (b) bendinde,
"Her samk, miidafaasim bazmlamak icin gerekli zamana ve kolayhklara malik olmak
hakkina sahiptir." kuralina yer-vererek savunma hakkinin evrensel énemini pekigtirmigtir,

Tiirk Anayasalan da savunma hakkini, hukukun evrensel kurallarina ve ulus-
lararasi sozlesmelere uygun olarak diizenlemig ve korumugtur. Ornegin, 1924 Anaya-
sas’'min 59. maddesi "Herkes mahkeme ontinde haklarim: korumak icin gerekli gordii-
gii yasal araglan kullanmakta serbesttir.", 1961 Anayasast'nin 31. maddesi "Herkes
megru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davaci
ve davalt olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.", 1982 Anayasas: ise, 36. mad-
denin birinci fikras1 ile “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
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yargi mercileri oniinde davac: veya davah olarak iddia ve savunma hakkina sahip-
tir." bigiminde kurallan icermektedir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda savunma hakki-
na iligkin tek farkhlik, 36. maddede "megru” ve “vasita" sdzciikleri arasinda "biitiin”
nitelemesinin bulunmamasidir. Ancak bu, anlamu degistirebilecek bir eksiklik degil-
dir, Ciinkii, 36. maddenin gerekcesinde, iizerinde bir ilke olarak durulan "adil ve
hakkaniyete uygun, . ." yargilamanmn, ancak, "meg.ru'biitiin vasita ve yollardan fay-
dalanmak suretiyle . . ." kullamlacak bir "savunma hakk:" ile anlam ve biitiinlik ka-
zanacaf1 kugkusuzdur. Boylece, kuramsal planda ya da yorumla varki$: kabul edilen
"biitiin" sozciift, savunma hakkindan hi¢bir smirlamaya bagl tutulmaksizm, eksik-
siz yararlanmay:1 kapsamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin kararlarmmda agikga belirtil-
digi iizere, "bu konuda yapilacak herhangi bir kisitlama ve sinirlama bu hakkm dog-
rudan dogruya Sziine dokunur.” (E.1977/43, K.1977/84, AMKD 15, s. 401).

Yine Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarma gore, madde metnindeki
"megrii” sdzcigii, "hukukun istiinliifii ilkesine” dayanan, "hukuk diizenine uygun va-
sita ve yotlar*i amaglamaktadir.

Konuya "insan haklan" ve "hukuk devleti" ilkeleri yoniinden yaklagim da ya-
rarh sentezlere gotiirecektir.

Insan, iginde yasadig1 toplumun bireyi olmas: kadar, insanlifin da bir iyesi-
dir. Bu durum, ¢agunizda, insan hak ve ¢Ozgiirliiklerini yalnizca ulusal bir sorun ol-
maktan ¢ikarmig ve ona evrensel bir anlam ve igerik kazandwrmagtr. Bu agidan Ana-
yasamn Baglangici ve 2. maddesi kurallan gerepi olarak "Insan Haklan Evrensel
Demeci" ile "Avrupa Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme"yi
de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gbzden uzak ttmaya olanak yoktur.

Anayasa Mahkemesi kararlarna goére, hak arama ozgirliifiiniin en onemli iki
¢8esini olugturan "sav" ve "savunma" haklanmi kisitlayacak, bu haklarin eksiksiz
kullamilmasim engelleyecek yasa kurallannin Anayasa'ya Ozellikle Anayasa'min 36.
maddesinin birinci fikrasina aykirili§s tarigmasiz kabul edilmelidir.

Gergekten, "sav ve savunma hakki"nin her tiirli etkiden uzak kullanilmas:
asildir. Bu ilke gerei, yarg: yerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarin: kaygiya ka-
pilmadan, Szgiirce yapmalan gerekir. Ozgiirliigin, davanin aydinhga kavugmasmi,
bagka bir deyisle hakkm ve adaletin gerceklegmesini saflamak amacmna yonelik bir
ozgiirligi icerdiBi kugkusuzdur. Anayasa'mn 6ngordiifii "mesru vasita ve yollardan
faydalanmak” ancak bdylelikle gergeklesmis olur. Yarg: yerlerinde iddia ve savun-

446



mada bulunan kisileri kaygilandiran, duraksamaya diigiiren ve bu yiizden de onlan
aciklama yapmaktan alikoyan bir dunimu, sav ve savunma dokunulmazhifiyla bag-
dagtimmaya olanak yoktur.

Cagdas ceza yargilama hukukunun &ngordiifi savunma hakkt, sugsuziuk kari-
nesine dayanmaktadir,

Hemen belirtinek gerekir ki, Anayasa'nin 36. maddesinin 6zel simirlama getir-
memi§ olmasi, savunmna hakkma hicbir simrlama konamayacagi anlaminda algilan-
mamahdxr. Savunma hakkida kiginin temel haklarnindan oldugundan, ilgili Anayasa
maddesinde- 6z¢l neden gosterilmig olmasa bile, Anayasanmn 13. maddesinde yazih
kogullarla sinirlanabilecefi, Anayasa Mahkemesi kararlanyla kabiil edilmigtir. asil
iizerinde durulmasi1 gereken sorun, bu hakkin smidandinhip smirlandmlamayacag
degil, getirilen smirlamanin Anayasa'mn 13. maddesine aykin olup olmadigidir.

3005 sayds Yasa'mn itiraz konusu 12. maddesine bu gergeve iginde bakildi-
ginda, savunma haklana getirdipi ii¢ ginlik sire smirlamasmin, Anayasamn 13.
maddesinin ikinci fikrasinda yaziis ". . . demokratik toplum diizeyinin gereklerine
aykini. . ." oldugu sonucuna varilmaktadur. Aynca, dabha tnce de adindan sdzedilen,
Avrupa Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlegmenin 6. madde-
sinin iigiincii fikrasinm (b) bendi uyarmnca, her sam@m “Savunmasm: hazirlamak igin
gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak, . . ." hakki vardir. Nitekim Avrupa
Konseyi Insan Haklan Mahkemesi (Adalet Divam), baktif1 davalarda, "Makul ya da
yeterli zamanm ne olmasi geretifi, dofal olarak stzkonusu davanmn nitelifine ve
davanin yer aldif1 kosullara baghdir." kamsma varmistir (Golder, Silver, Campbell
ve Fell-Birlegik Krallik; Can-Avusturya davalari). Verileri incelemek icin yeterli za-
man verilmez ya da dava gereksiz bir ivedilife getirilirse davaya iligkin tiim bilgile-
rin savanmanm oniine konulmas: olanagmin bir anlam tagimayacafi agiktir,

Savunmanm bazirlanmasi igin gerekli zamana sahip olma hakki, kugkusuz,
Anayasa'nmn 36. maddesinde belirtilen mesru vasita ve yollardan yararlanmak kavra-
munin kapsamundadir. Bu siirenin yasayla yetersiz bigcimde saptanmasi olanagi yok-
tur. Ciinki, her sugun ve her samifn, savunmasmi hazirlamak icin gerek duyacagi
siirenin hicbiri diferine benzemez. Savunma olanaklan, su¢ yapilan farkhdir. Biitiin
bu duramlan ii¢ giinlik bir sire ile kargilama amacm giiden bir diizenleme, ister
istemez savunma hakkmun 6zimii zedeleyen, dolayisiyla demokratik toplum diizeninin
gereklerine aykin bir smirlama olacaktir. Anayasanmn 13. maddesi uyarmca yapilmasi
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gereken smurlamay, yasamn Sngdeddtl alt ve Ust surdar icinde yargic yapabilmelidir.
Nitekim, genelde Ceza Yargilama Yootemi Yasasi'nm benimsedifii kural da budur. Yine
Anayasa'mn 2, maddesinin dagirdiigfii "hukuk devieti” ilkesinin geregi de budur.

Agiklanan nedenlerle, 3005 sayili Yasa'nm itiraz konusu 12. maddesi, Anaya-
sa'nm 36. maddesinin birinci fikrasi ile 2. maddesindeki hukuk Devleti ilkesine ayki-
. ndar, Iptal edilmesi gerckmektedir,

IV- SONUC :
8.6.1936 giinlii, 3005 sayii "Meshud Suglanm Muhakeme Usulii Kanunu"nun;

A- 8. maddesinin Anayasa'ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, OY-
BIRLIGIYLE,

B- 12. maddesinin; Tirk Ceza Kanunu'nun 303. maddesiyle simrh olarak in-
celenmesine gerek olmadifma ve incelemenin maddenin tiimé yoniinden yapilmasi-
na, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU ile Hagim KILIC'n kargioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

C- Bu kapsamda incelenen 12. maddenin, Anayasa'ya aykirt olduguna ve 1P-
TALINE, OYBIRLIGIYLE, '

16.6.1992 giiniinde karar verildi.
Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingér OZDEN Giiven DINCER  Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
Mustaf GONUL Mustafa SAHIN thsan PEKEL

Uye Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Erol CANSEL

Uye Uye
Yavuz NAZAROGLU Hasim KILIC



Esas Sayisa  : 1992/32
Karar Sayist : 1992/41
Karar Giinii : 23.6.1992

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Nigde Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 8.5.1991 giinki, 3717 sayih "Adli Personel
ile Devlet Davalarim Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sa-
yih Haglar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten Kaldinlmas: Hakkinda Ka-
nun"un 2. maddesinin Anayasa'min 10. maddesine aykinlf saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, Tiirk Ceza Yasast'nin eylemlerine uyan 493.
maddesinin ikinci fikras1 ile 565. maddesi gerefince cezalandinlmalan igin agilan
kamu davasinda, samklarm mahkum edilmesi durumunda yargilama giderlerini tde-
yeceklerini, hazirhk sorugturmas: evresinde Cumhuriyet Saveis: tarafindan yapilan
kesif sonunda 3717 sayih Yasa'ya gore diizenlenen sarf karannmn da aym yiikimli-
lik kapsaminda oldugunu belirtip bu Yasa'mn 2. maddesinin Anayasa'ya aykin oldu-
gu goriigiiyle iptalini isteyerek 14.5.1992 giinlii kararla dofrudan Anayasa Mahkeme-
si'ne bagvurmugtur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bagvuru kararmin gerekge boliimii aynen
syledir :

"3717 sayth kanuna uygulanmasi ile tahakkuk ettirilen kesif paralarinm sugun
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subuty halinde saniklardan alinmasi gerektijfi gbz oniine alindifinda adli yarg: ile as-
keri ve idari yarg: hakim ve Cumhuriyet Savcilan ve personel arasinda egitsizlik ola-
cafi1 sonucuna varild.

1. Saniklarin her ikisine de aym birlikte asker oldugu gerhi verilip ihzar mii-
zekkereleri iade edildiginden ve bu hususun olafan dii oldugu anlagilarak hangi sa-
mgmn Erzurum 600 yatakh Maragal Cakmak Hastanesi hizmet boliigiinde oldugunun
zabitadan sorulmasmna. Gelen cevaba gére Erzurum'da olan sanik i¢in kstasi komu-
tanlifina talimat yazilmasina diger samn ise yeniden ihzarina.

2. 3717 saysh Adli Personel ile Devlet Davalannm Takip Edenlere Yol Gideri

. ve Tazminat Verilmesi ile 492 Sayili Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirtitk-

ten Kaldinlmasi Hakkindaki Kanun®un ikinci maddesinin Anayasa'ya aykin oldugu
sonucuna vanlmakla. )

Kogul Yoniinden : Mahkememiz 2949 sayilh Kanun'un 28. maddesinde yazili
halin varlifn goriigiindedir. Ciinkii Tirk Ceza Kanunun'un 39. maddesine gore
"Mabk{im, Mahkeme masraflanm ceker" yol tazminati ve giderleri de mahkeme
masrafidir ve olayda kesif yapihip 10.2.1992 giinlii sarf karann 3717 sayih Yasa'ya
gire diizenlenmigtir.

Esas Yoniinden : 3717 sayih kanun'un 2. maddesine gore maddede sayilan
hakimler, savcilar, askeri mahkeme subay iiyeleri . . . ne yol giderlerinden bagka
yol tazminat verilecek kanun hiikkmiindeki 449 sayih kararname ile degisik fikrasmna
gore adli yargida gorev yapan hikim ve savcilara ve diger personele bu tazminatin
yaris1 6denecek iken, idari yarg: ve askeri yargi hakim ve savcilan ile diger yol taz-
minat1 almaya miistchak personele berhangi bir kesinti yapilmaksizin tazminatlar tam
olarak ddenecektir,

Bu durumda adli yargn hakim ve savcilannin yol gideri ve/veya tazminatlan-
nin yanst pesin 6denecek geri kalan kisminin %10'n Adalet Bakanhfi'na gonderile-
cek ve bu % 101ar Adalet Bakanhifii Merkez Tegkilat'ndaki hakim ve savci sifin-
dan olanlar hari¢ difer personele dagitlacak. Yasa; adli yarg: hakim ve savcilar ile
idari yarg1 hakimleri ve askeri yargi hakim ve savcilart arasinda ayirun yapmus ve
esitsizlik yaratmigtir. Ikinci madde Anayasanm 10. maddesine aykindir.

Diger yandan yol gideri ve/veya tazminat bir hizmet bir i karsilifinda Gde-
nir. Hizmetle higbir ilgisi olmayan, say ve gayreti bulunmayan Adalet Bakanlifi
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Metkez Teskilau'ndaki personele (Hakim ve saver harig) yol gideri ve/veya tazmina-
tindan pay 8denmesi hukukun temel preusiplerine aykairidir, Adli yargida galisan icra
miidiirii, katip, miibagir vs. ile Bakanhk Merkez Tegkilat'nda ¢aligan personel arasm-
da aymnm yapilip egitsizlige sebep olunmustur. Bu nedenle de madde Anayasa'min
10. maddesine aykmndir, O halde gerekce ile birlikte dosyanm onanh dmeginin Ana-
yasa Mahkemesi Bagkanligi’'na sunulmas: gerekecefinden;

a) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 253/4. maddesi geregince yargila-
manin Anayasa Mahkemesi kararma kadar durmasina,

b) Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 152/3. maddesinde yazih siire iginde ka-
rar vermedidi takdirde davaya kaldif: yerden devam ile Anayasa'da belirtilen gekilde
hiikiim tesisine,

¢) Mahkememizce 3717 sayih Kanua'un 2. maddesinin Anayasa'mn 10. mad-
desine aykin oldugu sonu¢ ve kamsina vanldigindan dosya émeginin (onanh 6rnegi-
nin) Anayasa Mahkemesi Bagkanlifs'na sunulmak tizere Nigde Cumbhuriyet Bagsavc-
higr’'ma gonderilmesine,

karar verildi."

IM- YASA METINLER! :
A- Iptali Istenen Yasa Kurali :
8.5.1991 giinlii, 3717 sayilh Yasa'mn iptali istenen 2. maddesi sOyledir :

"MADDE 2.- Tebligden bagka bir iflem yapmak i¢in makamindan uzaklasma
durumunda olan hakimler, savcilar, askeri mahkemelerdeki subay iiyeler ve icra mii-
diirleri ile yardimcilarm, adli tabiplere, yaz: isleri miidiirlerine, zabit katiplerine, mii-
bagirlere, hizmetlilere ve bu islemlere katllan hazine avukatlarina, hazine avukati o}-
mayan il ve ilgelerde davalan takibe yetkili daire amirleri ve 3402 saymh Kanuna
gore yetkili kilman Kisiler ile mubakemat hizmetlerinde gorev yapmak memurlara
yol giderlerinden bagka asafidaki miktarda yol tazminat: verilir.

1. Daireden uzaklagmay: gerektiren iy, mahkemenin bulunduu belediye siur-
lan icinde ise her ig igin, 1 inci derece devlet memurunun aldifn gegici gorev yollu-
gu kadar,
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2. Daireden uzaklagmay: gerektiren iy, mahkemenin bulundugu belediye si-
nirlarn diginda ise -her ig igin 1 inci derece devlet memurunun aldiga gecici gorev
yollugunun 1,5 kau kadar,

Daireden uzaklagmay: gerektiren iglerin bir kismn mahkemenin bulundugu be-
lediye smirlan iginde, bir kismi diginda ise, belediye smrlan icinde olan her ig igin
1 inci bent hiikmii, belediye smirlan diginda olan ber is i¢in, 2 inci bent hiikmii uy-
gulamr

Gﬁﬁilcn igler birden fazla ise, ilgililerden alinacak yol giderleri uzakhik ile,
yol tazminat ise yukandaki bentler esaslan ile orantili gekilde boliinerek hesaplanar.
Yaz igleri miidiirleri ve zabit katipleri icin bu miktarin 2/3'ii miibagirler ve hizmetli-
ler i¢in 1/2'si Gdenir.

Yol giderleri ile tazminat, ilgili kisiler tarafindan isin yapilmasindan 6nce,
emanecten makbuz mukabilinde vezneye yatinlarak bununla ilgili deftere iglenip ve
islem sonunda yapilan harcama bir tutanakla belgelenerek kalam ilgili kigiye verilir.
Yol giderlesi ile tazminatm biitgeden kargilanmas: halinde yapﬂamk ddemelerde ilgi-
li hiikiimier uygulamr,

Hazine avukatlanna yol tazminati biitgenin ilgili tertibinden tediye olunur ve
aynica giindelik 6denmez.

Birinci fikrada sayilanlardan adli yarg: hakim ve savcilar ile adli yargida go-
revli yaz1 igleri miidiirti, zabat katibi, miibasir, icra miidiirii, icra miidiir yardimcisi
ile diger personele tahakkuku miiteakip, yol tazminatmin 1/2'si ddenir. Yol tazmina-
unin  kesilen 1/2'si o yerdeki bir kamu bankasmda actirilan bir hesaba yatmlir. Bu
hesaba yatirilan paralarn % 10'u her aym ilk haftasi iginde Ankara'da bir kamu ban-
kasinda actinian Adalet Bakanhifft merkez hesabma gonderilir. Mahalli hesapta topla-
nan paralanm arta kalam, o yarg: ¢evresinde gorevli adli yargy hakim ve savcilan ile
adli yargida gérevli yazi igleri miidiirii, zabit katibi, miibagir, icra miidiirii, icra mii-
dir yardimcist ile difer personeline (ceza infaz kurumlan personeli harig) ayda bir
egit miktarda Gdenir.

Adalet Bakanhfi merkez hesabma gonderilen paralardan, Adalet Bakanhj
Merkez Teskilatnin hakim ve savct digindaki personeline, Adalet Bakaninca belirle-
nen miktar ve esaslar dahilinde ii¢ ayda bir deme yapihr. Yamlan tdemeler aylik
olarak en yiiksek devlet memuru ayhfmn (ek gosterge dahil) yansim gecemez. Yil
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icersinde toplanan paralanh bu 8deme miktanim agmas: halinde, artan miktann, yil
icinde maballinden gelen miktara oram kadar, mahallinden goénderilecek miktardan
mahsup yapilir.

Yukandaki iki fikra gerefince hesaplarn agilmasi, kesintilerin bu hesapiara
yatinlmas), merkez tegkilatindaki personele yapilacak 6deme miktan ve mahsup is-
lemleri ile uygulamaya iligkin difer esaslar Adalet Bakanminca belirlenir,

Hazine avukat veya devlet davalarim takibe yetkili kigiye ddencek yol tazmi-
natin tahakkukunu miiteakip, %85'i 6denir. Yol tazminatinin kesilen % 15'i emanet
hesabmna almarak o il ve ilgede muhakemat hizmetlerinde gérev yapan raportdr, sef
ve memurlara ayda bir egit olarak ddenir.

Bu madde uyarmca verilen yol giderleri ve yol tazminatlary ile Gdemeler
Damga Vergisi hari¢ herhangi bir vergiye tabi tutulmaz."

B- Dayamlan Anayasa Kurallan :

Mahkemenin Itirazina dayandirdis Anayasa'un "Kanun Oniinde egitlik baglik-
h maddesi gudur :

"MADDE 10.- Herkes, dil, uk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.

Higcbir kigiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tanmamaz.

Devlet organian ve idare makamlan biitin iglemlerinde kanun Gniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

IV- LK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 8. maddesi geregince yapilan ilkk inceleme
toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptalini istedigi kurallann bakmak-
ta oldugu davada uygulanip, uygulanmayacagi sorunu oncelik tapdifindan ilk incele-
me raporu, dava dosyas: ve ekleri, iptali istenen Yasa ve dayanilan Anayasa kuralla-
nyla bunlann gerekgeleri ile difer yasama belgeleri incelendikten sonra bu konuya
oncelik verilerek geregi diisiinildii ¢

Anayasa'nin 152, maddesi gerefince bir davaya bakmakta olan mahkeme, uy-
gulanacak bir yasa ya da kanun hiikmiinde karamame hiikiimlerini Anayasa'ya aykir
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gorlir ya da taraflardan birinin ileri siirdiiii aykmbk savinin ciddi oldugu kanisina
vanrsa o hikkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesime bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agil-
mig ve gorevine giren bir davanmm bulunmasi ve iptali istenen kurallarin o davada
uygnlanacak kural olmas: gerekmektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu dava, bina i¢inde hirsiz-
lik yapan ve tehlikeli ara¢ kullanan samklann Tiick Ceza Yasasi'nin 493. maddesinin
ikinci fikras1 ile 565. maddeleri uyarmmca cezalandinlmalan istemiyle agtmgtir.
Mahkeme, yargilama sirasinda, Tiirk Ceza Yasasi'min 39. maddesine goére, mahkii-
mun mahkeme masraflarm1 6deyecegi, yol tazminati ve giderinin de mubakeme mas-
rafi sayildifn ve olayda hazirlik sorugturmasinda 3717 sayilt Yasa'ya gére save tara-
findan diizenlenen sarf karannmm da bu Yasa hikiimleri kapsaminda oldugu
gerekgesiyle amlan Yasa'nin 2. maddesini Anayasa'ya aykin bulmustur.

3717 sayilh Adli Personel ile Devlet Davalainm Takip Edenlere Yol Gideri ve
Tazminat Verilmesi ile 492 sayih Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmas: Hakkinda Yasa'mmn 2. maddesi, teblifden bagka bir iglem yapmak icin
gorev yerinden uzaklagma durumunda olan bakimler, savcilar askeri mahkemelerdeki
subay liyeler ve icra miidiirleri ile yardimcilarina, adli tabiplere, yaz: igleri miidiirle-
rine, zabit katiplerine, miibagirlere, hizmetlilere, bu iglemlere katilan hazine avukatla-
rina verilecek yol tazminatizin esaslanni aynintilariyla diizenlemektedir.

Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin yargilamanm sonunda, Tiirk Ceza Yasa-
simn 39. maddesinde yer alan, mabkiimun mahkeme masraflarms ¢ekecedi hiikinii
ile Ceza Muhakemeleri Usnlu Yasasinin 407. maddesindeki, mahkumiyet halinde
kamu davasinn hazirlanmasi masraflart da dahil olmak iizere biitin masraflann
mahkuma yiiklenecegi hiikkmii uyarinca, hazirlik sorugturmas1 agamasinda 3717 sayils
Yasa esaslarma gore diizenlenen sarf karannda yer alan tutann yargilama giderlerine
katilaca1 kugkusuzdur. Ancak, bu durum Mahkemenin 3717 sayil: kanun hikiimleri-
ni yargig ve yardimc adalet personelinin mali haklan yoniinden uyguladifi anlamma
gelmemektedir.

Yargiglar ve savcilarla yardime: adalet personeline degigik adlarla ve yasala-
nn saptadifi yontemlerle yapilan 6demelerin tutan sonugta uyusmazhigin esasi ile
birlikte Tiirk Ceza Yasas’'min 39. maddesine gore yargilama gideri olarak hiikmedil-
mektedir. Mahkemece yargilama giderine hiikkmedilmesi ile yol gideri ve tazminat
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nedeniyle idare ile bu kamu gorevlileri arasmmda doBacak uyusmazhklar farklhidur,
3717 sayih Yasa'ya gore tdenen yol gideri ve tazminatina ait sarf kararlarmm yasal-
hmn denetimi ceza mabkemesinin gérev ve uygulama alam digindadir.

Bu bakimdan itiraz yoluna bagvuran Nifde Asliye Ceza Mahkemesinin iptali-
ni istedigi 3717 sayih Yasa'mn 2. maddesi, davada uygulanacak kural olmadimdan,
Mahkemenin iptali istemiyle itiraz bagvurusunda bulunmaya yetkisi yoltur,

V- SONUC :

Isin ozellifi gerepi bu evrede isin Ozii yoniinden sonuca varihmasi uygun bu-
lunarak davada uygulama niteliii tagmmayan 8.5.1991 giinlii, 3717 sayili Adli Perso-
nel ile Devlet Davalarim Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi ile 492
Sayih Harglar Kapununun Bir Maddesinin Yiiriirlilkkten Kaldinlmas: Hakkinda Ka-
nun“un 2. maddesine iligkin itirazin bagvuran Mahkemenin yetkisizlii nedeniyle
REDDINE, Selguk TUZUN'iin “iptali istenilen madde davada uygulanacak kural ol-
dupundan esasa gegilmesi gerekir" yolundaki kargioyn ve OYCOKLUGUYLA,

23.6.1992 giiniinde karar verildi.

Bagkan . Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Servet TUZON
Uye Uye Uye
Mustafa SAHIN thsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
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KARSIOY GEREKCES!
Esas Sayist : 1992/32
Karar Sayis1 : 1992/41

Anayasa'mn 152. maddesine gisre bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygu-
lanacak bir yasa ya da kanun bikmiinde karamame hilkiimlerini Anayasa'ya aykir
goriir ya da taraflardan birinin ileri siirdiifii aykinhk savinm ciddi oldufu kamsina
varirsa ¢ hilkkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde yonetimce agil-
m§ ve gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kuralin o davada uy-
gulanacak kural olmasi gerckmektedir,

Tiirk Ceza Yasast'nm 39., Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast'nmn 407. madde-
leri ve 3717 sayih yasa agilan dava nedeniyle birlikte degerlendirildifinde de, “iptali
istenilen 3717 sayih Yasa'mn 2. maddesi davada uygulanacak kuraldir. Difer unsur-
larida bulundufundan mahkemenin iptal istemiyle itiraz bagvurusunda bulunmaya
yetkist vardir, esasa gecilmesi gerekir." kanisina vardifimdan itirazan bagvuran mah-
kemenin yetkisizlifi nedeniyle reddine dair sayin ¢ofunluk gériigiine katilmiyorum.

Uye
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Esas Sayis: : 1991721
Karar Sayis1 : 1992/42
Karar Giinii : 29.6.1992

IPTAL DAVASINI ACAN : Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti TBMM Gru-
bu Adma Grup Bagkami Erdal INONU

IPTAL DAVASININ KONUSU : 3.4.1991 giinlii, 3708 sayih "2547 Sayili
Yiiksekogretim Kanununun Baz: Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Dort Ek
Maddde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yiinirlikten Kaldinlmasina Dair Ka-
nun"un 1., 2, 4., 7; maddelerinin 2547 sayith Yasa'da yapilan degisikliklerle bu Ya-
sa'ya ekledigi Ek. 18., Ek 19., Ek. 20. maddelerinin Anayasa'nmn 2., 6., 10., 42., 88.,
89, 104., 123, 130., 131. ve 161. maddelerine aykiihg saviyla iptali istemidir.

I. IPTAL ISTEMININ GEREKCESI : 22. 5.1991 giinlii dava dilekgesinin
gerekge bolimii aynen gdyledir :

"Hukukun temel ilkeleriné aykin durum ve olgulann, daha sonraki bir yasal
diizenleme ile hukukilik kazanmasi mimmkiin degildir.

Anayasa ve hukukun evrensel ilkeleri ile ¢atigan fiili durumlara yasallik ka-
zanduma ¢abalan, "hukuk devleti yonetimi” yerine "keyfi deviet yonetimi” ile kars
kargtya oldufumuzu gosterir.

Bugiinkii siyasal iktidanm en garpici ozelliklerinden biri bu tiir uygulamalara
yogun sekilde bagvurmakta olusudur. "Ben yaptum oldu” manug: ile yapilan yasal
diizenlemeler; Anayasa kurallan ile uyum iginde olup olmadifina bakilmaksizim,
“toplumun yararmadir” aldatmacast adi altinda ¢ofu kez birtakim ¢ikar gevrelerinin,
gruplarm hatta kigilerin kigisel amaglanna hizmet etmektedir.

Egitim ve ofretim; toplumun gelismesine, ¢agdaslasmasma ve bilgi toplumu
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agamasina ulagmasmd yon ve giic katacak en tmemli temel taglardan biridir. Bu ne-
denle, egitim ve 6fretimi etkinlegtirecek ve yayginlagtiracak girigimlerin devletge 6n-
celikle yerine getirilmesi gerektifi gibi; devletge destek de gérmelidir. Ancak, destek
ve difer yardunlar hukukun evrensel ilkeleriyle, Anayasa kurallant ile belirlenmig
yontemler, esasiar ve diizenlemelere uygun olarak yapiimak zorundadar,

Anayasa bireylere efitim ve Ofrenim hakkim verirken, deviete de bu hakkin
bireylerce yeterince kullamlmasim saglayan olanaklart sunma Odevini yiiklemigtir.
Anayasamn 42. maddesinde de baglik olarak "efitim ve 6frenim hakk:” yammnda
"Odevi" sozciifii bu espirinin iiriinG olarak yer almagtir,

Ancak, yukanda da belirtildifi gibi Anayasanm koydufu yol ve ytntemlerin
digina ¢ikilmadan, Anayasamn ¢izdigi esas ve ilkeler gergevesinde bu "GOREV"in
yerine getirilmesi "Demokratik Hukuk Devleti” niteliginin zorunlu sonucudur.

2547 sayih Yiiksekofretim Kanununun Baz: Maddelerini Degigtiren ve Bu
Kanuna Madde Ekleyen 3708 sayih Yasa elestirilen tutumun iirini olup Anayasa
kurallarina aykin goriildii3iinden, bu iptal davasint agma gerefi dofmugtur,

I- 3708 sayil: Yasanm 1. maddesiyle 2547 sayih Yasamin 3. maddesinin (c)
bendini degiigtiren fikra, Anayasanin 130. maddesine aykindir,

iptali istenen madde ile ". . . VE BUNLARIN BUNYESINDE YER ALAN .
. o sozciikleri eklenerek 2547 sayih Yasanm 3. maddesinin (c) bendindeki "Yiik-
sek6gretim Kurumian“nin tanmm degisticitmigtir.

‘Yeni getirilen tamm, Gniversiteler ile fakiltelerin, enstitiilerin, yiiksekokulla-
mm, konservatuvarlarin, mesiek yilksekokullan ile uygulama ve aragtima merkezleri-
nin arasmdaki aynm: ortadan kaldirilmaktadir.

Oysa, Anayasamin 130. maddesi bir kiil olarak incelendigi zaman "Universite-
ler” ile dier "Yiiksekogretim Kurumlan"m ayn ayn kurumlar olarak belirledifi go-
rillmektedir.

Soyle ki;

@) Maddenin bazi fikralarinda "Universite” sozciipi, baz1 fikralarnda "Yiikse-
kogretim Kurumu" sozciifii yeralmaktadir. Ornegin; birinci fikrada "Universite”,
ikinci fikrada "YiiksekOgretim Kurumu®, iigiincii, dordiincii, beginci, yedinci ve seki-
zinci fikralarda "Universite”, onuncu fikrada "Yiiksekogretim Kurumu® sozciikleri
kullanilarak bu aynm yansitilmigtir,
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b) Maddenin dokuzuncu fikrasinda hem "Yiiksekofretim Kurumu" stzciigi
kullanilmsg; bem “Universite" sozciigi kullaniimig ve ayn ayn esaslar getirilmigtir.
Bu da ayrnimin bir géstergesidir.

Anayasakoyucunun iradesini agiklarken, gerek s6z, gerek 6z acisindan yantigi
sonucu bazen "Universite”, bazan "Yiiksekdgretim Kurumu® sozciklerini kullandi
kabul edilemez. Farkh ifadeler, iki kurumun farkh nitelendirilmesinin sonucudur.

c) Madde de, vakiflara yiiksekogretim kurumu kumna olanafii tanmirken ve
yine bununla ilgili dier fikralarda yiiksekdgretim kurumlanndan s6zedilicken Anaya-
soyucunun "Universite” sbzciigiinii kullanmamaya 6zen gosterdigini; keza, hem
“Universite"yi hem de diper "Yiiksektgretim Kurum"lanm aym esasa baglayan dii-
zenlemelerde her ikisinin admi1 ayn ayn zikretmis olmas1 yukandaki diigiinceyi bir
bagka acidan da desteklemekte ve dogrulamaktadir.

Bu aciklamalanimiz Anayasamn, tiniversitelerin; difer yiiksekdgretim kurumu

aragtrma merkezlerinden, ayn bir kurum olarak diizenledifini gostermektedir. Her
iiniversite bir yiiksekogretim kurumudur; fakat, ber yiiksekogretim korumu bir iini-
versite degildir. Ancak, iiniversiteler icinde difer yiiksekGfretim kurumlannin yeral-
mast miimkiindiir, Bu imkan, ikisinin ayr;; kumm sayilmasim ortadan kaldina: bir
faktor degildir. Farkli kurum olma ayni tiimiiyle onun olugmasi i¢in zorunlu unsur
olna ayn olgudur. Anayasa Tasarismda Damgma Meclisi'nde ilgili maddelerin (Md.
165, 166) goriisiilmesinde bu hususlarda tartigma dahi olmamig, diigiince birlifi sag-
lanmigtir. Tartigmalar, iiniversite ile difer yiiksekOfretim kurumlarmm aym madde
iginde birlegtirilip birlestirilmeyecegi hususuna yonelik olmustur.

BOYLECE, iiniversiteler ile diger yiiksekogretim kurumlarn: farkli kurumlar
olarak géren Anayasamn 130. maddesine; 3708 sayir Yasamn 1. maddesi ile 2547
sayith Yasanin 3. maddesinin (¢) fikrasma eklenen ". . . ve bunlarm biinyesinde yera-
lan . . ." sozciikleri aykindr, iptali gerekir.

II- 3708 sayih Yasanm 2. maddesi ile 2547 sayilt Yasanm (f) bendinde yapi-
Ian degisiklik, Anayasanin 130. maddesine aykinidur.

Iptali istenen madde ile (f) bendinde . . . VE BUNLAR ICINDEKI" soz-
ciikleri eklenmigtir.

() numarah bdliimiindeki gerckgelerle bu stzciikler Anayasanin 130. madde-
sine aykm oldugu icin iptali gerekir.
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III- 3708 sayih Yasanin 2547 sayth Yiiksekogretim Kanununun ek. 2. madde-
sinin ikinci fikrasinda degisiklik yapan 4. maddesi Anayasanin 123. ve 130 maddele-
rine aykuridur,

A) Yasayla Universite Kurmak Yasayla Universiteye Ad Koymak :

iptali istenen madde, vakiflarin kuracaklan yiiksekogretin kurumlarna veya
vakiflarca kurulmug yiksekogretim kurumlarna "iiniversite" adi verilebilecegini on-
gormekitedir.

Maddedeki ifade tarzina gore, vakiflar "Gniversite” kuramazlar; yiiksekogretim
kurumu kurabilirler ve bunlara kanunla iiniversite” adi verilebilir.

Oncelikle Anayasanin agik hilkmiine ragmen, iptali istenen madde metninin
bu gekilde diizenlenmesinin temelindeki amag ve diigiinceya bakmak gerekir. Ba dik-
kat ¢ekici "ifade", her seyden 6nce Anayasaya karg: hiledir, Apayasamn 130. madde-
si, higbir tartigmaya ve tereddiite yer vermeyecek gekilde tiniversitelerin "deviet eliy-
fe" kurulacagim emretmisgtir. Bu emredici kural kargismda, gizli amag icin ¢Gziim,
mantk ve ifade oyunlanna kalmaktadir. Bu mantik ve ifade oyunu sudur: ANAYA-
SA, UNIVERSITENIN DEVLET ELIYLE KURULACAGINI EMRETMISTIR. . .
KABUL. . . ANCAK, VAKIFLAR, BU YASA {LE UNIVERSITE KURMUYOR
Kl. . . VAKIFLAR YUKSEKOGRETIM KURUMLARI KURUYOR. . . SADECE
BUNLARA KANUNLA “Univessite” ADI VERILIYOR. . . BU DURUMDA,
ANAYASAYA AYKIRI OLARAK VAKIFLARIN UNIVERSITE KURABILECEK-
LERI SONUCUNA VARMAK MUMKUN DEGILDIR. . ." Iste, yasa metnindeki
", .. kanunla tniversite ad1 verilir.” timcesinin getirili nedeni bu manu§ yiiriitebil-
mek ve sonugta vakiflar dniversite kurmuyor ki, sadece vakiflann kurdufu difer
yiiksekOgretim kurumianna tniversite adi veriliyor demek icindir. Anayasa kurali
¢ignenmeden, onun etrafinda dolanmak dogal olarak bu Anayasaya karsi hileye bag-
vurulmas: “vakiflarn Gniversite kuramayacafi'min bir Anayasa kurah olarak kesin
oldufunun, bu mantik sahiplerince de kabul edildifini gostermekiedir,

Burada ¢ok onemli bir nokta da, Anayasanm 130. maddesinin birinci fikrasi-
nm sonunda yeralan ". . . kanunla kurulur. . ." emrini iceren tabirle kastedilen an-
lamdar,

Bir an i¢in Anayasanm 130. maddesindeki ". . . devlet tarafindan. . ." terimi-
ni yok sayarak, vakiflarin da iiniversete kurabileceklerini kabul edelim, Vakiflann
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iiniversite kurmasi1 kanunda olacaktir. "Kanunla kurulur” ifadesinin antami ve_kastet-
_digi kanun "KURULU§ KANUNU"dur; "AD KOYMA KANUNU" degildir.

Kurulug kanunu, Anayasa'nin genel kural ve ilkeleriyle , 130. maddesinin
koydugu esaslar cergevesinde, 2547 sayih Yiiksekpretim Kanuna uyumlu olarak,
iiniversitenin kurulug ve igleyigini, organlarini, denetimini, bagh fakiilte ve enstitiile-
rini ve benzerlerini ve bunlarin organlarimi, §fretim elemanlarni, gorevierini, Hfre-
tim ilkelerini ve dfrenci iglerini, mali hilkiimlerini ve benzer tiim konular iceren bir
kanun olmahdsr.

Nitekim, Yiice Mahkemenizin 30.5.1990 giin ve E: 199072, K: 1990/10 sayih
karannda aynintih gerekcelerle Anayasanin kastettigi yasamn ad koyma yasast degil,
kurulug yasast oldugunu belirtmis ve su ciimle ile de daha belirgin kilmistrr :

"Anayasamn 130. maddesinin bir biitiin olarak degerlendiriimesi, Gniversite
kavrami ve kurumunun tim ¢zellikleriyle gozetilmesini "iiniversite” adm tagtyacak
kurulusun yasa ile olugturulmass zorunlulugunu agik bigimde gostermektedir.”

B) Devlet ve Universite :

Anayasanm 130. maddesi “Universite“yi diger yiiksekogretim kurumlarmdan ay-
nk tatmugtur. 130. madde de tniversite ile ilgili ilkeler ongoriilmis ve ona bir takim
Ozellikler yiiklemigtir. Bu 6zellikler 130. maddenin 1. fikrasinda soyle sralanmigtir :

- Kamu tiizelkigiligine sahip olacak,
- Bilimsel tzerklige sahip olacak,

- Dcvlét tarafindan kurulacak,

- Kanunia kurulacak.

Bu buyurucu kural ve ¢zelliklere uygun olmadan kurulan yiiksekogretim kuru-
muna "{niversite” denilemez; kurulmug yiiksekdgretim kurumuna da "#niversite" adi
verilemez.

Anayasanm, iiniversitenin kurulugu ve igleyisi ile ilgili bu buyurucu kurallan-
nin getirilmesindeki temel amacm, Yiice Mahkemenizin 30.5.1991 giin ve E: 1990/2,
K: 1990/10 sayili kararinda aynen aktararak su oldugu vurgulanmaktadir.

461



"Anayasanm 130. maddesi, tiniversite caligmalarmi egitim ve Ggretimin her
tiirlii dig etkiden uzak, bilimin gerektirdifi yansiz ve baskisiz bir ortam iginde ya-
pimasmm saflayacak bigimde diizenlenmigtir. Anayasada Universeteler konusunda
Yasama Organmi baflayan ilkeler ve hiikiimler 130. maddede 6zel olarak belirtilinig-
tir. Bu ilkelere dayaxiarak kurulan ve deviet yapisi ile bilim kuruluglan icinde yer
alan iiniversiteye, devletin herhangi bir ybunetim kademesinin, bu kuraliarla bagdas-
mayacak miidahaleler yapmasina ve bdyle bir kangmaya olanak verecek yasal dii-
zenlemelerde bulunulmasma yer yoktur."

Keza aym kararda, ". . . 6zel kigilerin ve yasadan bagka bir islemle devletin
iiniversite kurmasinin” yasak oldufiu da kabul edilmigtir.

Bu amagla ve Anayasahm 130. madddesindeki ". . . DEVLET TARAFIN-
DAN. . ." ifadesi birlikte deBerlendirildifinde, vakiflarin kuracaklan veya kurmug
olduklan yiiksek&gretim kurumlanna, "iiniversite” adim vermek ve "iiniversite” kabul
etmek miimkiin degildir.

Universite, milletin ve iilkenin ihtiyacina uygun insan yetigtimekle gorevlidir.
Bu insan, ¢agdag efiitim-GFretim esaslarnna gbre yetigtirilecektir.

Dogal olarak, Devletten bagka gergek ve tiizelkigilerin kuracaklan iiniversite
de cagdag efitim-6retim esaslarma uyulacak midur? Bir diger deyisle, kigilikli insan
yetigtirilecek midir? Bilimsel aragtirma yapilacak midir? Bunun diizeyi ne olacaktu?
gibi sorular akla gelecek; bilimsel 6zerklik igleyecek midir? Atatiirkeii devrim ve il-
kelere ters diigen diigiincelerin ekilip, yetigtirilecegi uygulamalar icine diigiilecek mi-
dir? kugkular: dn plana gikacaktir. .

Anayasakoyucu, sayilan ve benzeri sorulara olumiu yamt verme olasihiim
gormediginden, kugkulan ortadan kaldumak ve iilkemizde Onceki yillardaki geligme
ve Ornekleri de gézoniine alarak bircok tehlike ve sakincalan dnlemek igin iiniversite
kurma tekelini  devlete tanmmagtr,

Bu nedenle de, Anayasamn 130, maddesinin birinci fikrasinda hicbir duraksa-
maya yer vermeyecek gekilde, diniversitelerin DEVLET TARAFINDAN kurulacag:
buyurulmustur.

Buna kargm, iptali istenen maddede vakiflarin kurdugu yitksektgretim kurum-
larma iiniversite adinn verilebileceginin -ongoriilmesi dogru degildir ve agik¢a Ana-
yasaya aykinhk tagtmaktadir, :

462



C) Kamu Tiizelkisiligi ve Universite :
Anayasanin  130. maddesi, iiniversitelerin "kamu tiizelkigisi” olacafmi kural
altna almagtir.

Universiteler, kamu tiizelkisisi olacagma gére, bunun kanunla Devlet tarafm-
dan kurulacagi da bunun dogal sonucudur,

Daha carpta sekilde vurgulamak icin "kamu tizelkigiligi"nin nitelik ve ozel-
liklerinden soz etmek gerekir.

a) Kamu tiizelkigilerin yonetsel karar almak, resen hareket etmek gibi kamu
hukuku yetki ve ayricaliklanina sahiptirler,

b) Kamu tiizelkigilerinde caliganlar, ¢zel hukuk tizelkisilerinin ¢alisanianmdan
farklt durum ve statiide olurlar.

¢) Kamu tiizelkigilerinin mallan1 6zel bir korumaya ve ayn bir hukuksal reji-
me tabidir. )

d) Kamu tiizelkisileri, bir kisim igleri kendine 6zgii hukuk kurallarmin tamd-
1 yetkilerle yiiriitebilirler. (kamulagtirma gibi. . )

¢) Kamu tiizelkigilerinin, bir kisim uyusmazliklan idari yargiya tabidir.

f) Kamy tiizelkigilerinin kurulugu, feshi ve ilgalar, kendi iradelerine tabi degil-
dir. Ozel hukuk tiizekigileri, ilgililerinin iradelerinden dogdugu ve yine ilgililerinin
iradeleri ile ortadan kalkti: (sona erdigi) halde, kamu tiizelkigileri yasadan veya ya-
salardan kaynaklanan idari tasarruflardan dofarlar ve aym yontemle sona ererler.
Kendi kendilerine fesh ve ilga yetkisine sahip degildirler. Organlan da bu yetkilere
sahip degildirler.

2) Faaliyet konulan ve statiilerini, kendi iradeleri ile subjektif bir hukuki ta-
sarrufla defistiremezler, Bu statii kendilerinin digmnda kalan iistiin bir iradenin, ob-
jektif hukukun iiriiniidiir ve ancak yetkili makam tarafindan aym tiirden bir tasarrufia
degistirilebilir.

h) Kamu tiizelkigilerinin Devletle iligkileri dar ve sikadar, Uzerlerinde idari ve-
sayet vardir. Ozel hukuk tizelkisileri iizerinde Devletin bir takim denetim yetkilerine
sahip olmasiyla, kamu tiizelkisileri iizerindeki vesayet hakki igerik itibari ile farkldur.
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1) Kamu tiizelkigilerinin biitgeleri iizerinde Sayistay veya bir takam Devlet teg-
kilat ve organlannin denetim yetkisi vardir (Ord. Prof. Dr. Siddik Sami ONAR, lda-
re Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul-1952, Sh: 747 ve devami).

Hukuken, kamu tiizelkigisi olmamn unsur ve ozellikleri boyle siralandigma go-
_1e; bir 6zel hukuk tiizelkigisi olan Vakiflann iradelerinin (¢ofu kez bir kiginin - vakfe-
denin-iradesinin) kamu tiizelkigisi yaratma yetkisine, bu iptali istenen yasa maddesi
ile kavusturulmas: izah edilemez. Ozel bukuk tiizelkisisi, Devletin yerine gegecek ve
bir kamu tizelkigisi kuracaktir. Bunlann, Anayasa'min rubu ve hukukla bajdagir bir
yoniinii saptamak, buna gerek¢e bulmak miimkiin degildir. Ozel kisi veya tiizelkisi
iradesi-kanunla olmasi durumu degigtirmez-kamu tiizelkisilifine varhk verecektir. Bu
Anayasa’nmn ve hukukun temel kural ve ilkelerine ve Anayasanm 123. maddesine
aykindr.

Genel hukuk sistemimizle de vakiflarin kamu tiizelkigiligi kurmalan ¢atgmak-
tadir. Medeni Kanundaki diizenlemeler uygulandii takdirde kargasa ve celigkiler,
icinden ¢ikalmaz bir durum alacaktir. Bu tiir iiniversitelerin hangi kurallara tabi ola-
cag1, bu alandaki olumsuzluklara yenilerini katacakur.

3708 sayih Yasa'mn 2547 sayili Yiiksekogretim Kammun Ek 2. maddesinin
ikinci fikrasinda degigiklik yapan 4. maddesi, Anayasanm 123. ve 130. maddelerine
aykin oldufundan iptali gerekir.

IV- 3708 sayih 2547 Sayih Yiiksekdgretim Kanununa Ek Madde 18'i Ekleyen
7 nci Maddesi Anayasanin 10., 42., 161 inci Maddelerine Aykndir.

Ek Madde 18 iki fikradan olugmaktadir. Birinci fikrada, vakiflar tarafindan
kurulmug yiikseképretim kurumlarina, Hazine ve kamu tiizelkisilerine ait arazi ve te-
sisler, Bakanlar Kurulu kararmca tahsis edilecektir. lkinci fikra ile de, yine aym ku-
rumlara, kendi biitgesinde Ongoriilen miktarin % 45'ine kadar Devlet Biitgesinden
yardun yapilmas: ongoriiliiyor. '

Bu diizenlemeler, devletin ayni ve nakti olanaklannm, vakif imiversitelerine
aktarilmasidir,

Anayasa ve yasa kurallann anlamlandinilirken iilke gercekleri gozard: edilme-
mesi gereken bir olgudur. Olaya bu agidan da bakmak zorunludur,

Devlet iiniversitelerine, yeterince kaynak aynlamamasindan Otiirii, cagdas dii-
zeyde efitim ve ofiretim yapilamadii bir gergektir. Bunlann parasal gereksinimleri
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kargilanamazken ve bundan kaynaklanan sorunlan ¢oziimlenmemis iken, Deviet kay-
naklarmin vakif iiniversitelerine aktarihmasi dogru degildir.

Vakif iiniversitelerinin olanaklarmin fazlahf Gfretim iiyelerinin Devlet iini-
versitelerinden kagmasi sonucunu dofurmugtur; bu kayma bundan sonra da yofun
sekilde hizlanacakur. Zaten, bugiin Gniversitelerin yeterli, etkin olarak iglevini yerine
getirememesinin en biiyiik nedeni budur.

Boylece, Devlet iiniversitesi yerine vakif iiniversitelerine kaynak aktarim egit-
sizlik yaratacaktir,

Bugiin, vakif yiiksekokullari, Devlet tiniversitesi ve yiikksek okullarindaki seg-
kin 6fretim elemanlarina yilksek olanaklar saflayarak biinyelerine almaglar, parah
olduklan icin de varlikh ailelerin ¢ocuklarna daha fazla olanakh efitim ve Gfretim
sunma vaadiyle, sonugta egitimde firsat egitliini ortadan kaldirmglardar.

Ote yandan, Anayasamin 161. maddesi kamu tiizelkigilerinin harcamalarinin
yillik biitge ile yapilacagmt kural aluna almugtir. Biitge teorisi, tahsis ilkesine gore,
kamu hizmetine aynlacak barcamanm hem nitelik, hem de nicelik olarak belirlenme-
sini zorunlu kilar. Bir kamu hizmetine ne miktarda harcama yapilaca$i Yasama Or-
gam tarafindan belirlenir.

~

Buna karsin, ek madde 18 ile vakif iiniversitelerine yardimin miktar1 belirsiz-
dir. Yasa ile getirilen orana gore, miktarm saptanmasinda vakif iiniversitesinin kendi
biitcesinde ongordiigii miktar esas ahmacakur, Diger bir deyisle, gelirin ne oldugu,
harcamanin nereye ve ne miktar yapilacag: belirsiz ve Yasa oramnin denetimi digin-
da olacaktr.

Yeni diizenleme ile vakif iiniversitelerine saglanacak olanaklar sonucu; devlet,
kendi iiniversitelerine, kendi imkanlan ile rakip iiniversiteler yaratacak ve onlarla re-
kabet edecek giicii de kalmayacakur. Bu durumda; devlet iiniversiteleri mezunlarimn
is bulma olanaklant da aym oranda diisecektir.

Bu nedenler, 2547 sayih Yasaya 3708 sayili Yasa ile eklenen Ek Madde 18,
Anayasanmn 10., 42. ve 161. maddelerine aykindr; iptali gerekir.

V- 2547 Sayih Yiiksekogretim Kanununa 3708 Sayih Yasayla Eklenen Ek
Madde 19, Anayasanm 6., 10., 104, 130., 131. ve 161. Maddelerine Aykiridir.

Bu ek madde, bir kisim iiniversitelere farkli yonetim organlan ve atama gekil-
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leri; Ogretim iiyeleri igin farkh Ozlik haklan ogrenciler icin deisik yiikiimliliikler;
ayncahkh mali ve muhasebe sistemi; ayricalikh mali yonetim ve gelir kaynaklan ge-
tiren "OZEL STATO" verilebilecefini Sngormektedir.

Anayasanin 130., 131. ve 132. maddeleri yilksekogretim kurum ve kurulugla-
rm diizenlemektedir. Anayasakoyucu, Anayasamn 130. maddesi ile iiniversiteleri bir
Anayasa kurulusu olarak kabul etmig ve bu maddenin 1. fikrasinda, iiniversitelerie
ilgili baghca kurallan belirtinig, tiniversitclerin, "kamu tiizelkigilifine ve bilimsel
dzerklige sahip” olmalan ve "Devlet tarafindan yasa ile kurulmalart® Sngoriikmiigtiir.

Anayasanin 130. maddesi difer fikralannda getirdifi esaslarla da iiniversitele-
rin kurulug ve igleyislerini; bilimsel 6zerkligi; iiniversite yonetim ve denetim organ-
Ian ile 6gretim elemanlarnin Yiiksekogretim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili
organlarmin diginda kalan makamlarca herne suretle olursa olsun gorevlerinden
uzaklaghnlamayacag; biitgeleri; devletin gézetim ve denetim hakk:; Sgretim ilkeleri
gibi hususlarda uyutmas: zorunlu kosullan belirlemistir.

Yasakoyucu takdir hakkim, Anayasanin 130. maddesi ile getirdigi temel ilke-
ler cergevesinde kullanmak zorundadir. Bu ilkelerle bir "biitiinliik” bulunduBu tartig-
masizdwr. Difer bir deyigle, yasakoyucu belirlenen ilkelerle bagdagmayan iiniversite
statiisi yaratamaz. \

Ancak, Ek Madde 19, bu biitiinliigii ve birligi bozucu, Anayasa ile getirilen
ilkeleri onadan kaldirica dzel statii adh alanda 6zel iiniversite sayilabilecek bir kurum
getimmektedir,

Ozel statii tanman iniversitelerin tepesinde tamam Cumburbagkaninca atanan
"ist Yonetim Kurulu” bulunmakta ve bunlar "Toplumda temayiiz etmis kigiler” ara-
sindan secilmektedir.

Bu Ozel statii, 2547 sayih Yasayla kaldinnlmig olan "Miitevelli Heyeti"ni yeni-
den getirmektedir. Miitevelli beyetinin iilkemiz gergekleri ve kogullan: ile bagdagma-
dif1 ve bu nedenle kaldinldifa ortada iken, yeniden bu sistemin getirilmesi dogru de-
gildir.

"Temayliz etmig” teriminin boyutlan belirli degildir. Kimlerin iist kurullarda
yer alacag belirsizidir. Bu belirsizlik sonucu, bir kisim giiclerin bu kurullan ele ge-
girme ¢abasi i¢ine girecedi ve ele gegirecefi kugkusuzdur. Boyle bir olgunun gergek-

lesme olasilif (Jlkel_nizdeki goriintii ve nygulamalardan da anlagilacad gibi yiiksek-
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tir. Iste o zaman Ozel statiilii iiniversiteler, yasal amag unutularak ve terk edilerek,
tzel amagclara hizmet edecek insam yetigtiren tezgah durwmuna girecektir. Kigilere
siyasal ve parasal etkinlikleri 0l¢ii almarak diploma, doktora iinvanlan veren, belli fi-
kirleri etkili kilan, evrensel-cagdas niteliklerin terk edildigi iimiversiteler her tarafy kap-
layacaktir. Madde de getirilen maddi diizenlemelerde, sadece zenginlere ve toplumun
belli tabakatarina hizmet vermeyi amaglamsg, ayricalsklt bir dniversite yaratmaktadir.

Ulkemizin sosyal gergekleri de gozoniine alindifinda madde de kurallagtinldi-
1 gibi "6zel statii"li iiniversite Anayasa'nmn 10., 130. vé 131. maddelerindeki ilkele-
re aykindir.

Ust Yonetim Kurulu iyelerinin tiimiiniin atanmasi Cumhurbaskanmna birakil-
mustr. Cumburbagkaninin yetki ve gérevleri Anayasamn 104, maddesinde aynintih
olarak sayilmigr. Universite ve yilkksekogretim kurumlan ile ilgili yetkileri Anayasa-
muzm 104. maddesinin (b) bendinin son iki fikrasinda "yiiksekogretim kurulu iiyele-
rini segmek”, “liniversite Rektorlerini segmek”, olarak smirh gekilde belirtilmigtir.
Demek ki, Cumburbagkanmnimn iiniversitelerle ilgili yetkileri bunlardir; bagka bir go-
rev ve yetkisi yoktur. Anayasamin 104. maddesinin son fikrasinda yer alan, ayrica
Anayasa ve kanunlarda verilen secme ve atama gorevleri ile diger gorevleri yerine
getirir ve yetkileri kullanir kural1 i¢inde de “Ust Yonetim Kurulu"nu atama yetkisini
sokmak miimkiin degildir. Ciinki #iniversiteye yonelik Cumhurbagkam yetkileri sinis-
It gekilde sayilim§; Anayasanm 130. maddesinde de agik kapr birakiimamagtir.

Ozetle, Ust Yonetim Kurulunun varligi Anayasaya aykini oldugu gibi, bu ku-
rulun Cumburbagkaninca atanmas: da Anayasayla bagdagmamaktadir.

"Ozel Statii" bir kamu tiizelkigisi olan finiversiteyi Anayasanin 161. maddesi
kapsamindan da ayumaktadir. Yasama Organmmun denetiminden vzak "igletme hesa-
b1" adm tastyan bir biite ile yOnetilecektir. Bu igletme hesabi, getirilen diizenleme-
lerle her tiirli Devlet denetiminin diginda birakilmugtir,

Bu mali diizende, Devletin, zel statiiye sahip iiniversite 6frencisi icin yapa-
caf1 katke ile diger iiniversite Gfrencisi icin yapacaf katky farkh olacaktr ve bu da
olanak ve firsatlardan yararlanmada esitsizlik ortaya ¢ikaracakiir.

Aciklanan nedenlerle; 2547 sayih Yasaya 3708 sayih Yasayla eklenen ek
Madde 19, Anayasanmn 6., 10., 104., 130. ve 161. maddelerine aykinn oldugundan ip-
tali gerekir,

467



VI- 2547 Sayih Yasayla Eklenen Ek Madde 20, Anayasanm 2., 10., 88., 89.,
123. ve 130. Maddelerine Aykinidar.

EK MADDE 20.- ki bentten olugmaktadir. (a) bendi Hacettepe Cocuk Sagh-
$1 Enstitilsii Vakfi, Hacettiepe Tip Merkezi Vakif ve Hacettepe Universitesi Vakft ta-
rafindan miigtercken kurulmug yiiksek6gretim kurumuna kamu tizelkisilifine sahip
olmak iizere "Bilkent Universitesi” admn verildigini; (b) bendi de Vakiflar Genel
Miidiirlijgiiniin mitevellisi bulunduu (Bezmn-i Alem Valide Sultan Mazbut Vakfi)
tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumuna "Bezm-i Alem Universitesi” admmn ve-
rildifini; Bezmi-i Alem Valide Sultan Mazbut Vakfi'min eitim ve saflik hizmeteri
ile ilgili akarat ve hayratimin biitiin haklan ve vecibeleri ile bu iiniversiteye tahsis
olundugunu; iiniversitenin kurulus organlan ile ve gorevlileri ile birlikte faaliyetleri-
ne aynen devam edecegini hiikiim altuna almmugtir.

Maddenin tiimiiyle ilgili Anayasaya aykinlik iddiasim ¢ temel nedene dayan-
dirmak miimkiindir.

Soyle ki :

a) Vakiflanin da kanunla tniversite kurabilecegi kabul edildifinde, ¢ncelikle
buna olanak tantyan bir yasanmn varhifi gerekir. Yani, vakifianm iniversite kurabil-
ceklerine dair bir kanun olacak ve bu dayanak ahinarak bir vakfa iiniversite kurmasi
icin yeni bir kanun ¢ikanlacaktr, Demek ki, 6ncelikle vakiflann iiniversite kurmasi-
na olanak tantyan bir tasarinin Anayasamn ongordiigii yasalagma agamalarindan geg-
mesi ve T.C. Resmi Gazete'sinde yaymlanip yiiriirlife girmesi; bu yasa yiiriirliige
girdikten sonra belli bir vakfa iiniversite kurmasim sajlayacak tasari ya da teklif ele
almarak Yasama Organinda incelenip, irdelenip kabul edilmesi, Cumhurbagkamnca
imzalandiktan sonra Resimi Gazete'de yaynnlanmas (yiiriirliife girmesi) gerekir.

2547 sayih Yasa 3708 sayih Yasadan once, vakiflann: iiniversite kurmasmi
dngoérmiiyordu. 3708 sayth Yasa'nin 4. maddesi ile 2547 sayith Yasa'min Ek 2. mad-
desinin ikinci fikras: degigtirilerek bu olanak tamindi. Oyle ise, 3708 sayih Yasa Ta-
saris1 kabul edildikten sonra, Cumhburbagkaninca. imzalanacak, Resmi Gazete'de ya-
yunlanarak yiiriirliige girecek (kanunun yaymm tarihinde yiiriirliide girecegi hiikiim
altina ahinmis ise) ve ondan sonra, iki ayn yasa ile Bilkent Universitesi ile Bezm-i
Alem Universitesi kurulacaktsr,

Oysa_, 3708 sayih Yasayla getirilen Ek madde 20 ile iki iiniversite de kurulu-



yordu. Yani Anayasanm 88. ve 89. maddelerinin Ongordiigi sekilde yiirtidiie gir-
mig, vakiflara iiniversite kurma hakki tamyan bir yasa yok iken, Bilkent ve Bezm-i
Alem iiniversiteleri kurulmug oldu. Bu durumda, bu iki imiversitenin kurulugunu ya-
sal saymak miimkiin degildir.

Girig boliimiinde belirttigimiz gibi, Anayasanin emredici kurallan hi¢ g6zonii-
ne alinmadan "ben yaptim oldu” mant: burada da isletilmis oldu.

Aciklandif: gibi yasal dayanai olmadan iki finiversitenin kurulmasmi safla-
yan Ek Madde 20, Anayasanin 88., 89. ve 123. maddelerine aykint oldugundan iptali
gerekir,

b) Yukanida 2547 sayih Yasanin Ek 2. maddesinin ikinci fikrasim de§igtiren
3708 sayih Yasanm 4. maddesinin iptaline iligkin Gglincii bolimiin (A) bendinde
aciklandifi gibi, vakiflarin Giniversite kurma haklarr olsa dahi , bu bir kanunla olug-
turulacaktir; yoksa (AD VERILEREK) kanunla kurulmustur denilemez ve kabul
edilemez. Iptali istenen Ek Madde 20, vakiflann iiniversite kurmalarint iceren bir
kural ve yasa degil, onlara ad veren bir kuraldir. Amlan boliim ve bentteki gerekee-
ler Ek Madde 20'nin iptali icin de gegerlidir ve Anayasamn 130. maddesine aykinhk
tagidifindan iptali gerekir.

c) Hukuk devleti, yiiriitme yetkisi ve gorevinin de Anayasa ve yasalara uygun
olarak ve onlarca verilmis bir yetkiye gére kullamlmasmi ve yerine getirilmesini zo-
runlu kilmaktadir. Bunun geredi olarak, Anayasa ve yasalarla tanmmamis olan bir
yetkiyi kimse kullanmaz. Her iglemin temelinde onun dayanafi olan bir yasal dii-
zenleminin varlift sartter.

Ancak, Ek Madde 20'nin (a) bendi ile "Hacettepe Cocuk Saghfi Enstitisi
Vakfi, Hacettepe Tip Merkezi Vakfi ve Hacettepe Universitesi Vakfi tarafindan miig-
tereken kurulmug olan yiiksekdgretim kurumuna kamu tiizelkigiliine sahip olmak
iizere "Bilkent Universitesi” adt verilmigtir." hiikmii getirilmigtir. Buna gore Bilkent
Universitesi 3708 sayilh Yasann yiiriirliige girdigi 9 Nisan 1991 tarihinde kurulmug
ve hukukilik kazanmug olmaktadir. Ancak, Bilkent Universitesi (Yiiksekégretim kuru-
mu degil) alu yil énce “iiniversite” adiyla kurulmug; iki yildan beri “iiniversite”
adiyla mezun ve diploma vermig;, "{iniversite" adiyla Yiiksckogretim Kurulu'nda,
Universiteleraras: Kurul'da temsil edilmigtir.

Yiiriitmenin hukuk ve yasa tanimazlifmin en carpici bir émegi ile kars: kargi-
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ya bulunulmaktadir, Iste, Ek Madde 20, bu hukuk disn tutuma ve yasa tanimazhia
hukukilik kazandirma ¢abasmnin bir iiriiniidiir.

Bezm-i Alem Universitesinin bugiine geli asamalan da ilginctir. Bezm-i
Alem Gureba Hastanesi Vakfi ile Bezm-i Alem Gureba Hastanesi Kliniklerine Yar-
dim Vakfi Meclisleri 23.6.1987 tarihinde almug olduklan kararla "Bezm-i Alem Uni-
versitesi"nin  kurulmasmi kararlagtimuglardir. Bu karar tizerine Vakiflar Genel Mii-
dirliifii 17.9.1987 giinlii yaziaryla Yiiksekdgretin Kurulo'na bagvurmusg;
Yiiksekogretim Kurulu 6.11.1987 giinlii karan ile Universitenin kurulmasmi uygun
gbrmiis ve Milli Egitim Bakanlifi'nca da 13.11.1987'de karar onaylanmagtur.

Cumburbagkanlifi Genel Sekreterligi 4 Ocak 1989, Devlet Denetleme Kurulu
Bagkanlifi 3 Mart 1989 giinli yazilartyla adi gegen vakfin Giniversite kurmasma hu-
kuken olanak bulunmadifim belirterek, Yiiksekogretim Kurulundan eski kararlanm
yeniden gbzden gegirmelerini istemigtir.

Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu 7.3.1989 giin ve 89.11.403 sayi karan ile
daha 6nceden verilmig olan Bezm-i Alem Universitesi'nin kurulmasma iligkin karan
ortadan kaldirarak, bu iniversitenin hem hukuki hem de fiili nedenlerle kurulmasma
olanak bulunmadifim karar altma almigtir,

Vakiflar Genel Miidiirliigi, Yiksekogretim Kurulunun adi gegen Universitenin
kurulamayacagma dair karannm iptali i¢in Damgtay'a dava acmig ve tespit édebildi-
gimiz kadan ile derdest olan bu dava Damgtay 8. Dairesinin 1989/501 esasinda ka-
yithdr.

Yiiksekogretim Yiiriitme Kurulu ekte sundufumuz son kararinda $zetle su ge-
rekeelere yer vermigtir. Birincisi, Bezm-i Alem Yiksekogretim Kurulunun kurucu
vakiflan olan mazbut Bezm-i Alem Gureba Hastanesi vakfimin vakfiye'lerinde "Yiik-
sckdgretim kurumu kurma iradesinin bulunmamasi ve bu tiir bir amacin benimsen-
memesidir. Bu vakiflarm durumlan, mali ve ayni olanaklan bdyle bir egitim ve 6§-
retim iglevini yerine getirmede yetersiz durumda oldufu.da ikinci bir gerekgedir.
Aynca, Vakfm meclisi karaninda, Bezm-i Alem Yiiksekﬁgreﬁm Kurulu'nun egitim ve
Ogretim fonksiyonunu yerine getiremeyeceginin anlagiimas: halinde bu Kurumun egi-
tim ve Ogretim faaliyetlerini Marmara Universitesi 'ne devredilecegi karariagtnimig
olmasina kargin Marmara Universitesinin bunu kabul etmedigini bir karar ve yazn
ile bildirilmesi de gerekge olarak kabul edilmistir.
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Bu agama ve olaylar zinciri toplumun ¢agdaglagmasina ve bilgi ¢afma ulas-
masmna temel dayanak almacak iiniversite kavramu ile bafdagmayan girisimlerin
Anayasa'nin temel ilkelerine ne oranda uygun goriilecegi yilksek takdirlerinize bira-
kilmgtir,

Bu derece hukuk dipi uygulamalan biinyesinde tagjiyan fiili duruma yasallik
kazandiran diizenlemenin "hukuk devleti" kavram ile bagdasmayacafh da tartigma-
sizdir.

Siyasal amag tagtyan, belli bir grubun veya kiginin veya bunlann diisiinceleri-
nin etkinlifini saflamaya yonelik kurumlanin olusturulmasinda "Universite*nin de
arag olarak ‘segilmesi ilgingtir.

Bu kogullar ve olgu, bilimin emrinde ger¢e§i arama ¢abasma dolayisiyla bi-
limsel 6zerklige ulagmay: engellemektedir. Vakif yonetimlerinin etkisi alundaki bir
iiniversite ile bilgi ¢cafina ulagmak, aklm yolunda yiiniyecek bir nesil yaratmak, gec-
misteki deneyimlerle belirlendigi gibi miimkiin gériilmemektedir.

2547 sayih Yasaya 3708 sayih Yasa ile eklenen Ek Madde 20, Anayasamin 2,
maddesindeki "hukuk devleti" ve egitimde firsat esitligi ortadan kaldinldiindan 10.
maddesindeki “esitlik" ilkelerine; Anayasanin bir tasan ve teklifin yasalagmas: esas-
larm: belirleyen 88. ve 89. maddelerine ve dolayisiyla idarenin kanunla diizenlenece-
gine ve kamu tiizelkigilifinin kanunla kurulacagma dair 123. maddesine; Anayasa'nin
130. maddesine aykiridir ve iptali gerekir.

Sonug Olarak Istem : Yukanidan beri agiklanan neden ve gerckgelerle; 9 Ni-
san 1991 giin ve 20840 sayih T.C. Resmi (Gazete'de yaymmlanan 3708 sayih "2547
sayilt Yiiksekogretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna 4 Fk
Madde Eklenmesi ve Bir Ex Maddesinin Yiriirlikkten Kaldinlmasina Dair Kanun"un :

A- 3708 sayili Yasamin 1. maddesiyle 2547 sayih Yasamn 3. maddesinin (c)
bendini degistiren fikranin Anayasamin 130. maddesine;

B- 3708 sayih Yasamin 2. maddesi ile 2547 sayili Yasamn (f) bendinde yapi-
lan degisiklik, Anayasanin 130. maddesine;

C- 3708 sayih Yasamn 4. maddesi ile 2547 sayil: Yasamin Ek Madde 2. mad-
desinin, Anayasanm 123. ve 130. maddelerine;

D- 3708 sayih Yasanin 7. maddesi ile 2547 sayih Yasaya eklenen Ek Madde
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18'in" Anayasamin 10., 42. ve 161. maddelerine;

E- 3708 sayih Yasanin 7. maddesi ile 2547 sayih Yasaya eklenen Ek Madde
19'un, Anayasanmn 6., 10., 104., 130., 131. ve 161. maddelerine;

F- 3708 sayih Yasanm 7. maddesi ile 2547 sayth Yasaya eklenen Ek Madde
20'nin, Anayasamn 2., 10., 88., 89., 123, ve 130. maddelerine;

Aykin olduundan IPTALLERINE karar verilmesini Anamuhalefet Partisi
(Sosyaldemokrat Halk¢: Parti) TBMM Grubu ve Grup Bagkam olarak arz ve talep
ederim.”

II- YASA METINLERL:
A. 3.4.1991 giinlii, 3708 sayil Yasa'nin Iptali Istenen Maddeleri Sunlardir :

1. "MADDE 1.- 2547 sayih Yiiksekégretim Kanununun 3 iincii maddesinin
(c) fikrast agagidaki sekilde degistirilmigtir. '

¢) Yiiksekogretim Kurumlan : Universeteler ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve

bunlann biinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar,
meslek yiiksekokullan ile uygulama ve aragtirma merkezleridir,

Yiiksek teknoloji enstitiisii, ozellikle teknoloji alanlanmda yiksek diizeyde
aragtirma, eitim-Ggretim, iiretim, yaymn ve damgmanhk yapan, kamu tiizelkigiligine
ve bilimsel ozerklife sabip bir yiiksekdgretim kurumudur.”

2. "MADDE 2.- 2547 sayih Yiiksek&gretim Kanununun 5 inci maddesinin
(f) fikras1 agafidaki sekilde degistirilmigtir.

f) Universiteler ile yiiksek teknoloji enstitilleri ve bunlann igindeki fakiilte,
enstitii ve yiiksekokullar, kalkinma plan ve programlarimn ilke ve hedefleri dogrultu-

sunda ve yiiksekdgretim planlanmasi gergevesinde Yiiksekogretim Kurulunun goriigii
veya Onerisi iizerine kanunla kurulur,”

3. "MADDE 4.- 2547 sayih Yiiksek6gretim Kanumunun Ek 2 nci maddesinin
2 nci fikras: agagidaki sekilde degigtirilmigtir.

Vakiflarca kurulacak yiiksek6gretim kurumlanna, en az iki fakiilteden olugma-
s1, Fen ve Edebiyait alanlanyla ilgili egitim programlanmn bulunmasi ve egitim-
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Ofretim ve aragtirma diizeyinin en az o ilde, o ilde yoksa en yakm ildeki Devlet
iiniversitesindeki efitim-Gfretim ve aragtsrma diizeyinde oldugunun tespiti halinde,
kanunla iiniversite ad1 verilebilir. Vakiflarca kurulmug bir yiiksektégretim kurumunun
yukanda sayilan niteliklere sahip olup olmadifim belirien esaslar Milli E§itim Ba-
kanlifmnin ve Devlet Planlama Tegkilatinin uygun goriigii almarak, Yiiksekogretim
Kurulunca ¢ikartlacak bir yonetmelikle belirlenir.”

4. "MADDE 7.- 2547 sayth Yiiksckogretin Kanumumna agafdaki dort ek’
madde eklenmigtir,

"EK MADDE 18.- Vakiflar tarafindan kurulmug yiiksekogretim kurumlarina
egitim-Ofretim ve aragtuma tesisleri, 8fretim iyesi lojmanian, 6frenci yurtlan, sos-
yal ve kiiltiirel tesisler kunnak iizere, Bakanfar Kurulu karariyla, Hazine veya muva-
fakatlan alinmak suretiyle, kamu tiizelkigilerine ait arazi ve tesisler tahsis edilebilir.
Bu sekilde tahsis edilen arazi ve tesisler, bagka gercek ve tiizelkigilere devredilemez.

Vakiflarca kurulmug yiiksekOgretim kurumlarindan efitim-6retim ve aragtir-
ma faaliyetlerini en az iki egitim-6gretim yil siirdiirmiis olanlara, talepleri halinde, o
yiiksekapretim kuromunun egitim-6fretim, aragtirma, kiitiiphane ve yatirin masrafla-
n ile diger cari harcama kalemleri igin Yiiksekdgretim Kurulunun teklifi iizerine
Milli Egitim Bakanlifimn goriis ve Onerisi ile Bakanlar Kurulunca tespit edilecek
esaslara gore kendi biitgesinde Ongoriilen miktarm % 45'ini gecmemek kaydiyla her
yil Devlet yardimu yapilir. Bakanlar Kurulunca esaslar tespit edilitken yardimin yapi-
lacaph yiiksekogretim korumunun aragtrma ¢ahismalanmn diizeyleri dikkate almsr.
Devlet yardimmy, ilgili yiiksekogretim kurumunun miiracaat: iizerine Milli Egitim Ba-
kanhfmm goriis ve Onerisi ile Biitce Kanununun her yil bu maksatla aynlan 6denek-
ten iki egit taksit halinde Maliye ve Giimriik Bakanhifhinca yapilir.

Yardim alan yiiksekogretim kurumu her yil Nisan ay1 sonuna kadar bir Gnce-
ki yilin gelir ve giderlerini Maliye ve Giimriik ve Milli Egitim Bakanliklan ile yiik-
sekogretim Kuruluna géndermek zorundadur.”

"EK MADDE 19.- a) Yiiksekogretim Kurulunun olumlu gorniigii alinmak
suretiyle, Milli Egitim Bakanhiginin nerisi iizerine uygun goriilen {iniversitclere Ba-
kanlar Kurulu karartyla 6zel statii verebilir. Ozel statii verilen bir iniversite, dokuz
kigilik bir iist Yonetin Kurulu tarafindan yonetilir, Ust Yonetim Kurulunun rektor
diginda sekiz iiyesinden ikisi Milli Egitim Bakanhf, ikisi Yiiksekogretim Kurulun-
ca gosterilecek 3 misli aday arasindan Cumburbagkaminca atanir, Cumhurbagkam

473



gerektiginde yeni adaylarm tespitini isteyqbilir. Cumhurbagkan: tarafindan  onaylan-
mayanlarin yerine yeni adaylann segilmeleri iki hafta icinde yapimadifiz takdirde,
Cumburbagkaninca doprudan atama yapilir. Uyelerin geri kalan dordii ise Cumbur-
bagkaninca dogrudan atanir. Ust Yénetim Kurulu iiyeleri yag haddi hari¢ Devlet me-
muru olma niteliine sahip olan ve toplumda temayiiz etmig kigiler arasindan segilir.
Bu tiyelerin gorev siirest alt1 y1l olup her ii¢ yilda bir yanis1 yenilenir. Siiresi sona
eren lyelerin yeniden segilmesi miimkiindir. Herhangi bir nedenle iiyeligin normal
siireden once sona ermesi halinde, eski iiyenin kalan siiresini tamamlamak iizere ye-
nisi segilir.

Rekttr disindaki iiyeler fahri olarak gérev yapar. Bunlara toplantilara katil-
mak icin yaptiklan masraflar diginda herbangi bir ad altinda iiniversiteden Sdeme
yapilmaz,

Bu iniversitelerde rektor, tst Yonetim Kurulunun rektor disindaki iiyelerinin
gosterecedi dort aday arasmdan Cumhburbagkaninca, dekanlar ise rektoriin gosterecegi
ii¢ aday arasindan Yiiksekogretim Yiriitme Kurulunca atanirlar.

b) Ozel statii verilen {iniversitelerdeki dPretim elemanlan ve diger personel, di-
ledikleri takdirde, eski statiilerinde girevlerine devam edebilecekleri gibi, iist Yonetim
Kurulunca tespit edilen esas ve usullere gore stzlesmeli olarak da atanabilirler. Sozleg-
meli olarak caliganlardan isteyenlerin T.C. Emekli Sandifh: ile iligkileri devam eder.

¢) Ozel statii verilen {iniversetelerin her birinde, o iiniversitenin kendi 6zellik-
lerine ve kurulug amacma uygun olarak gelisebilmesi, 6grencilerin sosyal ihtiyagla-
rmn kargtlanmasa ve iiniversitenin her tiirli faaliyetleri sonucu yarattifn kayaklarini
etkili ve verimli bir bigcimde kullanabilmesi amact ile iist Yonetim Kuruluna bagh
bir igletme hesabi tesis edilir. ‘

Isletme hesabinin bashica gelir kaynag, Ofrenci bagina gergek maliyete gore
tespit edilen 6grenim iicretidir. Bu iicretin bir kism devlet, diger kism 68renciler ta-
rafindan kargilamr. Her egitim-0gretim yilma ait Gfrenci bagma gergek maliyetler,
iist Yonetim Kurulunun teklifi, Devlet Planlama Tegkilatimin uygun goriigii ile Mali-
ye ve Giimrikk ve Milli Egitim Bakanhklari tarafindan birlikte belirlenir. Ofrenim
iicretinin Devletge kargilanacak kisim ise, Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ogrenci bagma tespit edilen Ogrenim ficretinin devletge kargilanan kismi igin
gerekli odenekler ilgili iiniversete katma biitgesinin transferler tertibine konur ve
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buradan igletme hesabina aktanlir, Aktarma, Ogrencilerin kayit sirasinda biitge dairesi
bagkanhfindan alacaklar: ¢eklerin d8renciler tarafindan igletme hesabina yatirimasty-
la gergeklestirilir ve bunlarm toplamt ber yil iki egit taksitte imiversiteye odenir.

Ogrenim licretinin Ogrencilerce kargilanacak kismi, kayit swrasinda Ggrenciler
tarafindan igletme hesabina yatinlr. Bu kismin 6frencilere ne 6lgiide Devlet tarafin-
dan borg verilecegi, 6deme usulleri ile bunlar Devlete bor¢lanmak suretiyle ddemek
isteyen ogrencilerin Devlete olan bor¢larinin ne sekilde ddenecegi, Maliye ve Giim-
rik Bakanhginm goriigii ile Milli Efitim Bakanh$: tarafindan ¢ikanlacak yonetme-
likle belirlenir.

Isletme hesabi, 1050 sayilh Muhasebei Umumiye Kanunu ile 2886 sayih Dev-
let thale Kanununa tabi degildir.

Isletme hesabmun difer gelir kaynaklanna, gider kalemlerine, harcama ve sa-
tin alma ile denetimine iliskin usul ve esaslar, Yiiksekdgretim Kurulunun teklifi,
Milli Egitim Bakanhfinin uygun goriisii ile Maliye ve Giimriikk Bakanh$mca cikarn-
lacak yonetmelikle belirlenir,

d) Ust Yonetim Kurulu iyelerinin diger gorev ve yetkileri, Yiiksekogretim
Kurulunca ¢ikanlacak yonetmelikle belirlenir.”

"EK MADDE 20. - a) Hacettepe Cocuk Saghff Enstitiisi Vakfi, Hacettepe
Tip Merkezi Vakfi ve Hacettepe Universitesi Vakfi tarafindan miigtereken kurulmug
olan yiiksekogretim kurumuna kamu tiizelkigiligine sahip olmak iizere "Bilkent Uni-
versitesi” ad1 verilmigtir.

b) Vakiflar Genel Miidiirliiiiniin miitevellisi bulundugu (Bezm-i Alem Valide
Sultan Mazbut Vakfi) tarafindan kurulan Yiksekogretim Kurumuna (Bezm-i Alem
Universitesi) ad1 verilmistir.

Bu kanunun ytinirliife girmesini takip eden ii¢ ay i¢inde Bezm-i Alem Valide
Sultan Mazbut Vakfinin eZitimle ve saflik hizmetleriyle ilgili akarat ve hayrati bii-
tiin haklar1 ve vecibeleriyle bu Universitenin tiizelkisiliine tahsis olunur ve Univer-
site kurulmug organlanyla ve gorevleriyle birlikte faaliyetine aynen devam eder."

B. DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :
Iptal Isteminde Dayanak Gosterilen Anayasa Maddeleri de Sunlardir :

1. "MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamgma ve
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adalet anlays1 iginde, insan haklanna saygili, Atatiirk milliyetgilifine bagh, baglangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

2. "MADDE 6.- Egemenlik, kayitsiz gartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenlifini, Anayasanin koydupu esaslara gore, yetkili or-
ganlan e¢liyle kullanir.

Egemgnligin kullanilmasi, higbir surette hicbir kigiye, ziimreye, veya smifa bi-
rakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynafim Anayasadan almayan bir Devlet yetki-
sini kullanamaz."

3. "MADDE 10. - Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aymm gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.,

‘Devlet organlan ve idare makamian biitiin iglemlerinde kanun oninde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadsrlar.”

4, "MADDE 42. - Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz,
Ofrenim hakkinm kapsamu kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve Ofretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplan doprultusununda, ¢afdag bi-
lim ve egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda yapihr. Bu esas-
lara aykin efitim ve 6fretim yerleri actlamaz,

Egitim ve Ofretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldinmaz,

fikogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaglar icin zorunludur ve Devlet okulla-
rnda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullann baghi oldugu esaslar, deviet okullan ile eri-
silmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

Devlet, maddi imkanlardan yoksun bagarth Ofrencilerin, ¢grenimlerini siirdii-
rebilmeleri amac: ile burslar ve bagka yollarla gerekli yardimlan yapar. Devlet, du-
rumlan sebebiyle ¢zel efitime ihtiyac: olanlan: toplumu yararh kilacak tedbirleri alur.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece eBitim, 6fretim, aragtrma ve incele-
me ike ilgili faaliyetler yiiriitiilir, Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engelenemez.

Tiirkgeden baska higbir dil, egitim ve tgretim kurumlarinda Tiirk vatandasla-
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rnna ana dilleri olarak okutulamaz ve ‘6gretilemez. Egitim ve Ggretim kurumlannda
okutulacak yabanci diller ve yabanci dille efitim ve Oretim yapan okullarm tabi
olacagis esaslar kanunla diizenlenir. Milletlerarasi andlagma hiikiimleri sakhdar."

5. "MADDE 88.- Kanun tcklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir.
Kanun tasan ve.tekliﬂerinin_Tﬁrkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorniigiilme usul

ve esaslan ictiiziikle diizenlenir."

6. "MADDE 89.- Cumhurbagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince kabul
edilen kanunlar: onbeg giin iginde yayumlar.

Yayimlanmasinmn uygun bulmadifa kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere, bu
hususta gosterdigi gerekge ile birlikte ayni.siire iginde, Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
, sine geri gonderir. Biitge kanunlani bu hiikme tabi deglidir.

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu aynen kabul ederse,
kanun Cuomhurbagkaninca yéyunlamr; Meclis, geri gonderilen kanunda yeni bir degi-
siklik yaparsa, Cumhurbagkan defisitirilen kanunuo tekrar Meclise geri gonderebilir.

Anayasa degigikliklerine iligkin hiikiimler saklidr.”

7. "MADDE 104.- Cumhurbagkant Devietin bagidir. Bu sifatla Tiickiye Com-
huriyetini ve Tiirk Milletinin birlifini temsil eder;

Anayasamin uygulanmasmi, Devlet organlarintn diizenli ve uynmlu ¢aligmasim
gozetir, ’

Bu amaglarla Anayasanin ilgili maddelerinde gosterilen sartlara uyarak yapa-
cafi gorev ve kullanacafi yetkiler sunlardr :

a) Yasama ile ilgili olanlar :

Gerekli gordiidii takdirde, yasama yihmn ilk ginii Tiirkiye Biiyilkk Millet
Meclisinde agilig konugmasim yapmak,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektifinde toplantiya ¢agirmak,
Kanunlan yayunlamak,

Kanunlan tekrar goriigiilmek iizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gon-
dermek,
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Anayasa degi;iklikleriné iliskin kanunlan gerekli gérdifii takdirde halkoyuna
sunmak,

- Kanunlarm, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
igtiiziigiiniin, tiimiiniin veya belirli hiikkiimlerinin Anayasaya gekil veya esas bakmin-
dan aykin olduklan gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davast agmak,

" Tiirkiye Biyik Millet Meclisi segimlerinin yenilenmesine Karar vermek,

b) Yiiriitme alanina iligkin olanlar :
Bagbakam atamak ve istifasim kabul etmek,
Bagbakanm teklifi iizerine bakanlan atamak ve gorevlerine son vermek,

Gerekli goérdiigii hallerde Bakanlar Kuruluna bagkanlhk etmek veya Bakanlar
Kurulunu bagkanli$: altinda toplantiya gafirmak,

Yabanci devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini géndennek, Tiirkiye Cumbu-
riyetine gonderilecek yabanci deviet temsilcilerini kabul etmek,

Milletleraras: andlagmalan onaylamak ve yayimlamak,

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi adma Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Bagkomutanh-
gm temsil etmek,

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullamilmasina karar vermek,
Genelkurmay Bagkanim atamak,

Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢airmak,

Giivenlik Kuruluna Bagkanlik etmek,

Baskanhifiinda toplanan Bakanlar Kurulu karanyla sikiytnetim veya olaganiis-
tii hal ilan etmek ve kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak,

Kararnameleri imzalamak,

Siirekli hastalik, sakathk ve kocama sebebi ile belirli kigilerin cezalarim hafif-
letmek veya kaldirmak, :

Devlet Denetleme Kurulunun iiyelerini ve Bagkanim atamak,

Devlet Denetleme Kuruluna inceleme, aragtma ve denetleme yaptirmak,
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YiiksekOgretim Kurulu iiyelerini segmek,
Universite rektorlerini segmek,.
¢) Yarg ile ilgili olaniar :

Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Damgtay iiyelerinin dortte birini, Yargitay
Cumburiyet Bagsavcist ve Yargitay Cumburiyet Bagsavoivekilini, Askeri Yargitay
tiyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiyelerini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu iiyelerini se¢cmek,

Cumbhurbagkani, ayrica Anayasa ve kanunlarda verilen segme ve atama gorev-
leri ile difier gérevleri yerine getirir ve yetkileri kullanr.”

8. "MADDE 123.- Idare, kurulug ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla dii-
zenlenir.

Idarenin kurulug ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasla-
rma dayanir.

Kamu tiizelkigiligi, ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye daya-
mlarak kurulur.”

9. "MADDE 130.- Cajdag efitim-6retim esaslanna dayanan bir diizen igin-
de milletin ve iilkenin ihtiyaclarina uygun insan giicii yetistirmek amac ile; ortadgreti-
me dayah cesitli diizeylerde egitim-6@retim, bilimsel aragrma, yaymn ve damgmanhk
yapmak, iilkeye ve insanhia hizmet etmek iizere cegitli birimlerden olugan kamu tiizel-
kigilifine ve bilimsel ozerklige sahip iiniversiteler devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacma yoénelik olmamak

sart1 ile vakiflar tarafindan, Devletin gézetim ve denetimine tabi yiiksekdgretim ku-
rumlan kurulabilir.

Kanun, tiniversitelerin iilke sathina dengeli bir bicimde yayilmasini gozetir.

Universiteler ile ¢gretim iiyeleri ve yardumcilan serbestge her tiirlii bilimsel
aragtirma ve yayimnda bulunabilirler. Ancak, bu yetki, Devletin varhfi ve bafimsizhijs
ve milletin ve iilkenin bitiinligt ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma ser-
bestlii vermez.

Universiteler ve bunlara bagh birimler, Devletin gizetimi ve denetimi altinda
olup, giivenlik hizmetleri Devletce saglanir.
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Kanunun belirledifi usul ve esaslara gére; rekwrler Cumburbagkanmnca, de-
kanlar ise Yiiksekogretim Kurulunca segilir ve atamr.

Universite yonetim ve denetim organlan ile 6fretim elemanlan; Yiksekogre-
tim Kurulunun veya iiniversitelerin yetkili organlanmin diginda kalan makamlarca her
ne suretle olursa olsun gorevierinden uzaklagtinlamazlar,

Universitelerin hazirladifn biitgeler; Yitksekopretim Kurulunca tetkik ve onay-
landiktan sonra Milli Efitim Bakanlifma sunulur ve genel ve katma biitcelerin bafih
oldugu esaslara uygun olarak igleme tabi tutularak yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Yiiksekogretim kurumlarnmin kurulug ve organlan ile igleyigleri ve bumlann
secimleri, gorev, yetki ve sorumluluklan iiniversiteler iizerinde Devletin gézetim ve
denetim hakkim kullanma usulleri, Ggretim elemanlarnnin gérevleri, unvanlan, atama,
yiikselme ve emeklilikleri, Gfretim eleman: yetigtirme, {inivessitelerin ve Ofretim ele-
maplarinin kamu kuruluglan ve difer kurumlar ile iligkileri, 8gretim diizeyleri ve sii-
releri, yiiksekOBretime girig, devam ve almacak harglar, Devletin yapacafi yardimlar
ile ilgili ilkeler, disiplin ve ceza igleri, mali igler, ozliik haklan, 6gretim elemanlan-
nn uyacaklan kosullar, dniversitelerarast ihtiyaglara gore Ofretim elemanlannin go-
revlendirilmesi, Gfrenimin ve Ofretimin hiirriyet ve teminat icinde ve cafdag bilim
ve teknoloji gereklerine gore yiiriitiilmesi, YiiksekOgretim Kuruluna ve iiniversitelere
Devletin sagladift mali kaynaklarin kullamlmas: kanunla diizenlenir,

Vakiftar tarafindan kurulan yiksekogretim kurumlan, mali ve idari konulan
digindaki akademik gahgmalan, 6gretim elemanlannin saflanmasi ve giivenlik yonle-
rinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlan igin Anayasada belirtilen hii-
kiimlere tabidir.”

10. "MADDE 131. - Yiiksekogretim kuromlaninin 6gretimini planlamak, dii-
zenlemek, yOnetmek, denetlemek, yiiksekofretim kurumlarmdaki efitim-O3retim ve
bilimsel aragtirma faaliyetlerini ytnlendirmek bu kurumlann kanunda belirtilen
amag ve ilkeler dofrultusunda kurulmasi, gelistirilmesini ve tiniversitelere tahsis edi-
len kaynaklarm etkili bir bi¢imde kullanilmasm saflamak ve Ofretim elemanlanmin
yetigtirilmesi i¢in planlama yapmak maksad ile Yiksekogretim Kurulu kurulur,

Yiiksekogretim Kurulu, tiniversiteler, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay Bag-
kanhfmca segilen ve sayilan, nitelikleri ve secilme usulleri kanunla belirlenen aday-
lar arasmdan rektorliik ve dfretim iiyeliinde baganl: hizmet yapmig profesorlere 6n-
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celik vermek sureti ile Cumhurbagkanmnca atanan iiyeler ve Cumhurbagkanmca dog-
rudan dogruya segilen diyelerden kurulur.

Kurulun tegkilat, gorev, yetki sorumlulufu ve caligma esaslan kanunla diizenlenir.”

11. "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tegebbilsleri d1§1ndaki kamu
tiizelkigilerinin harcamalan, yililk biitgelerle yapilir.

Mali yil baglangici ile genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacafi ve uygu-
lanaca@ kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirimlar veya bir yddan fazla siirecek i
ve hizmetler igin 6zel stire ve usuller koyabilir.

Biitge kanununa, biitge ile ilgili hilkimler diginda hicbir hiikkiim konulamaz."

M- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin 8. maddesi geregince Yekta Giingor OZ-
DEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GONUL, Mustafa SA-
HiN, Ihsan PEKEL, Seiguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NA-
ZAROGLU ve Hagim KILIC'm katlmalanyla 29.5.1991 giininde yapilan ilk
inceleme toplantismnda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasmmin incelenmesi-
ne oybirligiyle karar verilmigtir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esastma iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenen yasa kurallan
ile dayanilan Anayasa kurallan bunlarin gerekgeleri ve oteki belgeler okunup ince-
lendikten, 2949 sayih Yasa'mn 30. maddesinin birinci fikras1 uyannca ¢agrilan Milli
Egitim Bakam Ko¢ksal TOPTAN, M.EB. Yiiksekégretim Genel Miidiirii Aydogan
ATAUNAL, Yiksekogretim Kurulu Bagkam Prof. Dr. Ihsan DOGRAMACI ile Yiik-
sekogretim Kurulu Bagkanvekili Prof. Dr. Turgut AKINTURK 'iin s6zli agiklamalan
dinlendikten sonra geregi goriigiiliip diigiiniildd :

Konunun belirgin bicimde incelenmesi i¢in irdeleme, 3708 sayil: Yasa'nin ip-
tali istenen maddeleriyle degistirilen ve eklenen maddeler yoninden 2547 sayih
Yiiksekogretim Yasasi {izerinden yapilacakdir.
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A. 2547 Sayis Yaga'nm 3. Maddesinin (c)\ Fikrasiin Anlam ve Kapsamu ile
Anayasa'ya Aykirth$ Sorunu :

2880 sayili Yasa'mn 1. maddesiyle degigtirilen 2547 sayih Yasa'nmn 3. madde-
sinin bu kez 3708 sayih Yasamn 1. maddesiyle deisen (c) fikrasi, yiiksekOgretim
kurumlarm yeniden belirleyerek ". . . yilksek teknoloji enstitiileri ve bunlann biinye-
sinde yer alan fakiilteler . . ." agikhifmm getirmigtir. Boylece yiiksekdgretim kurum-
lan arasma “yiiksek teknoloji enstitiileri" almmag, aynica fakiiltelerin bem iiniversite
hem de yiiksek teknoloji enstitiileri biinyesinde bulunaca@: belirtilmigtir. Fikramn
ikinci paragrafinda da yiiksek teknoloji enstitiisii tanumlanmigtir.

Davaci, (c¢) fikrasmin yeni bigimiyle iiniversitelerle 6biir yiksekogretim ku-
rumlan arasindaki ayrimu ortadan kaldirdifs, her iiniversitenin bir yiiksekogretim ku-
rumu olmasma karsm her yiiksek6gretim kurumunun bir iiniversite olmayacafi sa-
viyla bu fikrada gegen “. . . ve bunlarin biinyesinde yer alan . . . " sozciiklerinin
Anayasa'min 130. maddesine aykir1 bulurak iptallerini istemigtir.

Anayasa'nin "Yiiksekogretim kurumlar® baglikl: 130, maddesinin birinci fikra-
sinda kamu tiizelkigilifine ve bilimsel o6zerklife sahip Gniversitelerin devlet tarafin-
dan yasayla, ikinci fikrasinda ise yasada gosterilen usul ve esaslara gére vakaflar ta-
rafindan devletin gozetimine bagl yilksekogretim kurumlan kurulabilecegi
ongoriilmiigtiir, "Universite” ve “yiiksek6pretim kurumlari“na iligkin bu belirleme di-
sinda maddede yap1 konusunda bagka bir aciklik bulunmamaktadir. Maddenin doku-
zuncu fikrasinda, iiniversite ve yiiksekogretim kurumlarsun kurulog ve igleyigi birlik-
te diizenlenirken iiniverseteler i¢in ozellikle gézetilecek hususlara deginilmis, onuncu
fikrasinda da hem vakiflar, hem devlet tarafindan kurulan yiiksekdgretim kuromlarmn-
dan s6zedilmigtir.

Universitelerin amac1 ve igleviyle baglayan madde, iiniversitelerin bir yilkksek
Ogretim kurumu oimakla birlikte, her yiiksekdfretim kurumunun bir Gniversite sayi-
lamayacagm agikca belirlemektedir. YiiksekOgretim kurumu kavrami iginde nelerin
yeralacafina iligkin ayrintih bir kogul ve bir yap1 tanum1 maddede yeralmamis, orta-
Ogretime dayal, defisik diizeylerde egitim-ofretim, bilimsel aragtirma temel ahinmig-
tir. Yasakoyucu, takdir hakkim Anayasa'min ilgili kurallanna bagh bi¢imde kullana-
rak gerekli diizenlemeleri yapmaya yetkili oldufundan, yiiksek6gretim kurumlan
kapsamma alaca$i kuruluglan her zaman saptayabilir. Iptali istenen fikrayla yiksek
Ogretim kurumlanmn yeniden siralanmasi bir tamm de@isikligi sayilsa da bunun
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Anayasa'ya aykmn bir yam yoktur. Universite ile yiiksekokullar arasmndaki aynim da
ortadan kaldinlmamigtr. Fikrada "enstitiiler"den sonra agik¢a “yiiksekokullar® gel-
mektedir. Fikradaki yenilik, "yiiksek teknoloji enstitiileri® ile birlikte bunlann biinye-
sinde iiniversitelerde oldugu gibi fakiiltelerin yer verilmesidir. Sorum, yiiksek tekno-
loji enstitiilerinin Anayasa’nin 130. maddesine aykinihik olugturup olusturmadifinda
toplanmaktadir. Incelenen (¢) fikrasmmn ikinci paragrafindaki tanimiyla yiiksek tekno-
loji enstitiileri, Anayasanin 130, maddesinin birinci fikrasinda iiniversiteler icin &n-
goriilen amag ve iglevine kogut amag ve iglevle yiikiimlii kilinmghr, Bu yiikiimbiilii-
gii tagpiyan bir kuorulusun yiiksekofretim kurumu kapsaminda sayilmasinin
Anayasa'yla bagdagmayan bir yonii yoktur. Universitelerin bilimsel ﬁzerklifc, aragtir-
ma, damgmanhk &retim-efitim temeline dayanan iglevlerinin: bir yiiksekogretim ku-
rumu tarafindan benimsenmesi onun iiniversite sayilmasma yeterli degildir. Boyle bir
kabulii gerektirmedigi gibi bu tiir kuruluglann yiiksekogretim kurumu sayilmasma da
engel degildir. Yiiksek teknoloji enstitiilerinin yoneticilerine "Rekitr” denilmesi biin-
yelerinde fakiilte, enstitii, yiikseckokul, meslek yiiksekokullan ile uygulama ve aragtir-
ma merkezlerinin yeralamasi, fakiiltelerinin baginda "Dekan”larm bulunmas: iiniversi-
te saymay1 gerektirmedifi gibi yiiksekOfrenim kurumu sayilmamay: da gerektirmez.
"Rektor, Dekan, Fakiilte” san ve adlan, yalmz iiniversitelere Ozgii iimiversitelerle si-
nirh olmayip eitim-6retim yapan bilim koruluglarmin hepsinde kullamlabilecek ge-
nel kavramlardir. Bu san ve adlan kullanmakla éiniversite yerine gecilmis olunmaz.
Universitenin biinyesinde yer alan birim ve béliimlerin, yiiksek teknoloji enstitiileri-
nin biinyesinde de yeralmasim onleyen bir durumun Anayasa kurali yoktur. Univer-
sitelerin niteligini yalmz bilimsel yapilar, birim ve boliimleri defil, amag ve iglevle-
1i belirler. "Fakiilte", iiniversitenin iiniversite gibi bir yilksekégrenim kurumu olan
yiiksek teknoloji enstiitiisiiniin de birimi olabilir. Bu yapt Anayasa'ya aykirihk olug-
turmamaktadsr. Onemli ve zorunlu olan, ad degil, ozdiir, amag ve iglevdir. Eitim-
ofretim kurumlanma yiiksek teknoloji enstitiisii gibi verilen adlar diizeyle, dzle ilgili
olmayip yapmn tamtimyla ilgilidir. Yiiksek teknoloji enstitiilerinin iiniversete sayil-
mas1 ayn, iiniversiteyle esdiizey bir yiksekogrenim kurumu sayilmasi ayndr. Iki tiir
bilim kurulugunun, yiiksekégrenim korumu gatis1 aluna almmasinda Anayasa'ya ayk-
1t diigiin bir durum yoktur. Bilimsel trgiitienmenin bu tiiriine geligmis iilkelerde rast-
lanmaktadir. Bilim ve teknolojideki geligmelerin gerekli kildiga bilimsel kuruluglarnin

tiniversite diizeyinde ¢aligma yapmas1 ve yiiksekégrenim kurumu sayilmasmm Ana- ‘
yasa'ya aykinhg s6z konusu degildir. Davaci, yiiksek teknoloji enstitiilerinin degil,
". .. ve bunlann biinyesinde yer alan. . ." sOzciiklerinin iptalini istemigtir. Yiiksek
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teknoloji enstitiilerinin biinyesinde fakiilte, enstitii, yiiksekokul, konservatvar, mes-
lek yiiksekokulu ile uygulama ve aragtuma merkezinin yer almasinm Anayasa'mn
130. maddesine aykin oldufu sav1 yerine goriillmemigtir.

Agiklanan nedenlerle iptal isteminin REDDI gerekir.

Giiven DINCER, Mustafa SAHIN, Selcuk TUZUN ve Yalgm ACARGUN bu
yargiya katlmamaglardar.

B. 2547 Sayih Yasa'nmin 5. Maddesinin (f) Fikrasiin Anlam ve Kapsanu ile
Anayasa'ya Aykith: Sorunu :

2547 sayith Yasamin 5. maddesinin (f) fikras1 3708 sayih Yasa'nin 2. madde-
siyle degistirilerek, 3. maddenin (¢) fikrasina uyum salamip yiiksek tekmoloji ensti-
tilleriyle bunlarmn igindeki fakiilte ve yiiksekokullann da Yiiksek6gretim Kurulu'nun
goriisii ya da Onerisi iizerine yasayla kurulacaf: agiklifn getirilmigtir. Davaa, 3.
maddenin (c) fikras1 icin oldugu gibi 5. maddenin (f) fikrasinda gecen ". . . ve bun-
larm igindeki . . .", sozciiklerinin Anayasa'nmn 130. maddesine aykin oldugunu ileri
siirerek iptallerini istemigtir.

Karanin (A) boliimiinde belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykin gorilmeyen
yiiksek teknoloji enstitiillerinin iginde Yasa'da sayilan birim ve boliimierin bulunma-
s1 da, aym gerekgeyle, Anayasa'ya aykin degildir.

iptal isteminin REDDI gerekir.

Giiven DINCER, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ve Yalgm ACARGUN bu
yargiya katilmamiglardar.

C. 2547 Sayih Yasamn Ek 2 nci Maddesinin lkinci Fikrastn Anlam ve
Kapsamu ile Anayasa'ya Aykinhigi Sorunu :

Bu fikra, 17.8.1983 giinlii, 2880 sayih Yasa'mn 32. maddesiyle 2547 sayih
Yasa'ya eklenen "Ek 2. Madde"ye 23.11.1989 giinlii, 3589 sayilh Yasa'min 3. madde-
siyle eklenmigtir. 3708 sayih Yasa'min 4. maddesiyle de simdiki bigimde deistiril-
migtir.

Fikrada, vakiflarca kurulacak yilksekogretim kurumlarina, fen ve edebiyat
alanlanyla ilgili,” programlann bulunan en az iki fakiiltesinin olmasi, efitim-Ggretim
ve araghmma diizeyinin en az o ildeki, o ilde yoksa en yakin ildeki devlet iiniversi-
tesindeki egitim-Ofretim diizeyinde oldufunun saptanmasi durumunda yasayla iini-
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versite admm verilebilecegi, nitelikiere iligkin bu esaslann, Milli Efitim Bakanlij
ile Deviet Planlama Tegkilati'nin, uygun goriisii alnarak Yiiksekégretim Kurulu'nca
gikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi Ongoriilmektedir. Iptali istenen yeni ikinci
fikrada Oncekinde olmayan "O¥retim” stzciifiinden bagka tiniversite adinin yasayla
verilebilecegi agikligs ile niteliklerin bir ytnetmelikie belirlenecegine iligkin tiimce
yer almaktadsr,

Davaci, Anayasa'ya gore ancak devlet eliyle kurulmas: gereken iiniversiteleri —
vakiflara kurdurmak igin yiiksekdgretim kurumlanmmn ad verilerek iiniversiteye do-
nijstiiriilmesi yolunun segildigini, yalmz ad verilme igleminin yasayla kurulmak say1-
lamayacagim, Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili kararlanimin kimi béliimlerinde-
ki gerekgelerin kendi goriiglerini dogruladigint ve bu nedenlerle Anayasanmn 123. ve
130. maddelerine aykirt olduBunu ileri siirerek fikranmn iptalini istemigtir.

1. Anayasa'min 123. Maddesi Yoniinden Inceleme :

2547 sayili Yasa'da degigiklikler igeren 23.11.1989 giinlii, 3589 sayit Ya-
samn kimi maddelerinin iptaline iligkin Anayasa Mahkemesi'nin 30.5.1990 giinli,
Esas : 1990/2, Karar : 1990/10 sayili kararmda vurgulandifn gibi Anayasa'nmn 130.
maddesi geregince iiniversiteler, devlet ya da vakiflar tarafindan kprulmug olmalari-
na bakilmaksizin, kamu tiizelkigilifine sahip olacaklardir. Kamu tiizelkigilii, tiniver-
sitelerin  zorunlu niteliklerinden, hukuksal yapilarinmn Ggelerinden biridir. Bu ise,
Anayasa'nmn 130. maddesinin aradi1 temel kosullardandir. Anayasa'min 123. madde-
sinin ii¢iincii fikras1 ise (niversiteler digindaki kamu tiizelkigileri ancak yasayla ya
da yasanmn acik¢a verdifi yetkiye dayamlarak kurulur. Iptali istenen yasa fikrasi,
belli nitelikleri tagiyan yiiksekogretim kurumlanna yasayla tiniversite admn verile-
bilecegini, boylece ad koymakia imiversite olusumunun gergeklesip tamamlanacagunt
ongérmektedir. Anayasamm 130. maddesinin birinci fikrasimn zorunlu kildif "kamu
tiszelkisiligi", yine bu maddenin son fikras: gerefince vakiflarmn kuracads  iiniversi-
teler igin de zorunlu niteliktir. Universitelerin savsaklanmasi olanaksiz bu niteligini
dislayip kurulugn yalnizea iiniversite adina indirgeyen fikra, kamu tiizelkisiliine yer
vermemektedir. Ancak durum, Anayasa'min iiniversitelerin kamu tiizelkigiliim ongoren
ozel kuralt kargisinda genel kurali olan 123. maddesiyle dogrudan ilgili goriilmemigtir.

2. Anayasa'min 130. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Anayasamin 130. maddesinin birinci fikrasinda amaci ve iglevi belirtilen
iiniversitelerin tagimasi gereken zorunlu nitelikler yine bu fikrada;
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a. Degisik birimlerden olugmak,

b. Kamu tiizelkigilifine,

c. Ve bilimsel 6zerklie sahip olmak,
d. Devlet tarafindan,

e. Ve yasayla kurglmak,

Biciminde Sngoriilmiigtar. 130. maddenin iiciincid fikrasinda ilgili yasanm ne-
leri gozeteceBi, dokuzuncu fikrasinda da neleri igerecefi agak¢a sayilmaktadir. Kuru-
lugtan igleve, 6fretim elemanlarmin atanma ve disiplin iglemlerinden éinvan ve yiik-
selmeleriyle tiim Ozlikk haklanna, devlet yardunma iligkin ilkelerden Obiir kuruluglar-
la iligkilere, yiiksekogretime giristen devama ve harglar'a degin ayrnulara yer ver-
mesi gereken bir kurulug yasas: yerine, yalmz ad vermekle yetinen bir yasayla iini-
versitenin kurulmus sayilmasi olanaksizdu. Anayasa'min 130. maddesinin son fikrasi-
na gore, vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekOfretim kurumlan (iiniversiteler) de
akcal: ve yOnetim konulan digindaki akademik ¢aligmalariyla 6retim elemanlarnmn
saglanmas1 ve giivenlik yonlerinden, devlet eliyle kurulan yiksekogretim kurumlar
icin Anayasa'da belirtilen gereklere baglidir. Maddenin ikinci fikrasinda da, vakafla-
rn Yasada gosterilen yontem ve ilkelere gore kurulabilecedi, iniversitelerin devle-
tin gozetim ve denetimine bagl olacaf: Ongortilmiistir. Anayasa'min bu maddesinde
sayllan hususlara yer vermneyen, kurulmug sayilmay: en az iki fakiilteden olugmaya,
fen ve edebiyat alanlanyla ilgili egitim programlanna, efitim ve aragtirma diizeyinin
o ilde, yoksa en yakin ildeki devlet iiniversitesinin efitim-Ofretim ve aragtirma diize-
yinde bulunmasi kosuluna baglayan, ancak bu durumda iiniversite adinn verilebile-
cegini OGngren yasa kurali, Anayasa'yla bafdagmamaktadir. Fikrada sayian kogullar
sonradan edinen bir yiiksekogretim kurulunun ad verilerek iiniversiteye doniigtiiriil-
mesi yamnda, fikrada belirtilen bicimde kurularak yasayla ad alma olanafi da agik-
ur. Program, arac-gereg, eleman ve olanaklarla diizey egitlipi saptanabilirse Anaya-
sa'da ongoriilen gerekler olmadan ve aranmadan da iiniversite kurulmug olabilecektir.
Bilimsel o6zerklik temelinden amag ve iglev ozellifine uzanan ilkeler gozardh edile-
mez. Cagdag 6gretim ve efitime uygun ¢ahigmalarla belirgin bilimsel diizeyde insan-
giicii yetistirmek gorevi, bigimsel uygunluklardan daha onemlidir. Kurulug yasas: bir
ad yasasi olarak diigiiniilemez. Incelenen fikra, Anayasa'min 130. maddesine uygun
igerik ve yeterlikten uzak olduBu gibi 6ngordiidii ad yasass da kurulug yasasi niteli-
ginden yoksundur. Anayasa’ya aykinhk agik¢a bellidir,
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Anayasa yoniinden zorunlu kogul, vakif iiniversitelerinin de bir yasayla kurul-
masidir. Kurulugun, amagtan yapiya, iglevden isleyise defin Anayasa'nin 130. mad-
desindeki gerekleri kapsayan bir yasayla gergeklestirilecefi ve adin da bu Yasayla
konulacafh dogaldir. Varhifnin, birimlerinin ve diizeyinin saptanmasiyla tescil ettiril-
mig bir diniversiteye kurucusu vakfin secip Onerdifi adin verilmesi, iiniversite olup
olmadifinin belirlenmesi sayilamayacafii gibi yasayla yapilmas: gereken de salt iini-
versite sayma iglemi olamaz. Universite oldugunun belirlenmesi, yonetsel bir iglem
olup kurulug yasasmndan tnceki evrenin konusudur. Universitenin yasayla kurulmasi,
acinin yasayla verilmesi, bir anayasal zorunluluk olup tartugilmay: gereksiz kilacak
bir acikliktadir. Kisi ve kuruluglann, yasal dayana$: olmadan, iyelik baglantisim gos-
termek disinda (Universite Kitabevi gibi) iiniversite adim kullanmalan, bir kuruma
iiniversite adim vermeleri, bu tir geligigiizel bicimde ad olarak “iiniversite” stzcii-
giiniin kullamlmas: yasalara aykimnlik olugtorur.

Aciklanan nedenlerle Ek 2. maddenin ikinci fikras1 IPTAL edilmelidir.
Servet TUZUN ile Yavuz NAZAROGLU bu yargiya kaulmamuglardar.

D. 2547 Sayili Yasa'min Ek 3. Maddesinin Son Fikrasinin Anlam ve Kapsanu
ile Anayasa'ya Aykirih$: Sorunu :

Bu fikra, 2880 sayih Yasa'min 32. maddesiyle 2547 sayih Yasa'ya eklenen ek
3. maddeye 3708 sayih_Yasain 5. maddesiyle eklenmigtir. Onceki (C) boliimiinde
agiklandig: gibi, yeni bir iiniversitenin kurulmasi ya da kurulmus yiiksekogretim ku-
rumlarma iiniversite adimn verilmesinin Yiiksekogretim Genel Kurulu'nca belgeler
iizerinde yapilacak inceleme sonucunda gerekli gonilmesi durumunda tamamlanan
oneri dosyasinmn yasa tasarist igin Milli Egitim Bakanh@r'na sunulacagim ongérmek-
tedir.

Davaci, bu fikranm iptali isteminde bulunmamigtir.

Ancak, ek 2. maddenin ikinci fikrastun iptali, birbirlerine baglantth olan bu
fikramin uygulanmasim olanaksiz kilacagindan, 10.11.1983 giinlii, 2949 sayih , Ana-
yasa Mahkemesi'nin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. madde-
si geregince, ek 2. maddenin ikinci fikrasinm iptali nedeniyle bu fikranm da IPTALI
gerekir.,

~ E. 2547 Sayih Yasa'mmn Ek 18. Maddesinin Anlam ve Kapsami ile Anaya-
sa'ya Aykuihf Sorunu :
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Ug fikradan olugan bu madde, 3708 sayili Yasa'nmn 7. maddesiyle eklenmigtir,

Davaci, bu maddeyle devletin ayni ve nakdi olanaklanmin vakif iiniversiteleri-
ne aktartlacafit, boylece deviet ve vakif iiniversiteleri arasinda esitsizlik yaratilacad ,
kamu hizmeti igin ayricalik giderin yasama orgam tarafindan belirlenip onun deneti-
mine bagli olmas1 gerekirken devletin yardimiyla rakip iiniversiteler yaratacafi gorii-
siiyle Anayasa'mmn 10., 42. ve 161. maddelerine aykiriik savinda bulunarak iptal is-
temigtir, Istemin maddenin tiimiine yonelik olmasina kargin inceleme, her fikra igin
ayn olarak ancak aykwn diigtiigii ileri siirelen Anayasa'nin ii¢ maddesi yoniinden bir-
likte yapitacaktir.

1. Maddenin Birinci Fikrasinin Incelenmesi :

Vakiflar tarafindan kurulmug yiiksekogretim kurumlanna; fikrada belirtilen ge-
reksinimlerini kargulamak iizere Hazine arazi ve tesislerinin dogrudan, kamu tizelki-
silerine iligkin olanlarin da muvafakatlan almarak Bakanlar Kurulu'nca Ozgiilenmesi
(tahsisi) ni Ongdren kural devlet katkisina olanak saglamaktadir. 2547 sayih Yasa'mn
ek 3. maddesi gerefiince, yiiksekogretim kurumu kurmak igin yapilan bagvuruya ek-
lenen belgelerle akgali durumunun yeterli oldufunu kanitlaylp ¢aligmalarine siirdiir-
mekle birlikte kamusal nitelik tastyan kimi hizmetlerini doyurucu bigimde yerine ge-
tirebilmesi i¢in arazi ve yapilanin baska gercek yada tiizelkigilere devredilmemek
koguluyla verilmesi, deviet varhifmin azaltlmasidir. Vakif iiniversitesi devlet iiniver-
sitesiyle esdiizey sayilsa da bu ozgiilemenin gerekleri, kosullar, smirlar1 bir yasayla
belirlenerek yapilmast astldir. Devrin Bakanlar Kurul'na birakilmasi, bu birakigm bir
yasayla ongoriilmesi, Ozgiilemenin yasada kaynaklandii anlamma gelemez. Ozgiile-
meye iligkin ayrmtilann yasayla diizenlenmesi gerekir.

Ek 18. madde, iiniversite ya da 2547 sayili Yasa'nin 3. maddesinin (c) fikra-
sinda sayilip da yine vakiflar tarafindan kurulan obiir yiiksektégretim kurumlan ayn-
min1 yapmadan, hepsini kapsayan bicimde yiiksekéfretim kurumlarnna yardum 6n-
gormektedir.

Devletin, vakif iiniversitesine yardum yapmasi, kendi iiniversitelerinin tiim ge-
reksinimlerini kargilamasi kosuluna baglanamaz. Yardum zorunlu olmadif: gibi yap-
labilecekse bunlarn hukuka uygunluk iginde gergeklestirilmesi gerekir. Devletin,
kendi iiniversitelerinin yoksunluklarimn giderilmesine kosut olmasa da gerekli diizey-
de vakif iiniversitelerine yardimi, devletin kendi iiniversitelerine aguif1 olanaklara en-
gel degildir. Kaldiki, devlet iiniversitelerini vakif iiniversiteleriyle yansta giigsiiz bi-
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rakacak bir Olgiistizliikte yardim yapitacafi varsaymmina dayamlamaz. Yasakoyucu-
nun takdirine bagli olan yardummm oran ve diizeyini kapsayan temel Olgti, Anaya-
sanin 130. maddesi geregince bir yasayla agikhifa kavusturulmahdr.

Vakif dniversitesi, devlet iniversitesi diizeyinde kabul edilmekle birlikte yine
birisi vakfin, 8biirii devletin kurumudur, Iyelik ve yapr &zellii, ayn durumu goster-
mektedir. Aynt durumda olanlar igin ayn kural, Anayasa'ya aykin diigmedifinden bi-
rinci fikramn, Anayasa'nin 10. maddesine aykin bir yam yokwr.

Vakif tniversitelerine yapilacak yardimlarin, Anayasa'mn maddi olanaklardan
yoksun basanli ¢grencilere Ofrenimlerini siirdiirmeleri amaciyla Ongordiigii deviet
yardimlarmi engellemesi sz konusu olamayacaimdan fikramin, Anayasa'min 42,
maddesine aykinhfi savi da yerinde goriilmemistir, yukanda agiklandifi nedenlerle
Anayasa'nin 130. maddesine aykin olan fikra IPTAL edilmelidir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, thsan PEKEL, Yavuz NAZA-
ROGLU ile Hagim KILIC bu yargiya kaulmamgtardir.

2. Maddenin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi :

Maddenin birinci fikras: gibi vakif iiniversiteleriyle birlikte vakiflarca kurul-
mug tim yiiksekogretim kurumlarindan (2547 sayih Yasann 3. maddesinin (c) fik-
rasinda sayilan) efitim-Gfretim ve aragtirma cahgmalarim: en az iki efitim-Ogretim
yili siirdiirenlere istekleri iizerine yapilacak devlet yardimmmn Milli Egitim Bakanh-
fr'min goniis ve Onerisiyle Bakanlar Kurulu'nca belirlenecek ilkelere gore gergekles-
mesi, birinci fikra i¢in agiklanan nedenlerle, Anayasa'mn 10., 42. ve 161. maddeleri-
ne degil, Anayasa'min 130. maddesine aykindir. Bakanlar Kurulu'nun 1.6.1991 giinlii,
20888 saytli Resmi Gazete'de yayunlanan 91/1863 sayih karari yerine yardin igin
bir yasa gerekir. Ozde, iiniversitelere devlet yardummi 6nleyip engelleyen, sakincali
ve aykirt kilan bir Anayasa kurali yoktr. Devlet yardunmin yapilmasmda uygunlu-
$u saflayan kural Anayasa'min 130. maddesinin dokuzuncu fikrasidir. Aym gerekge-
ler, ikinci fikra i¢in de gecerlidir. Biitge Yasasti'na her yil bu amagla 6denek konul-
mas1, yardumin kaynagina gecerlik saglamak igin yeterli olmayip Odemenin
yapilmasinm bigimsel zorunlulugudur. Biitce Yasasi ile yardimin ilkeleri saptanamaz.
Devlet yardimn, ilkeleri Gzel yasayla ya da 2547 sayih Yasa'da yeterli bicimde belir-
lenerek yapilabilir. Yasakoyucu, konuyu aynintisiyla deferdendirip yararh kullanilma-
sim saglayacak kosullan ve yontemleri saptayarak, gereksinimleri ve devletin ola-
naklanim gozeterek bir yardum belirleyebilir. Bu onun Anayasa smurlan icinde en
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dogal hakkidir, Devlet giderlerinin, bu kapsamda devlet yardimmin, nitelik ve niceli-
gini yasayla belirlenerek yiiriirliife konulmas: Anayasamn 130. maddesinin 6ngordii-
gii bir zorunluk oldufundan buna aykin igerikteki ikinci fikranmn IPTALI gerekir.

Yiimaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZON, lhsan PEKEL, Yavuz NAZA-
ROGLU ile Hagim KILIC bu yargiya katlmamiglardir.

3. Maddenin Ugtincti Fikrasmun Incelenmesi :

Ugiincii fikra bir yoniem kuralidir. Maddenin birinci ve ikinci fikralannn ip-
tal edilmesi, Gigincii fikranin uygulanmasm  olanaksiz kiimaktadir. Bu durumda,
2949 sayih Yasa'mn 29. maddesinin ikinci fikrast uyannca iigiincii fikranm da IPTA-
LI gerekir. .

F. 2547 sayilh Yasanm Ek 19. Maddesinin Anlam ve Kapsam ile Anayasa'ya
Aykinhi$1 Sorunu :

(a) - (d) bentlerinden olugan ve 3708 sayih Yasa'nmm 7. maddesiyle eklenen
bu madde, "6zel statii” verilen iiniversitelerin yonetimi, 6gretim elemanlan ve difer
personelin 6zliikk haklan, igletme hesabi, 6grenci bagina gergek maliyete gire sapta-
nacak Ofrenim iicretinin belirlenmesi, igletme hesabinin gelir kaynaklaniyla gider tiir-
lerine iligkin yoéntem ve ilkelerin belirlenecedi yonetmelifin diizenlenmesi konularint
icermektedir.

" Davac, kimi iiniversitelere birgok yonden farklilik getirdifi, Anayasa'nin 130.
maddesindeki temel ilkelerle gatigifimi ve ayncalik yarattigina bildirdigi bu madde-
nin, Anayasanin 6., 10, 104, 130., 131. ve 161. maddelerine aykin oldugu sa-
viyla iptalini istemigtir.

Iptal istemi, maddenin biitiiniine yonelik olup fikralar i¢in ayn ayn neden
gosterilmediginden inceleme de maddenin biitiinéi igin dayamilan Anayasa kurallar-
nin hepsi yoniinden yapilmgtir.

Ek 19. maddede kimi iiniversitelere,, Yilkksekogretim Kurulu'nun goriigii  ah-
narak Milli Egitim Bakanliii'min Onerisi iizerine Bakanlar Kurulu karanyla "6zel sta-
tii" verilebilecegi, bu liniversitelerin iist Yonetim Kurulu'nca yonetilece§i Ongoril- -
mekte, kurul iiyelerinin se¢imiyle rektoriin atanmasi ve ilgili biir konularda aynntth
diizenlemelere yer verilmektedir.

Anayasa'mn 130. maddesi, Anayasa Mahkemesi'nin kimi kararlannda da vur-
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gulandid1 iizere, cafdas eitim ve 6fretim gerekleriyle "finiversite” kavraminmn icer-
digi evrensel ilkelere uygun bir diizen icinde iilkenin gereksinimlerini karsilayacak
nitelikte insan giicii yetigtirerek insanhfa hizmet etmek amaciyla deigik birimler-
den olugan, kamu tiizelkisilifine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversitenin ancak ya-
sayla kurulacafim Ongormektedir. Cagm zorunlo kildif: kurumsal yapilagmanin, bu
temel kural dofrultusunda gergeklegmesi yasalarla saglanacaktir. Anayasa'nm 130,
maddesinde 6ngoriilen iiniversite diginda 6zel konumlu iiniversite kurulamaz. Uni-
versitelere iligkin ortak ilkeler de bu maddede yeralmaktadir.

Anayasa'ya aykin yasa kurallanyla uygulamalarmn gecerdigi s6z konusu ola-
maz. Anayasa'min ¢ergevesini ya da smirlarmi ¢izdigi konum (statii) digindaki iini-
versite konumu, iiniversiteler arasinda aynm yaratan bir olumsuzluktur.

Bilimsel 6zerklik, kurulugtan igleyigse degin, bilimin gerektirdifi Ozgiirliikk orta-
minn tiim ¢ahigmalarla yonetimde bir yagam bigimi olarak saglanmasidir. Devletin
goézetim ve denetim bakki, yiiritmenin iiniversitede sozsahibi olmasi, ¢aligmalara ela-
tip bunlan: yonlendirip yonetmesi bigiminde algilanamaz. Universiteler, en iist diizey-
_deki bilim kurutuglandir. Ozgiic toplumun bilim alanindaki simgeleridir. Yonetim ya-
ms ve bicimi, iiniversitenin nitelifini aciklar. Bilgi edinme, bilgi iiretine ve insan.
yetistirme amaciin ortaya ¢ikardii yapimn aragtima, deneyim ve tiim cabalarla
gercegi bulma eregine 6zgiin bir kurum oldugu gozard: edilemez. Ozetlenen bu ozel-
likleriyle iiniversite, bilimi yasama katan, usun Onciiliiiinii, diisiincenin aydinhim
somutlagtiran kurumiardir. Varhfmin temeli kendi toplumu olmakla birlikte, amag¢ ve
iglevinin gerektirdii atilimlar ve devingenlikle onun Oniinde yiiriirler. Kurumlagmg
gelenek ve ilkeleriyle toplumun itici giiciidiirler. Anayasa gerekleriyle uyumsuz bir
iiniversite yapisma gegerlik tamnamaz. Universitede devlet yonetimindeki siralama
dgiriinde bir yGnetim bicimi, diigiince {iretimine, Gzgiir disiince ve Ozgir ¢aligmaya
elverigli bir ortama engeldir. Bilimsel ¢a‘ismalannin, bilimsel yonetim ve bu ozellife
uyumlu olmak gerekir. Damgmanin, dayamgmanin ve kimi ginde yangmann yerini
akgal: olanaklara dayanan bigimse! istiinliik ¢abalar: alirsa, bilgi ve bilim yerine go-
riintii egemen olur. Nesnel kurallara uymayip 6znel kurallan yegleyerek 6zel konumlu
iimiversite olusturmak Anayasa'nin éngordiifii {iniversite yapisiyla bagdasmamaktadur.

Incelenen madde getirilen kimi aykinlik ve ayricabiklar iiniversitelerin evren-
sel olgiilerine, ulusal ve toplumsal iglevlerine de catisan diizenlemeler Anayasa'min
130. maddesine ters diismektedir.
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Anayasa'mn "Yiiksek&gretim st kuruluglan” baghikli 131. maddesinde "Yiik-
sekéfretim Kurulu"ndan bagka bir organa yer verilmemigtir. Yilksek6fretim kurum-
larindan 6zel kurallara bagh olanlar da, Anayasanin 132. maddesinde Tirk Silahh
Kuvvetleri ve Emniyet orgiitii olarak smirlandinlmugtir. Bu agik gereklerle bafdag-
mayan ozel konu, "lst Yonetim Kurulu” olugumuna olanak tamyan kurallar anaya-
sa'ya aykindir. Yiiksek6gretim Kurulu'nun olumlu goriigi ve Milli Egitim Bakanh-
$1'min Gnerisi tizerine Bakanlar Kurulu karaniyla 6zel konuma olanak tanmmak, bir ek
ya da degisiklik olmaktan ¢ok iiniversite kurmakla egit bir islemdir.- Her niversite-
nin kendi kurulug yasas1 ya da bir yasa ile birlikte kurulma durumu olmadikea, olu-
sumu Bakanlar Kurulu'na birakmak da Anayasammn 130. maddesine aykinlik nede-
nidir. Bakanlar Kurulu'nu 2547 sayih Yasa'min 5. maddesinin (g) bendinde belirtilen,
meslek elemam yetigtiren Bakanliklara bagl yiksekokullar diginda yetkili elemam
kilmak, yeni bir uygulama getirmek Anayasa'nn ilgili 130. ve 131. maddelerini de-
gistirmek nitelifinde bir diizenlemedir. Bu durum ayrica bir yetki devri sorununu da
. giindeme getirmektedir. Igletme hesabimin 1050 sayii Muhasebei Umumiye Kanunu
ile 2886 sayilh Deviet lhale Kanunu'na bagh olmamasi, igletme hesabinm &biir gelir
kaynaklanina, gider tiirlerine, harcama ve satinalma ile denetimine iligkin yintem ve
ilkelerin ilgili Bakanliklar tarafindan ¢ikanlacak yonetmelikle belirlenmesi, Sayg-
tay'm denetimi diginda birakilmasina yolagn;aktadlr. Yasalarla diizenlenmesi gere-
ken konularin yonetmelikle diizenlenmesi Anayasal gereklere aykiridir. Kanunun
104. ve 161. maddelerle dogrudan baflantist yoktur. Ek 19. madde belirtilen tiim ni-
telikleriyle Anayasa'nin 6., 10., 104., 130. ve 131. maddelerine aykindur.

Agiklanan nedenlerle bu madde IPTAL edilmelidir.

thsan PEKEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hagim KILIC bu yargiya katilma-
muglardir.

G. 2547 Sayih Yasamin Ek 20. Maddesinin Anlam ve Kapsam ile Andya-
sa'ya Aykurihif1 Sorunu :

(a) ve (b) bentlerinden olugan ve 3708 sayilh Yasa'nmn 7. maddesiyle eklenen
bu madde, iki iiniversiteye, Bilkent Universitesi ile Bezm-i Alem Universitesi adlan-
nin verilmesini, Bezm-i Alem Valide Sultan Mazbut Vakfi'mn eitim ve saglik hiz-
metleriyle ilgili gelir kaynaklan ile halkin yararma sunulan yapilann iiniversiteye ve-
rilerek iiniversitenin kurulmug organ ve gorevlileriyle birlikte ¢alismalanm siirdiir-
mesini tngérmektedir.
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Davaci, maddenin tiimiinii Anayasa'nin 2., 10., 89, 123. ve 130. maddelerine
aykin bulunduklartm agiklayarak, aykinlik gerekeelerini iic temele dayandirmgtir.
Her vakif iiniversitesi igin ayn bir kurulug yasas:1 gerektifini; oysa Anayasanin 88.
ve 89. maddelerine uygun bigimde yiiriirliife konulmug yasa olmadan iki iiniversite-
ye ad verildiffini, boyle bir kurulugun yasal sayilamayacagmi, ad verilerek iiniversite
kurulamayacagim, maddenin Bilkent Universitesi'min aykin durumuna gegerlik ka-
zandirmay: amagladifim, Bezm-i Alem Universitesi'nin kurulmasma iligkin Yiiksek
Ogretim Kurulu kararmin kaldinldifim, siyasal amagla iiniversete kurulamiyacafma,
hukuk devleti ve firsat esitlifi ilkesine aykin davranldifim, kamu tiizelkigiliginin
yasayla verilmesi gereginin ¢ignendiBini ileri siirmiigtiir.

3708 sayih Yasa'min (a) bendine konu olan Bilkent Universitesi, daba sonra
5.3.1992 giinlii, 3785 sayih kurulug yasasiyla diizenlendiginden konusu kalmayan (a)
bendi bakkinda karar verilmesine yer yoktur,

Karann (C) bolimiinde agiklanan nedenlerle, 6zel bir kurulug yasas1 olmadan
bir yasayla yalmz ad verilerek iiniversite kurulamaz. Yasa'nin ek 2. maddesinin degi-
sik ikinci fikrasmin iptaline iliskin gerekgeler, ek 20. maddenin iki fikradan olugan
(b) bendi iginde gecerlidir.

Agiklanan nedenlerle (b) bendinin IPTALI gerekir.

H. 2547 sayih Yasamn ¢k 18. maddesi ile ek 19. maddesi iptal edilmekie, bu
maddelerin éngordiigii yardsmmn yapilmasina ve ilk Ust Yonetim Kurulu'nun rektor
disinda kalan iyelerinin siiresiyle ad ¢ekme yéntemiyle saptanmalanna iligkin 3708
sayth Yasa'min gegici 1. ve gegici 2. maddelerinin uygulanmasi olanagi kalmamistir,
Temel kuralm ortadan kalkmasi, ona bagh ayrinti kuralamin uygulanmamas: sonucu-
nu dogurur,

Bu nedenle 3708 sayili Yasamin gecici 1. ve 2. maddelerinin, 2949 sayil: Ya-
sa'nn 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince IPTALI gerekir.

1. Iptal kararlan kamu diizenini tehdit ya da kamu yaranm bozacak nitelikte
bir hukuksal bogluk dofurmamugtr. Iptal edilen kurallar olmasa da iniversiteler yii-
riirliikteki kurallarla sarsintisiz bigimde ¢aligmalarm siirdiirebileceklerdir.

Bu nedenlerle, Anayasa'mn 153. maddesinin dordiincii fikrasiyla, 2949 sayil
Yasa'mun 53. maddesinin dordiincii ve beginci fikralarina gore iptal kararmmn yiriirli-
giinii erteleyerek bu konuyla ilgili siire verilmesine gerek goriilmemistir.
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Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Ihsan PEKEL, Yavuz NAZA-
ROGLU ile Hagim KILIC bu yargrya kanlmamglardur.

V- SONUC :

3.4.1991 giinlii, 3708 sayih Yasa'yla depisik '4.11.1981 giinli, 2547 sayih
"Yijksektgretim Kanunu"nun;

A. 3. maddesinin (c) fikrastun Anayasa'ya aykin olmadifina ve iptal istemi-
nin REDDINE, Giiven DINCER, Mustafa SAHIN, Selguk TUZUN ile Yalgm
ACARGUNiin karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

B. 5. maddesinin (f) fikrasimn Anaya;sa'ya aykin ommgma ve iptal istemi-
nin REDDINE, Giiven DINCER, Mustafa SAHIN, Selquk TUZUN ile Yalgm
ACARGUNin kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

C. Ek 2. maddesinin ikinci fikrasmin Anayasa'va aykin olduguna ve IPTALI-
NE, Servet TUZUN ile Yavuz NAZAROGLU'nun kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

D. Ek 3. maddesinin son fikrasimn, 2949 sayith Anayasa Mahkemesinin Kuru-
lusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi gerefince IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

E. Ek 18. maddesinin :

1- Birinci fikrasiin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE, Yilmaz ALI-
EFENDIOGLU, Servet TUZUN, thsan PEKEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hagim
KILICn karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2- Ikinci fikrasmin Anayasa'ya aykin oldujuna ve IPTALINE, Yilmaz ALIE-
FENDIOGLU, Servet TUZUN, Yavuz NAZAROGLU ile Hagim KILIC'n kargioyla-
1 ve OYCOKLUGUYLA,

3- Ugiincii fikrasiun 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargia-
ma Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesi geregince IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

F. Ek 19. maddesinin, Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE, lhsan PE-
KEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hagim KILIC'm kargioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

G. Ek 20. maddesinin, (a) bendi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA; (b) bendinin Anayasa'ya ayki1 oldufuna ve IPTALINE, OYBIR-
LIGIYLE,
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H. 3.4.1991 giinlii, 3708 sayils Yasa'mmn gegici 1. ve 2. maddelerinin 2949 sa-
yili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29
maddesi geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

I. Anayasa'min 153. maddesinin ve 2949 sayth Yasan 53. maddesinin dor-
diincii ve beginci fikrahrana gore iptal karanmn yiirirliifiis ile ilgili olarak siire veril-
mesine gerek bulunmadigina, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, thsan PE-
KEL, Yavuz NAZAROGLU ile Hagim KILIC'm kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

29.6.1992 giiniinde karar verildi.
Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiveng DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
Servet TOZUN Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL
Uye Uye Uye
Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN

AYRISIK OY ve DEGISIK GEREKCE YAZISI
Esas Sayis1  : 1991/21
Karar Sayi;n  : 1992 /42
I- Aynisgik Oy :

Anayasa'mn 130. maddesi Universiteleri, ¢agdag 6retim, egitim esaslarina da-
yanan bir diizen icinde iilkenin ihtiyaci olan insan giiciinii yetigtiren, orta dgretime
‘dayal1, gesidi diizeyde egitim-Ggretim, bilimsel aragtrma, yaym ve damgmanlik ya-
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pan ve cesitli Ofiretim birimlerinden olugan bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkigiligi-
ne sahip korumlar olarak tanunlamigtir. Anayasa bu tanimlamayi yaparken {iniversi-
telerle ilgili evrensel dlgiitieri benimsemigtir.

Yukandaki tamuma uygun Ogretim kurumlan iiniversite adim tagimasalar bile
Anayasa'nin 130, maddesinde ve differ yasalarda iiniversiteler icin konulmug olan
esaslara tabidirler.

Aynca, iiniversite, istikrari, gelenedi, kurumlagmay: ve akademik atmosferi
gerektirir. Tiirk kamuoyunda hicbir tartigmaya acilmadan ¢ikarilan ve sik sik degisen
yasalarla iiniversitelerde yapilan kokli degisiklikler iilkemizde bagta iiniversite Ofre-
tim iiyesi standard1 olmak iizere biitiin akademik standart ve diizeyleri alt iist etmig-
tir. Anayasa'nm anladif: “iiniversite” evrensel 6lgiit ve standartlara uygundur. Bunla-
rn diginda kalan diizenlemeler Anayasa'ya aykiriik olugturur,

Dava konusu kurallar ile kurulan yiiksek teknoloji enstitileri ad: altmndaki
yikksek Ofretim kurumlarl,' gercekte ad1 degisik biginde konulmug bir tir "Teknik
Universite"dir.

Yapilan degigiklik, Gniversite adi: tagimadan iiniversite iglevini yiiklenen,
iiniversite yetkilerini kullanan ve fakat ybnetiminde basta Anayasa ve Universiteler
Kanunu olmak iizere, kanunlarda dniversitelerin tabi ttuldufu kurallar diginda kala-
bilecek yeni tiir dniversiteler olugtumaya imkan tammigtir,

Bu nedenle, iiniversite diginda yiiksek teknoloji enstitiilerinin kurulmasin 6n-
goren hiikiimler Anayasa'ya aykindr, iptali gerekir.

- Dedisik Gerekge :
a- Genel Olarak :

Anayasa'min 141. maddesinde biitiin yarg: kararlanmi kapsayan bir kuralla,
yarg: kararlannin gerekgeli olmas: ongériilmiigtiir, .

Anayasa'min 153. maddesi de, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerine
ayn bir énem vererek bu kararlann ancak gerece ile birlikte agiklanabilecegini hik-
me baflamustir,

Yarg: kararlarinda gerekge, nyugmazlik konusu olay ile uygulanan kanun hii-
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. kiimleri ve vanlan sonug arasmdaki yasal-diigiinsel baglanttyr kurar ve ayrica varnlan
sonucu (verilen hiikkmii) aciklarlar. Bu nedenle gerelégc, "olay-uygulanan kural-
hikiim" baglanusint ilgilendiren yorumlan. kapsar. Yazilan gerekce, iptal edilen Ek
4. maddesinin ikinci fikras1 ve Ek 18. maddesi ile ilgili iptal nedenlerini agiklamads-
& gibi iiniversite ile ilgik kimi tartigilabilir diisiinceleri de yansitmaktadir. Bu neden-
le iptal gerekgesine katilmiyorum.

b- 2547 Sayih Kanun'un Ek 2. Maddesinin Ikinci Fikrasmin Anayasa'ya Ayki-
riltk Gerekgest :

Anayasa’nmn 130. maddesine gore, iiniversiteler ancak kanunla ve kamu tiizel-
kigisi olarak kurulabilirler. Konu, bu bakimdan 6zel yiiksek 6grenim kurumlarina ka-
nunla Gniversite adimin verilmesi olarak ortaya konulamaz. Ozel hukuk tiizelkigileri
olan vakiflann iiniversite kurulmas1 yolundaki istemleri ancak, Anayasa hiikiimleri
icinde ve TBMM'nin kanun biciminde belirtilecek iradesi ile gergeklestirilebilir. Ya-
sa'nm Milli E§itim Bakanlhif1 ve Devlet Planlama Tegkilati'min uygun miitalaas: tze-
rine konunun bir yonetmelikle diizenlenmesini ongéren hiikmii, agtk¢a yasa koyucu
olarak TBMM'nin yetkisine ortaklik anlamindadwr. Zira, Milli Egitim Bakanhf: yii-
ritmenin bir boliimiidiir. Devlet Planlama Tegkilat1 ise yiiriitmenin damgma orgam-
drr. Danigma birimlerinin yiiriitmeye katkisi dangma diizeyindedir ve onlann éneri-
leri, hazirlik asamasi ile ilgili baglayici olmayan diisiince ve onerilerdir. Yiiriitmenin
gesitli birimleri olan bakanliklarca bazirlanacak kanun tasarilan ise yiiriitmenin go-
riig, tutum ve istemlerini ifade ederler.

Dava konusu kural, yasamanm mutlak yetki alanma getirdifi kisitlamalar yo-
niinden Anayasa'mn 87. maddesine ve iiniversitelerin, kurulug yontemi bakimindan
da Anayasamin 130. maddesine aykindir.

c- 2547 Sayil: Kanunun Ek 18. Maddesinin Birinci Fikrasinin Anayasa'ya Ay-
kirilik Gerekgesi :

Dava konusu fikra hiikkmii, Hazine'ye ve kamu kuruluglanna ait arazi ve tesis-
lerin Bakanlar Kurulu karan ile "Vakiflar tarafindan kurulmus Yiksek Ogretim Ku-
rumlarna” tabsisine izin vermektedir.

Ek 18. maddesinin ikinci fikrasi ile ilgili iptal gerekgemizde belirtildigi iizere
"Vakif* ve kamu tiizelkigisi olan "iiniversite” ayn ayn hukuki varliklardir. Universite
digindaki ¢zel ofretim kurumlaninin kendisini kuran vakifdan ayrt bir hukuki varlig
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~'yoktur. Bu yiizden de idari tasarrufla tzel yilkksek Ogretim kurumlanna devredilecek
tasinmaz mallar igin bir belirsizlik vardr. Kamu mallarmmn devrindeki idari usuller
kamu i¢in giivencedir ve ayrmtil: bir bigimde diizenlenmesi gerekir.

Esasen kamu mallartnin  ySnetim, denetim ve devrinde temel irade
TBMM nindir. Bu konuda idarenin gesitli kademelerine birakilan yetki ancak ikincil
nitelikte ve iglemle ilgili yetkilerdir.

Anayasa'min 46. ve 47. maddelerinde "kamulagtrma” ve "devletlegtirme” yo-
luyla devletin mal edinme esaslan konusunda diizenlemeler mevcut olmasina ragmen
Devlet mallanmin devri konusunda Anayasal bir kural mevcut degildir. Ancak, bu
konularin paralel yontemlerle diizenlenebilecegini kabul etmek hukuk diigiincesi ge-
regidir. Ayrica, Anayasa'nin Sayigtay'in gorev ve yetkilerini diizenleyen 160. madde-
sinde Devlet mallannin TBMM adma denetimi Sayistay'a verilmigtir. Sayigtay, yasa
ile kurulan mali idarenin milli irade adina denetimini yapar. Yasal diizenleme ile ku-
rulmamig ve igleyisi idari takdirlere birakilmig mali idarenin Sayigtay'ca denetiminin
anlami olamaz. Ancak, yasalarla diizenlenmis, yasalarla yonetilen ve devri ancak ya-
salarla miimkiin olan kamu mallarinm Cumhuriyetin temel mali denetim organi olan
Sayigtay'ca denetimi miimkiindiir. Sayigtay'ca ilgili anayasal kurallarda "devlet malla-
nn"nin anayasal temellerinden birini olugturmaktadir.

Devlet mallarinin deviet Partimuanindan aktarilmas: igin ozelliine gore, "is-
kan" ve "toprak dagitm"m: diizenleyen yasalarda oldufu gibi objektif, siirekli ve ay- -
rmtli bir bicimde kurallara baglamr ya da satig dismnda biiyilkk devirler ancak ozel
kanunlarla yapilabilir. Aksi halde kanunlarla idari tasarrufa birakilan devirler sonu-
cunda kime, nerede, ne zaman, ne miktarda taginmazin devredildigi belirsiz olacak-
tir. Kamu mallan, belirsizlifin konu olabilecegi bir alan degiidir.

Bu nedenlerle kanunla yapilmasi gereken devirlerin idareye birakilmasmi on-
goren hiikiimler Anayasa'nin TBMM'nin yetkilerini diizenleyen 87. maddesi ile Sa-
yistay't diizenleyen 160. maddesine aykirilik olugturmaktadir.

d- 2547 sayith Kanunun Ek 18. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Anayasa'ya Ay-
kinlik Gerekgesi :

Anayasann 174. maddesinde 3 Mart 1341 taribli "Tevhidi Tedrisat Kanunu" hii-

kiimlerinin Anayasa'ya aykin oldufu sekilde anlagilamayacafh ve yorumlanamayacafi on-
goriilmek suretiyle bu metinler bir anlamda Anayasanin "ekleri” olarak kabul edilebilir.
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Kanunun 1. maddesinde; Tiirkiye dahilindeki biitin bilim ve efitim-6fretim
kurumlarmm Milli Egitim - Bakanlifiina tabi oldu$u ilkesi benimsenmigtir. Buna gore
Tiirkiye'de her diizeydeki resmi ve zel egitim ve &fretim kurumlan, gézetim ve de-
netimin Gtesinde Milli Efitim Bakanhif yapisinda yer alular. Bu gorev, yiksek 6f-
retim kurumlan agisindan 1982 Anayasasi ile "Yiiksek Ogretim Kurumuna gecmistir.

Ozel ofrenim kurumlarmin varhiklannin anayasal temeli, Anayasanmn 27.
maddesinin birinci fikrasindaki "6frenme ve Ofretme" hiirriyetine dayanir. Bu anaya-
sal hakkin uygulanmasi, yiiksek 6frenim kurumlan agismdan 130. maddede diizen-
lenmigtir,

Vakif iiniversiteleri, aslinda 6zel hukuk tiizelkigisi olan vakiflarta, kamu tiizel-
kigileri olan ve kanunla kurulan iiniversitelerin Anayasa Mahkemesi yorumlan ile or-
taya ¢ikan ilging bir birlikteligidir. Bu "birliktclik” acrklanip ortadaki yapinin anaya-
sal yorumun yapilmadan vakif iiniversitelerine yapilacak "Devlet yardim” agiklifa
kavugturulamaz.

1. Vakif iiniversiteleri diger devlet iiniversiteleri gibi Anayasanmn 130. mad-
desine gore kurulan ve iiniversitelerin tabi oldugu kurallara tabi olan kuruluglardir,

Vakif iiniversitelerin olusumu, boliimleri, ders programlan, yaptsi, Ogretim
elemanlannm nitelikleri , akademik tinvanlarin kazamlmas: sartlan Devlet iiniversite-
lerininkine benzer ve paralel gartlara tabidir. Bu iiniversitelerin verdigi bilimsel iin-
vanlann esitlifi ve bu iinvanlann getirdifi yasal haklara sahip olmanmn alunda, bu
"denklik” anlagiyr ve vakif iiniversitelerin kamu kurumu olma nitelifii yer almaktadir.

Vakif iiniversiteleriyle devlet iiniversiteleri arasindaki tek fark, birinde gerekli
kaynaklarin vakifca, digerinde ise devletge saglanmasidir. Bu temel farkn kalduildi-
§1 bir diizenleme diigiiniilemez. Zira, deviet mali kiilfetini yiikklendifi her gesit kuru-
mu kendi usullerine gore kurar ve yonetir. Agik ve kapalt bir bigimde Devlet kay-
naklan ile yiiriitiilen bir vakif iiniversite veya 6zel 6frenim kurumu olamaz. Vakif
iiniversitelerinin kurulmasinda temel amag, mali kaynaklarinm kurucu vakif tarafin-
dan saglanmasidir. Aksi halde vakif iiniversitenin mali serbestisinin devlet ve kendi
yoniinden anlami1 kalmiyacakir.

2. Anayasanm 130. maddesinde iiniversitelere yapilacak devlet yardimindan
stz edilmektedir. Burada sozii edelin “devlet yardin1", ashinda vakif iimiversiteleri de
kapsayacak bir yadin sistemini defil, genel biitceden katma biitceli kuruluglar olan
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iniversitelerin biitgelerine her yil aktarilan kaynaklan ifade eden ve Muhasebei
Umumiye Kanununa dayanan tcknik bir terimi ve diizenlemeyi ifade eder.

Bu nedenle vakif iiniversitelere devletin yapaca$: yardum kamusal miikellefi-
yet olarak kurumlagtinlamaz.

3. Vakif Universitelere TBMM'nin her yil biitge ile belirleyecegi bicim ve
‘miktarda devlet yardimi yapilabilir. Bu yardim TBMM'nin siyasal takdirine baghdar.
.TBMM'nin siyasal efilimine gére devlet, 6zel Ogretimi dedigen nisbetlerde destekler
veya desteklemez. Bu TBMM cogunlugunun benimsedifi ve o6zledifi demokratik
toplumsal model ve amaca gore degisir.

Aynca, ek 18. maddenin ikinci fikrasmda yer alan "6zel 6fretim kurumlarma
Bakanlar Kurulunca tesbit edilecek esaslara gore kendi biitgesinde Ongoriilen mikta-
rn % 45'ini gegmemek kaydiyla her yil devlet biitgesinden yardim yapilir.” hiikmd,
genel ve katma biitgeye tabi hichbir kuruluga tanmmayan ve hukukumuzda aligilma-
mig bir diizenlemeyi sergilemektedir.

Anayasa'min 161. maddesine gore "devletin yillik harcamalan biitge ile yapi-
Iir." ve ancak, "kalkinma planlan ile ilgili yatinumlar veya bir yildan fazla siirecek i
ve hizmetler igin 6zel, siire ve usuller” konulabilir.

Dava konusu ikinci fikramn yukanya alman boliimii 161. maddeye aykin bir
bigimde ve uslupta adeta TBMM'ne "emir” vermektedir.

Boyle bir diizenleme biitge esaslarint belirleyen 161. maddeye ve TBMM'nin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 87. maddesine aykindir.

Her derecede ©zel ogrenim kurumlan mali kaynaklarini kendileri bulmak zo-
rundadurlar. Ozel Ogretimden yararlananlanin bu kurumiara yaptiklan Gdentiler, mali
kaynafm onemli bir boliimiinii olusturur. Devlete ait yiiksek Ogrenim kurumlarimin
temel mali kaynaB1 ise kamu maliyesidir.

Ozel 6retim kurumlannm giderleri, "agik" veya “pegeli" bicimdeki yasa hii-
kiimleri ve idari iglemlerle devlete yiiklenemez. Zira, her derece devlet okullarma
girmek mutlak bir firsat egitlifine dayanir. Tiirkiye Cumburiyetinin bugiin egitimde
vardifs biitiin olumlu sonuglan, yurt icinde ve diginda nitelikli insan yetigtirmede
Tiirkiye'de herkese tanman ve onurlu bir bicimde uygulanan firsat esitligine borglu-
yuz. Ozel okullara girme, diger faktorler yamndzi bunun mali yiikiinii kargtlayacak
ekonomik giice dayamir. Cesitli nedenlerie 6zel okullan tercih ederler, bu tercihleri
ve sonucunda elde ettikleri kazanymlann bedelini vergi miikelleflerine 6detemezler.
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Anayasa'min 2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyetini "Sosyal hukuk Devleti" ola-
rak tammlamigtir. Sosyal devlet firsat egitlifine dayanwr. Aynica Amnayasamin 10.
maddesinde, kigilere, ailelere, ziimrelere ve simflara hicbir sekilde imtiyaz tanmama-
yacag 6ng(iri1h1iekteclir.

Dava konusu madde ile tzel 6frenim kurumunun giderlerinin devlete yiiklen-
mesi bir "ziimre"ye tamnmg imtiyazdar.

Bu nedenle Anayasa'nm 2. ve 10. maddesine aykinidar.

Baskanvekili
Giiven DINCER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/21
Karar Says1 : 1992/42

2547 sayih Yasaya 3.4.1991 giinli, 3708 sayih Yasayla ekienen Ek 18. mad-
desinin birinci fikras: ile, vakiflar tarafindan kurulacak yiiksek ofretim kurumlarina,
egitim-6fretim ve aragtwma tesisleri, 6fretim iiyesi lojmanlan, 6frenci yurtlan, sos-
yal ve kiiltiirel tesisler kurmak iizere, Bakanlar Kurulu karariyla, Hazine veya olurla-
n almmak suretiyle kamu tiizel kigilerine ait arazi ve tesisler tahsis edilebilmesine
olanak tanmnmistir. Bu yolla tahsis edilen arazi ve tesisler, bagka gergek veya tizel
kigilere devredilemiyecektir.

Anayasanin 130. maddesine gore, Vakiflar tarafindan kurulabilecek Yiiksek
¢fretim kurumlan kazang amac gitmiyecek, devletin gozetim ve denetiminde 6fre-
tim faaliyetlerinde bulunacaklardir. Vakiflarm bu etkinliklerinin, aym maddenin bi-
rinci fikrasmnda iiniversiteler icin oOngériillen nitelikleri icermesi; ¢afdas egitim-
Ogretim esaslarina dayanan bir diizen icinde ulusun ve (ilkenin gercksinimlerine uy-
gun insan gticii yetistirmek amacma doniik olmast, Anayasamn vakif yiiksekogretim
kurumlan igin ¢ngordiigii "Devletin gbzetim ve denetimine tabi” olma kogulunun
gerefidir. Devletin gozetim ve denetimi, ¢ncelikle, Anayasammn birinci fikrasinda
belirlenen amaca ve ikinci fikrasindaki esaslara uygunlugu icerir.
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Yasada ve Anayasada belirlenen esaslar kapsaminda iilkenin Yiiksek Gfretim
etkinlifine kamu hizmeti bicimiyle katlabilen vakifa, Yitksek Ofretim kurumlanna
hazineye ve olurlan alinmak swretiyle kamu tiizel kigilerine ait arazi ve tesisler tah-
sis edilmesinde Anayasanin 130. maddesine aykinhk bulunmamaktadir. Iptali iste-
nen fikra bu arazi ve tesislerin hangi amagla tahsis edilebilecegini belirledigine ve
bagka gercek ya da tiizel kigilere devrini de yasakladifina gore, tahsisin kogullarinin
ve onemli esaslannm yasayla gosterilmesi ilkesine uyuldugu kabul edilmelidir. Ba-
kanlar Kuruluna birakilan, Yasadaki belirlenen esaslarin degerlendirilerek tahsis igle-
minin yapiimasidir. Bu iglemin Yarg: denetimine de bagh oldufu diigiiniildiigiinde
bu fikrada Anayasanin 130. maddesine aykiri bir yan goriilmemektedir. '

Anayasamin 161. maddesi biitgenin hazirlanmasina ve uygulanmasma iligkin
olup; konuyla dogrudan ilgili bulonmamaktadir.

2. Maddenin ikinci fikrasinin da, birinci fikrada agikladifimiz gerekgelerle
Anayasanmin 130. maddesine aykin bir yan: bulunmadif gornigiindeyim.

3. Anayasa Mahkemesince verilen iptal karan, vakiflarca kurulacak yiiksek
Ogretim kurumlan yoluyla yiiriitillen ya da yiiriitiillecek 6grenim etkinliklerinin aksa-
masina ve bu yoniiyle 6grenim faaliyeti bi¢cimindeki kamu hizmetinin kesintisiz yii-
riitiilmesinde hukuksal bogluk dogmasina neden olabilir. Bu agidan iptal kararmn
yiirirliikk tarihinin makul bir siireden sonra baglatilmas: gerekir.

Agciklanan nedenlerle verilen karanm yukanda belirlenen boliimlerine kargtyym.

Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI
Esas Sayist : 1991/21
Karar Sayis1 : 1992/42

1) 1982 Anayasasrmin 130. maddesi, dniversitelerin ancak, Devlet eliyle ku-
ruimasim kabul eden 1961 Anayasasimmn 120, maddesindeki ilkeden aynlmugtir. $6y-
leki; maddenin birinci fikras1 Devlet tarafindan "kanunla ve kamu tiizelkisisi olarak”
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kurulacak tiniversitelere yer veritken, ikinci fikras: "kanunda gosterilen usul ve esas-
lara gore"; kazang amacma yonelik olmamak- garti ile vakiflar tarafindan da, Devle-
tin gozetim ve denetimine tabi yiiksekdgretim kurumlan kurulabilecefini belirlemek-
tedir. "Yiiksekdfretim kurumlan” soziniin iiniversiteyi de igine aldifindan siiphe
yoktur. Nitekim, iiniversiteler hakkinda da hiikiimler getiren 130. maddenin baghf
"Yiiksekogretim Kurumlan"dir, $u halde, sozii gegen fikrada belirtilen sartlarm yeri-
ne getirilmesi halinde, vakiflann da iiniversite kurabilecegini kabul etmek gerekir.
Ancak bu iiniversitelerinde Devlet iniversiteleri gibi bir kurnlug kanunu ile kurulabi-
lecekleri; kamu tiizelkigisi olduklari biciminde, fikrada hicbir agtkhk olmadif: gibi,
Devlet iiversitelerinin kurulugunu diizenleyen birinci fikraya da yollama yapilma-
mug; yalmiz "Kanunda gdsterilen usul ve esaslara gore" kazang amacma yonelik ol-
mamak gart1 ile vakiflar tarafindan Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogre-
tim kurumlan kurabilecegi belirtilmigtir.

Bu usul ve esaslan belirleyecek kanunun ise gerceve niteligindeki Yiiksekog-
‘retim Kanunu oldufunu belirtmek bir yamlg: olamaz. Nitekim bu gergeve kanunda
yer almas1 gereken difer konularda Anayasa'nm 130. maddesinin iigiincii, altmc1 ve
dokuzuncu fikralannda gosterilmigtir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun 3.4.1991 gimlii, 3708 sayili Yasa'yla
degisik Ek 2. maddesinin ikinci fikrasinda; Vakiflann bangi usul ve esaslara gore
Yiiksektgretim kurumu kurabilecekleri aynntilaniyla gosterilerek, Anayasamn 130.
maddesinin ikinci fikrasinda Ongériilen, "kanunda usul ve esaslanmm gosterilmesi
sarti" yerine getirilmigtir.

3.4.1991 tarihli ve 3708 sayih Kanun'un 4. maddesiyle defistirilen ve dava
konusu olan Ek. 2. maddenin ikinci fikrasi ile, yukanda s6zii edilen usul ve esaslara
bir yenisi katilarak, vakiflarca kurulacak yiiksekogiretim kurumlannin hangi gartlarla
tiniversite adim alabilecekleri gosterilmistir. Bu defigsen fikrada séyle denilmektedir.
"Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarinca, en az iki fakiilteden olugmasi,
Fen ve Edebiyat alanlan ile ilgili efitim programlannm bulunmas: ve efitim-6gretim
ve aragtima diizeyinin en az o ilde, o ilde yoksa en yakin ildeki Devlet iniversite-
sindeki egitim-Gfretim ve aragtirma diizeyinde oldufunun tespiti halinde kanunla
iniversite adi verilebilir.”

'Anayasa, vakiflarca kurulacak yiiksekégretim kurumlannm herbiri icin ayn
bir kurulug kanunu ¢ikarmasim degil, genel bir kanunla (bir ¢erceve kanunda) usul
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ve esaslarin gosterilmesini emretmis; kanun koyucuda bu emri yerine getirerek, yu-
kanda sozii edilen 4. madde ile degistirilen Ek. 2. maddesinin ikinci fikrasinda bu
usul ve esaslan gostermigtir,

Anayasa'mn 130. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanunla kurulma"
kosulu devlet iiniversiteleri igindir. Esasen Fikra" Devlet tarafindan kanunla kurulur”
sézciigi ile bnmektethr

Bu mbar]a, Anayasa'nin 130. maddesmm ikinci fikrasiyla, "kanunda gosterilen
usul ve esaslara gore” kazang amacma yonelik olmamak sart1 ile vakiflar tarafindan,
Devletin, gizetim ve denctimine tabi iiniversiteler dahil yiiksekégretim kurumlart ku-
rulabilecegi kabul edilmis olduundan, 2547 sayih YiiksekGgretim Kanunu'nun
3.4.1991 giinlii, 3708 sayili Yasa ile defigik Ek. 2. maddesinin ikinci fikrastnin Ana-
yasa'ya aykini bir yonii bulunmamaktadir,

2) Iptal davasma koou olan Ek. 18. maddesi birinci fikrasinda vakiflar tarafm-
dan kurulmus yiiksek63retim kurumlanna "Hazine veya muvafakatlan alimnmak sure-
tiyle kamu tiizelkigilerine ait arazi ve tesisler tahsis edilebilir." denilmekte; ikinci
fikrasinda ise bu yiiksekogretim kurumlarma her yil yapilacak "Devlet yardimmn"
esas ve usulleri diizenlenmektedir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlanna, Hazine veya kamu tii-
zelkisilerine ait arazi ve tesislerin tahsis edilebilecegini belirten Ek. 18. maddesi biri-
ci fikrasinda; "Vakiflar tarafindan kurulmug yiiksekégretim kurumlanna eitim ve
aragtirma tesisleri, 6fretim iiyesi lojmanlan, Gfrenci yurtlan, sosyal ve kiiltirel tesis-
ler kurmak iizere, Bakanlar Kurulu karaniyla, Hazine veya muvafakatlan alinmak su-
retiyle kamu tiizelkigilerine ait arazi ve tesisler tahsis edilebilir. Bu gekilde tabsis
edilen arazi ve tesisler, bagka gercek ve tiizelkigilere devredilemez.” ve yine ayni
maddenin ikinci fikrasiyla, da, Vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekogretim kurumla-
rna yapilacak yardunla ilgili olarak, "Vakiflarca kurulmus yiiksekogretim kurumla-
rindan egitim-Gfretim ve aragtirma faaliyetlerini en az iki egitim-6retim yih stirdiir-
miig olanlara, talepleri halinde, o yiksekGretim kurumunun egitim-igretim,
aragtirma, kiitiipbane ve yatinm masraflan ile difer cari harcama kalemleri icin Yiik-
sekagretim Kurulunun teklifi iizerine Milli Egitim Bakanhginin goriis ve Onerisi ile
Bakanlar Kurulunca tesbit edilecek esaslara gore kendi biitgesinde ¢ngoriilen mikta-
rn % 45'ini gegmemek kaydiyla her yil Devlet yardims yapilir. Bakanlar Kurulunca
esaslar tesit edilerken yardumin yapilaca$: Yiiksekogretim kurumunun arastirma ve
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¢ahsmalanmn diizeyleri dikkate almur. Devlet yardimy, ilgili yilksek6gretim kurumu-
nun miiracaat iizerine Milli Egitim Bakanh$min goriig ve onerisi ile Biitge Kanunu-
na her yil bu maksatla ayrilan 6denekten iki egit taksit halinde Maliye ve Giimriik
Bakanligmca yapilr.

Yardim alan yiiksekogretim kurumu her yil Nisan ay1 sonuna kadar bir dnce-
ki yiin gelir ve giderlerini Maliye ve Giimriik, Milli Egitim Bakanliklar: ile Yiiksek
ogretim Kuruluna géndermek zorundadar.™ bigiminde hitkiimler getirilmigtir.

Iptali istenilen bu iki fikradaki hiikiimlerin Anayasa ilke ve kurallan yéniin-
den degerlendirilmesine gegmeden Once, konuyla ilgili olarak, Anayasammzda yer
alan temel ilkeler tizerinde durulmasi gerekir.

Vakiflarca kurulan yiiksekogretim kurumlan devletin gézetim ve denetimi al-
tindadir. Mali ve idari konular digindaki akademik ¢aligmalan, 6gretim elemanlarmn
saglanmas: ve giivenlik yonierinden, deviet eliyle kuruian yiiksekGgretim kurumlan
icin Anayasa'da belirtilen hiikiimlere tabidir. (Anayasa Madde. 130. son fikra) Bu
hiikiimler, vakfin kuracag: yiiksekogretim kurumu ile devlet yiikksekogretim kurumla-
n arasmda, mali ve idari konular diginda, tam bir benzerlik saflanmasi amacimna yo- -
neliktir, Nitekim, 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun Ek. 8. maddesinde; "Vakif-
larca kurulacak yiiksek Ogretim kurumlarindaki akademik organlar, Devlet Yiiksek
Ofretim kurumlarindaki Akadamik organlar gibi diizenlenir ve onlann gorevlerini
yerine getirir. Oggretim elemanlarnin nitelikleri Devlet yilksekogretim kuraumlarindaki
Ogretim elemanlarinmn niteliklerinin aymdir.” denilmekte; yine Ek. 8. maddesinde;
"Vakif yiiksekOgretim kurumlannin egitim-Ogretim esaslar, Ofretim siireleri ve 6-
renci haklan ile ilgili hususlar bu kanun hiikiimlerine tabidir," hiikmii konulmakta;
Ek. 10. maddesinde ise; "Vakiflar tarafindan kurulacak Yiiksekogretim Kurumlan ¢a-
hgmalarim her ders yih sonunda Yiiksekogretim Kurnluna sunar.” denildikten sonra,
bu kurumlarn mali, idari ve ekonomik konularda Yiiksekogretim Kurulu'nun goze-
tim ve denetimine tabi oldufu belirtilmekte; 12. Madde de” Vakflar tarafindan ku-
rulacak yiikksekégretim kurumunda akademik kurul, senatolarn; yonetim kurulu, iini-
versite yonetim kurulunun; en yiiksek diizeydeki yonetici, rektérlerin yetkisini
kullanir ve gérevlerini yapar” denilmektedir.

Devlet iiniversitesinin mal varhfi Devlet tarafindan verilmekte; fretim ele-
manlan ve personeli kadrolu ve maagh olarak gorev yapmaktadir. Vakfin kuracafi
iiniversitenin ise, mal varh§ vakifca verilmektedir. Ogretim elemanlan ve personeli
sézlegmeyle cahsmakta ve biitce 6denekleri vakif tarafindan kargtlanmaktadar.
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Anayasa'min 130. maddesi birinci fikrasinda; "Cafidag egitim-Offretim esaslan-
na dayanan bir diizen i¢inde milletin ve ilkenin ihtiyaclarina wygun insan giicii ye-
tigtirmek amaci ile ortatfretime dayah c¢esitli diizeylerdc-egitim-bgretim, bilimsel
aragtirma, yaymn ve damsmanlik yapmak, iilkeye ve insanlhifa hizmet etmek iizere ¢e-
-gitli birimlerden olugan. . . iiniversitelerin Devlet tarafindan kurulacaf: "belirtildigine
gore, aym maddesinin ikinci fikrasmda 6ngorilen yiiksekogretim kurumlarinim; (Uni-
versite dahil) vakiflarca kurulamamasi veya kurulmamas: halinde ve bu amaci sagl-
yacak tiim yiiksek6gretim kurumlan, Anayasa'mn 5. ve 130. maddeleri geregi Deviet
tarafindan kurulacak ve bu kuruluglann tiim masraflan Devlet Biitgesinden kargilana-
cakur. Iste Vakiflar tarafindan yiksekogretim kurumlarmnin kurulmasi halinde, bu
kurumlarin masraflan vakif tarafindan kargilanacad: cihetle, Deviet igbu amaca yone-
lik gorevini yerine getirirken, biitge ile yapilmasi gereken harcamalarda bir azalma
ve rahatlama. olacakur, Bu durumda Devlet iiniversitelerine, yiksekogretimle ilgili
hizmet vermede ortak olan vakif tarafindan kurulan Yiiksek Ogretim Kurumlarna,
gerektiginde Devlet Biitge'sinden yardim yapilmasim istemek hem Anayasa'ya hemde
“egyanin tabiatina" uygun bulunmaktadr.

Bir kanun maddesinin Anayasa'ya aykii oldufu sonucuna varabilmek igin,
onun Anayasamin agik¢a belirttidi bu hususun aksi istikametinde bir hikmii kapsa-
mas1 gerekir. Yani Anayasa herhangi bir konuda emredici veya yasaklayici bir kural
koymamigsa bunun diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakimig demektir.
Anayasamiz vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarna Deviet yardum yapil-
mast veya yapilmamast hususunda ozel bir hiikiim getirmemis sadece 130. maddenin
son fikrasinda aynen, “Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlan, mali ve
idari konulan digmdaki akademik caligmalan Gfretim elemanlannin saglanmas: ve
giivenlik yonlerinden, devlet eliyle kurulan yiiksekégretim kurumlan igin Anayasada
belirtilen hiikiimlere tabidir." denilmekle yetinilmigtir. Anilan maddenin birinci fikra-
sinda yer alan ". . . eitim-Gfretim ve aragtirma tesisleri, tfretim dyesi lojmanian,
Ofrenci yurtlan, sosyal ve kiiltiirel tesisler kurmak iizere, Bakanlar Kurulu karanyla,
Hazine veya muvafakatlan alinmak suretiyle, kamu tiizelkigilerine ait arazi ve tesis-
ler tahsis edilebilir. Bu gekilde tabsis edilen arazi ve tesisler, bagka gercek ve tiizel-
kigilere devredilemez." bicimindeki ve yine ikinci fikrasinda da; "Vakiflarca kurul-
mug yiiksekdgretim kurumlanndan egitim-6fretim ve aragtirma faaliyetlerini en az
iki egitim-6gretim yili siirebilmig olanlara. . .. yiksekdgretim kurulunun teklifi iizeri-
ne Milli Egitim Bakanhmimn goriis ve Onerisi ile Bakanlar Kurulunca tesbit edilecek
esaslara gore kendi biitgesinde Ongoriilen miktarin % 45'ini gegmemek kaydiyla ber
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yil Devlet yardimi yapilir, Bakanlar Kurunca esaslar tesbit edilirken yardimin yapila-
caf yiiksekogretim kurumunun aragtirma ¢aligmalarinim diizeyleri dikkaté almnir.. .
yardim alan yiiksekogretim kurumu her yil Nisan ay1 sonuna kadar bir onceki yilin
gelir ve giderlerini Maliye ve Giimriik, Milli Efitim Bakanlhiklan ile Yiiksek&gretim
Kuruluna géndermek zorundadir.” seklindeki gerekli kurallar koymak suretiyle Ba-
kanlar Kurulu'na tanman yetkilerin, ¢evre ve simrlant belirlenmig bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi'nin gegitli kararlarinda belirtildigi gibi yasa koyucu belli konu-
larda gerekli kurallan koyarak, ¢ergeveyi cizecek, efier uygun ve zormunlu goriirse,
onlann uygulanmas: yolunda smirlan belirlenmig alanlan birakacak idare, ancak o
alanlar icinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykir olmamak iizere bir-
takim kurallar koyarak yasamin uygulanmasim safliyacaktir.

Ek. 18. maddenin birinci ve ikinci fikralan birlikte bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, kanun koyucu tarafindan Anayasa'nin 130. maddesi ikinci fikras1 geregi
kazan¢ amacma yonelik alinmak tizere vakiflar tarafindan kurulacak olan yiiksekog-
retim kurumlarinmn, sozii edilen Anayasa maddesi birinci fikrasmda belirtilen "cagdag
yiiksekOgretim efitim-6§retim" hizmetinin yerine getirilmesine yeterince katkida bu-
lunabilmeleri bakimindan, igbu yiikksek Ofretim kurumlarina "mali ve nakdi" deviet
yardimi yapilmasma, bazi kogullarin mevcudiyeti halinde Bakanlar Kurulunca karar
verilebileceginin ongoriildigi anlagilmaktadir. Bu duruma gore, Bakanlar Kurulunca
gerek sozii editen Ek. maddenin birinci fikras1 ve gerek ikinci fikrasi geregince va-
kiflar tarafmdan kurulan yiiksekdgretim kurumlarma "mali ve nakdi" devlet yardim
yaptlmasina iligkin kararlar verilitken, ber iki fikrada belirtilen yeterli kogullarm var
olup olmadig1 hususu degerlendirilecektir. Bakanlar Kurulu Ek. 18. madde birinci
ve ikinci fikrasi ile kendisine tanman yetkisini kullanirken, bu yetkinin kullanim
i¢in Ongorillen tim kogullarin varliim arayip, kanun ile konulan ve gercevesi belirti-
len bu kurallan nazari itibare alimacagina ve sozi edilen bu kosullarn gerceklesmesi
halinde ise, devletin ve kamu tiizelkigilerinin harcamalarina iligkin Anayasa'da yer
alan ilkelerde goézetilip degerlendirildiine gore, Bakanlar Kuruluna bu sekilde bir
yetkinin verilmesi Anayasa'ya aykm degildir.

3) Iptal edilen kurallar hukuksal bogluk doguracagindan ve bu bogluk mahiye-
ti itibariyle kamu yarannm olumsuz yonde etkileyecek nitelikte oldugundan, bu husu-
sun gozoniinde tutularak mahkemece verilen iptal karannin yidirliie girig tarihinin
ayrica kararlagtrlmas: gerekirdi. '

507



Aciklanan nedenlerle iptal karanm olugturan cofunluk goriiglerine katilmiyorum.
Uye
Servet TUZUN
KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1991721
Karar Sayis1 ;: 1992/42

2547 say1h Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 3. maddesinin (¢) fikrasm degistiren
dava konusu 3708 sayit Yasa'mn 1. maddesinde aynen : "yiiksek Ogretim kurumla-
n; iiniversiteler ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlann biinyesinde yer alan fa-
kiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, meslek yiksekokullant ile uygulama ve aragtirma
merkezleridir.

Yiiksek teknoloji enstitiisii Ozellikle teknoloji alanlaninda yiikksek diizeyde
aragtma, egitim-Ggretim, iiretim, yaymum ve damgmanlik yapan, kamu tizelkisilifine
ve bilimsel Ozerklige sahip bir yiikksek Ggretim kurumudur.” denilmektedir.

Anayasa’'mn iiniversiteleri tantmlayan 130. maddesinin birinci fikrast ile karg:-
lagtinldhginda, yiiksek teknoloji enstitiilerinin de tniversite tanimma uygun ve benzer
gorevleri iistlenen 6gretim kurumlan oldugu goriilmektedir. Ancak, "yiiksek teknoloji
enstitiileri” yerine "yiiksek teknoloji iiniversiteleri” sozciiklerinin kullaniimasinda
ama¢ bakunindan  hicbir sakinca bulunmadii balde, "yiiksek teknoloji enstitiileri”
stizciipti ile yetinilmek suretiyle bu enstitiilerin bir iiniversite mi yoksa universite di-
sinda belirli bir meslege yonelik efitim ve oretime agirlik veren ve iiniversite sayil-
mayan bagka bir yiiksek6gretim kurumu mu oldugu konusunda belirsizlik yaratilmugtir.

Yiiksek Ogretim Kurumu Tegkilat: Hakkinda 41 Sayilh KHK'nin Degistirilerek
Kabuliine Dair 2809 sayii Kanun ile 78 ve 190 sayth KHK'lerde Degigiklik Yapil-
mas1 Hakkinda 3837 sayih Kanun'un (R.G. 11.7.1992 - 21281) "Gebze Yiiksek Tek-
noloji Enstitiisii” baghfmm tagiyan Ek Madde 19°da, aynen: "Gebze de Gebze Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii adiyla bir Yiiksek Teknoloji Enstitisii kurulmugtur. Bu enstitii;

a) Rektorliige bagh olarak yeni kurulan Fen Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Mimarlik Fakiiltesi ve Isletme Fakiiltesi'nden,
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b) Rektorliie baglt olarak yeni kurulan Miihendislik ve Fen Bilimleri Enstiti-
sii'nden,

olusur.” denilmektedir.

Goriiliiyorki, bu Yasa'ya gore de; iimivessiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri
ayn ayn adlarla ¢aligan 6fretim kurumlart olsalar da, nitelik bakimundan egdegerde-
dirler. EBitim ve Ggretim birimleriyle yonetim organlant agismdan da benzer durum-
dadurlar.

Univessiteler, yiiksek dereceli egitim saglayan birimler toplulufudur. Bu ne-
denle iiniversite olmanin temel! Ggesini, ¢gretim birimlerine verilen adlar degil, bu
birimlerde Ogretilenlerin ¢agdas bilimin gereklerine uygun bulunmasi, aragtirmalann
yeni geligmelere ve kalkinma plam ereklerine yonelmesi, yapilan aragtrmalarm igeri-
ginden ve sonuglarindan kamuoyunun haberdar edilmesi gibi 6geler olusturmaktadar.
Yiiksek teknoloji enstitiilerinde de bu temel 6genin varhifim yadsimaya olanak yoktur.

Anayasa'nin 130. maddesinde iiniversite kuracak olan devlet icin yerine geti-
rilmesi zorunlu bir takim buyruklar ve yasaklar vardur. Bu yasaklar ve buyruklar Ya-
sakoyucuyu da Devletin biir organlarim da Anayasanin 11. maddesi uyarinca bag-
lanmaktadir. Burada giidiilen amag; Gniversite 6fretimini nesnel ve bilimsel nitelikli
dlgiilere sigmayan etkilerin, bagka bir deyimle siyasal cevrelerin veya gesiti ¢ikar ve
diigiince kiimelerinin etki alanlart diginda tutmakur. Oysa, nitelikge iiniversite oldu-
gunda kugku bulunmayan "Yiiksek Teknoloji Enstitiileti” ¢ogunlufun benimsedigine
goére iniversite kavrammn diginda tutularak kimi ekonomik cevrelerin ve diigiince
kiimelerinin ¢ikarlarina daha uygun bir Gfretime yatkin duruma getirilmig ve boylece
Anayasa'nin koruyucn Snlemlerinin ‘etkisini biiyiik 6lgiide azaltan, Anayasa'yla goze-
tilen amaca aykin bir diizenleme yapilmugtir.

3708 sayih Yasa'nmin 2. maddesi ile 2547 sayii Yasanmn 5/f bendinde "ve
bunlar icindeki® sdzcikkleri eklenmek suretiyle yapilan degisiklikte ayn: gerekgelerle
Anayasa'ya aykindrr:

Agiklanan nedenlerle "Yiiksek Teknoloji Enstitilleri"ni birer- yiiksek Gfretim
kurumu niteliginde yorumlayan ve dolayisiyla Anayasa'ya uygun bulan ¢ogunlugun
bu konuya iligkin goriisiine katilmadim.

Uye
Mustafa SAHIN
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DEGISIK GEREKCE ve KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 199121
Karar Sayis1 : 1992/42
2547 sayih Yasa'ya, 3.4.1991 giinla 3708 sayih Yasayla :

1- Vakiflar tarafindan kurulacak iniversitelerin, Anayasa'nin 130. maddesinin
ikinci, dokuzuncu ve onuncu fikralan uyarmca, ikinci fikrada belirtilen "kanun” ye-
rine gegmek -tizere ¢ikanlan 2547 sayih Yasanmmn Ek 2-15. maddelerinde gésteﬁlen
usul ve esaslara gire kurulmas: gerekir. Bu degisik gerekee nedeniyle, yeniden dii-
zenlenen Ek 2. maddesinin ikinci fikras: ile Ek 20. maddesinin (b) bendi, Anaya-
- sa'ya aykindir,

2- Eklenen Ek 18. maddesinin birinci fikrasindaki, vakaflar . tarafindan kurul-
mus yiikksekOgretim kurumlanna tahsis edilecek bazine veya kamu tiizelkigilerine ait
arazi ve tesislerle ilgili diizenlemede, dayanak olan Anayasanin 130. maddesine uy-
gun bicimde amag ve ilkeler belirlenmigtir. Bakanlar Kurulu tahsisi bunlara gore ya-
pabilecektir. Bu itibarla Anayasa'ya aykinlik griilmemigtir.

3- Eklenen Ek 19. maddede yeni bir iiniversite kurulmas: s8z konusu degildir.
Istenen; bilimsel ve teknolojik aragtirmalann, efitimde gelisgme ve yayginiagmanim
hizla saflanmas: igin daha dnce kurulmug kimi tiniversitelere yonetim ve mali yén-
den daha esnek bir ¢aligma olanafinin saglanmasidr.

Ozel statii verilecek iiniversitelerin organlan, isleyigleri ve bunlann secimleri,
Ogretim elemanlarimin gérevlendirilmesi, mali kaynaklann kullamlmasi ile ilgili ilke-
ler Anayasa'min 130. maddesinin dokuzuncu fikras1 uyarinca inceleme konusu Yasa
kurah ile diizenlenmigtir.

YOK, Milli Egitim Bakanhh ile Maliye ve Giimriikk Bakanhfi ve DPT ozel
statii verilen @niverssitelerde de etkinligini siirdirecektir. Burada getirilen "Ust Yone-
tim Kurulu"nun Anayasa'nmn 131, maddesinde gecen Yiiksekégretim Kurumuna ben-
zer veya karsit bir yonii yoktur., S6z konusu diizenlemenin dayana$i Anayasa'mn
131. maddesi degil, 130. maddesinin dokuzuncu fikrasidrr,

4- 2547 sayih Yasa'nmn iptal edilen hiikiimlerinin dofuracagi hukuki bogluk
nedeniyle vakiflarca kuruiacak yiiksekogretin kurumlanmn faaliyetlerinde kamu za-
rarna yol acacak aksakliklarla karsilagilacafindan Yasakoyucunun yeni bir diizenle-
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me yapabilmesini temin amaciyla iptal hikm yiriirlik tarihi igin makul bir siire ve-
rilmesi gerekir,
Agiklanan nedenlerle karann yukarda belirtilen konulara iligkin bolimlerine
katilmiyorum,
Uye
Ihsan PEKEL
KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1991721
Karar Sayis: : 1992/42

2547 sayil Yiiksekogretim Yasasi'nin tanunlar bagh$ altndaki 3. maddesinin

(¢) fikras: "Yiiksek6gretim Kurumlan : Universiteler, fakiilteler, enstitiiler ve yiik-

sekokullardir.” geklinde iken 3.4.1991 gimli, 3708 sayih Yasanm 1. maddesiyle de-

gistirilerek; "Yiiksekogretim Kurumlan: Universiteler ile yilksek teknoloji enstitiileri

ve bunlarm biinyesinde yer alan fakiilteler, enétitiiler, yiiksekokullar, konservatuvar-
lar, meslek yiiksekokullan ile uygulama ve aragtirma merkezleridir.

Yiiksek teknoloji enstitiisd, ¢zellikle teknoloji alanlarinda yiksek diizeyde
aragtima, efitim-6fretim, iiretim, yaym ve damsmanhk yapan, kamu tizelkigilifine
ve bilimsel ¢zerklige sahip bir yiiksekogretim kurumudur,” geklini almigtir,

Bu diizenleme ile iniversiteler ile yiiksek teknoloji enstitiileri eg degerde go-
riiliip yiiksekgretim sisteminde yeralmiglardur. '

Anayasa'mn 130. maddesinde "Universiteler” ile "yiiksektgretim kurumlar "
farklt nitelendirilmigtir, ‘ .

Anayasa {niversiteleri ayn bir kurum olarak diizenlemigtir. Her imiversite bir
yiksekogretim kurumudur, fakat her yiiksek6fretim kurumu bir imiversite degildir,
Universiteler iginde diger yiiksekogretim kurumlanmin yer almasi olasidir. Bu durum
ikisinin -aym kumm sayiimasmi gerektirmez.

Anayasakoyucu 130. maddede ongordiiii ilkelerle, iiniversite kurulurken ya-
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sakoyucuya kimi kesin buyruklar vermekte, aym zamanda &zel kigilerin ve yasadan
bagka bir iglemle devletin iiniversite kurmasmm yasaklamakiadir.

23.11.1989 giinli, 3589 sayith "2547 sayih Yiiksekogretim Kanununun Baz
Maddelerinin Degigtirilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karannamenin Degistirile-
rek Kabuli Hakkinda Kanun'un 3. maddesiyle 2547 sayih Yiiksekopretim Kanu-
nu'nun ek 2. maddesine eklenen "Vakiflarca yiiksekogretim kuramiarma, Yiiksekog-
retim Kurulu karan ile ancak bu kurumun en az iki fakiilteden olugmas: ve fen ve
edebiyat alanlan ile ilgili efitim programlarinin bulunmasi, egitim ve aragurma diize-
yinin en az o ilde, o ilde iiniversite yoksa en yakm ilde bulunan Devlet iniversitele-
rindeki egitim ve arastrma diizeyinde olmas1 gartiyla “iiniversite” ac verilebilir."
seklindeki fikra hiikmii; 30.5.1990 tarih ve E: 1990/2, K:1990/10 sayii Anayasa
Mahkemesi karan ile 9.2.1992 tarihinden gegerli olmak iizere iptal edilmig, iptal
hiikmii yiiriirliie girmeden 3.4.1991 tarih ve 3708 sayili Kanunun 4. maddesi ile de-
gistirilmig, degistirilen 2547 sayith Yasamn Ek 2. maddesinin ikinci fikrasi Anaya-
sa'ya aykin gorillerek bu kararla iptal edilmigtir.

2547 sayih Yiiksekogretim Yasasinda da, iiniversite : "Bilimsel Ozerklife ve
kamu tiizelkigiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-6fretim, bilimsel arastirma, yaym
ve damgmanhk yapan; fakiilte, enstitii, yiikksekokul ve benzeri kurulug ve birimlerden
olusan bir yiiksekogretim kurumudur.”

‘ Yiiksekogretim ise; "Milli Eitim sistemi iginde, ortaGfretime dayah, en az
dort yant yii kapsayan her kademedeki egitim-oretimin timiidiir.” bigiminde tamm-
lanmagtir,

1982 Anayasasi'mn 130., 131. ve 132. maddeleri yiiksekogretim kurum ve ku-
ruluglanim diizenlemektedir. Anayasa koyucu Anayasa'nmin 130. maddesiyle iiniversi-
teleri bir Anayasa kurulusu olarak kabul etmis ve bu maddenin birinci fikrasinda,
universitelerle ilgili baglica kurallan belirtmig, iiniversitelerin, "kamu tiizelkigiligine
ve bilimsel tzerklige sahip” olmalan ve "Devlet tarafindan yasa ile kurulmalan” 6n-
gorilmiigtiir,. Anayasa gergek kigilere ve bir aynk durum diginda Devletten bagka tii-
zelkigilere yiksekdgrenim kurumu kurma olanagi tanumamagtir,

Anayasa'mn 130. maddesinde agtklanan bu biikiimleri; maddenin birinci fikra-
sinda sayilan amaglar ile yasayla kurulma, kamu tiizelkigiligine ve bilimsel 6zerklife
sahip olma, iiniversitelerin iilke sathina dengeli bir bicimde yayilmasimn gézetilmesi
kurallant ve tiniversite elemanlanin serbestge her tiirlii bilimsel araghrma ve yaym-
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da bulunabilmeleri ve bunun smn, iiniversite yénetim ve denetim organlannm ve
dgretim elemanlarmm Yiiksekogretim Kurulu'nun veya iiniversitelerin yetkili organ-
larinin digmnda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gérevlerinden uzaklagti-
nlamayacaklanna iliskin giivence ile yiiksekofretim kurumlanmin Orgiitienmeleri ve
isleyigleriyle ilgili olarak maddenin dokuzuncu fikrasinda sayilan konulann da yasay-
la diizenlenmesi zorunlulugu olarak gosterilebilir.

Yasa'yla “universite" adi altmda ve Anayasamm 130. maddesindeki ilkeler
dofrultusunda olugturulan kurumlardan Devlet tarafinda ve yasayla kurulma, kamu
tiizelkigiligini tagiyan, bilimsel yonden dzerk olmanm amaglandifn ve bu tiir yapila-
rin bilimsel gerekler digindaki etkilerden uzak tutulmug bir caligmayi, Gfretimi ve
egitimi saglamak erefi ile benimsendifi anlagilmaktadsr.

Anayasa'mn 130. maddesinin birinci fikrasinda Devlet iiniversitelerinden bag-
ka bir kamu kurulusunun madde kapsam icine alinabilecegini gosteren bir kural ol-
madifr gibi 2547 sayil Yasa'da da iiniversiteler iistii veya dengi bir kurulugun vark-
gmndan veya kurulabilecepinden soz edilmigtir.

Universite kuruluglan varkan yiiksek teknoloji enstitiileri adi altmda aym dii-
zeyde Anayasamin ongormedigfi egitim sistemi olusturulamaz. Ancak, Anayasa defi-

.....

naksizdir.

2547 sayili- Yasamin ve Anayasamn kapsaminda bulunmayan bu tiir kurulus-
larm milli egitim ve yiiksek egitim politikas1 icinde yer almasmi gercktirecek yasal
dayanak yoktur.

Yasayla olugturulmak istenen sistem, yiksek teknoloji enstitiileri yoluyla yeni
bir tiir Gniversite kurma olanagmi gergeklegtirmektedir.

Belirtilen nedenlerle 3.4.1991 giinki, 3708 sayil: Yasa'yla degisik 4.11.1981
giinlii, 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinin (c) fikrasi ile ayn1 nite-
likteki 5. maddesinin (f) fikrasiuin Anayasa'mn 130. maddesine aykint oldugu ve bu
fikralaninda iptali gerektigi kamismda oldugumdan ¢ogunlugun bu konudaki kararma
katiimiyorum. ' ‘

Uye
Selguk TUZUN

513



KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1991721
Karar Says1 : 1992/42

1- 3.4.1991 tarihli ve 3708 sayih Kanun'un 4. maddesiyle defigtirilen 2547
sayith Yiiksekogretim Kanunu'nun ek 2. maddesinin ikinci fikrasimin iptali istenmek-
tedir. Bir vakif, yiiksekOgretim kurumu kurma istemi ile bagvururken, kuracagi kuru-
mun adint da tesbit etmig olacaktir. Kanun'un ek. 2. maddesinin ikinci fikrasma gore
ad1 vakifca tesbit edilmig olan bir yiiksekGgretim kurumunun iniversite olarak kabul
edilip edilmemesi stz konusudur. Ek. 2. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen gartla-
mn var oldufunun tesbit edilinesi halinde vakif yiiksekogretim kurumu iniversite
olabilecektir.

Bu sartlanin tiimiiniin bir vakif yiiksekégretim kurumunda gerceklegmesi, iini-
versitelerin kanunla kurulmasi hakkindaki 2547 sayih Kanun'un 5. maddesinde yera-
lan kurala uygun olarak vakif yiksekdgretim kurumunun da kanunla iiniversite ol-
masini éaglamaktadr. Bu nedenle ek. 2. maddenin ikinci fikrasindaki "iiniversite ad:
verilir" deyimi vakif yiiksekégretim kurumunun adim koymak olmayip iiniversite ni-
teliginde bulunup bulunmadifmn tesbitidir. Bu nedenle iptali istenen fikrada yeralan
“kanunla iiniversitc adi1 verilebilir." ifadesi, iniversitelerin kanunla kurulacafim On-
goren Anayasa hiikmiine uygundur. Bu hikiimle yapilacak olan ad verme degil, iini-
versite olup olmamasinin tebsitidir. Bu nedenle Anayasa'ya aqunhk sézkonusu de-
gildir. Fikranmn iptali yoniinde olusan ¢ogunluk kararina katilmiyorum, '

2- 2547 sayih Yasa'ya 3.4.1991 giinlii ve 3708 sayih Yasayla eklenen ek. 18.
maddesinin birici ve ikinci fikralars hakkinda Yilmaz ALIEFENDIOGLU‘nun agikla-
mus olduBu kargioya katiltyorum.

3- 2547 sayih Kanun'un bazi iiniversitelerin 6zel statiilii iiniversiteler olmasm
saglayan ek. 19. maddenin iptali istenmektedir.

Ozel statiilii iiniversite olmasi bizim bulusumuz degildir. Bilhassa gelismis iil-
kelerde iniversiteler deisik statiilerde kurulmakta, bunlarm bir kisumma yalmz li-
sans diizeyinde efitim yapma, bir kismmna ise lisansa ek olarak yiiksek lisans ve
doktora diizeyinde de efitim-6fretin yapma yetkisi verilmekte, 6zellikle teknolojinin

514



cok hizh ilerledifi cafimizda bazi iiniversitelere Gzel mali serbesti verilerek, bunla-
nn gesitli alanlarda yofun bilimsel ve teknolojik aragtumalar yapmalan &ngériilmek-
tedir. ‘

1961 Anayasasi'nin 120. maddesinde Universitelerin kendileri tarafindan segi-
- len organlar eliyle yonetilecegi ve denetlenecei esas1 mevcut olmasina rafmen, aym

maddede "Ozel Kanuna gore kurulan devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler sak-
" hidir.” hikmii bu esasa bir istisna getirmistir. Iste bu suretle Ortadogu Teknik Uni-
versitesi‘nin hiikiimet tarafindan atanan miitevelli heyetlerce yonetilmesi iiniversiteye
cok biiyiik dlciide mali serbesti getinmis ve bu iniversite ok kisa bir siirede ulusla-
raras1 diizeyde bir egitim-Ofretim ve aragtirma merkezi durumuna gelmigtir,

Bu nedenle anayasakoyucu, 130. maddenin 9. fikrasinda, iniversitelerin, or-
ganlan ile igleyisleri ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan devietin safladifi
mali kaynaklarn kullamilmas:i dahil bir ¢ok hususun diizenlenmesini Kanun'a birak-
magtir. Buna gore, gerek iist yonetim kurullarmin kurulmasi, gerekse igletme hesabi-
nin tesisine iligkin hususlarmn kanunla diizenlenmesi Anayasa'ya aykirt degildir.

Ozel statiilis Gniversitelerin iist yonetim kurullan tarafindan yonetilecekleri,
iist yonetim kurullarnin toplumda temayiiz etmis kisilerden secilecedi hikme baj-
lanmigtir.

Ozel statiilii iiniversitelerin igletme hesabmn devlet denetimi diginda birakildi-
B iddiasi da gercek disadir. Ek. 19. maddede goriildiifii iizere bu hesabin denetimi
Maliye ve Giimriik Bakanhfi'min ¢ikaracagi yonetmelik hiikkiimlerine gére yapilacak-
tir,

Aciklanan nedenlerle ek. 19. maddenin iptali yoniinde olugan ¢ofunluk karan-
na katilmiyorum :

4- Iptat konusu kanunun yiiriirliik tarihinin makul bir ‘siireden sonra baglatil-
masi yoniinde Yimaz ALIEFENDIOGLU tarafindan agiklanan kargtoya katiliyo-
um.

Uye
Yavuz NAZAROGLU
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DEGISIK' GEREKCE

Esas Sayis1 : 1991/21
Karar Sayis1 ; 1992/42

1- 3708 sayih Yasa'nm 4. maddesinde; vakiflarca kurulacak yiiksekégretim
kurumlanmn en az iki fakilteden olugmasi, Gfretimin de Devlet iiniversitelerindeki
ofretim diizeyinin aym1 olmasi halinde kanunla iiniversite adt verilebilecegi ongoriil-
mekitedir.

Anayasa'min 130. maddesinin birinci fikrasinda devlet iiniversitelerinin kanun-
la kurulacaf ve kamu tiizelkisiliine sahip olacafi beélirtilmektedir. Ikinci fikras1 ge-
regince vakiflarca kurulacak iniversiteler icin ise ayn bir kanun ¢ikanlmas: gerek-
mektedir. Bagka bir anlaumia vakiflarca kurulacak iiniversitelerin kurulug usul ve
esaslanm gosteren gerceve bir Yasanin ¢ikanlmasi Ongérilmektedir. Bu gerceve
Yasa'da bulunmas: gereken konular da 130. maddenin iiclincii ve dokuzuncu fikrala-
rnnda _gosterilmigtir. Difer taraftan onuncu fikrada vakif iiniversitelerinin mali ve ida-
ri konular d|§mda,'akademik ¢aligmalar, 6fretim elemanlarinm saglanmasi ve giiven-
lik konulan yoniinden Devlet eliyle kurulan yiiksekogretim kurumlan igin
Anayasa'da ¢ngoriilen hiikiimlere bagh olacag: belirtilmektedir.

Iste bu amagla 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu ¢ikarilmigtr. Bu yasa hem
'Devlet iiniversitelerinin hem de vakif iiniversitelerinin (idari /mali konular harig) ta-
bi oldugu hiikiimleri icermektedir. Ozellikle Ek 2-15 aras: maddeler vakif iiniversite-
leri icin gerceve Yasa hilkkiimleridir. Nitekim Ek 2. madde ile ; "vakiflar kazang
amacma yonelik olmamak sartiyla ve mali-idari konular diginda akademik ¢ahgma-
lar, ofretim elemanlanmin saglanmas: ve giivenlik yonlerinden bu KANUNLA goste-
rilen USUL ve ESASLARA uymak kaydiyla yiiksekogretim kurumlan veya bagh bi-
rimlerinden birini veya birden fazlasim kurabilirler” demek surctiyle Anayasamin
130. maddesinin ikinci fikrasina uygun bir diizenleme yapilmighir. Boylece Devlet
iiniversitelerinde oldugu gibi kurucu bir Yasa'ya ihtiyag duyulmadan belirtilen gerge-
ve Yasa dofrultusunda vakiflar yiiksekogretim kurumlan kurabilecektir. Vakif iini-
‘versitelerini mali ve idari konular diginda bu yasa hiikimlerine baglamakla devlet
yiiksek6gretim kurumlar ile aralarmda bir biitinlik olugturulmugtur. Omegin Ek 8.
madde; “vakiflarca yiiksekOgretim kurumlanndaki akademik organlar, Devlet Yiiksek

L]
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Sretim Kurumlanndaki akademik organlar gibi diizenlenir ve onlann gorevlerini ye-
rine getirir. Ofretim elemanlarmin nitelikleri, Devlet Yiiksekogretim Kurumlanndaki
ogretim elemanlannn niteliklerinin aymdir." demekte, Ek 9. maddesi; "Vakif yiikse-
kogretim kurumlarmn efitim-Gfretim esaslan, 6fretim siireleri ve Ogrenci haklan
ile ilgili hususlar bu kanun hiikiimlerine tabidir." hiikkminii i¢ermekte ve Ek 10.
madde ise, vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekgretim kurumlan mali, idari ve eko-
nomik konularda Yiiksekogretin Kurulu'nun gozetim ve denetimine tabi oldufunu
bildirmekte Ek 12. madde de “"vakiflar tarafindan kurulacak yiiksekopretim kurumia-
rinda akademik kurul, senatolann; Yonetim Kurulu Universite Yénetim Kurulu'nun;
en yuksek diizeydeki yonetici rektoriin yetkisini kullanr ve gérevierini yapar” de-
mektedir. Bu maddelerden de anlagilmaktadir ki vakif yiiksekégretim kurumlan ile
Devlet yiiksekogretim kurumlar: arasmda mali ve idari konular diginda tam bir  esit-
lik ve benzerlik bulunmaktadir. Ayn bir kuracu yasa olmadan esaslant gergeve Yasa
hiikiimleri geregince belirtilen vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarmin olug-
mas1 Anayasa'nin 130. maddesinin ikinci fikrasma tam anlamiyla uymaktadir.

Ote yandan vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlanmin "Kamu hukuku
tiizelkigiligine" sahip olmasi miimkiin degildir. Kamu hukuku tiizelkisilifi Anaya-
sa'nm 123. maddesi gerefince Yasayla yada Yasalann verdigi yetkiye dayamilarak
kurulur. Kuruluglan Yasayla oldufu gibi varliklarnin sona ermeleri de Yasayla olur.
Bagka bir anlatimla kuruluglan ve sona ermeleri kendi iradelerine bagh degildir.

Ozel hukuk tiizelkigileri ise; gerek kuruluglan gerekse sona ermeleri herhangi
bir Yasaya ihtiya¢ duyulmadan kendi hiir iradeleri ile sekillenmektedir.

Mal varh: ve biitge 6denekleri vakiflarca kargilanan vakif yikksekOgretim ku-
rumlanmi kamu hukuku tiizelkigisi sayarak kurulugunu ve sona ermesini ¢zel Yasala-
ra baflamak vakif kurucusunun iradesine aykinn durumlarm ortaya ¢ikmasma yol
acabilir ki bu da vakif anlayis: ile bagdagamaz.

Buna gére vakif iiniversitesinin kurulugu i¢in devlet tiniversitesinde oldugu gi-
bi kurucu bir Yasa'mn varhigm zorunlu kilan 3708 sayilh Yasa'min 4. maddesi Ana-
yasa'nin 130. maddesinin ikinci fikrasmin éngormedigi bir durum olup iptali gerekir.

2- Yasanmn Ek 20. maddesinin (b) bendi de adi gecen vakif yiiksekogretim
kurumuna tiizelkigilik kazanmas: igin 6zel kurucu bir Yasa'yt zorunlu kidifindan yu-
kanda agiklanan gerekgeler bu madde iginde aynen gecirlidir.
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Bu scbeple Anayasa'min 130. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngériilmeyen bdy-
le bir yasal diizenlemenin iptali gerekir.

3- 3708 sayih Yasanm Ek 18. ve Ek 19. maddelerinin iptaline iligkin ¢ogun-
luk goriigiine, iiye Thsan PEKEL'in bu karara ait kargioy yazisinda belirttifi gerek-
celerle katilmadim.

Uye
Hagim KILIC

KARSIOY YAZISI |
Esas Sayis1 : 1991721
Karar Sayis1 : 1992/42

Anayasamin 123. maddesine gére “"gesitli birimlerden olusan kamu tiizelkigili-
gine ve bilimsel Ozerkligine sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak
sart1 ile vakiflar tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogiretim ku-
rumlan kurulabilir.” '

Anayasamizin buyrufu iiniversitelerin ancak Devlet tarafindan kurulabilecedi,
vakiflarin ise ancak yiiksekogretim kurumu kurabilecekieri yolunda iken; iptali iste-
nen Yasa'mn 1. maddesi ile 2547 sayih Yiiksekdgretim Kanunu'nun 3. maddesinin
(c) fikras1 degigtirilerek Yiiksekogretim Kurumu tammina yiiksek teknoloji enstitiileri
de dahil edilmig ve bunlarm biinyelerinde fakiilteler yiiksekokullar vs. . . olacafi: 6n-
gorillmiigtiir. Boylece yenider olusturulmak istenen yiiksek teknoloji enstitiileri gesit-
1i birimlerden olusacak bilimsel Gzerklik ve kamu tiizelkigilifine sahip bir yilksek6g-
retim kurumu olarak kabul edilecektir. Aslinda olusturulmak istenen yiiksek
teknoloji enstitiilerinin ismi konmamakla birlikte iiniversite nitelifinde olugturulmak
istendigi acikga goriilmektedir. Anayasanmn 130. maddesindeki iiniversite tammnda
bulunan biitiin 6geler, yiiksek teknoloji enstitiilerinin taniminda da yer almakta boy-
lece adi bagka bir sey konsa da olugturulmak istenen yeni kurumlar aslinda iiniversi-
tedir. Bu sekilde olugturulmak istenen yiiksek teknoloji enstitiileri Anayasa'nmn 130.
maddesine aykindir, ' :
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Yiiksek teknoloji enstitiilerinin imiversite niteliinde olmasmma kargin yiiksek
6pretim kurumu seklinde kabul edilerek vakiflar tarafindan kurulabilmesi olanaf
Anayasa'ya aykinlik olugturmaktadar.

Bu nedenie de, 3708 sayith Yasa ile defigik 2547 sayrhi Yiiksekdgretim Kanu-
nu'nun 3. maddesinin (c) fikras1 ile 5. maddesinin (f) fikrasuun Anayasa'nin 130.
maddesine aykinliklan nedeniyle iptalleri gerektifi kansmda oldugumdan aksi yon-
de olusan ¢ofunluk goriglne kargiyim

Uye
Yalcm ACARGON
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Esas Sayis  : 1992/19
Karar Sayis1 : 1992/47
Karar Giinii : 16.9.1992

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Kulp Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 12.4.1991 giinlii, 3713 sayih Terdrle Mii-
cadele Kanunu'nun gegici 2. maddesinin son fikrasimn Anayasa'mn 11, ve 36. mad-
delerine aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali istemidir.

I- OLAY :

Olaganiisti Hal Bolge Valiliginin 24 Arahik 1990 giinli, 5 sayih bildirisiyle,
", . . ¢ahgma Ozgiirliifiiniin kisitlanmas: ve igyerlerinin kapatilmasi gibi" eylemler
yasaklanmig olmasina kargm, 5 Mart 1991 giinii, yasadis1 bir 6rgiitiin Kulp Ilgesinde
dagitufh bildiriyle, esnafin  dikkkanlanm kapatmasi, 6grencilerin, $gretmenlerin okul-
lan boykot etmeleri, soférlerin kontak kapatmalar: telkin edilmesi iizerine ertesi giin,
75 esnafin igyerlerini agmamas) nedeniyle saniklar hakkinda, 25.10.1983 giinld, 2935
saytlt Olaganiistd Hal Kanunu'nun 25 b/1. maddesi gerefince, Bolge Valisinin emirleri-
ni dinlememekten kamu davas: agimgtir. Devlet Giivenlik Mahkemesi gorevsizlik kara-
1 verip dosyay1 Kulp Asliye Ceza Mahkemesine yollamig, bu Mabkeme ise saniklarin
eylemlerinin nitelifine gére Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin gorevli oldugu
gerekgesiyle uyugmazhmmn ¢ozimii icin Yargitay 3. Ceza Dairesi'ne bagvunmugtur.’

Yargitay 3. Ceza Daifesinin Kulp Asliye Ceza Mahkemesini gorevli bulmast
iizerine, yaplan durugmada, Cumhuriyet Savaist 3713 sayih Terorie Miicadele Yasa-
si'min gecici 2. maddesinin sonuncu fikrasinin Anayasa'ya aykin oldugunu ileri siir-
miig, durugmada hazir bulunan saniklarm bu konudaki goriiglerini de alan yerel mah-
keme iddiay1 ciddi bularak Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.
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1I- ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin Anayasa'ya aykiilhik savimin gerekcesi
ozetle sOyledir :

Mahkememizde goriilmekte olan davada gelmeyen samiklar hakkinda 3713 sa-
yih Yasa'mn gegici 2. maddesinin uygulanmas: olasthf vardu. Bu madde gelmeyen
sanklarm savcl ya da hakim huzurunda almmig mevcut beyanlan ile yetinilmesini
tongbérmektedir. Bu diizenleme Anayasa'min 36. maddesinde belirtilen savunma hakki-
m kisilamakiadir denilmekte ve Anayasa Mahkemesi'nin 29.1.1980 giinli, Esas :
1979/38, Karar : 1980/11 sayilh karanndan ve ogretiden yapilan ahintilarla gerckgesi
desteklenen bagvuru karannda, itiraz konusu kuralm Anayasanmn 11. ve 36. madde-
lerine aykin oldugu belirtilerek iptaline karar verilmesi istenmektedir.

IT- YASA METINLERI ;
A. ltiraz Konusu Yasa Kurah :

12.4.1991 giinlii, 3713 sayil Terirle Miicadele Kanunu'nun itiraz. konusu hiik-
mii de iceren gegici 2. maddesi §oyledir : '

"GECICIi MADDE 2.- 8.4.1991 tarihine kadar iglenen suglar sebebiyle tutuk-
lu olan saniklardan;

a) Hazirhk tahkikatinda, iddianameye esas olan sugun vasfina,
b) Son tahkikatta, iddianamede beyan olunan suga veya degisen sug vasfina,

Gore Kanunda belirtilen cezanin asgari haddi esas alnmak suretiyle gegici 1
inci maddede belirtilen siireler kadar tutuklu kaldiklan anlagiianlar, Kanunun yiiriir-
liife gimesinden itibaren otuz giin icerisinde,

1- Hakkinda kamu davas! acilmamig tutuklu saniklar savciliklarca,
2- Hakkinda kamu davasi agilmig tutuklu saniklar ilgili mahkemelerce,

3- Dosyalan Yargitayda veya Askeri Yargitayda bulunanlar ilgili dairesince
veya Bagsavcihiklaninca,

Saliverilirler.
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Haklarinda kamu davasi agilacaklar ile daha 6nce kamu davas: agilmig olan
saniklarn yargilamalar: yapilir. Durugmalara gelmeyen saniklann saver veya hakim
huzurinda ahnmus mevcut beyanlan ile yetinilir. Yapilan yargilama sonunda mabkii-
miyete iligkin hiikkmiin kesinlesmesini miiteakip haklannda Kanunun Gegici 1 inci
maddesinde belirtilen gartla saliverilme hiikiimieri uygulanir.,” V

B. Dayanilan Anayasa Kurallan :

1- "MADDE 11.- Anayasa hitkiimleri, yasama, yiiniitme ve yargi organlanmi,
idare makamlanim ve dier kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallandir.

Kanunlar Anayasaya aykin olamaz.”

2- "MADDE 36.- Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargt mercileri 6niinde davaci1 veya daval olarak iddia ve savunma hakkia sahiptir.

Higbir mahkeme, gorev ve yeikisi icindeki davaya bakmaktan kagmamaz."

IV- ILK INCELEME :

" Anayasa Mahkemesi Igtiziigi'nin 8. maddesi uyarnca, Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL Selguk
TUZUN, Abmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hagim KILIC
ve Yalgin ACARGUN'iin katilmalaniyla, 3.3.1992 giiniinde yapilan ilk inceleme top-
lantisinda, "Dosyada eksiklik bulunmadigmdan igin esastnin incelenmesine” oybirli-
giyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMES! :

Isin esasma iliskin rapor, Mahkemenin bagvuru karan ve ekleri, iptali istenen
yasa hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarla ilgili gerekgelerle &icki metin-
ler okunduktan sonra geregi gorisiiliip digiinildi :

Anayasa'ya aykmnhk savlarmin incelenmesine gegilmeden once uygulanacak
yasa kurah sorunu iizerinde' durulmasinda yarar goriilmiigtiir:

Anayasa'mn 152. ve 10.11.1983 giinlii, 2949 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddeleri uyarinca, bir da-
vaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir yasa hiikkmiinii Anayasa'ya aykin go-
riirse ya da taraflardan birinin ileri siirdiifi aykmhk savinin  ciddi oldugu kanisma
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varirsa, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Buna gore, bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin, clinde bakmakta oldufu bir davanin bu-
lunmasi ve iptalini istedifi kuralin o davada uygulanma durumunda olmas: gerek-
mektedir.

3713 sayih Terdrle Miicadele Yasasi'min gegici 2. maddenin itiraz konusu ol-
mayan ilk fikrasimnda 8.4.1991 giiniine kadar iglenen suglar nedeniyle gegici 1. mad-
dede belirtilen siireler kadar tutukiv kalanlarm saliverilmeleri konusunda 6zel bir dii-
zenleme Ongoriilmektedir.

Maddenin itiraz konusu ikinci fikrasinin ilk tiimcesinde, héklannda kamu da-
vas1 agilacaklar ile daha 6nce kamu davasi agilmus olanlann yargilamalarinin yapi-
lacady, ikinci tiimcesinde durugmaya gelmeyen saniklarin savclr ya da hakim Oniinde
allmmig mevcut anlattmlan ile yetinileceBi, sonuncu tiimcesinde ise mahkiimiyete
iligkin hiikmiin kesinlegmesini miiteakip gegici 1. maddede belirtilen gartla saliverme
hikiimlerinin uygulanacag ongoriilmektedir.

Gegici 2. maddenin ikinci fikrasmin birinci fikra ile baglantili oldufu ve an-
cak saliverilenler hakkinda uygulanabilecedi anlagilmaktadir. Gergekten de, gegici bir
madde olan inceleme konusu kural, genel bir diizenleme niteliginde olmayip, Teror-
le Miicadele Yasas1 kapsami igerisinde ele almmas: gereken bir hikiimdiir. Durug-
malara gelmeyen saniklardan sozeden ikinci tiimceyle, tutuklu saniklarin getirilmeleri
sorun yaratmayacagmna gore, tutukluyken saliverilenlerin amaclandifi anlagilmakeadir.
Ote yandan, sonuncu tiimcede bu kimseler hakkinda hiikmiin kesinlegmesini miite-
akip gegici 1. maddede belirtilen sartla saliverme hiikimlerinin uygulanacaf: 6ngo-
riilmektedir. Bir kimse hakkinda, hiikkmiin kesinlegmesini miiteakip sartla saliverme
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in o kimsenin mutlaka gegici 1. maddede Ongoriilen
siireler kadar tutuklu kalmig olmasi gerekir. Su halde, ikinci fikranin tutukluyken sa-
hiverilenlere uygulanmasi s6z konusudur. Sam@m sava Oniinde alman ifadesiyle de
yetinilebilece@i yolundaki kural, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasi'nin 109, ve 131.
maddeleri ¢ergevesinde degerlendirildiginde de, bu goriisle gelismez.

Bagvuru bu yonden incelendifinde; 2935 sayih Olaganiistii Hal Yasast'nin 235,
b/1 ve Tiirk Ceza Yasasi'min 401. maddelerine aykinn davrandiklan saviyla ve sor-
gulanmin yapilip tutuklanmalan istemiyle Kulp Sulh Ceza Mahkemesi'ne sevkedilen
yetmigbes samk, bu Mahkemece serbest birakilmis, yargdamanin sonraki agamalarm-
da da saniklarin herhangi birinin bu suglar nedeniyle tutukianmalan séz konusu ol-
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mamigtir. Bu durumda Mahkemenin, bakmakta oldufu bu dava nedeniyle, Terirle
Miicadele Yasasi'nmn gegici 2. maddesinin sonuncu fikrasim uygulamas: ve durusma-
ya gelmeyen saniklann savel ya da hakim hyzurunda alinmig mevcut beyanlan ile
yetinerek davayt karara baglamass olanafi yoktur. Aym bigimde, saniklann gegici 1.
maddede Ongoriilen stireler kadar tutuklu kalmamug olmalan veya hilkkmiin kesinleg- .
me asamasma gelmemesi nedeniyle sartla salivermeye iligkin hilkiim de uygulanacak
yasa kurali niteliginde degildir.

Aciklanan nedenlerle, Terbrle Miicadele Yasasimin gegici 2. maddesinin so-
nuncu fikrasinm iptaline iligkin itirazm, bagvuran mahkemenin yetkisizlii nedeniyle
reddine karar verilmelidir.

VI - SONUC :

12.4.1991 giinlii, 3713 sayih "Tertrle Miicadele Kanunu™nun gegici 2. madde-
sinin davada uygulama nitelifinde bulunmayan son fikrasma iligkin itirazin bagvuran -
mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle REDDINE,

16. 9. 1992 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

_ Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta gingtr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye : Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye . Uye
Ihsan PEKEL Selcuk TUZON Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgm ACARGUN
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Esas Sayis1  : 1992/26
Karar Sayis1 : 1992/48
Karar Giinii : 17.9.1992

IPTAL DAVASINI ACAN . Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 98 Uyesi.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 29 Mart 1992 giinlii, 21186 sayili Resmi
Gazete'nin miikerrer nishasinda yayimlanan "1992 Mali Yih Biitge Kanunu"nun 1.
maddesine bagh (A) isaretli cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanhif kismi ile bu kis-
min unsurlanni ve agiklamalanm igeren boliimlerinin Anayasanm 6., 7., 11., 87,
88., 95., 161., 162. ve 163 maddelerine; ve konuyla baglantih TBMM Bagkanlik Di-
vani'nin 23 Mart 1992 giinlii, 17 sayih karannm 24.3.1992 giinli, 60. Birlegimin bi-
rinci oturumunda onaylanmasma iligkin TBMM karaninin Anayasanmn 6., 11., 88,
95., 162/4. maddelerine ve Igtiiziigin 13., 14., 43, 50, 52, 53, 73., 74., 75, 77,
82. ve 157. maddelerine aykiih: ileri siiriilerek iptali istemidir.

1. IPTAL ISTEMININ GEREKCES! :
Dava dilekgesinde ileri-siiriilen iptal nedenleri aynen soyledir :

"1) TBMM Genel Kurulunun 21.3.1992 tarihli 57 nci birlegiminde Kiiltiir Ba-
kanlhif: Biitcesinin tiimii Gizerindeki goriigmelerin tamamlanmasiyla boliimlerine gegil-
mesine dair iglem usuliime uygun olarak oya sunulmug ve adi gegen biitge tasansi
reddedilmigtir. . . Bakanlik ve Daire Biitgeleriyle Katma Biitgeler hakkinda tiimii
iizerinde goriigme yapilmas: yalnizca bir Igtiiziikk gereBi olmakla kalmamigur; aynca
Anayasariin 162 nci maddesinin 4 ncii fikrasma gore bir Anayasa emridir.

2) 21.3.1992 tarihindeki Kiiltiir Bakanlig: Biitgesinin boliimlerine gegilmesine
~dair oylamaya yapilan SHP ve DYP Gruplarmin ortak itirazinn 23.3.1992 tarihli
Bagkanlhk Divam1 toplantisinda goriigilmesi sirasinda igaret oyunun 125 red ve 99
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Kabul seklinde belirdigi hicbir siipheye yol agmayacak sekilde tesbit ve tescil edil-
migtir. Ayrica bu toplantida alnan Bagkanlifin sunugian boliimiinde Gene! Kurnla
sunulan 17 sayili kararda "Konuya iligkin tutanaklara gére oturum Bagkanlik Diva-
nmca yapilan agik bir usulsiizlik gorilmemekle birlikte” denilerek bu oylamada
usulsiizlitk olmadig1 Igtiiziigiin 13 ncii maddesi uyannca teyit edilmektedir. . .

3) 21.3.1992 tarihinde RED edilen Kiiltiir Bakanh$1 Biitce Tasarisi Anayasaya
ve Igtiiziige gore diigmistiir. Bu islem Anayasammn 96 nci maddesine, Igtiiziigin 82,
115 ve 122/2 maddelerine higbir siiphe dofurmayacak sekilde uygun bir iglemdir; ta-
mamlanmig ve bitmig bir igtir. Bundan sonra Anayasamizin Gegici 6 nc1 ve 95 nci
maddelerinin buyrupuna gore igleyen Igtiiziigiin 77 nci maddesinin yiiriitilmesi ge-
rekmektedir. Ancak bu yapilmadifn gibi Igtiiziigiin 77 nci maddesinde yer alan . . .
Reddedilmis Kanun Tasan ve ya Teklifleri Red tarihinden itibaren bir tam yil geg-
medikge Millet Meclisinin aym1 yasama donemi i¢inde yeniden verilemez" hikmiine
ragmen sozii edilen digmiis Biitge Tasanst RED tarihinden ii¢ giin sonra 24.3,1992
tarihinde tekrar dofrudan Bagkan tarafindan Bagkanlik Divam kararma dayah olarak
Genel Kurula sunulmustur. Bagkanlik Divammn herhangi bir Kanun Tasarismi
TBMM ye sunmas: hi¢ bir sekilde mimkiin degildir.

Alinan karar dogrudan veya sonuglan .itibariyle boyle bir durum yaratmigtir,
Oysa Anayasamin 162 nci maddesi Biit¢e tasanilarini TBMM ye sunmaya yalmzca
Bakanlar Kurolunu yetkili kilmigtir, Anayasanin 88. nci maddesi kanun teklif etmeye
Bakanlar Kurulu ve Milletvekillerini yetkili kilmig, Bagkanlik Divanma boyle bir
yetki vermemigtir. Bagkanlik Divam herhangi bir sebep ve bahane ile sonucu ve et-
kisi TBMM ye teklif sunma ve kanunlagtima olarak ortaya ¢ikacak bir iglemi Ana-
yasaya ve Igtiiziife gore yapamaz. Bagkanlik Divam reddedilmig ve diigmiig bir tasa-
ny1 higbir sebeple inceleme konusu da yapamaz. Nitekim ne Anayasada verilmig
bir gbrev vardir ne de Igtiiziifiin 13 ncii maddesinde sayilan gorevier arasinda boyle
‘bir_yetki bulunmaktadsr. Kald1 ki [gtiiziikte reddedilmis bir metni gériigme gérevi
bulunsayd: bile bu durum Anayasanin agik hiikiimlerine aykin diiserdi. Anayasami-
zin 6 nct maddesi egemenlifin yetkili organlani eliyle kullamlmasiny; hicbir kimse
veya organin kaynafim Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacagin:
amirdir. Yetkisiz organ eliyle hukuken gegersiz bir kararla TBMM Genel Kuruluna
ikinci defa sunulan RED edilmig Kiiltiir Bakanlif1 Biitge Tasans: yukandaki sebep-
lerden otiiri hukuken gecgersiz ve yok sayilmalidir,

4) Bagkanlik Divaninin RED edilmis ve diigmii tasany1 dolayh yollardan ye-
niden oylatmas: teklifi Genel Kurulun 24.3.1992 tarihli oturamunda gériismesiz oyla-
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narak kabu! edilmigtir. Genel Kurulun bu karar Anayasanm 6, 11, 88, 95, 1624
maddelerine ve Igtiiziigin 13, 14, 43, 50, 52, 53, 73, 74, 15, 77, 82, 157 ve diger il-
gili hikkiimlerine aykini olarak yeni bir Igtiiziik kurali ihdasi niteligindedir. Yiiksek
Mahkemenizin I¢tiiziik kurali ihdas: niteliinde olan ¢ok sayida TBMM kararlarm:.
inceleyerek bir karara vardif, bilinmektedir. Divanin Igtiiziik metni etkisi ve sonu-
cunu doguracak bir teklifte bulunmaya yetkisi olmadif1 gibi TBMM de Anayasada
belirtilen esaslara aykinn Igtiiziikk yapamaz.

5) Indas niteligindeki yeni Igtiiziik kuralh aym: birlegimin aym oturumunda he-
men vygulamp, hukuken gecersiz olan ve yok sayilmasi gereken bir metin hakkinda
gorevsiz ve yetkisiz Bagkanlik divamnm RED edilmig eski teklifini oturum Bagkam
gériismesiz oylatmg ve Gene! Kurul bu oylamada iradesini kabul geklinde belirle-
migtir. Bu oylamanin sonucuyla 21.3.1992 tarihli oylama yani TBMM'nin RED kara-
i ortadan kaldinldig farz ve kabul edilmektedir. Oysa Bagkanlik Divam 17 Say-
I karan ile 21,3.1992 tarihli RED karannin oylanmasinda usulsiiziiik olmadiZim da
tesbit ve tescil etmistir, Kanun koyucunun Kiiltir Bakanlifi Biitge tasarist metni
hakkinda Anayasaya uygun ama birbirine zt (biri RED digeri KABUL) iki karan
aynt anda veya pesi pesine almasi miimkiin ve hukuki degildir, Ayrica boyle iki zit
karar konusunda yiritme ve yargmmn tutumlari da belirsiz olacaktr. TBMM'nin
24.3.1992 tarihli Kiiltiir Bakanh Biitgeqinin yeniden oylanmasi iglemi Anayasanin
6, 11, 88, 95, 162/4 maddelerine ve Igtiiziiin 13, 14, 43, 50, 52, 53 73, 74 75,
77, 82, 157 maddelenine aykmndur ve iptali gereklidir.

6) Savimiza gore Kiiltiir Bakanhii 1992 Mali Yihh Biitcesi Anayasaya aykin
olarak olugtupundan hukuken gecersiz oldugu ve yok sayilmasi gerekecegi nedeni ile
Kiiltiir Bakanhf: olmayan bir Blt¢eyi harcama durumuna digmiigtir. Bu dunmm
Anayasanin 161/1 maddesindeki Devlet harcamalanmn yillik biitge ile yapilacaf
amir hikkmiine aykindir. Aynca Anayasanm 160 nci maddesine gore biitgelerle veri-
len 6denek harcanabilecek miktarin smirmm gosterdifinden hukuken olmayan herhan-
gi bir biitcenin simn1 da tarif edilemiyeceine gore bu durumda Kiiltiir Bakanlhiimn
harcama smint sifir Tiirk lirasidir, Diger bir ifadeyle Kiiltiir Bakanlifmin harcamalart
Anayasal degildir.

Sonug ve Talep :

1) Anayasamiz, 88 nci maddesiyle Kanunlann gornigilmesini genel olarak
kendi yapacaft Igtiiziie; 95 nci maddesiyle de genel ¢ahgma esaslanmn diizenlen-
mesini gene kendi yapacad: Igtiziife birakmakla birlikte, Biitge Kanun Tasanlarinn
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teklif edilmesi, Komisyonda ve Genel Kurulda goriigillmesi ve karara bagianmasi
ile ilgili temel hiikiimleri Igtiiziife birakmayarak agikca kendisi belirlemigtir. Hatta
milletvekillerinin goriigmelerdeki hak ve yetkilerini bile Anayasada smirlamgtir. Ge-
ne Anayasamiz, Biitge Tasanlarmmmn incelenecegi Komisyonun fiye sayisini, siyasi
gruplann temsilini ve inceleme siiresini agikga belirieyerek Igtiiziige ve Genel hii-
kiimlere birakmamigtir. Ancak bu acik hiikiimlerin diginda kalan baz1 igtiiziik - bii-
kiimleri de defier ve etki itibariyle Anayasa hiikmii gibi sayilabilmelidir. Nitekim
1961 Anayasanin 92 nci maddesinde kanunlarm kabulii ve reddi ve reddedilen tasa-
nnin veya teklifin diisece$i agik¢a yazih olmasina kargin 1982 Anayasas1 Kanunla-
rn teklif edilmesi, gorigiilmesi ve kabulii konularmmn timiini 88 nci maddede hiik-
me baglayip gorigilme esas ve usullerini Igtiziife bwrakmisr. Bu durumda
Igtiiziigiin Anayasa hiikmii deger ve etkisinde olan hiikiimlerine aykirihfmm Anayasa-
ya aykinhk sayilmas: diigiiniilebilmelidir. Bu sav kabul edilmedigi takdirde kanunla-
rin yapilmasinda Anayasaya aykmbk denetimi Anayasada yer alan bazi istisnai hii-
kimler bari¢ yapilamaz hale gelir. Kanun koyucunun Anayasada biyle bir gedifi
bulunduracai varsaymak muhaldir.

2) Anayasamizda tekriri miizakere, ikinci gorigme, iki veya dabha ¢ok sayida

* oylama tegrii tefsir kurumlan yoktur. Divan karannda sozii edilen "herhangi bir itira-

Zin oylama iizerinde yaratacagh kugku" varit olmadifmma gore ve Biitgce Tasanlan ile

Kesin Hesap Kanun Tasarimn Genel Kurulda beraber goriigiilerek karara baglanmasi

gereginin (Anayasa madde 164/2) ikinci oylamay: zorladif1 yorumuyla iglem yapma-

ya Anayasamz hicbir gekilde cevaz vermedigine gore ikinci defa oylama yamlarak
sozii edilen biitgenin kabulii iglemi yersiz, gercksiz ve Anayasaya aykiridr,

3) Bagkanlik Divam oylamanin tekran halinde de sonucun RED ¢ikmas: ihti-
malini hesaba katar sekilde diisiiniip goriismedigi ve karara varmadify ve aynca SHP
ve. DYP Grup Bagkanvekillerinin yaganan gerceklere ve hukuka tamamen aykin olan
dilekgesini . . . igleme koymakla tarafsizltk ilkesinden sapmigtir. Yiiksek Mahkeme-
nizin Esas Sayis1 1967/6, Karar Sayis1 1968/9 olan 27.2.1968 giinlii karanndz "Bas-
kanlik Divaninda herhangi bir partinin mutlak s6z sahibi olmas: degil, Divanin taraf-
sizhk icinde ¢ahigmasi1 ve tarafsizligimi koruyabilecek bir biinyede olimast kuraldar”
denilerek tarafsizlik ilkesinin ne denli gerekli ve etkili oldufunu belirtmesinin One-
mi bir kere daha ortaya ¢ikmmgtir. Bagka bir ifade ile Bagkanhk Divam hem kendi
yetki ve gorev simrlan digmna ikt gibi, tarafsiz da davranmamigtir. Oylamanin ni-
teliginden, Genel Kurulda bulunmayan divan iiyelerinin oya katlmalanndan ve bag-
kanmn gekimser oy vermesinden de bu durum anlagilmaktadrr. . . Bagkanhk Divam,
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kanun ve Biitge hazrlayici, teklif edici, degistirici, kanun ve Anayasa yorumlayict,
tekriri miizakere karan verici kurul olarak gorev ifa edemez; Anayasa, Yasalar ve
f¢tiiziigiin vermedi$i bir yetkiyi kullanamaz; yalmz OYLAMA VE SECIMLER'deki
Onemli bir sayisal yanlighk hakkmda gériigme yapabilir ve yol belirler; yasama orga-
mnm, Idari makami sayiimakla Anayasanin 11 nci maddesine uymak zorundadir.

4) TBMM Genel Kurulu Anayasa'ya yasalara ve Igtiiziie uygun olarak hazir-
lanip sunulmayan herhangi bir metni goriigemez, kanuniagtiramaz; kaynagmm Anaya-
sadan almayan hicbir yetkiyi kullanamaz; biitce tasarilanmin hazsrlanmasi goriigiilme-
si ve kanunlagmasina iligkin agik Anayasa hiikiimlerini gézard: edemez. '

5) Yukanda agiklanan olaylar, tesbitler, sebepler ve’ gerekgelerle;

a) Resmi Gazetenin 29 ‘Mart 1992 giin ve 21186 Sayili Miikerrer niishasinda
yaymnlanan "1992 Mali Y1ili Biitge XKanunu"nun birinci maddesinin bagh (A) isaretli
cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanli1 kismu ile bu kismin unsurlarin: ve agiklamala-
n igeren ve aym Resmi Gazetenin 162-170 nci sayfalarmda "KULTUR BAKANLI-
GI Daire : 26 Kurum : 00" Baghig1 alunda yer alan tiim boliim ve her tiirlii alt bo-
limlerinin Anayasamn 6, 7, 11, 87, 88, 95, 161, 162, ve 163 ncii maddelerine
aykinlif1 veya uygun olmamas1 nedenleriyle ve Anayasantn 150 nci maddesi gere-
gince iptaline, :

b) Yukarda (a) Boliimiinde iptali talep edilen konuyla baglantili olan ve
TBMM Bagkanhk Divaninn 23 Mart 1992 tarihli toplantisinda aldifn 17 Sayil kara-
rn Genel Kurulun 24 Mart 1992 tarih 60 ma birlegiminin birinci oturumunda oyla-
mp onaylanmas: suretiyle alinan TBMM karaninm Anayasanmm 6, 11, 88, 95, 162/4
maddelerine ve Igtiiziigiin 13, 14, 43, 50, 52, 53, 73, 74, 75, 77, 82, ve 157
nci maddelerine aykin "Bir Igtiziik kurall ihdasi nitelifinde” olmasi bakimindan
Anayasanin 150 nci maddesi geregince iptaline,

karar verilmesini arz ve talep ederiz."

II- YASA METINLERI :
A. Iptali Istenen Yasa Metni :

1992 Mali Yih Biitge Yasasmm birinci maddesine bafh Kiiltir Bakanh ©
(Daire 26) kismu ile bu kismmnin unsurlanm ve agiklamalanm igeren boliimler icin
bkz: Resmi Gazete'nin 29. 3.1992 giinlii 21186 miikerrer sayih Sh. 162-170.
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B. TBMM Genel Kurulu'run Iptali Istenen 24.3.1992 Giinlii Karan :

TBMM Genel Kurulu'nun, Bagkanhk Divammin 23 Mart 1992 giinli, 17 sa-
yih, "Konuya iligkin tutanaklara goére, oturum Bagkanlik divaminca yapilan agik bir
“usulsiizliik goriilmemekle birlikte; 1992 biitce oylamasim miiteakip oylanmasi gere-
ken 1990 mali yih kesinhesabimin oylamasinin yapilmamig olmasi nedeniyle ve oyla-
maya yapilan itirazin oylama iizerinde yaratacaf kugkuyu da ortadan kaldirmak igin,
igtiiziigtin 13 iincii maddesi uyarinca, Kiiltiir Bakanhi'min 1992 mali yih biitgesi oy-
lamasimin tekrarlanmasma ve aym Bakanh@i 1990 mali yih kesinhesabinm da oyla-
masmmn yaplmasina, , ." bigimindeki karaninm 24.3.1992, giinlii, 60. Birlegiminin bi-
rinci oturumunda kabul edilmesine iligkin karart, (TBMM, Tutanak Dergisi B: 60,
24.3.1992 giin 0:1) '

C. Dayanlan Anayasa Kurallan :
{ptal istemine dayanak yapilan Anayasa kurallani gunlardir :
1. "MADDE 6.- Egemenlik, kayits1z sartsiz milletindir,

Tiirk Milleti, egemenlifini, Anayasanmn koydugu esaslara gore yetkili organla-
n eliyle kullanr..,

Egemenligin kullanilmasi, hicbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya smifa bi-
rakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynafim Anayasadan almayan bir Devlet yetki-
si kullanamaz.”

2. "MADDE 7.- Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."

3. "MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yarg: organlarni,
idare makamlanm ve difer kamu kurulug ve kigileri baglayan temel hukuk kurallani-
dir.

Kanunlar Anayasaya aykin olamaz."

4. "MADDE 87.- Tiirkiye. Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri kanun
koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar Kurulunu ve bakanlan denetlemek; Ba-
kanlar Kuruluna belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi ver-
mek; biitge ve kesinhesap kanun tasarilanmi goriismek ve kabul etmek; para basima-
sma ve savag ilanna karar vermek; milletleraras: andlagmalarin onaylanmasmi uygun
bulmak, Anayasanin 14 iincii maddesindeki fiilerden dolay: hiikiim giyenler hari¢ ol-
- mak tzere, genel ve Ozel af ilanmna, mahkemelerce verilip kesinlegen 6liim cezalan-
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nm yerine getirtmesine karar vermek ve Anayasanm diger maddelerinde Sngoriilen
yetkileri kullanmak ve gérevlerini yerine getirmektir."

5. "MADDE 88.- Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri
yetkilidir,

Kanun tasan ve tekliflerinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriigiilme usul
ve esaslan Igtiiziikle diizenlenir."

6. "MADDE 95.- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, (;ah§malanm, kendi yaptuij
tgtuzuk hiikiimlerine gére yiiriitiir.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplannin, Meclisin biitiin faaliyetlerine iiye
sayis1 oraninda katilmalanm saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplan, en az
yirmi iliyeden meydana gelir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin biitiin bina, tesis, ¢klenti ve arazisinde kol-
luk ve yénetim hizmetleri Meclis Bagkanlii eliyle diizenlenir ve yiiriitiliir. Emni-
yet ve diger kolluk hizmetleri igin yeteri kadar kuvvet ilgili makamlarca Meclis Bas-
kanltna tahsis edilir.” ‘

7- "MADDE 161.- Devletin ve kamu iktisadi tegebbiisleri digindaki kamu tii-
zelkigilerinin harcamalars, yihk biitgelerie yapibr,

Mali yil baglangici ite genel ve katma biitgelerin nasil hazirlanacafi ve uygu-
lanaca#1 kanunla belirlenir.

Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yaanmlar veya bir yﬂdan fazla siirecek ig
ve hizmetler i¢in 6zel siire ve usuller koyabilir,

Biitce kanununa, biitge ile ilgili hiikiimler diginda hicbir hiikiim konulamaz,”

8. "MADDE 162.- Bakanlar Kurulu, genel ve katma biitce tasanlan ile milll
biitce tahminlerini gosteren raporu, mali yil bagmdan en az yetmisbes giin 6nce, Tir-
kiye Biiyiik Millet Meclisine sunar.

Biitge tasanlan ve rapor, kirk iiyeden kurulu Biitce Komisyonunda incelenir.
Bu komisyonun kurulugunda, iktidar gribuna veya gruplarina en az yirmibes liye ve-
rilmek gart1 ile; siyasi parti gruplanmin ve bafimsizlann oranlanna gore temsili go-
zbniinde tatulur.

Biitge Komisyonunu ellibeg giin i¢inde kabul edecegi metin, Tirkiye Bilyiik
Millet Meclisinde gorsiiliir ve mali yil bagma kadar karara baglanir.
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Tiitkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri, Genel Kurulda, bakanlik ve daire biit-
geleriyle katina biitgeler hakkinda diigiincelerini, ber biitgenin timii tizerindeki goriig-
meler sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik tnergeleri, iizerinde ayrica giriigme
yapilmaksizin okunur ve oya konur,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasanlannin Genel Kurul-
da goriigiilmesi siasmda, gider artinc1 veya gelirleri azaltic1 énerilerde bulunamazlar.”

D. Dayanilan Igtiiziikk Kurallan :
Iptai istemine dayanak yapilan Ictiiziik kurallan sunlardir :

1. "MADDE 13.- Bagkanlik Divam, kanunlar ve Igtiiziik geregince verilen
gorevleri yerine getirir,

Genel Kuruldaki oylamalarda ve secimlerde Snemli bir yanlighk oldufu iddia
edilirse, Bagkan usul goriigmesi acabilir ve gereksirse oya bagvurarak diizeltme ya-
par. Yanhighk birlegsiminden sonra anlagilirsa Meclis Bagkam, Divam toplayarak taki-
bedilecek yolu kararlagtirir,

Bagkan, kendisine ait gorevlerin yerine getirilmesi bakimmndan gerekli goriir-
se, Divanin goriigiinii alabilir.
Bagkanlik Divaminmn toplanti yeter sayisi1 iliye tamsayisimin, karar yeter sayisi

ise hazir bulunan iiyelerin salt ¢ogunlugudur;

Ancak Bagkanlik Divant Uyelerinin tek baglarina iizerlerine aldiklan iglerden
dolayr yapilacak sikdyetler icin toplanti yeter sayisi, hakkinda sikdyette bulunulan
iiyenin digindaki biitiin iiyelerin tamamdir.

Bagkan veya vekil olarak goreviendirdigi Bagkanvekili hazir bulunmadan Di-
van toplanamaz ve karar alamaz.”

2. "MADDE 14.- Bagkanin gorevleri sunlardir :

1. Millet Meclisini Meclis diginda temsil etmek;

2. Genel Kurul goriigmelerini yonetmek; '

3. Tutanak Dergisi ile tutanak ¢zetinin diizenlenmesini denetlemek;

4, Bagkanhk Divanina bagkanlik etmek ve Divanin giindemini hazirlamak;
5. Damgma Kuruluna bagkanhk etmek;
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6. Millet Meclisi komisyonlanm denetlemek;

7. Bagkanlik Divam kararlanm uygulamak; ,

8. Millet Meclisinin idari ve -méli igleri ile kolluk iglerini yiiriitmek ve denet-
lemek; )

9. Millet Meclisini ve ¢aligmalanm tamuc: tedbirler almak ve yaym yapmak;

10. Kendisine Anayasa, kanunlar ve igtiiziikler gerefince verilen gorevieri ye-
rine getirmek,

Bagkan, oziirlii oldugu veya Millet Meclisi toplant halinde iken Ankara digm-
da bulundugu zaman, géeevlerini yerine getirmek iizere, Bagkanvekillerinden birisini
kendisine yaziyla vekil olarak tayin eder. .

Bagkan, Millet Meclisi Bagkanlifina aynlan resmi konaklarda oturur.”

3. "MADDE 43. - Komisyonlar, karara bafladiklan igler igin birer rapor dii-
zenlerler. Rapor, bagkan veya komisyon sbzcisii yahut o ig icin segilen ozel sbzcii
tarafindan yazilir. Raporda konu hakkmda komisyonun diigiinceleri ile komisyonca
yapilan degigikliklerin gerekgeleri yer alr. ‘

Raporlar konu hakkindaki son oylamaya katulan komisyon iiyelerince imzala-
nir,

Daha ¢nceki toplantilara katilmig olup tasan veya teklifin tiimiiniin son oyla-
masinda hazir bulunamayan komisyon iiyeleri varsa gerekgeli muhalefetlerini de ya-
zarak raporu imzalayabilirler, Bu durumda-olan iiyelerin son toplantiya katilamadik-
lars belirtilir.

Komisyon raporunda imzas: bulunan komisyon iyesi, difer komisyonlarda ve
Genel Kurulda, g¢ekinser veya aykin oldufunu rapor metninde yaziyla belirttifi hu-
suslar diginda, sozciiden soru soramaz ve komisyon raporuna aykin konusma yapa-
maz.

Komisyon raporlan bastinhp milletvekillerine dafitilr ve Genel Kurulda go-
riigilmesine baglandif1 ilk birlesimin tutunagina eklenir.

Komisyon raporunun tiimiine veya belli kistmlanna ¢ekinser veya mubalif ka-
lan komisyon iiyeleri rapora ¢ekinserlik ve aykirihk goriiglerini eklemek hakkina sa-
hiptirler. Bu iyeler, raporda tasan veya teklifin hangi maddesine aykin olduklanm
. yazmak zorundadirlar,
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Uyeler, komisyon raporuna katilmakla beraber, raporda yer almayan goriigleri-
ni rapora eklemek hakkma da sahiptirler.”

4. "MADDE 50.- Millet Meclisi Genel 'Kurulunun giindemi gu kisunlardan
ibarettir. .

1. Bagkanlifin Genel Kurula sunuglar.

2. Ozel giindemde yer alacak igler.

3. Segim.

4. Oylamas: yapilacak igler.

5. Genel Goriigme ve Meclis Aragtirmas1 yapilmasma dair 6ngoriigmeler.

6. Szl sorular.

7. Kanun tasann ve teklifleri ile komisyonlardan gelen difer igler. Damigma
Kurulunun teklifi ve Genel Kurulun onay: ile 5 inci ve 6 nci kisimlarin her biri
icin haftanm belli bir giiniinde belli bir siire ayrilabilir.

3 iincii ve 4 iincii xisumlardaki secimler ve oylamalar icin de haftanmn belli
* bir giini aynlabilir.

Giindemdeki islerin goriigme siras1 Bagkanlik¢a almg tarihlerine gore tespit
edilir. -

Bagkanlikca lizum goriilen hallerde, 7 nci bentteki iglerin goriisme siras1 Da-

msma Kurulunca Genel Kurula teklif olunabilir. Hiikiimet, esas komisyonlar ve ka-
nun teklifi sahiplerinin bu konu ile ilgili istemleri de Danigma Kurulunda goriisiilir.

Danigma Kurulunun bu konudaki goriigi Genel Kurulun onaymna sunulur.

Bagkan birlegimi kapatirken, ‘giindemde bulunan hususlardan hangilerinin gele-
cek birlesimde veya birlesimlerde gorissiilecegini Genel Kurula bildirir, Bu husus ay-
rica ilin tahtasinda ilin edilir.

Danigma Kurulunun goriigii alinip, Genel Kurulca kararlagtiriimadikca, Bagkan
tarafindan goriigiileceBi onceden bildirilmeyen higbir busus, Genel Kurulda konusula-
maz."
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5. "MADDE 52.- Bagkanhfa gelen kanun tasan ve teklifleri, resmi tezkereler
ve komisyon raporlan ile soru, genel goriigme, Meclis aragtirmast ve gensoru &ner-
geleri, gelen kafitlar listesinde yaymmlanir. Bunlardan Genel Kurula sevk edilenler
bu listede aynca belirtilir. Bagkanlia gelig tarihieri de aynica gosterilir,

Gelen kagiitlar Meclisin toplant: giinleri dagitilir ve tutanaga eklenir,

Gelen kaptlar, tatile rastiamadi takdirde Cumartesi ve Pazar harig, her giin
yayimlanyr, ilan tahtasma asilir ve ilk birlegim tutanafma ekienir.”

6. "MADDE 53.- Genel Kurula sevk edilen bir komisyon raporu veya her-
hangi bir metin, aksine karar alinmadik¢a dafitin tarihinden itibaren kirksekiz saat
gegmeden gorigiilemez,

Bu siire gegmeden giindeme alinmasi, giindemdeki kanun tasart ve teklifleri
ile komisyonlardan gelen diger iglerden birine oncelik verilerek bu kismin ilk sirasi-
na gegirilmesi, Hiikkiimet veya esas komisyon tarafindan gerekgeli olarak Genel Ku-
ruldan istenebilir. Bu takdirde, Genel Kurul, igaret oyuyla karar verir."

7. "MADDE 73.- Tiiziikte bagkaca bir hiikim yoksa, her konada her siyasi
parti grabunun gruplan adma ve iki iiyenin kendileri adina birer defa konugma hak-
lan vardir. Bu konugmalar yapildiktan sonra’ goriigmelerin devam etmesine dair 6ner-
ge verilmemigse, Bagkan goriigmelerin tamamlandigin: bildinir,

Goriigmelerin devam etmesine dair énerge verilmig ve bu Onerge de Genel
Kurulun igaret oyuyla kabul edilmig ise, 1 inci fikra geregince siyasi parti gruplan-
na ve milletvekillerine ikinci defa konugma hakki dogar."

8. "MADDE 74.- Hiikiimetce haziwlanan kanun tasanlan biitin bakanlarca
imzalanmig olarak ve gerekgesi ile birlikte Meslis Bagkanlifina sunulur.

Gerekcede tasanmin tiimii ve maddeleri hakkinda bilgiler, kaldinlmas: veya
eklenmesi istenilen hiikiimlerin peler oldufu ve neden kaldiilmas, degistirilmesi ve-
ya eklenmesi gerekli goriildiigii acitk¢a gosterilmek lazimdir. Bagkan, gelen tasanlan
ilgili komisyonlara dogrudan dogruya havale eder ve bunu tutanak dergisine ve ilan
tahtasma yazdarir,

Bu havaleye bir milletvekili itiraz etmek isterse oturumun baginda soz alir."

9. "MADDE 75.- Milletvekillerince verilen kanun tekliflerinde bir veya daha
cok imza bulunabilir.
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Kanun teklifleri de, gerekgesi ile birlikte Bagkanliga verilir.
Komisyonlar, sartlarina uymayan kanun teldiﬂerini, sahiplerine tamamlatinaya
yetkilidirler.

Kanun teklifleri, Bagkanlik¢a komisyonlara dogrudan dogruya havale edilir.”

10. "MADDE 77.- Anayasanmn 92 nci maddesi gere§ince Tiirkiye Biiyik
Millet Meclisi tarafindan reddedilmis olan kanun tasan veya teklifleri, ret tarihinden
itibaren bir tam yil gegmedikge Millet Meclisinin ayni yasama ddnemi iginde yeni-
den verilemez." : '

11. "MADDE 82. - Kanun tasan veya tekliflerinin goriigilmesinde, once ta-
san veya teklifin timii hakkinda soz verilir.

Anayasa degigiklikleri hari¢, kanunun tiimiiniin veya maddelerinin oylanmas,
onbes iiye tarafindan agik oy istenmemigse, isaretle olur.

Aksi Danigma Kurulunun teklifiyle Genel Kurulca kararlagtinlmamigsa, siyasi
parti gruplan, komisyon ve Hiikiimet adina kanun tasan: ve tekliflerinin timi hak-
kinda yapilan konugmalar, yirmiger dakika ile iiyeler tarafmdan yapilan konugmalar
onar dakika ile smurhidir.

Maddeler hakkinda konugma siireleri bunun yars: kadardur,"

12. "MADDE 157.- Igtiiziikte degisiklik yapilmasm ongoren teklifler, millet-
vekillerince yapilabilir. Bunlar hakkinda, kanun teklifled hakkmdaki hiikiimler uygu-
lanir.

Bu teklifler, Anayasa Komisyonunda incelendikten sonra, bu komisyonun ra-
poru esas olmak tizere, Genel Kurulda goriigiiliir ve sonuglandirihr.

Anayasa Komisyonu, Igtiziikkte gordiigii bogluk ve aksakliklari ve bunlarm
doldurulmas: ve diizeltiliesi i¢in uygun gordiifii tedbirleri, bir rapor halinde Meclis
Bagkanlifina sunar. Bu rapordaki gorigler Bagkanlhik Divanmca da benimsenirse,
Meclis Bagkam Igtiiziikte gerekli deisiklik tekliflerinin yapilmas: i¢in Genel Kurulu
uyarr.

Igtiizilk degigiklikleri, Millet Meclisi karar1 olarak Resmi Gazetede yaymmlan-
makla yiirirlige girer; kararda ileriye ait bagkaca bir yiiriirliik tarihi de gosterilebilir.”
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II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinin 8. maddesi uyannca Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa SAHIN, Oguz AKDO-
GANLI, thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Hagim
KILIC ve Yalgm ACARGUN'iin katilmalanyla 9.4.1992 giiniinde yapilan ilk incele-
me toplantusinda, iptali istenen TBMM karanmn Igtiiziik degisikligi niteliinde olup
olmadifini kapsayacak bigimde esasimn incelenmesine gegilmesine; 5.5.1992 giiniin-
de, Yekta Giingor OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa
SAHIN, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Abmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz
NAZAROGLU, Hasim KILIC ve Yalgm ACARGUN'dn katilmalariyla yapilan ikinci
incelemede ise, Kiiltir Bakanlif: Biitcesinin iptal istemine iligkin gerekge eksikligi
giderildifinden esas incelemenin bigim yoniinden yapilmasma oybirligi ile karar ve-
rilmigtir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, ‘iptali istenen Biitge Yasa-
st'min ilgili kismi, TBMM karan ile dayanilan Anayasa ve TBMM Ictiziigii kuralla-
n, bunlann gerekgeleriyle obiir yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigiilip diigiiniildii: '

A. TBMMhin 24.3.1992 Giinlii Kararimin Anayasa Mahkemesi'nin Denetim
Alanina Girip Girmedigi Sorunu :

Kiiltir Bakanliff1 biitcesinin yeniden oylanmasi onerisini iceren TBMM Bag-
kanlikk Divam'nin 23.3.1992 giinlii, 17 sayih karanmnin Genel Kurul'un 24.3.1992
giinlii, 60. birlegiminin 1. otwrumunda oylanip kabul edilmesine iligkin TBMM kara-
nnin Anayasa ve Igtiiziige aykin olduBu ileri siiriilerek iptali istenmektedir.

Anayasa'nin 148, ve 150. maddelerine ve Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ka-
rarlarina gére TBMM Kkararlarmin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilmesi igin bir
Igtiiziik kurah niteliginde olmas: gerekmektedir.

Bu nedenle dava konusu TBMM karanmin bir ictiiziik kurah niteliinde olup
olmadifn oncelikle incelenmelidir,

Konunmun agikhga kavusturulabilmesi icin TBMM karannin olusumunu ve bu
karann alinmasina neden olan gelismeleri dzetlemekte yarar bulunmaktadir :
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TBMM Genel Kunmilu'nun 21.3.1992 giinlii, 57. birlesiminde, Kiiltiir Bakanli$
biitgesi, boliimlerine gegilmesi kabul edilmeyerek reddedilmigtir.

TBMM Bagkanlik Divani, 22.3.1992 giiniinde, yapilan basvuru iizerine, Igti- -
ziigiin 13, maddesi uyannca Kiiltir Bakankii'nin 1992 Mali Yih Biitgesi oylamasi-

nin yinelenmesine ve aym Bakanhgm 1990 Mali Yih Kesinhesab'nmn da oylamasi-
nin yapilmasina karar vermigtir.

Bu karar, TBMM Genel Kurulo'nun 24.3.1992 giinlii, 60. birlegiminde benim-
senmig ve Kiiltir Bakanhgi 1992 Malil Yih Biitgesinin bblumlmne gecilmesi yeni-
den oylanarak kabul edilmigtir.

Iptali istenen karar, Bagkanlik Divani kararimn kabul edilmesine 1h§km
24.3.1992 giinli TBMM kararidir.

. Anayasa Mahkemesi'nin gbrev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 148. mad-
desine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
TBMM I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya bigim ve esas yoniinden uygunlupunu denetler.

TBMM kararlan, Anayasa'da sayilan ayrik kurallar diginda ilke olarak Anaya-
sa Mahkemesi'nin denetim kapsamm diginda kalmakta ise de, Anayasa Mahkemesi'nin
bircok karannda da belirtildigi gibi, TBMMnin Ictiziik kurali nitelifindeki ya da
yasa hikkim ve etkisindeki kararlan anayasal denetime bafhdir. TBMM Kkararinin,
anayasal denetime bagli olup olmayacafn arastinlirken, bu karann alinmasinda uygu-
lanan yontemin ve iceriginin niteligi iizerinde durulmasi, deger ve etkisinin agiklan-
mas1 gerekir. TBMM karan, Anayasamin denetime bajh tuttugu iglerle esdefier ve
etkide ise, anayasal denetime bagh olmasi dogaldir. Bunun kargit1 bir goriig, bagka
bir deyigle TBMM kararlarmin nitelifi, deferi ve etkisi iizerinde durmadan, bu ka-
rarlarin anayasal denetim diginda kaldiginin kabul edilmesi, yasa defer ve etkisinde
ya da Igtiiziik kurah niteligindeki TBMM Kkararlaninin anayasa! denetime bagh olma-
mas1 sonucunu doguracag: gibi, anayasal denetimden kagymanin da yolunu agabilir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlarina gore, TBMM'nin ¢a-
hsmalanyla ilgili usul ve esaslara iligkin kararlan, Igtiziik kural nitelifindedir. Ka-
rarmn almmasinda Igtiiziifiin degistirilmesine iligkin yonteme uyulmamasi bu karann
bir Igtiiziik kurali nitelifinde sayilmasim engellemez. TBMM'nin bir kararmn, I¢tii-
ziik kuralt olarak kabul edilebilmesi i¢in ya bir Igtﬁziik kuralim1 degigitirir ya da Ig-
tiizijkte bulunmayan bir konuda kural koyucu nitelikte olmas: gerekir.

Biit¢enin gdrﬁsiilmesi ile ilgili kimi 6zel usul ve esaslar Anayasa'mmn 162.
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' maddesinde yer almigtir, Bu hiikmiin kapsamadifs konularda Igtiiziik kurallan uygu-
lanmaktadir. TBMM Ictiziifii'nde Biitge Yasalarmn goriigiilmesine iligkin usul ve
esaslar hakkinda 118. madde diginda ayn bir diizenleme bulunmamakta, uyguiama
Igtiiziigiin, yasalara iliskin goriigme, oylama ve esaslarina gére yiiriitiilmektedir. Igtii-
ziigiin 118, maddesinde, genel ve katma biilge yasa tasanlanmin “agtk oylama” yon-
temiyle oylanacaf belirtilmigtir.

Anayasa'da ve Igtiiziik'te, reddedilen Biitce Yasa tasanlarmm ya da bunlarm
boliimleri hakkmnda ne gibi iglem yapilacagi ya da yeniden oylamip oylanamayacaf
hakkmda bir kural bulunmamaktadir. Igtiiziik'te TBMM Komisyonlannda, yasa tasa-
ris1 ya da onerilerinin yeniden goriismelerine iligkin bir kural (M.44) bulunmaktaysa
da Biitce yoniinden bu konuda bir diizenleme yer almamustir.

TBMM Bagkanlik Divant'nin, oylamanm tckrarlanmas1 hakkmndaki 23.3.1992
giinli, 17 sayili karan, Divanin gérevlerini diizenleyen Igtiziigiin 13. maddesindeki,
onemli yanhgliklarin diizeltitmesini ongtren kurala dayandinlmigtr. Bagkanik Diva-
nt'nin bu nerisi Genel Kurul'un 24.3.1992 giinlii ve 60 sayil: birlesiminde oylanarak
onaylanmugtir,

Nitekim, 1978 ve 1988 yillarina ait Biitge oylamalanmn yenilenmesine iligkin
Bagkanhk Divam kararlan ve onlan onaylayan Meclis kararlan Ictiiziigim ayni maddesi-
ne dayanmlarak oylamaya yapilan itiraz (izerine alnmuglardir, Aradaki tek aynlik, amlan
yillarda Genel Kurul'daki oylamalara yapilan itirazlann tutanaklara gegmis olmasidir,

TBMM'nin, Bagkanlik Divam karanm onayliyan karan, Igtiiziik'te agik¢a gos-
terilmeyen Meclis'in g¢aligmastyla ilgili bir konuda yontemi diizenleyen ve belirleyen
yeni bir Igtiziik kurali nitelifindedir. Bu karar, Anayasanmn ve Igtiziigiin acik¢a on-
gormedidi bir konuya ¢dziim getinmekte ve biitge tasansmin goriigiilmesi siireci icin-
de bir ¢ok kez yapilan oylama arasinda verilen bir ret karanyla meydana gelen tika-
nikhigt gidirme amacm giitmekiedir. Bu nedenle de, bir Igtiiziik kural: niteliginde
olup, anayasal denetime bagh olmas: gerekir.

Yekta Giingor OZDEN, Mustaf GONUL, Mustafa $AHIN, Selcuk TUZUN
ve Yalgin ACARGUN bu goriise katilmamiglardar,

B. Anayasa'ya Aykinlik Sorunu :
1. TBMM Karan Yoniinden Inceleme ;

Dava dilekgesinde, soz konusu TBMM Karanmn, Anayasanmn 6., 11., 88,
95., 162. ve TBMM [gtiiziigiinin 13., 14., 43., 50., 52., 53, 73, 74., 75., 77., 82.
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ve 157. maddelerine aykin  oldugu ileri siiriilerek iptali istenmektedir. Goriildiagi
iizere iptal davas: istemi, Anayasa'ya aykinhk savi yaninda, Igtiiziige aykinlik gorii-
siine de dayandinlmigir. Bu durumda konunun Anayasa ve Igtiiziik yonlerinden ayn
ayn incelenmesi gerekmektedir. '

a- Anayasa Yoniinden Inceleme :
al. Anayasa'nm 6. ve 162. Maddeleri Agisindan :

Dava dilekgesinde, TBMM'nce reddedilen yasa tasanlanmin yeniden goriigiil-
mesine ya da oylanmasma iligkin Anayasa'da bir kural bulunmamasina kargin,
TBMM Bagkanhk Divani kararimn yeniden oylamay: sagladipi, bu durumun bir Biit-
¢e tasanismin Bagkanhk Divani'nca Genel Kurul'a sunulmasi anlamina geldifi, oysa
Anayasa'da bu yetkinin Bakanlar Kurulu'na verildii ve bdylece Bagkanlik Divam ve
onun kararm benimseyen Genel Kurul'un kaynafm Anayasa'dan almayan bir yetki-
yi kullandiklan, reddedilen biitge tasansmimn yeniden gérigiilmesine Biitce Komisyo-
nu'ndan baglanmas: gerektigi ileri siiriilmektedir.

Anayasamn 162. maddesiyle biitge gorigiilmesi dizenlenmis, 6. maddenin
ikinci fikrasinda ise, "Hicbir kimse veya organ kaynaPim Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisini kullanamaz." kural Ongorilmiigtiir.

Anayasa'da yasalanin TBMM'nde goriigiilme usul ve esasma iligkin ayrintith
bir diizenlemeye gidilmemigtir. Anayasa'ya gére TBMM, caligmalanm kendi yapaca-
#i1 Igtiizikk hikkiimlerine gore yiiriitecek (M. 95), TBMM'nde yasalarin Gnerilmesi ve
goriigiilmesinin usul ve esaslan bu Igtiiziikle diizenlenecektir (M. 88). Anayasa'da
Biitge'nin gorgiilmesiyle ilgili olarak 6ngorillen diizenleme ise, Biitge tasanlanmn
TBMM'ne sunuiugu, Komisyonun olusumu, Biitge Komisyonu'nda ve Genel Kurul'da
goriigiilmesi, tiyelerin Genel Kurul'da gider arttinc: ya da gelir azaluci Gnerilerde bu-
lunamamas: konulanyla smirhdir (M. 162). Bu maddeye gére, Bakanlar Kurulu'nca
genel ve katma biitge tasanlan ile milli biitge tahminlerini gosteren raporun, "mali
yil bagindan en az yetmigbes giin 6nce” TBMM'ne sunulmas:, Biitce Komisyonu'nun
ellibeg giin igerisinde kabul edecegi metnin, TBMM'de goriigiiliip, mali yilbagina ka-
dar karara baflanmas1 gerekir. Maddede aynca Biitge Komisyonunu'nun olusumau,
TBMM iyelerinin diigiincelerini her biitgenin timii izerindeki goriigmeler sirasmnda
agiklamalan, boliimler ve degisiklik Onergeleri iizerinde aynica goériigme yapilmaksi-
zin okunup, oya konulmasi, biitge tasansmm Genel Kurul'da goriigiilmesi sirasinda
gider arttinci ve gelirleri azaltic: 6nerilerde bulunamamasi esaslan diizenlenmigtir.
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Goriildiigii iizere, Anayasa'da reddedilen biitge tasansmin yeniden nasil gorii-
siileceBine iligkin yontemi belirleyen bir kural bulunmamaktadir. Anayasa'daki kesin
siireler nedeniyle reddedilen biitce tasansmin yeniden diizenlenerek Biitce Komisyo-
nundan baglamak suretiyle tekrar goriigiilmesi olanag: bulunmamaktadrr. Kaldiki, redde-
dilen kuruluga ait biitge tasansinm, biitiinden ayrni zamanda ve ayn bicimde goriigiilerek
ook daha sonra yiiriirliife girmesi, Biitge'nin birligi ilkesiyle de bagdagmaz.

Ote yandan 1982 Anayasasi'min gegici 6. maddesi uyannca yiirirliikte olan Ig-
tiiziik'te, genel ve katma biitge tasanlanmn tiimiiniin agik oylama ydntemiyle oylan-
mas1 diginda (M. 118), Biitge Yasalarin goriisme usul ve esaslan hakkinda ézel bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Reddedilen bir biitge tasansimin Genel Kurul'da yeniden oylanmasma olanak
saflayan Bagkanlik Divam karari, "yeni bir biitce tasarismin TBMM'ne sunulmasi”
niteliginde goriilemez. Bu nedenle, yeniden oylamaya neden olan Bagkanlik Diva-
ni'nm ve Divan'm kararimi kabul eden Genel Kurul'un Bakanlar Kurulu'na iligkin bir
yetkiyi kullanmalan sdzkonusu degildir,

Bu durumda Anayasa’nin 6. maddesinin ikinci fikrastnda, "Higbir kimse veya
organ kaynafim Anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz." kuralma ay-
kit bir durum bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu TBMM kararnin Anayasa'nin 6. ve 162.
maddelerine ayku: olmadifi: sonucuna vanlmgtr.

Servet TUZUN, thsan PEKEL ve Hagim KILIC bu goriige kanlmamiglardsr,

a2. Anayasa'min 87. Maddesi Yoniinden Inceleme : ‘

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 87. maddesinde TBMM'ne "yorum yapma"
yetkisinin verilmedigini, TBMM'nin reddedilmig tasariyr "yeniden goriigme karan ve-
rerek” ya da "yapilan islemleri yeniden goriigme hikiim ve degerine ulagurarak” bu
maddeye yorum getirdigi ileri siiriilmektedir.

Gergekten, 1924 Anayasasinda ongorilen (M. 26) "yasama yorumu” kurumu-
na 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer verilmemigtir. Ne var ki, dava konusu TBMM

karani ve dayanafi olan Bagkanlik Divani karari, Anayasa'nm ya da bir yasanin yo-
rumu yoluyla alinmamigtir,

Bu durumda nesnel ya da oznel bir yorum yetkisinin kullanilmasi de§il, uy-
gulamaya iligkin yeni bir Igtiiziik kurali konulmas: s6z konusudur.
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Kaldiki, Bagkanhik Divam karan "yeniden goriismeye” degil, "yeniden oyla-
maya" iligkindir. TBMM, stz konusu birlesimde bu karan kabul ederek biitce tasan-
smin goriigiilme siirecinin devamim olanakl kilmagtir,

Bu nedenle Anayasanin 87. maddesine aykinlik bulunmamaktadsr.
-a3. Anayasa'nin 88. ve 95, Maddeleri Yoniinden Inceleme :

Dava dilekgesinde, soz konusu TBMM karanmin I¢tiiziigii degigitirci nitelikie
bulundugu ve bu nedenle Anayasanin 88. ve 95. maddelerine aykin oldugu ileri sii-
riillmektedir. -

Anayasa'nin 88. maddesinin birinci fikrasinda, yasa 6nermeye Bakanlar Kuru-
lu ve milletvekillerinin yetkili oldugu; ikinci fikrasinda da yasa tasan ve Onerilerinin
TBMM'nde goriigiilme usul ve esaslarmin Igtiiziik'le diizenlenecegi kurala baglanmus;
95. maddesinin birinci fikrasinda da, TBMM'nin ¢aligmalanni kendi yapacag Ictii-
ziik hiikkiimlerine gore yiiriitecegi belirtilmigtir.

Anayasada bir konuyu diizenleyen ¢zel bir kural varken, mevcut genel kural
yerine, konuya Ozgii 6zel kuralin uygulanmasi gerekir. Anayasa'nin 161-164. madde-
lerinde biitce ve biitgenin goriigiilmesiyle ilgili 6zel kurallar getirilmistir.

Anayasa'min 162. maddesinde, genel ve katma biitge tasanlarmmn ancak Ba-
kanlar Kurulu'nca TBMM'ne sunulacagi belirtilmektedir. Bu ozel hikim karsisinda,
dava konusu Meclis kararinmn, Biitge Yasalan yoniinden,  Anayasanimn yasalara iligkin
genel hiikiim iceren 88. maddesinin birinci fikrasiyla iligkisi bulunmamaktadir,

Ote yandan, Anayasamn 88. ve 95. maddeleriyle obiir maddelerinde yasa ta-
sant ve Onerilerinin, bu arada biitcenin Genel Kurul'da goriisiilme usul ve esaslanna
iligkin bir kural yer almamustir. Bu konu, TBMM'nin caligmas1 ve genelde yasa tasa-
n ve Oneriletinin goriigiilmesindeki usul ve esaslar baflaminda Igtiiziie birakilmigtir,
Bu nedenle soruna ¢oziim getiren dava konusu TBMM karart bir Igtiiziik kural: nite-
ligindedir. Igtiiziik'te diizenlenmeyen konularda "yeni diizenleme"ye gidilmesine, dii-
zenleme bulunan konularda "degigiklik" yapilmasina iligkin TBMM Kkararlan, salt I¢-
tiiziife uymamalan nedeniyle Anayasa'ya aykinlk olusturmaz, Bu Kararlanm
alinmasimnda Igtiiziikte belirtilen yonteme uyulmamis olmasi da sonucu etkilemez.
Ciinkii, Igtiiziigii yapan ve uygulayan irade, TBMMnin yasalann yapimmda aranan
¢ofunlugun iradesidir,

Agiklanan nedenlerle dava konusu TBMM kararinda Anayasa'nm 95. madde-
sine aykirt bir yon gorilmemistir. '
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a4. Anayasanin 94. Maddesi Ydniinden Inceleme :

Dava dilekgesinde, yeniden oylama karant veren Bagkanlik Divami'nin yansiz
davranmadii, bu durumun Genel Kurul'da red oylamasma katilmayan iiyelerin Di-
van'da oylamaya katibnasindan ve Meclis Bagkani'ntn Divan kararmin olugmasi sira-
sinda ¢ekimser oy kullanmasindan anlagiidifh ileri stiriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasas1 doneminde verdigi bir kararda belirt-
tigi gibi, Bagkanlik Divani'nda herhangi bir partinin mutlak s6z sahibi olmas: degil,
Divan'in tarafsizlik icinde galigmas: ve tarafsizhifimi koruyabilecek bir biinyede olma-
s1 kuraldir (AYM'nin 27.2.1968 giinlii, E. 1967/6 K.1968/9 sayih karan, AMKD.,
. Say1 : 6, Sayfa : 115). Anayasakoyucu, bu konuda ne diigiindiiBiinii ve ne“erek giit-
tiigiinii 94. maddenin ikinci fikrasinda agifa vurmaugtur.

Bu fikraya gore Bagkanhk Divam, Meclisteki siyasi parti gruplannm iiye sa-
yist oraninda Divana katmalarim saglayacak bigimde kurulur. Siyasi parti gruplan
Bagkanbik icin aday gésteremezler.

Anayasamn giittigii amag¢, Bagkanlik Divant'min yansizhfmn saglanmasidir.
Yasama organinda ¢ofunlugu elinde bulunduran bir siyasi partinin Bagkanhk Diva-
nr'na ve aym zamanda dolayh bicimde yasama etkinlifine egemen olmasm: 6nlemek
amaciyla bu kural getirilmigtir.

Agiklanan nedenlerle Bagkanhk Divami'nin yansiz davranmasi gerektii bir
gergek olmakla birlikte, dava konusu TBMM kararinin dayanafm olusturan karann
alinmasinda Bagkanbk Divan’'nin yansiz davranmadii savina katilmak olanakli de-
gildir, Ciinkii, Anayasa ve Igtiiziik'te red oylamasma katulmayan iiyelerin konunun
goriigiildiifi Bagkanlik divami toplantisina katilmalanim engelleyen bir kural bulun-
mamaktadir. Aynica Bagkan'min ¢ekimser oy kullanmasi ile Divan'm yansizhifi ara-
smda bag kurulamamstir.

Acikianan nedenlerle Bagkanlhik Divam kararmnt kabul eden TBMM karan
Anayasa'nin 94. maddesine aykin gérillmémigtir.

a5. Anayasanm 7. ve 11. Maddeleri Yéniinden Inceleme : _

Anayasamm 7. maddesi, yasama yetkisi ve bu yetkinin devredilmezlifine iligkin-
dir. TBMMnin, Anayasa'mn 87. maddesine gore biitce ve kesinhesap yasa tasanlanm
goriigerek kabul etmesi ve bu amagla yaptifi oylamalar ve verdifi kararlar kugkusuz ya-
sama iglevinin bir boliimiidiir. Bu gérevlerini yerine getiritken verdifi karariardan dolay1
yasama yetkisini bagka bir makama ya da organa devrettifi kabul edilemez.
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Bu nedenle, Anayasa'mn 7. maddesine aykin bir yén bulunmamaktadar.

Anayasa'mn 11. maddesi ise Anayasa'mn baglayicih$ ve iistiinliifiine iligkin
olup dava konusu karar ile dogrudan ilgili degildir.

a6. Anayasa'mm 161. ve 163. Maddeleri Yoniinden Inceleme :

Anayasa'min 161. maddesi Biitce'nin goriigiilmesiyle ilgili olmayip hazirlanma-
s1 ve uygulanmasiyla ilgilidir. } .

163. madde ise, Biitge'lerde degislik yapabilme esaslanm diizenlemektedir.
Her iki maddenin konuyla ilgisi bulunmamaktadir.
b. Igtiiziik Yoniinden Inceleme :

Dava dilekgesinde, Anayasa'da Biitge Yasalannin TBMM'nde goriigiilmesine

‘ iligkin kimi kurallar bulundufu, bunun digindaki alami diizenleyen Igtiiziik kurallan-

nin deger ve etki yoniinden Anayasa hiikkmii gibi saylmas1 ve bu kurallara aykirili-
gm Anayasa'ya aykinhk gibi diigiiniilmesi gerektigi one siiriilmektedir.

Her ne kadar, Anayasa'da yasa tasan ve oOnerilerinin TBMM'nde goriigiilme
usul ve esaslanmn Igtiizik'le diizenlenecegi (M. 88), TBMM'nin ¢aligmalanimi "kendi
yapug" Igtiizikk hiikiimlerine gore vyiiriitiilecepi ongoriilmiig ise de TBMM Genel
Kurulu'nun Igtiiziik niteligindeki bir karaninm, yine “"kendi yapmug oldugu” Igtiiziik
kuralina uyulmamas: nedeniyle iptali olanakli bulunmamaktadir. Ciinkii, Igtiiziik ku-
ral niteligindeki bir Genel Kurul karan Igtiiziik kurallaniyla esdeger durumdadar.

Anayasan 148. ve 150. maddelerinde, TBMM Ictiiziigii'nin ancak Anaya-
sa'ya uygunluk yoniinden denetime bagh oldufu agik bicimde vurgulanmagstir, Bu ku-
ral geredi, Igtizik degisiklikleri ya da Igtiizik diizenlemesi niteligindeki TBMM
kararlant ancak usul ya da esas yoniinden Anayasa'va aykinlik iceriyorlarsa iptal edi-
lebilirler.

Aynca Anayasa'da yasa ve biitge tasarilarmmn . TBMM'nde goriigiilme usul ve
esaslaniyla TBMM'nin ¢alismalarma iliskin ¢ok az kural 6ngoriilmiig, bu alanmn dii-
zenlenmesi hemen tiimiiyle Igtiziife birakilmigur. Bu baplamda, Anayasa'da Igtiizii-
giin nasil yapilacag: konusunda bir usul de Ongoriilmemistir, Igtiiziifiin degigtirilme-
sine iligkin usul yine l¢tiziikk'te (M. 157) yer almistir. Bir bagka anlatimla yéntemi
Anayasa depil, Igtiiziigii kabul eden TBMM istenci belirlemigtir. Bu usule uymadan
alman TBMM'nin Igtiiziik'te degisiklik yapan tiirdeki kararlan da, konusuna 6zgii
olarak, TBMM'nin bagka zamanda agiklanan ve daha sonraki istencidir.
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Bunlann yaninda davaci gonigiiniin kabulii, Igtiiziigii hemen timiiyle anayasal
hikiim, deger ve etkisinde kilacaktir ki, bunun olanaksizlif1 ortadadir, Nitekim Ana-
yasa Mahkemesi, yerlesik kararlannda, IgtiiziiBin deBistirilmesine iligkin ySnteme
uygulamadan alinan bir kararm Igtizik kurah nitelifinde sayilmasma engel olugtur-
mayaca@ini kabul etmigtir.

Agikianan nedenlerle Igtiiziik kurali niteligindeki kararlann Igtiiziige (Igtiizi-
giin ictiiziife) aykwrth1 anayasal denetim kapsami digindadar.

2. Kiiltiir Bakanlii1 Biitgesi Yoniinden Inceleme :
a. Aciklama :

Davact 1992 Mali Yih Biitge Yasast'mn 1. maddesine bagh (A) cetvelinin
Kiiltiir Bakanligi'na iligkin boliimiiniin, Anayasa'nn 6., 7., 11., 87., 88, 95., 161,
162. ve 163. maddelerine aykin olmas1 nedeniyle iptalini istemektedir.

Anayasa Mahkemesi, dava dilekgesindeki gerekgelerin bigime iligkin bulun-
mas: karsisinda davacinin 6z yoniinden Anayasa'ya aykinilik savinin bulunup bulun-
madifinin saptanabilmesi icin gerekcenin tamamiattinlmasina karar vermig, gelen ta-
mamlayict gerekceleri de gGzoniinde tutarak esas incelemenin bigim yoniinden
yapilmasi gerektifini 9.4.1992 giinlii ilk inceleme karannda belirmistir.

Bu nedenle Anayasa'va uygunluk denetimi yalmzca bigim yoniinden yapila-
caktir.

Ancak, bi¢im yoniinden incelemeye gecmeden Once Kiltir Bakanlif1 biitgesi-
nin hukuken gegersiz ve "yok" sayilmas: gerektifi yolundaki sav Gzerinde oncelikle
durulmasinda yarar goriilmiigtiir. ‘

Dava dilekgesinde, "yetkisiz organ eliyle hukuken gegersiz  bir kararla
TBMM Genel Kurulu'na ikinci defa sunularak bu kez kabul edilen RED edilmig
Kiiltiir Bakanli$: biitgesinin hukuken gegirsiz ve yok sayilmasi” gerektifi ileri siriil-
miigtiir.

Yonetim hukukunda yokluk, bir hukuksal islemin hi¢ dogmamis, hukuk ale-
mine gikmamig sayiimas: sonucunu dogurur. Bu bajlamda, Anayasa yargismda yasa-
ma iglemlerinin yok sayilabilmesi ancak yetki ve gorev gash1 ya da ¢ok afur bicim
eksikligi durumlarmda s6z konusu olabilir. Olayda; biitge tasarilarin goriigmeye ve
kabule yetkili ve gorevli TBMM Genel Kurulu'nun, daha &nce reddetmis oldufu
Kiiltiir Bakanliff1 biitgesini Bagkanhik Divani'nin ilk oylamada yanhslik yapddi§t ne-
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denine dayandirilan Gnerisini benimseyerek bu kez kabul etmesinde bir yokluk duru-
munun bulundugu diigiinilemez.

b. Anayasa'ya Aykinlik Sorununun Incelenmesi :

Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasi, yasalann bicim y6niinden denet-
lenmesini, son oylamanin 6ngoriilen ¢ofunlukla yapilp yapilinadifi hususuyla simr-
lamagtar.

Bu nedenle, yasalarin bigim yoniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi yapilir-
ken Anayasanin 148. maddesinin ikinci fikrasinin gézoniinde bulundurulmas: gere-
kir.

" Bigim Denetimini Sinirlandiran Kuralin Biitce Yasasi'm Kapsayayip Kapsa-
madi1 Sorunu :

Anayasa'da, Biitge Yasalan ile yasalar ayn esaslara dayandinkmusta. Omegin,
TBMM'nin gorev ve yetkilerini belirlesken "Kanun koymak, depistirmek, kaldir-
mak” kuralindan sonra ayrica, "Biitce ve kesinhesap tasanlarm: goriigmek ve kabul
etmek"ten (M. 87) stz edilmig; yasalarn onerilmesi ve goriigtilmesi ile ilgili madde
(M. 88) mevcut iken, Biitge Yasalannm Onerilmesi, goriigiilmesi ve kabulii ayn bir
maddede ayn bigimde diizenlenmis (M. 162); Bakanlar Kurulu'na kanun hiikmiinde
karamame ¢ikarma yetkisi verildigi halde (M. 91), KHK'lerle Biitge'de defigiklik ya-
pilmas: engellenmis (M. 163); Cumburbagkani'na yasalan bir kez daha gonigiilmek
iizere TBMM'ne geri génderme yetkisi verilirken Biitce Yasalan bu yetki diginda tu-
tulmugtur (M. 89).

Ancak, Biitge Yasalanimn anayasal denetimi konusunda 6zel kural getirilmedi-
gine gire, bunlann yasalarin denetimine iligkin genel kurallara bagh olmasi gerekir.
Dolayisiyla Anayasa'min 148. maddesinin ikinci fikrasindaki smirlama, Biiice Yasala-
rmm bigim yoniinden denetiminde de gegerlidir. -

C. Bigim Yoniinden Inceleme :

Anayasa'mn 148. maddesine gire, yasalarm bicitn agisindan denetlenmesi, son
oylamanin, Anayasa'da ongoriilen gofunlukla yapiip yapilmadifiyla starhdee. An-
cak, Meclisteki goriigiilmesi sirasmda birgok kez oylamaya bagli tutulan Biitge Yasa-
st tasanisinda, "son oylama'nimm bangisi oldufunun saptanmas: 6nem kazanmakiadir,
Sorun, biitce tasansmmn ayn oylama yéntemine baglt olmasmndan kaynaklanmaktadir.
Konunun daha iyi anlagilmas: yoniinden biitcenin oylama yontemine kisaca degin-
mekte yarar bulunmaktadir.
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Anayasa'da genelde yasalari, 6zelde Biitge Yasalarmin oylama ytntemini ku-
rala baglanmamig; buna kargilik TBMMnin ¢aligmalannt kendi yapacag Igtiziik hii-
kiimlerine gore yiiriitecefi (M.95), yasa oneri ve tasanilarmm TBMM'nde génigiilme
usul ve esaslarmin Igtiiziik'le diizenlenecedi belirtilmigtir (M. 88). Bu kurallara uy-
gun olarak TBMM'nin ¢aligmalaninda uygulayaca$i oylama yontemlerine Igtiziigiin
115-125. maddelerinde yer verilmistir.

Ictiiziigiin 82. maddesinde (fk. 2) yasamn tiimiiniin ya da maddelerinin oylan-
masinin, onbeg iiye tarafindan agik oy istenmemigse isaretle yapilacag: belirtilmig;
118. maddesinde ise, genel ve katma biitce yasa tasanlarnm tiimiiniin acik oylama
yontemiyle oya sunulacag: kurala baglanmigtir.

Igtiiziigiin 116. maddesinde, Anayasa'da, yasalarda ya da Ictiiziik'te agik ya da
gizli oylama yapilmasimn zorunlo oldufunun belirtilmedigi biitiin durumlarda, kuoral
olarak isaret oyuna bagvurulacad, Ictiiziik'te isaret oyuyla yapilacaB: belirtilen oyla-
malarn ise mutlaka bu yontemle sonuglandinlacag agiklanmigtir.

Anayasa'un 162. maddesine gore Bakanliklarm ya da genel biitgeli Obiir ko-
rumlarla katma biitgeli kurumlann her birinin biitgesi tiimii yoniinden gorigiilmeye
agilmakta, goriigmeler sonunda biitcenin boliimlerine gecilmesi oya sunulmaktadir.
Yukanidaki Igtiiziik hiikiimlerine gére, boliimlerin oylanmasi igsaret yontemiyle ger-
¢eklestirilmekte, genel biitgeli (ya da katma biitgeli) kurumlannin hepsinin goriigiiliip
oylanmas: bittikten sonra genel biitgenin (ya da katma biitgenin) tiimiiniin oylanma-
sinda acik oylama yontemine bagvurulmaktadir,

Dava konuosu Kiiltiir Bakanligi Biitgesi'nin de iginde bulundugu 1992 Mali Yi-
11 Genel Biitgesi'nin oylanmasinda da durum béyle olmustur. Kiiltiir Bakanlhifi But-
¢esinin tiimii iizerindeki goriigmeler bittikten sonra bolimler gecilmesi ve bdlumle-
rin oylanmas: isaret yOntemiyle gerceklestirilmig; genel biitgenin tiimiiniin kabul
edildigi sonu¢ oylamasi ise agik oylama yontemiyle yapilmigtir. lsaretle oylamada
say1 belirtilmeden “kabul edilmistir” ya da "kabul edilmemigtit” bi¢iminde sonug tu-
tanafia gecilmekte; acik oylamada ise, sayisal sonug tutanakta yer almaktadir.

Kiiltiir Bakanlifn Biitcesi'nin boliimlerine gegilmesi isaret yontemiyle gercek-
lestirildiginden, denetimn acisindan son oylamadaki karar cojuniugunun sayiyla sapta-
nabilmesi olanakli olmamigtir. Ancak, dava dilekgesinde dava konuso biitgenin oy-
lanmasinda yeterli ¢cofunluk bulunmadifi yoniinde bir sav ileri siiriilmedigi gibi,
TBMM Tutanak Dergisi'nde de bu yonde bir saptama yer almamgtir.
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Kaldiki, Kiiltiir Bakanlig: Biitgesi, 1992 Mali Yih Biitge Tasans: icin yapilan
oylamada da yer almugtir.

1992 Mali Yih Biitgesi yoniinden son oylama, biiu;eninl tiimiiniin "agik oyla-
mayla” kabul edildigi oturumdaki durumdur, ‘

Dava konusu Kiiltiir Bakanh Biitgesi'ni de iceren 1992 Mali Yih Biite Ya-
sasi'min sOn oylama sonuglan goyledir (TBMM,, 1D, 19, C. 8, YY. 1, B. 61, Sy.
671).

Uye Sayist : 450
Oy verenler : 402
Kabul edenler ¢ 260
Reddedenler - : 142
Cekimserler Po-
Gegersiz oylar T -

Oylamaya katilmayanlar : 48

TBMM son oylamada, iiye tamsayismin iicte birinden fazlasiyla toplanip, oy-
lamaya kaulan 402 milletvekilinin salt cofunlugundan fazla olan 260 oyla karar ver-
digine ve kabul oyu sayisi iiye tamsayisinun dértte birinden bir fazlasmt agtifma go-
re, oylamanm Anayasamn 96. maddesinde oOngérillen c¢ofunlukla yapildig
anlagtlmaktadr.

Agiklanan nedenlerle 1992 Mali Yil: Biitge Yasast'n Kiiltiir Bakanh bolii-
miine iliskin bicim yoniinden iptal isteminin reddedilmesi gerekir.

V-- SONUC :

A. Kiiltir Bakanlhifi 1992 Yili Biitgesi'nin boliimlerine gecilmemesine iligkin
oylamanmn yeniden yapilmasina olanak saglayan TBMM Bagkanhk Divani'min
23.3.1992 giinlii, 17 sayrth Onerisinin TBMM Genel Kurulu'nda onaylanmasi hakkm-
-daki 24.3.1992 giinli kararm eylemli bir Igtiiziik kurah niteliginde olduguna, Yekta
Giingor OZDEN, Mustafa GONUL, Mustafa $AHIN, Selguk TUZON ile Yalgm
ACARGUN'iin karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

¢
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B. Igtiiziik kurali niteliindeki s6z konusu TBMM kararmin Anayasa'ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Servet TUZUN, Ihsan PEKEL ile Hagim
KILIC'n kargioylan ve OYCOKLUGUYLA, ;

C. 25.3.1992 giinlii, 3790 saysh 1992 Mali Yih Biitce Kanuns'nun 1. madde-
sine bagli (A) cetvelinde gosterilen Kiiltiir Bakanhgi'na iligkin boliimiin Anayasa'ya
aykin olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

17.9.1992 giiniinde Karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye
Ihsan PEKEL Selguk TUOZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgm ACARGUN

KARSIOY GEREKCES!
Esas Sayis1 : 1992/26
Karar Sayis1 : 1992/48

Hukuk devletini tiim cafdas nitelikleriyle gergekle§tifmeye katkida bulunmak
icin Anayasa'ya uyguniuk denetimi iglevini yerine getinrmek cabasmi ozenle siirdi-
ren Anayasa Mahkemesi'nin, TBMM. Ictiziigiine iligkin Anayasa'ya aykiriik
savlanm inceleyecegi, Igtiziik kuraliyla esdeger iglem ve diizenlemelerle, Ictiiziik
uygulamalartm ve bu anlamdaki degigiklikleri denetleyecegi tartigmasizdir. Kargioy
kullandifsm kararm bu dofrultudaki ilkeleri yinelemesine katltyorum. Ancak, dava
konusu yapilan 24.3.1992 giinlii T.B.M.M. karan, Ictiziik degisikligi niteliinde bir
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uygulama defildir. TBM.M.'nin ¢ahgmalan konusunda ydnteme ve Oze iligkin her
Karar, Igtiiziik kurali nitelifinde sayilamaz. T.BM.M.nin bir kararnm Igtiizik kurah
niteliinde sayiabilmesi icin, Igtiiziigi eylemli olarak degigtirmesi, yeni bir Igtiiziik
kurah koymasi bigiminde olmasi gerekir. Bu nitelikte olmayan bir T.B.M.M. karar
iglemi anayasal yarg: denetimi kapsamina almamaz, Denetimin daha etkin ve yararls
olmasi, yasama orgam caligmalarmin daba genig bigimde denetlenmesiyle hukuk
devleti'nin saygmhginm artacaf goriigiine katimak ayndir.

Oylamaya iliskin karar, Igtiiziik'te dogrudan ilgili bir kural bulunmamas: nede-
niyle T.B.M.M. Genel Kurulu'nca, sorunu ¢bzmek icin alinmigtir, Anayasa'ya uygun-
luk denetimine baglh olan iglemlerin adlarmna dedil, icerik ve diteliklerine bakalwr.
"I¢tiiziik" adim tasumasa da bu igerik ve nitelikieki iglem ve kararlar Anayasa'mn
148. maddesi gerefince Anayasa Mahkemesinin denetimine baghdur. Bu kogulu ve
smuri, olaym ve uygulamanin Szgiirliifiine bakmadan genigletmek, dogru degildir. Ig-
tiiztigiin 13. maddesinin ikinci tiimcesine uygun durumun 14. maddeye uygun ¢ozii-
mii, Ictiiziik depisikligi ya da yeni bir I¢tiizilk kurah olarak deperlendirilecek nite-
likte degildir. Yiiriirlikteki Igtiiziik kurallarma uyumlu bicimde, énemli bir yanhshg
diizeltmek amaciyla alinmig karar Igtiiziik degisikligi olarak yorumlanamaz. Igtiizii-
giin 77. maddesine dayanan sava katlmak, Devletin, ya da ilgili kurumuon bir ya
biitgesiz kalmas: sonucunu dofurur. Bagkanlik Divami karan, Kiiltiir Bakanlif Biitge
Tasansi'na degil, bu tasarinin Genel Kurul'da yapilan oylamasma iligkin itirazla ilgi-
lidir. Tersine diigiince, Igtiiziigiin 13. maddesini uygulanmaz duruma diigiiriir.

Yontem saptirmasi yoluyla denetimden kagma, denetimi engelleme ve sonug-
suz kilma girigimlerine oldugu gibi, dava konusu olayr bdyle algilayan gogunluk ka-
rarmn bu boliimiine kargiymm.

Yekia Giingér OZDEN
Bagkan

KARSIOY GEREKCES!
Esas Sayisi : 1992/26
Karar Sayis: : 1992/48
Kiiltiir Bakanligmn 1992 Mali Yih Biiie Tasarisi, TBMM Genel Kurulu'nda
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gornigiildiikten sonra maddelerine gegilmesi kabul edilmiyerek reddedilmigtir. Daha
sonra TBMM Bagkanlik Divani, 22.3.1992 giiniinde, yapilan bagvuru dzerine Meclis
Igtiiziigii'niin 13. maddesi uyarinca Kiiltiir Bakanli§i 1992 Mali Yik Biitge tasansin
oylamasmin yeniden yapilmas: ile aym Bakanhfm 1990 Mali Yih kesinhesabimun
oylanmasma karar vermigtir. Bu karar TBMM Genel Kurulu'mm 24.3.1992 gimlii
60. Birlesiminde kabul edilerek, reddedilen bakanlik biitcesi yeniden oylanmistir.

Bagkanhk Divam kararmx:n kabul edilmesine iligkin 24.3.1992 ginli, TBMM
karan, Mahkememizce de "Yeni bir Ictiizik kuralinm ihdasi” bigiminde nitelendiril-
mfstir. Yeni bir Igtiiziik kurali nitcliginde gorilen TBMM'nin stzkonusu bu karari
Anayasa'ya aykindir, Soyleki;

Karardaki ¢ogunluk goriigiide, reddedilen biitce tasarismm yeniden oylanmasi
ile ilgili uygulama TBMM Ictiiziigii'niin 13. maddesinde belirtilen sartlan tagimadi$
yolundadyr. Yani Kiiltiir Bakanhif1 Biitgesi TBMM Genel Kurulu'nda usuliine uygun
olarak reddedilmigtir. Bu,  ilgili Bakanligin gelirlerinin toplaninasina ve giderleri-
nindz yapibnasina TBMM'nin izin vermemest demektir. Yetkililere bu konuda izin
vermemenin gerek siyasal gerekse ekonomik sebepleri mutlaka vardir. bu sebeblerin
yetkili kurullarda yeniden goriigiilerek (miimkiinse giderilerek) TBMM Gerel Kuru-
lu'nun iradesine yeniden sunmak gerekir. Reddedilen bir biitce tasansmm TBMM
Genel Kurulu'nda yeniden nasil goriisiilecegine iligkin Meclis igtiiziifiinde bir hiikim °
yoktur. Bu sebeble TBMM Genel Kurulu'da eylemli bir Igtiiziik diizenlemesine gide-
rek reddedilen biitce tasarisim yeniden oylayip kabul etmistir.

TBMM Genel Kurulu'nun bu eylémli Igtiiziik diizenlemesi Anayasa'ya aykin
bicimde yapilmgtir.

Anayasa Mahkemesi'nin bircok kararinda, genel yasalarin goriistilme dsul ve
esaslarinm Anayasa'min 88 ve 89. maddelerinde, Biitce Yasa Tasarilannm ise 162.
maddesinde ayn bir diizenlemeye bagh oldugu vurgulanmstr. Gerek genel yasa ta-
sanlariin gerekse biitge yasa tasartlarsmin degigtirilme ve kaldinlmalaninda Anayasa
da farkh bigimde diizenlenmigir. Eger, Biitge Yasa Tasarilart'min da genel yasa tasa-
rilannda ki dsul ve esaslara bagh tutulmas: diisiinilseydi Anayasa koyucunun 162.
maddeyi diizenlemesi gerekmezdi. Biitge tasanlant aynt bir ¢nem tagjidifmdandur ki
ayr1 maddelerde degisik yasalasma usul ve esaslar1 getirilmigtir.

Cogunluk goriigi de Kiiltir Bakanhifi'nin Biitce Yasa Tasaristnm maddelerine
gecilmesinin reddedilmesi sirasinda yapilan oylamanm usuliine uygun oldugu yolun-
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dadir, Artik usuliine uygun olarak reddedilmig bir biitge tasarisi olduguna gore bu-
nun Meclis ictiziigiinin 13. maddesinde yeniden gorigiilme usulii ile higbir ilgisi
yoktur. Meclis Igtiiziigiiniin 13. maddesiyle ilgili olmayan reddedilmig bir biitge tasa-
nsmin Genel Kurul giindemine yeniden getirilmesi igin Bagkanlik Divanmca karar
alnmasi1 da Anayasamin 6. maddesine aykindik olusturmustur. Anayasa'nin 162.
maddesi geregince Bakanlar Kuruluna ait olan Biitce Yasa Tasarismm TBMM'ne
sunma yetkisi eylemli olarak Meclis Bagkanhk Divant'nca gaspedilmistic. Bakanhifim
biitgesiz kalaca diisiiniilemeyecegi, reddedilen tasannin nasil goriigiilecegi de Igtii-
ziikte belirtilmedigine gore, eylemli olarak TBMM Genel Kurulu'nun gerceklestirdigi
"yeni Igtiziik diizenlemesinin" Anayasa'nin 162. maddesinin diizenlenis amacina ve
ruhuna uygun olarak yapilmasi gerekirdi. Boyle yapilmayarak genel yasa tasarilarm-
daki {sul ve esasin uygulanmasi Anayasa'nin 6 ve 162. maddelerine aykirilik olug-
turmugtur. '

Bu sebeble "yeni bir Igtiiziik diizenlemesi” niteligindeki dava konusu TBMM
karanmin iptali gerekeceginden ¢ofunluk gonigiine kattlmadik.

Uye Uye
Servet TUZUN ' Hasim KILIC

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1992126
Karar Sayisi : 1992/48

Iptal istemine ve karioy yazimiza konu olan olay: ozetlemekte yarar gormek-
teyiz.

T.B.MM. Genel Kurulu'nun 21.3.1992 giinlii, 57. Birlegiminde, Anayasa'nin
162. maddesinin dordiincii fikras1 ve T.B.M.M. Igtiiziigiine uygun olarak Kiiltiir Ba-
kanlif1 Biitgesinin tiimii iizerindeki goriigmeler bittikten sonra yapilan oylamada biit-
¢enin boliimierine gegilmesi kabul edilmemis boylece ad: gegen Bakanlik biitgesi
reddedilmigtir. !
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Bir giin somra, 22.3.1992'de DYP ve SHP Grup Bagkanvekilleri, T.B.M.M.
Bagkanhfi'na bagvurarak, toplanti yeter sayis1 bulunmadan oylama yapildig, ay-
rica Anayasa uyarinca biitceyle birlikte karara baglanmasi gereken Kiiltir Ba-
kanlih'min 1990 yih kesinhesabimn oylanmadif saviyla, yapilan oylama hatasinm
Itiiziik'in 13. maddesinin ikinci fikrast uyarinca giderilmesini istemiglerdir.

Ictiiziik'iin 14. maddesinin 4. bendi uyannca Divan'm giindemini hazirlamakla
yetkili ve goérevli olan T.BM.M. Bagkam, stzkonusu bagvuruyu 23.3.1992 giinii,
T.B.MM. Bagkanhik Divam toplanus: giindemine almistir, Yapilan gériigmeler so-
nunda Bagkanlik Divani ;

1- Kiiltiir Bakanhg1 1992 Mali Y1l Biitgesi oylamasinin yinelenmesine,
2- Aym Bakanhfmn 1990 Mali yih Kesinhesabmm oylanmasina karar vermigtir.

T.B.M.M. Bagkam bu karari, yine Igtiiziik'iin 14. maddesinin 7. bendi uyarmn-
ca Genel Kurula gotirmiigtiior. Konu, T.BMM. Genel Kurulu'nun 24.3.1992 giinlii,
60. Birlegiminde yeniden ele alinmus, yontem gerekleri yerine getirildikten sonra,
Bagkanhk Divam karari kabul edilmistir. Bunun fizerine Kiiltir Bakanhifi'mn 1992
Mali Yih bitgesinin boliimlerine gecilmesi yeniden oylarumg ve kabul olunmugtur.

Dava dilekgesinde iptal istemine konu edilen, TB.MM. Genel Kurulu'nun
24.3.1992 giintii, 60. Birlegiminde alinmig Bagkanlik Divam kararinin oylanip kabul
edilmesine iligkin T.B.M.M. karandir.

Anayasain 148. ve 150. maddelerine gére Anayasa Mahkemesi, yasalarin,
yasa giiciindeki kararnamelerin, T.B.M.M. ictiizii$i'niin ya da bunlarin belirli madde
ve hiikiimlerinin bigim ve esas bakimindan Anayasa'ya uygunlufunu agilan iptal da-
valaniyla denetler. Yasalann bicim yé¢niinden denetlenmesinde, son oylamanin, dngé-
riilen gogunlukla yapilip yapilmadidma bakilir. ’

Dikkat edilecek olursa, T.B.M.M. Ictiiziigii'niin timii ya da belirli madde ve
hiikiimleri anayasal yargi denetimine bagh tutulmasina karsm, T.BMM. kararlan,
bu denetim diginda birakilmgtir. Ancak, bunun da iki aynk kurah vardir : Anaya-
sanmn 85. maddesi uyarmca T.B.MM. iiyelerinin yasama dokunulmazhiginin kal-
dinlmasina ya da iiyeligin diigmesine iligkin karariarn iptali i¢in Anayasa Mahke-
mesinde dava agilabilir. Burada iizerinde durulmas: gereken onemli nokta,
T.BMMnin ¢esitli tiirdeki iglemlerinin anayasal yarg:i denetimine baglt olup oima-
dikiann yolunda Anayasa'da agik bir kuralin bulunup bulunmadigrder,
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Ne varki, agik bir kuralin bulunmamas: durumunda, Anayasa'da éngoriilenler
digindaki adlar altinda ve bagka yGntemler uygulanarak yasama organinca olugturu-
lan iglemlerin Anayasa Mahkemesi‘nin denetim alanma cekilebilecefi, yine Anayasa
Mahkemesi'nin yerlesik, kararlanyla pekigtirilmigtir. Mahkeme bunun igin, denetim
konusu olacak metin ya da belgenin olugturuimasinda uygulanan yontemin ve igeri-
ginin niteligi iizerinde durmaktadir. Eger sbzkonusu metin ya da belge, anayasal de-
netime bagh igiemlerle egdegerde ve etkide ise, denetime bagl olacagnin kabul
edilmesi zorunludur. Aksi durumiarda, "usul saptrmast” yoluyla ¢ofu kez anayasal
denetim diginda ¢ikma yolu acilmig olur, Bu nedenledir ki, gerck Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda, gerek ogretide, Igtiiziik nitelifindeki T.B.M.M. kararlarinin anaya-
sal denetime bagl tutulmas: gerefinde uyum vardrr.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlanndan ¢ikanlmas: olanakh ve geligti-
rilmig 6lgiitlere gore, bir T.B.MM. kararinm Igtiiziik degisiklii ya da diizenlenmesi
niteliinde sayilabilmesi igin,

' 1- Igtiiziik'te varolan bir kurala aykin igerikte, dolayisiyla onu degisitirir ni-
telikte olmasi, ya da,

2- Igtiiziik'te hakkinda kural bulunmayan bir konuda kural koyucu bir ige-
rik tagimas1 gerekmektedir.

Dava konusu T.B.M.M. karaninm, igerifinin yukandaki agiklamalarin wgi1gmda,
bir ictiizitk diizenlemesi nitelifinde kabulii olanakl madir?

Bilindi§i tizere, biitce goriigme ve oylamalanna iligkin esas ve yontemler,
Anayasa'nmn 162. maddesinde ilke oOzelliginde, sayii ve simirh bigimde yer almakta-
dir. 1982 Anayasasi'min 6ngérdiigii T.B.M.M. I¢tiiziigii heniiz hazirlanip uygulanma-
ya konulmug degildir. Bu alandaki gereksinim, Anayasa'nin gegici 6. maddesine go-
re, Millet Meclisinin 12 Eyliil 1980'den énce yiiriirliikte olan Igtiiziigii'niin
Anayasa'ya aykiri olmayan hikiimlerinin uygulanmastyla kargilanmaktadir. Ancak,
bu Igtiiziik'te biitge yasa tasanlanmin goriisme esas ve yontemleri hakkmda $zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Genel olarak, yasalara iligkin goriigme ve oylama yon-
tem ve esaslan kurala bajlanmigtir.

Demek oluyorki, Anayasa'da ve Igtiiziik'te bakilmakta olan davada oldugu gi-
bi, reddedilen biitge yasa tasanlanmin yeniden gorigilmesine iligkin engelleyici ya
da onaylayic1 bir kural bulunmamaktadir. Genelde, Igtiiziik'iin bir konunun yeniden
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goriigiilmesi yontemini, 44. maddesiyle yalmz komisyonlar icin getirdigi, Genel Ku-
rul cabismalan yoniinden bu konuda agik bir diizenleme bulunmadigi goriilmektedir.

Konumuza agikiik ve saglikli bir sonug getirecek diizenleme "Bagkanlik Diva-
ninin Gorevleri" bashii alundaki 13. maddede bulunmaktadir. Bu maddenin ikinci
fikrasina gore "Genel Kuruldaki oylamalarda ve secimlerde Snemli bir yanhghik ol-
dupu iddia edilirse, Bagkan usul gonigmesi agabilir ve gerekirse oya bagvurarak dii-
zeltme yapar. Yanliglik birlegiminden sonra anlagtlirsa Meclis Bagkam, Divam topla-
yarak takibedilecek yolu kararlagtinr.”

Bu fikranm ikinci tiimcesindeki "yanliglik birlesiminden sonra anlagilirsa. . ."
kosulu, oylama olayina yapilan itirazla uyum balindedir ve Meclis Bagkan, var olan
_bir kuralin gerefini yerine getirmig, yine Igtiiziik'in "Bagkanin Gorevleri” baglij1 al-
tindaki 14. maddesinin yedinci fikrasi uyannca Bagkanlik Divam1 karanm uygula-
mugtir.

Yine sozii edilen fikradaki "6nemli yanhglhik"la ilgili bir olgiit Ictiziik'te bu-
lunmadi@1 i¢in, bunun takdiri Bagkanlik Divant'na ve T.B.M.M. Genel Kurulu'na b1-
rakilmigtir;

Biitiin bu agiklamalar sonunda denebilirki, Bagkanlik Divan1 karan, olusturul-
masinda uygulanan yontemin ve iceriginin niteligi bakimmdan Anayasanm denetime
bagl tuttugu iglemlerle esdegerde ve etkide degildir. Timiiyle, Igtiziik'te esasen var
olan, yeni bir diizenleme getirmeyen ve T.B.M.M.'nin "ige doniik" bir ¢aligma yonte-
minin uygulanmasidir. Isin esasimn incelenmesine gegilmemesi gerektigi kamsmda-
ym.

Bu nedenle, Kiiltir Bakanlig1 1992 Yil: Biitgesi'nin boliimlerine gegilmemesi-
ne iligkin oylamanin yeniden yapilmasina olanak saflayan T.B.M.M Bagkanlik Diva-
ni'nm 23.3.1992 giinlii ve 17 sayili 6nerisinin T.B.M.M. Genel Kurulu'nda onaylan-
mas1 hakkindaki 24.3.1992 ginli karan, “"eylemli bir Igtiizik kurali niteliginde"
géren Anayasa Mahkemesi'nin ¢ogunluk kararma kargtyim. '

Uye
Mustafa GONUL
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1992/26
Karar Sayis1 : 1992/48

Mahkememizin, Esas : 1992/26, Karar : 1992/48 sayih karanna iligkin Saym
Mustafa GONUL'iin karsioy yazisinda belirtilen gorily ve diigiincelere kauliyorum,

Uye
Mustafa SAHIN

' KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1992/26
Karar Sayisi : 1992/48

TBMM Genel Kurulu'nun 21.3.1992 giinlii 57. birlegiminde, 1992 Mali Yih
Biitge Kanumu Tasansi'min Kiiltiir Bakanh@i'na ait olan kisminin timi tizerinde yath
lan gonigmelerin tamamlanarak béliimlerine gegilmesi reddedilmigtir. $6z konusu ka-
rann alinmas: sirasinda veya oylamada yapilmig bir usulsiizliik saptanmamigter.

TBMM I¢tiiziiiiniin 13. maddesinde "Genel Kuruldaki oylamalarda ve se-
cimlerde 6nemli bir yanhghk oldufu iddia edilirse, Bagkan usul goriigmesi acabilir
veya gerekirse oya bagvurarak diizeltme yapar. Yanix;;hk birlesimden sonra anlagilir-
sa Meclis Bagkam, Divam toplayarak takip edilecek yolu kararlagtinr.” kurall vardir.

TBMM Genel Kurulu'nda, séz konusu red karan almirken oturum Bagkanhk
Divaminca yapilan agik bir usulsiizlik veya onemli bir yanhghk goriilmedigine gtre
sadece bir kugkuyu gidermek gibi, hukuksallia dayanmayan bir nedenle Igtiiziigiin
13. maddesi gerefince yeniden oylama yapilmasimn Divanca kararlagtinlmasi ve
TBMM Genel Kurulu'nda bunun karara baglanmasi anayasal gonilmedifinden Ana-
yasa Mahkemesi, TBMM Genel Kurulu'nun bu konudaki 24.3.1992 giinlii kararm
eylemli bir ictiiziik kurah nitelifinde gérmiigtiir.

Anayasa'nin 164. maddesindeki "Genel Kurul, kesinhesap kanunu tasansmui,
yeni yil biitge kanunu tasansiyla beraber goriiserck karara baglar” kuralt, esasta ke-
sinhesap kanunu tasarilarmin TBMM'nde goriiiilmesinin geciktirilmesini dnlemeye
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yonelik bir kuraldir, 1992 Yih Biitge Kanunu Tasanst'nmn Kiiltiir Bakanhgrna ait
olan kismi reddedilindifine ve bu gekilde bir neticeye baglanmadifina ve bitirileme-
digine gore; 1990 Yih kesinhesap tasarist'nm, 1992 Yih Biitge Kanun Tasansi'mn
Kiiltiir Bakanhifi'na ait olan kismmin TBMM Genel Kurulu'nda onaylanmasi agama-
sindan sonra ele alinmasi anayasal bir neticedir. Bu durumda, 1990 yih kesinhesap
tasansinin mutlaka goniigiilmesi gerekse bile, sadece noksan kalan bu hususun
TBMM Gernel Kurulu giindemine alinarak tamamlatilmas: diigiiniilebilir, Bunun ayn
bir hukuki etkinlik kazananan stz konusu red karanm etkileyecek seviyede usulsiiz-
lik sayiimasmmn hukuksal bir dayanag: yoktur.

TBMM Genel Kurulu'nun 1992 Yili Biitce Kanunu Tasansi'mn Kiiltir Bakan-
hrna ait olan kisminin reddine iliskin 21.3.1992 giinlii karani, toplantida yapilan
elestiri ve cevaplarla birlikte bukuksal bir varolustur. Bu olgu, salt bir oylama iglemi
olarak gorillemez. Bu itibarla, kararnin alindif1 genel kurulda bulunmayan elestiri ve
cevaplann etkisi diginda kalan iiyelerin kauldifr bir bagka genel kurulda yapilacak
oylama ile igin ¢oziime kavusturulmass biitge ile ilgili olarak yapilan konugmalann
ciddiyeti, genel kurul kararlannin hukuksal etkinlifi ve sayginlkifiyla bagdagmaz.

Anayasanm 162. maddesinde belirlenen bicimde TBMM Genel Kurulu'na ge-
tirilen bitge kanunu tasarisinin reddedilmesine esas olan konugma ve deferlendirme-
lerin anayasal muhatabs hi¢ kugkusuz Bakanlar Kurulu ve Biitge Komisyonu'dur. Bu
gibi durumlarda, bu mercileri devreye sokan bir kuralm TBMM I¢tiiziigiine konul-
masi Anayasa'nsn emri olarak gorillmektedir. Getirilecek kuralin, Anayasa'daki kesin
siirelere ve biitcenin birlifi ilkesine uygunlufunu salamanin olanaksizhifi da yoktur.

Bu nedenlerle, TBMM Genel Kurulu'nun 1992 Yih Biitge Kanunu Tasarisi'mn
Kiiltiir Bakanh@r'na ait olan kismum reddeden 21.3.1992 giinlii karanna esas olan ko-
nusma ve deferlendirmelerin anayasal gerefi yerine getirilmeden, yeniden oylamasi-
na olanak veren ve bu sekilde biitce gériigmelerinin ciddiyet, etkinlik ve saygmhifim
tartigthr duruma getiren; TBMM Bagkanlik Divani'min 23.3.1992 giinli 17 sayih
onerisi iizerine TBMM Genel Kurulu'nca alinan ve Anayasa Mahkemesi'nce eylemli
bir Igtiizitk kural! niteliginde goriilen 24.3,1992 giinlii karar Anayasa'nin 6. ve.162.
maddelerine aykin olup iptali gerekir.

UOye
Ihsan PEKEL
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1992/26
Karar Sayst : 1992/48

Kiiltir Bakanh$: 1992 yih biitgesinin béliimlere gegilmemesine iligkin oyla-
manin yeniden yapimasina olanak saflayan TBMM Baskanhk Divani'nm 23.3.1992
gimlii ve 17 sayit Onerisinin TBMM Genel Kuarulu'nda . onaylanmas: hakkindaki
24.3.1992 giinlii karann Anayasa ve Igtiiziige aykirt oldugu ileri siiriilerek iptali iste-
nilmigtir. ‘

Oncelikle TBMM'nin dava konusu karannin Anayasa Mahkemesi‘nin denetim
alamina girip ginmediginin saptanmasi gerekir.

Anayasa'mn 148. ve 150. maddelerine gore TBMM kararlaninin Anayasa
Mahkemesi'nce denetlenebilmesi i¢in bir Igtiiziik kurah niteliginde olmas: gerekmek-
tedir. '

Bu karar Igtiiziik degisikligi ya da diizenlemesi niteliginde gorildigi takdirde
Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesi yapilabilir. Istisnalant diginda TBMM- kararla—
n kural olarak Anayasa Mahkemesi‘nin denetimine bagh degildir.

Genel Kurul ¢aligmalan yéniinden, Anayasa'da ve Igtiiziikte reddedilen biitge
yasa tasanlarmm yeniden gbmshlmesme ya da oylamasma iligkin bu' kural bulunma-
maktadir.

Igtiiziigiin "Bagkanlik Divanmm Gorevleri® baghkh 13. maddesinin ikinci fik-
rasmda "Genel Kuruldaki oylamalarda ve segimlerde onemli bir yanhghk oldugu id-
dia edilirse, Bagkan usul gorigmesi agabilir ve gerekirse oya bagvurarak diizeltme
yapar. Yanlighk birlesimden sonra anlaglirsa Meclis Baskani, Divam toplayarak ta-
kip edilecek yolu kararlagtinr.” denilmektedir,

Fikranin birinci tiimcesindeki kural ile aymt birlegimde yeniden oylamaya ola-
_ nak saflanmakta, ikinci tiimcedeki kuralla da onemli yanhghfin birlegim kapandik- -
tan sonra anlagilmas: halinde Meclis Baskami'mn Divam toplayarak takip edilecek
yolu kararlastiniacag: belirtilmektedir.

~ Iprali istenilen TBMM karant Igtiizikkte varolan bir kurala aykin dolayisiyla
onu degigtirici nitelikte olmadif1 gibi, Igtiiziikte kural bulunmayan bir alanda kural
koyucu bir igerik de tagumamaktadir.
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Bu karar Igtiizilk kurallanmin uygulanmast sonucu ahnmistr.

Bu nedenlerle iptali istenilen TBMM karannin Anayasal denetime bajl olma-
mas1 gerektigi kanisinda oldupumdan saym g¢ofunlugun "eylemli bir Igtiiziik kurah"
olarak saptadifi nitelendirmeye katilmiyorum,

Oye
Selguk TOZUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1992/26
Karar Sayss1 : 1992/48 -

Anayasa'mu 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi yasatarin, kanun hiik-
miindeki kararnamelerin ve TBMM Ictiiziifii'niin bicim ve esas yoniinden Anaya-
sa'ya uygunlugunu denectler.

TBMM'in yasama dokunulmazhifimn kaldinlmas: veya iiyeligin diigmesine
dair kararlarmim Anayasa Mahkemesi'nce iptalinin istenebildigi gibi bazi aynk kural-
lar diginda (Anayasa Md. 85) ilke olarak TBMM kararlan Anayasa Mahkemesi'nin
denetim alam dismda kalmakta ise de Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihatlarinda
da belirtildigi gibi TBMMnin gail§malanyla ilgili usul ve esaslara iligkin kararlan
igtiiziik kurali niteligindedir. Kararm alinmasmda, Igtiiziigiin degigtirilmesine iligkin
yonteme uyulmamasi bu karann bir Ictiiziik kurali getirme niteliginde, sayilmasini
engellemez. TBMM'in bir karannm Igtizik kurah niteliginde kabul edilerek Anaya-
sa Mahkemesi'nin denetim alanma girdifinin kabulii i¢in ya bir ictiizikk kuralm de-
Jisitrici ya da i(;tiiziikic bulunmajan yeni bir kural koyucu nitelikte olmas1 gerekir.

Anayasanmn 164, maddesi kesinhesap kanun tasanlannn TBMM Genel Kuru-
lu'nda yeni yil biitge kanunu tasarilaniyla beraber goriigiilérek karara baglanacagim
Sngormiigtiir. L

TBMM'nin 21.3.1992 tarihli 57. birlegiminde 1993 Mali Yih Biitge Kanunu
Tasarist'mn Kiiltiir Bakanh$ Biitcesi'nin tiimii lizerindeki gériigmelerin tamamlanma-
siyla boliimlere gecilmesine dair iglem oya sunulmug ve Kiiltir Bakanh@i biitgesi
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reddedilmistir. Ancak Kiiltir Bakanhgr'nin 1992 biitgesi goriigiildiikien ve oylama
yapildiktan sonra goriigiiliip oya sunulmasi gereken 1992 yih kesinhesap yasa tasar-
s1 gorilsiilip oylanmadan oturum kapanmigtr. Bunun iizerine TBMM Baskanlik Di-
vani toplanarak bu uygulamanm Ictiiziigin 13. maddesindeki Gnemli bir yanligh
olusturduBu ve Kiiltiir Bakanh$ Biiicesi'nin késinhesap kanun tasansiyla beraber ye-
niden oylanmasi gerektifine karar vermis ve bu karar TBMM Genel Kuruli'nun
24.3.1992 giinlii 60. birlesiminde onaylanarak, Kiiltiir Bakanhifi 1992 Mali Yih Biit-
cesinin yeniden oylanarak boliimlerine gegilmesi kabul edilmigtir,

TBMM'ce onaylanan Bagkanhk Divant karan Igtiiziiiin 13/2. maddesinin
"Genel kuruldaki oylamalarda ve secimlerde 6nemli bir yanhghik oldugu iddia edilir-
se, Bagkan usul goriigmeleri acabilir ve gerekirse oya basvurarak diizeltme yapar.
Meclis Bagkani, Divam toplayarak takip edilecek yolu kararlagtinir.” hitkmiine dayan-
makta olup, Bagkanlik Divanrnin kararim onayan TBMM Genel Kurulu kararinda
bu nedenle Igtiiziigiin 13/2. maddesinin yorumlanarak uygulanmasi olup, yeni bir ig-
tiziik hiikmii getirme niteliinde kabul edilemez. [gtiiziik kuralt getiren kararlardan
olmayan TBMM'nin bu karannmn ise Anayasa Mahkemesi'nin denetim gorevi diginda
oldugu sonucuna vardifamdan, iptali istenen TBMM kararmm igtiiziik degisikligi nite-
liginde gérerek Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanma girdifini kabul eden ¢ofun-
luk goriigiine kargryimn.

Uye
Yalgin ACARGUN
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Esas Sayis1  : 1992/49
Karar Sayis1 : 1992/54
Karar Giinii : 29.12.1992

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bahkesir Havran Sulh Hukuk Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 2.3.1984 giintii, 2985 sayi: “Toplu Konut
Kanunu"nun 2. maddesinin (d) bendinin Anayasanm 5., 10., 11, 12, 13, 15, ve
23. maddelerine aykinihif) saviyla iptali istemidir.

I- OLAY :

4.11.1992 tarihinde yurtdigina gikarken 2985 sayih Yasa uyannca 100 Ameri-
kan Dolan karsithi Tiirk Liras1 6deyen kigi; yurt digmna ¢ikanlardan para altnmasimn
yurtdigina ¢ikig hakkim kisitladifim ve bu kisitlamanm, hakkin 6ziine dokundufunu
ileri siirerck, ddediklerini dava yoluyla geri alabilmesi icin bu miktar ddcme yaphfi-
na iligkin delil tespitine karar verilmesini ve 2985 sayih Toplu Konut Yasasi'nin 2/d
bendinin Anayasa'ya aykinh$i nedeniyle konunun Anayasa Mahkemesine gotiiriilme-
sini istemigtir.

Havran Sulh Hukuk Mahkemesi, istemin hasimsiz delil tesbiti oldufunu karar-
lagtirarak, 2985 sayih “Yasa'min 2/d bendinin iptali icin 15.12.1992 giinii Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
ltiraz yoluna basvuran Mahkeme'nin karant goyledir :

" Anayasaya aykirilij ileri siiriilen 2985 sayih Toplu Konut Yasasmimn 2. mad-
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desi "fon™un kaynaklarim sayarken (d) bendinde "yurt digina ¢ikiglardan ¢ikig bagma
almmacak en ¢ok 100 Amerikan Dolar: kargih$ Tiirk Lirasi. . ."m da gostermigtir,

Bilindigi gibi giiniimiizde yurt dip1 gikiglarda kisi bagina 100 Dolar kargilig
Tiirk Liras1 "harg” nitelendirilmesi ad1 alunda alinagelmektedir.

“Harglarm” hukuksal tanimlamasi, “kigilerin bazi kamu hizmetlerinden yarar-
lamirken devleté ddedigi para” seklinde yapilmaktadir,

Biitge yasalarinda "harglar” devletin gelirleri olarak sayilmig iken, 2985 sayih
yasa ile biitge dis1 ayn bir fona aktarilmasi sonucu, teknik olarak "har¢" olarak nite-
Iendirilemeyecekiir.

2985 sayiln yasadaki tammlama esas alindiginda, yurt digma ¢ikiglarda ahinan
harg kargilifa yapilan hicbir kamu hizmeti bulunmamaktadir. Cikig igin gereken pasa-
port islemlerinde 492 sayih yasaya uygun gekilde gerckli harclar zaten alinmaktadur,

T.C. Anayasasinin 23. maddesi; "Herkes yerlesme ve seyahat hiirriyetine sa-
hiptir. . . Seyahat hiirriyeti su¢ sorugturmasi ve kovusturmas: sebebiyle ve sug iglen-
mesini tnlemek, amaclanyla kanunla siirlanabilir,

Vatandagn yurtdigina ¢ikma hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu vatandaghk
gorevi ya da sorusturmasi ve kovugturmasi nedeniyle smirlandinlabilir. . . temel
csaslarmi getirmigtir,

Giiniimiizde iilkenin ekonomik durumu gerekce gosterilip getirilmig bir simar-
lama yoktur. Bilakis eskiden farkh olarak istenilen miktar déviz ahmip, istenilen kez
¢ikilabilinmektedir. Ancak 2985 sayili yasa ile getirilen 100 US Dolar karsihifi Tiirk
Liras1 "bar¢” almma uygulamas: sl bir ekonomik ozgiirliife ulagmg veya ulaga-
mami§ milyonlarca iilke vatandag: icin, ymdl§ma ¢tkisi olanaksiz hale koyan ekono-
mik bir engel olmaktadir, Omeklersek dot kigilik bir ailenin bugiinkii doviz kurlan-
na gire 3.360.000 TL'hk miktan iilke sinurlanni agabilme hakkim alabilmek icin fon
hesabina yatumas: gerekmektedir. Ulkedeki asgari iicretin ve kamu kesiminde cali-
san Kkigilerin aylik gelirleri diizeyi bu rakamun ¢ok altmdadir.

Bu yolla Anayasanin 23. maddesinde yer alan "yurtdigi seyahat hiirriyeti”,
maddede gosterilen istisnalar diginda, Anayasal diizenlemeye aykimn bigimde ozel bir
yasa hiikkmii ile eylemli olarak sinirlandinimigtsr, . .

Bu sinirlamanim gergekte var olduffunun en bilyilkk kanmiti "icra-yiiriitme" orga-
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ninin bir kisun tasarruftandir. Ekte de gortildiigil gibi, Tiirk futbol takumlarnm yurt-
dis1 maclanna gidecekleri icin fon kesintisi alinmadif1 gibi, hacca ilk kez gidenler-
den de bu kesinti aimmamaktadir, Yiiriitme orgam uygulamanmn ¢ikiglan engelledigi-
ni farkederek, var olan ekonomik engeli gegici olarak kalduma yoluna gitmektedir. .

Toplu Konut Fon'unun diger kaynaklan incclendigmdé, yapilan bir kamu hiz-
meti, sunulan bir riin karsiltf saglanan gelirlerden belirli oranlarda kesilen paralar
oldugu goriilecektir. Oysa ki yurtdigina seyahat kisinin Anayasanin 12. maddesinde
dayanafis bulun, "temel, ki§iligine bagli, dokunulmaz. devredilmez, vazgegilmez" .
. . haklannda biridir. Bu temel haktan ne gekilde yararlanacafi, hakkm ne gekilde si-
nirlandinlabilecegi madde 23 de agiklandif: gibi yazilmigtir. Anayasanmn 11. madde-
sine gore Anayasaya aykin olmamasi gereken 2985 sayih yasa ile bu hakkm kullan-
dinlmas1 100 US Dolar karsilifn Tiirk Lirasinm denmesi koguluna baglanmistir. Bu
miktar Tirk Lirasm: merciine odemeyen kisinin yurtdigina ¢ikmasina izin verilme-
mektedir. Oysa ki bu kigi hakkinda, ne askerlik ¢devinden, ne sorugturmas: ve ko-
vugturmasindan doan kigisel bir engel, nede ilkenin ckonomik durumu nedeniyle
getirilmig bir sirrlama ortada bulunmaktadir.

Anayasamizin 5. maddesine gére devlet ", . . kiginin temel hak ve hiirriyetle-
rini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siya-
sal, ekonomik ve sosyal engelleri. . ." kalduma yiikiimliiliifi altmdadir. Bu acik yii-
kiimliiliigiine rajmen yasama organmca yiiriirliife konan 2985 sayih yasayla
"yurtdigma ¢ikis hakki" gercekten de smurlandirdmugtir. Geliri belirli bir diizeyin al-
tinda olan kigilerin yurtdigmna ¢ikmast olanaksiz hale gelirken, ekonomik varhif: ne-
deniyle bu miktan kolayca 6deyemeyecekier arasmda, bu temel haktan yararlanabil-
me yoniinden egitsizlik yaratdmugtir. (Md. 10/1). Yine aciklanan baz kigilere istisna
getirilmekle Anayasanin Md. 10/2 ye aykin davramilmustir, . . .

Anayasanin 15, maddesine uygun olarak getirilmig bir simrlamada bulunma-
maktadir. . .

SONUC VE ISTEM : Agiklanan bu gerekcelerle 2985 sayilr Yasanm 2/d ben-
dinin T.C. Anayasasmmun 5., 10,, 11, 12, 13., 15. ve 23. maddelerine aykin kigilerin
yurtdigma cikis temel hak ve ozgiirligiinii kisitlayan bir yasa hiikkmii oldufu gerek-
cesiyle iptaline karar verilmesi yiksek takdire sunulur.
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II- YASA METINLERI :
A. Iptati Istenen Yasa Kurah :

Iptali istenen 2985 sayith Toplu Konut Yasasimn - 2. maddesinin (d) bendi
sOyledir :

*"MADDE 2.- Bu Kanunla &éngoériilen hizmetlerin gerceklestirilmesi maksadty-
la Tiirkiye Cumburiyeti Merkez Bankasi nezdinde "Toplu Konut Fonu™ kurulmustur.

Bu Fonun kaynaklar;

d) (Degisik: 1/7/1992 - 3872/1 md.) Yurtdg gikiglardan ¢ikis bagina alnacak
en ¢ok 100 Amerikan Dolan kargihs Tiirk liras1 ve Kuzey Kibnis Tiirk Cumburiye-
ti, Tiirkmenistan, Giircistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Oz-
bekistan Cumbhuriyetleri icin ¢ikis bagma en ¢ok bunun ddrtte biri kadar Amerikan
Dolan kargils1 Tiirk Lirasindan, (Tiirk vatandaghigina kabul edilen gé¢menlerin, gel-
dikleri iillkeye yilda bir defa yapacaklan scyahatler bu har¢tan muafur. Aynca Ba-
kanlar Kurulu, Hac cikiglan dahil, kimlerin bu hargtan muaf tutulacaim veya istina-
dan yararlanacagin: tesbite yetkilidir.)

Meydana gelir.

(Depigik : 1/5/1985-3189/1 Md.) Yukandaki bentlerde belirtilen nispet ve
miktarlan tespite, azalomaya veya bir misline kadar artumaya Bakanlar Kurulu yetki-
- lidir.

B. DAYANILAN ANAYASA KURALLARI :
Iptal istemine dayanak yapilan Anayasa kurallan guniardir :

"MADDE 8. - Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizh-
g ve biitiinliigong, @lkenin bolinmezlifini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saflamak; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk Devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak suretie simr-

564



layan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldinnaya, insanin maddi ve manevi
varlifimn geligmesi igin gerekli sartlan hazirlamaya caligmakir.”

"MADDE 10.- Herkes, dil, uk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm goézetilmeksizin kanun Oniinde egittir.

Higbir kigiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun ¢niinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etinek zorundadurlar."

"MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlanm,
idare makamlanumt ve diger kurulug ve kisileti baglayan temel hukuk kurallandar,

Kanunlar Anayasaya aykint olamaz."

"MADDE 12. - Herkes, kisilijine bagh, dokimulmaz, devredilmez, vazgegil-
mez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve difer kigilere karst
édev ve sorumluluklarim da ihtiva eder.”

"MADDE 13. - Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmez biitiinliiginiin, milli egemenlifin, Cumhuriyetin, milli giivenliin, kamu dii-
zeninin, genel asayigin, kamu yararnm, genel ahlakin ve genel saghgin korunmasi
amaci ile ve ayrica Anayasanm ilgili miiddelerinde ongoriilen 6zel sebeplerle, Ana-
yasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla smirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve ¢znel sinirlamalar demokratik top-
lum diizeninin gereklerine aykin olamaz ve Gngoriildiikleri amag diginda kullanifamaz.

Bu maddede yer alan smirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii igin
gegerlidir.”

"MADDE 18. - Savas seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallede, mil-
letleraras1 hukuktan dofan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerek-
tirdipi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durduru-
labilir veya buniar i¢in Anayasada Gngériilen giivencelere aykin tedbirler almabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Oliimler ile, 6lim cezalarmin infazi1 digmda, kiginin yasama hakkina,
maddi ve manevi varhfimn bitinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan digiince
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ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; su¢ ve ceza-
lar gegmise yiiriitillemez; suclulufu mahkeme karan ile saptanincaya kadar kimse
suclu sayilamaz."

"MADDE 23. - Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.

Yerlé§me hiirriyeti, su¢ islenmesini Onlemek, sosyal ve ekonomik geligmeyi
saflamak, saglikli ve diizenli kentlegmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarms korumak;

Seyahat hiirriyeti, su¢ sorugturma ve kovugturmast sebebiyle ve sug iglenmesi-
ni Onlemek;

Amaclanyla kanunla stmrianabilir,

Vatandagin yurt digina ¢ikma hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu, vatandashk
odevi ya da ceza sorusturmasi veya kovugturmasi sebebiyle simirianabilir,

Vatandag sinir digt edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.”

IV- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin iptalini istedigi kurallanin bakmak-
ta oldugu davada uygulanip uyguianmayacaft sorunu Oncelik tagidigindan ilk incele-
me raporu, dava dosyast ve ekleri, iptali istenen Yasa ve dayanitan Anayasa kuralla-
nyla bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri incelendikten sonra bu konuya
oncelik verilerek geredi diigiiniildii :

Anayasa'nin 152. maddesi geregince bir davaya bakmakta olan mahkeme, uy-
gulanacak bir yasa ya da kanun hiikmiinde karamame hiikiimlerini Anayasa'ya aykin
goriir ya da taraflardan birinin ileri siirdiifi aykimbk savinin ciddi olduu kamsmna
vanirsa o hikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak,
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi icin elinde yontemince agil-
mi§ ve goérevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallann o davada
uvygulanacak kural olmasi gerekmektedir.

Havran Sulh Hukuk Mahkemesi'nden gonderilen dosya kapsaminin incelenme
sinde;

Mahkeme'ye bagvuran kiginin isteminin delil tesbiti oldugu; maddi olayla hu-
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kuki iligkisi ve hukuki yaranin bulunmadi®i; yapilan istem kargisinda Havran Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 2985 sayii Toplu Konut Yasasi'nin 2. maddesinin (d) bendi
kuralim uygulayacak durumda olmadi$1 anlagilmaktadir.

V- SONUC :

Bu evrede, dosyada eksiklik olup olmadif1 iizerinde durulmaksizin, davada,
uygulama nitelifi tagimayan 2.3.1984 giinli, 2985 sayih "Toplu Konut Kanunu"nun
2. maddesinin (d) bendine iligkin itirazin bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniy-
le REDDINE,

29.12.1992 gimiinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili | Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yiimaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN thsan PEKEL

Oye Uye Uye
Selguk TUZUN Abmet N. SEZER Hagim KILIC

Uye Uye
Yalgin ACARGUN Mustafa  BUMIN
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Esas Sayis1  : 1992/40
Karar Sayis1 : 1992/55
Karar Giinii ; 31.12.1992 ¢

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Askeri Yiiksek Idare Mahkemesx 1. Dairesi

ITIRAZIN KONUSU : 11.7.1975 giinlii, 15292 sayihi Resmi Gaze-
te'de yaymlanan 926 sayih TSK. Personel Kanunu'nun, 29.5.1988 giin ve 3475 sayih
Kanunla degisik 3. maddesinin t, u, ii ve v bentleri, 38. maddesinin 2. fikrasimn a
bendi ile aym bendin 1 numarali alt bendi ve 39. maddesinin ve 44. maddenin ¢
bendi ile son fikrasinin Anayasa'nin 2, 5, 10, 128/2. maddelerine aykirilifn nedeniyle
iptali istemidir.

I- OLAY :

P. Kd. Binb. G.E. warafindan 926 sayili TSK Personel Kanunu'nun 38, mad-
desinin riitbe terfii gartlarina 3475 sayih Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasiun (a/
1) bendiyle getirilen "Baraj" uygulanmas: ve 39. maddesini yeniden diizenleyen 4.
maddesiyle konulan "Terfide baraj” sistemi nedeniyle, ligiincii kez bir iist riitbeye
terfi ettirilmemesi igleminin iptali istemiyle davamin goriilmesi sirasinda, Anayasa'ya
aykinlik iddiasi mahkemece ciddi bulunarak konunun Anayasa Mahkemesi'ne gotii-
riilmesine karar verilmigtir.

II- ITIRAZIN GEREKCESI :
Itiraz yoluna bagvuran mahkemenin karan 6zetle soyledir :

Davact G.E. 1983 nasipli binbag1 olup riitbe terfiinde 926 sayih Yasanmn 30.
maddesi uyannca 6. yilhk bekleme siiresine tabidir. Buna gore yasal kosullann ger-
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¢eklesmesi durumunda 30.8.1989 tarihinde yarbaylifa terfi edebilecekti. Ancak,
1989, 1990 ve 1991 yillannda 3 yil siireyle terfi edememistir. Davaci1 4. yil olan
1992 yilnda da terfi edemedifi takdirde bir daha terfi iglemine tabi mtulmayacak
ve bulundugu ritbenin yag haddine kadar TSK.nde gorev yapilabilecektir. (926 sayih
Yasa'nin 3475 sayih yasayla defigik 44/son m.).

Davacinin 1991 yilinda iigiincii kez terfi edememesinin nedeni, sicil nota orta-
lamas1 esas almarak yapilan siralamada, birlikte yiikselme iglemine tabi tutuldugu
115 subaydan sondan dért kisi arasmda yer almas: nedeniyle hakkinda 29.9.1988 ta-
rih ve 3475 sayili Yasa'min 1, 3. ve 14, maddelerinin uygulanmasidr.

3475 sayih Yasa'nn yiiniriiife girmesinden onceki mevzuat hiikiimleri uyarin-
ca (926 sayih K.m.38) % 60 not ortalamasina sahip oldufu icin maddedeki difier
terfi kogullanmt da tagimasi halinde yarbay riitbesine terfi edebilecek iken davaci
binbag: sirf 3475 sayilh Yasa'mn hakknda nygulanmas: somicu baraj icinde kaldifm-
dan terfi edememigtir.

3475 sayih Yasa terfide baraj sistemi denilen yeni bir esas getirmigtir. Yasa,
Tiirk Silahlh Kuvvetlerinde gorevli subay ve astsubaylarmn mesleklerinde daha bagan-
It, nitelikli, bilgili olmalarim temin amacim giitmiigtiir.

Calisan ve bilen ile meslefinde gayret gistermeyen, kendini yenilemeyen su-
bay ve astsubaylarm aym olmamalarn, ¢alisanin ddiitlendirilip terfi ettirilmesi, boyle-
ce iist riitbelere daha az subaymn terfii yapilarak Silahlh Kuvvetlerde “piramidin” ko-
runmas:1 amaglanmigtir. Ne varki ¢ahgantn, mesleginde kendini yenileyenin ve iist
riitheye liyakat gosterenin saptanmasi yontemini belirleyen Yasa hikiimlerinin Ana-
yasa'ya uygun olmasi da esastir.

Davacmin, 926 sayih TSK. Personel Kanunu'nun 38. maddesinin 3475 sayili

- yasayla degistirilmesinden onceki sekline gore, riitbe terfii kosullanmin tiimiinii tagt-

dif1 anlasilmaktadir. Nitekim davalh Milli Savunma Bakanh$: davaya karsr yaptif

savunmada sicillerinin siral sicil dstlerince mevzuata uygun surette verildigini belirt-

tikten sonra, davacinn 926 sayitlt Yasa'min 3475 sayih Yasayla degisik 3/, i, ve v,

38. ve 39. maddeleri uyannca "terfide baraj sistemi” nedeniyle yarbay riitbesine ter-
fi edemedipini ileri siirmiigtiir.

926 sayih Yasa'min 3475 sayih Yasayla defisik 39. maddesi (a) bendinin ver-

digi yetkiye dayanarak Yiiksek Askeri Sura, 21 Aralik 1990 tarihinde aldift 1 numa-

rali kararla; 30.8.1991 tarihinde yiikselme sirasmmda bulunan binbagilar i¢in baraj
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yiizde oranmm % 4, baraj miktan 1 ve yukan tam sayilarda kiisiirath ¢ikinas: halinde
kiisiiratin alt tama, 1 tam saymn altinda kiisiirath ¢ikmast haline ise kiistiratn 1 tam .
saylya iblag edilmesi ve baraj uygulanmayacak sicil notu ortalamasinin 75 ve daha
yukant olmasum kabul etmigtir.

Davacyla birlikte, 30 Afustos 1991 tarihinde yarbaylifia terfi swrasimnda olan
piyade simfinda. 115 binbagi oldugundan Oncelikle kendi aralannda yeterlik derecesi
siralamasina tabi tutmlmuglardir, Binbag1 riitbesi igin baraj yiizde oramu Yiiksek Aske-
ri Sura’ca % 4 olarak karardagitirldigindan, baraj miktan 115x0.04 = 4.6 (d6rt onda
altr) olarak belirlenmigtir. Kiisiiratm alt ya da iist tam sayiya iblag edilmesi Yiiksck As-
keri §ura-yetkisine birakildifindan (m.39/a) kiisiirath rakam alf tama ibla} edilmig ve
baraj 4 olarak saptanmgtir. Bu durumda 115 kisi yeterlik derecesi (sicil notu ortalamasi)
siralamasina tabi mtulmus ve davaci 70.03 (yetmis virgiil sifir ii¢) not ortalamastyla en
sondan 4. sirada yani baraj icinde yer aldifmdan yarbayhBa terfi edememigtir.

3475 sayith Yasayla iki tiic baraj kabul edilmis bulunmaktadw. Bir kiszm su-
baylara 1. dir baraj uygulanwken dier bir boliimiine 2. tiir baraj uygulanmaktadir.

a) 1. Tiir Baraj Esas1 : Simif mevcudunun Yiiksek Askeri Sura tarafindan riit-
be icin 6ngorillen baraj yiizde oramyla ¢arpim sonucu ¢ikan rakam 1'den fazla olur
ise; ornegin 2 ve daha yukan ise 1. tiir baraj uygulanacakur. Bilfarz yiikselme sira-
smnda 115 piyade binbas: olsun, Yiiksek Askeri Sura'’ca % 4 oran kabul edildifine
gire, 115x%4 = 4.6 rakam elde edilmektedir. Yine Yiksek Askeri Sura kararmna '
gore kiisiirat bir alt tama indirildiginden bahse konu simf ve riitbede 4 kisi terfi ede-
meyecek demektir. 115 kisiden en sondan itibaren 6'sin not ortalamasmm 77, 79,
85, 86, 88, ve 90 oldugunu kabul edelim, Bu ¢mekte en sondan itibaren 77, 79, 85
ve 86 not ortalamasma sahip olan dért kisi baraj icinde kaldiklanindan terfi edeme-
yeceklerdir. Sayet, sondan 6 kiginin sicil not ortalamalan 62, 64, 67, 68, 69, 70 ise
en ondaki 62, 64, 67, ve 68 not ortalamasina sahip subaylar terfi edemiyecek, 69 ve
70 not ortalamasma sahip olanlar terfi edeceklerdir. Birinci trnekte 86 not ortalama-
s1 sahibi dahi terfi edemiyorken ikinci omekte 69 notla terfi miimkiin olmaktadar.

b) 2. Tir Baraj Esas1 : Smuf mevcudunun baraj yiizde oramyla ¢arpum sonucu
¢ikan rakamun bir tam saymn altnda kiisiirath olmas: (bmegin 18 kigi 18 x % 4 =
0.72) sonucu 1 tama iblag edilen bir smufta ya da smfinda tek kisi bulunmasi duru-
munda yukanda agiklanan 1. tiir baraj uygulamas:i yapilmayacak ve Yiiksek Askeri Su-
ranm beliledigi % 75 baraj notu ortalamasum tuturmast halinde terfi iglemi yapilacaktir.
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Yiikselme sirastnda bulunan aym piyade binbagmin 1. tiir baraj esasma gore
baraj i¢inde kalmasi nedeniyle yukanida verilen Smekieki gibi, 86 not ortalamasiyla
1991 yihnda terfi edemedigini disinelim. Moralinin bozuldugunu, calisma sevki
kalmadifm ve o nedenle pek verimli bir cahgma igine giremediginden sicil amirle-
rinden aldi1 daha diigiik sicil notuyla bu sefer sicil notn ortalamasmin 79a indigini
varsayalm. 1992 yihinda yilkkselme strasinda bulunan piyade smifi mevcudu 34 kisi
olsun. 34x%4 = 1.36. Bu rakamm, Yiiksek Askeri Suranm karanyla alt tam sayiya
ibla edilmesi sonucu bu gruptan 1 kisi terfi edemeyecek demektir. 1992 yilinda
yarbayhifa yiikselme sirasmda olan binbagilanin sicil not ortalamalanmn sondan iti-
baren 62, 64, 65, 69, 70, 71 seklinde siralandifimi kabul edelim. Bu durumda sadece
62 sicil notu ortatamasina sahip binbag: terfi edemeyecek, digerleri 64, 65, 69, 70,
71 gibi sicil notlartyla terfi edeceklerdir.

Halbuki yasamn amaci1 ¢ahismay tegvik etmek, daha yetenckli, daha caligkan
ve bilgili subay-astsubay yetistirmektir. Olayimzda ise bu durumun tersi gercekles-
mis, sif devre kayb1 nedeniyle bir sonraki yila kalan ancak baganl bir ¢calisma ¢iz-
gisi gésteremeyen ve Onceki yil 86 sicil notuyla terfi edemeyen aym subay, bu kez
79 sicil notu ortalamasiyla terfi etmig olacaktir. Bunun ise yasanmn genel gerekgesin-
de belirtilen amagla uyum icinde olmadifn gok agtk bir sekilde goriilmektedir.

¢) 86 not ortalamasiyla terfi edemeyen bir binbast ertesi sene 90 ve hatia da-
ha ¢ok not alsa dahi yine de terfi edemeyebilir. Zira not ortalamas: sicil tam notu-
nun sicil adedine bdliinerek bulunmaktadir. Boylece ertesi sene birlikte igleme tabi
olacad1 binbagilann sicil notlan kendisinden yiksek olabilir. O halde, ad1 gegen bin-
baginmn terfi etmek igin agin gayret gdstenmnesi, geceyi giindiize katip caligmasi, en
iistiin madalya ve en biiyilk takdimameleri almas) dahi onun derumunda degisiklik
yaraimayacak, yine bulundugu binbagyi ritbesinden yarbayliffa terfi edemeyecektir.
Demek oluyorki terfi edip etmemek ¢aligmakla kendini yetistirmekle de ¢ofu zaman
miimkiin olmayacaktrr. O haldeé bu durum terfide baraj sisteminin mevzuata getirilig
amaci ile bagdagsmadigim gosteren ayn bir olgudur,

d) Generallige terfi icin % 85 not ortalamasina sahip albaylar Yiiksek Askeri
Sura'da degerlendirmeye tabi tutuldukian ve generallife terfi edebildikleri halde bir
binbag: 88, hafta 90 kiisur notla terfi edemeyebileccktir. Rakamsal ger¢eklik bunu
kanitlamaktadir. Bu durum da Yasa'nin kabuliinde giidiilen amacin uygulamada geli-
sik ve gayri adil sonuglant dnleyemedifini gdstermektedir.,
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¢) Yasa aym Kuvvet Komutanh}: icinde smiflar arasinda egitsizlik yarattiit
gibi, kuvvetler arasinda da dengeyi ve esitlifi bozimnaktadir. Kara Kuvvetleri'nde aym
nasipli ve aym smufta yilkselmeye tabi maliye smnifi binbag1 sayis1 % 4 baraj oraniy-
la ga:plldlgmdan“ baraja girecek ve terfi edemeyecek subay sayisi icin hayli fazla
olurken, ¢mein Deniz Kuvvetleri'nde yine maliye simfi binbagi sayis1 daha az,
muhtemelen 25 kiginin aitinda olacafmdan sadece 2. tiir baraj olan % 75 oraninda
sicilinin bulunmas: yeterli kabul edilecegi icin tiim Deniz Kuvvetleri mensubu mali-
ye smfi binbagilar terfi edeceklerdir. Kara Kuvvetleri mensubu maliye smifi binbag1
80-90 sicille terfi edemezken veya tersi 60-70 not ile terfi edecekken Denizci'nin 75
notla terfii tam bir egitsizlik yaratan uygulama olmaktadir. Aynt meslegi (maliye si-
nift) ifa eden ve aym sicil sistemiyle deperlendirilen, Harp Okulu'nda ayni sinifta
beraber okuyan, ancak suf farkli kuvvetlerde gorev alan iki arkadagtan birinin diigiik
sicil notu ile terfi etmesine kargin diferinin daba yiiksek sicil notuyla terfi edememe-
sinin ¢ahgmay: 6zendirme ve yangma Ogesiyle iligkisi kesilmig olmaktadir.

Hatta adalet anlayigina ve Yasa'nin genel gerekgesine ters diigen bu sonug ay-
m kuvvete ve bununda Otesinde aym: smifa mensup personel igin de sz konusudur.
Soyleki; piyade siufindan albaylifa yiikselecek yarbay mevcudu agisindan baraj notu
uygulanmamasi nedeniyle sicil tam notunun % 75'%ini tutturan bir yarbay albayhja
viikselebilecekken, bir piyade yiizbaginm yine salt sinif mevcodunun fazlahd: nedeniy-
le pek iyi derece ile ifade edilen bir sicil notu ortalamasiyla 6regin 88 notla terfi ede-
meyebilecektir, Oysa albayha yiikselerek simfi itibariyle asli makam olan Alay Ko-
mutanh yetki ve sorumluluklan acisindan daha iistiin bir likayat aranmasi tabidir. . . .

SONUC : Yukanda gerekgesi ac¢iklandifn iizere, davacmin iigiincii kez olarak
1991 yilinda da yarbayhfa terfi ettirilmemesi igleminin iptali istemiyle agtif1 davada
uy'gulanacak olan 29.9.1988 tarih ve 3475 sayih "27.7.1967 tarihli ve 926 sayih
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Bazt Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu
Kanuna Ek Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun"un 1. maddesi ile 926 sayil: Ka-
nun'un 3. maddesine eklenen t, u, @i ve v bentleri, 2. maddesi ile yapilan degisgiklik
sonucu anilan Kanun'un 38. maddesi 2/a. ve 2/a-1 maddesi, 4. maddesi ile yine ami-
lan Kanun'un 39. madde II. no'lu "terfide baraj” basglikh hiikmiiniin, keza 5. maddesi
ile 44. madde de yaptlan defisiklikle getirilen (¢) bendi ve aym maddenin son fik-
rasinin Anayasa'nm 2, 5, 10 ve 128/2. maddelerine aykin oldugu yolundaki davaci
savi ciddi bulunmusgtur. ‘

572



- YASA METINLERI :
A- Itiraz Konusn Yasa Kurallan :

27.7.1967 giinlii ve 926 sayils TSK. Personel Yasasi'nin baza maddelerinin de-
gistirilmesi ve bu Yasa'ya ek gegici maddeler eklenmesine dair 3475 sayih Yasamn
Anayasa'ya aykinh ileri siiriilen maddeleri gOyledir :

1- "Madde 1.- 926 sayith Kanunun degigik 3 ncit maddesinin birinci fikrasimn
(p) bendi asafidaki gekilde degistirilmis ve bu fikraya (§), (t), (u), (i) ve (v) bentleri
eklenmistir.

"Il Tarifler :

MADDE 3- Bu kanunda yer alan baza kavramlarm anlamlan asafida gtisterilmis-

......................

t) Terfide baraj sistemi : Terfi gartlanm haiz yiizbagi, binbag1 ve yarbaylar ile
kidemli tistcavuglardan, simflarmdaki yeterlik derecelerine ve bu kanundaki esaslara
gore her yil belirlenecek oranda baraji aganlann bir iist riitbeye yitkselmelerini dii-
zenleyen bir sistemdir.

u) Baraj yiizde oram : Terfide baraj sisteminin uygulanacaf subay ve astsubay
riithelerinde, bir iist riitbeye yiikseltilmeyecek olan subay ve astsubay miktarim belirle-
mek iizere her yil ve her riitbe icin Yiiksek Askeri Sura'ca tesbit edilecek orandur.

ii) Baraj : Riitbe ve smflara gére, yetersizlik nedeniyle ayinma iglemine tabi
tutulacak subay ve astsubay sayisi ¢ikarildiktan sonra, geriye kalan personel sayisi-
nin, baraj yiizdesi oramyla ¢arpunindan elde edilen miktardr.

v) Baraj uygulanmayacak sicil notu ortalamas: :

1. Mevcudu bir kigi olan siniflardaki bir subay veya astsubaym,

2. Barajin : (1)'den kiiciik bir rakam ¢ikmas: ve Yiiksek Askeri Sura'ca (1) olarak
uygulanmasina karar verilmesi halinde baraj i¢inde kalacak subay veya astsubayin,

Terfi etmesine yeterli olacak nottur.”

2- "MADDE 3.- 926 sayili Kanunun 38 inci maddesi asagidaki sekilde degis-
rimistir,
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1- Riitbe terfi sartlan ve esaslan @
MADDE 38.- Riitbe terfi gartlani agagida gosterilmigtir.

......................

Birinci fikrada belirtilen gartlars haiz olan subaylarin terfileri agagidaki esasla-
ra gore yapilir, ‘

a) Yiikselme sirasma girmig bulunan tegmen-yarbaylarm, riitbedeki sicil notu
ortalamalar: tespit edilir ve smflan igerisinde (kurmay subaylar kendi simiflarinda)
yeterlik derecesine gore siwralanirlar. Bilahare bu siralama esas alinmak suretiyle; -

1. Baraj uygulanan riitbelerde temen-binbagilar icin sicil not ortalamasi, si-
¢il tam notunun % 60 ve daha yukars:, yarbaylar icin % 70 ve daha yukans: olan-
lardan; smfinin yeterlik derecesi siralamasina goére barajin diginda kalanlar ile du-
rumlar1 3 iincii maddenin birinci fikrasimn (v) bendi hiikmiine uyanlardan baraj
uygulanmayacak sicil notu ortalamasmna esit ve daha yukarn not alomg bulunanlar.”

3- "MADDE 4.- 926 sayth Kanunun 7.7.1971 taribli ve 1424 sayil: Kanunla
yiiriirliikten kaldirilmig olan 39 uncu maddesi agagidaki sekilde yeniden diizenlen-
mistir,

II- Terfide baraj :

Madde 39- Subaylarin binbagi, yarbay ve albay riitbelerine terfiinde kadro du-
rumu, personel mevcudu ve birikim dikkate almarak asafidaki esaslar dahilinde ba-
1aj sistemi uygulamr,

a) Yiiksek Askeri Sura her yil; riitbelere baraj yiizde oranlarmi, baraj olarak
uygulanacak rakam kesirli ¢iktif1 takdirde, bunun bir alt tam rakama indirilmesini
veya bir iist rakama cikanlmasim ve baraj uygulanmayacak sicil notu ortalamasmi

b) Her yil, 3 iincii maddenin birinci fikrastin (if) bendinde belirtilen esaslar
dahilinde baraj tespit edilir.

< Kuhnay subaylar kendi simflan icerisinde deferlendirilirler.

d) Her riitbe ve simfta, baraj icinde kalacak snbaylann belirlenmesi icin 50

nct maddenin birinci fikrassnm (b) bendinin (1) numarali alt bendi hiikmiine gore
esasen yetersizlik nedeniyle ayirma iglemine tabi olacaklar siiflarinin yeterlik dere-
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cesi siralamasindan ¢ikarlirlar. Baraj bu iglemden sonra siralamada yeterlik derecesi
en diisiik olan subaydan itibaren uygulansr.” '

4- "MADDE 5. - 926 sayih Kanunun degisik 44 {incit maddesi agagidaki se-
kilde degistirilmistir.
MADDE 44.- Riitbe terfi edemiyen subaylardan :

........................

........................

(Son fikrast) aym riitbede toplam 4 defa deferlendirmeden sonra da baraj uy-
gulamas: sebebiyle terfi edemeyenler bir daha terfi iglemine tabi tutulmazlar. Bunlar
bulunduklar: riitbenin yag haddine kadar aym: riitbede hizimete devam ettirilirler."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar :

1. "MADDE 2.- Tiirkiye- Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamgma ve
adalet anlays1 iginde, insan haklarma saygilt, Atatick milliyetcilipine baghi, baglan-
gicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devle-
tidir." ‘

2. "MADDE 5.- Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsiz-
hfmi ve biitinliginii, ilkenin bdliinmezlifini, Cumhuriyeti ve -demokrasiyi koru-
mak, kisilerin.ve toplumun refah, huzura ve mutluluunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bafdasmayacak suret-
te smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamun maddi ve ma-
nevi varhigmin geligmesi igin gerekli sartlan hazirlamaya galigmaktar.”

3. "MADDE 10.- Herkes, dil, uk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayinm gozetilmeksizin kanun oniinde egittir.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlan ve idare makamlan biitiin iglemlerinde kanun otniinde egitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadurlar."

4. "MADDE 128/72.- Memurlarin ve difer kamu g(ii‘evlilerinin nitelikleri,
atanmalan, gérev ve yetkileri, haklart ve yiikiimliiliikleri, ayhk ve odenekleri ve di-
ger 0zlik igleri kanunla diizenlenir.”
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IV - ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nin 8. maddesi uyannca, Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZDON, Oguz AKDO-
GANLI, thsan PEKEL, Seicuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Samia AKBULUT, Ha-
sim KILIC ve Yalgin ACARGUNiin kanlmalanyla 8.9.1992 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantismda "dosyada eksiklik bulunmadifindan igin esasuun incelenmesine”
simrlama sorununun esas inceleme evresinde ele almmasina oybirligiyle karar verilmis-
" tir,
V- ESASIN INCELENMES] :

Igin esasina iligkin rapor, Mahkemenin bagvuru karan, kargioy yazis1 ve 6teki
kagtlar, iptali istenilen yasa hiikiimleri, dayamilan Anayasa kurallarr okunduktan son-
ra, geredi gonisiiliip diisimiildii :

VI- ANAYASA'YA AYKIRILIK SORUNU :
1. Anayasa'mm 128. Maddesi Yoniinden Inceleme :
Mahkeme, itiraz bagvurusunda bu konuda aynen :

"Anayasamn bu maddesi degindipi hususlarda memurlar ile kamu goérevlileri
yoniinden kanunilik ilkesini benimsemigtir.

Bir subaym iist riitbeye terfii olayr hak kavram diginda tutulamaz. Anayasa
kural: memurlar jle kamu gorevlilerinin . . . baklan . . .nm kanunla diizenlenecegi
ilkesini OngGrmiigtiir. Madde memuriann ajam durumunda bulunduklan idare kargi-
sinda (en azindan sayilan bususlarda) korunmalarnmi ve onlara giivence saflamay:
hedeflemigtir.

3475 sayih Kanunda baraj uygulanacak riitbeler yoniinden bir ait smir getir-
meksizin, baraj yiizde oram ile baraj uygulanmayacak sicil notunu saptama yetkisini,
dofrudan idari makam durumunda olan Yiiksek Askeri Sura’nin takdirine birakmasi,
Anayasa'min buyurucu nitelikli 128/2. maddesi ile bagdagtinlamaz. Oysa Anayasa'nin
hilkmii geregi getirilecek terfi kogullarmin kanunda bizatihi diizenlenmesi gerekmek-
tedir. Idari otoritenin belifleyecegi kogullarin &nceden bilinir olmass, ilgililerin terfi
gibi 6nemli olan bir konuda idari bir makamin belirleyecegi kosullara tabi kilinmasi,
sinif mevcutlarina gore statil hukukunda yer almayan tesadiifii unsurlara yer verilmig
bulunmas objektif, genel belirgin Olgiitler getirecek kanunun giivencesinden yoksun
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birakmasi, stzii edilen Anayasa maddesinde Ongériilen kanunilik ilkesine aykin diig-
tiigii kamsina vanlmigtir." demektedir,

Subay sicil yonetmeliginin 4. maddesinde;

"Sicil iistleri emri altindakiler hakkinda sicil diizenlerken,; iistlik ve komutan-
hm en &nemli olan 6zel yetkilerinden birini kullamirlar, sicil iistleri bu gorevin 6ne-
mini goézoniinde tutarak, emri altindakiler hakkmnda sicil diizenlerken sicil belgesin-
deki niteliklere tam bir tarafsizlik, adalet ve vicdani kanaatle not takdir etmelidir.
Aksi hal ehliyetli ve liyakatli olmayanlarin, layik -olmadiklan riitbe ve makamlara
yiikkselmelerine, dolayistyla Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yetenekten yoksun kigilerin
elinde girevini yapamaz duruma diigmesine neden olabilir.

Sicil dstleri, hakkmda sicil diizenleyecekleri subay ve astsubaylan iyi tanimak
zorundadirlar. Bu nedenle, haklarinda sicil diizenlenecekleri, giinliik efitim ve calg-
malanm, tavir. ve hareketlerini, disiplin ve itaatini, sicil belgesinde yazli dteki hu-
suslani araliksiz izleyerek; yapacaklarn haberli ve habersiz denetlemeler, yazih: ve
sozlii sinavlar, verecekleri ozel gorevler ile cesitli tatbikat ve manevralardaki tutum
ve durumu ile de yeterlik ve yetenekleri hakkinda tam bir kanaat edinmeye calisir-
lar. Maliyetini cok kisa zamanda gergek durumu ile tanisyabilme ve onun yetenekleri-
ni Slgebilme imkanmna sahip olan komutan veya amirin, iyi bir lider oldufn siiphe
goétiirmez bir gergektir. Sicil iistleri diizenledikleri sicillerdeki isabet derecesine gore
kendileri hakkinda da hiikiim verilecegini gozden uzak tutmamalidirlar.” diizenlemesi
yer almig bulunmaktadir,

Bu diizenlemeye gore sicil iistleri, emri altindakiler igin, belirtilen hususlara
uymak koguluyla tam bir tarafsizlik ve adalet iginde ve vidani kanaatle sicil notu
vermek durumundadirlar.

Sicil belgeleri (Sicil defterleri dahil) personelin yeteneklerini gorevdeki bagart
derecelerini saptamaya ve yiiksek seviyedeki gorevleri yapacak yenetekte olanlan
meydana ¢ikarmaya ve bu-suretle Silahli Kuvvetlerin Komuta zincirini diizenlemeye
yarar. Bu durumda verilen sicillerin dogru ve gergegin bir karinesi sayilmas: gerekir.

3

29.9.1988 giinlii ve 3475 sayii Yasayla yapilan diizenlemeye uygun olarak
1989 yilinda personel terfi sisteminde yeni bir uygulama yiiriirliide konulmustur.
Riitbe terfiinde baraj olarak isimlendirilen bu sistemin amaci; personeli daha fazla
caligmaya ve daha bagarili olmaya tegvik edebilmek ve her riitbede saflikl1 bir biri-
kim saglayabilmektir, '
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926 sayilh T.S.K. Personel Kanunu'nun 3475 sayili Yasanin 4. maddesiyle ye-
" niden- diizenlenen 39. maddesinde; subaylarin, binbagi, yarbay, albay riilbelerinc, 86.
maddesinde, astsubaylann bagcavugluk riitbesine yiikselmelerindeki kadro, personel
mevcudn ve birikimi dikkate almarak baraj sisteminin uygulanacap1 belirtilmektedir.

Sistemin igleyebilmesi icin mevcut yasa hiikiimlerine gore, Yiiksek Askeri Su-
ra her yil;

- Riitbelere gore uygunacak baraj yiizde oranlarn:,

- Baraj olarak uygulanacak rakamin kiisiirath ¢ikmas: halinde kiisiiratin alt ta-
ma veya iist tama iblagmi,

- Baraj uygulanmayacak sicil notu ortalamasmi,
Saptayacaktir.

Yasa'ya gore; terfide baraj sistemi, terfi kogullarimi tagiyan yiizbag:, binbag1 ve
yarbaylar ile kidemli wst cavuglardan, smiflanndaki yeterlik derecelerine ve Personel
Kanunundaki esaslara gore her yil belirlenecek oranda baraji aganlanin bir st riitbe-
ye yilkkselmelerine olanak saglayan bir diizenlemedir.

Barajda yiizde orani, terfide baraj sisteminin uygu]anécagl subay ve astsubay
riitbelerinde, bir iist riitbeye yiikselecek olan subay ve astsubay miktann: belirlemek
iizere her yit ve her riitbe icin Yiiksek Askeri Sura'ca saptanacak orandir.

Mevcudu bir kigi ofan simiflardaki bir subay veya astsubay ile barajin; (1)'den
kiiclik bir rakam ¢ikmast ve Yiiksek Askeri Sura'ca (1) olarak uygulanmasma karar
- verilmesi durumlannda terfiler baraj uygulanmayarak sicil notu ortalamasma gore
yapilir, o

Iptali istenen kurallarm yer aldign Yasanmn genel gerekgesinde ". . . hali hazu-
da subay ve astsubay mevcudu kadro ihtiyacmun ¢ok altinda olup hemen hemen tim
riitbelerde kadro agif bulunmakiadir. Diger yandan sicil iistlerince verilen sicil not-
larmin sicil milessesesinin tabiati icab siibjektf Olgiiler icinde tayin edilmesi genel-
likle subay ve astsubaylann sicil notu ortalamalarmn terfi icin ongoriilen limiterin
aluna diigmemesine yol agmaktadir. Hal bu olunca bir subay ve astsubaym terfiine
etkili olabilecek bu iki 6nemli etkenin fonksiyonu kalmamakta ve riitbe bekleme sii-
resini dolduran personel bir anlamda otomatik olarak bir iist riitbeye terfi etmektedir.
Sozii edilen bu durumun nasil olsa terfi edecegim diigiincesinin yerlesmesine yol ag-
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masi ve dolayisiyle cok az sayida bile olsa bazi personeii yenilekleri takip etme, bil-
gilerini artrma ve kendilerini yetigtirme konusunda gerekli duyarlilik ve gayreti goss-
termekten kagmmaya sevk etmesi mubtemeldir, Bu nedenle yukarida temas olunan
mahzuru gidermek ve bu dofrultuda personeli ¢caligmaya tegvik ederek bilgili ve ye-
tenkli subay ve astsubaylar yetistirmek amaciyla riitbe terfi senelerinde sicil belgele-
rinde yer alan bazi niteliklerin sinav yapilmak suretiyle degerlendirilmesi ve ayrica
yeterlilik derecesi itibariyle yapilacak siralamada alt basamaklarda kalan subay ve
astsubaylarin Yiiksek Askeri Sura'ca belirlenecek oranlar dahilinde bir iist riitbeye
terfilerini Onleyecek bir sistem getirmesinin uygun olacag degerlendirilmigtir." denil-
mektedir.

Gerekgede de belirtildiji gibi eski sistemin elestirilebilecek kimi yénleri var-
di. Degisik sicil amirlerinin kimi zaman siibjektif kanaatlerine dayanan sicil notlan-
nin, tek elder grkmmg notlar gibi esit afulikh ve her zaman gerceBi yansitan notlar
olarak kabuliine olanak yoktur. Bu sistemde, sicil notlarma gore yapilacak bir sirala-
mada orta nitelikli bir kimsenin iyinin ¢niine veya iyi nitelikli bir kimsenin de pek
iyinin Oniine gecmesi ihtimal dig1 degildir.

Bu gerekge, iptali istenen yasa kuralmdan 6nce goriilen sicil sisteminin objek-
tif olgiilere dayanmasinin, personelin olumsuz yonlerini saplamaya, dolayistyla gele-
cefin potansiyel riskini ¢nlemeye elverigli olmadifim, bu nedenle yeni diizenleme-
lerle ek tedbirlerin alnmast yoluna gidilmesinin zorunltu oldujunu géstermekiedir.-

Subay ve astsubay, hukuksal durumlan bakimmdan “Devletin asli ve sirekli”
gorevlerini genel idare esaslarma gore yiiriiten kamu gorevlileridirler. Anayasanin
Kamu hizmetine girerken, hizmete devam ederken ve yiikselirken, hukuken gerekli
ve gegerli bir tek Olgiitii vardir. Bu da Anayasa'nmin 70. maddesine gére gorevin ge-
rektirdifi 6zel kogullanm ve niteliklerinin tagimnmasidir. Bagka bir anlatimla, genelde
riitberin, ¢zelde gorevin yerine getirilmesi icin gereken, genel ve Gzel yetenek ve
yeterlife, (liyakata) sahip bulunulmasidir. Bunlarin neler olacas, her goérevin ozelli-
gine, gore farkliliklar gosterebilir.

Kamu personelinin yiikseimelerinde amirlerin subjektif takdirlerinin olabildi-
gince azaltlmas: ve objektif Slgiilere bajlanmasi, gereklidir. Ancak, yiikselmede, ami-
rin deferlendirmesinden tamamen vazgecilmesi olanag da yoktur. Amirin takdiri, 6zel-
likle askerlikte asttnin iizerinde nifuzunu temin eden ¢ok Gnemili etkenlerden biridir.

579



Mesleki bilgi iist ritbeye yiikselmede tek bagma yeterli degildir. Genel ve
tzel bilgisi yeterli olan bir kimse, her zaman iyi karakter sahibi olmayabilir.\ Bu pe-
denle, personelin bilgisini, karakterini, yetenegini, zekasmi, karar kudretini ve bunla-
ra benzer daha birgok Ozelliklerini yiikselmelerinde gézoniinde bulundurmak gerekir.
Biitiin bu ¢zellikleri en iyi bilecek kimseler personel ile beraber gérev. iligkisi iginde
bulunarn ist ve amirler oldufuna gore, yiikselme iglemlerinde de iist ve amirlerin et-
kisi herhalde gerekli ve hatta kagimlmazdir.

Kamu yaranmn gerektirdifi diizenlemeleri yapmak, gareleri diigiiniip Gnlemle-
ri almak, yasa koyucunun en dégal hakki ve gorevidir. Yeterki diizenlemeler yapilir-
ken dofrudan dogruya amaglanan hizmetin gerekleri gozoniinde tutulmusg, istenen ni-
telik ve kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden-
sonu¢ bafs kurulmug olabilsin.

3475 sayith Yasamm 926 sayih Tiirk Silahli Kuvvederi Personel Kanunu'nun
39. maddesini yeniden diizenleyen 4. maddesine gore, Yiiksek Askeri Sura, yiizde
oranmn tesbitinde "subaylarm binbagi, yarbay ve albay riitbelerine terfiinde kadroyu,
personel mevcudunu ve birikimi” dikkate alacaktir.

3475 sayih Yasa terfide baraj "riitbe ve smiflara gore personel sayisiun baraj
yiizdesi oraniyla ¢arpimundan elde edilen miktar” bigiminde tanumlanmgtir, Buna go-
re baraj uygulanacak riitbelerde, tegmenden binbagiya kadar sicil not ortalamasi, sicil
tam notunur % 60 ve daba yukanisi, yarbaylar icin % 70 ve daha yukansi olanlar-
dan smifinmn yeterlik derecesi ve siralamasina gore Yiiksek Askeri Sura her yil; riit-
belere gore takdir edecefi baraj yiizde oranmu belirleyebilecektir. Béylece Yasa'da
baraj uygulanacak riitbeler icin rakamsal olarak herhangi bir alt sir ongorilmiis de-
gildir, Bu diizenlemeye gore, bir varsayin da olsa, o yil baraj uygulanacak riitbeler-
de, terfi edeceklerin tiimii, sicil tam notunun % 95 ve daha yukarisim almug, iistiin
basarili kimseler olsa bile, yine de bir kismz baraj nedeniyle terfi olanagi bulamaya-
cak demektir.

Bir Hukuk devletinde, hak ve ¢zgiirliiklerin kullamilmas:, amirlerin ve yonet-
cilerin takdirlerine birakilamaz. Hak ve ozgiirliikklerin kurumsal giivencelere baglan-
mas! zorunludur. Aksi halde kendisinin kaderine egemen durumundaki gii¢ sahipleri-
ne kargi hukuki giivenlikten yoksun kimse gorevinin geregini degil, bunun tam
tersini yapmasi miimkiindiir. Bu durumu dikkate alan Anayasa'min 128. maddesinin
ikinci fikrast, "Memurlarn ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar, ayhk
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ve Odenckleri ve difier 6zlik igleri kanunla diizenlenir," diyen hitkmiiyle personel
statiisiiniin temel ilkelerinin tiizilkk, yonetmelik, idari karar ve iglemlerle diizenlene-
meyece§ini, statiiniin yasal bir yap1 olduunu, personelin, idareye karsi yasal koruma
altinda bulundugunu belirlemigtir,

Oysa, Yasa'da her yil riitbelere gore terfide baraj yiizde oranlarim saptama
yetkisi Yiiksek Askeri Suraya verilmigtir.

Yasa'ya gore Yiiksek Askeri Sura, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin yiikselmelerle
ilgili esaslan belirleyen ve degerlendirmeleri yapan en yetkili kuruldur. Yiiksek As-’
keri Sura'ca ancak Yasa'nm éngordiigit sinirlar icinde baraj sisteminin uygulanmasiy-
la ilgili objekdf olgiilerin her yil belirlenmesi miimkiindiir. Ancak, bu konudaki be-
lirlemelere ve uygulamalara temel olacak ilkelerin Anayasa'min 128. maddesine gore
yasayla diizenlenmesi gereklidir.. Bu konuda Yasa'nin temel ilkelerinin belirlenmeye-
rek bunlanin diizenlenmesinin tiimiiniin Yiiksek Askeri Sura'ya birakilmasi Anaya-
sa'ya aykirtlik olugturmaktadir.

2- Anayasa'nin 2. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Mahkeme itiraz gerekgesinde; 3475 sayih Yasa'yla getirilen ve biinyesinde
“terfide baraj uygulanmasinin sonuclarna iligin 6rnekler” bagh@ altinda’ verilen olgu-
lara neden olan terfide baraj sistemi ile ilgili kurallanin adil olduunu sbylemenin ve
bunu Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan "adalet anlayin1” ile bagda§urmamn
miimkiin olamayacafm ileri surmu§lur

Anayasanin 11. maddesinde yer alan Anayasa'mn dstiinliigii ve baglayiciliit
ilkesi, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve difer kurulug ve
kigileri baglayan temel hukuk kuralidir. Anayasa'mn Baglangicmdaki ilkelere ve 2.
maddsindeki kurallara gore "Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devleti"dir. Hukuk Dev-
leti, Devletin biitiin organlarinin, &zellikle yasama ve yiiniitme organlannn iglemle-
rinde hukuka bagh kalma ilkesinin benimsendigi bir devlettir. Hukuk devleti ilkesi
ve dolayisiyle hukukun iistiinliifii, aym zamanda demokrasinin ve uygarhfm da te-
mel Olgiileridir. Bu Olgiitlerin, ister yasamaya iligkin bulunsun ister yonetsel olSun,
tim iglemlerde gézéniinde tutulmasi, demokratik rejimin &Gziinden kaynaklanan bir
yiikiimliliktiir,

2. maddeye gore “. . . adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygihi” olunmasi
da Cumbhuriyet'in niteliklerindendir. Adalet, hak ve hukuku gozeterek insancil duygu-
lart rahatlatan soyut ve evrensel bir kavramdr,
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Yasa koyucunun; tnemli bir toplumsal iglevi yerine getirecek kimselerde bazt
kosullar aramasi, bu arada, en 6nemli kamusal bizmetlerden biri olan askeri hizmet-
lerin kusursuz ve giivenilir bir diizen iginde yiinitiilebilmesini gergeklegtinmek igin
degigik yollarin se¢imini kendi tercihine gére belirlemesi gorevi geregidir. Ancak
3475 sayih Yasa'yla getirilen terfide baraj sisteminde sicil notn ortalamasinda en
_ azmdan alt Limitinin yasayla diizenlenmesi gerekirken yonetsel takdire birakilmas:
hukuk devleti ilkesiyle bagdagmamakta ve bu nedenle. diizenleme Anayasa'nin 2.
maddesine aykint diismektedir.

3- Anayasa'min 5. Maddesi Yoniinden Inceleme :

Mahkeme; 3475 sayih Yasa hikiimlesini Anayasa'min 5. maddesinde Ongorii-
len devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmig bulunan. . . " insanin maddi
ve manevi varhigimin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlamaya galigmak ilkesine” de
aykint, bulurak dava konusu kurallarm bu yonden de iptalini istemigtir.

Anayasa'min 5. maddesinin konuyla dofrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira,
maddede yer alan ilkeler, Devletin giidecegi temel amag ve gbrevlerini saptayan ge-
ni§ anlamda kavramlardir. Ulkenin bélinmezligini, Milletin bagmsizligini, Cumburi-
yetin ve demokrasinin konmmasmm, insanm maddi ve manevi varhigim geligtirmesini
saflayacak ortami hazirlamay: esas almgtir.

4- Anayasa'mn 10. Maddesi Yoniinden Inceleme :
Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, itiraz kararinda aynen :

"3475 sayilh Yasayla getirilen terfiide baraj sistemine iligkin hiikiimler Anaya-
samm 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridur,

Yasa oniinde esitlik demek, benzer durumda olan kigilerin aym1 hukuk kuralla-
rna tabi tutulmalan demektir. Bir kisim subaylann (6megin yiikselme- sirasinda bu-
lunan binbagilann ) 85-90 sicil notuna kargin terfi edemeineleri, ancak aym smmfia -
olup bir onceki ya da sonraki yilda, hatta aym yilda suf smif mecudu farkliifindan
kayanaklanan bir nedenle, ¢ok daha diigiik bir sicil notu ortalamasiyla terfi etmelerine
olanak saglayan bir yasal diizenlemenin egitlik ilkesine uygun diistiifii sOylenemez.

Bir kuvvete mensup piyade siifi binbagilardan yiiksek sicil notu ortalamas:
ile baraj icinde kalmas: yiiziinden terfi edemeyenler mevcutken sicil belgelerinde ay-
m niteliklerle degerlendirilen aym kuvvet ve aym sinifta bir subaym daha diigiik bir
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sicil ortalamasiyla (makam, sorumluluk ve yetkileri y6niinden iist riitbeye terfide ye-
terlilifinin daba da iist diizeyde gqrgeklesmwi gerekirken) terfiine olanak saflayan
sistemin Anayasa'nin esitlik ilkesine de aykin diistiifii degerlendirilmektedir.

Bu durum ayn: smf ve riitbedeki degigik kuvvetlere mensup personel iginde
soz kobusudur." goriiglerine yer vermistir.

Anayasamn 10. maddesinin birinci fikrasinda, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerle aynim gozetilmeksizin
herkesin yasa Oniinde egit oldufu belirtilmigtir. Maddenin ikinci fikrastnda birinci
fikradaki hiikmii de acikhifa kavugturacak bicimde, hicbir kisiye, aileye , ziimreye ya
da simfa ayricalik tamnamayacaf: kurah getirilmigtir,

Hukuk devleti, hukukun istiinliigii temeli iizerine oturur. Yasa oniinde esitlik
bu temelde vazgecilmesi olanagi bulunmayan bir ilkedir. Boyle bir ilke her tiirlii ay-
nicahifi reddeder. Egitlik ilkesi, demokratik rejimde en dnemli ilkelerden biridir. Ciin-
kii gergek demokrasilerde ikinci simif vatandag olamaz.

Yasa Oniinde egitlik ilkesi Anayasa Mahkemesi‘nin pek ¢ok kararlannda belir-
tildigi gibi, tiim yurttaglarm mutiaka her yénden her zaman aym kurallara bagh tu-
tulmalan zorunlulufunuy getirmez. Aym hukuksal durumda bulunaniarin aym kuralla-
ra bagh tutulmas: esitlik ilkesinin geregidir. Herhangi bir kamu yaranna ya da hakh
bir nedene dayanilmas: durumunda, bu gibilere uygulanacak kurallar arasindaki ayi-
nm, esitik ilkesine aykin diigmez. Ancak, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin kara-
ninda da belirtildigi Gizere, bir kuvvete mensup gérev ve riitbesi aym olan subaylar-
dan daha yiksek sicil notu ortalamasi ile baraj iginde kalmasi nedeniyle terfi
edemeyenler olabildigi halde, sicil belgelerinde aym niteliklere gore degerlendirilen
diger kuvvete mensup subaylarin daha diigiik sicil notu ortalamasiyla terfii miimkiin
olabilmektedir. Higbir hakhi nedene dayanmayan bu diizenleme, Anayasa'nmn 10.
maddesinde ongoniilen esitlik ilkesine aykmin diigmekte ve dolayisiyla bu yonden de
iptali gerekmekiedir.

Mustafa SAHIN, Ahmet N, SEZER ve Mustafa BUMIN bu goriise katilmamuglardir.

Agciklanan nedenlerle dava konusu 3475 sayilr Yasamn 1. maddesiyle 926 sa-
yih Yasa'nm 3. maddesine eklenen (t) ve (u) bentlerinin 3. maddesiyle getirilen ve
38. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin 1 numaral: alt bendinde yer alan "baraj
uygulanan riitbelerde . . . baraj disinda kalanlar, , ." ibaresinin, 39. maddesini yeni-
den diizenleyen 4. maddesinin {a) bendinde yer alan". . . ve baraj uygulanmayacak
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sicil notu ortalamasmi kararlaghnir, . ." ibaresi diginda kalan tiim hiikiimlerin, 44. mad-
desinde dedisiklik yapan 5. maddesinin (c) bendinin Anayasa'va aykirihi nedeniyle
iptaline, bu iptal kargisinda uygulanma olana$i kalmayan ilgili difer hiikiimlerinin de
2949 sayih Yasa'nin 29. maddesinin ikinci fikras: uyarinca iptaline karar verilmelidir,

Vil- SONUC :

27.7.1967 giinlii, 926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun
" 29.9.1988 ‘giintii, 3475 sayth Yasa ile deisik;

A- 3. maddesinin;

a. (t) ve (u) bentlerinin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE, OYBIRLI-
GIYLE,

b. (i) bendinin Anayasa'ya aykin olmadifma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE, |

¢. (v) bendinin bakmakta oldugu davada uygulanacak kur;l olmadipmdan bag-
vuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 38. maddesinin;

_a. Ikinci fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykin olmadifma ve iptal istemi-
nin REDDINE, OYBIRLIGIYLE
b. 38. maddesinin ikinci fikrasmin (a) bendinin 1 numarah alt bendinde yer
alan “Baraj uygulanan riitbelerde tegmen-binbagilar icin sicil notu ortalamass, sicil
tam notunun % 60 ve daha yukansi, yarbaylar icin % 70 ve daha yukansi olaniar-
dan; smifinin yeterlik derecesi siralamasina gore barajin diginda kalanlar. . " ibaresi-
nin Anayasa'ya aykm olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

C- 39. maddesinin, maddenin (a) bendinde yer alan ". . . ve baraj uygulanma-
yacak sicil notu ortalamasim kararlagtinr.” ibaresi digindaki hiikiimlerinin Anayasa'ya
aykin oldufuna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

D- 44. maddesinin;
a. (c) bendinin Anayasa'ya aykin oldufuna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

b. Son fikrasimin Anayasa'ya aykin olmadifma ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE, '

E- a) 3. Maddesinin (ii) ve (v) bentlerinin,

b) 38. maddesinin ikinci fikrasmin (a) bendinin 1 numarali alt bendinde yer
alan “. . . ile durumlan 3 iincii maddenin birinci fikrasinin (v) bendi hiikkmiine uyan-
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lardan baraj uygulanmayacak sicil notu ortalamasina esit ve daha yukar not almig
bulunanlar,” ibaresinin,

¢) 38. maddesinin ikinci fikrastnn (a) bendinin 2 numarahi alt bendinin so-
nunda yer alan "Baraj sisteminin uygulanmas: 39 uncu maddede tesbit edilen esasla-
ra gore yapumr."” tiimcesinin, ‘

d) 39. maddesinin (a) bendindeki ". . . ve baraj uygulanmayacak sicil noto
ortalamasin kararlagtinr.” ibaresinin, ’

¢) 44. maddesinin son fxicrasmm,
f) 45. maddesinin (g) bendinde yer alan ". . . ve terfide baraj . . ." ibaresinin,
g) 85. maddesinin ikinci fikrasmin (a) bendinin 1 numaral: alt bendinin,

h) 85. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin 2 numarah alt bendinde yer
alan "Baraj sisteminin uygulanmas: 86 nci maddede tespit edilen esaslara gore yapi-
hir." tiimcesinin, ! ’

1) 86. maddesinin,

k) 92. maddesinin (c) bendinde yer alan "Baraj uygulanan riitbelerde bataj se-
' bebiyle terfi edemeyenler,” ibaresi ile maddenin son fikrasinin,

) 93. maddesinin (f) bendinde yer alan ". . . ve terfide baraj . . . " ibaresinin,

Iptal edilen kurallar nedeniyle uygulanmalarna olanak kalmadifindan 2949
sayill Yasa'mn 29. maddesi geregince IPTALLERINE, OYBIRLIGIYLE;

31.12.1992 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL
Uye Uye * Oye 1
Selguk TUZUN Abmet N. SEZER Hagim KILIC
Uye Uye

Yalgin ACARGUN Mustafa BUMIN
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1992/40
Karar Sayis1 : 1992/55

Ashinda egit olmayan seylerin, egitsizlikleri nisbetinde farkh igleme tabi tutul-
malan egitlik ilkesine aykin degildir.

Agik bir sekilde keyfi olmamak ve yetki smum: agmamak kayit ve sartiyla, ya-
sama organmun farkh seyleri, farklan oranunda kurallara baflamaya yetkisi vardir. Bu
nedenle, yasama organmm ¢oziim bigimi herhangi bir sekilde egitlik ilkesiyle bagidasa-
biliyorsa, Mahkeme, bagka bir ¢oziim geklinin daha dofru, daha makul olacafy veya
esitlik ilkesiyle daha iyi bagdagabilecegi igtihadinda bulunma yetkisine sahip degildir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, dil, uk, din, cinsiyet siirasi
diigiince, felsefi inang, din ve mezhep aynm iizerine kurulu bir hukuk sistemi yara-
tlmasma engeldir. Belirli bir diizenlemede hakli nedenlere dayali gesitli hiikiimler
konulmasina engel degildir. Bagka bir anlaumla, bir yasanin Anayasanm 10. madde-
sinde yazih olanlar diginda, diizenlemekie oldufu konunun nitelifi bakimindan bazi
kayit ve sartlar koyarak ayrunlar yapmas: ve hiikkiimlerinde bu kayit ve sartlan yeri- °
ne getirmig olanlann yararlanabileceklerini kabul etmesi, 10. maddede sayilan Gzel-
liklerin herhangi birisine dayamlarak yapilmg bir ayrim olmadikga esitik ilkesine
aykinlik tegkil etmez, Aksing, Anayasa'min 10. maddesinde Ongoriilenler diginda ka-
lan ayn sartlann ve niteliklerin ayn kurallan gerektinmesi dogaldur.

Tiirk Silahhh Kuvvetlerinde, hatta, kara, deniz, hava kuvvetlerinden her birinin
basamak ve diizeni icinde kendine Gzgii teknik, sosyal ve yonetsel yapisi, geleneksel
dayanaklan vardir. Onun igin konularin, bu kurumlarm yaplsal‘ﬁzelliklerinden kay-
naklanan giiclikler ve sorunlarla birlikte ele almmasi ve ona gore diizenleme yapil-
mas1 kacimimazdir,

Kuvvetlerin yap ve personel sayismdan ileri gelen kimi farkibklann hakl ne-
deni aciktir. Bu sebeple sistemin ozde egitlik ilkesine aykin diigen bir yonii yoktur,

Agiklanan nedenlerle iptali istenilen yasayi, Anayasa'mn 10. maddesine de ay-
kin bulunan gofuniuk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye
Mustafa SAHIN Mustafa BUMIN
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Esas Sayis1 : 1992/1 (Siyasi Parti-Thtar)
Karar Sayis1 : 1992/1
Karar Giinii : 8.9.1992

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN :- Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilif

IHTAR ISTEMININ KONUSU  : Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim
Kurulu'nun 20.4.1992 giin ve 13 sayih karaniyla isten el gektirilen Ankara 11 Yonetim
Kurulu'na 26.5.1992 tarihinde bu karar tebli§ ‘edildiBi halde, teblig tarihinden itibaren
kirkbes giin icinde il kongresinin toplanarak yeni 1t Yonetim Kurulu'nun olugturulma-
mas1 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesinin beginci fikrasmna aykint ol-
dugundan, yasal zorunlulufun yerine getirilip aykinhgin giderilmesi konusunda, aym
Kanun'un 104. maddesine gore Anavatan Partisi'ne ihtar verilmesi istemidir.

I- ISTEMIN GEREKCES] :

Yarglmy Cumburiyet Bagsavcilifi'min 1.9.1992 giinlii ve SP. 3 Hz.1992/75 sa-
yih bagvuru yazisi aynen gdyledir : ‘

"Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun 20.4.1992 giin ve 13
sayil karanyla isten el cektirilen Ankara Il Yénetim Kurulu'na bu kararin teblifin-
den itibaren 2820 sayih Siyasi: Partiler Kanunu'nun 19/5. maddesinde Ongoriilen
kirkbes giinliik siire i¢inde il kongresi toplanarak yeni Il Yénetim Kurulu'nun segil-
memesi suretiyle yasaya aykirihik olustufundan bu dava agilmustir,

2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesinin S. fikras1 ". . . igten el
gektirme kararinm 11 Yénetim Kuruluna bildiriimesinden itibaren kirkbesg giin icinde
il kongresi toplanarak yeni {1 Yonetim Kurulunu seger. Bu siire igerisinde il kongre-
si i¢in yeni delegeler secilmiy degilse, kongre eski delegelerle toplamr.” hiikmiinii
icermektedir.
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Davali Parti Tiiziiti'niin 42. maddesinde; “isten el gektirme kararnmn 11 Yéne-
tim Kurulu'na tebliginden itibaren 45 giin iginde il kongresi toplanarak yeni daimi
kurulu seger. Bu siire iginde il kongresi igin yeni delege secilmig degilse, eski dele-
gelerle toplanir.” denilmek suretiyle yasa hiikmine uygun diizenleme yapilmagtir,

Anavatan Partisi Ankara Il Yonetim Kurulu'nun isten elgektirilmis olmasma
raimen yasal siire icinde il kongresi toplamip yeni yonetim kurulunun secilmedifi
konusunda vaki duyuru iizerine Cumburiyet Bagsavcilifi'mizca Parti Genel Bagkanh-
fina yazilan 29.7.1992 giin ve SP 3.Muh 1992/55 sayili yaz iizerine gdnderilen
13.8.1992 kaydiye tarihli cévabi yazida; (Ankara Il Yinetim Kurulu'nun, Parti Mer-
kez Karar ve Yonetim Kurulu'nca verilen 20.4.1992 giin ve 13 sayih kararla feshe-
dildigi, karann 26.5.1992 giinii 1l Yonetim Kurulu'na teblig edildigi, normal kademe
kongre ¢aligmalanna baglamg olup mevcut il teskilaunin Haziran 1993 tarihinde par-
ti biiyiik kongresinin yapilmas1 hedeflenerek, parti tiiziigiiniin 42. maddesi 3. fikrasi
dogrultusunda toplanarak ¢aligh1) bildirilmigtir.

Davah Parti Genel Bagkanhir'min yukarida sozii gegen cevabi yazis: ve ekte
sunulan belgelerin tetkikinde; Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'na
igten el ¢ektirildigi, Siyasi Partiler Kanunu'nuin 19. maddesinin 5. fikras1 acik hikk-
miine ragmen, teblig tarihinden itibaren kirkbeg giin icinde il kongresi toplamip yeni
11 Yonetim Kurulu'nun segilmedigi anlagiimaktadtr.

Siyasi Partiler Kanunu'nun amilan konudaki siireye iliskin hiikmii agik ve ke-
sin olup hangi nedenle olursa olsun bu siirenin uzatilmasi miimkiin degildir.

Sonu¢ : Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yoénetim Kurulumun 20.4.1992
giin ve 13 sayih karanyla isten el gektirilen Ankara Il Yonetim Kurulu'na 26.5.1992
tarihinde bu karar teblif edildifi balde teblid tarihinden itibaren kukbes giin iginde
il kongresi toplanarak yeni il yonetim kurulunun olugturulmamas: 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 19. maddesinin 5. fikrasina aykint oldugundan, yasal zorunlulu-
© Bun yerine getirilip aykinlifin giderilmesi konusunda aym Kanunun 104, maddesine
gore Davali Parti'ye ihtar verilmesi arz ve talep olunur."

II- ESASIN INCELENMES! :

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcihgr'nin bagvuru yazisi ile eklenen ve igin esasi-
na iligkin rapor incelendikien sonra geregi diigtinildi.

1. Anavatan Partisi Ankara Il Yonetim Kurulu, Parti Merkez Karar ve Yone-
tim Kurulu karaniyla isten elgektirilmigtir.
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2. Siyasi Partiler Yasasi'mn 19. maddesinin besinci fikras1 gerefince, tebli-
ginden baglayarak 45 giin icinde il kongresinin toplanarak yeni yonetim kurulunun
secilmesi konusunda Cumhuriyet Bagsaveiigi'min 29.7.1992 giin ve SP 3. Muh
1992/55 sayili yazisiyla Anavatan Partisi'ne duyuru yapiimagtir.

3. Anavatan Partisi Genel Bagkanlifi'nin Cumbhuriyet Bagsavailifi'ma gonderdi-
gi 13.8.1992 giinlii kargilik yazada; Ankara Il Yonetim Kurulu'nun Parti Merkez Ka-
rar ve Yonetim Kurulu'nca verilen 20.4.1992 giin ve 13 sayih kararla feshedildigi,
karanmn 25.6.1992 giinli 11 Yonetim Kurulu'na teblig edildifi, normal kademe kongre
galismalarina baglanmig olup mevcut il teskildtinin Haziran 1993 de parti biiyik
kongresinin yapilmasi hedeflenerek, parti tiziiginiin 42. maddesinin iictinci fikrasi
dogrultusunda toplanarak ¢ahgtifi belirtilmigtir,

Anavatan Partisimin bu uygulamasi, 22.4.1983 giinlii, 2820 sayih Siyasi Parti-
ler Yasas’'nn 19. maddesinin beginci ve 20. maddesinin dokuzuncu fikralanndaki,
isten el gektirme kararmin It Yonetim Kurulu'na bildirilmesinden baglayarak kirkbes,
lice Yénetim Kurutu'na bildirilmesinden baglayarak otuz giin icinde il ve ilce kong-
relerinin toplanarak yeni yometim kurullartm segmesini 6ngéren ve bu siirelerin yeni-
lenip uzatilmasina olanak tammayan buyurucu hiikiimlere aykindir. Demokratik siya-
sal yagamin vazgegilmez §gesi olan siyasal partilerin tilm 6rgiit birimlerinin Yasa'min
buyurucu kurallanyla saptanan siite icinde, savsaklamaya gidilmeden olugmasi ve
kurulugu tamamlanan kurullarn daha fazla zaman yitirilmeden g¢aligmas1 amaglan-
migter. Bu nedenlerle, Yasa'yla belirlenen ve kesinlik tagiyan siirenin hangi neden ve
bigimde olursa olsun tiiziikle agilmas: olanagi bulunmayip, kongrelerin yasal sinirlars
olusturan bu siireler icinde yapilmasi zorunludur.

Siyasi Partiler Yasasi'nm 104. maddesinde, siyasi partilerin bu Yasa'mn dor-
diincii kistinda yer alan maddeler hiikiimleri diginda kalan emredici hiikiimleriyle
difier yasalann siyasi partilerle ilgili emredici biikiimlerine aykinlik durumunda bu-
Junmasi nedeniyle Cumhuriyet Bagsavcihfi'nca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulacaf
ve Anayasa Mahkemesince stz konusu hikiimlere aykinlik saptanirsa ilgili siyasi
partiye bu aykinhfm giderilmesi icin ihtar verilecedi ongoriilmiigtir.

Anavatan Partisi, Cumhuriyet Bagsavcilifi'nca yapilan duyuru giiniinden itiba-
ren 45 giin icinde il kongresini toplayarak yeni il yonetim kurulunu segmesi gerekir-
ken bu yasal kurala uymayarak Siyasi Partiler Yasasi'nm 19. maddesinin besinci fik-
rasina aykirt davranmustir. Bu nedenlerle adi gegen Yasa'mn 104, maddesi gerefiince
Anavatan Partisi'ne ihtar verilmesi gerekir.
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II- SONUC :

A- 2820 sayih Siyasi Partiler Yasa'min 104. maddesi geregince Anavatan Par-
tisine IHTARDA BULUNULMASINA, Yimaz ALIEFENDIOGLU'nun kargioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Gerefinin yerine getirilmesi i¢in onanli karar Orneklerinin, adi gecen
Partinin genel merkezine de teblig edilmek iizere Yargitay Cumburyet Bagsaveili-
firna génderilmesine,

8.9.1992 giiniinde karar verildi

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yimaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TOZUN Oguz AKDOGANLI thsan PEKEL
Uye Uye Uye
Seiguk TUZUN Abmet N. SEZER Samia AKBULUT
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgn ACARGUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayist : 1992/1 (Siyayi Parti-Ihtar)
Karar Sayis1 : 1992/1

Siyasi Partiler Yasasi'mn 3. maddesinde siyasi partilerin tiiziikk ve programila-
nnda belirlenen goriigleri dogrultusunda caligmalart gerektigi belinilmigtir. Aym Ya-
sa'nmn 90. maddesinde ise, siyasi partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri Anayasa ve
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kanun hiikiimlerine aykin olamaz denildikten sonra, siyasi partiler tiiziik ve program-
lan diginda faaliyette bulunamayacaklan hilkkme baflanmgtir.

~ Bu iki maddeye gore, siyasi partilerin faaliyetlerinin Anayasa ve yasaya aykin
olmamak iizere "tiiziik ve programlarma” gére yapiimas: gerektii anlagilmaktadr,

Aym Yasamin 9. maddesine gore, siyasi partilerin kurulugu, Cumburiyet Bag-
savciif'nca denetlenebilecektir. Bagsaves, bu denetim sirasinda partilerin tiizik ve
programlarim1 Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygun olup olmamas: yoniinden de in-
celeyecektir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nce, Siyasi Partiler Yasasnin 104. maddesi-
ne gore, bir siyasi partiye ihtar karan verilebilmesi igin, o siyasi partinin, bu Ya-
sanm dordiincii kismunda yeralan maddeler hiikkiimleri diginda kalan emredici hii-
kiimleri ile diger yasalarn siyasi partilerle ilgili emredici hikimlerine "aykmihk
halinde” bulunmasi gerekir. Aykwrihik halinde bulunma, aykmhgm siirekli nitelikie
olmasim gerektirir. Aykinhk herhalde Yasa'nin "emredici” kurallaniyla olmalidir.
Bagka bir deyigle, yasa hilkkmii emredici degilde, yol gosterici, tavsiye edici, genel
diizenleme getirici nitclikte ise, siyasi partiler, pekala, tiiziikklerinde yasadan ayn bir
diizenleme getirebilirier.

Siyasi Partiler Yasasi'min 19. maddesinde, il bagkan: ile il yonetim kurulunun
isten elgektirmesiyle ilgili fikrasinda, "igten elgektirme kararinm il yonetim kuruiuna
bildinmesinden itibaren kirkbes giin icinde il kongresi toplanarak yeni yonetim ku-
rulunu seger.” denilmektedir. lige teskilatyla ilgili diizenleme 20. maddede benzer .
sekilde diizenlenmis, ilge yometim kurulunun segilmesi igin 30 giinliik siire 6ngo-

Bu sireler iginde kongreler toplanamazsa ne olacakur, yasada bu yonde bir
aciklik bulunmamaktadir.

Goriildiigii tizere, Siyasi Partiler Yasast'nin 19. ve 20. maddelerinin konuyla
ilgili diizenlenmesi agik ve kesin degildir. Ongériilen siire iginde kongre toplanamaz-
sa ne yapilacaktir, Yasada bu yonde bir hikkiim bulunmamaktadir. Aynca maddede,
bu siirelere uyulmamanin bir yaptinmi da yoktur. Bu haliyle ilgili yasa hiikmii “em-
redici” nitelikte degildir. Siyasi partinin, bu yapilanma bigimi Anayasa'da nitelikleri
belirtilen demokrasi esaslarma aykin diigmedikge, partinin serbest diizenleme alami
icinde kalir.

Kald1 ki, Anayasanmn 68. ve Siyasi Partiler Yasasi'min 4. maddesine gore,
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“demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru” kabul edilen siyasi partilere, “ileride

~ kapatmaya kadar gidebilecek™ bicimde "ibtar" verilebilmesi igin, yasanm emredici
hiikiimlerine aykmlifin agik, kesin ve siirekli olmas:1 gerekir. Siyasi Partiler Yasa-
si'mn stzkonusu hiikiimlerinin kesin ve emredici nitelikte bir diizenleme getirdigi
soylenemez. Siyasi partinin tiiziigiine aykin faaliyette bulundufu da ileri siiriilme-
mektedir.

Cixmhuriyet Bagsavcihifi'nm, ihtar isteminin agiklanan nedenlerle reddi gerek-
tifi oyu ile verilen karara kargiyim.

Uye
Yiimaz ALIEFENDIOGLU
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Esas Sayis1 : 1992/2 (Siyasi Parti-thtar)
Karar Sayis1 : 1992/2
KararGiinii : 21.10.1992

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi

IHTAR ISTEMININ KONUSU  : Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yone-
- tim Kurulu'nun muhtelif kararlariyla igten ¢l gektirilen mubhtelif il yonetim kurulla-
r'na bu kararlar tebli} edildigi halde, 45 giin igersinde il kongrelerinin toplanarak
yeni il kongrelerini olugturamamalari nedeniyle 2820 sayids Siyasi Partiler Yasa-
stnm 19. maddesinin beginci fikras1 yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen Anavatan
Partisi'ne aymt Yasa'nmn 104. maddesi uyarinca ihtar karan verilmesi istemidir.

I IHTAR ISTEMIN GEREKCES! :

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilirnin 8.10.1992 giinlii ve SP. 3 Hz. 1992/81
sayih bagvuru yazisinda sunlar belirtilmektedir :

"Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun 24.9.1991 giin ve 6
sayili, 30.3.1992 giin ve 12 sayili, 20.4.1992 giin ve 13 sayih, 19.6.1991 giin ve 14
sayili, 27.8.1992 giin ve 15 sayih kararlanyla isten el gektirilen muhtelif il yonetim
kurullarina bu kararfarin teblifinden itibaren 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nim
19/5. maddesinde ongoriilen kukbes giinliik siire icinde il kongresi toplanarak yeni il
yonetim kurullannin segilmemesi suretiyle yasaya aykmrilik olugtufundan bu dava
acilmugtur, ' ' _
‘ 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'min 19. maddesinin beginci fikras1 ". . . igten
el ¢ektirme kararmsn il yonetim kuruluna bildirilmesinden itibaren kirkbeg giin icin-
de il kongresi toplanarak yeni il yonetim kurunu secer. Bu siire icerisinde il kongre-
si icin yeni delegeler secilmiy degilse, kongre eski delegelerle toplanw.” hiikmiini
icermektedir.
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Davah Parti Tiiziidii'niin 42. maddesinde; "isten el ¢ektirme karanmn i} yéne-
tim kuruluna teblginden itibaren 45 giin icinde il kongresi toplanarak yeni daimi ku-
rulu seger. Bu siire iginde il kongresi icin yeni delege segilmis deilse, eski delege-
lerle toplanir.” denilmek suretiyie yasa hiikkmiine uygun diizenleme yapilmigtir,

Anavatan Partisi muhtelif il yonetim kurullarinmn iten el gektirilmiy olmasma
ragmen yasal siire i¢inde ii kongresi toplanip yeni yonetim kurullaninin segilmedigi- .
nin sicil biromuzdaki kayitlarin incelenmesi sonucu anlagilmasa iizerine Cumhuriyet
Bagsavcilifi'miza Parti Genel Bagkanlifr'na yazilan 16.9.1992 giin ve 1992/67 ve 70
sayth ve 17.9.1992 giin 1992/71-90 sayih yazilanmiza verilen 6.10.1992 gﬁli ve 4/
15667 sayilt cevabi yazida,

“. .. Gerek tegkilat diizenlemelerinin ve gerekse iiye sistematifinin (bazt tiye-
lerimizin ve bilhassa delgelerimizin bagka partilere iiye ve hatta aday olmalart sonu-
cu bunun diizeltilmesi amaciyla) defistirilmesinden kaynaklanan zorunlu nedenlerie
2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mn 15 ve partimiz tiiziiginin 42. maddesinde yazi-
h siirelere uyulmasi gecikmigtir. Ancak bu gecikme sirasinda da olaBan kongre do-
nemine girilmigtir.

Tiiziigiimiizin 42/3. maddesine gore "igten el gektirme karanmin verilmesi si-
rasinda veya bundan sonra normal kademe kongrelerine baglanmig ise, gecici yone-
tim kunllarmn yapacaklars bu kongreler nonnal kademe kongrelerinin giindemine
uygun olarak toplanir."

Tiiziigin 27/1. maddesine gore “ilge ve il kongrelerinin toplanma dénemi, bir
iist kademe kongresinin yapilmasina engel olmayacak sekilde Merkez Karar ve Yo-
netim Kurulu'nca tebsit olunur.”

Buna istinaden Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'muzun 29.8.1992 tarih ve
16 sayih karanyla kongre doneminin 1.9.1992 tarihinden itibaren baglaulmasma ve
1.1.1993 tarihi itibariyle delege segimlerinin yapilmasmna karar verilmigtir. Tegkilat
Bagkanlifimizca da tegkilatiara gonderilen 1.9.1992 giin ve T. 006.1/15506 sayi ge-
nelge ile tiiziiiimiiziin 17. maddesine gore "Delege hesaplanmin” yapilmasi istenmig-
tir. Sozii edilen maddeden de anlagilacaf iizere delege secimlerinden 3 ay once bu
hesabmn yapilmas: gerekmektedir. Yani kongre takvimi islemeye baglamgtir,

, Aynica tizigimiizin 25/3. maddesine gbre "QOlagan il kongresinde, biiyiik
kongre icin kag delege secilecefi kongrelerin baglamasma karar verildiBi tarihte teg-
kilat bagkanhjmca hesap edilerek Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun onayindan
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sonra il bagkanlarina bildirilir. Nitekim Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun
4.10.1992 tarib ve 17 sayih karariyla bunlarda onaylanmgtir,

. Yukanda sunulan nedenlerden anlagilacags gibi ‘tﬁzﬁgﬁﬂ 2711, 1712 ve 2513
maddelerine gore normal kongre donemimiz bagladifindan ve ilgili iglemler yiirttil-
diigiinden, 42/3 maddesine gore de ilgi (a) daki yazilannmzda stizii edilen tegkilatla-
nmizin kongreleri normal kongre giindemine istinaden yapilacagi. . ." bildirilmigtir.

Bu duruma gore Siyasi Partiler Yasasi'nin 19. maddesinin beginci fikrast agik
hilkmiine ramen, tebli taribinden itibaren 45 giin i¢inde il kongresi toplanip yeni il
yonetim kuruilarimn segilmedigi anlagiimaktadar.

Siyasi Partiler Yasasimin anilan konudaki siireye iligkin hiikmii acik ve kesin
olup hangi nedenie olursa olsun bu siirenin uzatilmas: miimkiin degildir.

Sonug :

Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun yukanda agiklanan
kararlanyla igten el cektirilen,

Izmir 1 Yonetin Kuruluna 27.7.1992

Elaz} " " 17.4.1992
Zonguldak " " 16.7.1992
Tekirda} * o 26.6.1992
" Nigde " " 3.7.1992
Siirt " " 27.7.1992
Nevschir  “ " 14.7.1992
Bingol " " 29.5.1992
Antalya " " 2261992
Balhkesir " " 17.4.1992
Canakkale " " 14.5.1992
Mug " oo 27.7.1992
Mugla " " 2.7.1992
Kocaeli " " 27.7.1992
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Kms " " 22.7.1992

Isparta . " 304.1992
Hatay v " 10.7.1992
Gaziantep " 265.1992
Erzurum " " 771992
Erzincan 11 Yonetim Kuruluna 9.5.1992
Cankin " " 145.1992
Edime " " 751992
Burdur " 2041992

tarihinde bu kararlar tebli} edildigi halde teblig tarihinden itibaren 45 giin icinde il
kongresi toplanarak yeni il yonetim kurulunun olugturuimamas: 2820 sayili Siyasi
Partiler Yasast'nm 19, maddesinin beginci fikrasina aykin oldufundan, yasal zorunlu-
Iufun yerine getirilip aykinkgin giderilmesi konusunda aym: Yasanin 104. maddesi-
ne gore davali Parti'ye ilitar verilmesi arz ve talep olunur.”

I- ESASIN INCELENMESI'

Yargitay Cumburiyet Bagsaveilifinin bagvuru yazisi ve eklenen ve igin esasi-
na iligkin rapor incelendiktan sonra geregi goriigiiliip diigiiniildd :

1- Anavatan Partisi mubtelif il yonetim kurullanni, Parti Merkez ve Yonetim
Kurulu karanyla isten el ¢ektirmigtir.

2- Siyasi Partiler Yasasi'mn 19. maddesinin beginci fikras1 geregince, tebli-
ginden baglayarak 45 giin iginde il kongrelerinin toplanarak yeni yﬁﬁetim kurullarin
secmesi konusunda Yargitay Cumhuriyet Bagsavelifi'nin 16.9.1992 giin ve 1992/67
ve 70 sayth ve 17.9.1992 giin 1992/71-90 sayili yazilanyla Anavatan Partisime du-
yuru yapilmgtir,

3- Anavatan Partisi Genel Bagkanlifii'nin Cumhuriyet Bagsavcillifr'na gonderdi-
£i 6.10.1992 giin ve 4/15667 sayih karplik yazida, muhtelif il yonetim kurullarinm
Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nca feshedildigi, sozii edilen tegkilatlann
kongrelerinin normal kademe kongre gﬁndelininc istinaden yapilacagi ve bunlarla il-
gili islemlerin yiiritiildiigii belirtilmigtir.
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Anavatan Partisi'nin bu uygulamasi, 22.4.1983 giinit, 2820 sayih Siyasi Parti-
ler Yasasi'nin 19. maddesinin beginci ve 20. maddesinin dokuzuncu fikralarindaki,
igten el ¢ektirme kararnin 11 Yénetim Kurulu'na bildirilmesinden baglayarak kirkbes,
Iige Yonetim Kurulu'na bildirilmesinden baglayarak otuz giin iginde il ve ilge kong-
relerinin toplanarak yeni yénetim kurullarim se¢mesini 6ngtiren ve bu siirelerin yeni-
lenip uzatilmasina olanak tammayan buyurucu hijkimlere aykindir. Demokratik siya-
sal yasamun vazgegilmez Ggesi olan siyasal partilerin tim trgiit birimlerinin yasa'mn
buyurucu kurallartyla saptanan siire iginde, savsaklamaya gidilmeden olugmas: ve
kurulugu tamamlanan kurullann daha fazla zaman vyitirilmeden ¢aligmasi1 amaglan-
mugtir. Bu nedenlerle, Yasa'yla belirlenen ve kesinlik tagiyan slirenin hangi neden ve
bicimde olursa, olsup tiiziikle agilmasi olanagi bulunmayip, kongrelerin yasal sinr-
larim olusturan bu siireler i¢inde yapilmasi zorunludur.

Siyast Partiler Yasasi'nm 104. maddesinde, siyasi partilerin bu Yasa'mn dor-
diincii kismunda yer alan maddeler hiikiimleri diginda kalan emredici hiikiimleriyle
dier yasalann siyasi partilerle ilgili emredici biikkimierine aykirihk durumunda bu-
lunmasi nedeniyle Cumburriyet Bagsavcihii'nca Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulaca-
#1 ve Anayasa Mahkemesi'nce soz konusu hitkiimlere aykirilik saptanirsa ilgili siyasi
partiye bu aykmh@in giderilmesi igin ihtar verileceBi Ongoriilmiigtiir.

Anavatan Patisi, Cumburiyet Bagsavcihifi'nca yapilan duyuru giiniinden itiba-
ren 45 giin icinde il kongrelerini toplayarak yeni il yonetim kurullarin se¢mesi gere-
kirken bu yasal kurala uymayarak Siyasi Partiler Yasast'min 19. maddesinin beginci
fikrasma aykin davranmugtir. Bu nedenlerle adi gecen Yasa'mn 104. maddesi gere-
gince Anavatan Partisi'ne ihtar verilmesi gerekir.

11I- SONUC :

A- 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasinn 104. maddesi geregince Anavatan
Partisi'ne IHTARDA BULUNULMASINA, Yilmaz ALIEFENDIOGLU'nun kargioyu
ve OYCOKLUGUYLA, ~

B- Gereginin yerine getirilmesi icin onanli karar dmeginin adigecen Partimin
genel merkezine de teblif edilmek izere Yargitay Cumburiyet Bagsavalifima gonde-
rilmesine,

21.10.1992 giiniinde karar verildi.
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Bagkan ' Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
Servet TUZUN . Mustafa GONUL ~ Mustafa SAHIN

Uye Uye . Uye
Oguz ADOGANLI Selguk TOZUN Ahmet N. SEZER

Uye Uye
Samia AKBULUT . Hagim KILIC

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1992/2 (Siyasi Parti-Ihtar)
Karar Sayis1 : 1992/2

Siyasi Partiler Yasasimn 3. maddesinde siyasi partilerin tiiziik ve programla-
rinda belirlenen goriigleri dogrultusunda ¢aligmalan gerektigi belirtilmistic. Aym Ya-
sa'min 90. maddesinde ise, siyasi partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri Anayasa ve
kanun hiikiimlerine aykir1 olamaz denildikten sonra, siyasi partiler tiiziik ve program-
lan diginda faaliyette bulunamayacakian hikme baglanmigtir.

Bu iki maddeye gore, siyasi partilerin faaliyetlerinin Anayasa ve yasaya ay-
kin olmamak iizere "Tiiziik ve programlarma” goére yapilmasi gerektifi anlagilmakta-
dir.

Aym Yasanin 9. maddesine gore Siyasi Partiler kurulusu, Cumhuriyet Bagsavci-
hfr'nca denetlenebilecektir. Bagsavci, bu denetim sirasinda partilerin tiiziik ve program-
larim Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygun olup olmamasi yoniinden de inceleyecektir.
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" Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nce, Siyasi Partiler Yasasi'nm 104. maddesi-
ne gore, bir siyasi partiye ihtar karan verilebilmesi igin, o siyasi partinin, bu Ya-
samm dordiinct kisminda yeralan maddeler hiikimleri diginda kalan emredici hii-
kiimleri ile difer yasalann siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine “aykurihik
halinde” bulunmasi gerekir. Aykinlikk halinde bulunma, aykinhfin siirekli nitelikte
olmasim gerektirir. aykinlik herhalde Yasa'nin "emredici” kurallanyla olmahdir. Bag-
ka bir deyigle, yasa hilkkmii emredici degil de, yol gosterici, tavsiye edici, genel dii-
zenleme getirici nitelikte ise siyast partiler, pekila, tiziklerinde yasadan ayn bir dii-
zenleme getirebilirler.

Siyasi Partiler Yasasi'mm 19. maddesinde, il bagkam ile il yonetim kurulunun
igten elgektinmesiyle ilgili fikrasmmda, "igten elgektirme kararinm il yonetim kuruluna
bildirmesinden itibaren kirkbeg giin icinde il kongresi toplanarak yeni yonetim kuru-
lunv seger.” denilmektedir. lice tegkilatiyla ilgili diizenleme 20. macddede benzer ge-
kilde diizenlenmig, ilge yonetim kurulunun segilmesi icin 30 giinliik siire Ongoriil-
miigtir.

Goriildiigi tizere, Siyasi Partiler Yasast'nm 19. ve 20. maddelerinin konuyla
ilgili diizenlenmesi agik ve kesin degildir. Ongoriilen siire icinde kongre toplanamaz-
sa ne yapitlacaktr. Yasada bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica maddede,
bir siirelere uyulmamanm bir yaptrimi da yoktur. Bu haliyle ilgili yasa hilkmii "em-
redici” nitelikte degildir. Siyasi partinin, bu yapilanma bigimi Anayasa‘'da nitelikleri-
belirtilen demokrasi esaslanna aykin diigmedikge, partinin serbest diizenleme alam
icinde kalr.

Kald: ki, Anayasa'nn 68. ve Siyasi Partiler Yasasi'mn 4. maddesine gore,
"demokratik siyasi hayatn vazgegilmez unsuru” kabul edilen siyasi partilere, "ileride
kapatmaya kadar gidebilecek" bigimde "ihtar” verilebilmesi ¢in, yasanin emredici hii-
kimlerine aykinlmn acik, kesin ve siirekli olmas1 gerekir. Siyasi Partiler Yasasi'mn
stzkonusu hiikiimlerinin kesin ve emredici netelikte bir diizenleme getindifi sGylene-
mez. Siyasi partinin tiiziifiiine aykin faaliyette bulundugu da ileri siiriilmemektedir.

Cumbhuriyet Bagsavcilifii'mmn, ihtar isteminin agiklanan nedenlerle reddi gerek-
tigi oyu ile verilen karara karpiyim.

Oye ,
Yilmaz ALIEFENDIOGLU



Esas Sayin  : 1992/3 (Siyasi Parti-Ihtar)
Karar Sayist : 1992/3
Karar Giinii : 3.11.1992

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet Bagsavailifia

IHTAR ISTEMININ KONUSU : Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yone-
tim Kumlu'nun muhtelif kararlanyla isten el gektirilen 106 ilcenin yonetim kurullan-
na bu kararlar teblif edildigi halde, 30 giin icersinde ilge kongrelerinin yeni ilce yo-
netim kurullanm olugturmamalan nedeniyle 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mmn 20.
maddesinin dokuzuncu fikras: yiikiimlilliiiinii yerine getiimmeyen amlan Parti'ye aym
Yasa'min 104. maddesi uyarinca ihtar karan verilmesi istemidir,

I- IHTAR ISTEMIN GEREKCESI :

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcihi'mn 13.10.1992 giinlii ve SP. 3. Hz. 1992/83
sayih Anayasa Mahkemesine gonderdifi yazida sunlar belirtilmektedir :

"Anavaian Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun 24.9.1991 giin ve 6
sayih, 30.3.1992 giin ve 12 sayih, 20.4.1992 giin ve 13 sayih, 19.6.1991 giin' ve 14
sayth, 27.8.1992 giin ve 15 sayih kararlanyla igten el ¢ektirilen mubtelif ilge yone-
tim kumllarma bu kararlann teblifiinden itibaren 2820 sayili Siyasi Partiler Kanu-
nunun 20/9 maddesinde 6ngoriilen otuz giinliik siire icinde ilge kongresi toplanarak
yeni ilce yonetim kurullannin segilmemesi suretiyle yasaya aykinhk olugtugundan
bu dava aciimugtr,

2820 Sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 20. maddesinin 9. fikeas1 ”. . . isten el
¢ektirme kararmn ilge yonetim kuruluna bildirilmesinden itibaren otuz giin icinde il-
¢e kongresi toplanarak yeni ile ybnetim kurulunu seger. Bu siire icerisinde ilge
kongresi icin yeni delegeler segilmig degilse, kongre eski delegelerle toplamr.” hiikii-
nii igermektedir.
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Davali Parti Tiiziigii'niin 42. maddesinde; "isten el ¢ektirme karannm ilge y8-
netim kuruluna tebliginden itibaren 30 giin icinde ilge kongresi toplanarak yeni dai-
mi kurulu seger. Bu siire iginde ilge kongresi igin yeni delege secilmis degilse, eski
delegelerle toplamilir.” denilmek suretiyle yasa hiikmiine uygun diizenleme yapilmagtir,

Anavatan Partisi muhtelif ilge yOnetim kurullarimin igten el ¢ektirilmig olmasi-
na rafmen yasal siire icinde ilge kongresi toplamp yeni ydnetim kurullarmimn segil-
mediginin sicil biiromuzdaki kayitlann incelenmesi sonucu anlagilmas: iizerine Cum-
huriyet Bagsavcihimzca Parti Genel Bagkanlifina yazilan 16.9.1992 giin ve 1992/
66-68-69 ve 17.9.1992 giin 1992/91-195 sayils yazilannmiza verilen 6.10.1992 giin ve
4/15667 sayil cevabi yazida,

". . .. Gerek tegkilat diizenlemelerinin ve gerekse iiye sistematifinin (baz:
iiyelerimizin ve bilhassa degelerimizin bagka partilere liye ve hatta aday olmalart so-
nucu bunun diizeltilmesi amaciyla) degistirilmesinden kaynaklanan zorunlu nedenler-
le 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun 15 ve partimiz tiiziifiiniin 42. maddesinde ya-
zth siirelere uyulmasi gecikmigtir. Ancak bu gecikme swasmda da olafan kongre
dénemine girilmigtir.

Tiizigiimiiziin 42/3 maddesine gore "isten el ¢ektinne kararimn verilmesi stra-
sinda veya bundan sonra normat kademe kongrelerine baglanmug ise, gegici yonetim
kurullarmin yapacaklann bu kongreler normal kademe kongrelerinin giindemine uy-
gun olarak toplanir.”

Tiiziigiin 27/1. maddesine gore "ilge ve il kongrelerinin toplanma dénemi, bir iist
kademe kongresinin yapilmasma engel olmayacak sekilde MKYK'nca tesbit olunur.”

Buna istinaden MKYK'muzin 29.8.1992 tarih ve 16 sayih, karanyla kongre
déneminin 1.9.1992 tarihinden itibaren baglatilmasma ve 1.1.1993 tarihi itibariyle de-
lege segimlerinin yapilmasina karar verilmigtir. Tegkilat bagkanhfimizca da tegkilat-
lara gonderilen 1.9.1992 giin ve T.006.1/15506 sayil1 genelge ile tiiziifiimiiziin 17.
maddesine gére "Delege hesaplarmmn” yapilmasi istenmigtir, Stzii edilen maddeden
de anlagilacaf iizere delege segimlerinden 3 ay ¢nce bu hesabin yapilmas: gerek-
mektedir. Yani kongre takvimi iglemeye baglamugtir.

Aynca tiziigiimiiziin 25/3. maddesine gore "Olagan il kongresinde, biiyiik
kongre icin kag delege secilecedi kongrelerin baglamasma karar verildifi tarihte Tes-
kilat Bagkanhipmca hesap edilerek MKYK'nun onayindan sonra il bagkanianna bildiri-
lir. Nitekim MKYK'nun 4.10.1992 tarih ve 17 sayilt karartyla bunlar da onaylanmugtir.
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Yukanda sunulan nedenlerden anlagilacafy gibi tiiziifiin 27/1, 17/2 ve 25/3
maddelerine gére normal kongre donemimiz bagladifindan ve ilgili iglemler yiiriitiil-
digiinden, 42/3 maddesine gore de ilgi (a)'daki yazilanimzda sozi edilen tegkilatlan-
mizin kongreleri nomal kongre giindemine istinaden yapilacafs. . ." bildirilmigtir,

Bu duruma goére Siyasi Partiler Kanunun 20. maddesinin 9. fikras1 agtk hiik-
miine rafmen, teblifi tarihinden itibaren 30 giin icinde ilge kongresi toplanip yeni il-
¢e yonetim kurullarinin segilmedigi anlagilmaktadr.

Siyasi Partiler Kanunu'nun amlan konudaki siireye iliskin hiikmii agik ve ke-
sin olup bangi nedenlerle olursa olsun bu siirenin uzatilmas: miimkiin degildir.

Sonug :

Anavatan Partisi Merkez Karar ve Y¢netim Kurulunun yukanda agiklanan ka-
rarlariyla isten el gektirilen,

Altndag lige  Yonetim  Kuruluna 25.7.1992

Izmir Konak " " 24.8.1992
Adana Kadirli " b 14.5.1992
Tekirda§ Merkez " " 26.6.1992
Elazig Kovancilar " " , 25.7.1992
FErzurum Narman " " | 29.7.1992
"Elaz1§ Sivrice " " 25.7.1992
Elazi3 Palu " " 25.7.1992
Elaz1y Merkez lice Yonetin Kuruluna  25.7.1992
Eskigehir Alpu " " 24.41992
Gaziantep Araban " " 20.7.1992
Gaziantep Islahiye " " 23.7.1992
Gaziantep Nizip " " 30.7.1992
Gaziantep Oguzeli " " 20.7.1992
Gaziantep Yavuzeli * " 22.7.1992
Gaziantep Sahinbey " " 26.5.1992



Gaziantep Sehitkamil "
Gaziantep Karkanng "

Gaziantep Nurda§
Hatay Merkez
Hatay Altunézii
Hatay Dértyol
Hatay Hassa
Hatay Iskenderun
Hatay Kinkhan
Hatay Reyhanﬁ
Hatay Samandaj
Hatay Yaylada§
Erzin

Afgin

Sivrice

Diizigi

Bucak
Uzunkopril
Adilcevaz
Bingdl Merkez
Dinar

Pozant

Burdur Merkez
Sanhurfa Merkez
Murath

"

"

26.5.1992
20.7.1992
23.7.1992
30.7.1992
30.7.1992

7.8.1992

5.8.1992

13.8.1992

30.7.1992
24.5.1992
30.7.1992
30.7.1992

1.8.1992
28.7.1992
25.7.1992

14.5.1992 .

17.7.1992
20.7.1992
11.8.1992
29.5.1992
14.8.1992
12.8.1992
17.7.1992

' 28.4.1992

6.8.1992
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Cankaya

Goélbag
Bandirma
Yozgat Merkez
Belen

Kumilu

Isparta Merkez
Sarkikaraajac
Kagithane -
Urla

Talas

Kocaeli Merkez

Korfez

Usak Merkez
Elbistan

Ula

Nevsehir Merkez
Nigde Merkez
Havza
Cargamba
Siirt Merkez
Eruh

Kurtalan

12.6.1992
25.7.1992
1.8.1992
29.7.1992
20.4.1992
24.8.1992
30.7.1992
6.7.1992
2.4.1992
6.5.1992
9.7.1992
26.7.1992
27.7.1992
27.7.1992
27.7.1992
23.7.1992
2.8.1992
10.8.1992
14.5.1992
3.7.1992

- 28.8.1992

31.7.1992
27.7.1992
27.7.1992
15.8.1992



. irvan
Aydmnlar
Sivas Merkez
Yildizeli
Cotlu
Malkara ilge
Birecik
Halfeti
Banaz
Karahall

Yozgat Merkez

Zonguldak Merkez "

Caycuma
Devrek
Karabiik
Yenice
Gokgebey
Siilifoglu
Uzunkoprii

Lalapaga
Kegan
Ipsala
Havsa

Edime Merkez

27.7.1992

27.7.1992

29.4.1992
3.10.1992
5.8.1992

6.8.1992

26.8.1992
26.8.1992

. 14.8.1992

23.7.1992
20.4.1992
31.7.1992
25.7.1992
25.7.1992

1.8.1992
31.7.1992

1.9.1992
29.7.1992
29.7.1992
29.7.1992
29.7.1992
29.7.1992
29.7.1992
29.7.1992
29.7.1992
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Cankin Metkez " * 14.5.1992

Bucak " "L 1771992
Burdur Merkez " " 17.7.1992
Yiiregir " " 16.7.1992
Kahta " " 17.7.1992
Seyhan " . 16.7.1992
Edremit " " 14.7.1992
Manyas " " 24.5.1992
Sindargr " " 14.7.1992
Geng " " 25.7.1992
Bouziiyik " " 28.7.1992
Gomeg b " 14.7.1992
Balikesir Merkez " " 14.7.1992
Borgka " " 2871992
Antalya Merkez " " 22.6.1992

tarihinde bu kararlar teblig edildigi balde tebli§ tarihinden itibaren otuz giin icinde
ilge kongresi toplanarak yeni ilce yonetim kurulunun olugturulmamast 2820 sayil: Si-
yasi Partiler Kanunu'nun 20. maddesinin 9. fikrasma aykint oldugundan, yasal zorun-
lulufun yerine getirilip aykirihfim giderilmesi konusunda aynt kanunun 104. madde-
sine gore Davalr'ya ibtar verilmesi arz ve talep olunur.”

II- ESASIN INCELENMES] :

Yargitay Cumburiyet Bagsavcilifimm bagvuru yazisi ve igin esasma iligkin
Rapor incelendikten sonra geregi gorigiilip ditgiinildii

1- Anavatan Partisi ‘nin muhtelif ilce yonetim kurullan Parti Merkez Karar ve
Yonetim Kurulu'nun kararlanyla isten el cektirilmistir.

2- Siyasi Partiler Yasasr'mmn 20. maddesinin dokuzuncu fikras: geredince; otuz



giin icinde ilge kongrelerinin toplanarak yeni ilge ybnetim kurullarinin secilmesi ko-
nusunda Cumburiyet Bagsavcillii'nca Anavatan Partisime duyuru yapilmigtir.

3- Anavatan Partisi Genel Bagkanhifi'nin Cumhuriyet Bagsavcilifi'na gonderdi-
gi 6.10.1992 giin ve 4/15667 sayih yazisinda; Parti Merkez Karar ve Yénetim Kuru-
lu'nca 29.8.1992 tarih ve 16 sayih karanyla kongre ddneminin 1.9.1992 tarihinden
itibaren baglatilmasma ve 1.1.1993 tarihi itibariyle delege segimlerinin yapiimasina
karar verildigi belirtilerek, Parti Tuziifii'niin 27/1, 17/2, 25/3 ve 42/3. maddelerine
gire normal kongre doneminin bagladif ve ilgili iglemler yiiriitiildiiginden sozii edi-
len tegkilatlarn kongrelerinin normal kongre giindemine dayamlarak yapidacaf belir-
tilmigtir,

Anavatan Partisi'nin bu uygulamas: 22.4.1983 giinlij, 2820 sayil: Siyasi Parti-
ler Yasasi'nm 19. maddesinin besinci ve 20. maddesinin dokuzuncu fikralarmndaki,
isten el cektirme kararmin [1 Yonetim Kurulu'na bildirilmesinden baglayarak kirkbes,
lige Yonetim Kurulu'na bildirilmesinden baglayarak otuz giin icinde il ve ilge kong-
relerinin toplanarak yeni yénetim kurullanm segmesini dngdéren ve bu siirelerin yeni-
lenip uzatilmasina olanak tanmmayan buyurucu hikiimlere aykwnidir. Demokratik si-
yasal yasamin vazgecilmez Ogesi olan siyasal partilerin tiim Orgiit birimlerinin
Yasa'nmn buyurucu kurallaniyla saptanan siire iginde, savsaklamaya gidilmeden olug-
mas1 ve kurulugu tamamilanan kurullann daba fazia zaman yitirilmeden c¢ahigmas:
amaclanmigtir. Bu nedenlerle, Yasa'yla belirlenen ve kesinlik tagiyan siirenin bangi
neden ve bigimde olursa olsun tiiziikle agilmasi olanafi bulunmayip, kongrelerin ya-
sal siirlan olugturan bu siireler iginde yapilmast zorunludur.

Anavatan Partisi, Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun muhtelif kararlartyla
isten el gektirilen ilce yoénetim kurullarina bu kararlar teblig edildifi halde 30 giin
igerisinde ilce kongrelerinin yeni ilge yonetim kurullann: olugturmamasi nedeniyle,
Siyasi Partiler Yasasi'mn 20. maddesinin dokuzuncu fikras1 yikiimliiligini yerine
getirmemigtir, Anavatan Partisimin, Parti Tiziiginde yer alan hikiimler, bu stireyi
agma olanafi veriyorsa, bu hiikiimlerin Siyasi Partiler Yasas’'min amir kurahna uy-
gun bir duruma getirmesi gerekir. Bu nedenlerle, ad: gegen Yasa'mn 104. maddesi
geregince Anavatan Partisi'ne ihtar verilmesi gerekir.

- SONUC :

A- 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 104. maddesi gerefince Anavatan
Partisine IHTARDA BULUNULMASINA, Yilmaz AL{EFENDIOGLUnun kargioyu
ve OYCOKLUGUYLA,
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B- Gereginin yerine getirilmesi icin onanh karar 6rneBinin adigecen Parti'nin
genel bagkanhi¥ma da teblig edilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcthifi'na gén-
derilmesine, '

3.11.1992 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingtr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye - Uye

Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye

thsan PEKEL Selguk TUZUN Abmet N. SEZER
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN

KARSIOY YAZISI

Esas Sayist : 1992/3 (Siyasi Parti-Ihtar)
Karar Sayis1 : 1992/3

Siyasi Partiler Yasasimn 3. maddesinde siyasi partilerin tiiziikk ve programla-
rinda belirlenen goriigleri dogrultusunda caligmalan gerektifi belirtibnigtir. Aym Ya-
sa'nmn 90. maddesinde ise, siyasi partilerin tiiziik, program ve faaliyetleri Anayasa ve
kanun hiikiimlerine aykin olamaz denildikten sonra, siyasi partiler tiiziik ve program-
lan dwsinda faaliyette bulunamayacaklar hiikkme baglanmastir,

Bu iki maddeye gore, siyasi partilerin faaliyetlerinin Anayasa ve yasaya ayki-
n olmamak iizere "tiiziik ve programlarina” gére yapilmas: gerektii anlagiimaktadir,

608



Ay Yasamin 9. maddesine gore, siyasi partilerin kurulugu Cumhuriyet Bag-
savclifi'nca denetlencbilecektir. Bagsavcl, bu denetim sirasinda partilerin tilzik ve.
programlarin: Anayasa ve yasa hiikiimlerine uygun olup olmamasi yoniinden de in-
celeyecektir,

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nce Siyasi Partiler Yasasi'nin 104, maddesine
gore, bir siyasi partiye ihtar karan verilebilmesi i¢in o siyasi partinin, bu Yasa'mmn
dordiincii kismmda yeralan maddeler hiikiimleri diginda kalan emredici hiikiimleri ile
diger yasalann siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine "aykirilik balinde" bulun-
mast gerekir. Aykinlik halinde bulunma, aykimhigm siirekli nitelikte olmasm gerekti-
rir. Aykinlhik herhalde Yasa'nmm "emredici” kurallanyla olmahdir. Bagka bir deyigle, ya-
sa hiikkmii emredici degil de, yol gosterici, tavsiye edici, genel diizenleme getirici
nitelikie ise siyasi partiler, pekala, tiiziiklerinde yasadan ayn bir diizenleme getirebilirler.

Siyasi Partiler Yasas'nm 19. maddesinde, il bagkam ile il yonetim kurulunun
igten elcektirmesiyle ilgili fikrasinda, "isten elgektirme kararinm il yonetim kuruluna
bildirilmesinden itibaren kirkbes giin iginde il kongresi toplanarak yeni yonetim kuru-
lunu seger.” denilmektedir. lige tegkilatyla ilgili diizenleme 20. maddede benzer sekil-
de diizenlenmis, ilge yénetim kurulunun secilmesi icin 30 giinliik sitre Ongorillmiigtiir.

Gortildiigi tizere, Siyasi Partiler Yasas'nm 19, ve 20. maddelerinin konuyla
ilgili diizenlenmesi agik ve kesin degildir. Ongoriilen siire icinde kongre toplanamaz-
sa ne yaptlacaktwr. Yasada bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica maddede,
bu siirelere uyulmamamn bir yaptirumi da yoktur. Bu haliyle ilgili yasa hilkmii "emre-
dici" nitelikte depildir. Siyasi partinin, bu yapilanma bi¢imi Anayasa'da nitelikleri belirti-
len demokrasi esaslarna aykin diigmedikge, partinin serbest diizenleme alam icinde kalr.

Kald1 ki, Anayasa'min 68. ve Siyasi Partiler Yasasi'nin 4. maddesine gire,
"demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsuru” kabul edilen siyasi partilere, "ileride
kapatmaya kadar gidebilecek” biciminde “ihtar” verilebilmesi igin, yasanin emredici
hiikiimlerine aykinhgn acik, kesin ve siirekli olmas1 gerekir. Siyasi Partiler Yasa-
si'mn sbzkonusu hiikiimlerinin kesin ve emredici nitelikte bir diizenleme getirdigi soy-
lenemez. Siyasi partinin tiiziigiine aykin faaliyette bulundugu da ileri siirilmemektedir.

Cumbhuriyet Bagsaveithgi'mn, ihtar isteminin agiklanan nedenlerle reddi gerek-
tigi oyu ile verilen karara kargtyim.

Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU
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Esas Sayist  : 1992/4 (Siyasi Parti - Ihtar)
Karar Sayis1 : 1992/4
Karar Giinii : 3.11.1992

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihifs,

IHTAR ISTEMININ : 2820 sayih Siyasi Partiler Yasase'mn 78/a,
80., 81/a, b. maddelerine aykinn davranan Istanbul I Yonetim Kuruluna isten el gek-
tirmeyerek amlan Yasa'mn 101/d maddesi biikmii geregini yerine getirmeyen Sosyalist
Birlik Partisine aym Yasanmn 104. maddesi uyannca ibtar karan verilmesi istemidir.

I- ISTEMIN GEREKCEST :

Sosyalist Birlik Partisi'ne ihtar verilmesini isteyen Yargitay Cumburiyet Bag-
savcihifi'nin 14.10.1992 giinlii, SP.33.Hz. 1992/43 sayih yazisinda, agafidaki gerek-
¢elere yer veribmigtir

" .. . Gonildiigi gibi Tirkiye Birlesik Kominist Partisi ile Sosyalist Partisi-
nin bir kisun goriiglerine aynen yer verilerek bu goriigleri sahipleniyor ve yayiyoruz
denilmigtir.

Soziiedilen goriigler; gerek Cumburiyet Bagsavoilifimizca gerekse Yiiksek
Mahkemenizce Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Sosyalist Parti'nin kapaulmas
nedeni sayilmistir,

Bu itibarla davali Siyasi Parti'den 22.4.1992 giin ve SP.33.Hz. 1992/43 sayili
yazumizla, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun dérdiincii kisminda yer alan hii-
kiimlerini ihlal eden Istanbul Il Y¢netim Kurulu'na, aym1 Kanun'un 101/d maddesi
uyannca, isten el ¢ektirilmesi istenilmis ve 30 giin siire verilmigtir.

Daval Parti Genel Bagkanlifi 21.5.1992 giin ve 65 sayith Yazisiyla siirenin
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uzatilmasi isteginde bulunmusg, 2.6.1992 giin ve 68 sayili ve 7.7.1992 giin ve 81 sa-
yihi yazilardan Istanbul Il Yonetim Kurulu'nun yenilenmesi giindem maddesi ile
21.6.1992 tarihinde olaganiistii kongresi toplanarak aym kisilerin yeniden goreve ge-
tirildigi anlagiimigtr,

Beyoglu Cumhuriyet Saveihfimin 8.6.1992 giin ve 7565-5030 sayih iddiana-
mesi ile davalt parti il yonetim kurulu yeleri Atilla AYTEMUR, Dursun OZTURK,
Siileyman BULUT, Halil CAMALAN, Aziz CELIK ve Nesrin ASLAN hakkinda
2820 sayih Kanun'un 4. kisminda yer alan madde hiikiimlerine aykint fiilleri nedeni
ile aym Kanun'un 117. maddesi uyannca cezalandinlmalan istemi ile Beyoglu Asli-
ye Ceza Mahkemesi nezdinde dava acildifimin getirtilen iddianame Omeginden anla- -
silmas1 iizerine, 7.9.1992 giin ve SP.33.Hz.1992/43 sayih yazimizla 2820 sayih Ka-
nun‘un 101/d maddesi hiikkmii uyannca igten el cektirilmeleri istefi tekrarlanarak
bunun tebliginden itibarer (30) gin icerisinde yerine getirilmesi ve Cumhuriyet Bag-
savcilifoniza yapilan islem bakkimda bilgi verilmesi davah siyasi partiden istenilmigtir.

Davali Siyasi Parti Genel Bagkanlifi'ndan almman 29.9.1992 giin ve 94 sayih
cevabi yazida ise, :

"Secimli bir olafaniistii kongre yapilmasm: Bagsavciifimiz, 2820 sayih Ka-
nun'un 4. kisminda yer alan "Siyasi Partilerle ilgili Yasaklar'in ihlalini giderici nite-
likte bulmus olmalidsr ki, olaganiistii kongre yapilmasm yeterli gérmeyerek, isten el
gektirme konusunda israrli olmamugtir, . . adlart yazili olan 11 Yonetim Kurulu iiye-
leri eger secilmemis olsalardi 2820 sayih Kanun'un 101/d-1 maddesinin uygulanma-
sina gerek kalmayacakt:.

fste bunlarla uyumlu olarak, partimiz Istanbul 11 Orgiitii, secimli olagantisti
kongre karan alarak, 21.6.1992 tarihinde kongresini gerceklestirmekle, bagsavcihBiniz
iradesine uygun davranmig, yani Bagsavaihigmizin istefi bu suretle yerine getirilmigtir

Eski 11 Yénetim Kurulu iiyelerinin yeniden yénetim kurulu iiyeliklerine segil-
meleri ise Parti Genel Merkezi'nin iradesinin digindadir. Istanbul 11 Yonetim Kuruly,
Istanbul 1li Genel Kurulu'nu olusturan delegelerce seilmis, belirlenmistir. Bu kong-
reye katilan, eski il Yonetim Kurulu iiyelerinin yapilacak secimde adayliklarimin en-
gellenmesi demokrasi ilkeleri agisidan miimkiin degildir. Bu tiir bir tutum, Anaya-
sa'da ve 2820 sayih Kanunda yer alan ilkeleri ihlal eder. Nitekim Bagsavcilipimz da,
kongrede, baz1 iiyelerin aday olmalanmn engellenmesi yolunda bir istekte bulunmug
degildir.
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Yukanda adlan yauh olan ilyelerimiz gerek isten el ¢ektirilmelerinin istendifi
22.4.1992, gerekse haklanda dava agildiffi. 8.6.1992 tarihini kapsayan ¢aligma done-
mi sonfa ermig ve bu déineme iligkin yoneticilik gérev ve sifatlan da sona ermigtir.
Yeni baglayan caligma donemi ise ayn bir donemdir.

Ote yandan, Bagsavciliimzea ilk kez gonderilen 22.4.1992 tarihli yazida, Is-
tanbul 11 Yonetim Kurulu'na igten el cekiirilmesi istenilmig iken, simdi bu kez,
7.9.1992 tarihli yazimzla ismen sayilan Atitlla AYTEMUR, Dursun OZTURK, Siiley-
man BULUT, Halil CAMALAN, Aziz CELIK ve Nesrin ASLAN'm isten el gektiril-
meleri istenmistir. Bu degisikliin nedeni, her halde 21.6.1992 tarihinde yapilan Is-
tanbul 11 Kongresinde Il Yonetim Kurulu iiye sayismm artinlmig olmasidir.
Gergekten de bu kongrede II Yonetim Kurulo dye sayts: 11'den 13'e gikanlmigtir,
Bagsavailifimz 7.9.1992 tarihli yazisinda 6 iiyemize isten el ¢ektirilmesi istenmekte,
ancak 11 Yonetim Kurulu, 13 iiyeden olusmaktadir.

2820 sayih Kanun'un 101/d-1 maddesi 4. kismindaki hiikiimlerinin ihlali ha-
linde, kural olarak, bu aykin eylemi igleyen organ, merci veya kurnlun isten el cek-
tirilmesini éngormekte kigiler icin bir yasaklama diizenlemesine yer vermemektedir.

Istanbul il Srgiitiimiiziin 21.6.1992 tarihinde yaptui1 olafaniistii Kongre ile, bu
taribe kadar gorevde bulunan ve Bagsavcilifimzca da gérevden alinmasi istenen Ku-
rulun gorevi sona ermigtir. Bu kongre ile sayist bir 6nceki yonetimden degisik-fazla
ve hiikmi gahsiyet olarak farkli ve yeni bir 11 Yonetim Kurulu olugmugtur. Dolayi-
styla Partimiz icin, gerek 2820 sayith yasa hiikiimleri, gerek yasalara uygun bulun-
mug olan Parti Tiizigimiiz ve yasal hikimlere uygunluk agismdan tim gerekler ye-
rine getirilmis olmaktadsr.

Yukanda belirttiimiz hususa ¢k olarak Partimiz Kiirt sorunuyla ilgili yakla-
sumundan da kisaca soz etmek yerinde olacaktur,

Bilindigi gibi, programimizda bu sorun 6zel bir bélim olarak yer almig, "Par-
timiz, kiirt sorununun, Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Avrupa Insan Haklart Soz-
lesmesi; Helsinki Sonu¢ Belgesi dogrultusunda Tiirkiye'nin yeniden yapilanmasi te-
melinde bangel, demokratik yontemlerle ¢oziilmesinden yanadir” denilmigtir.

Genel Merkezimiz ve il ve il¢e orgitlerimiz de, kiint sorunu ile ilgili orntaya
¢ikan yeni gelismelerde programimizdaki bu goriise sik1 sikiya bagh kalmiglardar.

Nitekim Istanbul 11 Orgiitiimizin adi gecen yonetimi de bu perspektif igeri-
sinde hareket ederek oncelikle bir i¢ savagm ¢ikmasmi, hangi kékenden olursa olsun
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yurttaglarmmz arasmda kan dokillmesini dnleme, kamuoyunu ve ilgili karumlan
uyarma gayreti iginde olmugtur. Bu sorunun ¢dziimiinde terbre bagvurmayan, yalniz-
ca kimi siyasi Onerilerde bulunan partilerin kapatilmasm ise diigince Szgiirligii aci-
smdan elestiren bir tutum almigtr. Yazzmizda adi gegen ve kapatilmig bulunan Tiir-
kiye Birlesik Komiinist Partisi ve Sosyalist Partinin kimi gdriiglerinin karar defterine
yazilmas: ise dofrudan o goriislerin benimsenmesi anlaminda degil, bir yasafa ma-
ruz kalmalanndan dolay: yeniden ifade edilebilme zgiirliiklerini savunma anlaminda
bir sahiplenmedir. Ciinki, adi gecen partilerle partimizin bu konuda oldugu.gibi bir
¢ok konuda goriigleri farklidir ve zaten bu farkhlhiktr ki, ayn partiler olarak Grgiit-
lenmeyi getirmigtir. Nitekim, BeyoBlu Asliye Ceza Mahkemesi'nde haklannda dava
agilan stz konusu Istanbul Yoénetim Kurulu iiyeleri, ilgili Saveilia verdikleri ilk ifa-
delerinde kapatiimig olan bu partilerin degil, partimiz Sosyalist Birlik Partisi‘nin
programina ve politikalarma atifta bulunarak, "bolgecilik ve wkgihk amaci giitmedik-
lerini”, "bir i¢ savaga gidilmemesi ve kan dokiilmemesi”,"daba fazla gecikmeden de-
mokratik metodlarla sorunun ¢oziimlenmesi” ve “Kiirt sorununa iligkin bariggt ¢ziim
tueren biitiin siyasi partilerin bu goriiglerini Szgiirce agiklayabilmeleri igin boyle bir
karar aldiklarim belirtmiglerdir” denilmektedir.

2820 Sayih Siyasi Partiler Kanununun 101. maddesinin (b) bendinde belirtilen
eylemleri nedeniyle partilerinin kapatilmasma yol agabilecek kurullar siralanmig olup
bu kurullar arasmda parti il yonetim kurulu bulunmamaktadr. Maddenin (d-1) ben-
dinde ise aynen,

". . .(b) bendinde sayilanlar diginda kalan parti organ1, mercii veya kurulu ta-
rafindan bu Kanunun 4 iincii kismmda yer alan maddeler hikkiimlerine aykn fiilin
iglenmesi halinde, fiilin iglendidi tarihten baslayarak iki yih gecmemis ise, Cumhbu-
riyet Bagsavcihs sdz konusn organ, merci veya kurulun igten el gektirilmesini yaz
ile o partiden ister. Parti iiyeleri 4 tincii kisminda yer alan maddeler hiikiimlerine ay-
kin fiil ve konugmalardan dolay:r hiikiim giyerler ise, Cumhuriyet Bagsavcilii bu
iiyelerin partiden kesin olarak ¢ikarilmasim o partiden ister.

Siyasi parti, tebli tarihinden itibaren otuz giin icinde istem yazisinda belirti-
len hususu yerine getirmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavcihii Anayasa Mahkeme-
sinde o siyasi partinin kapatilmasi hakkinda dava acar. Cumhuriyet Bagsavcilianca
diizenlenmiy iddianamenin tebliinden itibaren otuz giin iginde ilgili siyasi parti tara-
findan sz konusu parti orgamt, mercii veya kurulunun igten el cektirilmesi ve parti
iiyesi veya iiyelerinin partiden kesin olarak ¢ikarilmalart halinde, o partinin kapatil-
mas! hakkindaki dava diiser. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi dosya iizerinde ince-
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leme yaparak ve gerckli gtrdiigii hallerde Cumburiyet Bagsavcisinin ve siyasi parti
temsilcilerinin sozlit agiklamalarint ve konu iizerinde bilgisi olanlant da dinlemek su-
retiyle acilmig bulunan davay: karara baglar.” )

hiikmii yer almaktadsr.

Bu madde yasak fiili igleyen parti orgamnm, merciinin veya kurulun isten €l
gektirilmesini ve aym fiilden hiikiim giyen parti iiyelerinin de partiden kesin olarak
cikanilmas: hiikmiinii icermektedir.

Maddede aynica partinin kapatilmasma da yer verilmig ise de bu, isten el
cektirme ve kesin olarak cikanlma isteminin yerine getirilmemis olmasina baglan-
mgtir. Maddedeki (ve) ibaresi, her iki sartin birlikte gerceklesmesi anlammi tagidi-
gindan, sadece igten el cektirme isteminin yerine getirilmemiy olmasi bagli bagna
partinin kapatilmas: nedeni olarak degil, Kanun'un 104 iincii maddesinde gosterilen
ihtar nedeni olarak diigiiniilmiigtiir.

Burada Kanun'un amaci; yasak fiili igleyen parti tiyesinin belirtilen parti orga-
m, mercii veya kurulunda gérev almasmm Onlenmesi ve mabhkum oldugunda da ke-
sin olarak partiden ¢ikaniimasmu saglamaktr.

Oteyandan, davah siyasi parti tiziiginiin 23. maddesine gére Istanbul 11 Yo-
netim Kurulu fiil tarihinde 11 kigiden olugmakta ve bunlann altisinin toplanip oybir-
ligi ile karar alinip gerefinin yerine getirilmesiyle yasak fiil iglenmis ve bu fiil dola-
yisiyle de haklaninda ceza davasi agilmigtir, Dava halen yiiriitiilmektedir,

Amag yasak fiili igleyen parti orgam, mercii veya kurulunun gérevde bulun-
mamas: olduguna gore, gorev almama sart: sadece igten el gektirme ile degil, istifa,
yeniden secilmemis olmak gibi bagka yollarla da gergeklesebilir. Yasanin belirledifi
gbrevde bulunmamak amact nedeni ile segimlerin yenilenmesi yoluyla bu kigilerin
yeI!idcn goreve getirilmeleri de miimkiin génilmemigtir.

Isten el gektirilmesi istenen ve yonetim kurulunu olugturan Kigilerin herhangi
bir gekilde gorevden alinmasi ihtimali kargisnda Cumburiyet Bagsaveiligimizca bir
stire beklenilmigtir. Bu husus; alman olaBaniistii kongre kararinin, 2820 sayii Kanu-
nun dordiincii kismimnda yer alan yasaklarni giderici nitelikte bulunmasmdan degil, ya-
samn belirtilen amacin yerine getirilmesi ihtimalinin belirlenmesindendir. Bu amaci
temin i¢in Cumburiyet Bagsavcilifumizca davali siyasi partive yasak fiili igleyen il
Orgiitiinii  olugturan kigilerin igten ¢l ¢ektirilmesi yolunda ikinci bir yaz1 yazilmg ve
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-

bu giine kadar bu Kkigilere igten el gektirildigine dair Cumhuriyet Bagsavcihifimiza,
herhangi bir bilgi ve belge intikal etmemigtir,

2820 sayih Kanun'un dérdiincii kissnda yer alan;

78. maddesinde "Siyasi Partiler :

a) . .. dil, uk, renk, din ve mezhep ayrum yaratmak veya sair herhangi bir
yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni kurmak, amacim giide-

mezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bagkalanm bu yolda tahrik
ve tegvik edemezler. . "

80. maddesinde "Siyasi Partiler, Tiirkiye Cumbhuriyetinin dayandifa devletin
tekliffi ilkesini degistimek amacim giidemezler ve bu amaca yonelik faaliyette bulu-
namazlar,” ’

81. maddesinde "Siyasi Partiler:

a) Tirkiye Cumhuriyeti ilkesi iizerinde milli veya dini kiiltir veya mezbep
veya wk veya dil farklihifma dayanan azinhklar bulundufunu ileri siiremezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltiininden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, geligtir-
mek veya yaymék yoluyla Tirkiye Cumbhuriyeti iitkesi lizerinde azmliklar yaratarak
millet biitiinliigiiniin bozulmas1 amacim giidemezler ve bu yolda faaliyette buluna-
mazlar.” denilmektedir.

Davali siyasi partinin Istanbul 11 Yoénetim Kurulu'nca sahiplenip, yayiyoruz
denilen ve kapaulan bagka partilere ait olup aynen yer verilen metin i¢indeki goriigleri
agiklanan maddeler hiikiimlerine aykindir. Bu husus Yiiksek Mahkemenizin 17.7.1991
giin 1-1 sayih ve 10.7.1992 giin ve 2-1 sayih kararlan ile kesinlik kazanmagtir.

Siyasi Partiler Kanununun belirtilen bu maddeleri kaynafi Anayasa'nin 3, 4,
14, 26. ve 42. maddelerinden almaktadwr. Anayasanin 69. maddesinde ise bu yasak-
lara aykin davranan siyasi partilerin temelli kapatilacagi ongoriilmiigtiir.

Davah siyasi parti tarafindan amlan faaliyetin kapatilan siyasi partinin kimi
goriiglerinin benimsenmesi anlamnda degil, goriiglerin bir yasaga maruz kalmalarm-
dan dolay: yeniden ifade edilebilme ¢zgiirliklerini savunma anlaminda oldugunu ile-
ri siirmekte ise de, maddelerde belirtilen (amacim giidemezler), (faaliyette buluna-
mazlar), (bu yolda tahrik ve tegvikte bulunamazlar), (ileri siiremezler) gibi kesin
ifadeler karsisinda yasak fiilin iglendiginin kabul edilmesi gereklidir. .
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Diger yandan bir diisiinceyi agiklama zgiirliiind savunmak; bizatihi yasak
davranmigin yapilmasin1 gerektirmedigi gibi, yasak davramgm varhgm da ortadan kal-
dirmaz.

Bu nedenlerle davah siyasi partinin Istanbul 11 Yonetim Kurulu 2820 sayil
Siyasi Partiler Kanunu'nun dérdiincii kissminda yer alan 78/a, 80, 81/a, b maddelerine
aykin davrandifindan ve aym Kanun'un 101/d maddesi uyarnca bu kurulun igten el
cektirilmesi gerekmektedir, Davali siyasi partinin bu yoldaki yasal istemimizi yerine
getirmemekte direnmesi yasaya aykindir,

2820 sayih Kanunun dérdiincii kisminda yer alan maddeler biikiimlerine ayk:-
n1 davranan Istanbul {1 Yonetim Kurulu'na isten el ¢ektirmemek suretiyle Kanun'un
101/d maddesine aykin eylemde bulunan davalt Sosyalist Birlik Partisine aym Ka-
nun'un 104. maddesi uyarinca ihtar verilmesi arz ve talep olunur.”

II- ESASIN INCELENMES!I ;

Yargitay Cumhuriyet Bagsavailligi'min bagvuru yazis1 ve igin esasmna iligkin ra-
por incelendikten sonra geregi goriiiiliip diigtiniildii :

2820 sayih Siyasi Partiler Yasast'nin dordiincii boliimiin digindaki emredici
hilkiimler hakkinda uygulanabilecek olan 104. maddede yazili siyasi partilere ihtar
verilmesine iligkin kurallarin 101. maddede ozel olarak diizenlenen ve yaptirima bag-
lanan konular hakkinda uygulanma olanag: yoktur, :

Diger taraftan 2820 sayih Siyasi Partiler Yasast'nin Siyasi Partilerin Anayasa
Mahkemesi'nce kapatilmasim diizenleyen 101. maddesinin (b) bendinde; Parti Genel
Bagkam, Genel Bagkan Yarduncisi ve Genel Sekreterinin Yasamin Dordiinci Bolii-
miinde yer alan hiikiimlere aykin olarak s6zli ve yazih beyanda bulunmalan bhalinde
siyasi partilerin kapatilmasi 6ngoriilmiigtiir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'mn ih-
tar istemine neden olan ve yasaya aykirihfi iddia olunan Istanbul Il Yonetim Kuru-
lu'nun 7.7.1992 tarihli ve 81 sayil karanm alanlar arasinda Parti Genel Bagkan yar-
dmas: da bulunmaktadir.

Parti kapatma nedenleri arasinda bulunan ve Parti Genel Bagkan Yardimcisi-
nin kauldif1 yazih bir beyan igin, 101. maddenin (b) bendinde sayilanlar diginda ka-
lan parti orgam, mercii, kurul veya iiyelerinin Ddrdiincii Boliimde yazih  olan yasa-
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ya aykin eylemleri ile ilgili (d) bendi hikiimlerine gore iglem yapilmasi ve 104.
maddeye gore ihtar isteminde bulunulmas: yerinde degildir.

Bu nedenlerle ihtar isteminin reddi gerekir.
II- SONUC :

Yargitay Cumburiyet Bagsavciift'nmm bagvurusunda ileri siirdiiii bususlar,
2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nmn 104. maddesi kapsaminda bulunmadigmdan bu
maddeye dayanan ihtar isteminin REDDINE,

3.11.1992 giininde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili ' Uye
Yekta Giingtr OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye ~ Uye - Uye

Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye . Uye

Ihsan PEKEL Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER

Uye Uye
Hagim KILIC Yalgm ACARGUN
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Esas Sayis1 : 1992/5 (Siyasi Parti-lhtar)
Karar Sayis1 : 1992/5
Karar Giini : 22.12.1992

IHTAR ISTEMINDE BULUNAN : Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligt

IHTAR ISTEMININ KONUSU : 1990 yih birlesik kesinhesabm: yapilan
tebligata ramen Amayasa Mahkemesi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihigi'ma ver-
meyerek, 2820 sayil Siyasi Partiler Yasasi'nin 74. maddesindeki yiikiimliligii yeri-
ne getirmeyen Yesiller Partisine Yasa'va aykinbfin giderilmesi igin aym: Yasa'mn
104. maddesi uyarinca ihtar karan verilmesi istemidir.

I- IHTAR ISTEMININ GEREKCES! : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifii'mn
23.11.1992 giinlii, SP. 23.Hz.1992/86 saysh: bagvuru dilekgesinin gerekge boliimii ay-
nen soyledir :

"Yegiller Partisi 1990 yili kesinhesap cetvellerinin, Yasa'nm agik hiikmiine
ragmen Anayasa Mahkemesine verilmedifinin anlagilmasi iizerine Anayasa Mahke-
mesi Genel Sekreterligi'nce adi gegen Parti Genel Bagkanhfi'na yazilan 15 Temmuz
1991 giin ve 762 sayrh yaz, parti genel merkez binasmun kapalh olmasi nedeniyle
muhatabina slagtrilamamigtur. Bu nedenle Anayasa Mahkemesince "1990 yili birle-
sik kesinhesabii siiresinde vermeyen ve genel merkezi kapali bulundufu igin iligki
kurulamayan Yegiller Partisi hakkinda. . . . gereken iglemlerin yapilabilmesi igin Cum-
buriyet Bagsavciifi'na duyuruda bulunulmasma” 4.2.1992 gin ve Esas : 1991/16
(S.P.M.D.) say: ile karar verilmis ve karar Cumbhuriyet Bagsavcihifimiza gonderilmigtir.

Yiiksck Mabkeme'nin amilan karan ve Cumlriyet Bagsavcilifimizsn aym ko-
nuya iligkin 5.2.1992 giin ve SP.Muh. 1992/10 sayih yazis1 19.2.1992 tarihinde da-
vali siyasi parti adina tebelliige yetkili bulunan parti MY X. iiyesi Ertugrul SENOG-
LU imzasma teblife edildii halde bu giine kadar 1990 yih birlesik kesinhesabirun
Anayasa Mahkemesine ve Cumhuriyet Bagsaveillifumniza verilmedigi anlagitmagtar.
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Agiklanan nedenlerle; 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mn 74. maddesindeki
yilkiimliiliigii yerine getirmeyen davali Siyasi Parti'ye stzkonusu edilen yasaya ayki- -
rlfm giderilmesi icin, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasast'nm 104. maddesi uyaninca
ihtar karan verilmesi arz ve talep olunur.”

II- ESASIN INCELENMESI :

Yesiller Partisinin 1990 yili kesinhesap cetvellerini Anayasa Mahkemesi'ne
vermemesi iizerine, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterlifii'nce bu Parti Genel Bag-
kanlifi'na yazilan 15 Temmuz 1991 giin ve 762 sayih yazi parti genel merkez bina-
st kapal: olmasi nedeniyle alicisina ulagtinlamamugtir. Bunun iizerine Anayasa
Mahkemesi'nce 1990 yih birlesik kesinhesabimi vermeyen ve genel merkezi kapal
olan Yegsiller Partisi hakkinda gerekli iglemlerin yapilmas: icin Cumhuriyet Bagsavci-
Iifi'na duyuruda bulunulmasma 4.2.1992 giin ve Esas: 1991/16 say: ile karar veril-
mig ve bu karar Cumhuriyet Bagsavciigina gonderilnuigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin amlan karan ve Cumburiyet Bagsavailifi'mn aym ko-
nuya iligkin yazis1 5.2.1992 tarihinde daval: siyasi parti adina tebelliige yetkili bulu-
nan M.Y K. iiyesi Ertugrul SENOGLU imzasmna tebliy edilmistir. Ancak, bu giine
dek 1990 yili birlesik kesinhesabmin Anayasa Mahkemesi'ne ve Cumhuriyet Bas-
savciifi'na verilmedigi anlagidifindan, 2820 sayili Yasa'mn 74. maddesindeki yii-
kiimliiligi yerine getirmeyen Yesiller Partisi'ne aym Yasamn 104. maddesi geregin-
ce ihtar verilmesi Cumburiyet Bagsavcilifi'nea istenmektedir.

Siyasi Partiler Yasasi'mmn 104. maddesinin birinci fikrasinda, bu Yasa'nm dor-
diincii kisminda yer alan maddeler diginda kalan emredici kurallanyla 6biir yasalann
siyasi partilerle ilgili emredici kurallarma aykinlik durumunda bulunmalan nedeniy-
le, o parti aleyhine Anayasa Mahkemesine Cumburiyet Bagsavcilifinca doBrudan
yaz1 ile bagvurulacags; ikinci fikrasinda da, Anayasa Mahkemesi s6z konusu kuralla-
ra aykinbik goriirse, bu aykinligin giderilmesi igin ilgili siyasi parti hakkinda ihtar
karan verece$i Ongoriilmistiir. ‘

Yesiller Partisi Genel Bagkanli$i, partinin 1990 yili birlegik kesinhesabmi ya-
pilan- tebligata ragmen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'na

vermeyerek 2820 sayil Siyasi Partiler Yasasi'min 74. maddesindeki yikimlilidi ye-
rine getirmemigtir.

Demokratik siyasal yasamin vazgegilemez Ogeleri olan siyasi partilerin mali
denetimlerinin tam bir uygunluk ve diizen iginde yapilmasina olanak saglamalan, do-
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yurucu bir agikhkla iglemlerini kamtlamaya Ozen gostermeleri demokratik diizenin
devami ve korunmasi yoniinden gereklidir,

Anayasa'da siyasi partilerin korunup demokratik diizeylerinin gelitirilmeleri
oOngorildiigtinden bunlann yasalara aykin eylem ve iglemlerden alikonulmalan gere-
ginde duraksanamaz. Siyasal partilerin hukuksal varliklarmm giiclenmesi ve bu yolla
demokratik yagsama katkilan daha etkili olur. Siyasal parti hesaplarmin agikliga de-
mokratik diizende partilerin en Onemli Ozellikleri oldugu gibi yasal bir zorunluluktur.

Kendisine yapilan duyurulara ragmen 1990 yili birlesik kesinhesabim verme-
yen Yesiller Partisine 2820 sayii Yasa'nin 104. maddesine gore ihtar verilmelidir.

IN- SONUC :

A- 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nin 104, maddesi geregiince Yesiller Par-
tisi'ne IHTARDA BULUNULMASINA,

B- Gereginin yerine getirilmesi i¢in onanlt karar émefinin adi gegen Parti'nin
Genel Bagkanhfi'na da teblig edilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina
gonderilmesine,

22.12.1992 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Yekta Giingtr OZDEN Yilmaz ALIEFENDIOGLU Servet TUZUN
Uye Uye Uye
Mustafa GONUL Mustafa SAHIN Oguz AKDOGANLI
Uye | Uye Uye
thsan PEKEL Selcuk TUZON Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGON
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Esas Sayis1  : 1986/9 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/1
Karar Giinii : 27.2.1992

I- MALI DENETIMIN KONUSU :

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile 22 il ve bunlara bagh ilge drgiiteri
1985 yilt kesinhesabimnin incelenmesidir.

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi [gtiiziifd'nin 16. maddesi uyarinca 14.11.1986,
26.9.1989 giinlerinde yapilan toplanularda karara baglanan eksikliklerin giderilmeme-
si iizerine Yargitay Cumburiyet Bagsavcihfi'nin Anayasa Mahkemesi'ne gonderdigi
13.10.1989 giinlii, SP 17 Hz. 1989/98 sayih yazisinda partiye ihtar verilmesi talebin-
de bulunulmustur, Anayasa Mahkemesi'nce 21.11.1989 giinii yapilan toplantida 2820
sayth Yasa'nin 104, maddesi uyarinca adigegen Partiye ihtar verilmesi karara baglan-
mstir,

Bu karanm ilgili siyasi partiye 15.12.1989 giinii yapilan teblifinden sonra De-
mokratik Sol Parti'nin Anayasa Mahkemesi'ne gonderdifi ve Genel Bagkan Biilend
Ecevit imzalh 5.6.1990 giin ve 1990/557 sayih yazist iizerine 22.6.1990 giinii Necdet
DARICIOGLU, Yekta Giingér OZDEN, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mehmet CI-
NARLI, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Ihsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet
N. SEZER, Erol CANSEL, ve Yavuz NAZAROGLU'nun katilmalariyla yapilan top-
lanuda, "Eksiklikler giderildiginden Demokratik Sol Partinin 1985 yihi kesinhesabi-
nm esas yoniinden incelenmesine oybirligi” ile karar verilmigtir,

Bu karar ilgili siyasi partiye 29.6.1990 giiniinde teblig edilmistir.
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II- ESASIN INCELENMES! :

Isin esasina iligkin olarak hazirlanan 1985 yili kesinbesap ¢izelgeleri ile Parti-
nin defter kayitlari ve belgeleri iizerinde yapilan kargilagtirma ve inceleme sonuglan-
m igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min ilgili kurallar,
bunlann gerekgeleri ve dier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi go-
riigiiliip diiginiildi :

Denetimin maddi Ogelerini olugturan ve esas inceleme raporunda ilgili bulun-
duklar1 yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bigimde
tutulduklan belirtilen defter ve belgelere dayali kesinhesap cetvellerinde Parti geliri-
nin; 1.477.838.- lirast Genel Merkeze, 6.953.569.- lirast il 6rgiitlerine ait olmak iize-
re toplam 8.431.407.- lira, giderinin; 1.441.190.- lirast Genel Merkeze, 6.004.351.-
liras1 il Orgiitlerine ait olmak iizere toplam 7.445.541.- lira oldugu, gelir ile gider
arasmdaki 985.866.- liralik nakitin 1986 yihina devir edildigi gorildiikten ve kesinhe-
sap cetvellerinde sonuca etkili maddi hata ve tutarsizhik bulunmadii anlagildiktan
sonra hesabimn e¢sastan incelenmesine gecildi.

IV- BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
1- Gelirler Yoniinden :
a) Genel Merkez Gelirleri :

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nin 1985 yili gelirleri 1.477.838.- lLiradur,
Bunun 905.000.- liras: aidatlardan, 317.750.- lirast satiglardan 254.569.- lirast bafig-"
lardan, 519.- liras: banka mevduat gelirlerinden saflandifs anlagihmagtir,

Sozii edilen Genel Merkez gelirlerinin tamamz 2820 sayils Siyasi Partiler Ya-
sasimin 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildifi ve aym1 Yasanmn 62-
69. maddelerindeki siirlama, yasaklama ve usule iliskin hiikiimlerine uyularak top-
" landsfi, belgelere dayandirimak suretiyle muhasebe kayitlarma dofiru ve denk olarak
gegirildigi gorilmiigtiir.

b) 1t Orgiitleri Gelirleri :

Demokratik Sol Parti 22 il orgiittiniin 1985 yili gelirleri 6.953.569.- liradur.
Bunun 3.429.400.- liras: aidatlardan, 3.500.- lirast satiglardan, 3.520.699 liras1 bagis-
lardan saglandifi anlagiimigtir. '
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22 il orgiitii kesinhesap ¢izelgelerinin gelir boliimleri tizerinde yapilan incele-
mede sozii edilen gelirlerin 2820 sayil: Siyasi Partiler Yasas'nm 61. maddesinde
gosterilen kaynaklardan saglandigi birlegik kesinhesap cetveline dofru olarak gegiril-
difi goribmiigtiir. ‘

2- Giderler Yoniinden :

a) Genel Merkez Giderleri :

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nin 1985 yih giderleri 1.441.190.- lira-
dir. Bupun 372.270.- lirast yonetim giderlerine, 1.068.920.- lirast se¢im, tanitma ve
propaganda giderlerine yapildsfit anlagilmigtir.

Genel Merkez giderleri tamaminin Siyasi Partiler Yasasi'mn 70. maddesinde
belirtilen usul ¢ergevesinde siyasi partinin 1985 yilt biitcesine uygun olarak yapildi-
$1, yetkili organ veya merciin kararlanndan gecirildigi, giderlerin makbuz veya fatu-
ra gibi belgelerle tevsik edilmek suretiyle muhasebe kayitlarina dogru olarak gegiril-
digi goriilmiigtiir. :

b) 22 il Orgiitii Giderleri :

Demokratik Sol Partinin tegkilats bulundupu 22 il orgiitiinin 1985 yilinda
toplam gideri 6.004.351.- liradir. Bunun; 1.801.401.- liras1 yonetim giderlerine,
- 1.888.685., liras1 demirbas alimina, 2.314.265.- liras1 secim, tamtma ve propaganda
gidererine yapildif: goriilmiigtiir.

22 il orgiitii kesinhesap cizelgelerinin giderler bolimiinde yapilan incelemede,
giderlerin Partinin 1985 yilt birlestirilmis kesinhesap cetveline dogru olarak gegirildi-
' gi ve Parti Merkez Karar ve Yonetim Kurule karariyla dogrulufunun onaylandifi
gorilmiigtiir,
Yukanda yapilan agiklamatardan anlastlacadi iizere, Demokratik Sol Parti'nin
1985 yih birlesik kesinhesap cetvelinde gosterilen toplam 8.431.407.- lirahk geliri
ile, toplam 7.445.541.- lirahk giderinin tamammmn dogru ve Yasa'ya uygun bulundu-
gu sonucuna vanlmigtir.

V- SONUC :

Demokratik Sol Partinin 1985 yili kesinhesabmda yer alan ve yontimince tu-
tlup kullamilan defter, kayit ve makbuzlara dayanan genel merkez ve iller orgiitii-
niin tim gelirleriyle giderlerinin dogrulufuna ve Yasa'ya uygunlufuna,
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27.2.1992 giiniinde oybirlifiyle karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Giing6r OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye : Uye

Mustafa SAHIN fhsan PEKEL Selguk TUZUN
Uye Uye DUye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
. Uye Uye
Hasim KILIC Yalgin ACARGUN
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Esas Sayis1 : 1987/6 (Siyasi Parti Mali Denetim
Karar Sayis1 : 199272
Karar Giinii : 27.2.1992

I- MALE DENETIMIN KONUSU :

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile 55 il ve bunlara bagl ilce orgiitleri
1986 yili kesinhesabmin incelenmesidir.

II- LK INCELEME : '

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 16. maddesi uyannca 26.9.1989 giinii yaps-
lan toplantuda "28" il'e iligkin kesinhesaplarim géndermeyerek yiikiimliiliiklerini yeri-
ne getimeyen Demokratik Sol Parti hakkinda gerekli iglemlerin yapiimasi icin Cum-
huriyet Bagsavalifr'na yazi yazilmasma, almacak sonuca gore diizenlenecek
rapordan sonra ilk incelemenin karara baflanmasina oybirligi ile karar verilmigtir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihifrmn Anayasa Mahkemesi'ne gonderdigi
13.10.1989 giinlii, SP. 17 Hz. 1989/97 sayilh ve ihtar verilmesi talebini iceren yazist
iizerine 21.11.1989 giinii yamlan toplantida;

"Demokratik Sol Parti'nin, 2820 sayil: Siyasi Partiler Yasasi'nm 74. maddesin-
de ongonilen bicimde 28 ile iligkin 1986 yili kesinhesaplanmin  onayl birer Smegini
Anayasa Mahkemesi'ne ve bilgi i¢in de Cumhuriyet Bagsavcilifi'na vermesi zorunly-
lugu - 14.11.1985 giinii kurulan bu Parti'nin bagls ilgeleri de kapsayan 28 il tegkila-
tinda 1.1.1986-31.12.1986 tarihleri arasinda gelir elde etmemesi ve gider yapmama-
sinin olanak disi oldugu da diigiiniilerck- yerine getirmemesi ve aynca, dort il'in
kesinhesaplarinin onayh birer émegini bilgi i¢in Cumburiyet Bagsavciliffna gonder-
memesi kargisinda amlan Yasanin 74. maddesinin buyurucu hiikiimlerine aykin du-
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muma diigmesi nedeniyle, bu aykiriligin giderilmesi icin adi1 gecen Parti'ye 2820 sa-
yii Yasa'mn 104. maddesi uyarinca IHTAR'da bulunulmasina, oybirlidiyle karar"
verilmigtir. .

Bu kararn Parti'ye 15.12.1989 giinii tebli§ edilmesinden sonra D.S.P.nin Ana-
yasa Mahkemesi'ne gonderdigi ve Genel Bagkan Biilend Ecevit imzali 5.6.1990 giin
ve 1990/557 sayih yazist iizerine 22.6.1990 giini, Necdet DARICIOGLU, Yekta
Giingor OZDEN, Yimaz ALIEFENDIOGLU, Mehmet CINARLI, Servet TUZUN,
Mustafa SAHIN, thsan PEKEL, Selcuk TUZ(UN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL
ve Yavuz NAZAROGLUnun katlmalariyla yapilan toplantida; “Eksiklikler giderildi-
ginden Demokratik Sol Partimin 1986 yili kesinhesabimn esas yoniinden incelenme-
sine, oybirlifiyle” karar verilmiy ve bu karar ilgili siyasi partiye 29.6.1990 giiniinde
teblig edilmigtir.

HI- ESASIN INCELENMEST :

Isin esaswna iligkin olarak hazirlanan 1986 yili kesinhesap gizelgeleri ile Par-
ti'nin defter kayitlan ve belgeleri iizerinde yapilan karstlagtirma ve inceleme sonugla-
rim igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayilt Siyasi Partiler Yasast'min ilgili kurallan,
bunlarin gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi go-
rijgiiliip diigiiniildi :

Demokratik Sol Parti 1986 yih kesinhesabina iliskin denetimin maddi tgeleri-
ni olugturan ve esas inceleme raporunda ilgili bulunduklan yasa, tiziik ve yonetme-
ik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bicimde tutulduklan belirtilen defter ve
belgelere dayah kesinhesap cetvellerinde; parti gelirinin; 45.977.780 liras1 Genel
Merkeze, 111.071.981. liras: 55 il érgiitiine ait olmak iizere toplam 157.049.761 lira,
parti giderinin 40.049.454 liras1 Genel Merkeze, 114.951,935 liras1 55 il orgiitiine ait
olmak iizere toplam 155.001.389 lira oldugu, gelir ile gider arasindaki 2.048.372 li-
ralik gelir farkimin 1987 yilina devir edildigi goriildiikten ve kesinhesap cetvellerinde
sonuca etkili maddi hata veya tutarsizik bulunmadifi anlagildiktan sonra hesabin
esastan incelemesine gegildi.

IV- BIRLESIK KESINHESABIN INCELEMESI :
1- Gelirler Yoniinden :
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a) Genel Merkez Gelirleri :

Demokratik Sol Parti Genel Merkezinin 1986 yih geliri 45.977.780 liradur.
Bunun, 1.236.780 liras1 satiglardan, 44.704.352 liras1 bagiglardan, 36.648 liras1 banka
mevduat gelirlerinden saglands goriilmiigtiir. ’

So6zii edilen genel merkez gelirlerinden 40.977.780.- liralikk kisminin Siyasi
Partiler Yasast'mn 61. maddesinde belirtilen kaynaklardan elde edildifi ve aym Ya-
sanm 62-69 uncu maddelerindeki sinirlama, yasaklama ve usule iligkin hiikiimlerine
uyularak toplandifi, belgelere dayandinimak suretiyle muhasebe kayittarma dogru
olarak gecirildigi goriilmiis olmakla bu gelirlerin dogru ve kanuna uygun bulundugy’
sonucuna varilmigtir.

Geri kalan 5.000.000.- liralitk kismmin ise; agapida agiklandi: iizere kanuna
uygun olmadii anlagilmigtir, Ciinki;

15.3.1986 giin ve 13519 nolu D.S.P. Genel Bagkanhif1 gelir makbuzu kargih-
ginda 2.000000 lira, 3.3.1986 giin ve 13518 nolu gelir makbuzu kargihfinda
3.000.000 lira yine 10.4.1986 gin ve 13520 nolu gelir makbuzu kargidifmda
3.000.000 lira olmak iizere ii¢ kisiden toplam 8.000.000 lira bagis elde edildifi sap-
tanmugtir.

24.4.1983 giinlii Resmi Gazete'de yayunlanan 22.4.1983 giin ve 2820 sayikt
Siyasi Partiler Yasasi'min 66. maddesinin ikinci fikrasinda "Yukandaki fikranm digm-
da kalan gercek ve tiizelkigilerin her birinin bir siyasi partiye aym yil icerisinde bir
milyon liradan fazla kiymette ayni ve nakdi bagigta bulunmas: yasaktir” hiikkmii, aym
Yasamin 76. maddesinde de “. . . ikinci fikrasinda belirtilen miktarlardan fazla gelir-
lerle taginmaz mallarm bu fikrada belirtilen miktann gegen kisminin kargihgimin Ha-
zineye irad kaydedilmesine karar verilecegi” hilkmii mevcuttur.

Gergi 15.4.1986 giin ve 19079 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan ve yayim-
landigs tarihte yiiriirliife giren 28.3.1986 giin ve 3270 sayih Yasanin 16. maddesi
ile bir milyonluk . miktar bes milyon liraya cikartilmigtir. Ancak sozii edilen bagislar
3270 sayih Yasa'min yirirlife girmesinden dnce yapildifmdan elde edilen bagiglarin
2.000.000 + 3.000.000 + 3.000.000 = 8.000.000 - 3.000.000 = 5.000.000 liralik kssrm1
kanuni smin agtfmdan Hazine'ye irat kayid edilmesi gerektigi sonucuna varimustir,

b) 11 orgiitii Gelirler :
‘Demokratik Sol Parti 55 il Orgiitiiniin 1986 yilindaki toplam geliri 111.071.981
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dir. Bunun; 37.750.282 liras1 aidatlardan, 3.195.489 lirast - gegitli satiglardan,
3.037.800 liras1 cesitli etkinliklerden, 65.061.010 liras1 bafuglardan, 337400 lirast
gecen yil nakit devrinden, 1.650.000 liras1 alman genel merkez yardumlanndan sag-
landifs gorilmiigtiir.

55 11 orgiitii kesinhesap cizelgelerinin gelir boliimleri iizerinde yapilan ince-
mede, gelirlerin 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 61. maddesinde gosterilen kaynak-
lardan saBlandipy, birlesik kesinhesap cetveline dogm olarak gegirildifi goniilmiigtiir.

. Bu duuma gore Demokratik Sol Partinin 1986 yili birlesik kesinhesabinda
gosterilen 157.049.761 liralik gelirinin 152.049.761 lirahk kismmn Siyasi Partiler
Yasasi'na nygun oldugu, 5.000.000 liralik kismmin ise bu niteligi tagimadif: sonucn-
na varimistir.

2- Giderler Yéniinden :
a) Genel Merkez Giderleri :

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi'nin 1986 yiindaki gideri 40.049.454 lira-
dir. Bunun, 21.137.233 lirasi yonetiin giderlerine, 4.039.402 liras1 demirbag alimina,
14.872.819 liras1 segim, tanitma ve propaganda giderlerine yapildifa goriilmiigtiir.

Genel Merkez giderlerinden 39.849.454 liralik boliimiiniin Siyasi Partiler ya-
'sast'nm 70. maddesinde belirtilen usul gergevesinde siyasi partinin 1986 yili biitgesi-
ne uygun olarak yapildifs, yetkili organ veya merciin kararlanndan gegirildigi, gider-
lerin makbuz veya fatura gibi belgelerle tevsik edilmek suretiyle muhasebe
kayitlanina dogru olarak gecirildii goriilmiiy olmakla bu bdliim giderlerinin dofm
ve kanuna uygun bulundufu sonucuna varilmagtr,

Genel Merkez giderlexindén 200.000 liralik bolimiiniin ise Siyasi Partiler Yal-
sast'nm 70. maddesine uygun olarak yapilmacdi1 anlagilmigtir. Ciinkii, 29.9.1986 giin
ve 172 sayih Ozden Ofset Matbaacilik Sanayiine ait 308.000 liralik faturayla birlikte
diizenlenen 29.9.1986 giin ve 2690 sayili sevk irsaliyesi igcin 308.000 liralik fatura
bedelinden .bagka 200.000 lira daha 6dendigi goriilmiigtiir. Sevk irsaliyesi bir 6deme
(fatura) belgesi olmadifindan, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 76. maddesinde-
ki "Belgelendirilmesi gerektifi halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca
parti malvarhii. . . Hazineye irad kaydedilir" hiikmii uyarinca 200.000 liramn Hazi-
neye irad kaydedilmesi gerektifi sonucuna vanlmagtr.
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b) 11 Orgiiterinin Giderleri :

Demokratik Sol Parti 55 il OoOrgiitinin 1986 yindaki toplam gideri
114.951.935 liradir. Bunun; 910.220 liras: personele, 54.244.506 liras: yfnetim gi-
derlerine, 1.219.100 liras1 yardimlara, 21.630.291 liras1 demirbag alimina, 36.947.818
liras1 se¢im, tamtma ve propaganda giderlerine yapildif: gériilmiigtiir.

55 11 6rgiitii kesinhesap gizelgelerinin gider boliimleri iizerinde yapilan incele-
mede tiim harcamalann birlegik kesinhesabina dogru olarak gegirildifi Merkez Karar
ve YOnetim Kurulun'nca onaylandifn saptanmgtir,

Bu duruma gére Demokratik Sol Parti'nin 1986 yili birlesik kesinhesabmda
gosterilen 155.001.389 lirahik giderinin 154.801.189 liralik kismmm dofru ve yasaya
uygun bulunduBu, 200.000 lirabk kismmmn ise bu nitelifi tasimadif sonucuna vani-
mugtir.

V- SONUC :
Demokratik Sol Partimin 1986 yih kesinhesabmda;
A- Genel Merkez gelirlerinden Siyasi Partiler Yasast'nin 66. maddesine aykir

olarak alman 5.000.000.- TL. bagisin aym Yasa'nin 76. maddesinin birinci fikras
geregince Hazine'ye gelir yazilmasina, oybirligiyle,

B- Genel Merkez giderlerinden Siyasi Partiler Yasasi'mn 70. maddesine aykin
yapilan 200.000.- lirahk harcamamin aym Yasa'nmm 76. maddesinin son fikras: gere-
gince Hazine'ye gelir yazilmasmna Giiven DINCER ile Servet TUZUN'iin "gelir ya-
zilmamas1” yolundaki kargioylan ve oycokluguyla;

27.2.1992 giiniinde karar verildi

Bagkan Baskanvekili Uye
' Yekta Giingtr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye . . Uye
Mustafa SAHIN thsan PEKEL Selguk TUZUN
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Uye Uye Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU

Uye Uye
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayist : 1987/6 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/2

1- Anayasa'nin 146-153. maddeleri, Anayasa Mahkemesi'nin kurulusunu, gé-
revierini ve yargilama usullerini diizenlemektedir. Anayasa'min 148. maddesi, Anaya-
sa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirledikten sonra Mahkemenin Anayasa ile
verilen difer gorevleri de yerine getirecegini Gngdrmii§ ve 69. maddesi de siyasi
partilerin mali denetimini Anayasa Mahkemesi'ne vermistir.

Anayasa Mabkemesi'nin gérev ve ¢aligma usulleri ile siyasi partilerin mali de-
netim esaslan Anayasa'da acik¢a belirlenmiy ve smirlandinlmigtir. Anayasa diginda
herhangi bir kanunla bu Anayasa hiikiimlerinin &zii ve s6zi degigtirilemez ve bu ko-
nuda yasalarla yeni ve genigletici hiikiimler getirilemez. Anayasa Mahkemesi'nin go-
rev alami ve mali denetim alam ile yargilama usulleri yasal bir alan olmayip, anaya-
sal bir alandir. Bu yiizden bu konularla ilgili birincil nitelikteki hiikiimler yalnizca
Anayasada yeralabilir. {lgili kanunlarda bu hiikiimlerin uygulanmasim goésteren hii-
kiimlerin yeralmas: miimkiindiir. Bunu agan ve Anayasa Mahkemesi'ne yeni yeni ya-
sal gbrevler veren yasa hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi'nce uygulanmaysp ihmal
edilmesi gereklidir.

Siyas? Partiler Kanunu'ndaki mali denetim hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi
ile ilgili olanlar1 bu yonden incelendifinde; konunun Anayasa'nn 6ngordigii cerce-
veyi asarak diizenlendigi goriilmektedir, Zira, Anayasa'nin 69. maddesinin ikinci ve
yedinci fikralarmda, siyasi partilerin; dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler,
kamu kerum niteliindeki meslek kuruluglart ve bunlarmn iist kuruloglan: ile yabanci
devletlerden, uluslararas1 kuruluglardan ve yabanc: iilke dernek ve kuruluglarindan
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maddi yardun alamayacaklan éngorillmiigtir. Bununla, siyasi partilerin i¢c ve dig ku-
ruluglardan yardim almalart 6nlenmek istenmis ve Anayasa Mahkemesi'ne de bu ger-
gevede bir gorev verilmigtir. Siyasi partilerin kendi Gyelerinden topladiklan aidat ve
bafislarin ve difer gelirlerin ve giderlerin bu amaca yonelik olarak denetlenmesi
gerekir, Bu siirh gérevin agtlarak devletin gelir ve giderlerinin Sayistayca denetlen-
mesine benzer bir anlayigin siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak mali
denetiminde uygulanmasi Anayasaya aykin olur. Bunun sonucunda siyasi partiler
icin Anayasanmn 6ngérmedigi yeni kisitlamalar getirilmiy ve Anayasa Mahkemesi de
bir tiir siyasi partiler sayigtayma doniigtiiriilmiis olur.

2- Hatal: ve mikerrer de olsa 200.000.- TL. ddeme yasal belgesi olan bir
odemedir. Bu 6demenin gereksizlifi Anayasa Mahkemesi'ni ilgilendiren bir oigu de-
ildir.

Bu sebeplerle mali denetimin genel anlayigma ve 200.000.- TL. Hazine'ye irat
kaydina kargtyim.

Bagkanvekili
Giiven DINCER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1987/6 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/2

Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin son fikrasi, belgelendirilmesi ge-
rektifii halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca parti malvarhifinm, Anaya-
sa Mahkemesi karariyla Hazine'ye irad kaydedileceBini ongormektedir. Ancak, kimi
ozel durumlar kargisinda, "Giderlerin yapilmasinda usul” baghikh 70. maddeye gere-
gince uyulmamis olmasina karsin, belgelendirilmis sayilabilecek giderlerin "Hazi-
ne'ye irad kaydedilmemesi de gerekebilecektir.

Belgelendirilmedigi gerekcesiyle "Hazine'ye gelir yazilmas1" oycokluguyla ka-
rarlagtinlan 200.000 liralik harcamaya iligkin olarak, 2820 sayili Yasamin 70. mad-
desine gore kimi eksiklikler goriilmekte ise de, 29/9/1986 giin ve 172 sayih Ozden
Ofset Matbaacilik Sanayiine ait 308.000 liralik fatura ile birlikte diizenlenen 29/9/
1986 giin ve 2690 sayili irsaliy=nin fatura bedelinden bagka 200.000 lira daha Gden-
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digine dair bilgi ve agiklamalan icermesi gozoniinde tutnlduBunda, "irad kayd” ka-
rannm konusunu olugturan giderin "belgelendirilmeyen parti giderleri" olarak deger-
lendirilmesine kanunizca yasal olanak bulunmamaktadir,

Stz konusu fatura ekindeki sevk irsaliyesini gider belgesi saymayan ve "Hazi-
ne'ye iard kaydr" karanm bu gerekgeye dayandiran ¢ofunluk gériigiine bu nedenlerie
katilmiyorum,

. Uye
Servet TUZUN
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Esas Sayis1  : 1991/3 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/3
Karar Giinii : 12.3.1992

I- MALI DENETIMIN KONUSU :

Dogru Yol Partisi Genel Merkezi ile 71 ilave bunlara bagh ilge orgiitleri
1990 yih kesinhesabmin incelenmesidir.

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiziigii'niin 16. maddesi uyarmca, Yekta Giingér OZ-
DEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Ihsan PEKEL, Selcuk TU-
ZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hagim KILIC ve
Yalgin ACARGUN'iin katiimalanyla 12.12.1991 giiniinde yapilan ilk inceleme top-
lantisinda eksiklerin giderildigi anlagilan Dogru Yol Partisi 1990 yili kesinhesabmmn
esas incelemesine gecilmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

III- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasma iligkin olarak hazirlanan 1990 yih kesinhesap ¢izelgesi ile Par-
ti'nin defter kayitlan ve belgeleri iizerinde yapilan kargilagtirma ve inceleme sonugla-
nm igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'min ilgili kurallar,
bunlann gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi
goriigiiliip diigiiniildi :

Denetimin maddi ogelerini olugturan ve esas inceleme raporunda, ilgili bulun-
duklar: yasa, tizik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bigimde
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tutulduklart belirtilen defter ve belgelerde; Dogru Yol Partisinin 1990 yih gelirleri
ve giderleri birbirine denk bicimde, Genel Merkez gelir ve' giderleri 2.703.082.059.-
TL., 71 il oOrgiitiniin gelir ve giderleri 7.694.909.737.- TL. olmak iizere toplam
10.397.991.796.- TL. olarak gosterilmigtir.

IV- BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMES! :
A. Gelirler Yoniinden :
1- Genel Merkez Gelirleri :

Dogru Yol Partisi'nin 1990 yih Genel Merkez gelideri 2.703.082.059.- TL.
dir.

Bu miktarmn 92,965.346. TL. st ¢nceki yildan devreden nakitten, 807.850.000.
TL. s1 bafis ve yardimlardan, 1.399.873.334.- TL.s1 Hazine yardimmdan,
130.198.729. TL.s1 Genel Merkez'in bankalardaki mevduatnin faizinden,
272.194.650.-. TL.s1 Parti gereksinimi igin yapilan cesitli saumalmalar nedeniyle he-
niiz ¢denmemig ve 1991 yilma devreden borglardan olusmaktadsr.

807.850.000.- TL.hk bafig ve yardin gelirinin, Parti Genel Merkezi'nin mak-
buzlan kargihfinda ahndifs; bafglarin Siyasi Partiler Yasasi'min 66. maddesindeki
bagista bulunmalan yasaklanmug Ozel ve tiizelkigi veya kurumlardan saflanmadafy;
timiiniin aym maddenin ikinci fikrasma gore gergek kigilerden ve Yasanin &ngordii-
§ii simirlara uyularak almdifn goriikmiigtiir,

2- It Orgiitleri Gelicleri :

Dogru Yol Partisinin 1990 yilinda 71 il drgiitinden sapladig gelirler toplami
7.694.909.737. TL.dr.

71 il orgiitii kesinhesap gizelgelerinin gelir boliimleri iizerinde yapilan incele-
mede, ¢izelgelerin dofru olduBu, gelirlerin Siyasi Partiler Yasas'mn 61-66. maddele-
rinde sayilan kaynaklardan saflanchs, birlesik kesinhesaba dofiru gecildifi goniilmiigtiir.

Bu duruma gére Dogrm Yol Partisi'nin 1990 yili birlesik kesinhesabmda gos-
terilen 2.703.082.059.- TL.s1 Genel Merkez'ce, 7.694.909.737.- TL.s1 71 il &rgiitiince

salanan toplam 10.397.991.796.- TL.lik gelirin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldu-
£u saptanmigtir.
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B. Giderler Yoniinden :
1- Genel Merkez Gideri :

Dogru Yol Partisi'nin 1990 yih  Genel Merkez giderleri toplam
2.699.944.912.TL.. dur. '

Saglanan 2.703.082.059.- TL.lik gelirle yapilan 2.703.082.059.- TL.lik gelirle
yapilan 2.699.944.912.-TL.lik gider arasindaki farki olugturan 3.137.147.- TL. 1991
yilina devretmigtir.

Genel Merkez giderlerine iligin defter kayitlan, hesaplar ve belgelerin incelen-
mesinde, kigilere yapilan bafislar digindaki tiim harcamalarn Siyasi Partiler Yasa-
s'nin 70. ve 71. madde kurallanina uygun, harcama belgelerine dayali, mubasebe ka-
yitlarinin dogru oldufu saptanmigtir.

2- Kigilere Yapilan Baig Gideri :

Genel Merkez gider belgelerinin incelenmesi swrasmda, defterin 15, 23, 42,
45, 86; 90, 97 ve 269. sirasinda kayith giderler arasinda yer alan ve miktarlan
10.000.- TL. ile 100.000.- TL. arasinda olan, 11 kisiye toplam 360.000. TL.hk bag:s
yapildigt goriilmiigtiir.

* Bapislar, bagis yapilan Kigilerin isim ve imzalan alinarak diizenlenen makbuz-
lar karsiiginda yapilmigtir. S6z konusi 360.000.- TL.1ikk bagis, belgelerine dayandi-
rlmg ve muhasebe kaymtlarina dogru gecirilmigtir.

2820 sayih Siyasi Partiler Yasastnmn mali denetime iligkin kurallari arasmda,
siyasi partilerin gercek ve tiizelkigilere bafigta bulunup bulunamayacaklarma iligkin
herhangi bir kural bulunmamaktadir. Bu nedenle ilkin, siyasi partilerin herhangi bir
gercek veya tiizelkisiye bagista bulunup bulunamayacaklarini saptamak gerekmekie-

2820 sayih Siyasi Partiler Yasast'nin 3. maddesi, siyasi partilerin, Anayasa ve
yasalara uygun olarak, milletvekili ve yerel yinetim se¢imleri yoluyla ulusal istencin
(iradenin) olugmasim saglayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni icinde iilke
capinda faaliyet gbstermek iizere orgiitlenen tiizelkigiler oldufunu belirlemisgtir.

Siyasi Partilerin kurulug nedenlerini ve amaglarim diizenleyen Yasa kurallart
esas abndifmda, sosyal nedenlerle olsa bile gergek veya tiizelkigilere siyasi partiler-
ce bagiy yapilamaz.
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Giiven DINCER ile Servet TUZUN bu gériise katilmanglardar,

Bu duruma gore, Dogru Yol Partisi Genel Merkezi'nin 1990 yili giderlerinden
onbir kigiye bafis olarak verildii anlasilan 360.000.- TL. karsgihifn malverhifimmn
2820 sayih Siyasi Partiler Yasas'nin 75. maddesinin dérdiincii fikras1 geregince Ha-
zine'ye gelir yazilmasma, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Ihsan PEKEL ile Yavuz
NAZAROGLU nun “gelir yazilmamas:" yolundaki kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

karar verilmistir,
3- 71 11 Orgiitii Giderleri :

Dogru Yol Partisimin 1990 yilimda 71 il Orgiitiiniin giderleri toplam
7.408.916.246.- TL.drr.

71 il orgitiince saglanan  7.694.909.737.- TL.k gelirle, yapilan
7.408.916.246.- TL.lik gider arasindaki 285.993.491.- TL.lik fark, 1991 yilina devre-
den -nakitlerden olugmakiadar.

71 il orgiitiiniin kesinhesap cizelgelerinin gider biliimleri iistiinde yapilan in-
celemede, cizelgelerin dogru oldufiu, yapilan harcamalarin birlesik kesinhesaba dogru
gecirildifi goriilmiigtiir,

Bu duruma gore, Dogru Yol Partisi 1990 yili birlesik kesinhesabinda gisteri-
len, 2.703.082.059.- TL.s1 Genel Merkez'e, 7.694.909.737., TL.s1 71 il orgiitiine ait

toplam 10.397.991.796.- TL.kk giderin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugu sap-
tanmgtir,

V- SONUC :
Dogru Yol Partisi'nin 1990 yili kesinhesabinin incelenmesinde;

A- Siyasi partilerin harhangi bir gercek veya tiizelkisiye bafigta bulunamaya-
caklanina Giiven DINCER ile Servet TUZUN'iin kargioylan ve OYCOKLUGUYLA;

B- Genel merkez giderlerinden onbir Kigiye bagis olarak verildigi anlastlan
360.000.- TL. karsthfn mal varligmm 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 75.
maddesinin dordiincii fikras1 geregince Hazine've gelir yazilmasina, Giiven DINCER,
Servet TUZUN, Ihsan PEKEL ile Yavuz NAZAROGLU'nun "gelir yazilmamasi” yo-
lundaki karstoylant ve OYCOKLUGUYLA,
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C- Yukanda (B) boliimii diginda kalan ve yontemince tutulup kullanilan def-
ter, kayit ve makbuzlara dayanan genel merkez ve iller Srgiltiiniin geliriyle giderleri-
nin dogruluguna ve Yasa'ya uygun oldufuna OYBIRLIGIYLE,

12.3.1992 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN

Uye Uye Uye

Mustafa SAHIN thsan PEKEL Selcuk TUZUN

Uye Uye © Uye
Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 199173 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/3

Siyasi Partiler, Anayasanin siyasi partilerle ilgili hiikiimlerine ve 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu'na tabidirler. Ayrica, Tiirk Medeni Kanunu ile Dernekler Ka-
nunu'nun ve demekler hakkinda vygulanan difer kanunlarm bu kanunlara aykin ol-
mayan hiikiimleri siyasi partiler hakkinda da uygulanirlar.

Anayasa, siyasi partiler hakkmda &zel hukukta buluman diizenlemeleri yeterli
gormemis siyasi parstiler igin dzel olarak bir kanun diizenlenmesini Gngémiigtiir.
Siyasi partiler igin Anayasa ve yasalar cergevesinde serbest faaliyet temel ku-

ralder. Demokratik bir\toplum diizenini benimseyen bir anayasal diizen igin de bu
son derece doaldur,

Kararda da belirtildigi gibi 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda ve Kanu-
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nun‘un yollamada bulundugu Tirk Medeni Kanunu ile Demekler Kanunu'nda ve di-
ger kanunlarda siyasi partilerin bagista bulunmasm: engelleyen bir hiikiim yoktur.
Oyleyse konunun, Anayasa'mn siyasi partileri diizenleyen hiikiimlere gére ele alm-
mas1 ve deferlendirilmesi gerekir. Anayasa'nin 68. ve 69. maddelerinde siyasi parti-
lerin uyacaklan hiikiimler ile tabi olduklan yasaklamalar agik olarak sayilmigtir. Bu
simr ve yasaklamalar yorum yoluyla arinlamaz ve genigletilemez. Yasalarda siyasi
partilerin bagista bulunmalarmu engelleyen bir hiikim mevcut olmadifma gore he-
saplar1 mali denetime tabi tutulan partinin baz1 Kigilere ve kuruluglara sosyal amagh
olarak yaptif1 miitevazi yardimlar icin Siyasi Partiler Kanunu'nun Hazine'ye irat kay-
dina dair 75. maddesinin uygulamas: Anayasamin 68. ve 69. maddelerine aykiridir,

Bu sebepten karénn bagfis yapilamiyacagma dair olan bélimine katilmiyoruz.
Bagkanvekili Uye Uye
Giiven DINCER Servet TUZUN Yavuz NAZAROGLU

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1991/3 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/3

Dogru Yol Partisi'nin 1990 yili kesinhesabinm incelenmesinde, on milyan
asan gider i¢inde kisi bagma (10.000.-)-(100.000.-) TL. arasinda olmak iizere onbir
kigiye odendigi anlagilan toplam 360.000.- TL.y1 etkinlik saglamak amaciyla yapi-
mug bir bagis olarak gormek olanaksizdir, ‘

Bunlar, darda kalmg bir kimsenin memleketine gitmesini saglayacak otobiis
veya ilag bedelini kargilamak gibi kacimlmaz durumlarda yapilmis ¢ok Olgiili 6de-
meler olarak goriilmektedir.

Bu nedenle, sbz konusu odemelerin Siyasi Partiler Yasasimin 75. maddesi
uyarmca kanuna uygun olmayan giderler olarak Hazine'ye gelir yazilmasi kararina
katilmiyorum.

Uye
Ihsan PEKEL
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Esas Sayis1 : 1988/9 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/4
Karar Giinii : 21.4.1992

I- MALI DENETIMIN KONUSU :

Milliyetci Caligma Partisi Genel Merkezi ile 59 il ve bunlara bagh ilge Orgiit-
leri 1987 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

II- ILX INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 16. maddesi nyannca, Yekta Giingér OZ-
DEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZON, Ihsan PEKEL,
Selcuk TOZON, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hagim
KILIC ve Yalgin ACARGUN'in katilmalariyla 28.11.1991 giiniinde yapilan ilk ince-
leme toplantisinda; eksiklerin gidérildigi anlagilan Milliyet¢i Calisma Partisi'nin 1987
yil1 kesinhesabmin esas incelemesine gegilmesine oybirlifiyle karar verilmigtir.

- ESASIN INCELENMES! :

Isin esasmna iligkin olarak hazirlanan 1987 yili kesinhesap cizelgesi ile Par- -
timin defter kayitlar1 ve belgeleri iizerinde yapilan kargilagtirma ve inceleme sonugla-
nn: igeren rapor, Anayasa ve 2820 .sayili Siyasi Partiler Yasasi'min ilgili kuratlar,
bunlarin gerckgeleri ve difier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi
goriigtiliip diigiiniildii :

Denetimin maddi 6gelerini olusturan ve esas inceleme raporunda, ilgili bulun-
duklan yasa, tiizik ve yOnetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bi¢imde
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tutulduklar: belirtilen defter ve belgelerde; Milliyetgi Caligma Partisinin 1987 yih
gelirleri ve giderleri birbirine denk bigimde, Genel Merkez gelir ve giderleri
74.815.653.- TL., 59 il orgiitiniin gelir ve gideri 158.486.468.- TL. olmak iizere top-
lam 233.302.121.- TL. olarak gosterilmigtir,

IV- BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMES! :
A. Gelirler Yéniinden :
1- Genel Merkez Gelirleri :

Milliyetgi Caltgma Partisimin 1987 yili Genel Merkez gelirleri, birlegik kesin-
hesapta 74.815.653.- TL. gosterilmig ise de, inceleme sonunda, onceki yildan devre-
den 4.388.075.- TL.lik nakit mevcudu ile birlikte gelir toplammn 51.179.426.- TL.
oldufiu saptanmgtir,

a) Kayit Diizeni ve Alind: Belgelerinin Durumu :

Genel Merkez gelirlerinin dayanagmi olugturan alindi belgeleri ile bunlann
defter kayitlan istiinde yapilan inecelemede ;

aa) Defterin 54-64. sayfalanmin, kimi iptaller, silintiler, 6z¢l notlar, alindilarla
kayitlar arasmda baglanti bulunmamas: gibi nedenlerle, inceleme yapmaya kesin bi-
cimde uygun olmadif,

ab) Y1l icinde 22 adet alind1 kogcam kullamldifs, bunlardan 21 adedinden kul-
lamlan toplam 32.132.500.- TL.lik alind1 belgelerinin defterin 64. sayfasindan sonra
kayitlara diizgiin bicimde gecirildigi; bir adet alindi kogamndan kullamlan‘ toplam
13.278.851.- TL.hk almdilarm defter kayitlarma gegirilmedigi; 1.380.000.- TL.lik
alindinm ise bir 6nceki yila ait alindi kocanlant arasinda yer aldifs,

Saptanmugtur.

Alindt koganlarinin kullanilmasmda, alindi belgelerinin deftere gegirilmesinde
ve defter diizeninde -goriilen stz konusu diizensizliklerin yinelenmemesinin kararda
belirtilmesine oybirlifiyle karar verilmigtir,

b) Kaynag: Belli Olmayan Genel Merkez Gelin :
Genel Merkez'in 1987 yilinda sagladifi 51.179.426.- TL.lk gelirine karsin
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73.394.216.- TL.hk harcama yapildify;, 1988 yilina devreden 1.432.387.- TL.lik nakit
mevcudu diigiildiigiinde, giderlerin gelirlerden 20.782.403.- TL. fazla oldufu saptan-
mugtr. Ancak, s6z konusu 20.782.403.- TL.lik giderin saflanan bir gelirle kargilandi-
§1 ve buna iligkin belge ve kayitlanin bulunmadifi dikkate alinarak, bu meblagin ne-
den ileri geldiginin belgelerine baBlanarak agiklanmasi Parti Genel Bagkanlifr’'ndan
sorulmusgtur.

Parti Genel Bagkanhif, sozii edilen farkin 19 Nisan 1987 giini Selim Sim
Tarcan Spor Salonu'nda yapilan Parti goleninde agik artirmada saglanan 20.790.000.-
TL.ik gelirin deftere islenmediginden ileri geldigini bildinnis ve bu miktara iligkin
bir tutanafit Mahkeme'ye vermis ise de; Genel Merkez'in 1987 yihi giderleri arasinda,
Selim Sirn Tarcan Spor Salonu'nun bu tarihte kiralanmasma iligkin bir gider belgesi
ve kaydi bulunmadiinin saptanmasi iizerine konu Beden Terbiyesi Il Miidiirlii-
gii'nden sorulmugtur.

Anilan 11 Miidiirligi'nden alman yazida, 19 Nisan 1987 giinii Milliyetgi Ca-
hgma Partisi'nin Selim Strn Tarcan Spor Salonu'nda olaganiistii kongre yaptig1 bildi-
rilmigtir.

Parti Genel Bagkanhifimca Mabkeme'ye gonderilen tutanakta ise, 19 Nisan
1987 giinii yapilan parti gbleninde saflanan 20.790.000.- TL.nm, bir parti gorevlisin-
den diferine teslim edildigi kayithdir.

2820 sayih Siyasi Partiler Yasas'nm 69. maddesinde, saflanan gelirler icin
alindr belgeleri diizenlenecegi, 75. maddede Yasa'ya uygun olmayan ve 76. maddede

de belli olmayan kaynaklardan saglanan gelirlerin Hazine'ye gelir yazilmasina karar
verilecegi kurallart getirilmigtir,

Edinilen bilgi ve belgeler esas almarak 20.782.403. TL.nin 76. maddede sozii
edilen kaynag: belli olmayan gelir oldnjuna; Yasa'nin 75. ve 76. maddeleri uyarinca
stz konusu miktar karsthfinn Hazine'ye gelir yazilmasma; kararnm bir 6rmeginin Ma-
liye ve¢ Gumriik Bakanhgr'na gonderilmesine; Servet TUZUN ve Giiven DINCER'in
gelir yazilmamas: yolundaki kargioylanyla ve - oygokluBuyla karar verilmigtir.

2- 11 Orgiitleri Gelirleri :

Milliyetci Caligma Partisi birlesik kesinhesap cizelgesinde yer alan 59 il érgii-
tiince 1987 yilinda saglanan gelirler toplami 158.486.468.- TL.dir.

641



Iller kesinhesap cizelgelerinin gelir boliimleri iizerinde yapilan incelemede, ¢i-
zelge toplamlarinin dogru oldugu ve birlegik kesinhesaba dogru bigimde gegcirildigi
saptanmigtir, :

B. Giderler Yoniinden :
1- Genel Merkez Giderleni :

Milliyet¢i Cahigma Partisimin 1987 yih giderleri toplamt 73.394.216.- TL .dur.
Bu miktardan, belgelerine dayal: olmayan 16.714.784.- TL.hik harcama disinda kalan
tiim harcamalarin belgelerine dayal, defter kayitlarmm dogru, Merkez Karar ve Yo6-
netim Kurulu kararlarina bagl, Siyasi Partiler Yasasi'na ve Parti Tiiziifii'ne uygun
oldugu gornilmiigtiir.

a) Defter Kayit Diizeni :

Miliiyetgi Cahgma Partisi Genel Merkezi'nin 1987 yih giderlerinin yazildifi
defterin  54-64. sayfalarmnmn, kursunkalemle kayit yapilmasi, kimi sayfalarim bos bi-
rakilmass, kimi sayfalannin iptal edilmesi gibi nedenlerle, inceleme yapmaya kesin
bigimde uygun olmadifs; yilin sekizinci ayma kadar yapilan harcamalarin “Bordro”
deyimli listelerde toplanarak deftere bir kalemde toplamlanyla iglendigi; defterin say-
fa toplamlannin alinmadifi ve gider hesabmn yilsonunda yontemince kapatilmadifi
saptanmigtir,

Defter diizeninde gériilen stz konusu diizensizliklerin yinelenmemesinin ka-
rarda belirtilmesine oybirlifiyle karar verilmistir.

b) Belgesiz Harcamalar :

Parti Genel Merkezi'nin 73.394.216.- TL.lhkk harcamasindan, defterin 1-466 si-
ra numarasinda kayith, herbiri 5.000.- TL.lik belgelendirme zorunlugu bulunmayan
miktardan fazla, 88 adet ve toplam1 16.616.024.- TL.olan harcamalar belgelerine da-
yali degildir,

2820 sayih Yasamin 70, maddesindeki 5.000.- TL.dan fazla harcamalarm bel-
geye dayandintacagi ve 76. maddenin dordiincii fikrasindaki "Belgelendirilmesi ge-
rektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarmca parti malvarh$i, Anayasa
Mahkemesi karanyla Hazineye irad kaydedilir." kurall nyannca, 16.616.024.- TL.hik

Genel Merkez gideri karghfinin Hazine'ye gelir yazilmasma, karann bir t‘)meginin'

Maliye ve Giimrikk Bakanhiina gonderilmesine, Servet TUZUN ve Giiven DIN-
CER'in karsioylan ve oycoklnguyla karar verilmistir.
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2- 1i Orgiitleri Giderleri :

Milliyetci Calisma Partisi'nin birlegik kesinhesap ¢izelgesinde yer alan 59 il
orgiitiimce 1987 yilinda yapilan giderler toplami 151.121.041.-TL.dur.

Iller kesinhesap ¢izelgelerinin gider boliimleri izerinde yapilan incelemede,
cizelge toplamlarinmin dofru oldufu ve birlestirilmis kesinhesaba dogru bicimde gegi-
rildii saptanmagtar.

V- SONUC :
Milliyetci Caligma Partisi 1987 yilt kesinhesabmin esastan gonigiilmesi swrasinda;

A. Genel Merkez gelirleriyle giderleri arasmda 1988 yima devreden
1.432.377.- lira diginda 20.782.403 liralik farkin, 2820 sayth Yasa'nmn 75. ve 76.
maddelerinin iigiincii fikralari vyannca Hazine've gelir yazilmasina, Giiven DINCER
ve Servet TUZUN'iin kargioylanyla, OYCOKLUGUYLA,

B. Genel Merkez giderlerinden belgeleri verilemeyen 16.616.024.- liralik Parti
gideri miktannca maivarhimm, 2820 sayii Yasa'nin 70.ve 76. maddesinin ddrdiincii
fikras1 uyannca Hazine've gelir yazilmasma, Giiven DINCER ve Servet TUZUN'iin
kargioylan, OYCOKLUGUYLA,

C. Genel Merkez defterinin gelir ve gider kayit diizeninde saptanan, silinti,
kazinti, bog sayfalar birakilmasi, kursunkalemle kayit yapilmasi, defter diizeni ile
bagdasmayan notlar yazilnass, toplamlann alinmamas: ve yilsonunda besaplann yin-
temince kapatiimamig olmasmmn kararda belirtilmesine OYBIRLIGIYLE,

D. Yukanda sozii edilen konulann diginda kalan hesaplanin dogru, denk, bel-
gelerine dayals ve Siyasi Partiler Yasast'na uygun bulunduguna OYBIRLIGIYLE,

21.4.1992 giiniinde karar verildi

Baskan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa SAHIN thsan PEKEL
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Uye Uye Uye
Selguk TOZUON Abmet N. SEZER' Erol CANSEL

Uye . Uye
Yavuz NAZAROGLU Yalgin ACARGUN

) KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1988/9 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/4 V

Anayasa'mn 146-153. maddeleri, Anayasa Mahkemesi'nin kurulugunu, gérevie-
rini, ve yargilama usullerini diizenlemektedir. Anayasa'min 148. maddesi, Anayasa
. Mabkemesi'nin gérev ve yetkilerini belirledikten sonra mahkemenin Anayasa ile ve-
rilen diger gorevleri de yerine- getirecegini 6ngormiis ve 69. maddesi de siyasi parti-
lerin mali denetimini Anayasa Mahkemesi'ne vermigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve ¢ahigma usulleri ile siyasi partiletin mali
denetim esaslan Anayasa'da agik¢a belirlenmig ve simrlandinlmagtir. Anayasa diginda
herhangi bir kanunla bu Anayasa hilkiimlerinin 6zii ve s6zii degistirilemez ve bu ko-
nuda yasalarla yeni ve genisletici hiikimler getirilemez. Anayasa Mahkemesi'nin go-
rev alam ve mali denetim alam ile yargilama usulleri yasal bir alan olmayip, anaya-
sal bir alandir. Bu yiizden bu konularla-ilgili birinci nitelikteki hiikiimler yalnizca
Anayasada yeralabilir. llgili kanunlarda bu hiikiimlerin uygulanmasim gosteren hii-
kiimlerin yeralmas1 miimkiindiir. Bunu agan ve Anayasa Mahkemesi'ne yeni yeni ya-
sal gorevler veren yasa hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi'nce uygulanmayip ihmal
edilmesi gereklidir.

Siyasi Partiler Kanunu'ndaki mali denetim hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi
ile ilgili olanlar bu yonden incelendifinde; konunun Anayasanm &ngérdiigii gerge-
veyi asarak diizenlendigi goriilmektedir. Zira, Anayasa'mn 69. maddesinin ikinci ve
yedinci fikralarinda, siyasi partilerin; dernekler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler,
kamu kurum nitelidindeki meslek kuruluglan ve bunlarm ist kuruluglan ile yabanci
devletlerden, uluslararas1 kuruluglardan ve yabanci iilke demmek ve kuruluslarindan
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maddi yardim alamayacaklan ¢ngoériilmiigtir. Bununla, siyasi partilerin i¢ ve dig ku-
ruluslardan yardim almalan énlenmek istenmis ve Anayasa Mahkemesi'ne de bu
gercevde bir gorev verilmigtir. Siyasi partilerin kendi iyelerinden topladiklari aidat
ve bagislann ve diger gelirlerin ve giderlerin bu amaca yonelik olarak denetlenmesi
gerekir. Bu simirh gorevin agilarak devletin gelir ve giderlerinin Sayistayca denetlen-
inesine benzer bir anlayigin siyasi partilerin Anayasa Mabkemesi'nce yapilacak mali
denetiminde uygulanmasi Anayasaya aykin olur. Bunun sonucunda siyasi partiler
i¢in Anayasa'nin Ongérmedigi yeni kisitlamalar getirilmis ve Anayasa Mahkemesi de
bir tir siyasi partiler sayigtaymna doniigtiiriilmiig olur.

Mali denetime tabi tutulan parti hesaplarima yukarida agiklanan konular yo-
niinden herhangi bir elegtiri getirilmediginden bu hesaplar Anayasa'nmmn 69. maddesi-
ne uygundur.

Yukanida agiklanan nedenlerle kararn bir kisim gelir ve giderin Hazine'ye ge-
lir kaydina iligkin boliimiine kargtyim.
Bagkanvekili
Giiven DINCER

KARSIOY YAZISI
Esas Sayist : 1988/9 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis: : 1992/4

2820 sayilr Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin iigiincii fikrasi, 69.
maddede belirtilen esaslara aykin olarak bir siyasi partinin "tevsik edilmeyen" kay-
naklardan sagladip: gelirin, Anayasa Mahkemesi karanyla Hazine'ye irad kaydedile-
cedini ongormektedir. Bu bakimdan, kimi 6zel durumlarda, "Gelirlerin saglanmasin-
da usul" baglikh 69. maddeye geregince uyulmamig olmasina karsin tevsik edilmis
sayilabilecek gelirlerin Hazine'ye irad kaydedilmemesi gerekecektir.

Genel Merkez gelirleriyle giderleri arasinda 1988 yilma devreden 1.432.377.-
TL. disinda 20.782.403.- lirabk farkin, Hazine'ye gelir yazilmasi yolundaki ¢ogunluk
karari; 19 Nisan 1987 giinii yaprlan parti soleninde agikartirma sonucu elde edildigi
bildirilen 20.790.000.- TL. gelirin belgelendirilmedigine iliskin bulunmaktadir. Oysa
stz konusu gelirle ilgili 20/4/1987 giinlii, 1987/06-185 sayili ve teslim eden Genel
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Bagkan vekili ve teslim alan parti genel mubasip imzalann: igeren, tutanak gelir bel-
gesi nitelifind tagimaktadur.

Ote yandan, Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin son fikras, belgelen-
dirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarmca parti malvarh-
fmin, Anayasa Mahkemesi karanyla Hazine'ye irad kaydedileceini de 6ng6rmekte-
dir. Ancak, kimi ozel durumlar kargisinda, "Giderlerin yapilmasinda usul” baghkh
70. maddeye gereince uyulmamug veya ilgili belgelerin saklanmamasma kargm, bel-
gelendirilmig sayilabilecek ve gegerli bir nedenle kaybedilen belgelere dayali gider-
lerin Hazine'ye irad kaydedilmemesi gerekebilecektir.

Belgelendirilmedigi gerekcesiyle "Hazineye gelir yazilmast” oygokluguyla ka-
rarlaginlan Parti malvarhgma iligkin 16.616.024.- TL.bk gidere ait belgelerin, ad:
gecen parti Genel Merkezi'nin bagka bir binaya tagmmas: sirasinda kaybolduguna da-
ir agiklamalar gz Oniinde tutuldugunda, "irad kaydi” karanmn konusunu olugturan
giderlerin "belgelendirilmeyen parti giderleri® olarak degerlendisilmesine kammizca
yasﬁl olanak bulunmamaktadir. Aksi goriigiin kabulii ise, Anayasa’nm 68/2. madde-
sinde "Siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan” olarak kabul edilen siyasi partilerin, ge-
reksiz yere maddi olanaklardan yoksun kilmak suretiyle yeterince siyasi faaliyette
bulunmaktan alikoyma sonucunu dofurur.

Bu nedenlerle gofunluk karanna katilmiyorum.
Uye
Servet TUZUN



Esas Sayist : 1991/4 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/5
Karar Giinii : 23.6.1992

I- MALI DENETIMIN KONUSU :

Halkin Emek Partisi Genel Merkezi ile 21 il ve bunlara bagh ilge orgiitleri
1990 yiht kesinhesabimn incelenmesidir. '

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin 16. maddesi uyarinca, Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, ihsan PEKEL, Selguk TU-
ZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hagim KILIC ve
Yalgin ACARGUN'iin katilmalaniyla 12.3.1992 giiniinde yapilan ilk inceleme toplan-
uisinda; eksiklerin giderildigi anlagilan Halkin Emek Partisi 1990 yili kesinhesabimin
esas incelemesine gecilmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

II- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin olarak hazirlanan 1990 yili kesinhesap ¢izelgesi ile Par-
ti'nin defter kayitlan ve belgeleri iizerinde yapilan kargilagtirma ve inceleme sonugla-
rm igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayilh Siyasi Partiler Yasasi'mn ilgili kurallar,
bunlarin gerekgeleri ve difier yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi
goriigiiliip diigiingldd :

Denetimin maddi Ggelerini olustman ve esas inceleme raporunda ilgili bulun-
duklan yasa, tizik ve ytnetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bigimde
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tutulduklars belirtilen defter ve belgelerde; Halkin Emek Partisi'nin 1990 yih gelirleri -

ve giderleri birbirine denk bigimde, Genel Merkez gelir ve giderleri 277.146.483.-
TL., 21 il orgitiniin gelir ve giderleri 493.370.900.- TL. olmak iizere toplam
770.517.383. TL. olarak gosterilmigtir.

Iv- BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
A. Gelirler Yoniinden :
" 1- Genel Merkez Gelirleri :

Halkm Emek Partisinin 1990 yilt Genel Merkez gelirleri 277.146.438.-
TL.dir,

Bu miktarin 189.500.000.- TL.s1 bagiglardan, 86.083.200.- TL.s: Hazine yardi-
mindan, 1.410.000.- TL.s1 bayrak, flima satiglarindan, 15_3.283.— TL.s1 Genel Mer-
kez'in bankadaki mevduatnim faizinden olusmaktadur.

277.146438.- TL.1k bafis ve yardim gelirinden 6.100.000.- TL.lik bolimi
diginda kalan 271.046.438.- TL.nmn, Parti Genel Merkezi'in makbuzlan kargiliinda
alindifi; bafiglarin Siyasi Partiler Yasasi'min 66. maddesindeki bafigta bulunmalan
yasaklanmig 6zel ve tiizelkigi veya kurumlardan saflanmadigi; tiimiiniin ayn1 madde-
nin ikinci fikrasina gore gercek kisilerden ve Yasa'nm ongordiigii simirlara uyularak
almdif goriilmiigtiir.

2- Yasa'ya Aykin Genel Merkez Gelirleri :
Genel Merkez gelirlerinin incelenmesinde;

a) Partili bir iiyeden 7.6.1990 giinlii, 803. no.lu almd: ile 2.000.000.- TL. ve
10.10.1990 giinlii, 831 nodu almdr ile 5.000.000.- TL. olmak iizere toplam
7.000.000.TL.; diger bir iiyeden de 9.6.1990 giinli, 808 no.lu alind: ile 4.000.000.-
TL. ve 25.7.1990 giinlii, 814 no.lu alnd1 ile 5.000.000.- TL. olmak iizere toplam
9.000.000. TL. bagiy alinmagtir.

2820 sayilh Siyasi Partiler Yasasi'mn 66. maddesinin ikinci fikrasindaki, ger-
¢ek veya tiizelkigilerin her birinin bir siyasi partiye aym yil igerisinde beg milyondan
fazla kiymette ayni veya nakdi bafista bulunamayacaklanna iligkin kural, 3.10.1990
giinii yiiriirlige giren 3673 sayith Yasa'mn 2. maddesi ile deBigtirilerek, bagig smin
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elli milyon liraya yikseltilmigtir. Yapilacak bafglar, Yasa'mn yiirirliie girdigi giin-
den onceki donemde bes milyon lirayla, sonraki dénemde ise elli milyon lirayla s1-
mrlandinlmistic. Bafigin bes milyon lirayla smich oldugu donemde iki partiliden bu
siir agilarak saglanan toplam 6.000.000.- TL.lik, bafigin_Yasa'nin 66. maddesinin
- ikinci fikrasina aykinlik olugturduguna ve 2820 sayih Yasa'mn 76. maddesindeki,
66. maddeyle belirlenen miktarlarda fazla gelir saglanmasi durumunda, fazla kismm
Hazine'ye irad kaydedilecegi kurali nyarinca 6.000.000.- TL.nin Hazine'ye gelir ya-
zilmasma, kararnn bir ¢meginin Maliye ve Giimrik Bakanligi'ma iletilmek iizere
Cumburiyet Bagsavciligi'na gonderilmesine, Giiven DINCER, Servet TUZON ve Sel-
guk TUZUN'iin "Ayn:t yil icinde yapilan bafisin aym yilda degigen yasayla artirilan
smur icinde kalmasi nedeniyle irad kaydi gerekmez." yolundaki kargioylanyla ve oy-
cokluguyla,

b) Genel Merkez yevmiye defterinin 43. sirasina, kasa hesabma borg-gelirler

hesabma alacak yazilarak muhasebelestirilen 1.410.000.- TL.lik gelire iligkin alinds
belgelerinden, 100.000.- TL. lik alindi belgesinin bulunmadift goriilmiistiir.

2820 sayilh Yasa'min 69. maddesinin ikinci fikra kuralina aykin olarak, alndi
belgesi bulunmayan 100.000.- TL. gelir karsiifmin Hazine'ye gelir yazilmasma, ka-
rann bir 6rmedinin Maliye ve Guimriik Bakanliir'na iletilmek iizere Cumburiyet Bag-
savcilifi'na génderilmesine oybirligiyle,

karar verilmistir.

3- 11 Orgiitleri Gelirleri :

Halkin Emek Partisi'nin 1990 yilinda 21 il 6rgi.itiinden sagladif1 gelirler topla-
mt 493.370.900.- TL.dur.

Bu miktarin 351.984.988.- TL.st bafig, yardm ve diger gelirlerden,
141.385.912. TL.s1 gesiti borglanmalardan saglanmagtur.

21 il orgiitii kesinhesap cizelgelerinin gelir boliimleri iizerinde yapilan incele-
mede, cizelgelerini dogru oldudu, gelirlerin Siyasi Partiler Yasast'nin 61-66. madde-
lerinde sayilan kaynaklardan saZlandif, birlesik kesinhesaba dogru gegirildigi goriil-
miigtiir.

Bu duruma gore Halkin Emek Partisi'nin 1990 yili birlesik kesinhesabinda
gosterilen, 277.146.483.- TL.lik Genel Merkez gelirinden Yasa'ya aykin 6.100.000.
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TL. hk kismm diigiilditkten sonra kalan 271.046.483.- TL. ile 21 il drgiitiinoe sagla-
nan 493.370900.- TL. toplam 764.417.383.- TL.lik gelirin Siyasi Partiler Yasasima
uygun oldufu saptanmigtir,

B. Giderler Yoniinden ;

1- Genel Merkez Giderleri : \
Halkn Emek Partisi'nin 1990 yih Genel Merkez giderleri 163.094.066.- TL. .
dur, :

Saglanan 277.146.483.- TL.hik gelirle, 163.094.066.- TL.hk gider arasindaki
farks olugturan 114.052.417.- TL. 1991 yilina devretmigtir.

Genel Merkez giderlerine iligkin defter kayitlar, hesaplar ve belgelerin ince-
lenmesinde, tiim bharcamalarin Siyasi Partiler Yasas’'nmn 70. ve 71. madde kurallarma
uygun, harcama belgelerine dayali, muhbasebe kayitlariin dogru oldufu saptanmagtir.

2- 11 Orgiitleri Giderleri :
Halkin Emek Partisinin 1990 yilmda 21 il orgiitiiniin giderleri toplami
482.717.653.TL dur.

21 il orgiitiince saflanan 493.370.900- TL.hk gelirle yapilan 482.717.653.-
TL.lik gider arasindaki farki olugturan 10.653.247.- TL. 1991 yilina devretmigtir. 21
il Orgiitii kesinhesap cizelgelerinin gider bolimleri iistiinde yapilan incelemede, ¢izel-
gelerin dogru oldugu, yapilan harcamalarin birlesik kesinhesaba dogru gegirildifii go-

Bu duruma géire, Halkin Emek Partisi 1990 yil1 birlegik kesinhesabmda goste-
rilen 277.146.483.- TL.s1 Genel Merkez'e, 493.370.900.- TL.s1 21 il orgiitiine ait top-
lam 770.517.383.- TL.lik giderin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldufu saptanmugtir,

V- SONUC :
Halkm Emek Partisi 1990 yili kesinhesabinin esastan denetiminde :

A. 2820 sayils Siyasi Partiler Yasasi'nmin 66. maddesindeki gercek veya tiizel-
kigilerin her birinin bir siyasi partiye aym yil icerisinde beg milyondan fazla kiymet-
te ayni veya nakdi bafista bulunmalannn yasak oldugu doénemde iki parti iiyesinden
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bu sintr syilarak bafits olarak alnan toplam 6.000.000.- TL. karsihfimn, aym Ya-
sa'nin 6. maddesi uyaninca Hazine'ye gelir yazilmasina; bafis smmnm 2.11.1990
,gih’iii yiiriirliige giren 3673 sayilh Yasa ile elli milyon liraya ¢ikanimasinin daha on-
ce bes milyon lirayla simr: olarak yapilan bafiglan kapsamayacafima; Giiven DIN-
CER, Servet TOZUN ile Selguk TUZUN'iin "aym yil icinde yapilan bafismn aym
yilda defisen yasayla artinlan sinir iginde kalmas: nedeniyle irad kayd: gerekmez."
yolundaki kargioylanyla ve oycokluguyla,

B. Defterin 43. sirasinda kayith, alinds belgesi bulunmayan 100.000.- TL.ltk
bagis karsihfmin 2820 sayili Yasa'nin 76. maddesi uyaninca Hazine'ye gelir yazilma-
sma oybirlifiyle,

C. Yukanda stzii edilen konular diginda kalan tiim hesaplanin dofru, denk,
belgelerine dayal1 ve Siyasi Partiler Yasasi'na uygun bulunduguna oybirligiyle,

23.6.1992 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye

Yekta Giingsr OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
Uye Uye Uye

Mustafa $AHIN - thsan PEKEL Selguk TOZUN
Uye Uye Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGLU
Uye Uye
Hasim KILIC Yalgm ACARGUN
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Esas Sayis1 : 1989/5 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1992/6
Karar Giinii  : 7.7.1992

I- MALI DENETIMIN KONUSU :

Milliyetgi Caligma Partisi Genel Merkezi ile 60 il ve bunlara bagh ilge orgiit-
leri 1988 yili kesinhesabinn incelenmesidir.

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'nin 16. maddesi uyarmnca, Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Servet TUZUN, Mustafa SAHIN, Thsan PEKEL, Selguk TU-
ZUN, Ahmet N. SEZER, Erol CANSEL, Yavuz NAZAROGLU, Hasim KILIC ve
Yalgin ACARGUN'iin katilmalanyla 12.3.1992 giiniinde yapilan ilk inceleme toplan-
tisinda; eksikliklerinin giderildigi anlagilan Milliyetci Caligma Partisinin 1988 yil
kesinhesabinin esas incelemesine gecilmesine oybirligiyle kararverilmigtir,

III- ESASIN INCELENMESI :

igin esasina iligkin olarak hazirlanan 1988 yih kesinhesap cizelgesi ile Par-
ti'nin defter kayitlan ve belgeleri lizerinde yapilan karsilagtirma ve inceleme sonugla-
nmi igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasast'mun ilgili kurallan,
bunlann gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gerefi go-
riigiiliip diigiiniildd : '

Denetimin maddi 6Zelerini olugturan ve esas inceleme raporunda, ilgili bulmduk-
lan yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bicimde tutulduk-
lan belirtilen defter ve belgelerde; Milliyetgi Caligma Partisinin 1988 yikt gelirleri ve
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giderleri birbirine denk bicimde, Genel Merkezi gelir ve giderleri 57.458.837.-TL.,
60 il orgiitiinin gelir ve gideri 190.797:411.-TL. olmak iizere toplam 248.256.248.-
TL.. olarak gésterilmigtir.

IV- BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
A. Gelirler Yoniinden :
1- Genel Merkez Gelirleri :

Milliyetci Caligma Partisi'nin 1988 yili Genel Merkez gelirleri, birlegik kesin-
hesapta 57.458.837.- TL. gbsterilmig ise de, inceleme sonunda, onceki yildan devre-
den 1.432.387.- TL. ik nakit mevcudu ile birlikte gelir toplammim 31.808.587. TL.
oldufu saptanmagtir.

a) Kayit Diizeni ve Alind1 Belgelerinin Durumu :

Genel Merkez gelirlerinin dayanafimm  olugturan alindi belgeleri ile bunlann
defter kayitlan iistiinde yapilan incelemede;

Alndi koganlannin seri numaras: izlemedigi, almda belgelerinin diizensiz kul-
lanildafs, deftere gelirle ilgisi bulunmayan ve nitelifi anlasilmayan kimi kayitlar ya-
pudif, gelir hesabiin yilsonunda yonetimce kapatilmadigi goriilmiigtiir.

Alind: koganlannm kullamimasinda ve defter diizeninde goriilen s6z konusu
diizensizliklerin yinelenmemesinin kararda belirtilmesine OYBIRLIGIYLE karar ve-
rilmigtir.

b) Kayna@ Belli Olmayan Genel Merkez Gelin ;

Genel Merkez'in 1988 yilinda sajladifn 31.808.587.- TL.Iik gelirine kargin
51.271.630.- TL.hk harcama yapildi31; 1989 yilina devreden 6.117.155.- TL.Iik nakit
mevcudu diigiildiiiinde, giderlerin gelirlerden 13.345.888.-TL. fazla oldugu saptan-
migtr. Ancak, s6zkonusu 13.345.888.- TL.lik giderin safilanan bir gelirle kargitandifi
ve buna iligkin belge ve kayilarin bulunmadif dikkate alinarak bu meblagin neden
ileri geldiginin belgelerine baglanarak agiklanmasi Parti Genel Bagkanhgi'ndan sorul-
mugtur.

Parti Genel Bagkanhg1, Parti Genel Merkezi'nin tagmmasi sirasmda belgelerin
kaybedildigini bildirmigtir.
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Soz konusu 13.345.888 - TL., 2820 sayil: Siyasi Partiler Yasasi'nin 69. magd-
desine aykin olarak belgelerine dayandiriimamig; 60. maddenin beginci fikragina ay-
kin olarak da defter kayitlarina gecirilmemigtir. Bu nedenle stz konusu fark, kayna-
§1 belli olmayan gelir nitelifindedir ve Yasanin 76. maddesi uyarinca sdz konusu
miktar kargthfmm Hazine"ye gelir yazilmasina, karann bir 6meginin Maliye ve
Giimriik Bakanbfi'na iletilmek iizere Cumhuriyet Bagsavcihifrna gonderilmesine,
Giiven DINCER, Servet TUZUN ve Mustafa GONUL'iin kargioylant ve OYCOK-
LUGUYLA karar verilmigtir.

2- 11 Orgiideri Gelirleri :

Milliyetgi Caligma Partisi birlesik kesinhesap ¢izelgesinde yer alan 60 il orgii-
tiince 1988 yilinda saglanan gelirler toplam 190.797.411.-TL .dir.

Iller kesinhesap ¢izelgelerinin gelir boliimleri iizerinde yapilan incelemede,
cizelge toplamlannin dogru oldugu ve birlesik kesinhesaba dogru bigimde gecirildigi
saptanmigtir.

B. Giderler Yéniinden :

1- Genel Merkez Giderleri :

Milliyetci Caligma Partisi'nin 1988 yili Genel Merkez giderleri, birlegik kesin-
hesapta 51.341.682.- TL. gosterilmig ise de, inceleme sonunda giderler toplamimn
51.271.630.- TL. oldugu saptanmigtir.

a) Defter Kayit Diizeni :

Genel Merkez defterinin giderlere iligkin sayfalart arasinda kayit sirasi izlen-
medigi, gider hesabimn yilsonunda yontemin kapatlmadi$s gorilmiis; sz konusu diizen-
sizliklerin yinelenmemesinin kararda belirtilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

b) Belgesiz Harcamalar :

Parti Genel Merkezi'nin 51.271.630.- TL.hik harcamasindan, defterin gesitli
sayfalarinda kayith, herbiri 5.000.- TL.hk simiri agan, 22 adet ve 397.755.- TL. tuta-
nindaki harcama, belgelere dayah degildir.

Soz konusu harcamaya iliskin belge bulunup bulunmadigi Parti Genel Bag-
kanhi'ndan sorulmustur,

~ Parti Genel Bagkanhgi, Parti Genel Merkezi'nin taginmas: sirasinda belgelerin
kaybedildidini bildirmigtir,
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2820 sayth Yasa'nn 70. maddesindeki 5.000.- TL.dan fazla harcamalarm bel-
geye dagandinlacafl ve 76. maddenin dordiincii fikrasindaki "Belgelendirilmesi ge-
reltigi halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca parti malvarlhifi, Anayasa
Mahkemesi karanyla Hazine've irad kaydedilir.” kuralh uyanmnca, 397.755.- TL.hk
Genel Merkez gideri karsiifimin Hazine'ye gelir yézﬂmasma, karann bir Ommeginin
Maliye ve Giimrik Bakanligrna gonderilmesine, Giiven DINCER; Servet TUZUN
ve Mustafa GONUL'iin kargtoylart ve OYCOKLUGUYLA karar verilmistir,

2- {1 Orgiitleri Giderleri :

Milliyet¢i Caligma Partisi'nin birlesik kesinhesap ¢izelgesinde yer alan 60 il
orgiitince 1988 yilinda yapilan giderler toplami 180.316,340.- TL.dur.

Iller kesinhesap gizelgelerinin gider bolimleri iizerinde yapilan incelemede,
¢izelge toplamlarmmn dogru oldugu ve birlestirilmis kesinbhesaba dofru bigimde gegi-
rildifi saptanmagtr.

V- SONUC :
Milliyet¢i Caligmna Partisi 1988 yih kesinhesabinin esastan denetimi sonunda:

A. Genel Merkez gideri 51.271.630.- TL. ile geliri 31.808.587.- TL. arasinda-
ki farki olusturan 19.463.043.-TL.dan, 1989 yilna devreden 6.117.155.- TL.Iik nakit
mevcudu digiildikten sonra kalan 13.345.888.-TL.hik kaynag: belli olmayan gelir
kargihfmim, 2820 sayih Yasa'nm 76. maddesi uyannca Hazine'ye gelir yazilmasina,
Giiven DINCER, Servet TUZUN ve Mustafa GONUL'iin karsioylanyla, OYCOK-
LUGUYLA, .

B. Genel Merkez defterinin cesitii sayfalarinda kayith, bherbiri 5.000.- TL.hk
simin agan ve belgeleri verilemeyen 22 adet harcama tutann 397.755.- TL karsihifmin,
2820 sayil Yasa'nin 76. maddesi uyannca Hazine'ye gelir yazilmasma, Giiven DIN-
CER, Servet TUZUN ve Mustafa GONUL'iin kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C. Genel Merkez defterinin gelir ve gider kayit diizeninde saptanan, defter
diizeniyle bafdagmayan kayitlar yapilmasi, kayitlara birbirini izleyen numara veril-
memesi, yil sonunda hesaplarin yontemince kapatilmamasi; gelir almdi koganlannm
diizgiin seri siwras1 izlememesi ve alindi belgelerinin sira izlemeksizin kullamlmasimin
kararda belirtilmesine OYBIRLIGIYLE,

D. 1988 yili hesabimin yukanda sozii edilen konular disinda kalan kismimn
dogru ve yasaya uygun olduguna OYBIRLIGIYLE,
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7.7.1992 giiniinde karar verildi.

_ Bagkan Bagkanvekili Uye B
Yekta Gingér OZDEN - Giiven DINCER  Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye \ Uye
Servet TUZUN ~ Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI lhsan PEKEL Selguk TOZON
Uye Uye

Ahmet N. SEZER Hagim KILIC

KARSIOY YAZISI
Esas Sayis: : 1989/5 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayist : 1992/6

1- Anayasa'min 146-153. maddeleri, Anayasa Mahkemesinin kurulusunu, g8-
revlerini ve yargilama usullerini diizenlemektedir. Anayasa'nm 148. maddesi, Anaya-
sa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirledikten sonra mahkemenin Anayasa ile
verilen difier gorevieri de yerine getirecefini ongérmis ve 69. maddesi de siyasi
partilerin mali denetimini Apayasa Mahkemesi'ne vermisgtir.

Anayasa Mahkemesi'nin girev ve ¢aligma usulleri ile siyasi partilerin mali de-
netim esaslann Anayasa'da agik¢a belirlenmis ve smirlandinlmistir. Anayasa diginda
herhangi bir kanunla bu Anayasa hiikiimlerinin 8zii ve sozii defigtirilemez ve bu ko-
nuda yasalarla yeni ve genigletici hiikiimler getirilemez. Anayasa Mahkemesi'nin go-
rev alam ve mali denetim alam ile yargilama usulleri yasal bir alan olmayip, énaya-
sal bir alandr. Bu yiizden bu konularla ilgili birincil nitelikteki hiikiimler yalmzca
anayasada yeralabilir. Ilgili kanunlarda bu hiikiimlerin uygulanmasm: gosteren hiikiimle-
rin yeralmas: mimkiindiir. Bunu asan ve Anayasa Mahkemesie yeni yeni yasal giérev-
ler veren yasa hilkiimlerinin Anayasa Mahkemesince uygulanmayip ihmal edilmesi ge-
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" Siyasi Partiler Kanunu'ndaki mali denetim hiikiimlerinin Anayasa Mahkemesi
ile ilgiii olanlan bu yonden incelendifinde; konunun Anayasanm ongordiifi cerge-
vefi agarak diizenlendifi goriilmektedir. Zira, Anayasa'nm 69. maddesinin ikinci ve
yedinci fikralannda, siyasi partilerin; dernckler, sendikalar, vakiflar, kooperatifler,
kamu kurum niteligindeki mesiek kurulugian ve bunlarmn iist kuruluglan ile yabanct
devietlerden, uluslararasi kuruluglardan ve yabanci iilke demmek ve kuruluglanndan
" maddi yardim alamiyacaklan 6ngoriilmigtiir. Bununla, siyasi partilerin i¢ ve dis ku-
ruluglardan yardim almalan &nlenmek istenmis ve Anayasa Mahkemesine de bu ger-
cevede bir gérev verilmigtir. Siyasi partilerin kendi iiyelerinden topladiklans aidat ve
bafiglarin ve diger gelirlerin ve giderlerin bu amaca yonelik olarak denetlenmesi ge-
rekir. Bu smirli gorevin agilarak devletin gelir ve giderlerinin Sayistay'ca denetlen-
mesine benzer bir anlayigin siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak mali
denetiminde uygulanmas: Anayasaya aykin olur. Bunun sonucunda siyasi partiler
. i¢in Anayasa'mn ongormedigi yeni kisitlamalar getirilmis ve Anayasa Mahkemesi de
bir tiir siyasi partiler sayigtayma doniigtiiriilmiig olur.

2- Belge bulunmadifs icin Hazine'ye gelir yazilan 13.345.888.- TL. gelir ile
397.755.- TL. gidere ait belgelerin kayip nedenleri bakkinda ilgili Parti'nin agiklamala-
n yeterlidir,

Bu nedenle mali denetimin genel anlayigina ve toplam 13.743.643.- TL.'mmn
Hazine'ye irad kaydma karstymm.

Bagkanvekili
Giiven DINCER
KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1989/5 (Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 1992/6

2820 sayilt Siyasi Partiler Kanununun 76. maddesinin iigiincii fikrasi, 69.
maddede belirtilen esaslara aykint olarak bir siyasi partinin "tevsik edilmeyen" kay-
naklardan safladifi1 gelirin, Anayasa Mahkemesi karartyla Hazine'ye irad kaydedile-
cedi ongoriilmektedir, Bu bakimdan, kimi 6zel durumlarda, "gelirlerin sagilanmasinda
usul" bagliklt 69. maddeye gerefince uyulmamus olmasma kargin, tevsik edilmis sa-
yilabilecek gelirlerin Hazine'ye irad kaydedilmemesi gerekecektir.
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Genel Merkez'in 1988 yihinda sagladify 31.808.587.- TL.hk gelirine kargin
51.271.630.-TL.hk harcama yapildifi; 1989 yilma devredilen 6.117.155.-’1‘L.hk- nakit
mevecudu disiildiiginde; giderlerin gelirlerden 13.345.888.- TL.lk fazlalifin sapthh.
dig1 ve bu meblagin neden meydana geldiginin belgelere baglanarak agiklanamadi
belirtilerek Hazine'ye gelir yazilmasina karar verilmigtir. _

Ote yandan, Siyasi Partiler Kanunu'nun 76. maddesinin son fikrasi, belgelen-
dirilmesi gerektigi halde belgelendirilmeyen parti gelirleri miktannca parti malvarh-
fmn, Anayasa Mahkemesi karanyla Hazine'ye irad kaydedilecegini de ongdrmekte-
dir. Ancak, kimi 6zel durumlar kargisinda, "Giderlerin yapilmasinda usul” bashkh
70. maddeye geregince uyulmamig veya ilgili belgelerin tevdi edilmemesine kargm,
belgelendirilmis sayilabilecek ve gecerli bir nedenle kaybedilen belgelere dayali gi-
derlerin Hazine'ye irad kaydedilinemesi gerekebilecektir,

Belgelendirilmedigi gerekgesi ile gerek gelir ve gerek giderlere iligkin olarak
"Hazineye gelir yazilmasina” karar verilen meblaglara ait belgelerin, adi gecen parti
Genel Merkezi'nin bagka bir binaya taginmas: sirasinda kaybolduguna dair agiklama-
lar gz Oniinde tutuldufunda, "irad kaydr" kararlannin konulanm olusturan gelir ve
giderlerin "belgelendiritmeyen parti gelir ve giderleri" olarak deferlendirilmesine ka-
nimizca yasal olanak bulunmamaktadir.

Aksi gorigiin kabuli ise, Anayasa'mn 68/2. maddesinde "Siyasi hayatm vazgecil-
mez wnsurlan” olarak nitelendirilen siyasi partilerin, gereksiz yere maddi olanaklardan yok-
sun kilmak suretiyle yeterince siyasi faaliyette bulunmakian alikoyma sonucunu dofurur,

Bu nedenlerle ¢ofunluk kararina katilmiyorum,
Uye
Servet TUZUN
KARSIOY YAZISI
Esas Sayis1 : 1989/5 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayist : 1992/6
Sayin Giiven DINCER'in karsioy yazisindaki gerekgelere.katllxyomm.
Uye
Mustafa GONUL
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Esas Sayis1 : 1991/15 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayis1 : 1992/7
Karar Giinii : 6.10.1992

I- MALI DENETIMIN KONUSU :

Milliyetci Caligma Partisi Genel Merkezi ile 68 il ve bunlara bagh ilge Orgiit-
leri 1989 yili kesinhesabinin incelenmesidir.

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiinin 16. maddesi uyarmca, Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GO-
NUL, Mustafa SAHIN, Oguz AKDOGANLI, Ihsan PEKEL, Seicuk TUZUN, Ahmet
N. SEZER ve Hagim KILIC'm katimalanyla 7.7.1992 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda; eksiklerin giderildiZi anlagilan Milliyetgi Caligma Partisi 1989 yili ke-
sinhesabmun esas incelemesine gecilmesine oybirligiyle karar verilmigtir,

III- ESASIN INCELENMESI :

Isin esasina iligkin olarak hazirlanan 1989 yih kesinhesap cizelgesi ile Par-
ti'nin defter kayitlar1 ve belgeleri {izerinde yapilan kargilastuma ve inceleme sonugla-
rint igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayih Siyasi Partiler Yasas’'min ilgili kurallar,
bunlanin gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, gerefi
goriigiiliip diigtinildi :

Denetimin maddi 6gelerini olugturan ve esas inceleme raporunda ilgili bulun-
duklar yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bigimde
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tutulduklan belirtilen defter ve belgelerde; Milliyetgi Caligma Partisi'nin 1989 yili
gelirleri ve giderleri biribirine denk bicimde, Genel Merkez gelir ve giderleri
221.482.155.- TL, 68 il orgiitiiniin gelir ve giderleri 523.751.479.- TL. olmak iizere
toplam 745.233.634.- TL. olarak gosterilmistir.

IV- BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
A. Gelirler Yoniinden
1- Genel Merkez Gelirleri :

Milliyetci Calisma Partisi'nin 1989 yili Genel Merkez gelirleri 221.482.155.-
TL.dir. '

Bu miktarm 6.117.155.TL.s1 6nceki yildan devreden nakitten, 215.365.000.-
TL.s1 bags ve diger gelirlerden olugmaktadsr.

Genel merkez gelirlerinin dayanagm: olugturan alindt belgeleri ile bunlarmn
defter kayitlan iistiinde yapilan incelemede :

a) Defterin 22. ve 23. sayfalanna yapilan kayitlarm iptal edildigi,
b) Almd: koganlarmm sira numarast izlemedigi,

¢) Kimi alindi1 koganlannin bir boliimiiniin kullanildis,

d) Gelir sayfa toplamlarinin izleyen sayfalﬁ:a gegirilmedigi,

goriilmiig; bu tir iglemlerin yinelenmemesi gerefinin kararda belirtilmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Bunlara karym :

] a) Kullamlan alindi belgelerinin 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasimn 69.
maddesine uygun bicimde diizenlendigi ve defter kayitlanna dogru bicimde gegirildigi,

b) 215.365.000.- TL.lik bafiis ve yardim gelirinin Parti Genel Merkezi mak-
buzlan karsihiginda alindigy; bafislarin Siyasi Partiler Yasasrnin 66. maddesindeki
bagista bulunmalan yasaklanmig 6zel ve tiizelkisi veya kurumlardan safianmadiBi;
tiimiiniin aym: maddenin ikinci fikrasma gore gergek kigilerden ve Yasa'min ongordii-
gii sinirlara uyularak almdifl gorilmigeir.
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21l Orgiitleri Gelirleri :
P .~ Milliyet¢i Caligma Partisi'nin 1989 yilinda 68 il orgiititnden sagladifi gelirleri
toplami 523.751.479.- TL. drr.

68 II orgiitii kesinhesap cizelgelerinin gelir boliimleri iizerinde yapilan incele-
mede, cizelgelerin dogru oldugu, gelirlerin Siyasi Partiler Yasasi'nin 61-66. maddele-
rinde sayillan kanaklardan saglandifi, birlesik kesinhesaba dogru gecirildifi goriil-
miigtiir,

Bu duruma gére Milliyet¢i Caligma Partisimin 1989 yihi birlegik kesinhesa-
binda gosterilen 221.482.155.- TL. st Genel Merkez'ce, 523.751.479.- TL.s1 68 il o6r-
giitiince saflanan toplam 745.233.634.- TL.lik gelirin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun
oldudu saptanmustir.

B. Giderler Yoniinden :
1- Genel Merkez Gideri :

Milliyetgi Cahsma Partisinin 1989 yih Genel Merkez giderleri, defter ve ke-
sinhesap kayitlarmda 116.160.765.- TL. gosterilmis ise de, defterin 301.482.498 sira-
larinda kayith harcamalann kayitlara 12,060.000.- TL. eksik, 481 sirasinda kayith
harcamanmm 12.600.- TL. fazla yazildif1 goriilmiis; bu hatalar diizeltildiginde Genel
Merkez giderlerinin  kayitlardaki toplamdan 12.047400.- TL. fazlas1 ile
128.208.165.TL.. oldufn saptanmigtir,

Sajilanan 221.482.155.- TL.lik gelirle yapilan 128.208.165.- TL. lik gider ara-
smdaki farks olugturan 93.273.990. - TL. 1990 yima devretmigtir.

Genel Merkez giderlerine iligkin defter kayitlar, hesaplar ve belgelerin ince-
lenmesinde, iptaller nedeniyle defterde kimi gider sayfalannin bog birakildigi, gider
hesabinin yil sonunda yontemince kapatilmadifi goriilniig; bunlarn yinelenmemesi-
nin kararda belirtilmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Genel Merkez'in 128.208.165.- TL.lik giderinden, belgeleri verilemeyen harca-
malarla bir kigiye yapilan bafis digindaki tiim harcamalann Siyasi Partiler Yasasi'min
70. ve 71. madde kurallarina uygun, belgelerine dayali, muhasebe kayitlarinin dojru
oldugu saptanmigtir.

2- Belgesiz Harcamalar :

661



Parti Genel Merkezinin 128.208.165.- TL.ik harcamasmdan, defterin gesitli
sayfalarinda kayith, 2820 sayili Yasa'nm 70. maddesinin ikinci fikrasmda sozikedi-
len ve herbiri 5.000.- TL.nmn iistiinde kalan toplam 1.239.179.- TL.lk harcamamﬁ
belgeleri bulunmamaktadir.

Hesabmn incelenmesi asamasinda, Parti yetkilileri kendilerinde bagka belge bu-
lunmadifni yazih bigimde bildirmiglerdir.

2820 sayih Siyasi Partiler Yasasimin 76. maddesinin son fikrasim1 olugturan
"Belgelendirilmesi gerektifi halde belgelendirilmeyen parti giderleri miktarinca parti
malvarhifi, Anayasa Mahkemesi karanyla Hazine'ye irad kaydedilir." deyimli kural
uyarinca, belgesiz harcama tutann 1.239.179.- TL.hik parti malvarh§i'nin Hazineye ge-
lir yaziimasina, karann bir Omeginin Maliyeﬁve Giimriik Bakanh$ina iletilmek iize-
re Cumhuriyet Bassavcihi'na gonderilmesine, Giiven DINCER ve Servet TU-
ZUN"iin "gelir yazilmasmna gerek olmadif1” yolundaki Kkargioylanyla,
OYCOKLUGUYLA Kkarar verilmistir.

3- Faturas1 1992 Yilinda Alnan 1989 Yih Harcamalar: :

Genel Merkez defterinin 486., 495., 499. ve 507 siralarina yazili, bir basime-
vine yaptinilan bask: isinin kargiiihi olarak Gdenen toplam 9.500.000.- TL.lik harca-
manimn belgeleri bulunamamig ancak defterin 507. sirasmda kayith son ddemeye, bu
ige iligkin olarak 24.6.1992 giinlii, 11.760.000.- TL.lik bir fatura konulmustur.

Soz konusu faturamn iizerine, 1989 ve sonraki yillarda yapilan baski igleri
icin, Parti'den alinan paralar kargih$i verilen kimi makbuz numaralart yazilmig ise
de, 1992 yilinda diizenlenen 1.310.000.- TL.lik makbuz digmdaki makbuzlar da bu-
lunamamagtir.

Bu bilgi ve belgelerden, sonraki yillarda da devam eden kimi bask: igleri icin
1989 yihnda deftere 9.950.000.- TL.lik gider yazildifi; 1992 yilinda bu igin tiimii
icin 11.760.000.- TL.ik bir fatura ahndifs; fatura ekindeki 24.6.1992 tarihli,
1.310.000.- TL.lhikk makbuzun aym igin 1992 yihnda yaptinlan kismma ait oldudu;
soz konusu faturanmm 1989 yilinda yaptinlan 9.950.000.- TL.hik satnalmayi da kap-
sadip1; konunun kararda agiklanarak 1989 yilma iligkin harcamanin bu bigimiyle ka-
bul edilmesi OYBIRLIGIYLE kararlagtiriimigtir,

4- Banka Havalesiyle Yapian Harcamalar:
Genel Merkez defterinin 112, 301, 413, 475, 481 ve 482 swrasina, Vakiflar
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Bankasi havalasi ile Bursa Vakiflar Bankasi Kapali Cargi Subesi'ndeki bir kiginin
4793-6 No.lu hesabma Mart-Ekim 1989 tarihleri arasinda gonderilen toplam
22.162.200.- TL. gider yazilmig ancak bu harcamanm neyin kargihfi oldugunu belir-
leyen belge ve bilgi bulunamamigtir, Bu durumuyla stz konusu dédeme, Parti'den ki-
siye yapilan bafig veya yardim nitelifinde gorilmuigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik kararlanna goére siyasi partilerin kigileré ba-
g15 veya yardin yapmalan olanaksizdir ve bu tiir harcamalar, 2820 sayil: Siyasi Par-
tiler Yasast'min 75. maddesinin dérdiincii fikrasinda belirlenen "kanuna uygun olma-
yan gider"dir. Bu nedenle, sz komusu  22.162.200.- TL.ik Parti malvarh
kargthifimin, aym madde uyannca Hazine'ye gelir yazilmasina, kararmn bir 6meginin
Maliye ve Giimrik Bakanlii'na iletilmek iizere Cumhuriyet Bagsavcilifi'na goénderil-
mesine, Giiven DINCER ve Servet TUZUN'iin "Parti'den bilgi alindiktan sonra konu-
nun karara baglanmas: gerektigi” yolundaki kargioylanyla, OYCOKLUGUYLA karar
verilmigtir,

5- 11 Orgiitleri Gidesleri :

Milliyetci Caligma Partisi'nin 1989 yihinda 68 il orgiitiinin giderleri toplami
508.713.097.- TL.dx. 68 il érgiitiince Salanan 523.751.479.- TL. lik gelirle yapilan
508.713.097.-TL.Lk gider arasindaki 15.038.382.- TL.lik fark, 1990 yilhna devreden
nakitlerden olugmaktadr.

68 il orgiitii kesinhesap cizelgelerinin gider béliimleri iistiinde yapilan incele-
mede, cizelgelerin dogru oldufu, yapilan harcamalarin birlesik kesinhesaba dogru ge-
cirildifi goriilmiigtiir,

Bu duruma gore Milliyetgi Calisma Partisi 1989 yilt birlesik kesinhesabmda,
maddi hatalarin diizeltilmesinden sonra bulunan 128.208.165.- TL.lik Genel Merkez
giderinden Yasa'ya aykin 23.401.379.- TL. Lk kismu diigiildiikten sonra kalan
104.806.786.- TL. ile 68 il orgiitince yapilan 508.713.097.- TL.k gider toplam:
613.519.883.- TL.lik giderin; 1990 yilma devreden 93.273.990.- TL.lik Genel Mer-
kez ve 15.038.382.- TL. hk il orgiitleri nakit mevcudunun Siyasi Partiler Yasasi'na
" uygun oldugu saptanmigtir.

V- SONUC :

Milliyetgi Caligma Partisi Genel Merkezi ve 68 il orgiitiiniin 1989 yili hesabi-
nin esastan denetimi sonunda :
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1- Genel Merkez defterlerinin gelir ve gider kayit diizeninde saptanan, defter-
de bog sayfalar birakilmasi, gelir kaystlarma birbirini izleyen sira numarast verilme-
mesi, gelir alindi koganlarmin seri siras1 izlememesi ve yil sonunda hesaplarin yfn-
temince kapatlmamasinin yinelenmemesi i¢in bu konularm kararda belirtilmesine
OYBIRLIGIYLE ;

2- Genel Merkez harcamalarindan, defterin gegitli sayfalarinda kayitli, belge
aranmasini gerektirmeyen harcamalar diginda kalan, toplam 1.239.179.- TL.lik belge-
siz harcamalar miktarinca Parti mal varhfmin, 2820 sayih Yasanin 75. maddesinin
son fikras: uyarinca Hazine'ye gelir yazilmasina, Giiven DINCER ve Servet TU-
ZUN'iin "gelir yazzlmasma gerek olmadif1” yolundaki kargioylanyla, OYCOKLU-
GUYLA,

3- Genel Merkez'ce 1989 yilinda bir basimevine yaptirilan mal teslimi ve
6demelerinden bir boliimiiniin sonraki yitlarda devam ettifi anlagilan bask: iglerine
iligkin 24.6.1992 giinlii, 11.760.000.- TL.hk faturanmn, 1989 yihinda perderpey yapi-
lan ve deftere yazilan 9.950.000.- TL.hk harcamanin belgesi olarak kabuliine; fatura
tutar1 ile 1989 yihindaki ddemeler arasmdaki farki olugturan 1.310.000.- TL.nin ise,
faturanin alindifs 1992 yilina ait gider olacagina; stz konusu harcamanin kararda
agiklanarak bu bigimiyle kabutine OYBIRLIGIYLE,

4- Vakiflar Bankasi havalesiyle Bursa'da bir kiginin cari hesabina Mart-Ekim
1989 aylarmda perderpey gonderilen, defter kayitlanndan ve gonderi belgesinden
neyin kargihfi oldugu anlagilamayan toplam 22.162.200.- TL.hik harcamanin, 2820
sayili Siyasi Partiler Yasasinin 75. maddesinin dordiincii fikrasindaki "kanuna uygun
olmayan gider" olduguna ve bu miktar parti malvarh§ karpiifinin aym madde
uyarmca Hazine'ye gelir yazilmasina, Giiven DINCER ve Servet TUZUN'iin "Parti-
den Mahkeme'ce bilgi almmasi ve ddemenin bundan sonra karara baglanmasi” yo-
lundaki kargioylartyla, OYCOKLUGUYLA,

5- 1989 yil: hesabinin yukanda sozii edilen konular &5mda kalan kisminin
dogru ve Yasa'ya uygun olduguna OYBIRLIGIYLE,

6.10.1992 giiniinde karar verildi.
Bagkan Bagkanvekili “ Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER  Yilmaz ALIEFENDIOGLU



<

Uyii Uye Uye

Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye
Ihsan PEKEL Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
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Esas Sayist : 1991/12 (Siyasi Parti Mali Denetimi)
Karar Sayist : 1992/8
Karar Giiné : 21.10.1992

I- MAL] DENETIMIN KONUSU :

Milliyeti Caligma Partisi Genel Merkezi ile 70 il ve bunlara bagh ilge orgiit-
lferi 1990 yilt kesinhesabmin incelenmesidir. -

II- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziiginin 16. maddesi uyarmca, Yekta Giingor OZ-
DEN, Giiven DINCER, Yimaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GO-
NUL, Mustafa SAHIN, 1hsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hagim
KILIC ve Yalgin ACARGUN'iin kafilmalariyla 6.10.1992 giiniinde yapilan ilk ince-
leme toplantisinda; Milliyetci Caligna Partisi 1990 yihi kesinhesabmin esas incele-
mesine gecilmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

II- ESASIN INCELENMES! :

Isin esasmna iligkin olarak hazirlanan 1990 yih kesinhesap cizelgesi ile Par-
ti'nin defter kayitlan ve belgeleri iizerinde yapilan kargilagtirma ve inceleme sonugla-
rm iceren rapor, Anayasa ve 2820 sayiht Siyasi Partiler Yasasi'mmn ilgili kurallar,
bunlarin gerekgeleri ve differ yasama belgeleri okunup incelendikten sonra, geregi
goriigilip distndldi

Denetimin maddi 6gelerini olugturan ve esas inceleme raporunda ilgili bulun-
duklan yasa, tiizik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bigimde
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tutulduklan belirtilen defter ve belgelerde; Milliyetgi Calisma' Partisi'nin 1990 yili
gelirleri ve giderleri biribirine denk bicimde, Genel Merkez gelir ve giderleri

- 392.384.979.- TL., 70 il orgiitiiniin gelir ve giderleri 1.143.731.267.- TL. olmak {jze-

y )

te toplam 1.536.116.246.TL. olarak gosterilmistir.

IV- BIRLESIK KESINHESABIN INCELENMESI :
A. Gelirler Yoniinden :
1- Genel Merkez Gelirleri :

Milliyet¢i Caligma Partisi'nin 1990 yilh Genel Merkez gelirleri birlegik kesin-
hesapta 392.384.979.- TL. gisterilmigtir.

Bu miktann 287.063.589.- TL.s1 bafiglardan, 105.321.390.- TL.s1 onceki yil-
dan devreden nakitlerden olugmaktadir. Ancak :

Birlegik kesinhesapta, Genel Merkez kesinhesabinda ve defter kayitlarinda,
Onceki yildan devreden nakit tutarinmn 105.321.390.- TL. gdsterilmesine kargin, Par-
ti'nin nceki yil kesinhesabmim denetimi sonun da, 1990 yihina devreden nakit mev-
cudunun 93.273.990.- TL. oldufu saptanmug ve karara baglanmugtir. Genel Merkez'in
1990 yih gelirlerini saptamak igin bu tutarin esas alinmasi gerekmektedir. Buna gore
Genel Merkez'in 1990 yih gergek geliri, 93.273.990.- TL.s1 onceki yildan devreden
nakit, 287.063.589.- TL. s1 sajlanan baBiglar olmak iizere 380.337.579.- TL.dur.

Genel Merkez'in defter kayitlari, gelir belgeleri ve gelir hesabi iizerinde yapi-
lan incelemede :

Kayitlara sira numarasi verilmedigi, gelir hesabmin yil sonunda yontemince
kapatilmadifii; bunlara kargin badis gelirleri icin kullanilan alindi koganlarmin diiz-
giin swra izledii, altnd: belgelerinin Yasa'min 69. madde kurallanna uygun bicimde
diizenlenerek defter kaystlarnina gegirildigi, bagislarin Yasanin 66. maddesindeki ba-
gista bulummalan yasaklanmug 6zel ve tiizelkisi veya kurumlardan saBlanmadig, tiimii-
niin gergek kigilerden ve Yasa'nm ongOrdiigl smarlara uyularak alindifi goriilmiigtiir.

2- 1 Orgiitleri Gelirleri :

Milliyetgi Caligma Partisinin 1990 yilinda 70 il orgiitiinden sagladii gelirler
toplami 1.143.731.267.- TL.dur.
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70 il drgiitii kesinhesap cizelgelerinin gelir boliimleri iizerinde yapilan inceleme-
de, cizelgelerin dofru oldugu, gelirlerin Siyasi Partiler Yasasi'nm 61-66. maddelerinde
sayilan kaynaklardan saglandifi, birlesik kesinhesaba dogru gecirildiJi gonilmiigtiir.

Bu duruma gore, Milliyetgci Caligma Partisi'nin 1990 yih birlesik kesinhesa-
bmdaki 380.337.579.- TL.s1 Genel Merkez'ce, 1.143.731.267.- TL. s1 70 il érgiitiince
saglanan toplam 1.524.068.846.- TL.hik gelirin Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldu-
guna; defter kayitlannda goriilen eksiklerin yinelenmemesi gereginin kararda belirtil-
mesine, OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. Giderler Yoniinden :
kN

1- Genel Merkez Giderleri : ~
Milliyet¢i Caligma Partisinin 1990 yili Genel Merkez giderleri toplami
232.534.979.TL dir.

Saglanan 380.337.579.- TL.lik gelirle yapilan 232.534.979.- TL.lik gider ara-
smdaki farki olugturan 147.802.600.- TL. 1991 yihna devretmigtir.

Genel Merkez'in defter kaystlan, gider belgeleri ve gider hesab iizerinde ya-
pilan incelemede:

Kayitlara swra numaras1 verilmedifi, gider hesabmm yilsonunda yontemince
kapatilmadi§; bunlara kargin tiim harcamalarin belgelerine dayali, kayitlannin doBru,
Siyasi Partiler Yasast'min 70. ve 71. madde kurallarma uygun oldufu goriilmiigtiir,

2- 11 Orgiitleri Giderleri :

Milliyet¢i Cahgma Partisinin 1990 yiinda 70 il orgiitii giderleri toplaom
1.104.082.655.TL .dur.

Il Orgiitlerince  saglanan  1.143.731267.- TL. 1k gelile yapilan
1.104.082.655.- TL. ik gider arasindaki farki olugturan 39.648.612.- TL. 1991 yilmna
devretmistir.

Bu duruma gore, Milliyet¢i Caligma Partisi'nin 1990 yih birlesik kesinhesa-
bmdaki 380.337.579.- TL.s1 Genel Merkez'e 1.143.731.267.- TL.s1 70 il orgiitiine ait
toplam 1.524.068.846.- TL.lik giderin Siyasi Partiler Yasas'na uygun olduguna; def-
ter kayitlaninda goriilen eksiklerin yinelenmemesi gerefinin kararda belirtilmesine
OYBIRLIGIYLE Kkarar verilmistir.
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V- SONUC :

- A- Genel Merkez defterlerindeki kayitlara sira numarasi verilmemesinin ve
hesabm yil sonunda yontemince kapatilmamasmin yinelenmemesi i¢in bu konulann
kararda belirtilmesine,

B- Milliyetci Cahigma Partisi 1990 yih kesinhesabinda yer alan ve yukandaki
elegtiriler daiganda yontemince tutulup kullanilan defter kayit ve makbuzlara dayanan
genel merkez ve iller drgiitiiniin tiim gelirleriyle giderlerinin dogruluffuna ve Yasa'ya
nygunluguna,

21.10.1992 giniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye : Oye
Oguz AKDOGANLI Selguk TUZUN Abmet N. SEZER
Uye Uye
Samia AKBULUT Hagim KILIC



Esas Sayis1  : 1992/11 {Siyasi Parti Mali Denetim)
Karar Sayis1 : 19929
Karar Giinii ; 24.11.1992

I- MALI DENETIMIN KONUSU :
Bayrak Partisi Genel Merkezi 1991 yih hesabinm incelenmesidir.

II- LK INCELEME :

An::tyasa Mahkemesi Itiiziifii'niin 16. maddesi wyannca, Yekta Gingér OZ-
DEN, Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Servet TUZUN, Mustafa GO-
NUL, Mustafa SAHIN, thsan PEKEL, Selguk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Hasim
-~ KILIC ve Yalgin ACARGUN'iin katlmalariyla 6.10.1992 giiniinde yapilan ilk ince-
leme toplantisinda; Bayrak Partisinin 1991 yili kesinhesap ¢izelgelerinin yasamn 6n-
gordiifi bicimde dizenlenip gonderildigi ve eksik bir yon bulummadig: saptanarak
Genel Merkez kesinhesabinin esastan incelenmesine oybirligiyle karar verilmigtir.

III- ESASIN INCELENMESI :

Igin esasina iligkin olarak hazirlanan 1991 yih kesinhesap gizelgesi ile Par-
ti'nin defter kayitlan ve belgeleri tizerinde yapilan kargilastirma ve inceleme sonugli-
rm igeren rapor, Anayasa ve 2820 sayil Siyasi Partiler Yasasi'nm ilgils kurallarn,
bunlarin gerckeeleri ve difer yasama belgeleri okunduktan sonra, geregi goriisiiliip
digiiniildi :

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcnllgi'ndan alinan, siyasi partilerin drgiitlenme ka-
yitlanm igeren listede, Bayrak Partisi'nin her hangi bir ilde trgiit kurmadifi, ancak
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Merkez'de tiizelkisiligini siirdiirdiigii anlagiimaktadsr. Bu duruma gore Parti'min mali
denetimi, Genel Merkez'in gelir ve giderleri, defter kayitlant ve Genel Merkez kesin-
hesab iistiinde siirdiriilmiigtiir.

Denetimin maddi Ogelerini olugturan ve esas inceleme raporunda ilgili bulun-
duklan yasa, tiizik ve yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak ve noksansiz bicimde
tutulduklant belirtilen defter ve belgelerde, Bayrak Partisi Genel Merkezi'nin 1991
yili gelideri ve giderleri biribirine denk bigimde 703.185.- TL. olarak gsterilmigtir.

1V - KESINHESAP CIZELGESININ INCELENMEST :

1- Bayrak Partisi Genel Merkezi'nin kesinhesabmda 1991 yihh gelirleri
703.185.- TL.dir. Onceki yildan devreden 165.921.- TL.lik nakit mevcudu ile birlikte
gelir toplami 869.106.- TL. bulunmaktadir. Ancak, Parti'nin 6nceki yil hesabmm de-
netimi sonunda, 1991 yima devreden nakit tutannmn bir maddi hata sonunda
10.000.- TL. fazlasiyla 165.921. - TL. yazildag1, dogru miktann 155.921.- TL. oldu-
gu karara baglanmig olmasma kargin, s6z konusu hata 1991 yi: gelir kayitlaninda
devam ettirilmigtir. 10.000.- TL. diigiildiigiinde Parti'nin 1991 yih gercek gelir tutan
859.106.- TL.dur.

Bu miktarm 280.000.- TL.s1 aidattan, 420.000.- TL.s1 bafiglardan, 155.921 -
TL.s1 onceki yildan devreden nakitlerden, 3.185.- TL.s1 Parti'nin bankadaki mevdua-
tinin faizinden olugmaktadir. ‘

Aidat ve bapig gelirleri Parti Genel Merkeziin makbuzlan kargiligmda alin-
mugtir.

Fazla yazilan 10.000.- TL diisiildikten sonra kalan 859.106.- TL.k gelirin
dofru, ahind1 belgelerine dayal, Siyasi Partiler Yasasr'na uygun oldufu saptanmustir.

2- Giderler Yéniinden :
Bayrak Partisi Genel Merkezi'nin 1991 yili giderleri 680.000. TL.dur.

Parti'min 1991 yilindaki 859.106.- TL.lik gelirinden 680.000 TL.nin harcanma-
s1 ile kalan 179.106.- TL gelecek yila devretmistir.

Giderlefin ve 179.106.- TL. olarak 1992 yilma devreden nakit tutarnm dogru,
defter kayilanmin belgelerine dayah, Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldufu gorilmiigtiir.
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V- SONUC :

Bayrak Partisi'nin 1991 yili kesinhesabmin esas yoniinden incelenmesinde, -
fazla yazilan 10.000.- liranmn gelir toplamindan diisiildiikien sonra kalan ve yénte-
mince tutulup kullamlan defter, kayit ve makbuzlara dayanan. Genel Merkez gelirle-
riyle gidederinin dojruluguna ve Yasa'ya uygun olduguna oybirlifiyle,

24.11.1992 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili , " Uye
Yekia Gingor OZDEN  Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye

Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye . )7 Uye

lhsan PEKEL Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER

Uye - Uye .
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
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Esas Sayim : 1990/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Kasar Sayi1 : 199122
Karar Giinii : 24.9.1991

DAVACH : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihifi.
DAVALI ~: Cumhuriyet Halk Partisi

DAVANIN KONUSU : Davali Siyasi Partinin, 2820 sayih Siyasi Partiler
Kanunu'nun 96. maddesine aykirt olarak;

a) 2533 sayi: Kanun geregince kapatilan partinin isim, amblem, rumuz ve
benzeri igaretlerini kullands§1,

b) Kapatilan bir siyasi partinin devam oldugunu beyan ve iddia ettigi,

saviyla 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. ve 101. maddeleri uyarmca
kapatilmasina karar verilmesi istemidir.

1- IDDIANAME :

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgrnmn 4.10.1990 giinlis, SP. 27.Hz. 1990/45 sa-
yih iddianamesi aynen sGyledir :

"Giris :

Anayasamizin 68 ve 69 uncu maddelerinde Siyasi Partilerle ilgili hitkiimler
yer aldsfh gibi, Cumburiyet Bagsavcilifina da kurulan siyasi partilerin tiiziik ve prog-
ramlarnm ve kurucularmin hukuki durumlanimin Anayasa ve kanun hiikiimierine uy-

gunlufunu, kumluglarim takiben ve oncelikle denetlemek, faaliyetlerini de takip et-
mek gorevi verilmigtir.
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2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda siyasi partilerin uymalan gereken kural-
lar agiklanmig ve 101 inci maddesinde de siyasi partilerin kapatilmalarina karar veri-
iebilmesine iligkin kosgullar belirtilmigtir.

2820 sayih Siyasi Pantiler Kanunumm IV dincii kasminda &ngbridlen ve bir si-
yasi partinin kapatulmasina neden olacak eylemleri belirleyen kurallar arasinda :

) a- 2533 sayih Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun geregince kapatilmig bulu-
nan siyasi partilerin, isimleri, amblemleri, ramuzlan, rozetleri ve benzeri igaretleri si-
yasi partilerce kullanilamaz (Md. 96/1). -

b- Kurulucak siyasi partiler, kapatilan siyasi partilerin devami olduklanim be-
yan edemez ve boyle bir iddiada bulunamazlar (Md. 96/2). :

Hiikiimlerine de yer verilmistir. -

Davah Partinin Durummu :

Davali siyasi parti kurulug dilekgesini 20.12.1989 tarihinde Icigleri Bakanhiji-
na gerekli belgeleriyle vermek suretiyle, "HALK PARTISI" adiyla tiizel kisilik ka-
Zanmugtir. .

2820 sayilt Siyasi Partiler Kanununun 14 iincii maddesi 8 inci fikras1 uyanm-
ca, biiyik kongre yetkisini kullanan davali siyasi partinin kurucular: kurulu,
13.7.1990 tarihinde toplanarak parti adm "CUMHURIYET HALK PARTISI" olarak
degistirmis ve bu degisiklik Parti Genel Bagkanliginm 21.9.1990 tarih ve bila sayih
yazssiyla Cumhuriyet Bagsavcilifimiza bildirilmesi iizerine partinin sicil dosyasma
intikal ettirilmistir. . ‘

Oysa, Cumburiyet Halk Partisi, 2533 sayth Kanunla kapatilmis bir siyasi par-
tidir. Yiice Mahkemenizin 28.9,1984 giin 1984/1-1 esas ve sayih karannda "kapat-
lan siyasi parti" ibaresinden 2533 sayili Kanunla kapatilmig bulunan siyasi partilerin-
de anlagilmasi gerektifine igaret edilmigtir.

a- Kapaulan siyasi partinin, isim, amblem, rumuz ve benzeri igaretlerini kul-
lanmak :

Daval siyasi parti, 2533 sayih Kanun geregince kapatlmig bulunan "CUM-
HURIYET HALK PARTISI" ismini aynen aldign gibi, amblem, rumuz, rozet ve
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benzerinde kullanmak iizere "ALTI-OK" igaretini segmigtir. Bu alti ok isareti de ka-
patlan Cumhuriyet Halk Partisimin simgesidir. Her ikisinde de kumiz: ve beyaz
renklerin secilmesi, ok igaretlerinin konum ve sekil ayniyeti, zemin ve oklardaki ren-
gin yer degistirmesi suretiyle yaratilmak istenen farklilik, ayniyeti ortadan kaldima-
maktadir. Bu hususu dogrulayan bagka bir unsur da, daval siyasi partinin kapatilmig
olan siyasi partiye ait tiiziik ve programi, siyasi partilerin uymalan gereken yeni ya-
sal diizenlemeye adapte etmek digmda, aynen kabul etmig olmasidir. Ote yandan da-
vali parti "HALK PARTISI" ismiyle kurulurken, programm:n bir¢ok yerinde Cumhu-
riyet Halk Partisi ibaresini kullandifi, daha sonrada "CUMHURIYET" kelimesinin
iizerinin kagit rengindeki ortiicii boya ile kapatldigs goriilmistir. Bu durumda parti-
nin, kapatlan Cumburiyet Halk Partisinin isim ve amblemlerini, rumuz ve benzeri
isaretierini kullandig1 agik¢a anlagiimaktadir, ‘

b- Kapatlan siyasi partinin devam oldugunu beyan ve iddia etmek :

Davali siyasi parti, programmsn;

"Stailegme ve Demokratik devrimcilik” baghkl: boliimiinde,

26. Sahifede,

"Tiirkiye'de sinailesmeyi Cumhuriyetle birlikte Halk Partisi baglatmigtir. Tiir-
kiye de sanayi devrimi yolunda yanm ylizyilda uzunca bir yol almigtr. Bunun dev-
- rim nitelifindeki toplumsal degigim belirtileri yeni yeni yiizeye ¢ikarken de, yine
Halk Partisinin girigimiyle, Tiirkiye ozgiirliik¢ii demokrasiye gegmigtir. Ozgiirliikgii
demokrasi, halktaki istekleri tzlemleri ve 6rgiitlenip giiclenme olanaklann birdenbi-

re hizlandimigtir, Toplumsal gii¢ dengesindeki degigimi ve bunun siyasal gii¢ denge-
sine de yansitilmasi beklentisini yogunlagtrmigtir.”

29. Sahifede,
. Demokratik Sol Halk Partisi, bu gérevi yerine getirmek ve kurucusu

Atatiirk'iin Tiirk toplumunu "¢agdas uygarhik diizeyinin iistiine yiikseltme" iilkistini
gerceklestirmek icin, Tirkiye'deki yeni toplumsal giiglerle biitiinlesmekiedir.”
Calisanlarin Haklan ve Etkinligi baglips altinda 47. Sahifede,
". . . Tirkiye'de sanayi toplumuna doniigiim baglangic agamasinda iggilere sen-
dika ozgiirliigiini ve en ileri Olgiide toplu stzlesme grev haklarm tanimmakla, Halk
Partisi, kurucusu oidufu demokrasiyi en saglam toplumsal giivencesine kavusturmus-

.
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tur. Oylece o agamada sag baski yonetimine de sol baski yonetimine de giden yol-
lan ttkamig ve sanayi toplumuna dénidsiimi yumusamagtr,”

“Smailesmede Temel Ilkeler" bagh altinda 62. sahifede;

". .. Calisma demokrasinin temel kurumlart olan sendika Gzgiirliigiini ve top-
lu sozlesme ve grev hakkim Tiirk toplumuna kazandiran Halk Partisi, bu zgiirlik-
ten ve haktan tiim ¢alisanlann yararlanmasim ve ¢ahsanlann, ¢rgiitleri yoluyla, Dev-
let yonetimine, ozellikle ekonominin yonlendirilip diizenlenmesine etkin bigcimde
katdmalarm: sagliyacaktir.”

Demokratik Sol Diizende Devlet baghg altinda 115. Sahifede;

". .. Cafmmizda kurtulug ve bafimsizhik hareketlerinin onciitiifiini yapmis
olan Tiirk Ulusu Oylelikle bagimsizlifin yeni kazanmig veya geligme siirecindeki iil-
keler igin dzgiirliifiin ve demokrasinin de Onciisii durumuna gelebilir.

Bu konuda gereken atilunlant yapma Odevi de en bagta Cumhuriyet ve de-
mokrasinin Tiirkiye'deki kurucusu olan Halk Partisine diser.

Halk Partisi demokrasiyi korumak ve yasatmak ugruna en giic kosullarda her
¢abayr ve Ozveriyi gOstermistir ve basanth olmugtur. Fakat artik demokrasiyi koru-
mak ve yagatmak icin ¢aba gostermek yeterli degildir. Demokrasiyi ¢cafin gerekleri-
ne ve toplum kosullarina gore geligtirerck giiclendirmek de gereklidir. . ."

"Dig Politik ve Uluslararast Ili§i<iler" baslig1 altinda 151. sahifesinde;

“. .. Halk Partisi Tiirkiye'nin denizlerdeki ve goklerdeki haklariyla ilgili ola-
rak 1974 yilinda paglatugl yeni ulusal girigimleri siirdiiriirken, denizlerden goklerden
ve uzaydan yararlanmada biitiin insanhk igin hakca bir diizen kurulmasma da katki-
da bulunacaktir. Tiirkiye'nin kit'a sahanhifmdaki ve genel olarak denizlerdeki ulusal
ckonomik haklartm ve tiim egemenlik haklanm saflayip koruyacaktir. Bu konuda
¢agm gereklpzine uygun yasal diizenlemeleri zaman yitirmeksizin yapacaktir.”

Demek sufetiyle 2533 sayih Kanunla kapatilan Cumhuriyet Halk Partisiyle
eylemsel olarak Gzdeslegmigtir.

Davali siyasi parti, kurocular kurulunun 24.9.1990 tarihinde Anitkabir'i ziyare-
ti miinasebetiyle genel bagkanin geref defterine yazdifi ve basinda yer almak suretiy-
le kamuoyuna duyurulan yazidaki,
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"Ulu Onder Atatiirk,
Cumhuriyet Halk Partisi olarak on y1il aradan sonra tekrar huzurundayiz.

Altmigyedi yil once kurdugunuz CHP artik on yilllik talibsizligini geride bi-
rakmugtir,

CHPYyi ve ilkelerini, sartlar ne olursa olsun, ulusal varlifimiz sayarak onu
sonsuza dek yagatmaya and igeriz.”

Seklindeki sozlerle dahi altmugyedi yil Once Atatiirk tarafindan kurulmug olan
Cumbhuriyet Halk Partisinin devami oldugunu vurguladif: gibi, Parti Genel Bagkam
aym giin yaptif1 basin toplantisinda, ayn1 mahiyette olmak iizere,

". . . Cumhuriyet Halk Partisi i¢in bazi ‘de§i§iklikler yaparak yeniden siyasi
partiler arasmdan yer almasi, Atatiirk ilkelerini savunmasimn gururunu yastyoruz:”

", . .CHP.nin varhfimi sosyo-ekonomik yapisini on yil once kaldifn yerden
baglatmak baglica amacumizdur. . ."

Seklinde beyanlarda bulunmugtur.

Bu nedenlerle, davalt siyasi partinin kapatdan Cumburiyet Halk Partisinin de-
vamu oldufunu agikga beyan ve iddia ettifi kanaatine varlmaktadir.

Sonug :

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunun 101 inci maddesi, siyasi partilerin hangi
hallerde Anayasa Mahkemesince kapatilmasina karar verilecegini gostermis olup, (a)
ve (b) bentleri, kanunun dérdiincii kismimnda yer alan hiikiimlere aykirilik hallerini
kapatma nedeni olarak belirtmigtir.

Davah siyasi partinin aykin davrandif1i 96 nc1 maddenin birinci ve ikinci fik-
ralari, kanunun dérdiincii kisminda yer aldigndan, siyasi partinin yukanda agiklanan
" bu eylemleri kapatilma sebebi tegkil etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davali siyasi partinin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanu-
nun 96 ve 101 inci maddeleri uyannca kapaulmasma karar verilmesini arz ve talep
ederim."

II- DAVALI SIYAS! PARTININ ON SAVUNMASI :
Cumbhuriyet Halk Partisi'nin 21 Araltk 1990 giinlii 6n savunmasi aynen §oyledir :
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“1- Davaci Cumhuriyet Bagsavciligfiinca, partimizin aleyhinde 2533 ve 2820
saylll Yasalara muhalefet nedeni ile agilan igbu kapatma davasina kargi savonmalan-
miz;

Partimiz, Davaci Cumhuriyet Bagsavcilifinm da belirttigi iizere 20.12.1989 ta-
rihinde Igigleri Bakanhigina kurulug igin gerekli belgeler ile miiracaat suretiyle
HALK PARTIS!I adiyla tiizelkisilik kazanmigtir.

Partimizin Tiizik ve Programi kurulug taribimiz olan 20.12.1989 tarihinden
evvel, 20 Haziran 1989 sirasinda partimizin kurucular kurulu biirosu tarafman hazir-
lanmigtir. Bu husus partimizin tiizii§iinii iceren elkitabimmzin i¢ kapagmmda da belirtil-
migtir. Bu nedenle partimizin tiizilkk ve programi partimiz kurulmadan 6nce olusturu-
lan 6n biiro tarafindan hazirlanmigtir. Dolayisiyla 2533 sayili yasa ile kapatilan Eski
Cumhuriyet Halk Partisi tiizikk ve programi ile farkli yonlerimiz mevcuttur,

Davaci bagsavciligin iddianamesinin 3. sahifesinin birinci paragrafinda bahse-
dilen "YUCE MAHKEMENIZIN 28.9.1984 giin ve 1984/1-1 esas sayih kararinda”
davali parti aleyhine agilan kapatma davasit YUCE MAHKEMENIZCE reddedilmis-
tir. Bu husus g6z Oniine alinmahdir,

a- Davaci Bagsavcilik, partimizin isim, amblem, rumuz ve benzeri isaretieri-
nin kapatilan siyasi parti ile aym oldufunu iddia etmektedir. Asafida vereceBimiz
izahat nazara almdifinda gonilecektir ki, partimizin kapatilan siyasi partinin amb-
lem rumuz isim ve benzeri igaretlerini kullanmadif: anlagilacaktir.

aa- Amblem ile ilgili savunmalanmiz :

Partimizin amblemi ile ilgili eski CHP ambleminin aym olmadifiz, amblemler
incelendiginde agik¢a gorilecektir. Partimizin amblemi olan alti ok ile kapatilan si-
yasi parti clan alt: ok arasinda :

aaa- Kapatilan CHP nin amblemi kirmizi zemin iizerinde beyaz oklar vardir.
Partimizin amblemi ise beyaz zemin iizerine iglenen kirmuzi oklardan olugmaktadir,

bbb- Kapaulan CHP nin ala oku igine alan ¢ember mevcuttur. Partimizin
ambleminde ise bu ¢cember yoktur.

ccc- Kapatllan CHPnin altu okunun uzunluklan farkli iken, partimizin alt
oku ii¢ ayn uzunluktadir. Ust ve altta bulunan ilk oklar esit, ikinci sirada bulunanlar
esit, gébekte bulunan iki okta esit uzunluktadir.
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ddd- Kapatilan CHP nin alt okundan yukandan asafitya dogru 4. okun bas-
langic noktasinda ayn bir ¢entik vardir, Bu ok aynca difer 5 oktan daha uzundur.
Partimizin oklannda ise gentik Gzelligi yoktur.

bb- Rozet ile ilgili savunmamuz :

Partimizin rozeti amblemimiz ile aymdir. Kapatilan CHP nin rozeti ile higbir
benzerligi yoktur,

cc- Tiiziik ile ilgili savunmamz :

Partimizin tiiziigi 1982 Anaydsamizin, 2820 sayili siyasi partiler yasasmmn hii-
kiimlerine gore bazirlanmig bir tiiziiktir. Bu tiziigiimiiz 20.12.1989 tarihinde Igigleri
Bakanlifna verildii anda tiizelkigilik kazanmgtir. Aynca, kapatilan eski CHP nin
tiiziigii 1923 senesinde o giiniin kosullanina gore ileriye yonelik diigiincelerle hazir-
lanmgtir. Partimizin tiiziigii ise 1989 yilinda hazirlanmmgtr. Partimiz tiiziigi bugiiniin
kosullant goz oOniine almarak gelecek yillar i¢in  hazirlanmagtr.

Partimizin kurulmasm, tiizelkigilik kazanmasim miiteakip, Davaci1 Cumhuriyet
Bagsavailii partimizin tiiziigiinde degigiklik yapilmasim gifahi olarak talebetmis, Bu
talep partimizce derhal yerine getirilmigtir. Nitekim bu degisiklikleri :

aaa- 15.2.1990 tarihinde 657 say ile
bbb- 7.6.1990 tarihinde 2294 say ile

saym Bagsavciliga teslim edilmigtir.

Bu degisikliklerde sayin Bagsavcihifim isteklerine uyulmustur, Bu nedenle par-
ti tiiziiglimiiziin kapatilan eski CHP nin tiiziigii olmadi1 agikca ortadir. Zira kapau-
lan partinin tiiziigi ile aym olsa idi saym Bagsavcilik tiiziiiimiiziin tamammm de-
gistirilmesini partimize ihtar sureti ile bildirilmesi gerekirdi.

dd- Program ile ilgili savonmalarmmz :

Partimizin programi, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Biiyiik Devlet Adami,
Biiyiik Asker, Biiyilkk Insan olarak inandigimiz ATATORK'UN iilkemiz ve milleti-
mizin biitiinligiiniin- saglanmast ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ilelebet devam
icin koydugu ve kendi adim tagiyan ilke ve inkllaplarmi ihtiva eden eski CHP nin
programindan esinlenmemiz daha dofru olduguna inandifimz igin, eski CHP prog-
rammi kaynak olarak tercih etmig bulunuyoruz. Ancak, bu kaynaktan faydalanirken
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de tiizelkigiliini kazanmig partimizin MKYK tarafindan da 6.2.1990 da 11 no: karar
ile kurucular kuruluna yine eski CHP programindaki Devleicilik ilkesinin bugiinkii
sosyoekonomik yapiya (iktisadi yoniiyle) uygun hale getirilmesi hususunda tavsiye
karan almmigtir. Yine 13.6.1990 tarih ve 19 no: karart MKYK toplantisinda parti
programumizin ¢agdaglastiriimas: (halka agilma) yoniindeki degisiklikler icin partimiz
biinyesinde ii¢ kisilik bir komisyon kurulmustur, Yine bu zamana kadar parti progra-
mumiz, orgiit kuruluglanmiza dagitilmamigtie. Partimiz biinyesinde kurulan komisyo-
nun program ¢ahgmatan degisiklikten sonra davaci Cumhuriyet Bag savcailigma tak-
dim olunacaktr. Programin ivedi olarak olugturulmasi ve ¢aligmalan 27.6.1990 tarih
ve 21 sayil: karar ile gozden gecirilmistir.

Su hususu belirtmeden gecemeyecegiz : Kapatilan eski CHP nin programi
partinin kurucusu olan Biiyiik Onder, Biiyiik Insan ATATURK 'timiiziin koydugu te-
mel ilke ve inkilaplan esas almaktadir. Tiirkiye Cumburiyetimizin Kurucusu olan
ATATURK iimiiziin ilke ve inkilaplarim eskiden oldufu gibi bugiin de hem iilkemiz
icinde ve hem de yurt disinda ¢esitli iilkelerde aleniyet kazanmig, bu ilkeler ve inki-
laplar artik Tiirk milletine mal olmugtur. Eskiden oldufu gibi gerek iilkemiz icerisin-
de ve gerekse iilkemiz diginda ¢esitli iilkelerde bircok okul, iiniversite, vakif ve aras-
wrma enpstitilerinde bu ilke ve inkilaplarn diinya insanlarmna Ogretmek iizere Ozel
kiirsiiler kurmuglardir. Bu kiirsiilerde bugiin bu ilke ve inkilaplar en genig kapsamda
incelenmekte ve bilimsel teorilere 131k tutmaktadir.

Atatiirk ilke ve inkilaplarmi korumak ve idamesini temin igin gerekli ¢ahgma-
lart yapmak eskiden oldugu gibi bugiin ve yarin da her Tiirk vatandagmm ANAYA-
SAL, ULUSAL, SOSYAL ASLI GOREVIDIR. Bu ilke ve kurallan partimiz progra-
mina almakla sug igledigimiz iddias1 ise BUYUK ATATURKTU VE O'NUN ilke ve
kurallarim reddetmek anlamina gelmez mi?

ee- CUMHURIYET kelimesi ile ilgili savunmalanmiz :

Partimiz 20.12.1989 da Halk Partisi olarak kurulmug ve tiizelkigilik kazanmig-
tir. Bu husus iddianamede de davact Cumhuriyet Bagsavcilifinca da beyan edilmigtir.

HALK PARTIS! olarak kurulan partimizin ismi kuruldugu giindeh itibaren,
gerek kamu oyunda gerek yazih basmda kangiklia neden olmugtur. Bazi basin ku-
ruluglan partimizle ilgili haberleri gegerken iilkemizde Onceden kurulan ve diger bir
partiyle birlegen HALKCI PART! ismini (22.6.1990 giinlii Sabah Gazetesinde yazar
GUNER! CIVAOGLU'nun BASKIN isimli yazisi, bir bagka basm kurulusu olan
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MILLIYET "gazetesi de 18.5.1990 giinlii niishasinda “12 Eyliilden sonra kapanan
partileri” sayarken partimizin ismini de belirtmiglerdir, Bunun bir yanhslik oldufu
inanci igerisinde ashinda Halkg: Partiyi konu alacafis yerde, partimizin isminin yazil-
masi, HALK PARTISI iinvanumzda revizyona gitmemiz neticesini ortaya koymusg-
tur, Bu hususlar dikkate almarak yeni programimiz, yeni tliziitimiiz, yeni amblemi-
miz gbz oniinde bulundurulmak suretiyle 13.7.1990 tarihinde toplanan kurucular
kurulumuz partimizin isminin oniine Cumburiyet kelimesinin eklenmesine karar ver-
mek suretiyle kitle partisi olan HALK PARTISI nin isminin spekiile edilmesinin ve
gesitli- yaymn organlanindaki yanlig ve eksik yonlendinmelerin halk iizerinde birakaca-
1 olumsuzluklan ortadan kaldiracagina inandi1 i¢in mecburen isim degisikligini ka-
bul etmigtir. Partimiz yeni bir partidir. Tiiziigii ile program ile yepyeni bir siyasi\
partidir. 2533 sayth Yasayla kapatilan eski partiyle tek benzerligimiz ATATURK il-
ke ve inkilaplarim tek hedef olarak kabul etmemizdir. Ancak, Saym Cumhuriyet
Bagsavciligi eski CHP ile tek benzerligimiz olan Atatiirk ilke ve inkilaplarnin parti-
mize temel ilke olarak almamiz: da yasalara aykin bulmus ve aleyhimize igbu kapat-
ma davasmi agmagtir.

2- Yukanda ézet olarak arz ve izah ettiimiz sebeplere binaen aleyhimizde
2533 sayili ve 2820 sayili Yasalara binaen hakkunizda agilan igbu kapatma davasi-
mn reddi gerekir. Zira :

a) Siyasi partileri kapatan 2533 sayilt Yasa, o giiniin kogullan i¢inde de olsa,
bize gore yetki yoniinden gegerlilifi olmayan bir yasadwr. Zira partilerin kapatildifa
donemde eski 648 sayth Siyasi Partiler Yasasi Milli Giivenlik Konseyi tarafindan
yiiriirliikten kaldirilmammistir, 648 sayilh Siyasi Partiler Yasas: meriyettedir. 648 sayth
Siyasi Partiler Yasasma gore, siyasi partiler ancak ve ancak, Cumhuriyet Bagsavcili-
ginm talebi ile YOKSEK MAHKEMENIZCE kapanlabilirler. Halbuki, 0 donemin si-
yasi partileri 2533 sayih Yasa ile kapatlmigtir. 2533 sayih Yasa ise donemin Bakan-
lar Kuruln tarafindan (Biilent Ulusi Hiikiimeti) c¢ikarlmigtir. Demokrasinin
kurailarinm iglemeye basladif: donemde, Bakanlar Kurulunun siyasi partileri kapat-
masma dair kanuon bu yonden yetki tecaviizi nitelifini tastmakiadwr. Bu nedenle esas-
tan ve usulden Anayasa diizenine aykindir. Her ne kadar o donemde M.G.K. karar-
lan gecerli ise bile, demokratik kurumlarm ¢ofunlugn gérevde ve faaliyettédir.

b) Aynca, 2533 sayih yasa gikanlmadan evvel M.G. Konseyinin 12.9.1980
giin ve 7 nolu bildirisi ile "Siyasi Panti faaliyetlerini dondurmustur.” Yani siyasi par-
ti faaliyetlerini askiya almigtar,
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Biitiin yetkileri kendisinde toplayan M.G. Konseyi, siyasi parti faaliyetlerini
dondururken aym bildiri de "dondurma” yerine “kapatlmigtr.” kelimesini kullanabi-
lirlerdi. Bize gore kanun kapatma isleminin ileriki tariblerde getirebileceBi agr
mes'uliyetleri kabul edemediklerinden dolay1 veya siyasi partiler kapatma iglemleri-
nin mes'uliyetini bagkalarma devretmek diigtincesiyle kapatmamzig olabilirler. Tabiiki,
demokrasimiz icinde siyasi partilerin artik kurumsal hale geldigini hi¢ kimse yabana
atamaz. Tiirkiye Cumbhuriyetinin Cumhuriyet ilkesinin evlatlanndan bir tanesi de si-
yasi partilerdir. Demokratik yagamda siyasi partiler olmadan demokrasiden s6z edile-
meyecegini artik toplumumuzun tim fertleri de dgrenmigtir. Bunun icindir ki, aradan
gecen on yu icinde ilkemizde tekrar yirmiye yakin siyasi parti kurulmug ve siyasi
yasamina baglamigtir, Bu hareket de yukandaki fikirlerimizin dogrulugunu agik¢a or-
taya koymaktadir, ‘

Bugiinkii siyasi partileri kuranlara dikkat ettiimizde 1980 ¢ncesinin siyasi
parti yoneticilerinde de goris farkliliklan ortaya glktlgml ve bu farkhlasma nedeni
ile éyn siyast gruplasmanm dogdufunu gérmekteyiz. Bu da sunu gosteriyor ki, 2820
sayili Yasanin 96 nci1 maddesinde konulan ve eski parti yoneticilerinin kendi arkala-
rindan toplumu siriikleyebilme ve kitle hareketlerini baglatabilme 6zellifinin katma-
digim: ortaya ¢ikartmaktadrr, Bu diisiincemiz de 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasinin
96 nc: maddesinin bugiinkii sosyal, ekonomik, demokratik ve hatta siyasal yasam
kogullarma uymadiff1 bir gercektir. Bu nedenle 2820 sayihi Yasanin 96 nci1 maddesi
yukanda izah etmeye caligifimiz nedenlere binaen gecerliligini yitirmigtir. Dolayi-
style bu madde siyasal y:;§am icinde bir engel nitelik arzetmektedir. Bu nedenle
ANAYASA'nm siyasi partilerle ilgili hiikiimlerine aykirihk hiiviyeti tagimaktadir,
Gerekge olarak 2820 sayih Yasanmm 96 nct maddesinin iptali gerekir, zira Anayasa-
mn gegici 4 iincii maddesi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

¢) - Yukandaki izahattimiz da dikkate alindsfinda su sonug ortaya ¢ikmakta-
drr, ’

Anayasamizda "kigi bak ve hiirriyetteriyle ¢zgiirliiklerinin” kisitlanamayacagi
_ hiikme baglanmigtir. Bu 6zgirliiklerin icinde kigilerin "Siyasi parti kurabilme" hakla-
rn da bulunmaktadr. Oysa 2820 sayilh Yasa, siyasi partilerin kurulmasinda bir ¢ok
engeller getirmektedir. Bu nedenle, bu engeller Anayasamaza aykimnliik tegkil etmek-
tedir. Oyle ise 2820 sayili kanunun biitiniiyle Anayasaya aykin oldugundan iptali
- gerekir
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Sonug ve Istek : Yukanda arz ve izah ettifimiz nedenlere binaen, partimiz
hakkmda sartlan olusmadan igbu kapatma davasmin reddi ile; savunmalanmiza esas
tegkil ettigimiz 2533 sayih Yasa ile 2820 sayi: Yasanm oncelikle 96 nc1 maddesi
ile bilahare tamaminm ANAYASA’'miza aykin: oldufundan iptaline,

Dair karar verilmesini arz ve talep ederiz.”

IlI- YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGININ ESAS HAKKINDA-
Kt GORUSU :

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifimin 4.1.1991 tarihli esas hakkindaki goriigii
aynen goyledir :

"1- Oncelikle Anayasanmn gegici 15/son maddesi kapsamuna ve Siyasi Partiler
Kanununun agik hikiimlerine gére, davah siyasi partinin Anayasa'ya aykirilik iddiass
ciddi gorilmediginden reddi gerekugi diigiiniilmiigtir,

2- Davall Partinin Durumu :

Kurulug dilekgesini 20.12.1989 tarihinde Igigleri Bakanlifma vermek suretiyle
Halk Partisi ad: ile tiizel kigilik kazanmig olan davali parii kurucular kurulunun
13.7.1990 tarihinde yapmig oldugu toplantida adm Cumhuriyet Halk Partisi olarak
degistirmis ve keyfiyet partinin Bagsavcilipimizdaki sicil dosyasina iglenmigtir,

Oysaki, 2820 sayith Siyasi Partiler Kanunun 96. maddesi yeni kurulacak par-
tilerin, 2533 ‘sayih Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun geregince kapatilmig siyasi
partiler ile bu tarihten 6nce ne sebeple olursa olsun kapatilmig siyasi partilerin isim-
lerini, amblemlerini, rumuzlarim, rozetlerini ve benzeri igaretlerini kullanmalannt ve
bu gibi partilerin devamu olduklarim beyan ve iddia etmelerini yasaklamakta ve aksi-
ne hareketleri 101. maddesinde kapatma yapurimmna baglamaktadur,

A- Kapatilan siyasi partinin isim, amblem, rumuz ve benzeri igaretlerini kul-
lanmak,

a- Daval siyasi partinin yukanda belirtildigi sekilde kabul etmis oldufu yeni
isim, 2533 sayihi kanun geregince kapatilmig olan Cumhuriyet Halk Partisi ile aym
olmugtur. Bunda tereddiit edilecek herhangi bir husus yoktur. Davali siyasi parti ya-
pilan bu isim degisiklifinin, partinin ilk isminin kamuoyunda ve basmnda meydana
getirdifi kangikhif1 gidermek, cesitli yayin organlanndaki yanlis ve eksik yonlendir-
melerin halk iizerinde birakacafy olumsuzluklan ortadan kaldwmak igin mecburen
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" yapiidiaim savunmakta ise de (s.4), kanunun emredici hiikmii kargisinda bu diigiin-
celerin gegerli olamayacafi agiktir.

b- Davali siyasi parti, 2533 sayils Kanunla kapatlmis olan Cumhuriyet Halk
Partisi'nin adindan bagka onun amblem ve rumupzlarm da aynen benimsemigtir. Bu
hususta gerekli agiklamalara iddianamede yeterince yer verilmig bulunmaktadir. Her
ne kadar davali siyasi parti, kapaulan Cumhuriyet Halk Partisi'nin amblemi olan altt
ok igareti ile kendilerinin kabul etmig olduklant isaretin birbirinden renk, oklann
uzunluBu, bir cember iginde yer almakta olup olmadiklar1 bakimlarindan farklt oldu-
. gunu savunmasmda belirtmekte ise de; amblemde kimmzi ve beyaz renklerin segil-
mesi, ok igaretlerinin konum ve gekillerindeki benzerlik, zemin ve oklardan farkh
renklerin kullanilmig olmasi gibi hususlar mevecut aynihifi ortadan kaldirmamaktadir.
Burada 6nemli olan amblemin aynilif1 yoluyla kigiler iizerinde yaratilmak istenen iz-
lenimdir. Nitekim, alta ok amblemine bakan bir kimsede meydana gelecek ilk ¢agin-
simum, kapatilmig olan Cumburiyet Halk Partisi ve onun amblemi olacaginda kugku
YOkiur. Oklann uwzunlugu, renklerin farkli olusu, etrafmda ¢ember bulunup bulunma-
masi, 4. okun g¢entikli olup olmamas: ¢ofu kiginin farkinda bile olamayacagi aynnti-
lardan ibarettir.

Davah siyasi parti, Halk Partisi ismiyle kurulurken programmn bir¢ok yerin-
de Cumhuriyet Halk Partisi ibaresinin yeraldifi, daha sonra Cumhuriyet kelimesinin
iizerinin kapatildigimin anlagilmasi kargisinda davah partinin kapatlan Cumbhuriyet
Halk Partisi ismini kullandi1 agik¢a anlagiimaktadur.

B- Kapatilan siyasi partinin devam oldugunu beyan ve iddia etmek, Davah
siyasi partinin programmmn 26, 29, 47, 62, 115, 151. sayfalanndan alint yapilmak
suretiyle, programdaki bir kisim beyan ve ibarelerin kapatilmig Cumhuriyet Halk
Partisinin programindaki aym konularla ilgili beyan ve ibarelerle kelimesi kelimesine
aym ve sadece program metninde gecen parti adimin degistirilmis olduguna iddiana-
mede isaret edilmig bulunmaktadwr. Daval siyasi parti savunmasinda, kapatlmig
*Cumhuriyet Halk Partisinin programmdan esinlemelerinin daha dogru oldufuna inan-
diklan i¢in eski Cumhburiyet Halk Partist programmi kaynak olarak tercib etmig bu-
lunduklarm ifade etmek suretiyle (s.3) iddiay1 dofrulamaktadis.

Diger taraftan, isim, amlem ve program benzerlikleri yanmda iddianamede
-igaret edildigi gibi, davall partinin yetkili kurullarmm bazi tutum ve davramglan da
bu partinin kapatilmig Cumhuriyet Halk Partisinin devaom olduBunu goésterecek nite-

684



likte bulunmaktadir. Ezcimie, kurucular kurulunun 24.9.1990 giiné Anitkabiri ziyare-
ti vesilesiyle, genel bagkamn seref defterine yazdify yaz metni ile ayn: giin yaptlan
basmn toplantsinda yapug konugma ieriginde, bu partinin kapatlmig olan Cumburi-
yet Halk Partisi'nin devam: oldugu agik¢a beyan ve iddia edilmis ve boylece gergek-
lestirilmis olan fiilli durumiarla davah siyasi parti kendisini kapatilmig Cumburiyet
Halk Partisi ile 6zdeglegtirmigtir,

3- Sonug :

2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesi, siyasi partilerin hangi
hallerde Anayasa Mahkemesince kapatilmasina karar verilecegini gostermig olup, (a)
ve (b) bentleri, kanunun dordiincii kisminda yer alan hilkimlere aykurtlik hallerini
kapatma nedeni olarak belirtmigtir.

Daval: siyasi partinin aykirt davrandifi 96. maddenin birinci ve ikinci fikrala-
n, kanunun dordiincii kisminda yer aldigindan, siyasi partinin yukanda belirtilen bu
eylemleri kapatilma sebebi teskil etmektedir,

Agiklanan nedenlerle, davali siyasi partinin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanu-
nun 96 ve 101. maddeleri uyarinca kapat:lmasina karar verilmesini arz ve talep ede-

IV- DAVALI SIYASI PARTININ ESAS HAKKINDAKI SAVUNMASI :

Daval partinin 5.2.1991 giinlii esas hakkmdaki savunmasi aynen goyledir :

"1- Evvelemirde, Sayin Mahkemenize takdim ettifimiz-ilk savunma dilekge-
~mizdeki beyan ve iddialanimiza aynen tekrar ediyoruz.

2- Saym Bagsavcihim 8.1.1991 havale tarihli dilekgelerinin dikkatle incelen- .
mesi halinde goriilmektedirki, iddianamelerinde ileri stiriilen hususlar ve iddialar ay-
nen ickrar edilmektedir.

Ancak, sadece 1. maddede tarafimizdan ilk dilekgemizde ileri siiriilen ANA-
YASA'ya aykinbik iddialanmizin reddini hicbir gerekge gostermeden talep etmekte-
dirler. Saym Bagsavciligm bu talebi hig bir mesnede dayanmadan yapilmgtir. Ulke-
mizde ve diinyada meydana gelen sosyal ve ekonomik degisiklik, yapilanmalar goz
oniine alindignda ANAYASA'ya aykinlik iddiamizda hakli oldufumuz gozden kag-
mayacaktir. Bu nedenle ANAYASA'ya aykinlik ile ilgili goriiglerimiz ve iddialarimu-
Z1 yine aynen tekrar ediyoruz.
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3- Partimiz 20.12.1989 da ICISLERI BAKANLIGINA yaptugumiz basvuru ile
HALK PARTIS! olarak tiizel kisilik kazanmagtir. Tiizel kigilik kazanmamizi miitea-
kip, saymn Bagsavailik partimizden diizeltilmesi gereken hususlara ait taleplerini yap-
mustir. Parti olarak diizeltmeler (Tiiziik ile ilgili) yaparak sayin Bagsavcilifa bildir-
mig bulenuyoruz,

13.7.1990 da Kurucular Kurulunun almig oldufu parti ismine "Cumburiyet”
kelimesinin ilavesi ile partinin isminin "Cumhuriyet Halk Partisi" olarak kabul edil-
mesine dair karar 21.9.1990 da sayin Bagsavcilia iletildi. Bu tarihe kadar Partimiz
aleyhinde saym Bassavculik hi¢ bir dava agmadi. Halbuki kuruldufumuz ginden
21.9.1990 tarihine kadar amblem, program, tizik, rozet v.s. igaretlerimiz bugiinkii-
niin aymsidir, Boyle olmasina ragmen saymn Bagsavcilik sadece parti ismimize
"Cumbhuriyet” kelimesini ilave ettik diye isbu kapatma talebini yapnustr.

Partimiz kuruldugu 20.12.1989 dan 21.9.1990 tarihine kadar birgok il ve ilge-
de teskilatlanmig bulunmaktadir. Bu tegkilatlanma ile partimiz maddi-ve manevi yi-
kiimliiliiklere girmig ve biiyiik bir goniilli potansiyeline ulagmugtir. Bu hususun goz
Oniine alinacama inaniyoruz. ' '

4- Ancak, parti olarak kisa ge¢migimizin ve yammizdaki insan potansiyelini
hiisrana ugratmamak icin, Kurucular Kurulumuz 25.1.1991 giinii kendiliginden yapti-
§i: toplantda bu dava ile ilgili hususu goriigmiis ve parti Gnvanma 13.7.1990 taribli
karar ile ilave edilen "Cumbhuriyet” kelimesinin kaldirlmasma ve parti invanunin ye-
niden "HALK PARTISI" olmasina karar vermistir.

Bu husustaki karanmizin bir émegi saym Bagsavcilifa bildirilmistir,

Netice : Yukanda arz ve izah edilen nedenlere binaen, parti tinvanumizdaki
"Cumhuriyet” kelimesinin kaldinlmis olmasinin gz 6niine almarak partimiz hakkmn-
da agilan ishu kapatma davasinin reddine,

ik savunmamizda yaptiimiz Anayasa'ya aykinlik iddiamizin yine mahkeme-
cc degerlendinme yapilarak kabuliine, dair karar ittihaz1 arz ve talep olunur.”

V- INCELEME :

Dosya igindeki biitiin belgeler, Anayasa ve 22.4.1983 giinlii 2820 sayil1 Siyasi
Partiler Yasasi'min konuya iligkin kurallan ve davayla ilgili dbiir metinler okunup in-
celendikten sonra gerefi goriigiiliip diigiinildi :
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ON SORUN :

Davah Parti'nin 6n savunmasinda Siyasi Partiler Yasasi'min Anayasa'ya aykan-
i1 ileri siirillerek, iptali istenmekiedir.

Kapatma davasina dayanak yapiuan 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayih Siyasi
Partiler Yasasi'min Anayasa'ya aykinhj konusunda davali partinin savunmasinda ay-
nen §oyle denilmektedir :

"Anayasam:zda Kigi hak ve hiirriyetleriyle ozgiirliiklerinin kisitlanamayaca-
#1 hiikkme baflanmugur. Bu ozgiirliklerin i¢inde kigilerin siyasi parti kurabilme hak-
lan da bulunmaktadir. Oysa 2820 sayili Yasa, siyasi partilerin kurulmasma bir ¢ok
engeller getimnektedir. Bu nedenle, bu engeller Anayasamiza aykirihik tegkil etmekte-
dir. Oyle ise 2820 sayih Kanunun biitiiniiyle Anayasaya aykin oldufundan iptali 3e-
rekir."

Buna karpihk Yargitay Cumhoriyet Bagsavciifinin esas hakkinda gomig bil-
dirme yazisinda, "Oncelikle, Anayasanmn gegici 15. maddesi kargismda ve Siyasi
Partiler Yasas’'min agik hiikiimlerine gére davah Siyasi Partiniin Anayasa'ya aykinhk
iddias1 ciddi goriilmediginden reddi gerektifi ... ... " belinilmektedir,

Anayasa'min 68. ve 69. maddelerinde, Siyasi Parti kurma, partilere girme, par-
tilerden ¢ikma ve siyasi partilerin uyacaklan esaslar diizenlenmigtir. 69. maddenin
son fikrasinda ise; siyasi partilerin kurulug ve faaliyetleri ile denetleme ve kapatil-
malarinin Anayasa ilkeleri dogrultusunda yasayla diizenlenecegi Ongoriilmugtiir.

22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu, 24.4.1983 giinli Resmi -
Gazete'de yayimlanarak yiirirlige girmigtir. '

Anayasa'nin gegici 15.-maddesinde; 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel segim-
ler sonucu toplanacak Tiirkiye Bilyiikk Millet Meclisinin Bagkanhk Divanmm olugtn-
runcaya kadar gececek siire iginde ¢ikartlan kanunlar ve kanun hijkmiinde kararna-

~melerin Anayasa'ya aykinhfmn one siirdlemeyece§i i‘ingérﬁlmiigtiir.

2820 sayils Siyasi Partiler Yasasi, gegici 15. madde kapsamma giren yasalar-

dandir. Buna gére, once, Anayasa'min gecici 15. maddesinin ve daha sonra da Siyasi
Partiler Yasasr'min Anayasa kargismdaki durumunun incelenmesi gerekir.

1982 Anayasasi'nin gegici 15. maddesine benzeyen bir hikmiin yer aldif
1961 Anayasasi'nin gegici 4. maddesinde; 27 Mayis 1960 tarihinden Kurucu Mecli-
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sin toplandafn 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikanlan yasalar hakkinda Anayasa'ya ay-
kinhk savi ile Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agilamayacaffi ve bu hususun iti-
raz yoluyla dahi mahkemelerde once siiriilemeyecegi Ongoriilmiigtii.

1982 Anayasasi'min gegici 15. maddesinin son fikrasinda, 1961 Anayasa-
sr'ndaki gegici 4. maddede yer alan agik anlatundan uzaklagilmig ve "Bu doénem
icinde ¢ikanlan kanunlar, kanun hikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa
Diizeni Hakkinda Kanun uyarmca altnan karar ve tasarruflann Anayasaya aykirhifs -
iddia edilemez" kurali benimsenmigtir.

Anayasa'nin kimi maddelerinde Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak denetimi
kisitlayan ve engelleyen benzer hilkiimler vardir. 90. maddenin son fikrasinda, usuli-
ne gore yirirliife konulmug milletleraras1 anlagmalar hakkinda Anayasa'ya aykilik
savi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacafi; 148. maddesinde, olaganiistii
hallerde ¢ikanlan kanun hiikmiinde karamamelerin bicim ve 6z bakmmmdan Anaya-
sa'ya aykinlifi saviyla Anayasa Mahkemesi'nde dava agilamayacafs; 152. maddesin-
de, ret kararlanmin yayimlanmasmdan sonra 10 y1l gegmedikge ayn: yasa hiikkmiinin
Anayasa'ya aykinhi§i saviyla yeniden bagvuruda bulunamayacads, 105. maddesinde,
Cumburbagkanini re'sen imzaladifs kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi
dahil yarg: mercilerine bagvurulamayacai Ongoriilmiistir. 125. ve 159. maddelerde
de bu tir smirlamalar vardir. Buna kargilik, Anayasa'nin gegici 15. maddesinde, ", .
. Anayasaya aykinhf: iddia edilemez”, devrim yasalannin korunmas: ile ilgili 174,
maddesinde ise ". . . . Anayasaya aykin oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlana-
maz" bigimindeki anlaumlar yer almigtir.

Anayasa'nin gegici 15. maddesinin son fikrasi ile birinci fikrasi arasinda, be-
lirli bir donemde ¢ikanlan yasalar hakkinda Anayasa'ya aykirilik savinda bulunula-
mamas: yoniinden bir ba§ vardir. Son fikra, Anayasa'ya aykinlik iddiasmda buluna-
mama yoniinden bir zaman smirlamast yapmamug, igiincii fikrada yer alan "bu
donem” sozciikleri birinci fikrada agiklanmigtir. Boylece, belirli bir dénemde ¢ikari-
lan yasalar igin Anayasa'ya aykinlik savinda bulunulamayacag: ongorilmiigtiir. Nite-
kim 2949 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda
Yasa'min "Anayasaya aykirilif1 iddia edilemeyecek difer metinler” baglikh 25. mad-
desi ile Anayasanin gegici 15. maddesinin son fikrasindaki “Bu donem” deyigini
aym bicimde yorumlamig, gecici maddenin birinci fikrasidaki belirli bir dénemi
agiklayan sozcikler ile son fikray: birlestirip diizenlemeye agiklik getirilmigtir.
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Gegici maddeler, uygulama siireleriyle degil, diizenledikleri hukuksal iligki ve
kurumlarla kendisi ve bagh oldufu temel metinlerin icerikleri ile degerlendirilir. Bu
tiir maddeler deBisik hukuksal diizenlemeler arasinda baglanti kurar, kazamlmis hak-
larin sakli tutulmasmi, uygulamanmn daha genig bir zaman dilimine yayilarak yapil-
masim saglarlar. Bu yonden de gecici maddeler ile temel hiikiimler arasinda farkli-
bklar bulunmasi dogaldir. Gegici maddelerin tagidiklann hukuksal deger, diger
maddelerden farkli degildir. Hatta temel diizenlemeden ayrik hitkiimler getirilmesi
ybniinden uygulama dhceligine ve etkinlifine sahiptirler, Anayasa'nin agik olarak dii-
zenledigi bir konunun hakh nedenler de olsa Anayasa yargisimda uygulanmamas: dii-
siiniilemez. Zira, siyasal ortamda tartisilip Anayasa'da diizenlenmis siyasal tercih ve
¢ozimlerin ayn: yolla degigtirilmesi gereklidir. Sonug olarak, Anayasa'nin gegici 15.
maddesinde, 12 Eyliil 1980 tarihinden ilk genel segimler sonucu toplanacak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik Divam olusturuluncaya kadar gegen siire iginde ¢1-
kanlacak yasalarin Anayasa'ya aykirihif ileri siiciilemeyeceginden bu donemde ¢ika-
nlan 22.4.1983 giinlii, 2820 sayilr Siyasi Partiler Kanunu'nun bu davada uygulama
yeri bulunan 96 ve 101. maddelerinin Anayasa'ya aykinhifi savi incelenemez.

Anayasa'ya aykinlik iddiasinin incelenmesi gerektigi oyuyla Giiven DINCER
bu goriige kaulmamigtir.

B- Siy:;si Partiler Yasas'mn 96. ve 101. maddelerinin Anlam ve Kapsamz :

Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveihg’min' iddianamesi'nde ve Esas Hakkindaki
Goriigiinde; 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 96/1-2. maddesine aykin davra-
ni§ i¢inde bulunduBu one siiriilerek Cumhuriyet Halk Partisinin aym Yasa'min 101.
maddesi uyannca kapatilmasina karar verilmesi istenmigtir, -

1- 96. Madde :

2820 sayili Yasa'mn 96. maddesi kimi parti ad ve igaretlerini yasaklamakta,
101. maddesi de bu yasak eylemlerin belli kisi ya da kurullarca ihlalleri durumunda
siyasi partinin kapatilacafim: ongormektedir. Bagka bir anlatimla, 96. maddedeki ya-
sagin yaptirum 101. maddede de yer almaktadur.

A3

12 Eyliil 1980 ¢ncesindeki siyasal kutuplasmalara ve ¢ekigmelere son vermek
amaciyla, 2533 sayili Yasa'yla o tarihte mevcut siyasi partiler her tiirli yardime: ku-
rulug ve yan organlanyla birlikte feshedilmigtir. 2820 sayih Yasa'min 96. maddesinin
ikinci fikrast ile de kurulacak partilerin kapatilan siyasi partilerin devami olduklar
iddiasmda bulunmalar1 yasaklanmistir.
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Bu iki Yasa, aym amaca yonelik ve birbiﬁni tamamlayan kurallar getirmigler-
di. $u halde, 96. maddenin ikinci fikrasinda sézii edilen “kapatilan siyasi parti” kap-
samuna oncelilkle 2533 sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair Yasa gerefiince kapatil-
mig bulunan siyasi partiler ile 16.10.1981 tarihinden énce ne sebeple olursa olsun
kapatilmig siyasi partiler girecektir. Ote yandan bu kavramin, yalmz 2802 sayili Ya-
sa'nmn yayimindan once kapatilmig siyasi partileri defil daha sonra kapatilacak siyasi
partileri de kapsadifin kabulii gerekir. Tersi bir goriig, kuralin konulug amac ve
getirilis nedeniyle bapdasmaz. Su halde, 2820 sayilh Yasa'nm 96. maddesinin ikinci
fikrasmin uygulanaca$i durumlarda, "Kapatilan Siyasi Parti" kavrami ‘igine, bu yasa-
dan once ya da sonra kapatilan tiim siyasi partiler girecektir.

96. maddenin ikinci fikrasi, "Siyasi partiler, kapaulan siyasi partilerin devami
olduklari beyan ve iddiasmda bulunamazlar." bigiminde iken, goriigmeler sirasinda
bir iiyenin bu tiimceden, "kurulduktan sonra faaliyet gisterirken beyanda ve iddiasin-
da bulunamazlar" manasi ¢iktifmi belirtmesi fizerine "siyasi partiler” ibaresi yerini
"kurulacak siyasi partiler” ibaresine birakmugtir. 16.10.1981 giinlii, 2533 sayili Siyasi
Partilerin Feshine Daire Kanun'la Tiirkiye'deki tiim siyasi partiler kapatildifina gore,
madde kapsamina 2820 sayili. Yasa uyaninca kurulacak biitiin siyasi partiler girecek-
tir. Kugkusuz, getirilen yasak siyasi partilerin kuruluglarin: tamamlamalarmdan sonra-
s1 i¢in de gecerlidir.

96. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda siyasi partiler icin kimi yasaklar
getirilmigtir. Maddeye aykin davramigtan s6z edebilmek icin yasak eylemin siyasi
partinin yetkili organlaninca veya siyasi partiyi sozleri ya da yazlartyla ilzam eden
kigilerce iglenmig olmas: gerekir. Bunlarm kimler oldugn 101. maddenin (b) bendin-
de belirtilmigtir. Bagka bir anlatimla, madde fail olarak siyasi partileri 6ngordiigiine
gore, temsil yetkisi bulunmayan kigilerin eylemleri nedeniyle partinin sorumlu tutul-
masi diigiiniilemez.

96. maddenin ikinci fikrasi, Damigma Meclisi'nce kabul edilen dumumuyla,
"kurulacak siyasi partiler kapatilan siyasi partilerin devami oldugu beyan ve iddiasin-
da bulunamazlar” bigimindeyken, Milli Giivenlik Konseyi bu kurali, "Kurulacak si-
yasi partiler kapatilan siyasi partilerin devam olduklarin1 beyan edemez ve boyle bir
iddiada bulunamazlar” bigiminde degistirmigtir, "Beyan ve iddiasinda bulunamazlar”

_deyisinin yerini "Beyan edemez ve boyle bir iddiada bulunamazlar” deyisinin alma-
siyla hem beyan etmenin, hemde bdyle bir savda bulunmanin tek bagina yasak eyle-
mi olugturacagi vurgulanmugtir,
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2820 sayih Yasanm 96/2. maddesinde "beyan” ve "iddia"dan soz edildigine
gore, bir siyasi partinin bukuksal varhiina son vermek amaciyla agilan bir davada,
maddeyi genig yorumlayarak, "imaj yaratmak", "izlenim birakmak” gibi durumlann
da yasak kapsamma girdifi sdylenemez. Yasasiz su¢ olmaz ilkesi, yasak eylemin ya-
sada agik¢a belirtilmesini gerektirdifi gibi, genigletici bir yorum ya da kiyasla belir-
tilen smurlarn astlmasi da olanaksizdir.

Ote yanda, “izlenim", "imaj", “ima" gibi sozciikler nesnel Olgilleri olmayan
oznel degerlendirmelere agik kavramlardir. Bu yola girildifinde, kapatlan bir parti-
nin simgesi olmug bir renk, bir slogan; parti isimleri ya da amblemlerindeki kiiciik
bir benzerlik, kapatilan bir partinin tiizikk ve programindaki bazi maddelere paralel
hiikiimlerin yeni kurulmug olan partinin tiizilk ve programmna almmas:, kapatilan
parti yoneticileri ile yaksnlik gibi bususlar madde kapsamma girebilecektir. Bu fik-
rayla getirilen yasaklarn, kapatilan bir partinin devam ettifi izlenimi yaratmay: Onle-
meye yonelik oldugu gerekgede su bicimde anlanlmugtir:

"Kapaulmig veya feshedilmis siyasi partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlan,
rozetleri ve benzeri igaretlerinin kullamlmas: kapatilan ya da fesbhedilen partinin de-
vam ettigi izlenimini yaratacaindan maddenin birinci fikras1 getirilmigtir.”

Kugkusuz 96. maddenin ongordiafii durumun olugmas: i¢in mutlaka kurulan
yeni siyasi partinin, "biz kapatilan gu siyasi partinin devamyiz” gibi sézleri kullan-
mas:1 gerekmez. Kapatilan bir siyasi partinin devam: oldufunun beyan edilip boyle
bir savda bulunup bulunulmadifimn takdiri, her olaym-ozelligine gore, yarg: organt-
na aittir. Mahkeme bunu beyan ve savin igerifine, ciddiyetine, inandiricihina, etki-
leyicilifine, yogunlufuna gére degerlendirecektir. '

2- 101, Madde :

Siyasi Partiler Yasasimm 101. maddesinde, siyasi partilerin kapatilmasim ge-
rektiren durumlar sayilmigtir. Buna gore : '

a) Parti tiiziigliniin veya programmin yahut partinin yetkili kurullannca yiiriir-
liige konulmug parti mevzuatinin,

b) Parti biiyiikk kongresi, Merkez Karar ve Ydénetim Kurulu veya Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Grup Yonetim veya Grup Genel Kurullar'nin kararlan ve yayinla-
diklan bildiri veya genelgeleri ile sayilan parti yetkililerinin sozlii, yazih beyanlanmn,
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¢) Partiyi temsilen radyo ve televizyonda yamlan konusmalann,

Yasanin Dérdiincid Kismi'nda yer alan hiikiimlere (Madde : 78-97) aykirihi
kapatma nedenidir.

Aynca, 101. maddenin (d) bendine gére Yargitay Cumhuriyet Bagsavcith@i'nin
belirli konulardaki istemlerin yerine getirilmemesi durumunda da partinin kapatilmas:
istenilir.

C- Sav ve Savunmanin incelenmesi :

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveillipi'mn 4.10.1990 giinlii 1ddianamesi'nde davals
siyasi partinin 2820 sayil: Siyasi Partiler Yasasi'mm 96. maddesinin birinci ve ikinci
fikralanna aykin oldugu ileri siiriilen davraniglan iki boliimde toplanabilir :

1- 2533 sayih Siyasi Partilerin Feshine lligkin Yasa geregince kapaulmig bu-
lunan siyasi partilerin isim, amblem, rumuz rozet ve benzeri igaretlerinin 2820 sayih
Siyasi Partiler Yasast'nin 96. maddesinin birinci fikrasma aykinn olarak kullaniimasi.

Davali siyasi partinin, 20.10.1989 giiniinde "HALK PARTISI" adiyla tiizelki-
silik kazandifi, daha sonra, 2820 sayil: Siyasi Partiler Yasas’'nin 14. maddesinin se-
kizinci fikrast uyarinca “Biiyilk Kongre” yetkisini kullanan kurucular kurulunun,
13.7.1990 giiniinde toplanarak parti adim "CUMHURIYET HALK PARTISI" olarak
degistirdigi ve bu degisikligi 21.9.1990 giinlii yaziyla Yargitay Cumburiyet Bagsavci-
hgr'na bildirdifi, daba sonra, yetliki kurucular kuruluonun 25.1,1991 giiniinde kendili-
ginden toplamip “"CUMHURIYET" kelimesinin kaldinlarak, parti admin yeniden
"HALK PARTISI" olmasina karar verdigi, bu kararm da 5.2.1991 giinlii yaz1 ekinde
Yargitay Cumhuriyet Bagsavehifi'na gonderildigi, boylece, davah partinin 13.7.1990
ile 25.1.1991 taribleri arasmda "CUMHURIYET HALK PARTISI" adimi ve buna
bagh olarak (CHP) rumuzunu, keza devamli olarak da amblem ve rozetlerinde, renk
ve konumlar1 farkh olmakla birlikte kapaulan (CHP)'nin "ALTI OK" simgesini kul-
landi§y, davali partiye ait tiiziik ve programlarla, davalt siyasi parti kurucular kurulo-
nun kararlan ve partiyi temsile yetkili genel bagkamin yazilan ve dosya icerifi ile
anlasiloig bulunmaktadir.

Cumburiyet Halk Partisi (CHP), "16.10,1981 tarih ve 2533 sayil: Siyasi Parti-
lerin Feshine Dair Kanun" gereffince kapatiimigtir. Kapatlmig olan bu partinin adnn ve
mumuzunun gerek kurulmug gerekse kurulacak siyasi partilerce kullantmasi 2820 sayih
Yasamn Dérdiincii Kismimnda yer alan 96. maddesinin birinci fikrasi ile yasaklanmigtir,
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Davals Halk Partisi Kuracular Kurulu ise bir kararla, yukanda agiklanan bi-
¢imde parti adm ve rumuzenu "CUMHURIYET HALK PARTISI, (CHP)" olarak
dejistirip bunu bir sire kullanmakla, 96. maddenin birinci fikrasina aykin davran-
migtir. Davah parti, bu yasaga aykin davramgmin gerekgesini savunmasinda agikla-
-aya caligmig ise de bu savunmalan gegerli goriilmemigtir. Bu yasaga uymann yap-
tirmmy, 2820 sayils Siyasi Partiler Yasas’mn 101. maddesinin (b) bendinde
gosterilmigtir. Bu nedenle Parti'nin kapatilmasina karar verilmesi gerekir.

Davah siyasi parti kurucular kurulunun aldia bir kararla parti admdan "Cum-
huriyet” sozciigiinii sonradan gikarmig olmasi 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mn
96. maddesinin genel amaci ve getirdi$i sistem yoniinden yaklagildifinda buna yone-
lik kapatma nedenini ortadan kaldirmayacafi kugkusuzdur.

Davali siyasi partinin ihlal ettigi yasak, 96. maddede, yani Yasa'nin dogrudan
dogruya kapatma davasi agilmasim Ongirdiigi Siyasi Partiler Yasasimin Dérdiincii
Kwismu icinde yer almaktadir. Sayet yasakoyucu, ihlal edilen yasafa sonradan uyul-
makla Yasa'ya uygunlugun saglanabilecegini diigiinseydi, anilan yasai Dordiinci Ki-
sum iginde degil, ancak 104. maddede yazili ihtar kurumunun igletilmesine yol agabi-
lecek diger hikiimler arasmnda diizenlerdi.

Ote yandan, Dordiincii Kistm'da yazili ve partinin kapatilmasim gerektiren ey-
lemlerin 101. maddenin (b) bendinde yazilanlar diginda kalan partt orgam:, mercii
veya kurulu tarafindan iglenmesi halinde ne sekilde davranilacag, 101. maddenin (d)
bendine gosterilmistir. Bu kurali, kapatma davalaninda kapatma nedeninin giderildigi
durumlar icin getirilmig, tek aynk kural olarak anlamak gerekmektedir. Dava konusu
olayda, 101. maddenin (d) bendinin uygulanmas: da séz konusu olamayacagna gore,
sonradan yapilan diizeltmelerin kapatma nedenini gideremeyece$i agiktr.

Kurucular kurulu karan ile davali partinin isminden "Cumhuriyet” sozciiginiin
¢cikanlmasmm goriilmekte olan davaya hicbir etkisi bulunmadigindan 2820 sayil Si-
yasi Partiler Yasasi'nm 96. maddesinin birinci fikrasmin ihlali nedeniyle davali parti-
nin aym Yasa'nin 101. maddesinin (b) bendi geregtince kapatilmas: gerekir.

2. Siyasi Partiler Yasasi'nin 96. maddesinin ikinci fikrasina aykin olarak ka-
patilan bir siyasi partinin devami oldufunun beyan ve iddia edilmesi :

Davali partinin genel bagkani, 24.9.1990 giininde Anitkabir'i ziyaret ettifinde
Seref Defteri'nde aynen sunlan yazmagtr:
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"Ulu Onder Atatiirk,

Cumhuriyet Halk Partisi olarak, on yil aradan sonra tekrar huzurundayiz. Alt-
magyedi yil 8nce kurdugunuz CHP artik on yillik talihsizlifini geride birakmugtir.

. CHPYi ve ilkelerini, sartlar ne olursa olsun, ulusal varhfumz sayarak onu
sonsuza de yatagmaya and igeriz. Selahattin BINGOL, CHP Genel Bagkant.”

-. Antkabir Seref defterine yazilan ifadeler, Genel Bagkanin Amitkabir ziyaretin-
den sonra yaptifi basin toplantisinda da benzeri sdzciiklerle yinelenmigtir.

2820 sayih Yasanm 96. maddesinin ikinci fikrasindaki yasaga uyulup uyul-
madift yani "kapatdan siyasi partinin devami olduklarinin beyan ve iddia” edilip
edilmedigi, her olaym &zellifine gére takdir edilecektir. Davada, amlan fikrada yazilt
yasaga aykini davranis, tim Ogeleriyle olugmugtur. 2820 sayilh Yasa'mn 101. madde-
sinin (b) bendinde yazilanlardan olan davah siyasi parti genel bagkam, anfatilan ey-
lemleri ile, partisinin, 2533 sayih Yasa ile kapatilan CHP'nin devami oldugunu agik-
¢a beyan ve iddia etmistir. 2820 sayih Yasa'nn 101. maddesinin (b) bendinde aykir
davramg sebebiyle davah siyasi partinin, kapatilmasma karar verilmesi gerekir.

3- Daval1 Partinin Tiiziik ve Programimin kapatilan bir siyasi partininki ile &z-
des olmas1 :

Daval siyasi partiye iligkin program ile, kapatitan CHP'nin program kargilag-
tirilmig ve bu metinlerin tamamen birbirine benzer ve 1ddianame'ye alinan bdlimleri-
nin de her iki programda aynen bulundufu goriilmiigtir. Savanmada da bu olguya
karsi gikilmamgtir, ' '

Konusu sug olugturmadik¢a, kapatlan bir siyasi partinin tiizik ve programinin
kurulmug ya da kurulacak siyasi partilerce aynen benimsenmesini yasaklayan bir ku-
ral 2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi'nda bulunmamaktadir. Bu bakmndan tiiziik ve
program tek baslanina ele alindiklaninda, kapatilan CHP'ninkiyle benzer olmasi dava-
It partinin kapatilmastma neden olamaz. Ancak, bu olgu, davah siyasi partinin yasak-
lara aykin eylem ve davramglann agikhfa kavusturulmasinda yararlaniabilecek bir
kanit olarak degerlendirilmigtir.

VII- SONUC : -

1- Kurucular Kurulu karartyla ismindeki "Cumhuriyet" stzciii ¢ikarlan ve
yeniden "Halk Partisi” adim alan Cumhuriyet Halk Partisi'nin 2820 sayu: Siyasi Par-
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tiler Yasas'nm 96. maddesine aykin olarak kapatilmig bir siyasi partinin adum ve
amblemini kullanmas:1 ve kapatilan bir partinin devanu oldugunu'beyan ve iddia et-
mesi nedeniyle Siyasi Partiler Yasasimn 101. maddesinin (b) bendi uyarinca kapatl-
masma, OYBIRLIGIYLE, -

2- Davali Parti'nin tiim mallarinin 2820 sayih Yasa'nin 107. maddesi uyannca
Hazine'ye gegmesine OYBIRLIGIYLE,

3- Gereginin Bakanlar Kurulu'nca yerine getirilmesi igin karar omeginin,
2820 sayil: Yasa'min 107. maddesine gore Basbakanhia ve ayrica Yargitay Cumhuri-
yet Bagsavciligi'na gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

24.9.1991 giiniinde karar verildi.

Bagkan " Bagkanvekili Uye

Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Servet TUZUN
~ Uye Uye ' Uye

Mustafa SAHIN Ihsan PEKEL Selguk TOZUN
Uye Uye ~ Uye

Ahmet N. SEZER Erol CANSEL Yavuz NAZAROGI_:U
Uye Uye
Hagim KILIC Yalgm ACARGUN
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Esas Sayis1  :-1991/2 (Siyasi Parti-Kapatma)
Karar Sayis1 : 1992/1
Karar Giinii : 10.7.1992

DAVACI : Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilii
DAVALLI : Sosyalist Parti

. DAVANIN KONUSU : Ulkenin ve ulusun béliinmez biitiinliigiinii bozacak
eylemlerle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve 2820 sayili Siyasi Partiler Yasa-
si'mmn dordiinci kisim hiikiimlerine aykin davranista bulunan Sosyalist Parti'nin kapa-
tlmasina karar verilmesi istemidir.

I- IDDIANAME :
Cumhuriyet Bagsavcilifinin 14.11.1991 giinlii, SP. 23 Hz 1991/94 sayih iddi-

anamesi aynen goyledir.

"Girdg : '

Davalt Parti, 1.2.1988 tarihinde Igisleri Bakanli¥i'na kurulug bildiri ve belgele-
rini ‘'vermek suretiyle Sosyalist Parti ad1 alunda tiizel kisilik kazanmstr.

Siyasi Partiler Kanunu'nun 9 uncu maddesi, kurulan partilerin tiiziik ve prog-
ramlarmin Anayasa ve Kanun hiikiimlerine uygunluunu Gngormiigtiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 68 inci maddesinde "siyasi partilerin tii-
ziikk ve programlan, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigtine, insan hak-
larina, millet egemenlifine, demokratik ve ldik Cumbhuriyet ilkelerine aykin olamaz";

69 uncu maddesinde ise Cumhuriyet Bagsavcilifi "kurulan partilerin tiiziik ve
programlannm. . . . Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, kuruluslarini taki-
ben ve dncelikle denetler; faaliyetlerini de takip eder”
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Hiikiimleri yer almugtur.

Bu kurallar 118inda Sosyalist Partinin faaliyetlerinin 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nur 4 iincii kisminda yer alan higkiimler agisindan yapilan incelemesinde;

Konuyla ilgili yasal diizenlemeler :

1- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa's1 hiikiimleri,
2- 2820 sa};lll Siyasi Partiler Kanunu hiikiimleri,
Anayasa'nin;

Anayasa metnine dahil oldufu 176 nct maddede belirtilen baglangic kisminda
“higbir diigiince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhfmm Devleti ve
iilkesiyle béliinmezlii esast kargisinda korunamaz.”

3 incii maddesinde;

“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle béliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkge'dir.
Bayrai, sekli kanunda belirtilen beyaz ay yildizli al bayraktr. Milli margi "Istiklal
Margt'dar, *

4 iincii maddesinde;

“Anayasa'min 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hak-

kindaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki Cumburiyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi
hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”

14 iincii maddesinde; '

"Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiy-
le boliinmez biitiinligiinii bozmak, Tiick Devletinin ve Cumbhuriyetinin variifim teh-
likeye diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kigi veya ziimre
tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal simflar iizerinde ege-
menligini saglamak veya dil, wk, din ve mezhep ayrunt yaratmak veya sair herhangi
bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni kurmak amacsyla kul-
lanllamaz. . . .

Anayasa'nm higbir hilkmii Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye
yonelik bir faaliyette bulunma hakkim verir sekilde yorumlanamaz.”

66 nc: maddesinde;

"Tiirk Devletine vatandiglik bagy ile bagls olan herkes Tiirktiir,"

697



68 inci maddesinde;

. siyasi partilerin tiiziik ve programlari, Devletin iilkesi ve miletiyle bd-
linmez biitiinligine, insan haklarma, millet egemenlifine, demokratik ve 13ik Cum-
huriyet ilkelerine aykin olamaz.

Smif veya ziimre egemenlifini veya herhangi bir tiir dikeatbrliigii savunmay:
ve yerlestirmeyi amagliyan siyasi partiler kurulamaz."

69 uncu maddesinde;

". . .. Cumburiyet Bagsavcilifs, kurulan partilerin tiiziik ve programlarmin ve
kurucularmm hukuki durumlarmm anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugunu, ku-
ruluglarim takiben ve oncelikle denetler, faaliyetlerini de takip eder."

Siyasi Partiler Kanumunun;

78 inci maddesinde;

"Siyasi Partiler;

a) Tiirkiye Devletinin Cumburiyet olan geklinin; Anayasanm baglangic kis-
minda ve 2 nci maddesinde belirtilen esaslarin;; Anayasanm 3 iincii maddesinde
agiklanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlii§tine, diline, bayra-
gma, milli margina ve bagkentine dair hiikiimlerini; egemenlifin kayitsiz gartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunun ancak Anayasanin koydufu esaslara gore yetkili or-
ganlan eliyle kullanilabilecegi esasini; Tiirk Milletine ait olan egemenligin kullanil-
masimn belli bir kigiye, ziimreye veya smifa birakilanmyaca$i veya hicbir kimse ve-
ya organm, kaynagi Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamayaca hiikmiinii;
secimler ve halkoylamalanmn serbest, e§it_, gizli, genel oy, agik saym ve dokiim esasla-
rina gire, yarg1 yonetim ve denetimi altmda yapilmasi esasi deBigtirmek;

Tiirk Devletinin ve Cumburiyetinin varhfm tehlikeye diisiirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, dil, ik, renk, din ve mezhep aynm yarattmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni kurmak;

Amacim giidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bagkala-
rin1 bu yolda tahrik ve tegvik edemezler.” ‘

81 inci maddesinde;

"Siyasi Partiler:
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a) Tirkiye Cumburiyeti iilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep
veya ik veya dil farklilifina dayanan azinliklar bulundugunu ileri stiremezler.

b) Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, geligtirmek
veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi iizerinde azmliklar yaratarak millet
biitiinliigiiniin bozulmasi amacim giidemezler ve buyolla faaliyette bulunamazlar. . ."

Parti Genel Merkezince Bastinhp Dagitilan Yaynlar ;
1- Sosyalist Parti Yaymlan1 Serhiddan Cagrilan - , Sayfa 31'de,

". .. bu iilkeyi, bu kavimler kapisim esit ve goniillii birlifin oldugu, uluslann
kendi geleceklerini 6zgiir olarak tayin ettikleri, isterse Ozgiir olarak birlegtikleri bir
kardeglik, bir kiiltiir, bir emekgi vatam haline getirebilitler,

Yasasin Tiirklerin ve Kiirtlerin kardegligi,
Yasasin Tiirk halks, Kiirt halks."
2- Sosyalist Parti Yayimnlann Kiirt Sorunu Coziim -4, Sayfa 3'de

"Cokiintii, rejimin en zalim oldugu, en garesiz oldugu yerden bagladi. Diizen
partileri Firat nehrinin dofusunda bittiler. Kiirt halkmin yagadi: topraklarda. . . rast-
lanmiyor”

Sayfa 4'de ;

"Diizen partileri Kiirt illerinde nigin silindi?

Ciinkii bunlar milliyetgidir ve piyasa partileridir.

Tiirk milliyet¢iligi, Kiirt sorununun ¢oziilecegi topraklarda iflas etti.

- Tiirk milliyetgilifi kendi sminns gizmigtir, Anadolu');u Firat'm doBusu ve bats-
s1 diye ikiye bolmiigtiir.

Tiirk milliyetgilidiyle birlikte onun diizeni de Firat'ta bogulmaktadir.
Iste buna rejimin iflas1 denir”

Sayfa 10'da;



"Devlet, dajdan sonra kéyleri ve §eh1rlen de kaybetti. Bu nedenle careyi dog-
rudan kideleri yudirmakta buluyor. B()ylece devlet terdrii Dofu'dan baglayarak *Tiir-
kiye'ye yeni bir rejim getirmek istiyor, . -

“Kiirt sorunu, Tirk sorunudur” baghg altinda sayfa 11-12-13'de;

“Devlet Kiirdii vurmak igin besledigi korucunun, 6zel timin. . . maagi halk-
tan aldifh vergilerle 6diiyor. Kiirde atilan merminin, smir Gtesi barekitlarda kullani-
lan benzinin. . . kisacas1 6zel savagin gideri halkm sirtma yikilyor. . .

Enflasyona, . . . yoksullufa son vermek icin, Kiirt sorununa kardesce bir ¢o-
ziim bulmak garttir.

Kiirt sorunu ayn: zamanda Tiirk sorunudur.

.........

Kirt halkiyla kardesce, Ozgiirce, goniil goniile, bans ve huzur 1gmde yasamak,
Turklye halkinm. . . . ihtiyacidur.

Tiirk ve Kiirt halklan iki candir.

Cehennemde tek bir Kiirt kalsa, bir tek Tibrk'iin cennete gitmeye hakki yoktur.
Sosyalist parti, son Kiirt cehennemden kurtuluncaya kadar miicadeleye kararhdar.”

Sayfa 15-16'da
"Sosyalist Parti Firat'm iki yakasmda da var.
Sosyalist Parti Tiirk-Kiirt kardegliginin partisidir.

. Sosyalist Parti'nin Kiirt sorunundaki kararlihi simanmigtr, miicadeleler
icinde smanmustir, devletin Kiirt halki iizerindeki baskilarma gogiis gererken sinan-
mugtir. . . . Kiirt yoksul koyliillerinin miicadelesiyle kader birliinde denenmigtir. .
Kiirt gehir ve kasabalannda binlerce insam toplayip korku duvarlanm yikarken, Tiir-
kiye'nin dort bir yaninda emekgi halka kiirt sorununu anlatirken denenmistir.

Partimiz bu bilinci yerlestiriyor. Coziimi halklarm kader birliinde ve miica-
delesinde goniyor.
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Sosyalist Partinin Kiirt sorununu  ¢6zmek igin,
cesareti var,

.........

miicadelesi var,

programz var.,"

Demokratik, federal, emekgi cumhuriyeti baghfit alunda 16-17-18-19-20 nci
sayfalarda; '

“- Kiirt milleti, kendi kaderini tayin hakkmna kayitsiz gartsiz sahiptir. Eger, is-
terse ayn1 bir devlet kurabilir. Emekgilerin ¢ikari, demokratik bir halk devrimiyle
tam hak egitligi ve Ozgiirlik temelinde, gonilli birlifi gergeklestimnededir. Ayrilma
hakki, goniilli birlifin her zaman vazgegilmez koguludur.

- Birlikte veya ayrt yagamak milletlerin Ozgiir iradelerine bafhidir. Bu Ozgir
iradenin ortaya konabilmesi igin, Kiirt illerinde referandum yapilmahdir. Referan-
dumda, aynilmayt savunanlar da ¢zgiirce propaganda yapabilmelidir.

- Bugiinkii tarihsel kosullarda, iki milletin emekgilerin yararina olan ¢oziim,
iki federe devletin esit olarak kauldifn, demokratik, federal bir cumhuriyettir. Bu fe-
derasyonda iktidar, kéylerden ve mahallelerden baglayarak, ilgelerde, illerde federe
ve federal diizeyde demokratik secimlerle belirlenen halk meclisleri aracilifiyla kul-
lanilur.

lige ve il yonetimleriyle, federe hiikiimetler ve federal hiikiimet, bu meclisle-
rin yiiriitme organlandiwr, meclislere karsi sorumludurlar.

Federal Hak Meclisi iki meclisten olugur, temsilciler meclisi ve milletler mec-
lisi,

Temsilciler Meclisi, belli sayida yurtaga bir milletvekili olmak iizere biitiin
yurt ¢apinda yapilan secimlerle belirlenir.

Milletler Meclisi, her federe devietten egit sayida segilmis fiyenin katithmyla
olusur.

Yasalar her iki mecliste gofunluk karanyla kabul edilir.

Meclislerden birinin reddettifi yasa yiiriirliifc girmez.
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Caligma yasasi, ceza yasasi, medeni. yasa, yargi usulii yasalan biitiin iilkkede
yiiriirliiktedir, federal organlarca kabul edilir.

- Her federe devlette azinliklarin ¢ogunlukta oldugu ilge ve illerde halk ister-
se bolgesel tzerklik uygulanir,

- Federal Anayasa, iki milletin ortak anayasasidir. Her iki milletin ayn ayn
cogunlugu tarafindan referandumla kabul edilerek yiiriirliife girer. Federe devletlerin
ayrica kendi anayasalan vardir. Federal Anayasa, federe cumhuriyetler tarafindan
benimsendigi dl¢ide giderek artan unsurlan kapsar.

- Federal Cumhuriyetin bayragl‘ ve marg, Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak bayra-
lan ve marglandir. Aynca her federe deviletin kendi bayrafi ve mars:1 vardir. Fede-
rasyonum ismi tek bir millete dayandirtlamaz.

- Yurt savunmasi, savag ve barnyg sorunlan, uluslararass iliskilerde temsil an-
lagmalan yapmak, federal organlann yetkisindedir.

- Her federe devlet, yabanc: devletlerle ticari ve Kkiiltiirel alanlarda dofrudan
iligkiler kurabilir. Konsolosluklar agabilir.

- Her ybtnetim kademesinde iktidar biitiiniiyle balk meclislerinde ve bu mec-
lislere kargt sorumiu olan yerel yonetimlerdedir. Bu yonetim sistemi diginda merkezi
idarenin atadin valilikler, kaymakamliklar, emniyet ve jandarma orgiiti kaldinlir,
Bu demokratik ytnetim sistemi, aym1 zamanda milli esitlik ve 6zgiirligii de giivence
aluna ahir,

Yerel giivenlik orgiitleri, yerel meclislere sorumlu olan yerel yénetimlerin em-
rindedir. Koy giivenlik orgiitleri, kdy genglerinden olugur ve kéy kurullanmn emrin-
dedir.

- Ulusal ve toplumsal gelisme yaminda kardeglifin de 6niinde engel olusturan
toprak afalify, asiret reisligi ve her tiirlii ortaca iligkisi, koyliilerin seferber edilme-
sine dayanan ve koylii komitelerinin onderlik ettifi bir toprak reformuyla kaldinlir.

Federal Cumbhuriyet, piyasa ekonomisinin derinlestirdifi bolgeler aras: esitsiz-
likleri ortadan kaldimak igin, ekonomik bakindan geri bolgelerin yatinm paylarm :
artinr. Boylece birligin ekonomik temelini geligtirir ve pekigtirir.

Ekonomide tek bir federal istatistik sistemi uygulanir,
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- Her milletin, milli ve dini azmliklann dillerini ve kiiltiiderini geligtirme, si-
yasal ¢aligma ve orgiitlenme haklan ve Ozgiirliikleri giivence alundadr.

- Resmi dil, Tiirk¢e ve Kiirtgedir. Her federe cumhuriyette kendi dili esastir.
Federal organlarin kararlan iki dilde yazilir, Ilkokuldan iiniversiteye kadar ve biitiin
kiiltiir kurumlarinda, her iki dilden egitim, aragtirma, basin, yaym, radyo-televizyon
vb. iletisim olanaklant gerceklegtirilir.

- Kiirt milletinin demokratik kiiltiirii, bugiine kadar uygulanan baskilara son
verilmesi sayesinde ozgiirce serpilme olanaklarma kavusur. Iktidar organlan, diger
iilke‘lerdc bulunan Tiirkler ve Kiirtlerle demokratik kiiltiir aligveriginin 6zgiirce gelig-
mesi ve biitiin diinya halklanyla ortak enternasyonal bir kiiltiiriin renkli ve cogulcu
bir ortamda boy atmas: i¢in ¢aligir. '

- Biitiin iktidar organlari, toplum hayatmda ve milletler arasmda sorunlan zor
kullanarak ¢bzen ve siddeti kutsayan eski kiiltiiriin biitiie temelleriyle tasfiyesi ve
halk i¢inde barigcl, insana saygili ve siddeti hor goren enternasyonalist bir emekgi
kiiltiirliniin yayilmas: icin caligir.

Yasadigimiz topragm tarihin Malazgirt Savagtyla baslatan bagnaz milliyetgi
kiiltiire ve her tiirden milliyetgilife kargi lilkemizin tarihsel derinliklerinden bu yana
cesitli kavimlérin katkilanyla zenginlegmis kiltiir kaynaklarimizi arayan, koruyan, bu
kaynakiardan beslenen demokratik insansever, evrensel ve enternasyonalist bir kiiltiir
gelistirilir. Ulkemizin evrensel kiiltiir zenginlifini yansitan yer isimlerinin degBistiril-
mesine son verilir, her yer bilinen ve yerlesmig ismiyle anilir.”

3- Sosyalist Parti yaymlari Serhildan Cagrilan-1 “karpuz degil cesaret ekin”
sayfa : 7-8,

"Kiirt Dinamigi,

Arkadaglar, . . . . ikinci dinamik, Kiirt dinami8idir. Kiirtlerin egitlik, ozgiirliik,
milli hak isteBidir. Tirke ne tammmyor, . . .. ... ... , ona da taninmasi talebidir.

1900'lerin baginda bir kurtulug savag: verildi. . . . emperyalistlerin bu iilkeye
girdigi sartlarda; Tiirkiin Kiirdiin birbirine muhta¢ oldugu, birbirine sarilmak zorunda
oldugu, birlesmek ve omuz omuza vermek zorunda oldugu kogullarda, Amasya pro-
tokolu'na yazildi "vatan Tiirklerin ve Kiirtlerin yasadifn topraklardir” diye. Erzurum

ve Sivas Kongreleri beyannamelerinde, Tiiziiklerinde Kiirtlerin igtimai, wrki, cografi
haklan kabul edildi, . . ... .. .. savag bitti, silahlar duvarlara asildi, ondan sonra
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bir resmi ideoloji geldi. . . . . e miicadele i¢in, bu Urfa'nin Diyarbakuir'n, Ma-
latya'nin adamina sanki ihtiya¢ kalmamagtr. . . . . e )

O resmi ideolojide Kiirtlere yer yoktu, Kiirt yoktu, aruk yanliz Tirk vardir,
seklindeki goriglere yer verilmigtir.
4- Daval partinin bildiri ve duvar afigleri iddianameye eklenmistir.

Parti Genel Bagkanmin Kapah Salon ve Agik Hava Toplantilarinda, Televiz-
yonda Yaptifi Konugmalar :

1- 24-25 Ajfustos 1991 Parti Meclisi toplantistm agig konugmasi : (Teori-
Eyliil 1991 sayisi1, Sayfa : 8).

"Sosyalist Parti, Kiirt ve Tiirk halklan arasindaki tek kopri,

Kiirt meselesi, bu noktada giimbiir giimbiir olmamiz gerekir.. . .. .. .. Bu
diizen kiirt meselesinde iflas etmigtir ve buradan gaur caur ¢okiiyor. . . .. . .

Biricik ¢oziim nedir? . . . . . Bu mesele Kiirt ballanin iradesine saygi gosteri-
lerek ¢oziiliir. . . . . esas goziicii Kirt halkidir.

........ Kiirtlere ne istiyorsunuz diye soracaiz . .. ... ... yok aynl-

mak isterlerse iradelerine saygi duyacagiz.

Biz referandum yapacafiz. Kiirt halkina soracagiz . . . . . . Hakkari'den bag-
layip Antep'e kadar herkese soracagiz. Bu topraklarda ayrt bir deviet kurmak istiyor
musunuz? Evet mi hayir mi? !

. Sosyalist Parti birlesmeden yana . . .. ... ..

Aynhga zorlayan nedir? Zulimdiir. Tiirk devletinin Kiirt halk: tizerindeki zul-= -

miidiir. Bu zulmii yikacaimza gére zaten zulmii yikmak da Kiirt halkmin iradesini
kabul etmektir, birligi savunacagiz.

........... Sosyalist Parti, iki halkin bir federasyonda birligini, ortak ik-

Sosyalist Parti Tiirk ve Kiirt halks arasindaki son kopridir. . . . . . ..

........ Kiirtle kader birligi yapmug; Tiirk devletine tavir koymus ve bu
tavrini siirdiirecek olan Sosyalist Parti'den baska ikinci bir parti yokttr."

2- 13.10.1991 Ankara-Cebeci pazar yerindeki agik hava toplanusnidaki konugma;
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" dojuda 6zel savaga son verecefiz. . . . . . Ozel savaga Tirk-Kiirt
kardeghigi program, . . . . ile iki milleti egit diizeye getirerek ve sonunda bigim ola-
rak bir federasyonla gbzerek son verecegiz. . . . . Firat'in siir olmasindan rahatsiz
olduklarmi séyliiyorlar. Firat' kim sinar haline getirdi, bunlar. . . . .. ekonomi de si-
nir haline getirdi, orada bir Bangladeg var. . . . . oray1 bir ideolojik siur haline ge-
tirdiler bak gidebiliyorlar mu oraya . . . . oraya gidemeyen burada da kalamaz oraya
gidemeyen burada duramayacaktir. . . ... . ...

Tiirck ve Kiirt milletlerinin bir federasyonda esit Ozgiir goniilli birligi Kiirt
milleti kendi istiyorsa kendi kaderine sahip olarak buna karar veriyorsa bunu kabul
ediyorsa egit dzgiir goniillii birlik SP. ¢bziimit budur. Buna mecbur iki halk, iki millet

...........

Sosyalist Parti diyorki, arkadag Kiirt sorunu askerle mermiyle coziilemez,
Kiirt meselesi hiirriyetle. . . . . , esitlikle ¢oziiliir. Kiist ve Tiirk milletleri esit, hakka -
sahip olmalidir. Kiirt ve Tiirk milleti bir halk cumhuriyeti kuracaklar . . . . ... .. ..
Biri yasayacak diferi ezilecek bir gey yok boyle. . .. .. ..

Ezilen Kiirt halkinin yaninda olan Sosyalist Parti'dir. . . . . Kiirt halki yillar-
dir verdigi miicadeleyi ayada kalkarak gostermeye baglads . . . . . . Kiirt halki yeni
bir devrim yapacak. . . . . ezilen Kiirt hatka, . ... .. sosyalist partiye geliyor. . . . .

Biji serihdan, biji halkumz"
4- 17.10.1991 Van 11 merkezindeki agik hava toplantisindaki konugma;

-----------

Tiirk milliyet¢iligi Firatta bofuldu. . . .. .. . .. Kiirt halkimi bu devlet o ka-
dar ezmig ezmis adin: bile silmig adum bile yasaklamis ama yasaklamakla olmuyor. .
...... Kiirt gercegi gelip kendini kabul ettirdi. . . . . . . Tiirk ve Kiirt kardes olarak
kalabilsinler kole oldu mu kardeslik olmaz biri efendi biri onun yanagmasi oldu mu
kardeglik olmaz, ikisi esit olacak ikisi aym1 hakka sahip olacak. . . . .. Tirkle Kiirt
birlegmezse kurtulamaz. . . ... ... o aritmetigi bir yere yazacaksin Tiirkiye balky
art1 ezilen Kiirt egittir demokrasi, ozgiirlik ve kurtulug. . . . . .

Biji Kiirdistan. . . ."
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5- 13.10.1991 giinii televizyonda yapilan konugma;

....... Botan'm Kiirt koyliisii ayafa kalkmig ire kendisinin efendisi olma-

ya baglamugtsr. . . . . .. ey diizen, sen Kiirdiin adm1 mu yasakladm? Kiirt halki ayaga
kalktyor, giindemin ortasina oturuyor, kimligini eylemiyle kabul ettiriyor, Newrozu-
nu kutluyor. . . . .. ezilen Kiirt Anayasa yapryor, kanun yapiyor."

6- 11.10.1991 giinlii televizyonda a¢ik oturumdaki konugmalar ;

Simdi bu i¢ giivenlifin admi koyalim. Kiirt meselesidir bu, i¢ giivenlik soru-
nu diye koydunuzmu, . . . .. jandarmayla ¢ozersiniz. Kiirt meselesi diye koydunuz
mu demokrasi ve Ozgiirlilkle ¢ozersiniz. $imdi Firath bu rejim smmir haline getirmig-
tir. Iktisadi simurdrr. . . . . . . . ikincisi siyasi sinir yapmuglardir. Frat1 . . . . . . .
iigtinciisii ideolojik star, . . .. ... .. Tiirk milliyet¢ilifi Firat'ta boguldu, gegcemez
Ote tarafa, . ........ ¢iinkii bu topraklarda milliyetgilik olmaz. (sayfa : 62)

Bu bir Tiirk sorunudur, aym zamanda Kiirt sorunu. . . . . . kardesgi ¢oziim
Sosyalist Parti‘dedir. Bu bes partide milliyetci olduklar icin . . . ... .. boliicii du-
ruma gelmiglerdir. Kardesge, ¢oziim, bir federasyon oOneriyoruz biz. Kiirt milletine
kendi kaderini tayin hakk: tanmmahdir. Igte birliin kogullan o zaman olur. (Say.
64)....... zorla birlik olmaz. Goniille kardeglikle, bu Kiirt halkinmn iradesini sa-
yarak, kabul ederek birlik olur. Sizin ¢oziimleriniz iflas etmigtir. Goérecepiz, Sosya-
list Parti'nin ¢6iziimii gelecektir. (Say. 65)"

Gériiglerini icermektedir,
Degerlendirme :

‘ Yukanda Ozetlenen, yaymlardan ve parti genel bagkanmin konugmalarindan

alman bolimlerde ayn "dili" ve "kiiltiiri" olan ve Ozellikle de "kendi kaderini tayin
hakkina kayitsiz sartsiz sahip" Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi topraklarn iizerinde )/aga-
yan “ezilen" bir "Kiirt ulusunun” varlif1 agik ve segik bir gekilde kabul edilmis;

“Tiirk ve Kiirt halklan arasindaki tek koprinin Sosyalist Parti oldugu belirti-
lip sorunun ¢6ziimiiniin nasil olacag anlatilmigtir."

Sorunda “esas goziicii Kiirt halkidir"; "Kiirt milleti, kendi kaderini tayin hak-
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kmna kayutsiz gartsiz sahiptir”, "bu 8zgir iradenin” saptanmasi iginde "Kiirt illerinde
referandum yapilmalidir® Kiirt halk: “isterse ayn bir devlet kurabilir” ancak en iyi
¢oziimiin "iki federe devletin esit olarak katldigi, demokratik federal bir Cumburi-
yet" oldugu vurgulanarak bu cumhuriyetin esaslan agiklanmigtir. Buna gore "federal
Anayasa, iki milletin ortak anayasasidir”, "Federe devletin ayrica kendi anayasalan";
"kendi bayra$i ve marg1" vardur.

"Federal Cumburiyetin bayrag: ve marst Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak bayrak-
lar1 ve marglandir.”

"Resmi dil, Tiirkge ve Kiirtgedir, her federe cumhuriyette kendi dili esasur.”

» "Kiirt milletinin demokratik kiiltiiri” baskilartn sona erdirilmesi sonucu “ser-
pilme olanaklarina kavusacaktr.”

Baylece Sosyalist Partinin gerceklestirecegi ¢oziimiin de Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin yolunda belirleyecedi Ozgiir iradesiyle Anayasa'daki millet biitinligi
ilkesinden uzaklagip, halkmin dili ve Kiiltirii ayn1 Tiirk ve Kiirt uluslarindan olugtu-
Bu ilkesine dayali, iki federe devletin esit olarak katldifi federal bir Cumhuriyet
amaglamaktadir.

Bu sekilde ileriye siiriilen goriis ve benimsenen ilkelere gore davali Sosyalist
Parti;

a) Anayasa metnine dahil oldugu 176 nc1 maddede belirtilen baglangic kis-
mnda "higbir diigiince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhimin devle-
ti ve iilkesiyle boliinmezligi esas1 kargisinda korunamaz.”

b) Apayas'4nm 3. maddesinin I inci fikrasmun "Tiirkiye devleti iilkesi ve mil-
letiyle bdliinmez bir biitindiir. Dili Tiirkgedir. Bayragi, sekli kanunda belittilen be-
yaz ay yildizli al bayraktr, Milli mars1 "Istiklal Margr'dar."

¢) Anayasanmn 4. maddesi "Anayasa'nin birinci maddesindeki devletin gekli-
nin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile ikinci maddesindeki Cumhuriyetin ni-
telikleri ve iigiincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve defistirilmesi teklif edile-
Il'[cz,"

d) Anayasa'nin 14. maddesinin birinci fikrasinin "anayasada belirtilen hak ve
hiirriyetlerden higbiri devletin iitkesi ve milletiyle béliinmez biitinligiini bozmak. . .
ouoveyadil ... ayrimu yaratmak amaciyla kullamiamaz.”
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- €) Anayasa'min 66. maddesinin birinci fikrasinin "Tiirk Devletine vatandaglik
ba ile bagh olan herkes Tiirk'dir"

f) Anayasa'nin 68. maddesinin tigiincii ve dordiincii fikrasinm;
"Siyasi partiler, énceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun bii-
kiimleri iginde faaliyetlerini siirdiiriirler.”

"Siyési partilerin tiiziik ve programlan, devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez
biitiinliidiine, insan haklarma, millet egemenlifine, demokratik ve 1aik Cumburiyet il-
kelerine aykin olamaz."

g) 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 4 iincii kissmnda yeralan 78 madde-

nin (a) bendinin "siyasi partiler, . . . . Tiirk Devletinin {ilkesi ve milletiyle béliinmez
bitiinliigiine, . . . . .. dair hiikiimleri deBistirmek. . . . . . dil, vk, . ... .. ayrimi
yaratmak. . . ... amacim gtidemezler."

h) Aym Kanunun 81. maddesi (a) ve (b) bendinin "Tiirkiye Cumhuriyeti iilke-
si tizerinde milll veya dini kiiltiir veya mezhep veya uk veya dil farklihma daya-
nan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.

Tiirk dilinden veya kiiltiirinden bagka dil ve kiiltirleri korumak, geligtimlek
veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak millet
biitiinliigiiniin bozulmas1 amacm giidemezler, bu yolda faaliyette bulunamazlar.”

Bicimindeki buyurucu kurallanna da aykint davranmg bulunmaktadir.
Sonug :

Yukanda gerekgeleri ve yasal dayanaklar ile birlikte aciklandif iizere, davah
Sosyalist Parti'nin;

T.C. Anayasasi'min baslangi¢ kismu, 3, 4, 14, 66, 68. maddeleri ile Siyasi Par-
tiler Kanunu'nun 78 inci ve 81 inci maddelerine aykin olarak devletin, ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: amaglayan faaliyetlerde bulundugu,

Sonucuna vanldigindan davali siyasi partinin 2820 sayilt Siyasi Partiler Kanu-
nu'nun 101 inci maddesinin a, b, ¢ bentleri gerepince kapatilmasm,

Arz ve talep ederim.”
II- DAVALI PARTININ ON SAVUNMASI :
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Sosyalist Parti'nin  29.1.1992 giinlii 6n savunmasi aynen soyledir :
"Usul Yoniinden : .
1. Dava, Siyasi Partiler Yasasi'min 9. Maddesine Uyulmaksizin A¢ilmigtir.

lddianame her ne kadar davanm, partinin "faaliyeflerine" dayandifim belirt-
mekte ise de, iddialann esast "Kiirt Sorununa Coziim-4" baghkli brosiicle kamuoyuna
aciklanan "Kiirt Sorununa Coziim Programi"na yonelmektedir. Kiirt Sorunununa C6-
ziim Programii ise Sosyalist Parti Programi'min 31. maddesinin somutlanmasi ve agili-
mindan ibarettir. "Demokratik Federal Emek¢i Cumbhuriyeti” baglikhh 15 maddeden
olugan "Kiirt Sorununa Coziim-4" herhangi bir metin degil, Kirt Sorununun ¢6ziimii-
ne iligkin Sosyalist Parti’'nin programidr.

Siyasi Partiler Yasasi'nin 9. maddesinde "Cumhuriyet Bagsaveilifr'nm. . . . .
partilerin tiiziik ve programlarmm . . . . .. Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlu-
funu . . . . oncelikle ve ivedilikle inceler.” denmektedir.

Bu hiikiim, kapsamini sadece kurulug sirasinda verilen program ve ftiiziikle si-
nirlJamiyor. Kurulugtan sonra kabul ve uygulamaya konan tiiziik ve programlar igin
de SPY'nin 9. maddesinde belirtilen yol ve yontem uygulanacaktwr. Siyasi Partiler
Yasasi'min 9. maddesine gore, Yargitay Bagsavcilifi'min yapmasi gereken, saptadif
eksiklik ve aykinliklarm giderilmesini ilgili partiden istemek ve isteginin yerine geti-
rilmesi i¢in otuz giinliik siire tanimaktis.

SPY'min 9. maddesine gore Yargitay Bagsavcilifi'min denetimi, sadece sekli
hususlan: deil, "Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlugu“da. kapsamaktadir.

Siyasi Partiler Yasast'nin 9. maddesi partiler lehine konmug bir hiikiimdiir.
Bir giivencedir. Agiklama ya da diizeltme olanaf: vermek suretiyle bir partiyi ka-
patma davasiyla yiizyiize gelmekten korumak istenmigtir, -

Is bu nedenle, Sosyalist Parti'den, Siyasi Partiler Yasasr'nin 9. maddesi gere-
gince diizeltme ya da agiklama isteminde bulunmaksizin, dogrudan dava agilmasi yo-
luna gidilmig olmasi hukuka ve usule uygun degildir.

2. Bu Davada Yargilama Durugmali Olarak Yapiimalidir.

Talebimizin dayanagi Siyasi Partiler Yasastnm 98. maddesi ile Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu'nun (CMUK) 387. maddeleridir.

2820 sayih SPY'nin 98. maddesinde :
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"Siyasi Partilerin kapatilmas:1 . . . . Anayasa Mahkemesi'nce, Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanunu'nun hiikkiimleri uygulanmak suretiyle, dosya iizerinde inceleme
yapilarak karara baglanir. Anayasa Mahkemesi gerekli gordiifiii hallerde sozlii agikla-
malarim dinlemek igin. ilgilileri ve konu hakkmnda bilgisi olanlan cafir." denilmek-
tedir.

Buna géire siyasi partilerin kapatthmas: istemiyle agilan davalarda :

a) Kural olarak dosya iizerinde incelemeler yapilacaktir.

b) CMUK hiikiimleri uygulanacaktir,

©) Gerekli goriildiiBii hallerde ilgililer ve bilgisi olanlar dinlenecektir.

Oncelikle belirtelim : "dosya iizerinde inceleme yapilarak karara bajlamir”
hiikmii, siyasi partilerin kapatilmasi istemiyle agilan davalarda” durugmna yapilamaya-
cagt" anlamma gelmez. Bu hiikiim, genel bir kuralin belirtilmesinden ibarettir.

Bu genel kural "CMUK hiikiimleri uygulanmak suretiyle" ele almacaktr. Bu,
2820 sayill Yasa'mn 98. maddesinin amir hiikmiidir.

Yasada ongdériilen "dosya iizerinde inceleme yapilarak karara baglanmast” bir
ozel yérgllama usuliidiir. Bu usul davamizda uygulanacafi acik olarak belirtilen
CMUK'un Yedinci Kitabr'nda "Hususi Muhakeme Usulleri” baghip: altmda diizenlen-
migtir. Yedinci Kitabmm Birinci Faslinda yer alan "Ceza karamameleri"ne tekabiil et-
mektedir.

Buna gore her ne kadar 386. maddede bazi suglarda "durugma yap:imaksnzm
bir ceza karamamesi ile karar verilecefi bir prensip olarak 6ngérﬁhnii§ ise de, he-
men sonra 387. maddede "durugma yapimamasmm mahzurlu goriilmesi” halinde du-
rugsma yapilabilecegi bildirilmigtir.

Bu nedenle; 2820 sayili Yasa'nm 98. maddesi biikkiniine gére CMUK'nu uygu-
lamak durumunda bulunan Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Parti'nin kapatilinas: iste-
miyle agilan davay: durugmal olarak gorebilir.

Hatta kanimizca, konunun Onemi dikkate almdiginda “"durusma yapilmamas:
mahzurlu gérileceginden” CMUK'nun 387. maddesi uyannca durugma yapilmalidir.

"Kabahat" nevinden olan suglar icin dahi yasanm durusma yapidimamasimn .
mahzurlu olabilecegini diigiinmiis bulunmas: dikkat ¢ekicidir.- Oysa Oniimiizdeki da-
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vada bir kiginin tesinde toplumun bir kesiminin siyasal Orgiitlenmesinin, bir siyasal
partinin idamina karar verilebilecektir. Byle bir davaya durugmasiz karar verilmesi
son derece “mahzurlu"dur. Ustelik ceza karamamelerine itiraz miimkiin oldugu halde
bu dava sonunda -verilecek karar kesindir.

Kaldi ki, savunma agisindan salt yaziginaya dayanan durugmasiz bir inceleme
savunma hakkmin geregirice kullanilamamas: sonucunu doguracaktsr.

Ote yandan, konunun durugmali olarak ele alinmasi, uygulamaya da ters diis-
meyecektir, Daha ¢nce yiiriirliikte bulunan 648 sayii Yasa'mn 108. maddesinde yer
alan siyasi partilerin kapatilmasina iligkin "dava, Anayasa Mahkemesi'de durugmali
olarak gorilir” hikmi, Anayasa Mabkemesi'nin 6.5.1991 giin ve E. 1971/27, K.
1971/50 sa)}lh karanyla iptal edildikten sonra dahi ortaya ¢ikan diizenleme “durugma
yapilamayaca@i” seklinde yorumlanmamig: 648 sayili Yasa yiiciirlikte kaldig: siirece
gorillen tim siyasi parti kapatma davalari, durugmali olarak yiiriitiilmiistir, Bu ne-
denle konunun durugmal: olarak ele alhmmasi, bu uygulama]ary la da bir paralellik sag-
layacaktir. :

Aciklanan nedenlerle, sozlii agiklama verilmesi ya da parti gorevlilerinin ¢ag-
nlip dinlenilmesi gibi bir uygulama ile yetinilmeyerek, 2820 sayilt SPY'nin 98. mad-
desi delaletiyle CMUK'nun 387. maddesi uygulamp, davamizin durugmal olarak go-
riilmesini talep ediyoruz.

II - lddia Makaminm Yontemi Yanhgtr
1. Dava Konusu Belgeleri Biitiinliik Iginde Ele Almamigtir

Yargitay Bagsavcilifi, iddianamesini hazirlarken, davaya konu metin ve ko-
nugmalar bir biitiinliik iginde ele alip degerlendirmemistir. Kimi paragraflardan keli-
meler, kimisinden ise ciimleler alarak bunlan birlestirmek suretiyle yorumlamig ve
kapatma isteminde bulunmugtr.

2. Iddianemenin Dayandifn Tape Metinler Ehliyetsiz Kisilerce Dikkatsiz
Coziilmigtiir. '

Genel Bagkan Dogu Peringek'in konugmalarina iligkin kaset ¢oziimleri gercefe
sadik kalinarak degil, yer yer sdylenenin aksi anlama gelebilecek sekilde tape edil-
migtir. Omegin, 17.10.1991'de Van Il Merkezi'ndeki Agik Hava Toplantisi'nda yapi-
lan konugmaya iligkin tape metnin en sonuna (Biji Kiirdistan) sozciigii eklenmistir.
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Bu iddianamenin 9. sayfasina Genel Bagkan Dofu Peringek'in stz olarak eklenmig-
tir. Genel Bagkan konugmasinda boyle bir sey sdylememigtir. Ote yandan topluluk
icinden gelen slogan da "Biji Kiirdistan" degil, "Biji Serhnldan” geklindedir, Kasetler
dinlendigi taktirde bu agtkga goriilebilir, Keza, 16.10.1991 giinlii saat 15.00'de Sir-
nak Il Merkezi'nde yapilan konugmanm ¢oztimiiniin 1, sayfasinda, diger partiler kas-
tedilerek "siz Firat Nehri'ni sinir haline getirdiniz" cimlesindeki simr "Silah" olarak
degistirilerek yazilmig ve boOylece bu ciimle dosyadaki kaset ¢Oziimiinde "siz Firat
Nebhri'ni silah haline getirdiniz” geklinde yer almigtir. Yine aym tape metnin 1. say-
fasindaki "sansiirlii kararname ¢ikardiniz”, "sansiirsiiz karamame ¢ikardiniz” geklinde
yazilmigtrr. Tape metinler benzer hatalarla doludur. Omekleri ¢oBaltmaya gerek gor-
miiyoruz. Konuya dikkatinizi ¢ekiyomz.

3. lddia Makami1 Her "Kiirt" Soziiniin Gegtigi Ciimleyi Suclama Konusu
Yapmistir

lddianame, Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin ve Sikiyénetim Askeri Mahke-
melerinin olaganiistii yargilama manug ile hazirlanmigtir. Iddianamede anlamina ba-
kilmaksizin i¢inde her "Kiirt" sdzii gegen ciimle sug¢lama konusu yapilmig ve iddia-
nameye almmgtr. Ornegin;

- "Yasasmn Tiirklerin ve Kiirtlerin kardesligi..."
- "Kiirt sorununa kardegge bir ¢iziim bulmak garttsr.” (Iddianame, S .4)

- "Kiirt halkiyla kardegce, ozgiirce, goniil-goniile, bang ve huzur icinde yaga-
mak Tiirkiye halkmin... ihtiyacidir.” (Iddianame, $.5)

- "Sosyalist Parti Kiirt-Tiirk kardegliginin partisidir." (Iddianame, S.5)
- "Tiirk ve Kiirt halklar: iki candir." (Iddianame, S.5)

- "Sosyalist Parti Tiirk ve Kiirt halklan arasinda tek képriidiir." (Iddianame,
$.8)

- Tiirk-Kiirt kardesligi program..." (Iddianame, S.8)
- "Tiirkle Kiirt birlesmezse kurtulamaz.” (Iddianame, $.9)
- "Tiirk ve Kiirt milletlerinin... 6zgiir, goniillii birligi..." (Iddianame, $.8)

- "Kardegge Coziim Sosyalist Parti'dedir.” (Iddianame, S.10)
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Bu ciimleler dahi, "iilke ve milletin boliinmez bitinliiginii bozmay1 amagla-
mak suretiyle faaliyette bulunmak" suglamasmna kanit olarak getirilebikmigtir. lddia-
nameden yukariya aldifimiz ciimleler davamn haklihfmm degil haksizhfmn delille-
ridir, Ilddianamenin meseleye bagnaz bir Tirk milliyetciligi bakig acisiyla
yaklastifint gostermektedir. lddianamedeki bu mantik birlige degil, bolinmeye hiz-
met eder.

4. Dava ile llgisiz Bildiri, Afig, Yaym ve Sonuglan Aragtinlmamg
Sorusturma Evraklarimn Dosyaya Konmasmimn Yasal Highir Nedeni Yoktur.
Dava konusuyla ilgili bulunmayan bildiri, afis ve difer yaymnlar ile gesitli za-
manlarda partililer hakkmda agilmig sorusturma evraklanmin 6mekleri de dava dos-
yasma eklenmigtir. Bunun ne anlami vardir? Bununla, Sosyalist Partinin yasalan ih-
lal eden bir parti oldufu havasi yaraulmak istenmigtir. Dosyaya konan belgeler
sadece hazirhk asamasindaki evraklardir. Bu sorugturmalann sonuglan ne olmugtur?
Dava agilmis mudir? Agilmigsa beraat mi, yoksa mahkumiyetle mi sonuglanmugtir?
Bu konuda hi¢bir arasgtrma yok. Bu tutum dosyanin hacmini kabartmaktan ve dava-
nin kavranmasim zorlagtrmaktan bagka bir sonug vermemektedir. Dosyaya konmasi-
nm, psikolojik bir etki yaratma ¢abasindan bagkaca bir anlami yoktur.

Bu sorugturmalatin tamami ya takipsizlik ya da beraat kararlan ile sonuglan-
mugtir. Bu sorugturmalann sonuglarmin aragtimimasim ve dosyaya konmasim istiyoruz.

5. Hangi Organ Kararlarinm Kapatma Davasma Konu Olabilecei Kanunla
Diizenlenmigtir. Bu Organlarca Karar Aluna Almmamig-Yaymnlar Kapatma
Davasina Dayanak Yapilamaz

Iddianamede Parti yaymlarmdan;

- Serhddan Cagnlari-1 ;: Kawa Atesi Yaku,

- Serhildan Cagnlan-2 : Karpuz Degil Cesaret Ekin,

- Kiirt Sorununa Coziim-4

- Bildiriler ve duvar afiglerini;

davaya delil olarak gostermig ve bunlardan aimtilar yapmugtir.

Iddia Makami, Siyasi Partiler Yasasr'min 101. maddesi hiikiimlerini dikkate al-
madan, parti adma yapilan her yaymm kapatma davasma delil olacafi inanciyla ha-

713



reket etmigtir. Kapatma istemi Siyasi Partiler Yasast'nin 101, maddesinin (a), (b), {(c)
bendleri gerefince talep edilmistir. Bu madde hiikiimlerinde, hangi "parti mevzuat-
nm" ve hangi organ ve kisilerin soz, agiklama ve kararlarinin parti kapatma davasmn-
da delil olarak gosterilebileceBi tek tek sayilmigtir. Bu agidan yukarda belirtilen ya-
ymlarin  durumu gudur: Yaymlar partinin tiiziigi, programu degildirler. Parti
faaliyetlerini diizenleyen mevzuat da degildirler. Bu durumda, bu yaymlarin SPY'nin
101. maddesinin (a) fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildﬁ.

Su halde yaymlan 101. maddenin (b) fikras1 yéniinden incelememiz gereke-
cekftir.

"Serhildan Cagnilan-1 : Kawa Atesi Yakt1” ve "Serhildan Cagnlan-2 : Kar-
puz Degil Cesaret Etkin" brogiirleri Sosyalist Parti Genel Bagkam1 Dogu Peringek'in
Parti Genel Bagkani olmadan, hatta parti iiyesi dahil de8ilken yapufi konusmalar-
dir. Yargilamaya konu olmuglar ve Diyarbakr DGM'de agilan davada beraat etmig-
lerdir. Brogiirlerin girig kisminda bu konuda agiklama mevcuttur. Bunlar Genel Bas-
kan sifatyla yapilmig konugmalar depildir. “2000' € Dogru Dergisi"nin Genel Yaym
Yonetmeni iken bu sifatla Dergi'nin diizenledifi toplantilarda yapug: konugmalardr,
Bunlar, Merkez Karar Organi kararlarina dayanilarak da yaymlanmamuslardic, Mer-
kez Karar Orgam faaliyeti de degildir. Agiklanan nedenlerle Sosyalist Parti'yi bajla-
maz. Parti yaymlarn: arasinda yaymlanmig olmasi sonucu degistinnez. Sonug itibariy-
le SPY'nmn 101. maddesi kapsammda kapatma davasmnda delil olarak
degerlendirilemez Bu metinlerin ve bunlardan iddianemeye alinan almtilann dikkate
almmamasi gerekir. Hatta miimkiinse dosyadan ¢ikanlmalan icabeder.

Delil olarak dosyaya sunulmus bildiri ve afigler agisindan da aym incelemeyi
'yapmak hangi organ ve Kigilerin kararma dayamlarak yaymmlandiklarma bakmak ge-
rekecektir. Bu organ ve Kkigilerin ise SPY'nmn 101. maddesinin (a), (b), (c) fikralarm-
da sayianlar olup olmadif: incelenmelidir. Dosyada bir kisim il trgiitlerinin bildiri-
leri ve afigleri dahi mevcuttur, Siiphesiz bunlar SPY'nin 101. maddesinde sayian
parti biitiinliigiinii baglayic1 organlar olmadiklan igin dofrudan kapatma davasinin
konusu ve delili olarak kabul edilemezler.

"Kiirt Sorununa Coziim-4" brogiirii ise Sosyalist Parti Genel Bagkan1 Dofu
Peringek’in imzasiyla yaymlanmigtr. Bu bakinmdan SPY'nin 101. maddesinin (b) fik-
ras1 yoniinden incelenebilecektir.
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IHI- Hukuksal Durum ve Dava

Bu davanin hangi hukuksal ortamda goriildiigiinii anlayabilmek bakimindan
Anayasa’nin Siyasi Partiler Yasasi'mn uluslararast hukukun, toplumsal megruiyeti ifa-
de eden fiili hukukun degerlendirilmesi gerekmektedir:

1. 12 Eyliil Anayasasi, Evrensel Hukuk ilkelerine ve Toplumsal Gergekligimi-
ze aykindir, SP. Boyle bir Anayasa'ya ayku Davranmakla Itham Edilmektedir.

1921 ve 24 Anayasalari, bir kurtulug savaginin ve Devrimin iriinleri idiler.
1982 Anayasasi ise, bir askeri darbe sonucu topluma dayatiimugtir. Bu giin, iktidan
ile, muhalefeti ile, hukukcusu ile sokaktaki siradan yurttas: ile herkes mevcut Ana-
yasa'mn demokratik olmadigini, degistirilmesi gerektigini gérmekte ve istemektedir.
Biitiin partiler, secim bildirgelerinde Anayasa'y: defigtireceklerini ve yeni Anayasa
yapacaklanim belirtmiglerdir,

-TBMM Bagkam Hiisamettin Cindoruk, Anayasa'min dar anlayigina bakilma-
masi, Tiirkiye'nin imza koydugu Insan Haklan Bildirgesi gibi uluslararas: spzlesme-
lerin esas alinmasi gerektifini belirtmigtir. "Evrensel hukukun Anayasa'ya iistiinli-
fii"ne ve Anayasa'min eyrensel hukuka aykinhfina dikkat ¢ekmigtir. Bugiin Gazetesi,
4.12.1991, Teoman Erel, Telefaks)

- Anayasa Mahkemesi Bagkam Yekta Giingor Ozden'de ODTU'de verdigi
konferansta, “Bu Anayasa hukuka aykir, Hukuka aykinn yasa da bu Anayasa'ya uy-
gun oluyor." diyerck Anayasa'min evrensel hukuk ilkelerine aykinhifim vurgulamagtar,
(Bugiin Gazetesi, 4.12.1991) .

- Bagbakan Siilleymen Demirel, "Paris Sarti'na uygun yeni bir anayasanin ya-
pilmas1” gerektigine belirtmektedir. (Cumhuriyet Gazetisi, 9.12.1991).

- Hiikiimetin Koalisyon Protokolii'nde :

“Ulkemizin, giiniimiiz siyasal, sosyal ve ekonomik kogsullarin: dikkate alan, si-
vil toplumun gelismesini amaglayan, katihimc ve tam demokratik bir Anayasa ihtiya-
c1 oldugu kesindir. Zira, Tiork toplumu, kendisine kabul ettiriimig ve bu nedenle de
9 yit gibi kisa bir siire i(}inde yaslanmiy ve iilke gereksinimlerinin tamamen gerisin-
de kalmis bir Anayasa ile yonetilmeye devam edilemez. " denmektedir,

- 25 Kasmn 1991 tarihli Hiikiimet Programi'nda iilkemizin "gagdag ve tam de-
mokratik bir sivil toplum anayasas: ihtiyac: icinde" oldufu belirtilerek, "Hiikiimeti-
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»

miz '12 Eyliil hukuku kalmtilar' olarak nitelendirilebilecek, yasal diizenlemeleri uy-
gulamalan. ve kisitlamalan siiratle yiiriirliikten kaldirarak tam demokratik bir siyasi
ortami yaratmak gerekliligine kesinlikle inanmaktadir.” deniliyor.

Sosyalist Parti, vluslararas: bildirgelere, stzlegsmelere ters, topluma zorla "ka-
bul ettirilmig"; "9 yu icinde eskimig", "iilke . gereksinimlerinin tamamen gerisinde
kalmig®; "hukuka aykin" olan bu Anayasa'ys ihlal etmekle suglanmaktadir, Anayasa
Mahkemesi son yilardaki bazi kararlannda, 1982 Anayasasi'nin dar anlayigi yerine
evrensel hukuk kurallanina afirhik vermig ve igtihat kaptsim aralamugtr. Bu davada
da yapilmas: gereken, bu uygulamanin sfirdiiriilmesi, “evrensel hukukun Anayasa'ya
fistiinliigii” ilkesinin uygulanmasidir. En azindan mevcut Anayasa evrensel bukuk il-
keleri 1;1finda yorumlanmahdir.

2. Siyasi Partiler Yasas: Anayasa'ya Aykindir. SPY Bugiinkii $ekliyle Anaya-
sa'nin Gegici 15. Maddesinin Himayesi Altinda Degildir. Iptali Gerekir.

Siyasi'Partilerin uyacaklar esaslar ve kapatiimasi nedenleri Anayasa'nin 69.
maddesinde sayilmistir, Buna gore: "Siyasi Partiler, tiiziik ve programlan digmda fa-
aliyette bulunamazlar; Anayasamin 14. maddesindeki smirlamalar digina ¢ikamazlar,
¢ikanlar temelli kapatili,”

Anayasanin 14, maddesinde ise; "Anayasa'da yer alan hak ve hiisriyetlerden hig bm.
- Devletin iilkesi ve milletiyle b('iliiml‘mz biitiinligiini bozmak, i

- Turk Devietinin ve Cumhuriyetinin varligm tehlikeye diigiimmek,

- Temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,

- Devletin bir kigi veya ziimre tarafindan yﬁnetilniesini veya sosyal bir smifin
diger sosyal simflar iizerinde egemenlifini saglamak veya,

- Dil, irk, din ve mezhep aynmi yaratmak,

Veya sair berhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir deviet dii-
. zenini kurmak amaciyla kullanamaz denmektedir.

Anayasa kapatma nedenlerini su gekilde siralamaktadir: Kapatma nedenlerinin
Anayasa'da tadadi olarak gosterilmesinin biricik amaci, yasalarla yeni yasaklamalann
getirilmesini 't'mlemek, ozgiirlikleri korumak ve boylece partilere Anayasal bir gii-
vence saglamaktir. .
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{ddianamede, Sosyalist Parti'nin Siyasi Partiler Yasasi'nm 78. ve 81. maddele-
rine aykin davrandi ileri siiriillmektedir. Oysa bu maddeler Anayasa'ya aykindir,
Anayasa'yr asan sinirlamalar getirmektedir. Bu sekliyle siyasi partilere saglanan Ana-
yasal giivenceyi ortadan kaldirmaktadir.

Anayasa, siyasi partilerin uymak zorunda olduklari temel esaslan ve kapatma
- nedenlerini 68, 69 ve bunlar yoluyla 14. maddeyle smirladifi halde, Sosyalist Par-
ti've uygulanmasi istenilen SPY’nin 78. maddesinde, siyasi partilerle ilgili yasaklar
ve kapatma nedenleri, Anayésa'nm "Baglangi¢ kisma" 1-2-3-6-67. maddelerini ve sa-
ir hususlan kapsayacak sekilde genisletilmistir. Keza, bu davada uygulanmas: isteni-
len, SPY'min 81. maddesinde getirilen yasaklamalar ve kapatma nedenleri ‘ise tiimiiy-
"le Anayasa'min getirdigi bu tadadi siirlamanin digindadir,

Anayasa'min 66. maddesi, millet kavramim vatandaghk baf ile tanimlamigtir.
Millet biitinliiine aykinligin anlam ve cercevesini de bu esastan hareketle saptaya-
biliriz. Anayasa'ya gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarmm bir boliimiiniin, devlet-
le olan vatandaglik baBmni koparmaya, onlan aywarak yeni veya bagka bir devletin
insan unsuru haline getirmeye yénelik amag ve faaliyet yasaklanmigtir. Oysa Siyasi
Partiler Yasast'nin diizenlenmesi, Anayasa'min ilkelerinin digina ¢iknmg ve bu anlam-
da millet biitiinlggiine aykuihifn ifadesi ohnayan yasaklamalar getirmigtir. Béylece
Anayasa'nin sinrls olarak getirdigi parti kapatma nedenlerine yenilerini eklemigtir.
Bu eklemeler Anayasa'ya aykindir.

SPY 78. maddede, ideolojik beyanname nitelifindeki Anayasamn baglangig
boliimiine aykirilik dahi kapatma nedeni sayilmigtir. Her anlama gekilebilecek by tiir
yasaklama hiikiimleri, hukuk teknifine ve Anayasa'va aykindir,

Keza, SPY, 78. maddesi ile Anayasa'daki kapatma nedenlerinin digina ¢ikip,
"dil", "bayrak"; "milli marg" ve "baskente” dair hususlan da kapatma nedenleri arasi-
na ithal etmigtir.

SPY 81/a maddesinde de Anayasa'min kapatma nedenleri digina ¢ikilmis, par-
tilerin "milli veya dini, kiiltiir veya mezhep veya dil farklilifma dayanan azmhklar
bulundugunu ileri siiremeyecekleri hikmii" getirilmistir. Oysa, hergeyden ¢énce Ana-
yasa'nin kendisi dil, wk, din ve mezhebi farkh yurttaglarn bulundugunu kabul etmis,
bunlar arasinda aynm gozetilmemesini emreden egitlik ilkesini getirmnigtir (Anayasa
Madde : 10).

SPY 81/ maddesi ise Anayasamin diginda hiikiimler getirmesi ve Anayasa'ya

717



aykin olmasmm diginda, sosyolojik gereeklere de aykindr. Azmhklar' sosyolojik bir
olgudur. Varsa vardir, yoksa iradi olarak yaratiimas: miimkiin degildir.

Keza, SPY 81/c maddesi hiikmii, Anayasa'mn dil nedeniyle ayrmm gozetilme-
yecegini Ongoren "kanun ¢niinde eyitlik" ilkesine, yani 10. maddesine aykindir. Ana-
yasa'mn smirladift siyasi parti kapatma nedenlerini geniglettifi icin de 69. maddeye
aykindrr. Hatta, SPY'min bu hiikmii "kanunla yasaklanmig dillerden” sizetmektedir.
Bu giin Tiirkiye'de yasayla yasaklanmug dil artik bulunmamaktadir. Bu durumda
SPY "Baz: dilleri” yasaklamakla, bizzat "dil aynmi gozetmis" olmaktadir,

Goriildiifi iizere, siyasi partilerin yasaklanmas: rejimine iligkin, Siyasi Partiler
Yasasmndaki diizenlemeler, Anayasa'daki yasaklarla sinirh tutulmamig ve bunlann si-
nirlan genigletilmistir. Boylece Anayasa'nin bir anlam1 kalmamistir. Anayasa, kapat-
ma nedenlerini sayarak, yeni kapatma nedenleri yaratilmasin: dnlemek istemis, konu-
yu yasa koyucunun iradesine birakmamigtir. Kapatma nedenlerini ancak anayasa
koyucu diizenleyebilir. Oysa, keyfi bir sekilde yeni yasaklar, kisitlamalar yaratilmig-
ur. Siyasi Partiler Yasas1, Anayasa'da belirtilenler diginda bir parti yasaklama nedeni
koyamaz. Bu tiir hiikiimler Anayasa'ya aykindir,

Nitekim, Anayasa'nin konuya iligkin 69. maddesinin soun fikrasinda: "Siyasi
partilerin kurulug ve faaliyetleri, denetleme ve kapatilmalan yukardaki esaslar daire-
sinde kanunla diizenlenir." hilkmii yer almaktadir. "Yukandaki esaslar dairesinde”
soziinden de anlagilacaffi iizere, yasal diizenleme yapilirken Anayasa'da sayilan ka-
patma nedenleri digma ¢ikilmayacaktir.

Biitiin bu nedenlerle bugiin yiiriirliikte bulunan 2820 sayihi Siyasi Partiler Ya-
sast Anayasanm 10, 11, 12, 13, 14, 66, 68, 69. maddelerine. aykindr. Iptali gerekir.
Iptal edine kadar yargi, bu maddeleri uygulayamaz. Anayasa'yr uygular.

2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nin bugiinkii yekliyle Anayasa'nin gecici 15.
maddesinin korunmasi altmda bulundufu da ileri siiriilemez. Her ne kadar Anaya-
sa'nm gegici 15. maddesi MGK doneminde ¢ikartilan yasalarm “Anayasa'ya aykirili-
gmnn iddia edilemeyecegini’ Ongoérmekte ise de bugiin yiiriirliikte bulunan Siyasi
Partiler Yasast, MGK déneminde yiiriirliife konan orijinal sekline ve biitiinligiine
sahip degildir: ‘

22.04.1983 tarihinde yiiriirlige giren 2820 sayilh Siyasi Partiler Yasas1 bugiine
kadar tam 10 kez degisiklife ugramastr. Defisiklik getiren Yasalar unlardir:

718



- 10 Haziran 1983 tarihinde 2839 sayili,
- 27 Haziran 1984 tarihinde 3032 sayily,
- 28 Mart 1986 tarihinde 3270 sayih,

- 9 Nisan 1987 tarihinde 3349 sayihi,

- 21 Mayis 1987 tarihinde 3370 sayih,

- 23 Mayis 1987 tarihinde 3377 sayils,
- 31 Mart 1988 tarihinde 3420 sayili,

- 7 Apustos 1988 tarihinde 3470 sayili,
- 17 Mayis 1990 tarihinde 3648 sayily,

- 31 Ekim 1990 tarihinde 3673 sayil.

Bu degigiklikler arasinda partilerin kapatilmasina iligkin 101. madde de bulun-
maktadir. Hatta 2820 sayih Yasa'da da Ongoriilen bazi yasaklamalar referandum ko-
nusu olmug ve halkoyu ile yiirirlikten kaldinlmagtir,

Bu durum karsisinda bugiin yiiriirlikte bulunan Siyasi Partiler Yasasimin
MGK tarafindan ¢ikarilan yasa oldugu iferi siiriilemez. Bu itibarla Apnayasa'nin 15.
maddesinin kapsami icinde kaldifi kabul edilemez. Biz SPY'nin yukarda agikladifi-
miz nedenlerle Anayasa'ya aykinhii defiinde bulunuyoruz. Yine yukarda agikladif-
miz nedenlerle Anayasa Mahkemesi'nin SPY'nin Anayasa'ya aykinlifn defimizi ince-
leyip karara baflayabilece§i gorigindeyiz. Oncelikle bu hususun  karara
baflanmasim talep ediyoruz.

Kaldiki, Siyasi Partiler Yasasi'nm Anayasa'daki parti kapatma nedenlerinin si-
nirlarinn agan, "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin” hilkkiimlerine dayani-
larak kapatma karan verilmesi hukuka uygun olmaz.

Mahkemelerin, Anayasanin 138. maddesi geredince, oncelikle Anayasa'ya go-
re karar vermeleri gerektifinden, Anayasa Mahkemesi'nin de SPY'mn Anayasa'ya
aykin ve Anayasa'dan kaynaklanmayan hiikiimlerini uygulamamas: gerekmektedir.

3. Siyasi Partiler Yasasi, Uluslararasi Hukuka ve Demokrasi Kurallarma da
Aykirtdur.
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SPY'mn davamizda uygulanmas: istenen 78 ve 81. maddeleri sadece Anaya-
sa'va ve genel hukuka aykini defildirler. Aymi zamanda Avrupa Insan Haklan S&z-
lesmesi, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarts gibi uluslararast sdzlesmelere de ayk-
ndir. '

Helsinki Nihai Senedi'nin 10 ilkesinden 8.si olan "Halklarm hak esitlii ve
kendi kaderlerini tayin bakki" ile SPY celigmektedir. Keza, Pans Sartt Sézlesme-
si'nde:

“Bir ulus i¢indeki azmnliklarn soy, kiiltir, din ve dil yoniinden sahip olduklar:
kimligin korunacagmi ve azmlikiara mensup kisilerin hi¢bir aynm yapilmaksizin ya-
sa Oniinde tam bir egitlik icinde igbu kimligi serbestge ifade etmek, korumak ve ge-
ligtirnek hakkma sahip olduklarini teyit ederiz.”

"Halklann egit haklara sahip bulundugund ve halklann BM Anayasast'na dev-
letlerin toprak biitiinliigiine iligkin olanlar dahil, uluslararas: hukukun ilgili normlan-
na uygun olarak, kendi kaderlerini tziyin etme haklarnt oldufunu teyit ederiz.” den-
mekiedir.

Bu uluslararas: sozlesmeler Tiirkiye tarafindan da imzalanmiglardir. Anaya-
sanm 90. maddesi gerefince kanun hikkmiindedirler. Anayasa'ya aykinhklart iddias:
ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz.

Siyasi partiler, demokrosinin vazgecilmez unsurlan kabul edilmiglerdir.

Bu durumda, SPY'nin partilerin dzgiirce faaliyet gosterebilmelerinin giivence-
lerini saglamasi ve diizenlenmesi gerekirken, tersine yasaklar, kisitlamalar ve geligki-
lerle dolu diizenlemeler getirdigi goriibmektedir. Partilerin deviet rgiitii diginda 6zel
kuruluglar oldufunu gérmemekte, birer devlet kurumu gibi diisiinmekte, demokrasi
kurallarina ters hiikiimler igermektedir.

4. Pozitif Hukuk Parcalanmugtir. Siyasi Partiler Yasas1 ve Anayasa ile Tiirk
Ceza Yasast Arasindaki Paralellikler Yok Olmugtur.

Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasr'nin davammzda uygulanmast istenen madde-
leri, TCY'nin 141 ve 142. maddelerinden alinmig ve paralel olarak diizenlenmigler-
dir. Ancak Tirk Ceza Yasasi'nmn 141 ve 142. maddeleri 12.04.1991 tarihinde yiiriir-
likten kaldinlmsgtir. 141 ve 142. maddelere paralel olarak Anayasa ve Siyasi
Partiler Yasast'nda diizenlenmis bulunan hiikiimler ise, hald durmaktadir. Keza, 2932
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sayih Anadil yasafma iligkin yasa da, yirirliikien kddmhngur. QOysa bu yasaya pa-
" ralel olarak diizenlenen ve aym zihniyetin eseri olan Anayasa ve SPY'ndaki diizenle-
meler de durmakiadir. Boylece tam bir kesmekes olmugtur. Pozitif hukukta birlikte-
lik kalmamstir. Parcalanmuglik, toplumun ihtiyaci dikkate almarak giderilmelidir.
Toplumsal geligmenin dayatmasi ile ceza yasalarindan ¢ikanlan bu hiikiimlerin siyasi
partiler agisindan da ceza hitkmii tagtmamas: ve uygulanmamast gerekir.

5. Fiili Hukukla Pozitif Hukuk Celismék;edir. Bu Durumda Toplumsal Mesru-
luk Dikkate Almmalidir.

Bugiin iilkemizin siyasal ve toplumsal hayatinda uygulama "12 Eyliil kalint-
s1” mevzuatn lafzi yorumuna ¢oktan asmsgtir. Fiili bir hukuk dofmugtur.

Omegin, SPY'nin 81. madde ile Hitkiimet Program ve SHP Raporu kargilagti-
nldifinda gdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir :

Siyasi Partiler Yasas) Madde 81 25 Kasnn 1991 Taribli Hiikiimet ami

Siyasi Partiler ;/ . ". . . yurtaglanmiz arasinda Kkiiltiir,

diigiince, dil ve koken farklarn olmas: dofal-

a). . . milli veya dini, gy . Cesitli etnik, kiiltirel ve dile iligkin

kiiltiir veya mezhep veya rk  kimlik 6zellikleri ozgiirce ifade edebilecek,

veya dil farkliigma dayanan  Ozenle korunabilecek ve rahatga geligtirilebi-
azinhklar bulundupunu ileri  lecektr.”

siiremezler. ‘ " .. herkesin kendi -anadilini, kiiltii-

’ riind, tarihini, folkloriinii, dini inanglarim

b) Tirk dilinden veya  arastinmasi, korumasi ve geligtirmesi temel

" kiiltiiriinden baska dil ve  insan hak ve Ozgiirliifii kapsamm igindedir. .

kiiltiirleri korumak, geligtir- - - (Hikimet Program, S.11).

mek veya yaymak. . . amaci- HP/Merkez Yijriitme Kuruly

m gidemezler ve bu yolla * "Dogu ve Giineydofu Anadolu'nun ba-
faaliyette bulunamazlar, z1 boliimlerinde yasayan yurttaglarin agirhkl

bir boliimii etmik agidan Kiirt kokenlidir. . .

“Kiirt kimligini kabul ederek kendine
Kiirt kokenliyim diyen yurttaglara, bu kisilik-
ferini hayatn her alaninda istedikleri gibi ve
ozgiirce belirtme hakkina sahip olmalan ola-
naf1 saglanacakir. . . ." (SHP'nin Dofu ve
Giineydogu Sorunlarmna Bakis ve Coziim
Onerileri, SHP MYK, Temmuz 1990 Ankara,
s. 28-43).
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Siiphesiz bu tabloyu daha da detaylandirmak ve bagta iktidar partileri olmak
tizere gestili siyasi parti liderlerinin agiklamalanyla genigletmek miimkiindir. Simdi-
lik bu 6meklerle yetiniyoruz. o

Goriildiigi gibi, iddianamenin manti$i kabul edilirse, Hiikiimet Programi'ni
SPY'nin 81. maddesine aykinn goriip iktidar partileri DYP ve SHP'yi de kapatmak
gerecektir, ‘

Bugiin iilkemizde temel orgiitlenme ve siyasi partiler alamindaki iki hukuk
kars1 karstyadir. Birincisi, yasalarda, kagit iizerinde varolan, ancak toplum nezdinde
megrululugunu yitirmis, uygulama alamm kaybetmig kanunlar, Ikincisi, fiilen uygula-
nan, toplumda genel kabul goren agafidan gelen hukuktur. Yapilmas: gereken, fiili
hukukun pozitif hukuk haline getirilmesi, bu yolla ¢eliskili durumun diizeltilmesidir.

Ancak, bu gerceklesene kadar ne olacaktir : Yapilmas: gereken pozitif huku-
ku lafziyla yorumlamak ve uygulamak degil, "giiniin ibtivaglan” gézoniinde tutularak
fiili ‘duruma uygun bir yorumlamaya gitmektir. Siyasi partiler, anayasal kuruluglar ve
hiikiimet yetkililerinin daha 6nce aktardifimiz goriis ve programlanndan da anlagila-
caf1 gibi gelisme, “12 Eyliil hukuku kalmtislan"nin hukuk mevzuatindan temizlenme-
si yoniindedir. Bugiin bu siire¢ yasanmaktadir. Bu siire¢ tamamlamncaya kadar, -
kanun degil- hukukun iistiinliigiinii benimseyen her demokratik iilkede olmas: gerek-
tigi gibi sorun, toplumsal megruiyet yoniinden yargisal igtihatlarla ¢oziimlenmelidir.
Burada Anayasal yargiya biiyiik gorev diigmektedir.

6. Sonug ve Degerlendinme
Gorildiigii izere;
- Toplumsal gergeBe ve evrensel hukuka aykin bir Anayasa,

- Uluslararast hukuka, demokrasi kurallarina ve Anayasa'ya aykin bir Siyasi
Partiler Yasas1 vardir.

- Aynica varolan Anayasa ve Siyasi Partiler Yasast'nm temelleri ve bir ¢ok
hilkmii, yasayan hukuka aykidir. Olii hale gelmigtir.

Bu Anayasa ve Siyasi Partiler Yasas1 hiiktimlerine aykiri davranmak iddiasiy-
la Sosyalist Parti hakkinda kapatmak davasi agilmigtr. Diger yandan, hukuk sistemi
parcalanmis; pozitif -hukuk mesrulufunu yitirmis ve bir fiili yasayan hukuk dofmug-
tur. Keza, Siyasi Partiler Yasasi ve Anayasa ile ceza yasalan arasmdaki paralellikler
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de yokolmustur. Anayasa'mn ve Siyasi Partiler Yasastmin deigtirilmesi giindemde-
dir. Boyle bir hukuksal ve fiili ortamda bu kapatma davas: gorillmektedir, Anayasa
Mabkemesi'nin bu durumy dikkate almasi ileride demokratik hayatmiz agisindan gi-
derilmesi olanaksiz sonuglar doguracak bir hataya digmemesi gerekir.

IV- lddia Hukuka, Gergege ve Tarihe Aykindir
1. 1ddia ve Dayanaklan '

Cumbhuriyet Bagsavciliy, iddianamesinde Sosyalist Parti'nin "faaliyetlerinin”
2820 sayil Siyasi Partiler Yasasi’'nin 4. kismmda yer alan hiikiimlere aykinlik nede-
niyle inceleme konusu yapildifin1 ve davanin, Anayasa'nin Baglangic Kismu1 3, 4, 14,
66. ve 68. maddeleri ile Siyasi Partiler Yasasi'nin 78. ve 81. maddelerine aykin faa-
liyetlerde bulundugu iddiasi ile agildifm belirtmektedir.

A- lddianame 6zetle :

1. "Higbir diigiince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, Tirk varhgmnin
devleti ve milletiyle boliinmezligi esasi kargisinda korunamaz” ilkesine,

2. "Tiirk devletinin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigii"ne;
3. Dil. . . itk ayrimi yaratmak. . . . amaci giitmemek" ilkesine;

4. "Devletin geklinin cumburiyet oldufu. . . cumhuriyetin niteliklerinin degis- '
tirlemez” oldugu ilkesine;

5. "Devletin bayrag, dili, marginin degistirilemeyecegi. . ."ne;

_ 6. Tiirkiye Cumhuriyeti ilkesi lizerinde milli veya dini, kiiltiir veya mezhep
veya wrk veya dil farkhlifina dayanan azinliklar bulundugu ileri siiriilemez" hiikmiine;

7. "Tiirk dilinden ve kiiltiirinden bagka dil ve kiltirleri korumak, geligtirmek
veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumburiyeti Gilkesi iizerinden azinlhiklar yaratarak mil-
let biitiinliifiiniin bozulmasi amacin: giitmemek"” ilkesine; aykin davranarak;

"Ulke ve milletin boliinmez biitiinliigiini bozmay: amaglamak suretiyle faali-
yette bulunuldugu” iddia edilmistir.

B- Bu iddialara dayanak olarak:
(1) Parti yayinlan :
- Serhildan Cagnlan-1: Karpuz Degil Cesaret Ekin.
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- Serhildan Ca@nlan-2: Kawa Atesi Yakt1.

- Kiirt Sorununa C6ziim-4.

- Bildiri ve duvar afigleri;

ile,

(2) Genel Bagkan Dogu Peringek'in :

- 24-25 Agustos tarihli Parti Meclisi Toplantisi'm agig konugmast;

- 13,10.1991 Ankara Cebeci Pazar Yeri'ndeki acik hava toplantismdaki ko-
nusmast; .

- 16.10.1991 Sirnak il merkezindeki actk hava toplantusindaki konusmast;

- 17.10.1991 Van il merkezindeki agtk hava toplantisindaki konugmas;

- 13.10.1991 giinii yamlan televizyon konugmasi;

- 11.10.1991 giinti televizyondaki agik oturumdaki konugmasi;

gosterilmigtir.

C- Sosyalist Parti'nin "Kiirt kimligine"; "Kiirt sorununa", bu sorunun "¢bzii-
miine" iligkin program, goriis ve onerileri ile devletin bu konulardaki inkérci, siddete
dayali, hayat tarafindan iflas ettirilmig politika ve uygulamalannin elegtirisine iligkin
goriigleri ve iilke biitiinliginiin ancak "esitlik, Gzgiirlik ve goniillilik” temelinde
saglanabilecegi, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkinm oldufu, ancak bunu,

egitlik ve ozgiirliik temelinde bir "emek¢i Cumhuriyeti"nde birlesmek geklinde tayin
etmesinin en uygun yol olacag seklindeki diisiinceleri kapatma nedeni saydmigtir.

2. Iddianame Bugiiniin Gergeklerine Oldugu Kadar Tarihi Gergeklete ve Tari-
hi Belgelere de Aykinidir.

Iddianame, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'nt dar ve katt bir Tiirk milliyet-
¢ciligi zihniyetiyle deperlendirmektedir. Birakimiz “esitligi, 6zgiirliidi" tanimayi, "Kiir-
diin" kimligi dahi iddianamede "yasaklar” kapsammda diigiiniilmektedir.

Oysa, Tiirkler ile Kiirtler bin yildir bu topraklar iizerinde i¢ ice, kardegge ya-
samuglardr. Emperyalizme kargi Kurtulug Savagi'm bidlikte yiriitmiis, bagariya gotiir-
miig, Cumhuriyet'i birlikte kurmuglardir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ilk anayasal belgesi olan Amasya Protokoliinde va-
tan "Tiirk ve Kiirtlerin oturdugu arazi” olarak belirlenmis ve "bu hususun simdiden
Kiirtlerce bilinmesi uygun gonildii.” denmistir (Amasya Miilakat: 2. Tutanag, Belge-
lerle Tiirk Tarihi Dergisi, s. 13, Sabahattin Selek, Milli Miicadele, s. 328).

Keza, Erzurum ve Sivas Kongreleri Nizamname ve Beyannamelerimin 1.
maddeleri, Kiirtler dahil biitiin unsurlarin "urki, ictimai ve co@rafi haklarim” giivence
altina almigtir. Tiirkiye Cumburiyeti Devleti kurulug siirecinde "Tiirk ve Kiirdii" bir-
lestiren iki milliyetli bir Devlet olarak kabul edilmistir. Bunun igindir ki, Ismet Iné-
nii Lozan Xonferansi'nda "Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Hijkiimeti, Tiirklerin oldu-
gu kadar Kiirtlerin de hiikiimetidir. (. : . . Kiirtlerle Tiirkler tam bir igbisligi icinde
¢ahigmuglardir.” geklinde agiklamada bulunmugtur. (Seha L.Meray, Lozan Bang Kon-
feranst, Takim 1, Cilt 1, Kitap 1, s. 348-349) intnii, 1969'da Sabahattin Selek'e hati-
ralarimt anlatirken ". . . Lozan'daki konugsmalarimizda, milli davalannmuzi biz Tiirkler
ve Kiirtler diye bir millet olarak miidafaa ettik ve kabul ettirdik.” demektedir. (Ulns,
31 Mart 1969)

Nitekim Atatiirk de her firsatta “Tiirk ve Kiirt"ten bahsetmektedir :

- 17 Haziran 1919'da Samsun'da ". . . ben Kiirtleri ve hatta 6z bir kardey ola-
rak tekmil milleti bir nokta etrafinda birlegtirmek ve . . . gostermek karar ve azmin-
deyim." (Atatiirk'tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, IV. s. 34, Kazim Karabekir.
Istikial Harbimiz, s. 50).

- 18 Haziran 1919 Samsun : "Kiirtler de Tiirklerle birlegti" (Nutuk III s. 910).

- 17 Eyliil 1919 Sivas : ". . . Tiirk ve Kiirdiin yek digerinden ayrilmaz iki 6z
kardes olarak yagamakta devam edecegi. . . ." (Atatiirk'iin Tamim, Telgraf ve Be-
yannameleri, IV, s. 63).

- 28 Aralik 1919 Ankara : ". . . Devlet icin milli yeni bir hudut kabul ettik. .

- Bu hudut ordumuz tarafindan silahla miidafaa olundugu gibi, ayn1 zamanda Tiitk ve

Kiirt anasiriyla meskiin aksamu vatanimzi tahdit eder.” {Atatirk'iin Soylev ve De-
megleri, 11, s, 12).

- 24 Nisan 1920, TBMM Kiirsiisiinden : Erzurumn Kongresi'ni yeni bir hudut
¢izdifini belirttikten sonra devamla : ". . . bu hudut dahilinde tasavvur edilsin ki
anasm islamiyeden yalniz bir cins millet vardir, Bu hudut dahilinde Tiirk vardir,
Cerkez vardir ve anasiri sair islimiye vardur. Iste bu hudut memzug (uyumlu) bir
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halde yagayan, biitiin maksatlanm biitiin manasiyla tevhid etmis olan kardes milletle-
rin hududu millisidir. (Atatiirk'iin S6ylev ve Demegleri I, s. 28).

- 1 Mayrs 1920, TBMM Kiirsisiinden : "Efendiler . . . Meclisi Alinizi teskil
eden zevad yalmz Tirk degildir. Yalniz Cerkez degildir, yalmz Kiirt degildir, yalmz
Laz degildir. Fakat hepsinden miirckkep anasin islamiyedir. . . Muhafaza ve miida-
faasiyle igtigal ettifimiz milet bittabi bir unsurdan ibaret degildir." (Atatiirk'iin Soy-
lev ve Demegleri [, s. 70, 71)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tutanaklannda Kiirtler

- 4 Ocak 1923, Bitlis Mebusu Yusuf Ziya : "Lozan'daki kurulumuz Tiirk ve
Kiirdiin hepsini birden temsil etmektedir.” (Zabit Ceridesinden aktaran Mahmut Go-
loglu, Milfi Miicadele Tarihi 5, Tiirkiye Cumburiyeti, s. 38).

- 8 Aralik 1923 Hiiseyin Rauf (Orbay) : "Tiirkiye hududu millisine sahip
olacakur ve Tiirk-Kiirt milletleri bir olarak yasayacaklardir ve haysiyetlerini, serefle-
rini diinyaya gostereceklerdir.” (TBMM Gizli Celse Zabutlan, IV, s. 318).

- 25 Ocak 1923, Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni : "Lozan'daki degelerimiz
iki kardeg olan Tirkler ile Kirtlerin temsilcileridirler.” (Zabit Ceridesinden aktaran .
Mahmut Gologlu, Milli Miicadele Tarihi, S, Tiirkiye Cumhuriyeti, s. 77).

- 6 Mart 1923, Bidis Mebusu Yusuf Ziya : "Arkadaglar temenni ederim ki,
Musul Tiirkiye'nin bir ciiz'ii denilsin. Ciinkii, Tiirklerle Kiirtlerle meskén Tiirkiye'nin
bir pargasidir. Nisfindan fazlasi Kiirttiir. Musul'un Kiirdiin tarihinde bir kiymeti var-
di.” (TBMM Gizli Celse Zabitlan, IV, s. 162),

Bu 6mekleri artnrmak miimkiindiir. Ancak bu kadarm yeterli goriiyoruz.

Goriilmektedir ki, Tirkiye Cumhuriyetinin kurulug siirecinde Tiirklerin yanisi-
ra "Kiirtlerde" birinci derecede rol oynamuglardir. Bunun igindir ki, bu ddnemdeki
"hiikiimetler"de "Lozan Delegeleri®, "Tiirklerin ve Kiirtlerin” temsilcileri; "Vatan hu-
dudu”, "Tiirklerden ve Kiirtlerden meskin saha", "Tiitk ve Kiirtlerin oturdugu arazi"
olarak ifade edilmigtir. '

Iddia makaminin, iddianameye yansiyan mantii ve anlayigindan hﬁreket edi-
lirse Atatiirk, Ismet Indnii'yle Amasya Protokoli-Erzurum Kongresi ve 1920%erin
TBMM ‘iilke ve milletin bélinmez biitiinliigtiné bozmay: amaglamakla" itham edile-
bilirler.
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3. lddianame Inkarcidwr. "Kiirt realitesi” Inkar Edilemez Bir Olaydir. Ve Kiirt
Ulusunun Varhigmin Kabuli Kapatma Nedeni Olamaz.

Iddianame 10. sayfasinda "degerlendirme” baghi altinda “ozetlenen yaymlar
ve Parti Genel Bagkaninin konugmalarindan alinan bélimlerde ayn 'dili' ve 'kiiltiiri'
olan ve oOzellikle de 'kendi kaderini tayin hakkmma kayitsiz gartsiz sahip' Tiirkiye
Cumburiyeti iilkesi topraklan tizerinde yasayan ‘ezilen' bir 'Kiirt ulusunun' varlif1
agik ve segik gekilde kabul edilmig” diyerek, bu durumu kapatma gerekgesi saymig-
tr.

Bir ulusun varhifim kabul ederek ya da etmeyerck var ya da yoksaymak
miimkiin defildir. Gergek, Anayasalarin da yasalann da iistindedir. Ciinkd, en so-
nunda ger¢ek kendisini kabul ettirir. Anayasal, yasalar ve hukuksal kurumlarda ger-
¢ek duruma uygun degillerse onlan degistirmek ve uygun hale getirmek gerekir. Bu-
giin Tiirkiye'de bdyle bir durum vardir.

Nitekim Tiirkiye devleti, Basbakan:n agzindan resmen ve alenen "Kiirt realite-
sini" tamdigimn: ilan etmigtir,

Bagbakan Siileyman Demirel 9 Aralik 1991 taribli konugmasinda géyle de-
mektedir :

"Bu devleti Tiirk wrkindan gelen insanlar kurmus. . . Digerleri ikinci sinf va-
tandag degildir. Beraber kurmuguz, Kader birlifimizi nza ile kurmusuz. ‘Biz-siz’ diye
bir sey yok, hepimiz vanz. Hepimiz varsak, buradaki insan, yani Kiinge konugan
Kiirt asithyim' diyen insana da ‘Kiirt kimligi' diyoruz. Artik buna karg1 ¢ikmak da
miimkiin degildir. 'Hayir arkadag sen Orta Asya'dan geldin, biz de oradan geldik,
ama yolda gelirken dillerimiz degisti' diyemeyiz. Yani Kiirt realitesini Tiirkiye tam-
yacaksa, ki tanmmugtr. -Ve bana gire, son bir senenin en 6nemli olayr budur. Kiirt
realitesini tammak ashnda Tirkiye'nin birligini muhafazaya mani degildi." (Terci-
man Gazetesi, 9.12.1991)

Hiikiimet ortagn SHP'nin "Dogu ve Giineydofu Sorunlarina Bakig ve Coziim
Onerileri” baglikli Raporu da MYK'ca onaylanmug ve yaymlanmisir. SHP MYK'min
bir belgesi haline gelmis olan bu rapor konuyu soyle ele almaktadir :

“Kiirt kimliini kabul ederek kendine Kiirt kokenliyim diyen yurttaglara bu
kigiliklerin hayatin her alaninda istedikleri gibi Ozgiirce belirume hakkina sahip olma-
lar1 olanafh saglanacaktir.," (SHP Rapom, s, 43).
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Keza, Hiikiimet Programi'nda da bu konuda sunlar séylenmektedir :

"Yurttaglanimiz arasinda kiiltiir, diigiince, inang, dil ve koken farkhiliklar: ol-
masi dogaldir.”

". . . herkesin kendi anadilini, kiiltiiriinii, tarihini, folkloriinii, dini inanglarimn:
aragtirmasi, koruma ve gelistinmesi temel insan hak ve 6zgiirliigii kapsam:t i¢indedir.
Bu haklar yasalar gergevesinde saglanacaktr.” (Hiikiimet Program, s. 11).

Biitiin bu 6mekler iddianamenin inkirc1 mantigini gegersiz kihiyor.
4. Varolan Milli Farkliliklan Kabul Etmek Kapatma Nedeni Olamaz,

"Tiirk k" yamsira "Kiirt 1tkimin”; "Tiirkge™nin yaninda "anadil” olarak
"Kiirtge"nin de varhifmdan bahsetmek ve dilde esitlifi saflamaya g¢aligmak "dil" ve
"irk" ayrm yaratmak degildir. Bugiin iktidarindan muhalefetine kadar hemen herkes
"Kiirt ulusal” varhfm: ve "Kiirt dilini" kabul etmektedir. Hiikiimet Protokolii'niin 16.
sayfasinda "Kiiltiir" baghkh béliimde :

"Ulusal kiiltiiriimiiz icindeki dil-inang ve koken farkliliklar kiiltiir alammizin
zenginlifidir.". "Bu farkhliklanin ulusal biitiinliik igcinde kendini ifade edebilmesi, de-
mokratik toplum yapisinin dogal bir geregidir.” denmektedir.

Keza Bagbakan Demirel bir konugmasinda :

"Bu devleti beraber kurmugnz. Osmanh dagildiginda iki biyiik kavim kalmis,
Tiirkler ve Kiirtler. . . Hepimiz bu iilkenin sahibiyiz. Tiirkiye'de Kiirtge konugan va-
tandag da her geyin sahibidir.” demektedir. (Milli Gazete, 9.12.1991)

"Anadil yasap1” getiren 2932 sayih Yasa yiiriirliikten kaldinlmigtir, Iddianame
ise, hale 2932 sayili Yasa'y1 ¢ikartan ve "anadil yasa$1" getiren anlayigi yansitmakta-
dir. Oysa, "Kiirt milli varli31" ve "Kiirt dilinin” kabulii artik bir devlet politikas1 ha-

* line gelmigtir.

5. Sosyalist Parti'nin Konuya lligkin Goriigleri "Azmliklar Bylundugunu lleri
Siirmek” ve "azinliklar Yaratarak Millet Biitiinliigiiniin Bozulmasi Amacini Giitmek"
Yasag: Kapsaminda Ele Almamaz ve Kapatma Nedeni Sayilamaz

Sosyalist Parti'nin Kiirt Sorununa Coéziim Programi ve Politikalar1 "iilkede bir
Kiirt azmnlifz bulundufu” degildir. Sosyalist Parti'nin soyledii "azinlik” ve "azinhik
haklan" degil, "esit haklara sahip bir Kiirt milli varigmm" bulundugudur. Bu ne bir

728



"azmlik yarafmak"hr ne de "azmlik bulunduPunu ileri siirmek"tir.

Sosyalist Parti'nin ¢bziimii "azmlik yaratmak”; “millet bitiinliigini bozmak"
amaci degildir. Sosyalist Parti'nin gorevi, ber tiirli milli egitsizlige son vermek, bii-
tiin dillerin, biitiin kiiltirlerin esitlik ve 6zgirlik ortam icinde gelisip, serpilip yayil-
masim saglamaktr. Bu ise, Tirk dili ve kiiltiiri digindaki dil ve kiiltiirleri koruyup
geligtirmek, yaymak ve bu yolla azmliklar yaratarak millet biitiinligiiniin bozulmasi
amacim giitmek degildir, Azinliklar yaratmak, parti ya da kigilerin iradi olarak yapa-
bilecekleri bir durum da degildir. Sosyoloji biliminde bdyle bir olay yoktur. Kalds
ki, Kiirtler bir "azinhk" olarak da telakki edilemezler. Bugiin Kiirt kimligi, Kiirt dili,
Kiirt kiiltiiri artik inkdr1 mimkiin olmayan bir “olgu"dur, "ger¢eklik"tir Bunlardan
stizetmek, bir olguyu saptamak anlamina gelir.

6. "Demokratik Federal Emek¢i Cumbhuriyeti" Programi ve Bu Programla
Kiirt Ulusuna "Kendi Kaderini Tayin Hakkinin Taninmas1” Kapatma Nedeni olamaz,

{ddianamede; "Kiirt Sorununa Coziim-4" brogiiriindeki 'Kiirt milleti kendi Ka-
derine kayitsiz gartsiz sahiptir', bu ‘Ozgiir iradenin' saptanmasi igin de 'Kiirt illerinde -
referandum yapilmahidir', Kiirt halk: 'isterse ayn bir devlet kurabilir'. Ancak en iyi
¢oziim 'iki federe devietin esit olarak katildifi demokratik, federal bir cumhuriyet
oldugu vurgulanarak bu cumhuriyetin esaslan agiklanmistir' denmekte ve bu kapatma
davasmna gerekge yapilmaktadir.

Birincisi, birlifin 6n kosulu "esitlik, tzgirlik ve gonilliliktiir". Zorla "birlik
ve bitiinliik" saflanamaz: Anayasa ve yasalar, gergeklikle bagdastii olgiide hayat ve
uygulama alani bulurlar. “Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinligi" yasaklarla, baskty-
la, silah Zoruyla saglanacak bir durum degildir. Birlifi saglamanm yolu goniilleri ka-
zanmaktir. Bugiin, bu noktaya devletin en yetkili mercileri de gelmigtir. Cumhurbag-
kam Ozal; "Herkes emik kimligi ne ise onu rahat¢a soyleyebilmelidir. Bir kere sunu
styleyelim. Bu mesele sopa ile ve silah zoruyla ¢oziilmez. (. . .) Biz her seyi agikca
konugmaliy1z (. . .) Federasyon dahil her gseyi konusmaliyiz." demektedir. (Hiirriyet
Gazetesi, 15.10.1991).

Bugiine kadar devlet meseleyi sopayla, askeri yontemlerle ¢ozmeye caligmig-
tir. Gelinen nokta nedir? Sorun daha da afulasmugtir ve biiyiik acilara neden olmak-
tadir. Siyasi c¢tziim gelip dayatmugtir. Birlikte yagamanmn bir tek yolu kalmugtir :
Esitlik, ozgiirlik ve goniilli birlik.
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Ikincisi, Kiirt halkma "kendi kaderini tayin etme hakkt taninmadan" birlifin
gonilliiliigiinden sozetmek miimkiin degildir. Kald: ki, Hiikiimet Programr'nda belir-
tildigi iizere: “Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Siireci' ve 'Paris Sartt' iilkeler ve halklar
icin kiiresel diizenler, haklar ve ozgirliikler getirmigtir. Bu kurallar, sdzlesmelerin
imzac1 tarafi olarak Tiirkiye igin de uyulmasi gereken kurallardur.” (Hiikiimet Progra-
mi, s. 10)

“Halklarin hak esitlifi ve kendi kaderini tayin bakki" Helsinki Nihai Sene-
di'nin ve Paris Sarti'mn uyulmas: zorunlu ilkeleri arasmdadir (Paris Sarts, s. 8).

Bu sdzlesme hiikiimleri Anayasa'mn 90. maddesi geregince, Anayasa'ya ayki-
rli: dahi ileri siiriilemeyen yasa deferindedir. Yine bu hiikiimler, Kiirt ulusu i¢in
de gegerlidir. Dolayisiyla, Sosyalist Parti'nin Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin bak-
kina iligkin goriisleri bu uluslararas: sozlegmelerin “teyidinden” ibarettir.

Ugiinciisii parti kapatma davalaninda kapatmanmn kogullannin olugmasi igin
maddi ve manevi unsurlarin birlikte varolmasi gerekir, Goriilmekte olan davanm si-
yasi partinin tizelkigiligi acisindan miieyyidesi "kapatlmak"tir. Bu tiir yargilamalar-
da Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun uygulanacagi ongoriilmiistir. Her ceza
yargilamasinda oldugu gibi davamizda da kanuna aykinhgm dogabilmesi, kapatma
miieyyidesinin uygulanabilmesi igin maddi ve manevi unsurlarm birlikte olugmasi
gerekir,

Davamizda, manevi unsur, iilkenin ve millletin bolinmesinin daval: partice is-
tenip istenmedigidir. Sosyalist Parti'min "Kiirt Sorununa Coziim"e iligkin program ve
goriiglerinin temel amaci 'aynilik’ degil, 'birlik'tir. Sosyalist Parti zora dayanan yolun
"boliinmeyi" getirdigini gormiistiir. Birligi saflamanmn ancak, ulusa kendi kaderini ta-
yin hakkini tanimak, egitlik, ozgiirliik ve kardeglikle miimkin olacagini anlamigtir.
Davada iddia makammca delil olarak sunulan belgelerin tamammin 6zii iki noktada
toplanmaktadir. Birincisi, sorunun barnisg: ve siyasi bir ¢dziime kavugturulmasi. Dige-
ri, esitlik, dzgiirlik ve goniilliilik temelinde bir ‘birlifin' saglanmasidir. “"Kardeglige”
ve "goniil kopriisii olugturulmasina” bunun i¢in onem verilmektedir.

Sosyalist Parti "birli3i" savunuyor ve bunun kogullarmi bir programla ortaya
koyuyor. Bu durumda "aynlik¢ilik” kastindan dolayisiyla, manevi unsurun olugtufun-
dan soz etmek miimkiin degildir. Iddia makammin, iddianamede aktardigi "Kiirt hal-
kiyla kardegce, zgiirce, goniil goniile, banig ve huzur icinde yasamak, Tiirkiye halki-
nm. . . . ihtiyacidir.”, "Tiirk ve Kiirt halklan iki candir”, "Sosyalist Parti Tiirk-Kiirt
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kardeglifinin partisidir.”, "Emekgilerin ¢ikar1 goniillis birligi gergekle§t1nneded1r gi-
bi alintilar, davay: degil, savunmamzi dogruluyor.

Dordiinciisii, Tiirk milliyetgiligi, wrkcihifi boliicii; enternasyonalizm ise birlegti-
ricidir. Anayasa'nm 66. maddesi milletin belirleyicisi olarak vatandaglik bagini kabul
ediyor. Millet biitiinliigiine aykmllgm anlam ve ger¢evesini de bu esastan harcketle
saptamak gerckir. Anayasakoyucu TC, vatandaglarinin bir boliiminiin, devletle olan
vatandaghk bagint koparmaya, onlan ayirarak yeni veya bagka bir devletin insan un-
suru haline getirmeye yonelik amag ve faaliyeti yasaklanmigtir.

Yoksa kimse Tiirk milliyet¢iliini benimsemek ve milliyetci ideolojiye bagh
olmak zorunda degildir. Tiirkiye gibi binlerce yillik bir Kavimler Kopriisii {izerinde
dar Tiirk milliyetgilifinin ve wk¢ihifmnin boliicii oldugu agiktir.

Dolayisiyla, Anayasa ve SPY'nin Tirk milliyetciligi ve kel anlayisiyla
yorumlanmasi, hukuka aykin olur. Tirk wkmdan olanlarm digindaki milliyetierin
ikinci sif vatandas sayilmasi ve haklarinin kabul edilmemesi, birli3i bozar. Nitekim
Bagbabakn Siileyman Demirel :

"Tiirk milliyetgiligi, uk esasma dayanmayan ve Tiirkiye'de bagka etnik grupla-
n diglamayan yumugak bir milliyetciliktir.” demekte ve “ikinci smif muamelesi ya-
pildif: takdirde o insanlann ayaga kalkma hakkinin doBacagma" dikkat ¢ekmektedir
Milliyet Gazetesi, 9.12.1991). '

Goriildiigii iizere, artk devlet yoneticileri de eski kati milliyetci anlayigin yii-
rimeyecegini  goriiyorlar. Milliyetgilik, milli zitlagmalar, milli diigmanliklan, milli
bofazlasmalant giindeme getirmekte, birligi degil, bolinmeyi temsil etmektedir. Bu
bakimdan yasalarm milliyetci bir zihniyetle yorumlanmasi, mevcut gergeklife ve ol-
gulara ters diiger; Anayasa'nin hedeflerine de aykun olur. Enternasyonalizm ise, mil-
letlerarasi birlifi salamanm ve "ortak bir ev” inga etmenin olanaklarmi vermektedir,
Sosyalist Parti milliyetcilifi degil, enternasyonalizmi benimsemigtir,

Kaldiki, Sosyalist Parti Anayasa'mn milliyetgilik anlayigm benimsemek zo-
runda degildir. Partilerin Anayasa hiikiimlerini benimsemesi diye bir zorunluluk yok-
tur. Eer boyle olsaydi, 0 zaman anayasalann degistirilmesi imkansizlagirdi. Partile-
rin uymast gereken hususlar, parti yasaklarna iligkin hiikiimlerdir,

Iddianame, bagnaz Tiirk milliyetgiligini yansitmaktadwr, Bu niteligi ile de, hu-
kuka, Anayasal ilkelere, toplumsal gerceklife aykindir.
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Begincisi, Sosyalist Parti'nin Kiirt Sorununa (oziim Program:, Anayasa'nin
iiciinci maddesindeki hususlara aykirt kabul édilemez. Coziim onerisindeki federe
devletlerden her birinin ayn bayragi, ayn marg1 ve anayasasi olmast Tiirkge ve Kiirt-
¢e'nin resmi dil olarak ¢nerilmesi de kapatmay1 gerektirir bir durum degildir.-

Ciinkii Sosyalist Parti'ye gore, iki milletin ortak evi olan federal devletin or-
tak bir anayasasi, bayragi ve mars1 olacaktr. Bu anayasa, bayrak ve marg biitiin iil-
kede gecerli olacaktir. Tiirkge'nin yaninda Kiirtge de resmi dil olarak diigiiniilmektedir.

Anayasanin dordiincii maddesindeki devletin geklinin Cumhuriyet oldugu ve
Cumbhuriyetin niteliklerinin degistirilemeyecedi prensiplerine de aykin bir durum
yoktur. Zira, devletin gekli yine cumhuriyet olarak kalmaktadir,

Goriildiigi iizere, iddianamenin Sosyalist Parti'nin Anayasa'nm iiciincii ve dor-
diinci maddelerine aykir1 davrandify ithami da dogru degildir.

Altmcisi, iddianame 2510 sayih Iskan Yasas'ma da aykmndir. Halen yiiriirlikte
bulunan 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayilh Iskiin Yasasg'nda "Tiirk kiiltiirli ol-
mayan"; "Tiirk wrkindan olmayan", "Tiirk kiiltiiriine bagh olmayan”; "Tiirk kiiltiiriine
temsili (6ziimlenmesi) istenen”; "Tiirk tebasmdan olup da Tiirk kiiltiiriine baglt bu-
lunmayan”, "Anadili Tiirkce olmayan"”, "Tiirk kiiltiirine bagh olup da Tiirk¢e'den
bagka dil konugan" niifustan stz edilmektedir. Hatta bu Yasa'nin 2. maddesi, Tiirki-
ye niifusunu niteligine gore iskan bakumnindan ii¢ mmtikaya aywmaktadir,

Tiirkiye'de "Tiirk wkindan olmayan"; "Tiirk kaltiirlii olmayan”. . . niifus ke-
simlerinin de bulundufu Iskdn Yasasrnca hikim altma alinmigtir, lddianame ise yii-
riirliikte bulunan bu yasal mevzuata rafmen Tiirkler digindaki milli varliklan inkéarda
1srar etmektedir.

V- Sosyalist Parti; Anayasa Mahkemesi Karari Ile Yasal Bulunan Program Ve
Tiiziigiine Uygun Faaliyeite Bulunmugtur. Kapatma Nedeni Sayilan Goriisleri Progra-
minm 31. Maddesi Kapsamndadir

Sosyalist Parti, Tiiziik ve Programi nedeniyle kurulugtan sonra kapatma davasi
ile kargilagmis ve Anayasa Mahkemesinde yargilanmigtr. Anayasa Mahkemesi'nin
8.12.1988 tarih ve 1988/2 Esas, 1988/1 Karar sayih karan ile Programi'nin Anayasa'ya
ve Siyasi Partiler Yasasi'na uygun olduguna ve kapatmanin reddine karar verilmigtir.
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Sosyalist Parti Programi'mn "Egitlik, Irkct Baskilara Son" baghikh 31. maddesi
de yargilama konusu yapilmigtr. Hatta bu maddeye iligkin, Anayasa Mahkemesi
iiyelerinden biri mahalefet gerhi digmigtir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu madde-
nin hukuka aykin olmadigina karar vermistir, |

Sosyalist Parti Programi'min ~ 31. maddesi goyledir :

"Herkes dil, ik, milliyet, cinsiyet, siyasal diigiince, felsefi kanaat, din ve mez-
hep ayruni gozetilmeksizin kanun oniinde egittir,

"SP herhangi bir irkin  veya bolgenin diferlerine hakim veya digerlerinden
ayricalikh olmasina kargi miicadele eder.

"Demokratik Halk Iktidan, Tiirkiye halkinin bang, kardeglik ve goniillii birlik
icinde kendine ozgiir ve refahlt bir gelecek yaratmasmun kargisindaki engelier olan
wk¢1 baski politikalanimn, bolgeler aras1 esitsizliin ve sovenizmin temellerini ve bi-
tiin belirtilerini ortadan kaldinr, '

"Sosyalist Parti, Tiirkiye'nin kiiltiirel zenginlifinin ve tarihten gelen gercekle-
rin ortaya konmasini ve tartigtimasimi bile yasaklayan ‘Siyasi Partiler Kanunu'ndaki
ve diger yasalardaki hiikiimlerin degigtirilmesi i¢in miicadele eder.”

Goriildiigii tzere Anayasa Mahkemesince de yasal bulunan SP Programrmin
31. maddesinde su hususlar yer almaktadir.

1. Herkes, dil, ik, milliyet, . . . . . . aynmi gozetilmeksizin kanun oSniinde
esit olacaktir,

Buradan su anlagilmaktadir : "Tiirkiye'de birden fazla dil, wk ve milliyet mev-
cuttur. Bunlar arasinda kanun oniinde aynm yapiimamahdir. Burada dil yerine "Tiirk
ve Kiirt dili", wk yerine "Tiirk ve Kiirt wki", milliyet yerine "Tiirk ve Kiirt milleti"
konuldugunda, bunlar arasinda ayrim yapilamayaca$i séylenmis olmaktadr.

Dolayisiyla, "Kiirt milletinde” ve "Kiirt milletinin esit haklara sahip olmasin-
dan" ve "kendi kaderini tayin etmek hakkin"dan sOzetmek, programm bu maddesi
gergevesinde hareket etmektir.

2. "Seosyalist Parti herhangi bir wkin veya bolgenin digerlerine hakim ve di-
gerlerinden aynicalikls olmasina kargt mticadele edecektir.”

Bu da yine Sosyalist Parti'ye "Kiirt ulusu” izerindeki baskilara, esitsizlige, §o-
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venizme, asimilasyona kmgi ¢tkina, Tirk ulusuna ayncahklar taninmasina, bolgeler
arasmdaki farkls uygulamaya karyi miicadele etme gérevini vermektedir. Sosyalist
Parti bu cercevede hareket etmig, Kiirt ulusn iizerindeki baskilara kargl cikarak "egit-
ligi" savunmugtur. Gerek yaymlarinda, gerek toplantilannda, gerekse TV konugmala-
nnda anlatilmaya c¢ahgilan ve iddianamede kapatma davasinda gerekge sayilan husus-
larm tamami, bu gergevededir.

3. "Tiirkiye halkmin bans, kardeglik ve goniillii birlik i¢inde kendine Gzgiir ve
refahl: bir gelecek yaratmasmin kargisindaki engeller olan kgt basks politikasmnm,
bolgeler arasi egitsizlifin ve sovenizmin temellerini ve biitiin belirtilerini ortadan kal-
dirmak."

Goriildiigi  iizere, bu fikrada, "bang, kardeglik ve gonillii birlikten”
56734 S¥lmektedir. Milli sorunun ¢6ziminde, askeri yontem defil, "siyasi ¢6ziim"
onerilmektedir. "Goniilli birlik", "kendi kaderini tayin hakkt" da dahil; Sosyalist Par-
ti'min "Kiirt Sorununa Céziim-4" programindaki biitiin unsurlan kapsamaktadir. "Go-
niillii" birlik demek, "zora dayal birligin" reddi demektir,

Yine burada "milli baski politikalannin, bolgeler aras: esitsizlifin ve goveniz-
min" temellerinin ortadan kaldinnlmasindan stz edilmektedir.

Programm bu maddesinin parti yetkililerine yiikledigi goérevler, tam da iddia
makaminmn sugladifn ¢éziimlerdir. i

Bu madde, "kiiltiirel zenginlifin ve taribten gelen gerceklerin”, "ortaya kon-
masim ve tartigilmasim yasaklayan” yasa hiikiimlerine karsi miicadele goérevini de
partinin Gniine koymaktadar. ‘

Programin 31. maddesi, Mahkemeniz tarafindan incelenmis, Anayasa ve Siya-
si Partiler Yasast'na uygun bulunmustur. Parti  yetkilileri de, Anayasa Mahkeme-
simce yasalara uygun bulunan bu maddenin kendilerine yiikledifi gorevleri yerine
getirmiglerdir,

Incelemenin oncelikle dava konusu Kiirt Sorununa Céziim Programi'min Parti
Programi'nin 31. maddesine uygun diisiip diigmedigi iizerinde yapilmas: gerekecektir.
Ciinkii, Siyasi Partiler Yasasi'min 90., Anayasa'nin 69. maddeleri partilerin program-
lan diginda faaliyette bulunamayacaklarm: belirtmektedir. Bu, su demektir ; Partiler
Programlanna uygun faaliyette bulunurlarsa, bu faaliyetleri nedeniyle suglanamazlar.
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4 Keza, Sosyalist Parti Programimin 42. maddesi de, "Uluslarin kaderlerini
tayin hakkim savunmayt” bir gorev olarak partinin oniine koymaktadir,

"Enternasyonalizm bagliklh bu madde de, Anayasa Mahkemesi'nce yasal bu-
lunmustur. . v

VI- Sosyalist Parti'nin Céziimii Biricik Birlik Yolunu Ongoriiyor

Sosyalist Parti'nin Kiirt sorunu hakkindaki politika ve ¢oziim Onerilerini orta-
ya koyan "Kiirt Sorununa Coziim-4 Demokratik Federal Emek¢i Cumhuriyeti” brosii-
riinde, iddianame ile itham edilen tim belge ve konusma metinlerinde her satir, her
sézciik birlik ihtiyacim, birlik imkAnm: ve birlik kosullarim dile getirmektedir. Nite-
kim, iddia makammn iddianameye aldif almt_llar dahi bunu kamthyor.

- "Yagasm Tiirklerin ve Kiirtlerin kardeslii." (Serildan Cagnlan-2, iddiana-
me, s.4).

- "Yagasm Tiirk halks, Kiirt halkt." (Serhilden Capnlan-2, iddianame, s. 4).

"Kiirt halkiyla kardesce Ozgiirce, goniil goniile, bartg ve huzur iginde yagamak
Tiirkiye halkinm. . . . ihtiyacidir.

"Tiirk ve Kiirt hatklan iki candir.

"Sosyalist Parti Tiirk-Kiirt kardesliginin partisidir.”" (Kiirt Sorununa Ctziim-4,
ddianame, s. 4-5).

- "Sosyalist Parti Tiirk ve Kiirt halklar arasinda tek koprii. .
"Sosyalist Parti birlesmeden yana.

"Sosyalist Parti iki halkin bir federasyonda birligini, ortak iktidarim savuna-
cak." (24-25 Agustos, Parti Meclisi Toplantisi'nda agi§ konugmasi, {ddianame, s. 8).

- ". .. Dopu'da 6zel savasa son verecefiz, . . . . tzel savaga Tirk-Kiirt kar-
degligi program. . . . ilke iki milleti egit diizeye getirerek ve sonunda bi¢im olarak
bir federasyonla ¢ozecegiz. . . ." (13.10.1991 Ankara Cebeci A¢ik Hava Toplantism-
daki Konugma, iddianame, s. 8)

- "Kiirt sorunu askerle mermiyle ¢oziillemez, Kiirt meselesi hiirriyetle, esitlikle
¢Oziiliir, . ." (16.10.1991 Simak A¢ik Hava Toplantisindaki konugma, iddianame, s. 9).
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. Kiirt milletine kendi kaderini tayin hakk: tanmmahdur. Igte birligin
kosulu o zaman olur . . . . Zorla birlik olmaz. Goniille, kardeglikle, bu Kiirt halki-
nin iradesini sayarak, kabul ederek olur. . . ." (11.10.1991 TV Acik oturumundaki
konugma, Iddianame, s. 9-10). :

Iddianame Tiirk ve Kiirt halklaninm birlifini vurgulayan bu ciimleleri dahi bi-
rer su¢ kamt: gibi sunmaktadir. Oysa, Kiirt sorunu bir gergekliktir. Bu sorunu Sosya-
list Parti icat etmemigtir. Sosyalist Parti varolan Kiirt gercegini tespit etmis; dzgiirlii-
giin, kardegligin ve birliiin yollarim aramug, birlifi saflayacak politikalan iireterek
toplumun Gniine koymusgtur,

Sosyalist Parti, "Kiirt sorununun” aym1 zamanda "Tiirk sorunu” oldufunu séy-
lemektedir. Kiirt sorununun bugiinkii noktaya gelmesinden hem Kiirtler hem de
Tiirkler ac1 ¢ekmektedir. Ciinkii bem Kiirtler hem Tiirkler Kiirt sorunundan kaynak-
lanan ekonomik yiikleri tastyor ve acilar ¢ekiyor. Sorun, ABD gibi biiyiik emperya-
list devletlere Tiitkiye iizerindeki denetimini afirlagtirma firsati da veriyor. Aynca
sorun, bir vicdan ve insanhik sorunudur. Sosyalist Parti iki halkmn kardegce, ozgiirce,
goniil goniile, bang ve huzur iginde'yagamasml, ekmek kadar, su kadar 6nemli bir
ihtiya¢ olarak gormektedir. Sosyalist Parti'nin Kiirt Sorununa Coziim Onerisi Ozgiir-
likk, kardeglik ve birlik ihtiyacindan hareket etmektedir. Sosyalist Parti, bugiine kadar
devletge izlenen yanhg politikalar ve uygulamalar sonunda, boliinmenin esifine gel-
mig bu iilkede kendisini "Tiirk ve Kiirt halklarina Firat'm iizerinde bir goniil koprii-
sii" olarak sunmaktadir,

Sosyalist parti, birligin tek yolunun esitlik ve goniilliiliikkten gectifini gérmek-
tedir. Sosyalist Parti'nin aynlma hakkmdan séz etmesinin amaci da birliktir. Ciinkii,
zorla birlik olmaz. Birlik, ancak irade ozgiirligiiyle segilmigse saglamdir, Bir evlilik
kurumunda bile eger ayrilma hakki yoksa, birlik taraflardan biri i¢in koélelik anlami-
na gelir. Hak esitligi birlik icin kacimilmaz kosuldur. Sosyalist Parti'nin dava konusu
yapdan Kiirt Sorununa Coziim Programi'nmn 6zii budur.

Bugiine kadar Kiirtleri yok sayan ve siddete dayanan devlet politikas: iflas
etmigtir. Bu nedenle, biitiin diizen partileri ve devlet geleneksel politikay: terk etmig-
ler ve yeni politik arayiglar icine girmiglerdir. Ciinkii goriilmiigtiir ki, bugiine kadar
devletge izlenen "Kiirt politikas1” boliiciidiir. Bu politika, Kiirt ve Tiirk halklan aras:
digsmanlhit geligtirmis, - birlige degil balklari birbirine kirdirmaya hizmet etmistir.

- Bugiin GiineydoBu'da yiiriitiiimekte olan ¢zel savag lilkemizi Amerika'ya da-
ha mubtag¢ hale getirmekte, bagimsizhigimizi ipotek altina sokmaktadir.
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- Mevcut ekonomik rejim Kiirt ve Tiirk'i birbirinden koparmaktadir. Ekono-
mik egitsizligi derinlegtirmektedir, OlaBaniisti- Hal Bolgesi'nde kisi bagma ortalama
. gelir 382 dolar civarinda iken Batt Anadolu'da 2 000 dolan bulmaktadir.

- Kiirtlerin yagadifi bolgelerde Olafaniistii Hal Rejimi olaganlagtinilmig, ora-
larda Tiirkiye'nin geri kalan yerlerinden farkh bir hukuk gegerli kimmugur. Boylece
mevcut rejim Kiirt'le Tiirk'ii hukuki bakimdan da kopammigtir.

Gelinen nokta : Devlet bugiin dagdan ve koyden sonra kentlerde de hakimiye-
tini yitirmektedir.

Goriildiigii iizere, devletin uyguladifs politikalar, birlige degil, “bolinmeye”
hizmet etmigtir. Bu uygulamanin siirdiiriitmesi, boliinmeyi koriikleyecekdir.

Aciklanan nedenlerle, Sosyalist Parti'nin Kiirt Sorununu'na iligkin birlikgi ¢o-
ziimiiniin yargilama konusu yapilmasi ve partinin kapatiimasimin istenmesi, halkin
ozgiirliik, bang ve demokrasi 6zlemine aykindir, Bdyle bir davanm agiimig olmast
bile, birlife degil, bolonmeye hizmet etmektedir.

Bu davada, Sosyalist Parti'yi deferlendirirken gabalarmm hangi yonde oldugu;
na bakmak gerekir. Zira, yasalarla yasaklanan "béliiciilik” amacidur. Sosyalist Par-
ti'nin amaci ise, egitlik ve ozgiirlik temelinde birliktir. Sosyalist Parti Kiirt sorununu
goniillii birlik yoniinde ¢bzmek igin elinden geleni yapmaktadar.

Siyasal gerceklik, eger birlik isteniyorsa eski zora dayanan politikalardan vaz-
gecilmesi gerektifini gostermektedir. Pozitif hukuk ise, eski polhitikalar emrinde
olugturulmustur. Bunun igin, yasalarn kaba lafzina bagli kalmarak uygulanmasi, gag-
das hukuk ilkelerine uygun olmaz. Iddianamenin manug: ve yaklasgum kabul edilirse,
bagta iktidar ortafi DYP ve SHP olmak iizere difer partiler hakkmnda da davalar ag-
mak gerecektir. Oysa yeni ¢oziimlerin arandif1 bir donemde soruna siyasal gergegi
temel alarak yaklagmak zorunludur.

Birliin biricik ¢Oziimiinii giindeme getiren Parti'nin kapatilmak istenmesinin
ne anlama gelece@ini ve ne gibi olumsuz sonuglar dofuracafim Sayin mahkeienizin
degerlendirecedi kanismdayiz.

Sonug : Aciklanan nedenlerle ;

1. Anayasa'mih Gegici 15. maddesi bir biitiin olarak belli yasalann Anayasal
yargmmn denetimi diginda tutmugtur. Yasalar ise tiim hiikiimleriyle bir biitiindiir.
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SPY, bugiin MGK dénemindeki gekliyle yiiriirliikte degildir. 10 ayn yasa ile geitli
maddeleri defalarca defigiklie uramustir. Yani, bir biitiin olarak bugiinkii SPY,
MGK déneminin yasas1 degildir. Bu itibarla Anayasal yarginin denetimine tabidir.
Bu nedenle SPY'nm Anayasa'ya aykinh@i defimizin éncelikle incelenip kabulii ile
Anayasa'ya aykin bulunan SPY'nin iptaline :

2. Dava SPY'nm 9. maddesine uyulmadan agildigindan davaya bakilmaksizin
dosyanin Cumburiyet Bagsavciligi’'na iadesine ;

3. Sozlii aciklama alinmasi ya da Parti yetkililerinin ¢agnlip dinlenmesiyle
yetinilmeyerek, SPY'nin 98. maddesi delaletiyle CMUY'nin 387. maddesi uygulanip,
yargilamanin durugmali olarak yapilmasina ;

4. Sosyalist Partinin kapatilmasma iligkin davanin reddine; karar verilmesini
saygi ile arz ve talep ederiz."

II- CUMHURIYET BASSAVCILIGININ ESAS HAKKINDAKI GORUSU:

Cumbhuriyet Bagsavailig'mn 6.2.1992 giinlii, SP. 23 Hz. 1991-94 sayilt esas
hakkindaki goriigiinde aynen §6yle denilmektedir :

"Anayasa'nm ;

Anayasa metnine dahil oldugn 176 nct maddede belirtilen baglangic kismmda
"hi¢cbir diigiince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligmim devleti ve iil-
kesiyle boliinmezligi esas! kargtsinda korunamaz.”

3 iincii maddesinde:

“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkce'dir.
Bayragi, sekli kanunda belirtilen beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli Marsi "Istiklal
Marg1"dur.

4 iincii maddesinde;

"Anayasa'nin 1 inci maddesindeki devletin seklinin Cumburiyet olduBu hak-
kmndaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii maddesi
hiikiimleri degigtirilemez ve degigtirilmesi teklif edilemez.”

14 iincii maddesinde;

"Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin iilkesi ve milletiyle
biliinmez bitiinliigiini bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumburiyetinin varhifim tehlikeye
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diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kigi veya ziimre tarafindan
yonetilmesini veya sosyal bir siufin difer sosyal simflar iizerinde egemenligini sagla- ‘
mak veya dil, ik, din ve mezhep ayrum yaratmak veya sair herbangi bir yoldan bu
kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni kurmak amactyla kullamiamaz. . . . . .

Anayasa‘'nm higbir hiikmii Anayasa'da yer alana hak ve hiirriyetleri yok etme-
ye yonelik bir faaliyette bulunma hakkim verir sekilde yorumlanamaz.”

66 nci maddesinde;
"Tiirk Devletine vatandaghk bag ile bagli olan herkes Tiirktiir."
68 inci maddesinde ; . )

"

. . siyasi partilerin tiizilk ve programlan, Devletin iilkesi ve milletiyle bo-
linmez biitiinliigine, insan haklarna, millet egemenligine, demokratik ve laik Cum-
huriyet ilkelerine aykin olamaz.

Smf veya ziimre egemenlifini veya herhangi bir tir diktatorliigii savunmay:
" ve yerlestirmeyi amagliyan siyasi partiler kurulamaz.”

69 uncu maddesinde;

". .. Cumhuriyet Bagsavciligy, kunilan partilerin tiizilkk ve programlannin ve
kurucularinin hukuki durumlarinin Anayasa ve kanun hiikiimlerine uygunlufunu, ku-
ruluglanin takiben ve oncelikle denetler, faaliyetlerini de takip eder.

Siyasi Partiler Kanununun;

78 inci maddesinde;

"Siyasi Partiler";

a) Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet olan geklinin; Anayasanin baglangic kis-
minda ve 2 nci maddesinde belirtilen esaslarni Anayasanin 3 iincii maddesinde agik-
. lanan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigine, diline, bayragina,
milli margima ve bagkentine dair hiikiimlerini; egemenlidin kayitsiz sartsiz Tiirk mil-
letine ait oldugu ve bunun ancak Anayasamin koydudu esaslara gére yetkili organlan
eliyle kullamlabileceBi esasini; Tirk Milletine ait olan egemenligin kullamlmasmin
belli bir kigiye, ziimreye veya simfa burakilamayacagi veya hicbir kimse veya orga-
nin, kaynagim Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayaca@ biikmiinii;
secimler ve halkoylamalannm serbest, esit, gizli, genel oy, acik sayun ve dokiim
esaslanina gore, yarg1 yonetim ve denetimi alunda yapilmas: esastm defistirmek;
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Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varhfm: tehlikeye diigirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, dil, ik, renk, din ve mezhep aynm yaratmak veya sair
herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni kurmak;

Amacim giidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bagkala-
rm1 bu yolda tahrik ve tegvik edemezler.”

81 inci maddesinde ;
"Siyasi Partiler;

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi iizerine milli veya dini Kiiltiir veya mezhep ve-
ya wk veya dil farklilhifma dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.

b) Tirk dilinden veya kiiltiininden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, geligtir-
mek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi lizerinde azinliklar yaratarak
millet biitiinliifiiniin bozulmas1 amacim giidemezler ve bu yolda faaliyette buluna-
mazlar, . . ." hiikiimleri yer almigtr,

Usul Yoniinden :

Oncelikle; Anayasa'mn gegici 15/son maddesi kapsamma, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu'nun 22.4.1983 giinii bu donem igerisinde ¢ikanilmg bulunmasina na-
zaran davali siyasi partinin Anayasa'yva aykinlik iddiasi ciddi gorilmemekle reddi
gerekecegi:

Aynca dava Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi'min 69 uncu maddesinde yer alan
"Cumhuriyet Bagsavcilifs . . . . partilerin . . . . faaliyetlerini de takip eder" hiikmiine
dayaturildifs icin 2820 sayil: Yasa'nin 9 uncu maddesi geregince partiye uyanda bu-
lunulmasina liizom olmadids;

2820 sayith Yasa'min 98 inci maddesinde yer alan "Anayasa Mahkemesince,
dosya iizerinde inceleme yapilarak karara baglanir. . . * buyurucu hiikmii- kargisinda
davaht partinin yargilamanin durugmali olarak yapilmas: talebinin kabule sayan ola-
mayacagi,

gorligiindeyiz.
Esas Yoniinden :

2820 Sayih Partiler Kanunu'nun 101 nci maddesi ". . . Anayasa Mahkeme-
since bir siyasi parti hakkinda kapatma karan :
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a) Parti tiiziigiinlin veya programmin yahut partinin faaliyetlerini diizenieyen
ve yelkili parti organlani veya mercilerince yiirirlife konulmus olan difer parti
mevzuatinn bu Kanunun dérdiincii kisminda yer alan hikimlerine aykir olmast,

~ b) Parti biiyilk kongresince, merkez karar ve yonetim kurulunca veya bu ku-
rulun iki ayn kurul olarak olugturuldugu hallerde ilgili kurulca veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi grup yénetim veya grup genel kurullarmca bu kanunun dordiincii kis-
minda yer alan maddeler hiikiimlerine aykin karar alinmas: veya genelge veya bildi-
riler yaymlanmas: veya karar alinmarmig olsa bile bu kurullar tarafindan aym hiikiim-
lere aykin faaliyette bulunulmasi veya parti genel bagkani veya genel bagkan
yarduncis1 veya genel sekreterinin sozii edilen bu maddeler hiikiimlerine aykint ola-
rak sozlii ya da yazih beyanda bulunmasi,

©) Parti merkez karar ve yonetim kurulunca Yiiksek Secim Kuruluna partiyi
temsilen konugma yapacag bildirilmig olan kimsenin, radyo veya televizyonda yapt-
1 konugmanin, bu kanunun dordiincii kisminda yer alan maddeler hikiimlerine ayki-
1 olmasi,

hallerinde verilir. . . ." hiikmiinii tagtmaktadur.

Iddianamemizde “Parti Genel Merkezince basunlip dagiulan yaymlar® bolii-
miinde almtilar yapilan “Serluldan Cagnln-2", "Kiirt Sorununa Coziim-4" ve "Ser-
hildan Caprilan-1" isimli basth yaymlarm tamami daval parti genel merkezi tarafin-
dan g¢ikanlarak yurdun her tarafinda dafiulmustr. Bunlardan "Kiirt Sorununa Coziim-
4" adh yaymin son sayfasmda parti genel bagkaninin imzass da bulunmaktadir.

Dogu Peringek 6.7.1991 giinlii kongrede parti genel bagkanhfma se¢ilmistir.

24-25 Apustos 1991 ginli kapali salon, 13.10.1991, 16.10.1991 ve
17.10.1991 giinlti acik hava toplanulanndaki ve 11.10.1991 giinli televizyondaki
acik oturumdaki konugmalar davali partinin genel bagkami tarafindan ve bu sifatla
yapilan beyanlardir,

Daval1 Parti Genel Merkezinin 11.10.1991 giin ve 1991/112 sayilt yazilan ile
13.10.1991 giini TRT'den yapilacak secim konugmasimin Merkez Karar Kurulu'mun
8.10.1991 tarih ve 53 sayih karan gerepi Genel Bagkan Dogu Peringek tarafindan
yapilacafh Yiksek Se¢im Kurulu'na bildirilmistir,

"Demokratik, Federal Emek¢i Cumhuriyeti” ve "Tiirk ve Kiirt halklarinin egit
Ozgiir gbniilld birlifi" ibarelerini tagiyan duvar ildnlan davah parti genel merkezince
bastirtlarak tegkilata dafitulog ve se¢im kurullannca belirlenen yerlere asilmigtir,
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Bu agiklamalar ve 2820 sayih Yasa'mn 101 nci maddesinin buyurucu hitkmii
kargisinda, davalt partinin, "yaymlann partiyi baglamiyacagt ve delil olarak degerlen-
dirilemiyecegi" yonli savunmalan gegerli olamaz.

Iddianamede 4 ili 10 uncu sayfalar arasinda genig olarak Ozetlenen, partiyi
baglayic1 nitelikteki yaymlardan, duvar ilinlanndan ve parti genel bagkanimin konus-
‘malarmdan, savunuldugunun aksine bunlann biitiinliiginii bozmayacak sekilde alman
boliimlerinde, ayn "dili" ve "kiltici" olan ve ozellikle de “kendi kaderini tayin hak-
kma kayitsiz sartsiz sahip" Tiirkiye Cumbhuriyeti iilkesi topraklan iizerinde yagayan
"ezilen" bir "Kiirt ulusunun” varhif1 acik ve segik bir gsekilde kabul ediimis;

"Tiirk ve Kiirt halklan arasindaki tck kopriiniin Sosyalist Parti oldugu belirti-
lip sorunun ¢ozimiiniin nasil olacag anlatilmgtir.”

Sorunda "esas ¢oziicii Kiirt halkidir”, "Kiirt milleti, kendi kaderini tayin hak-
kma kayitsiz sartsiz sahiptir.", "bu ozgiir iradenin” saptanmas: igin "Kiirt illerinde re-
ferandum yapilmahdir” Kiirt halkse "isterse ayn bir devlet kurabilir” ancak en iyi ¢6-
zimiin "iki federe devletin esit olarak kauldifi, demokratik federal bir cumhuriyet”
oldugu vurgulanarak bu cumhuriyetin esaslan acgiklanmigtir. Buna giwe "federal ana-
yasa, iki milletin ortak anayasasidir” Federe devietin ayrica "kendi anayasalan”,
"kendi bayrafi ve marg1 vardur”.

"Federal cumhuriyetin bayragi ve marsi Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak bayrakla-
n ve marsidir”,

"Resmi dil, Tiirkge ve Kiirtcedir, her federe cumhuriyette kendi dili esastar”.

"Kiirt milletinin demokratik kiiltiiri" baskilarin sana erdirilmesi sonucu "ser-
pilme olanaklanna kavusacaktir”

Biylece Sosyalist Partinin gerceklestirecegi ¢oziimiin de Kiirt halkmin kendi
kaderini tayin yolunda belirleyecegi Gzgiir iradesiyle Anayasa'daki millet biitiinliigii
ilkesinden uzaklagip, halkin dili ve kiiltirii ayn, Tirk ve Kiirt uluslanindan olugtugu
ilkesine dayals, iki federe devletin egit olarak katildii federal bir cumhuriyet amag-
lanmaktadir.

Bu gekilde ileriye siiriilen goriis ve benimsenen ilkelere gére davali Sosyalist Parti;

a) Anayasa metnine dahil oldufu 176 nc1 maddede belirtilen baglangic kis-
minda "hi¢bir diigiince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varhZmin devle-
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ti ve iilkesiyle boliinmezligi esas: karsisinda korunamaz."

b) Anayasa'min 3. maddesinin 1 inci fikrasinin "Tiirkiye Devleti iilkesi ve mil-
letiyle bolinmez bir biitiindiir. Dili Tiitkgedir. Bayra§i, sekli kanunda belirtilen be-
yaz ay yildizh al bayrakur. Milli marg:1 "Istiklal Margr'dur."

¢) Anayasanin 4. maddesi "Anayasa'nin birinci maddesindeki devletin sekli-
nin Cumbhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile ikinci maddesindeki Cumhburiyetin ni-
telikleri ve ligiincti maddesi hilkiimleri defigtirilemez ve degisitirilmesi teklif edile-

"

mez.

d) Anayasa'nin 14. maddesinin 1. fikrasmin "Anayasada belirtilen hak ve hiir-
riyetlerden higbiri Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliidiinii bozmak. . . .
veya dil . . . . aynmi yaratmak amaciyla kullanilamaz."

€) Anayasa'min 66. maddesinin 1 fikrasimin "Tiirk Devletine vatandaslik baf
ile bagh olan herkes Tiirk'tiir."

f) Anayasa’'nin 68. maddesinin 3 ve 4, fikrasmin;

“Siyasi partiler, onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hii-
kiimleri icinde faaliyetlerini siirdiiriirler."
"Siyasi partiler tiizik ve programlan, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez

biitiinliigiine, insan haklarna, millet egemenligine, demokratik ve 1aik Cumhuriyet il-
kelerine aykin olamaz."

g) 2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun 4 ncii kisminda yeralan 78. madde-
nin (a) bendinin "siyasi partiler, . . . . Tiitk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
bitiinliigiine, . . . . . dair hiikiimleri degistirmek. . . . dil, ik, . . . . ayrmm yaratmak.
.. . amacim giidemezler”

h) Aym Kanunun 81. maddesi (a) ve (b) bendinin "Tiirkiye Cumbhuriyeti iilke-
si tizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep veya wk veya dil farkhligma daya-
nan azinliklar bulundugunu ileri siiremezler.

Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, geligtirmek
veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak millet
_ biitiinliifiiniin bozulmas1 amacim giidemezler, bu yolda faaliyette bulunamazlar"

Bigimindeki buyurucu kurallarina da aykir1 davranmig bulunmaktadr,
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Sonug :

Yukanda gerekeeleri ve yasal dayanaklan ile birlikte aciklandiffi {izere, dava-
I Sosyalist Parti'nin;

T.C. Anayasanin baglangic kisms, 3., 4., 14, 66., 68. maddeleri ile Siyasi
Partiler Kanonunun 78. ve 81. maddelerine aykin olarak devletin, iilkesi ve milletiy-
le bilinmez biitiinliigiini bozmay: amaglayan faaliyetlerde bulundugu,

Sonucuna varildifindan davall siyasi partinin 2820 sayih Siyasi Partiler Kanu-
nun 101, maddesinin a, b, ¢ bentleri gerefince kapatilmasmna karar verilmesini,

Arz ve talep ederim."

IV- DAVALI PARTININ ESAS HAKKINDAKI SAVUNMASI :

Sosyalist Parti'nin 30.3.1992 giinlii esas haklundaki savonmasi aynen soyledir:
B Usul Agisindan Savonmamiz ;

Bagkanlifm, Cumhuriyet Bagsavciligi'nn Esas Hakkindaki Goriigii'niin tarafi-
miza gonderilmesine iligkin 6.2.1992 giin ve 161 sayih yazilannda; ". . . .davanm
27.11.1991 giiniinde yapilan inceleme toplantisinda. . . ." alman Kkararlar uyannca
27.11.1991 tarihinden sonra Anayasa Mabkemesi Heyetince incelemeye alinmig ve
dolayisiyla, On Savunmamizda dile getirdigimiz ve vsul yoniinden ileri siirdiigiimiiz
taleplerimiz konusunda heniiz bir ara karan verilmemistir. Davamin esas1 yoniinden
onem tagidifina inandifimiz bu dncelikli taleplerimizi tekraren agiklamakta yarar go-
riiyoruz,

1. Siyasi Partiler Yasasr'nim Anayasa'ya aykinlii defimizi Anayasa Mahke-
mesi inceleyebilir, ’

Anayasa'ya aykin SPY iptal edilmelidir.

Iddia Makami, Esas Hakkindaki Gériigiinde; SPY'nin "Anayasamn Gegici 15/
son maddesi kapsami"nda bulunmasi nedeniyle "Anayasa'ya aykinlik iddias: ciddi
goriilmemekle” bu talebimizin reddi istenmektedir. Comhuriyet Bagsavciliginin bu
goriigii yerine degildir ve gerekgeden yoksundur.

Birincisi, Anayasa'mn konuya iligkin hiikkmii bir “gecici" maddedir. Gegici ol-
dugu sarahaten belirtilen bir hiikkme siiresiz gegerlilik ve uygulama olanaf taninma-
s1, kanun teknigine ve hukuk mantigma ters diiger. $ayet Anayasakoyucunun amacs
bu hikkme herhangi bir zaman siminn tanumaksizin uygulanma olanag: saglamak ol-
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sayd1, konu "gecici madde" olarak degil, Anayasa'nmn Ugiincii Kism, Ugiincii Bolii-
miinde Anayasa Mahkemesime iligkin 148. vd. maddelerinde diizenlenirdi. Ya da
"Inkilap Kanunlarinin Korunmasi"na iligkin 174. maddede oldugu gibi amag, hiikkme
herhangi bir zaman simn tanmaksizin uygulama olanagi saflamak olsaydi, gegici
madde olarak degil, dogrudan Anayasanmn temel memi icinde diizenlenirdi. Aksi
halde, 174. maddede yer alan ". . . . Inkildp Kanunlan . . . .. Anayasa'ya aykin ol-
duju sekilde anlagilamaz ve yorumlanamaz” hiikmiiniin neden gegici madde olarak
dizenlenmediBini anlamak mtmkiin olmaz.

Nitekim, 1982 Anayasasi'min "Gegici Hiikiimler” baglikli Altinci Kisminda yer
alan 16 maddenin tamami, mahiyetleri ve icerikleri geredi belirli bir siire uygulana-
cak ve daha sonra uygulama olanad1 kalmayacak bigimde diizenlenmigtir. $imdi, bu
kisumdan sadece Gegici 15. maddeye digerlerinihvaksine, siirekli uygulanirhk atfet-
mek Anayasakoyucunun amacma aykm diiger.

"Gegici Madde" kavrami, yeni bir hukuk diizenine gegisi saglayan ve bu ge-
¢ig siireci tamamlandiktan sonra uygulanabilirlik degerini yitiren maddelerdir. Gegici
15. Maddenin, Anayasal denetime engel kabul edilen son fikrasi su gekilde anlagil-
malidir :

"Bu doénem iginde. . . . Anayasa'ya aykinilif1 iddia edilemez.”

Yani, son fikrada yera alan ". . . bu donem. . . ." sozciikleri birinci fikra ile
baglantulidir ve onu agiklayici niteliktedir. Buna géire Anayasa'ya aykinlik iddiasi,
birinci fikrada belirtilen "12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel segimler sonucu topla-
nacak TBMM Bagkanlik Divam oluguncaya kadar gegecek siire iginde" ileri siiriile-
meyecektir. Anayasa'nin Gegici 15/son Maddesi TBMM  Bagkanhik Divani'nin olug-
masl ile siiresini doldurmusgtur ve iglerligini yitirmigtir.

' Aynca, Anayasa'da yer alan, Anayasal denetimi kisitlayicr ¢esitli hiikiimler
ile sozkonusu Gegici 15/son Maddenin diizenlenigi arasinda da bariz fark mevcuttur.
Omegin, Anayasa'min 90/son maddesinde "Anayasa'ya aykirilik iddiastyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamai", 105. maddesinde “Anayasa Mahkemesi (ne). . . .
bagvarulamaz. . .", 148, maddesinde "Anayasa'ya aykirihifi iddisiyla Anayasa Mah-
kemesi'nde dava actlamaz”, 152. maddesinde "Anayasa’ya aykirihif: iddiasiyla bagvu-
ruda bulunulamaz” geklinde agik ifadeler yer aldif: halde; Gegici 15/son Maddede
sadece "Anayasa'ya aykmhfi iddia edilemez” denilmektedir. Bu ifade degisikligi de
Gegici 15. maddenin "gegici® bir siireye iligkin olarak 6ngorildiigiiniin gostergesidir.
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"Gegici maddelerin tagidiklann hukuksal degier, difer maddelerden farkh degil-
dir. Hatta temel diizenlemeden aynk hiikiimler getirmesi yoniinden uygulama dnceli-
gine ve etkinliine sahiptirler” seklindeki goriis, yalmzca, gegici maddelerin gegicilik
vasfindan gelen uygulama donemi igin kabul edilebilir. Yoksa bu goriigiin ilanihaye
kabulii halinde gecici maddelerle esas maddeler arasinda fark kalmamig olur ve Ana-
yasa'nin temel ilkelerine agikga aykin olan bir yasa ilanihaye yiiriirliikte kalir. Byle
bir durum ‘ise, Anayasal, hukuksal ve toplumsat diizeni deforme eder ve demokrasi
boyle bir gegici maddenin ipoteginde kalir.

Ikincisi, Anayasa'min Gegici 15/son Maddesinin MGK déneminde ¢ikartilan
yasalarin "Anayasa'ya aykmhfimn iddia edilemeyece§i seklindeki hiikmiiniin bugiin
de uygulanabilecegi kabul edilse bile, halen yiiriitliikte bulunan Siyasi Partiler Yasa-
s1, MGK doneminde yiiriirliife konan orijinal sekline ve biitiinliigiine sabip degildir.
22.4.1983 tarihinde yiiriirlige giren 2820 sayili Siyasi Partiler Yasast - On Savun-
mamizda agikladipimiz gekilde - bugiine kadar 10 ayn yasa ile 10 kez degigikliZe
uframigtir.

Bu degisiklikler arasinda partilerin kapatilmasmna iligkin 101. maddede bulun-
maktadir. Hatta 2820 sayili Yasa'da dngoriilen baz1 yasaklamalar referandum konusu
olmus ve halkoyu ile yiirurliikten kaldinlmigtir.

Bu durum kargisinda, bugiin yiiriirlikte bulunan Siyasi Partiler Yasasi'min
MGK doéneminde ¢ikartilan yasa oldugu artik ileri siinilemez, Aksini iddia etmek
soyle bir durum dofuracakur : Bir an igin degisik zamanlarda, depisik kanunlarla
SPY'nm biitiin maddelerinin ayn ayn degigtirildigini, ancak kanun numarasinin yine
“2820 sayil: Yasa" olarak kaldifim diigiinelim. Bu durumda da hala bu yasa MGK
déneminin yasas:1 sayilabilecek midir? Yasanin maddelerinin tamaminin veya bir kis-
mnmn degistirilmesi - ki olaymmzda 10 ayn yasa ile 10 kez degigtirilmigtir - arasin-
da bir fark yoktur.

Ozetle, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasas1 bugiinkii gekliyle MGK donemi ya- °
sas1 olmayip Anayasa'mn Gegici 15. maddesinin korumas: altinda degildir,

Acgikladignniz nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin Siyasi Partiler Yasasi'mn
Anayasa'ya aykinlhfi defimizi inceleyip karara baglayabileceii goriisiindeyiz.
SPY'nin -tzellikle davamizda uygulanmas istenilen maddelerinin - Anayasa'ya ayki-
nhf definde wsrar ediyoruz. Oncelikle bu hususun karara baplanmasin talep ediyoruz.
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2. Yargilamanin durusmali olarak yapilmas: ya da stizlii agiklama istemi.

Iddia Makam, esas hakkindaki goriiglerinde, SPY'nin 98. maddesine atfta bu-
lunarak: "Anayasa Mahkemesi'nce, dosya iizerinde inceleme yapilarak karara bagla-
nir” buyurucu hikkmii kargismda davah Partinin “"yargitamanin durugmaly olarak ya-
pilmast talebinin kabule sayan olamayacafi” gorigiinde olduklarm bildirmekiedir.

Oncelikle belirtelim ki, "dosya iizerinde inceleme yapilarak karara baglamr”
hiikmii, siyasi partilerin kapatilmas: istemiyle ag¢ilan davalarda "durugma yapilamaya-

cafy" anlamini gelmez. Bu hiikiim, genel bir kuralin belirtilmesinden ibarettir. Bu
genel kural, "CMUK hiikiimleri uygulanmak suretiyle” ele almacaktr.

Bu nedenle, SPY’mn 98. maddesi hiikkmiine gére CMUK'nu uygulamak duru-
munda bulunan Anayasa Mahkemesi, Sosyalist Partinin kapatlmas: istemiyle agilan
bu davay: isterse CMUK'un 387. maddesi geregince, On Savunmada belirttiimiz
nedenlerle durugmal olarak gorebilir. Durusma yapilmasi, davanin onemi ve savun-
manm geregince girevini yerine getirebilmesi i¢in zorunludur da.

On Savunmamizda, yararlan ve hukuksal nedenleri genig bir sekilde gostere-
rek "Sozlih actklama alinmasi ya da parti yetkililerinin ¢agrihp dinlenmesiyle yetinil-
meyerek SPY'nin 98. maddesi delaletiyle CMUK'nun 387. maddesi uygulanip, yargi-
lamanm durugmali olarak yapilmas: talep edilmistir. Oncelikle bu konuda bir karar
verilmesi gerektigi halde, bugiine kadar herhangi bir karar verilmemis, davah partiye
ne durusma konusunda ne de sozlii agiklama talebi konusunda bir ¢agn ve tebligat
yapilmamagtar.

Iddia Makami, "durugma” istemimize kars: ¢ikarken, "sozlii aciklama” talebi
konusunda herhangi bir goriig ileri sirmemigtir. Oysa, On Savunmadaki talebimizin
icinde "S¢zlii aciklama alinmasi ya da Parti yetkililerinin ¢cagnlip dinlenmesiyle yeti-
nilmeyerek” denmek suretiyle, efer durusma yapilmas: uygun goriilmeyecekse, Parti
yetkililerinin ¢agnlip "Sozli agiklamalanmin” alinmas: istenmigtir. Durugma istemi-
miz, "sozlii agiklama” talebini de miindemigtir.

Durugma yapilmasi, efer miimkiin olmuyorsa sozlii agtklamalarimizin dinle-
nilmesi - dava konusunda verilecek karann kesin olacagi da diisiiniilirse savunma
hakkmmizin geregince kullanilabilmesi bakimmdan bir zorunluluktur.

Parti a¢isindan "Idam talebi” nitelifindeki "kapatma istemi” kargisinda davals
Partiye savunma konusunda en genis olanafin taninmas: ve savunmanm en iyi gekil-
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de kendisini ifade edebilmesinin saflanmas: gerektifi aciktir. Aksi, bir pegin hilkiim
ve Gnyarg: oldugu goriiglinii dofuracakur. nitekim bugiine kadarki biitiin siyasi parti
kapatma davalarinda s6z1i agiklama yapma hakki tanmmugtir, ’

Béylesine onemli iddia kargisinda bu davada salt yazih savunmayla yetinilme-
si miimkiin degildir. Kapatma davasinm gerekgesi esas itibariyle Parti Genel Bagka-
ninmm konugmalarma ve imzasimi tagiyan belgelere dayandirilmaktadir. Bu durum kar-
sisinda en azindan kastin belirlenmesi ve-yanlis sonuglara vanlmasinm Snlenebilmesi
bakimindan Parti Genel Bagkan: ve Partinin uygun gorecefii iki yetkilinin ¢agrilip
dinlenilmesinde zaruret vardir. Aksi halde savunma eksik kalacaktir, savunmaya ge-
reken olanak tanmmamg olacaktir.

On Savunmada da belirttigimiz ve yukanida agikladifimiz nedenlerle yargila-
manin durugmali olarak yapilmas: istemimizin kabuliinii; eer durugma istemimiz uygun
goniilmiiyorsa, 2820 sayih Yasa'mn 98. maddesi uyarnnca Parti Genel Bagkam ve bilgi
sahibi iki yetkili kiginin ¢agnhip sozlii agiklamalannm dinlenilmesini talep ediyoruz.

3. Bekletici neden :

SPY'nin degistirilmesi giindemdedir.

TBKP hakkinda verilen karar Avrupa Insan Haklan Komisyonu'ndadir.

)

Bunlann sbnuglanmn beklenmesi gerekir.

Koalisyon Hikiimetinin kurulugunda, Hiikiimet ortafi Dogru Yol Partisi ve
Sosyaldemokrat Halk¢i Parti arasinda "Ortak Hiikiimet Protokoli" ve ekleri hazir-
lanmig ve imzalanmigtir. Hiikiimet, bu Protokol ¢er¢evesinde kurulmugtur.

19 Kastm 1991 tarihli "Dogru Yol Partisi ile Sosyaldemokrat Halk¢i Parti
Arasinda Imzalanan Ortak Hiikiimet Protokolii ve Ekleri” baghklt belgenin "Demok-
ratiklesme" baglikh '_'EK-I"in IIL. boliimiinde su hususlar yer almaktadur.

"Yeni bir Anayasa yapimi beklemeden demokratiklegsme konusunda bugiin yii-
riirliikte bulunan gesitli yasalarda yapilmasi gereken pek ok ivedi ve zorunlu diizen-
leme konusu da vardir. Yiirtirlikte bulunan ve giinliikk yagsamm yakmdan ilgilendircn
bir ¢ok yasa ¢ofulcu demokratik yasamin temel ilkeleri ile bagdagmayan hikiim ve
ozellikler icermektedir.”

Bu yasalan gbyle tzetlemek miimkiindiir;
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"Siyasi Partiler ve Secim Yasalan :

1982 Anayasas: gibi Siyasi Partiler ve Segim Yasalart da 12 Eyliil hukukunun
onemli iirtinleridir. '

................

Yasak¢1 ve miidahaleci hiikimleri ile Soyasi Partiler Kanunu, Partilerin c¢alig-
masim degil, ¢calismamasmi temine yonelik diizenlemeler igermektedir. Isim ve amb-
lem yasagindan baglayan, bagis ve liye yazami bicimine kadar uzayan yasaklar zinci-
ri ‘'hak'tan ¢ok. 'ceza' hiikkmii ile dolu bir anlayis, tiziikk hiikiimleri ile bile
diizenlenmesine gerek olmayan aynntili diizenlemeler, ¢agdisn bir anlay1§m iriinti
olarak hukukumuzun iginde bulunmaktadir. Bunlann diizeltilmesi ve ¢ok daha kisa
ve Ozgiirlikgcii bir Siyasi Partiler Kanunu yapllmaﬁ kagmilmazdr,

...............

Bu nedenlerle biitiin siyasi partilerin genig bir mutabakati ile bu kanunlann

yeni bagtan ele almarak ve adaletli bir temsil ile siyasal istikran, demokratik Olciile-

_re uygun bir denge iginde birlikte saglanacak diizenlemeler yapilacak ve béylelikle
siyasal rejim kalici bir ¢dziime kavusacaktu.” (Sahife : 31-32) - (Ek-1).

Keza, 25 Kasum 1991 tarihli "Hiikiimet Programi"nda; "Hiikiimetimiz, '12 Ey-
lil Kalintilan' olarak nitelendirilebilecek, yasal diizenlemeleri, uygulamalan ve kisit-
lamalan siir'atle yiiriirliikkten kaldirarak, ber alanda tam demokratik bir siyasi ortami
yaratmak gereklilifine kesinlikle inanmaktadir.” denmekte ve "Hiikiimet Profpko—
li"ndeki hususiarm yerine getirilecegine igaret edilmektedir. (Ek-2)

Yine, 9 Subat 1992 tarihli "2000'c Dogru” dergisinin "Biitiin Partiler Degigti-
rilmesinden Yana, Bagbakan Siyasi Partiler Yasas’'m Cifnedi" baglikli haber yazida,
SP Genel Bagkan1 Dofu Peringek'e SHP Genel Baskan1 ve Bagbakan Yardimcist Er-
dal Inénii SPY ile ilgili olarak : "Yasada yapilacak ¢nemli degigiklikler var” demek-
te ve davammz ilgilendiren hususlan kastederek "SPY'nda sizin de sdylediginiz yon-
de deigiklikler yapmak gerekiyor. Partimizin bu konuda hwzla ilerleyen bir
galiymast var. Oniimiizdeki giinlerde tamamlanacak ve Meclis'e gonderilecek.” de-
mektedir (Ek-3).

Haftalik Tempo dergisinin 16-22 Subata 1992 taribli sayisinda : "Anayasa ve
SPY'nda geriye sayma bagladt. . ." baglikh haber yazida da : ". . . . nihayet Siyasi
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Partiler Yasas1 (SPY) ve Anayasa Degigiklikleri konusunda 'geriye sayma' bagladi.”
denmekte ve Adalet Bakanlifi'nda iktidar partilerince olugturulan komisyonun ¢alig-
malan anlatlmakta ve sicak giinler Nisan'da yaganmaya baslanacak ve ‘ingalllah’ Ha-
ziran'a bu igler yetigecek" denmektedir (Ek-4). '

Gornilmektedir ki, Siyasi Partiler Yasasi'nin degigtirilmesi konusunda Hiikiimet
ve iktidar partileri tarafindan yoBun bir galigma siirdilriilmektedir. Yakinda defigiklik
tasanist TBMM'ne sunulacak ve bugiin bu davada uygulanmak istenen 2820 sayih
SPY bilyiik olasilikla yiiriirliikten kaldinlacaktyr,

'SPY konusundaki deBigiklik ¢aligmasmn ne durumda oldugunun TBMM Bas-
kanli§1 ve Adalet Bakanhifi'ndan sorulmasim talep ediyoruz.

Yasa degisiklifinin gerceklesmesi, kapatma davasimi temelden etkileyecektir.
" Yasa degisikliffi beklenmeden karar verilmesi, bilyiikk haksizlik olacaf gibi hukuka
aykin diigecek ve davah parti aleyhine politik bir davrantg olarak degerlendirilecektir.

Uygulamada bu tilr olgular, yarg1 mercilerince verilecek kararlan etkileyebile-
cefi digiincesiyle dikkate alinmaktadur. Nitekim, TCK'nun 141, 142 ve 163. madde-
lerinin degistirilmesi tartigmalari kamuoyunun gindemine gelliginde, ¢esitli mahke-
meler bu hususu bir tir "bekletici neden” kabul etmigler, hatta bu degigiklifin
saniklar lehine olabilecegini kabul ederek bu gerekgeyle tutukluluk durumlanna son
vermiglerdir. (Ek-5)

Bu nedenle; yasa deisikligi ¢ahsmasinin bekletici neden olarak kabulit, bu
konudaki caligmalar sonuglanincaya ve yasa dedisiklidi gerceklesinceye kadar karar
verilmemesi, yargilamamin bekletiimesi hem gereklidir hem de yasal zorunluluktur.

Davada "Bekletici neden” konusundaki bir bagka 6n sorun da, Mahkemenizin
TBKP'nin kapatilmasma ijligkin kararinmn, halen Avrupa Insan Haklan Komisyo-
nu'nda incelenmekte olmasidir,

Mahkemenizin, TBKP'nin kapatilmastyla ilgili olarak verdigi, 16.07.1991 ta-
rihli karar, bireysel bagvuru yoluyla AIHK'ma gotiiriilmiiy ve Komisyon tarafindan
incelenmeye ahnmistw. Stzkonusu karar da SPY'nin 78. ve 81. maddelerinin uygu-
lanmasma iligkindir. ATHK, bu dava nedeniyle, Avrupa Insan Haklant Sozlegmesi ve
ek protokol hitkiimlerine aykirtlik kanisma ulagtiffi taktirde bunun dnemli boyutlarda
hukuksal sikitilar yaratacafi agiktir. 6366 sayih Yasa ile "Insan Haklarim ve Ana
Hiirriyetleri Koruma S6zlegmesi®ni onaylayarak yinirliige koymus olan Tiirkiye, Av-
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rupa Konseyimin iiyesi olan bir "hukuk devleti" olarak, S6zlesme kapsammda bulu-
nan alanlarda, Avrupa'min ortak hukukunu yasamaktadu. T.C. Devleti, Sézlegmeye
koydugu imza ile bunu taahhiit etmigtir. Bu nedenle, halen ATHK'nun giindemindeki
inceleme sonucunun beklenmesi, Anayasa Mahkemesi‘nin kararlarinda "buyurucu” ve
”baglay'nm" olarak nitelendirilen ATHS'ne uyumlu davranigm bir geregidir.

4. Davanm, Siyasi Partiler Yasasimmn 9. maddesine uyulmaksizin agilmasi
usulsiizdiir. - '

lddia Makami, Esas Hakkindaki Goriigtinde "2820 sayih Yasa'mn 9. maddesi
geregince partiye uyanda bulunulmasina lizum ¢lmadifi“m, davanmn "partilerin. | . .
faaliyetlerini de takip eder" hitkmiine dayandirildigim bildirmigtir. C. Bagsavciliii'mn
bu goriisii de yerinde degildir. On Savunmada bu konudaki belirttifimiz hususlarin
dikkate alimasmi ve usulsiizliigiin giderilmesini talep ediyoruz.

1) Esas Agisindan Savunma

1. Yasada belirlenmig organlarca karar aluna almmamis yaymlar kapatma da-
vasinda dayanak yapilamaz. :

Esas Hakkindaki Goriigte On Savunmamizda belirttigimiz hususlar yanh§ yan-
sitlmigtir. Biz On Savunmada, Iddianamede bahse konu yapilan tim yayinlarin par-
tiyi baglamayacai gibi bir savda bulunmadik. Ancak, iddiaya dayanak yapilan bir
kisim yaymlarin SPY'nin 101, maddesinin (a), (b), (c) bendlerinde belirtilen yaymn-
lardan olmadifimt ve dolayistyla davah partivi baglamayacagm, davada delil olarak
degerlendirilemeyecegini belirtmigtik. Bu yaymlar, "Serhildan Cagrilari-1" “Serhildan
Cagnlan-2" gibi yaymlardir. Bunlar Dofu Peringek'in imzasim tagimakla birlikte,
Genel Bagkan olmazdan onceye ikiskin olup, Genel Bagkan sifatiyla yapilmig yaym-
lar degildir. Aynca, Diyarbakir Deviet Giivenlik Mahkemesi'nde yargilanmig ve ak-
lanmiglardir. Bunlar, Merkez Karar Organi kararlanina dayanilarak da yaymlanma-
muglardir. Merkez Karar Orgam faaliyeti degildirler. Aciklanan nedenlerle Sosyalist
Parti'yi baglamaz. Parti yaymlarn arasinda yaymianmig olmasi sonucu degigtirmez.
Kald1 ki, bu yaymiann igerifinde de iddiay1 doZrulayic: bir durum yoktur. Sonug iti-
bartyle, SPY'nin 101. maddesi kapsamnda kapatma davasma delil olarak degerlendi-
rilemezler.

Diger yaymlarm durumuna iligkin, On Savunmada belirttigimiz hususlar da
tekrarhyoruz.
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2. "Kiirt Sorununa (6ziim-4 : Demokratik Federal Emekgi Cumhuriyeti” bag-
bikh program yaym yargilanip aklanmigtir, kapatmaya neden gosterilemez.

Gerek lddianamede ve gerekse Esas Hakkindaki Gériigte, C.Bagsavcilign iddi-
. asmi esas olarak "Kiirt Sorununa Coziim-4: Demokratik Federal Emekgi Cumhuriye-
ti" baglikli program brogiire dayandirmig bulunmaktadir. 1ddianameye de aynen akita-
rlan brogiiriin "Demokratik Federal Emek¢i Cumburiyeti”® baglikli 15 maddeden
olugan program kismi daha tnce 2000°¢ Dogru dergisinin 4 Mart 1990 tarihli 4. yil
10. sayisinda aynen yaymlanmis ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nde yargt-
lama konusu yapilmigtir. Yargilama sonunda, 2000'e Dogru dergisi yetkilileri samk-
lar aklanmis, Tertrle Miicadele Yasast'nin 23/C maddesi nedeniyle dava ortadan kal-
dinlmigtir (Ek - 6).

" Bu "Kiirt Sorununa C6ziim Programi"nin daha once yargilanip, yargilama ko-
nusu yapihip, su¢ bulunmamas: nedeniyle mahkeme kararlarpa vatandastn itimat et-
mesi gerektigi prensibi de dikkate alinarak, Parti tarafindan da bu metin aynen be-
nimsenmis ve Parti Genel Bagkanmin imzastyla segim dokimam olarak
yaymlanmistir. Brogiiriin icerifini teskil eden diisinceler de gerek TV gerekse agik
ve kapal1 salon toplantilarinda dile getirilmistir. Isin 6zii budur.

Sikiyonetim Mahkemelerinin devamm niteligindeki, ofafaniistii bir mahkeme
olan Deviet Giivenlik Mahkemesi'nde sugsuz bulunan bir metnin (ya da diigiincele-
rin), Anayasa'nin "demokrasinin vazgecilmez unsuru” olarak kabul ettifi bir parti ta-
rafindan tekrarlanmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nce kapatma karan verilmesi
hukuka aykit ve Anayasa Mahkemesi'nin prestiji agismdan da yipratict bir durum
olacakur. Bu, ne genel hukuk kurallarma ve ne de yasal uygulamalaya ve igtihatlara
gore miimkiin olmaz. »

Bu agiklamalar kargismda "Kiirt Sorununa Qozim-4 : Demokratik Federal
Emek¢i Cumhuriyet” baghikln yaymm da kapatma davasinda parti aleyhine delil ola-
rak kabuli miimkiin degildir.

Aynca, davaya dayanak gisterilen tiim konugma, goriis ve belgelerin ashnda
Sosyalist Parti Programi'nin 31. maddesinin ag¢ilimindan ibaret olduunu ve bu mad-
denin de Anayasa Mahkemesi'nin 08.12.1988 tarih ve E. 1988/2, K.1988/1 sayil ka-
rart ile Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugunun belirlendigini On
Savunmamizda agnklamnstlr: .
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Anayasa Hukuku Profesorii Bahri Sava tarafindan davamizla iilgili olarak ve-
rilen miitalaada da goriilmekte olan bu davada suglanan diigiincelerin, ashnda Sosya-
list Parti hakkinda daha once verilen yukanda beliritifimiz karann kapsamm iginde
oldugu belirtilmekte ve sdyle denilmektedir: '

"Bu karara gore, ¢agdas ¢ofulcu toplumda farklihiklar vardsr. Bu farklihklan
ileri siiren goriigler tnemmenin, bir politika olarak kabule deger sayilmasi gerekir.
Bu, ¢afdas toplulugun 6zii olan degigmenin ve yenilegmenin de kabuliidiir. -

Sosyalist Parti'nin Giineydogu'muz igin ileri siirdiikleri de, farkliliklardan ¢1-
kan bir sorunun ¢6ziimii konusundaki bir goriigten, bir ¢neriden ibarettir.

Bu niteligi ile bu goriis , Anayasa Mahkemesi'nin karan igindedir. Ciinkii bu
karar, farkli oneriler ve politikalar iretip, topluma sunmay: demokratik bir digiince
eylemi olarak kabul etmektedir. Fakat bunu bir kogula baglamaktadir. Goriiglerin ve
politikalarin megru yollarla iiretilip, gene megm yollarla 6nerilmesi. . . .°.

Prof. Dr. Bahri Savc: miitalaasinda megruluBun, iiretilip 6nerilen fikirlerin de-
mokratik nitelikte olmas: ile kazamlacafim belirunekte ve bunun 6lgiitiiniin de "sid-
det ile miiterafik olmamas1” oldufunu soyleyerek soyle devam etmektedir :

"Oysa ki, iddianamede zikredilmig olan biitlin hususlarda (citation'larda) ne bdy-
le bir kastin izleri vardir; ne de bdyle bir satn tezahiirii olan somut siddet ogesi. . . .

Bir baska deyimle, lddianamede zikredilen hususlarda (citation'larda) iilkeden
fiilen ve hukuken kopanlim$ uluslararast hiiviyetie bir azinlik, bir organizma kurma
kast: yoktur. Bunu giddet ile miiterafik olarak belirten bir eylem yoktur. Bir sosyolo-
jik varliga, iitke ve ulusun biitiinliigii icinde otcki varliklarla esit bir diizey istemi
vardwr." (Ek-7).

3. "Federasyon Programi” kapatma hiikiimleri kapsaminda diigiiniilemez.

Sosyalist Parti tarafindan federasyon Onerilmig olmasim bir kapatma nedeni
olarak kabul etmeye olanak yoktur. Federasyon "bolimme"” demek degildir. Aksine,
gontilliilitk temelinde "birlik"tir. Netikim, bugiin Tiirkive Cumhuriyeti'nin 6rek ald-
$1 ABD, Almanya, lgvigre gibi bir ¢ok iilke federasyondur., Bu durum o iilkelerin
"iilke ve milletiyle boliinmeleri" sonucunu dogurmamigtir. Aksine, birliklerinin teme-
lini olugturmaktadir. Federasyon esitligi saflamanmn olanafim vermekiedir. Egidigin
olmadify yerde goniilliilik, gonilliliigin olmadify yerde birlik olmaz.
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Prof, Dr. Bahri Savci, yukanda soziinii ettifimiz miitalaasmda bu konuya da-
deginerek sunlan soylemektedir : o

"Federasyondan herkes stz edebilir. Ciinkii federasyon da bir demokratik ku- -
rumdur. Ofelerinin egit haklarla bir birim kurmalari temeline dayamr. Federasyon bi-
. zatihi'niteligi ile bir bolme ogesi degildir. Tersine, dgelerinin kargihikli baglayict
haklanyla bir bilegimi kurma ve yaratina temelindedir.,

Begenilmeyebilir, reddedilebilir, Tiirkiye igin gecersizlifi sdylenebilir. Fakat
onun bizatihi kendisinin iilke ve ulus bitinligi digindalipn savi ileri siiriilemez.
Ciinkii, onun 6ziinde ve yapisinda tiirlii farkhihiklan bir birlegiklik icinde biitiinlegtir-
me nitelifi vardir,

.................

tir. Onlarda sug¢ ve suglulugun somut olgulan olma nitelikleri yd:ktur.

Aynca, onlarda sug¢ ve suglulugu asil olugturan ‘siddet ile miiterafik eylem' ni-
teligi de yoktur." (Ek-7).

Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKTC'nin Kibns politikalar1 Kibris'ta iki mil-
liyetten halkimn esit kathmina dayali bir federasyonu Sngormektedir. Federasyon,
Kibnis'ta birligin kosulu ve birli$i saflayacak bir ¢dziim olarak etirilmektedir. lddia-
nameye hakim olan mantifi kabul edersek, Tiirkiye Cumhuriyeti ve KKTC'ni fede-
rasyon Onerdigi i¢in Kibnis'ta baliicilik yapmakla suglamak’ gerekecektir.

4. Dava yasakh demokrasi anlayiginin iiriiniidiir,
Inkércilikla bir yere vanlamaz.
Herkes tarih 6niinde sorumludur.

Iddianame ve Esas Hakkindaki Goriig inkrcidir. Kiirt realitesi inkér edilemez
bir olgudur. Bizzat devlet, Kiirt realitesini tanimig ve bunu en yetkili afizlardan
aciklamigtir, o T

Cumhurbagkanmin, Bagbakanin, Hiikiimetin, Hiikiimeti oiusturan partilerin ve
gesitli kuruluglarin bu konudaki agiklamalanni bu davadaki iddialann neresine oturt-
mak gerekecektir?

On Savunmamizda bu tir agiklamalarm bir kismum aktarmustik. Ornegin,
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SHP'nin, "Dogu ve Glineydogu Sorunlarma Bakis ve Céziim Onerileri" baghkl Mer-
kez Yiiriitme Kuruln Raporuna dikkat ¢ekmigtik.

Ortada iki olay vardir : Birincisi, bugiin iktidar ortag: = olan SHP Merkez
Yiiriitme Kurulu, Kiirt sorununa iligkin bir rapor hazirlamig ve bunu brogiir olarak
yaymlanmgtr. Parti yetkililerince bu brogiirdeki fikirler gesitli yerlerde agiklanmugtir.
Sosyalist Parti de aym komida Genel Bagkanin imzasiyla bir brogiir yaymlamig
(Kiirt Sorununa Coziim-4) ve bu brogiirdeki fikirleri secim faaliyetieri icinde gesitli
yerlerde agtklamistir. Her iki brogiiriinde icerigi Kiirt realitesini kapsamakta ve parti-
lerin konuya iligkin goriis ve ¢oziim Onerilerini icermektedir. ‘

Bunlardan SHP-MYK Raporu ile ilgili olarak Ankara Devlet Giivenlik Mah-
kemesi Bagsavcih@i sorugturma agmig ve Parti yetkililerini ifade icin ¢afwrmigtir.
SHP yetkilileri ise "Siyasi Partilerin ¢alismalanimi inceleme ve izlemenin Devlet Gii-
venlik Mahkemesi‘nin gorev ve yetki alam diginda oldufu"nu belirterek itirazda bu-
lunmuglardir. Bunun iizerine, Ankara DGM Bagsavalif: parti yetkililerinin itirazda
hakh olduklarim belirterek "biz 0 ana kadar raporun Parti karar orgaminca kabul
edildigini ve Parti goriigiinii agiklayan bir belge oldugunu bilmiyorduk™ deyip dosya-
y1 parti yasaklan yoniinden incelenmek iizere Yargitay C. Bagsavcihifi'na gondermig-
tir. Dosyamin C. Bagsavcihifina ginderildigi Temmuz 1990 twarihinden bu yana bir
buguk y1l gectigi halde adi gegen parti hakkinda Yargitay C.Bassavciligrnca herhan-
gi bir iglem yapilmamigur (Ek-8). Siyasi Partilere iliskin Bagsavcilik inceleme prose-
diiriinde, yazihi bir takipsizlik karan verilmesi sizkonusu olmadifindan, bir iglemin
yapilmamig bulunmast ceza sorugturmalarindaki “takipsizlik" karanna tekabiil eder.
Yani, C. Bagsavahi'nca SHP'nin, kokeniyle, diliyle, kiiltiiniyle, vlusal kimligiyle
"Kiirt realitesini” kabul etmesi ve buna gore kendisine gore coziimler 6nermesi, ya-
salar kargisinda, dava agmay: dahi gerektirecek bir durum olarak goriilmemigtir.

Ancak ig Sosyalist Parti'ye gelince, durum degismektedir. SPY'nin 9. maddesi
geregince bir uyan dahi yapmaya gerek duyulmaksizin alelacele kapatma davast agi-
labilmektedir.

Zaten bugiine kadar, kapatilan sosyalist kimlikli biitiin partiler igin ileri siirii-
len kapatma gerekgeleri aym olmugtur. TIP, TEP, TBKP'nin higbirisi kendilerini
Kiirt kimligiyle tanunla&an partiler degildirler. Ama hepsi, "Kiirt Sorununa” iligkin
goriigleri gerekge gosterilerek kapatlmuglardir. Bu sosyalist partilere yoneltilen” ya-
sakl demokrasi” anlayiginm bir gostergesidir.
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" Yani sbzkonusu diizen partileri olunca, herhangi bir yoktur, Ama sbiz-
konusu sosyalist partiler olunca, hemen yasalar, yasaklar z ta, kapatma teh-
didi giindeme gelmektedir. Ayn1 konuda iktidar partileri SHP ve DYP'ye kars: tavir-
la Sosyalist Parti'ye kargt tavrin farkhihpi, ortada ¢ifte standarth bir tutum oldugunu
gostermektedir. .

Ikincisi, Tiirkiye Cumburiyeti uluslararas: platformlarda ve taraf oldupu stz-
lesmelerde "uluslarin kaderlerini tayin hakki® savunmaktadir, Keza, sézkonusu olan
Kibris, SSCB'nin dagilmasi ile ortaya ¢ikan Tiirk. Cumburiyetleri, Yunanistan, Bulga-
ristan gibi iilkelerdeki Tiirkler, Irak'taki Tiirk ve Kiirtler olunca, "esitlik"; "tzgiirlik"
ve "uluslann kendi kaderlerini tayin hakki" savunulmakeadir., Ama Tiirkiye'deki Kiirt
realitesi sosyalistler tarafindan giindeme getirildiginde bu ilkeler unutulmaktadir. Bu
da cifte standartlthktir,

Nitekim Sosyalist Parti Programi'nin 42. maddesinde genel olarak "uluslarn
kendi kaderlerini tayin hakkmin savunuimasi"ndan bahsedilince bir sorun olmamig;
Anz;y»asa Mabkemesi'nce bu, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasina uygun bulunmus-
tur. Bu program maddesi, Tiirkiye'ye ve Kiirtlere uygulandifinda hemen kapatma da-
vast agilmigtyr. Iste bir ¢ifte standarthibk daha.

Bu inkérc1 manukla hicbir yere vanlamaz. Harp Akademileri Komutanhifi Ya-
ymlanndan "Dogu'da Kiirt Meselesi” baghkli Em.J. Alb. Nazmi Sevgen tarafindan
hazirlanan ve 1970 yihnda basilan kitapta, vzon uzun "Kiirt meselesi tartigilmakta,
bir realite olarak belirtilmekte, inkarci politika "devekugu siyaseti" olarak tanimlana-
rak soyle denilmektedir : '

“Biz hala Tirk-Kiirt diye bir gey yoktur, bu topraklarda herkes Turk'tiir diye-
durahm, Realite ve hadiseler bizim bu devekugu siyasetimizi red|ve tekzip etmekie-
dir." (Dogu'da Kiirt Meselesi, Em. Alb. Nazmi Sevgen, Harp emileri Komutan-
i1 Yaynlanndan, 1970 taribli basm., sh. 21). (Ek-9). "

Goriilmektedir ki, Harp Akademileri Komutanlii Yaymlar: dahi inkarct siya-
seti “devekugn siyaseti” olarak tammlamaktadir. Bugiin gelinen nokta bunun da 6te-
sinde bir noktadir. Artik sorun dayatmaktadir. Ya esitlik, ozgiirlik ve kardeglik saf- .
lanarak gercek ve goniilli bir birlifi saglamanin yollan aranacaktir, ya da béliicii,
baskic1, "devekusu politikasi"na devam edilerek birlegmenin biitiin temeli ve zemini
yok edilip boliinme sonucuna varilacaktir. Bugiin gelinen noktada artik "Kiirt realite-
si"nin kabul edilmesi, sorunun ¢6ziimiinde yeterli bir adim olamamaktadir. Atllmas:
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gereken adim, egitlik ve ozgirligin kabulii ve bunun zorunlu sonucu olarak da
"uluslarin kendi kaderlerine kayitsiz sartsiz sahip olma" hakkinmn taninmasidar.

Kiirt wlusunun, "kendi kaderine kayisiz gartsiz sahip oldugu” goriigii, demok-
ratik toplum olmanin geregidir. Hem Kiirt realitesini kabul edeceksiniz, hem de ona
"kendi kaderini tayin hakkmi" tammayacaksimz. Bu, o ulusun gelecefini belirleme
hakkm ipotek altina almak olur. Bu da iilkenin birliginin goniilliiliik temelini yok
eder. Birligi zora dayah sozde bir birlik haline getirit. Bu da dofiru degildir. Zira, o
ulus yoniiden demokrasinin olmadifim, demokrasi denen geyin bir "yasakh demokra-
si" oldugunu gosterir. Goniilliiligin olmadifim, zorun dayatldifim gosterir. Zor ise,
karst koyma hakkmi verir. Bu da birligi yok eder. "Esitlik ve ozgiirliik” ise, halkla-
rn gonliinii kazanmarmiza, onlarla kardegge "birlegsmemize” ve "birligimizi" pekistir-
memize olanak tanir.

Iste bu noktada bugiin herkes demokrasi simavindadir. Tarih, hicbir sorumlulu-
gu affetmez, Yasalar degigir, iktidar gider, mabkeme kararlan geri doniilmesi gii¢
sonuglar dogurur. Hi¢ kimse, "o giin yasalar boyleydi, ben yasalan uyguladim" diye-
ek, tarih oniinde sorumluluktan kurtulamaz.

5. Siyasi Partiler Yasasinn 78. ve 81. maddeleri zzmmen ilga edilmigtir.

Siyasi Partiler yasasi'nin Anayasa'ya aykirih$ yolundaki defimizin Mahkeme-
ce incelenebilecegini, yukarida Savunmamizin usule iligkin bliimiinde agiklamigtik.
Aykarilik nedenlerini ise maddeleri de gostermek suretiyle On Savunmamizin 111
beliimiinde izah etmigtik. Tekrara girmeksizin atf yapmakla yetiniyoruz. On Savun-
mamuzdaki ag¢tklamalarimiz da dikkate alinarak SPY'mn - ozellikle davarmzda ﬂygu-
lanmas: istenilen maddelerinin - def'i yoluyla incelenip iptalini talep ediyoruz.

Bu defiimizin Anayasa'nin 15. maddesi One siiriilerek incelenemeyecegini so-
nucuna varnimast halinde Siyasi Partiler Yasasi'nmin (madde 78 ve 81) ilgili hiikiimle-
rinin "zunni ilga yoluyla yiiriirlikten kalkmig olduklanimin saptanmasin” ve buna go-
re karar verilmesini talep ediyoruz.

a) TCK'nun 141 ve 142. maddeleri yiiriirlikten kaldinlmigtr, Bu maddelerde
yazih eylemler su¢ olmakian cikanlmglardir. Ancak bunun anlami yalmzca bu kadar
degildir; bu maddelerin getirdifi "demokrasi yasafi” kaldinlmakta, koydugu hukuk-
sal yasaklama alani, serbestiye ‘agilmaktadir,

b) Demekler Kanununun 5. maddesinin 7 numarah bendi ile 6. maddesinin 2

57



numarah bendi yiiniirliikten kaldnlmaigtr. Bu ise, genelinde "trgiitleme ozgiirlifii
anlayist" gergevesinde bir anlam tagumakta; TCK'nun 141. maddesindeki eski yasak-
lliklarn Srgiitlii aligma ortimma almmug olmasi bigiminde degerlendirilmelidir.

¢) 2932 sayili Kanunun yiinirliikten kaldinilmasi, 6ziinde | Kiirt dili ve kiiltiini
icin konulan yasaklamay: ve sugu kaldumigtir, O halde gimdi by, sosyal hayatin her
alaninda caligmakla gérevli bulunan ve siyasi iktidara talip olan bir siyasal pattinin
de ¢ncelikli hakk: olmalidir. Esasen bu yasaklan kaldima anlayigt 3713 sayth Ka-
nun'un gerekgesinde ifade edilmektedir.

Kanunun genel gerekgesinde sdyle denilmektedir : "Bir yandan Anayasa'min
tanidif1 temel hak ve hiirriyetiere saygisi olmayan, giddeti vasita edinmig ve terdri-
zimle miicadele ederken, difier taraftan ¢agdas demokratik toplufn diizenine ulagmak
icin giddeti vasita kilmayan diisiinceleri ifade etme hiirriyeti ile; gsiddeti benimseme-
yen diigiincelerin orgiitlencbilmesi hiirriyetini kisttlayici hitkiimlerde de iyilestirici
diizenlemeler yapmak gerekmektedir.” Gerekgede sozii edilen "drgiitlenebilme hiirri-
yeti'nin yalmzca demeklere tanman bir 6zgiirlik oldugu, bunun siyasal partileri kap-
samadiit, yasakoyucunun iradesini sinirlayan bir anlayigtir,

Ozededigimiz bu yasa degisiklikleri aslmda Siyasi PartiLer Yasas’'mn 78 ve
81. maddelerinin konuya iligkin hiikiimlerinin kanunkoyucu tarafindan zunnen ilga
edildigini gostermektedir.

Nitekim Askeri Yargitay da kararlannda konuya bu anlaysla yaklagmaktadar.
Askeri Yargitay 3. Dairesi DISK davasinda verdigi kararda ". | . . (TCK'nun 141,
142 ve 163. maddelerinin kaldirtlmasina iligkin) tasarnnm gereﬁgesinde, Tiirk Ceze
Kanunu'nun 141, 142 ve 163 maddeleri ile Dernekler Kanunu'nun 5/7, 8 ve 62
maddelerinin giddete bagvurmayan diisiinceyi ifade ve orgiitlenme hiirriyetini kisitla-

- dif1, dolayssiyla bu hiikkiimlerin ¢agdas, demokratik toplum diizeyine ulagmak i¢in
engel tegkil ettifi ve bu nedenle kaldinldiklan kabul edildikten somra. . . . As.
CK.'nun 148/B maddesi ile 2821 sayii Kanunun 58/2. maddesindeki TCK'nun 141,
142 ve 163. maddelerinin, a¢tk bir ilga hiikmii olmamasma rafmen yiiriirlikten
kalktiklan giiphesizdir. Aynt kanunun 58/1. maddesindeki bunlara paralel hiikiimlerin
de yiinirliikten kalkmig oldugunu kabul etmek, demokratik hukuk devleti olmanin bir
geregidir." demekte ve buna gére bir hiikiim tesis- etmektedir. (Askeri Yargitay 3.
D, 16.07.1991, 1991/122, K. 1991/437), (Ek-10). '

Simdi, 2821 sayilh Yasa icin gegerli olan bu anlayiy "delrmkrasinin vazgegil-
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mez unsurlan” kabul edilen siyasi partilere iligkin 2820 sayil Yasa i¢in haydi haydi
gegerlidir.

Askeri Yargutay kural olarak bir kimsenin cezai sorumlulufunun bulunup bu-
lunmadi'§, bulundugu takdirde ona ne miicyyide uygulanacafim belirlemekle gérevli
bir yargt kurulugudur. Yani, bir yasanm yiiriirtiikte olup olmadifs komusu Askeri
Yargitay1 dogrudan ilgilendiren bir mesele degildir. Oysa Anayasa Mabkemesi, te-
mel gérevi Anayasamin 148. ve 2949 sayili Kanun'un 18. maddesinde belirtildigi gi-
bi yasa metinlerinin Anayasa'ya uygunlugilnu denetlemekle gorevli bir yargs kurulu-
sudur, ’

"Demokratik hukuk devleti olmann bir geredi olan” bu demokrasi anlayigmi
Anayasa Mahkemesi'nden de bekliyoruz.

6. Dava, uluslararas1 sézlesmelere de aykindir.

"{nsan Haklannmi ve Ana Hiiriyetleri Koruma Sozlegmesi® (AIHS),
19.03.1954 tarihinde yiiriirliie giren 6366 sayih Kanunla onaylanmigtir. Anayasa'nm
90. maddesinin beginci fikrasinda da- s6yle denilmektedir : “Usuliine gore yiiriirliiie
konulmus milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anaya-
sa'ya aykinlik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamaz.” Anayasa'nm bu de-
yisi bir anlamda, uluslararas: sozlegmelere riayetsizliin Anayasa Mahkemesi'nce ka-
bul edilmesinin olanakli olmadif1 anlamindadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi;

- Anayasa'y1 degistiren 1488 sayih Kanunla, Anayasa'min 144. maddesine ek-
lenen, adliye mahkemeleri hikimlerinin ozlik isleri hakkinda Yiiksek Hakimler Ku-
rnulu'nca verillen kararlar aleyhine yargi mercilerine bagvurulamayacafi hakkimndaki
hilkmii iptal ederken, iptal gerekgesinde, 6366 sayih Kanun'la Tiirkiye'nin de katildi-
§1 Insan Haklarm: ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlegmesi'nin 6. maddesine de da-
yanmug, degisiklik getiren hiikkmi, bu sozlesmeye de aykiri bulunarak iptal edilmigtir
(Anayasa Mahkemesi, 27.01.1977, E. 1976/43, K. 1977/4).

- 1632 sayih Askeri Ceza Kanunu'nun 91. maddesinin Anayasa'ya aykinhgi
iddiasiyla bakilan bir davada, iptale gerek olmadifmna karar verirken, Insan Haklar
Evrensel Bildirisine ve Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya llig-
kin Sozlesmeye de dayanmigtr (Anayasa Mahkemesi, 24.05.1977, E. 1977/19,
K.1977/82).
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- 1412 Sayili CMUK'na 1696 sayih Kanun'la eklenen |2. maddenin Anaya-

"Insanhigin icinde yagadigi ulusun bireyi olmasi kadar gym zamanda insank-
gm da iiyesi bulunmasi, ¢agimizda, insan hak ve Gzgiirliiklerini yalnizca ulusal bir
hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmig ve ona evrensel bir anlam ve figerik kazandirmugtir,
Bu bakimdan Anayasanin Baglangici ve 2. maddesi hiikiimleri |gerefii olarak, "Insan
Haklant Evrensel Beyannamesi" ile "Insan Haklann Avrupa Sézlesmesi'ni de itiraz ko-
nusu kuralin degerlendirilmesinde gozden uzak mtmaya olanak yoktur. . . . . Sozkonu-
su Bildiri ve Sozlesmenin, buyurucu ve baflayici igeriBi, saniklar icin bir hak. oldugu
kadar, insan hak ve ¢zgiirliikleri yoniinden de bir giivence ol hukuk diizenimizde
kurumlagan "masumluk karinesi” ilkesini giiglendiren istin ve evrensel hukuk kural
nitelijini tagimaktadir.” (Anayasa Mahkemesi, 29.10.1980, E. 19%‘9/38, K.1980/11).

Giicliliigii ve normlar hiyerarsisindeki yeri Anéyasa'mn 90 maddesinde belir-
tilen uluslararasi bir sozlesme, yani AIHS i¢in, Anayasa Mahkemesi iistiin ve evren-
sel hukuk kurali niteliginde, buyurucu ve baglayici bir gegerlilik tammakta, sézles-
meye aykirihpi, bir kanunun iptali nedeni saymaktadir. Bu Sozlesme hiikiimleri ile
korunan temel ilkelere bakildifinda;

- Sozlesmenin 6/2. maddesi, "masumluk karinesi"pi ilkelegtirmektedir.
TCK'nun 141, 142. maddelerinin ve 2932 sayili Kanunun yi iirliikten kaldinlmasm-
dan sonra, kigiler icin su¢ olugturmayan bir durum, bir politik Orgiit icin Orgiitiin
varlifin sona erdirme nedeni sayilmasi Sézlesme hitkmiine aykirliktir,

- Sozlesmenin 9/1 ve 10/1. maddeleri, "diisiince 6zgiirliigi"nid ve "goriglerini
actklama ve anlatim ozgiirliiii"nii diizenlemekte; bu haklan uluslararas: diizeyde ko-
rumaktadir. Elbette bu hak kisiler icin oldugu kadar, orgiitler j¢in de stzkonusudur
(Nitekim sozlegsmenin 25. maddesinde, Sozlesmedeki haklardan devlet dig1 kurulug-
larin da yararlanacaBi belirtilmektedir). Sosyalist Parti Yargitay| C. Bagsavcthif tara-
findan eyleme doniigmiis bir harcketi nedeniyle defil, yalmzca goriiglerini agiklama
diizeyinde kalmig bir durum nedeniyle itham edilmekte ve kapatilmas: istenmektedir.

- Sozlegmenin 14. maddesi, cinsiyet, k, renk, dil, din, éiyasal ve diger kana-
atler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinlifa mensupluk, servet, dogus veya
herhangi. bir bagka durum bakinmdan hicbir aynm gozetilmeksizin Sozlesme hii-
kiimlerinden yararlanilacagimi belirtmektedir. Davamizda bu ilke, acitk bir bicimde
ihlal edilmektedir.
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- Stzlesmenin 18. maddesi, "Bu  Sozlesmenin hiikiimleri gerefince, sozii edi-
len hak ve ozgiirliiklere getirilen suurlamalar ancak 6ngoriilen amaglar icin uygula-
nabilir" demektedir. S6zlesmede Gngorilen amaglara aykin temel haklari zedeleyici
bir simurlama, keza S6zlesmenin ihialidir.

Iddialar, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin yamsira, Birlesmiy Milletier
Sozlesmesi, Helsinki Nihai Senedi ve Paris Saru gibi Tiirkiye'nin de taraf oldugu di-
ger uluslararasi sozlegmelere de aykindir,

7. Esitlik, ozgiirliik, kardeglik ve goniilli birlik mahkim edilmemelidir.

Daval: Partiyi degerlendirirken ¢abalannm ve kastinin hangi ytnde oldufuna
bakmak gerekir. Zira, yasalarla yasaklanan "boliiciilik” amacidir.

Sosyalist Parti'nin yargilama konusu yapilan ¢6zimi, egidik, dzgiirlik teme-
linde goniillii birliktir. Sosyalist Parti'nin ¢6ziim programinda her sozciik birlik ihui-
yacmn, birlik imkanm ve birlik kosuliars dile getirmektedir. Halklar arasinda diig-
manlik degil, kardesligi ongormmektedir. Sosyalist Pai‘ti‘yc kapatma davasi agilmasi
Tiirk ve Kiirt halklari arasindaki birlik kopriisiine indirilen bir darbedir. Genel Bag-
kan Dogu Peringek; ". . . . . Kiirt milletine kendi kaderini tayin hakki tanmmalidir.
Iste birligin kogulu 0 zaman olur. . . . . .. Zorla birlik olmaz. Goniille, kardeslikle,
bu Kiirt balkinn iradesini sayarak, kabul ederek olur" diyerek SP'nin kastim ortaya
koymaktadir (D. Peringek, 11.10.1991, TV Agik Oturum Konugmast).

Mesele, "Birligi istiyorum” demek degildir. Onemli olan gergek birligin nasil
saglanabilecegini bulmak ve onu istemektir. Bugiine kadar Kiirtleri yok sayan ve
siddete dayanan politikalar, birligi degil, halklar arasinda diigmanhgi koriikklemis ve
iflas etmigtir.

Eger birlik isteniyorsa, eski zora dayanan politikalardan vazgegilmesi gerekir.
Siyasal gerceklik bunu gercktirmektedir. Yeni ¢oziimlerin arandig1 bir dénemde so-
runa siyasal gercefi temel alarak yaklagmak zorunludur. "Ben elimdeki yasanin laf-
zina bakartm, siyasal gerceklik beni ilgilendinmez” demek, bugtinkii siyasal konjonk-
tiirde birligin degil, boliinmenin yohunu acacafindan, kanun koyucunun amacina da
ters diigecektir. Buradan bir kapatma karan ¢ikarsa, mahkum olan Sosyalist Parti ol-
mayacak, mahkiim olan, esitlik, 6zgiirliik, kardeglik ve sonug itibariyle "BIRLIK!"
olacakdrr,
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Hukuk, sonucu ve kast dikkate almak durumundadw. Esitlik, 6zgiirliik, kar-
deslik ve goniillii birlik olanafi yok edilmemelidir. Birlik im edilmemelidir.

Sonug : Agiklanan nedenler;

yith Yasa'nin 98. maddesi uyarmca Parti Genel Bagkam ile iki yetkilinin ilgili sifatry-

1. Oncelikle, durugma talebimizin kabuliine; bu uygun g%?ﬁilmiiyorsa, 2820 sa-
la ¢agnlip sozli agiklamalanmn dinlenmesine;

2. SPY'nin Anayasa'ya aykinhi defimizin kabulii ile SPY'nm - ozellikle 78.
ve 81. maddelerinin - iptaline; bu def'imizin Anayasa’nin Gegici 15. maddesi 6ne sii-
riilerek incelenemeyecegi sonucuna variimasi halinde, SPY'nn - madde 78 ve 81- il-
gili hitkiimlerinin zimni ilga yoluyla yiiriiditkten kalkmig oiduk.wannm saptanmasina;

3. SPY'nda depisiklik ¢aligmalan yapilmakta oldugundan ve TBKP hakkinda-
ki kapatma karan Avrupa Insan Haklan Komisyonu'nda incelenmekte bulundugun-
dan, davamiz: etkileyecek bu iki hususun bekletici neden saylla‘rrak sonuglarinin bek-
lenmesine;

4. Dava, SPY'nin 9. maddesine uyulmadan ag:ldigindan ‘Iiosyamn C. Bagsavci-
ligrna iadesine; ‘

5. Sosyalist Parti'nin kapatilmasma iligkin davanin reddine; karar verilmesini

saygiyla arz ve talep ederiz.” ‘

V. DAVALI PARTI TEMSILCILERININ SOZLU ACIKLAMASI :

Sozlii agiklamaya, davali Parti'nin Genel Bagkam Dogu Peringek ile Av. Ali
Kalan ve Av. Nusret Senem kaulmus, birlikte hazirlandif1 s6ylenen konugma Genel
Bagkan tarafindan yapilmisur. Ag¢iklama, genel olarak, yazili 6n ve son savunmalar-
da deginilen hususlarin aynntilisi biciminde olmug, Genel Ba#an aynen "Esas ola-
rak bu kamtar doprudur. . . . . . . Sosyalist Parti Genel Ba;k#mmm, Genel Bagkan
olmadan 6nce 2000'e Dogru Dergisi Genel Yaym Yonetmeni iken, Diyarbakir'da
yapuidnr iki konugmada davanm kamtlan arasinda belirtilmistir. Ger¢i bunlar parti
brogiirii olarak da segimler sirasinda basilmagtir. . . . . . Biitiin kamtlar hakkinda top-
lam bir savunma yapacak olursak, esas itibanyla buradaki deferlendirmeler gercege
uygundur, dogrudur, hakikatlik ac¢isindan gercege uygundur. hiyaset acismdan da
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dofru olduBunu biz burada savunmaya devam ediyoruz, bunlardan kagimiyoruz, biz
bunlan sbylemedik, yapmadik, etmedik gibi bir tavirla kargimniza ¢ikaniyoruz.”

Anayasa Mahkemesi Bagkan'nin "Bagka styleyeceginiz var mi?" sorusuna ya-
munda "Son sudur efendim: Bir, davanm reddini talep ediyoruz. Fakat 6te yandan
bekleme de talep ediyoruz. Yani, Siyasi Partiler Kanunu deisiyor, degistifini Hiikii-
met agikladigs, Komisyonlara kadar geldi. Degismekte olan bir kanuna gore bir yar-
gilama yapmak yerine en azindan bu degismenin sonunu beklemek. Cimkii Hiikiimet
de bize sunu sdylemistir, bizzat Bagbakan Yardimcisinin afzindan goriigmemizde, te-
levizyonda da yaymnlanmstr. Biz sizin hakkimzda agilan davayla ilgili hikkiimlerde
de degisiklik yapiyoruz. demigtir, Innii, bize bunu soyledi. Televizyonda da yayn-
landi. Simdi o zaman diyelim ii¢ ay sonra, beg ay sonra, iki ay sonra degigecek olan
bir hilkkme goére bir partiyi kapatmak yerine bu degismenin de en azmdan beklenmesi
Mahkemeniz tarafindan uygun goriilebilir. Bize goére de dava reddedilmelidir. Bu
beklemeye bile ihtiyag yoktur. Ama Mahkeme uygun bulursa, boyle bir titizlik diigi-
niiyorsa en azindan Anayasa ve Siyasi Partiler Kanununda yapilacak degisiklikieri
de bekleyebilir veya en azindan Hiikiimetten bu degisikliklerle ilgili metinler istene-
bilir, '

Ayrica bir talebimiz de o gerek bu Kiirt programiyla, Kiirt sorunu programiy-
la ilgili aklama karannin ve gerekse Diyarbakir DGM'deki bu iki brogiirle ilgili akla-
ma kararlarinin getirtilmesini talep ediyoruz."

Anayasa Mahkemesi Bagkam'min sorularma karsilikk "Aslinda bizim hukuku-
muza gore Tiirkiye milletine ki Kurtulug Savaginda Tiirkiye deniyordu, Tiirk Milleti,
Tiirkiye halki, buna baglilik devlete baghlikla tarif edilmigtir. Yani Tiirklikle degil,
vatandashk bagi milli bag olarak tarif edilmigtir. Bu bakimdan Kiirtler de tabii Tiirk
vatandagidir, Tiirk yurttagidir, Tiirkiye Cumburiyetinin yurttasidir, Ve biz isteriz ki,
boyle bir ayrilik gaynlik olmasin. Herkes kendini bu iilkeye ait hissetsin, Zaten bir
noktaya dikkatinizi cekecegim; Anadolu ve Rumeli Miidafazyr Hukuk Cemiyetiydi
adh, buna dikkatinizi ¢ekiyorum. O zamanlar Tiirk ad1 kullamlmadi, Anadolu ve Ru-
meli Miidafaayr Hukuk Cemiyeti hatta Anadolu Hiikiimeti gibi diisiiniildii. Yani me-
seleyi bir Tiirk diye belli bir irka, millete baglamamak bir cografyaya baglamak gibi
diigiincelerde olmugtu. En son Cumburbagkani da onlara atflar yapmistr, Neyse, bu
sekilde kondu, fakat gimdi geldiimiz nokdada bizim irademizin diginda ve arzumu--
zon diginda, biz de boyle bir sey cikmasim istemezdik ama bir asimile olmamus, eri-
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memig bir kisim halk diyor ki, ben Kiirt halkiyim, Kiirdiim, bdyle bir gercek reali-
teyle karg:t kargiyayiz ve bunu Bagbakan da teslim ediyor. Boyle bir realite vardir.
Simdi bu realiteyi biz nasi istedifimiz noktaya gétiirebiliriz, Yani bu Anadolu in-
sanlarm gesitli kavimlerden gelen 49 tane dil konuguluyor,
nasil daha fazla birbirine baglanz ve bir anlamda bir vatan
getirebiliriz. Bunun yolunun biz, belli realiteleri tamyip doy

yagsayan biitin insanlanmizi bir araya getirmesidir. Tabii bu vatandaghk bag1 aym
zamanda kiiltiir bakimindan, dil bakimindan falan kisitlar, engeller olmadan takviye
edilmelidir. Yani isteyen dilini konusabilmelidir, geligtirebilmelidir. Boyle bir ortam-
da daha saflam birliklere gétiirmesinden yanayiz. Bir gercek oiarak Tiirkiye'de var,
bir Kiirt halk: var. Bunu gérmek lazim. Devlet de kabul ediyor. Ama biz bu iki hal-
k1 iki milleti nasil mezc edebiliriz, birlestirebiliriz ve tek bir tarif icine sokabiliriz.
Bunun yolunu anyoruz ve Sosyalist Parti'nin program: da budur.”

"Mecbur degilim Atatiirk milliyetcisi olmaya . . . . .. Partimiz milliyetgiligi
bir ideoloji olarak benimsemiyor ve Tiirkiye'nin ihtiyaglarina uygun gormiiyor."

Demigtir.
VI- DAVANIN EVRELER! :

Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Bagsavcihifi iddianamesinin onanli bir 6me-
ginin alinmasindan baglayarak gegecek otuz giin icinde gerekli goriiliirse dosyay1 da
inceleyip bazirlayacaklar: 6n savunmanin yazili olarak gondermeleri gerektiginin da-
vali1 Parti Bagkanlifr'na tebligine ve tebligaun 7201 sayih Yasamin 2. maddesi uya-
rinca memur eliyle yapilmasina 27.11.1991 giinii oybirligiyle vermistir.

On savunmalanm hazirlamalan igin avukat hukukgulardan komisyonlar olug-
turuldugu, ancak bu komisyon ¢aligmalarnin tamamlanmas: ve bitirilmesi icin zama-
na gereksinimleri oldugundan stz ederek "30 giinliik ek siire” verilmesini isteyen da-
val1 Sosyalist Partimin istefi 24.12.1991 giinii Anayasa Mahkemesi'nce kabul
edilmigtir. '

Davah Parti; bu karar uyannca siiresi iginde verdifi 29.1.1992 giinlii 6n sa-
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vunmasinda, davanin Siyasi Partiler Yasasi’'min 9. maddesi gereklerine uyulmaksizan
acildifim ileri siirmiig, yargilamanin durugmah olarak yapilmasi, bu wygun gorilmez-
se parti bagkam ve yetkililerinin stzlii agklamada bulunmak iizere ¢afrilmalan iste-
minde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesinin 27.11.1991 giinlii karan uyarnnca, Cumhuriyet Bag-
savcihift'nca hazirlanan 6.2.1992 giinlii esas hakkinda goriiy yazis1 da son savunma-
larmi bildirmesi igin Sosyalist Parti Genel Bagkanlifi'na tebli edilmigtir.

Esas hakkindaki savunmalanm tamamlayabilmeleri igin ek siire gereksinimleri
oldugundan soz ederek "30 giinliik ek siire” verilmesini isteyen davali Sosyalist Parti
Genel Bagkanhina daha dnce belirlenen siirenin sona erecei 9.3.1992'den baslaya-
rak "20 giinliik ek siire” verilmesine 4.3.1992 giiniinde karar verilmigtir. Davali Par-
ti, savunmasim bu siirede yazili olarak vermistir. Savunmada yargilamanm durugmah
olarak yapilmasi, efier bu kabul edilmezse, sozlii agiklama istemlerinin kabulii istem- -
leri yinelenmistir.

Anayasa Mahkemesi, 9.4.1992 giinii savunmada yer alan durugma yapilmasi
isteminin reddine, sozlii agiklama isteminin ise kabuliine ve sozlii agiklamamn 20
Nisan 1992 giinii yapiimasina Karar vermigtir.

Ancak, Genel Bagkanlart yurt diginda bulunduu icin sozlii agtklamaya katila-
mayacafim bildiren Sosyalist Parti Genel Bagkanhfi avukatlannm dilekgelerinde be-
lirttikleri oOziirleri yerinde goriildiigiinden sozli agiklamanin 12.5.1992 giini  yapil-
masma karar verilmigtir.

Bu karar uyarinca, 12. 5.1992 giinii Sosyalist Parti Genel Bagkamm Dogu Pe-

ringek ile Avukat Ali Kalan ve Avukat Nusret Senem Anayasa Mahkemesinde soz-
lii agiklamada bulunmuglardar.

VII- INCELEME VE GEREKCE :
A- On Sorunlar Yoniinden :

Daval Parti'nin savanmalan ile Genel Bagkam tarafindan yapilan sozli agik-
lamada; davanin Siyasi Partiler Yasasi'min 9. maddesine uyulmaksizin agilmasimn
usulsiiz olduBu ve usulsiizliigiin giderilmesi, Siyasi Partiler Yasasi'nm degigtirilmesi-
nin giindemde ve Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi hakkinda Anayasa Mahkeme-
since verilen kapatma kararmun Avrupa Insan Haklart Komisyonunda bulundupu
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bunlann sonuglarmin beklenmesi gerektifi ve Siyasi Partiler Yasasi'nmn kimi madde-
lerinin Anayasa'ya aykinlif: ileri stinilerek iptali, bu savlan Kabul edilmezse belirti-
len kurallarin Anayasa Mahkemesi'nce ihmali yoluna gidilmes{ istenmigtir. Bu konu-
larm davada oncelikle ele ammas: gerekmektedir.

1- Davamin, Siyasi Partiler Yasast'min 9. Maddesine Aykin Olarak Agilip
Agiimadifi Sorunu :

Davah Parti ¢zellikle on savunmasinda, Siyasi Partiler Yasasinin 9. maddesi-
nin yalmz kurulug sirasinda verilen program ve tiiziikkle simirhh olmadigm: belirterek,
kurulugtan sonra kabul ve uygulamaya konan tiiziik ve programlar icin de Siyasi
Partiler Yasasi'mn 9. maddesinde belirtilen yol ve yontemin uygulanmas: gerektigini
belirtmigtir. Cumhuriyet Bagsavcilif, esas hakkindaki gdoriigiinde 2820 sayih Ya-
sanm 9. maddesi geregince partiye uyarida bulunulmasina gerek olmadifim, davanin
Cumbhuriyet Bagsavcilifr’'nin partilerin faaliyetini izleyecefini ¢ngoren Siyasi Partiler
Yasas: hiikmiine dayandinldigim bildirmigtir.

22.41983 giinli, 2820 sayith Siyasi Partiler Yasasi'min 9. maddesine gore;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliffi, kurulan partilerin tijiziik ve programlan ile kuru-
culannin hukuksal durumlarmin Anayasa'ya ve yasa hiikiimlerine uygunlufunu ve
aynica, verilmesi gerekli bilgi ve belgelerin tamam olup olmadifm kuruluslarindan
sonra oncelikle ve ivedilikle incelemek durumundadir, Cumhuriyet Bagsaveilifi, aym
maddeye dayanarak saptadifn noksanliklarn giderilmesini, gerekli gorecegi ek bilgi
ve belgelerin gonderilmesini yazi ile isteyebilecektir. Bu isteffe uyulmamasmin yapti-
rimmi da, siyasi partilerin kapaulmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasidu. Boylece
Cumbhuriyet Bagsavcilifi'nin partileri denetleme gbrevinin igerigi ve smin belirlenmig
olmaktadir. Anilan maddede, kurulan partilerin tiiziik ve programlan ile kuruculan-
nin hukuksal durumlartnin Anayasa ve yasa hiikiimlerine aykin olmast ya da bunlar-
dan noksanliklar saptanmasi durumlan birbirinden aynlmig ve deBigsik hukuksal so-
nuglara baglanmigtir. S6yle ki: Cumhuriyet Bagsavcilifiinca saptanan noksanliklann
giderilmesi, gerekli gorilen ek bilgi ve belgelerin gonderilmesi, yaz ile ‘istenmedik-
¢e, bu nedene dayamlarak siyasi partilerin kapatilmasina dair hiikiimlerin uygulana-
mamasma, yani yazili istemin dava a¢manin onkosulu nitelifini almis olmasina kar-
§t, kurulan partilerin tizikk ve programlan ile kuruculannm bukuksal durumlannin
Anayasa'ya ve yasa hiikiimlerine aykin olmasi nedeniyle kapatlmalan i¢in dava agil-
masi, 104. maddede diginda, bijyle bir énkosula baglanmamugtir.
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Cumhuriyet Bagsavciligi, Sosyalist Partinin devletin iilkesi -ve milletiyle bo-
linmez biitiinltigiing bozmayr amaglayan faaliyetlerde bulundogu saviyla 2820 sayih
Yasa'mn 101 maddesinin (a), (b), {c) bentleri geregince kapatlmasm istemekiedir.
Bu nedenle Siyasi Partiler Yasasi'mn 9. maddesinde Cumburiyet Bagsavcilifr'na nok-
sanliklann giderilmesi ile ilgili- olarak tannan yetkinin yasaya aykiriliklan da kapsa-
yacak bir duruma getirmek ve bu hususu bir dava kogulue olarak kabul etmek, siyasi
partilerin tiiziik, program ve faaliyetlerinin Yasa'nmn Dérdiincii Kismindaki, "Siyasi
Partilerle ligili Yasaklar"a agik¢a aykin durumlarda, bu kogul yerine getirilmeden,
dogrudan 100 ve 101. maddelerdeki nedenlerle kapatma davasi agilmasina olanak
vermemek anlamna gelir. Bu nedenle davanmn, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mn
9. maddesine gore Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilifr'nca uyart yapilmadan acilmig
bulundugu yolundaki davali Parti savunmasi, davanin 2820 sayily Yasa'nin 4. kismin-
da yasaklanan parti faaliyetierinden kaynaklanmasi nedeniyle yerinde degildir.

2- Siyasi Partiler Yasasi'nda degisiklik ¢aligmalari yapilmakta oldugundan ve
Tiirkiye Birlesik Kominist Partisi hakkmdaki kapatma karart Avrupa Insan Haklan
Komisyonu'nda inceleninekte bulundugundan, davay: etkileyecek bu iki hususun bek--
~ letici neden sayihp sayilmamasi sorunu :

Daval Parti savunmasinda, Siyasi Partiler Yasasinda ve Anayasa'da degigik-
lik ¢aligmalan yapildigindan ve aynica Tiirkiye Birlegik Komiinist Partisi hakkindaki
- kapatma karannin Avrupa Insan Haklan Komisyonu'nda incelenmekte oldugundan
s0z ederek bu iki hususun davay: etkileyecegini ve bu nedenle bekletici neden sayi-
larak sonuglarinin alinmast gerektigini ileri sirmiigtiir.

Hukukta, bekletici neden, bir davanin goriilmesi kimi zaman 0 mahkemenin
yetkisi diginda kalan bir sorunun ¢ozilmesine bafli oldufunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan bekletici neden bir davanin incelenmesi sirasinda ortaya gikan, ancak
konunun o mahkemenin gorev ve yetkisi diginda fakat davamn esastan ¢zimiine et-
kisi olan uyusmazliktr. Ornegin, gorilmekte olan bir dava swasmda, ileri siiriilen
Anayasa'ya aykmlik savlan bekletici neden olarak diizenlenmigtir. Yargilama ma-
kamlarinca ¢6ziimleneceginden, ortaya yine yargilanacak bir uyusmazlik sz konusi-
dur. Her iki uyusmazlik nedeniyle yapilan yargilamalar arasinda baglanti vardir,

Oysa, Siyasi Partiler Yasas'nda degigiklik ¢aligmalanmin yapiimakta olmasi
ve Tiirkiye -Birlesik Komiinist Partisi hakkmda kapatma kararimin Avrupa Insan Hak-
lan Komisyonu'nda incelenmekte bulunmasi, birbirinden farkli durumlardu. Daha
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agikga belirtmek gerekirse, Avrupa Insan Haklart Komisyonu'nun verecegi Karar ola-
yiyla sintrls olup bu davay: etkilemez. Anayasa Mahkemesi yiirlirlikkteki Anayasa'yi
ve Anayasa'ya aykin olmayan yasalan uygulamakla yikiimliidiir. Siyasi Partiler Ya-
sas’'nn ve bu arada Anayasanin degistirilmesi konusu ise tiimiiyle siyasi olup olasi-
liklar bekletici neden sayilamaz. Ag¢iklanan nedenlerle davali partinin bu konudaki
istemi de yerinde goriilmemigtir.

3- Siyasi Partiler Yasasi'nin Kimi Maddelerinin Anayasa'ya Aykinlifs Sorunu

'22.4.1983 giin)ii 2820 sayih siyasi Partiler Yasas'nmn kapatma davasma daya-
nak yapilan maddelerinin Anayasa'ya aykinhif: koonusunda davali Parti'nin Anaya-
sa'nin gegici 15. maddesini yorumlayarak, ileri siirdiigii nedenler 6zetle gunlardir :

Gegici maddeler, yeni hukuk diizenine gegisi-saglayan ve bu gegig siireci ta-
mamlandiktan sonra uygulanabilirlik degerini yitiren kurallardir. Gegici 15. madde
su bigimde anlagiimahidir : ". . . . Oncelikle son fikrada yer alan ". . . . bu donem .

. . ." sozciikleri birinci fikra ile baglantihdir ve onu agiklayici niteliktedir, Buna
gore, Anayasa'ya aykinlik savi, birinci fikrada belirtilen "12 Eylil 1980 tarihinden,
ilk genel segimler sonucu toplanacak TBMM Bagkanlik Divam olusuncaya kadar ge-
cecek siire iginde " ileri siiriilemeyecektir. Gegici 15. maddenin iigiincii fikrasi,
TBMM Bagkanlik Divanti'nin olugmas: ile iglerliini yitirmigtir ve Anayasa'ya uygun-
luk denetimini ¢énleyici hiikmii kalmamgtir.

Ikinci olarak, davali Partiye goire, Anayasa'nm gegici 15/son maddesinin Milli
Giivenlik Konseyi (MGK) déneminde g¢ikartilan yasalann “anayasa'ya aykmlig iddia
edilemeyeceBi” bicimindeki hiikiim bugiinde uygulanabilecegi diigiiniilse de, yiiriir-
liikkte bulunan Siyasi Partiler Yasasi, MGK doneminde yiiriirliige konulan $zgiin ige-
rigine ve biitiinliifiine sahip degildir.

22.4.1983'de yiiriirliige giren 2820 sayih Siyasi Partiler Yasast bugiine kadar
10 kez degisiklige ugramistir. Bu durum kargisinda, bugiin yiirtirliikteki 2820 sayik
Yasa'nin MGK doneminde ¢ikartilan yasa oldugu‘ileri siiriilemez. Ozetle, daval: Par-
tiye gore, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasast MGK dinemi yasasi olmayip Anaya-
sa'nm gegici 15. maddesinin korumas: altinda degildir.

Buna kargilhik Yargitay Cumhuﬁyet Bagsavcilipi'nin esas hakkinda goriig bil-
dirme yazisinda, Anayasa'mmn gegici 15/son maddesi kapsamma, 22.4.1983 giinlii,
2820 sayih Siyasi Partiler Yasast'mn bu donem igerisinde ¢ikarilmig bulundufundan
davali Siyasi Parti'nin Anayasa'ya aykinlik iddiasi ciddi goriilmemekle reddi gereke-
cepi diigiincesi ileri siiriilmiigtiir.
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Anayasa'mn difer maddelerinde de Anayasa Mahkemesi'nce yapilacak deneti-
mi kisitlayan ve engelleyen benzer hiikiimler vardwr. 90. maddenin son fikrasi, yonte-
mince yiiriirliige konulmus uluslararas1 andlagmalar hakkinda, 148. madde; olaganiis-
tii_ durumlarda ¢ikanlan kanun hiikmiinde kararnamelerin bigim ve ¢z bakunindan;
152. madde, red kararlanmin yayunlanmasindan sonra 10 yi1l gegmedikge aym yasa
hilkmiiniin Anayasa'ya aykinlifi saviyla yeniden; 105. madde, Cumhurbagkant'mn
re'sen imzaladi@ kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil yargi merci-
lerine bagvurulamayacafim Ongiirmiistir. 125. ve 159. maddelerde de bu tiir smirla-
malar vardir. Buna kargihik, Anayasa’min gegici 15. maddesi, ". . . . . anayasaya ay-
kirthids iddia edilemez”, devrim yasalarmun korunmas: ile ilgili 174. maddesi ise ". .
.. Anayasaya aykin oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz.” kesinlifindeki
anlatimlan yeglemistir. )

Anayasa'min gegici 15. maddesinih son fikras: ile birinci fikrasi arasinda, be-
lirli bir dénemde ¢ikanlan yasalar hakkinda Anayasa'ya aykinhiklannin iddia edile-
memesi yoniinden bir bag vardir. Son fikra, Anayasa'ya aykinli'§i ileri siirememe
yoniinden bir zaman smirlamasi yapmars, iigiincii fikrada yer alan "bu donem soz-
ciikleri birinci fikrada agiklanmigtir. Boylece belirli bir donemde ¢ikanlan yasalar
icin Anayasa'ya aykinhk savinda bulunulamayacagi ongoriilmiigtir. Nitekim, 2949
sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa'min
"Anayasa’ya aykwilifn iddia edilemiycek difer metinler.” baglikli 25. maddesi Anaya-
samn gegici 15. maddesinin son fikrasindaki "Bu dénem” deyigini aym bi¢imde yo-
rumlamag, gecici maddenin birinci fikrasindaki belirli bir donemi agiklayan sozciikler
ile son fikray: birlestirip diizenlemeye agiklik kazandsrmigtir,

Davahnin savunmasinda ayrica, gegici 15. maddenin, gecici bir madde olmast
nedentyle artik hiikkmiinii doldurdugu ve gecerlifini yitirdigi, Anayasa'nin diger ku-
rallan ile uyum iginde bulunmadig ileri striilmiigtiir.

‘Gegici maddelerin gegerligi, uygulama siireleriyle defil, gegici olarak diizenle-
dikleri hukuksal iligki ve kurumlarla kendisi ve bagh oldugu temel metinlerin igerik-
leri ve anlamlan ile degerlendirilir. Gegici maddeler, defisik hukuksal diizenlemeler _
arasinda baglanti kurar, kazanilmig haklann sakh tutulmasmni, uygulamann daha ge-
ni§ bir zaman dilimine yayilarak yapdmasim saglarlar. Bu yonden de gegici madde-
ler ile temel hiikiimler arasinda farkliliklar bulunmas: dogaldir. Gegici maddelerin ta-
sidiklan hukuksal deger, difer maddelerden farkli degildir. Hattd temel
diizenlemeden ayrik hikkiimler getirilmesi yoniinden uygulama onceligine ve etkinli-

769



gine sahiptirler. Anayasa'min agik olarak diizenledig bir konunun, hakli Lukuksal ne-
denler de olsa, Anayasa yargist tarafindan uygulanmamas: diigiiniilemez. Sonug ola-
rak, Anayasa'mn gecici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980'den ilk genel segimler sonu-
cu toplanacak Tiirkiye Biyik Millet Meclisimin Bagkanlik Divani'mi olugturuncaya
kadar gegen siire iginde ¢ikanlacak yasalarin Anayasa'ya aykinlifs ileri siiriilemeye-
cefinden bu ara donemde ¢ikardan 22.4.1983 giinlii, 2820 saysh Siyasi Partiler Ya-
sasimn 78 ve 81. maddelerinin Anayasa'ya aykirilifs savinda bulunulamaz.

Giiven DINCER, Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Mustafa GONUL ve Mustafa
SAHIN bu goriigse katilmamiglardir. ‘

4- Siyasi Partiler Yasasi'mmn ilgili Kurallannin Davada thmali Sorunu :

Davali Parti, 6n savunmasinda, Siyasi Partiler Yasasi'min Anayasa'daki parti
kapatma nedenlerinin simurlanm agan, "Demokratik toplum diizeninin gereklerine ay-
kin" hiikiimler icerdifini belirterek, mahkemelerin 6zellikle Anayasa'nm 138, madde-
si uyannca, Oncelikle Anayasa'ya gore karar vermeleri gerektiginden, Anayasa Mah-
kemesi'nin de Siyasi Partiler Yasasi'mn Anayasa'ya aykin ve Anayasa'dan
kaynaklanmayan hiikiimlerini uygulamamasi gerektifi savinda bulunmaktadir.

22.4.1983 giinlii Siyasi Partiler Yasas1 12 Eyliil 1980 ile 6 Kasim 1983 genel
secimlerinden sonra, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkanlik Divanr'nmm olugmasi
arasindaki donemde ¢ikmig oldufundan Anayasa'ya aykinhifi iddia edilemeycek yasa
ve yasa hiikkmiinde kararnameler sinifina girmektedir.

Gegici 15. madde, salt anayasa'ya aykin hiikiimlerin s:émab‘ileoegi biryer ol-
mayip 1961 Anayasasi'nin gegici 4. maddesindeki gibi bir koruma diizenlenmesidir.
S6z konusu gegici maddenin kapsaminda olan ve bdylece anayasal korunma altinda
bulunan yasa hiikiimlerinin, suf bu nedenle Anayasa'ya aykin olduklan ileri siirile-
miyecegi gibi, bunlarin Anayasa Mahkemesi'nce ihmal edilmesinden de soz edile-
mez. Bu durumdaki hiikiimlerin ancak Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu ilkelere
egemen olan hukukun ana kurallarina olabildifince uygun diisiicek bigimde yorum-
lanmasi diigiintilmelidir.

Ote yandan, yasalanin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda bir yasa kuralimin
ihmalinin s6z konusu olabilmesi i¢in aym konuyu diizenleyen ve birbiriyle gelisen
bir yasa ve Anayasa kuralinin bulunmasi gerekir. Bu durumda ¢Gziimiin Anayasa ku-
rallart yoninden aranmas: dogaldir. Anayasanin gegici 15. maddesinin varlifi, Ana-
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yasa'nin timligii iinde bir eligkiyi degil bir ayrk durumu yansimaktadir. Gegici
15. maddenin igeriffi, konuya agik bicimde ortaya koymustur. Anayasa Mahkeme-
si'nin bu kurali yok saymas: olanaksizdur.

Kaldiki, Siyasi Partiler Yasasi'min getirdifi yasaklar, Anayasa'min 68, ve 69.
maddelerinde yer alan kapatlma nedenlerinin somutlagirilmasy olarak diigiinilmeli-
dir. Bu hiikiimler "milli devlet niteliginin korunmasi” ilkesinin yapurunlandir. Ciin-
kii Anayasa'nm 69. maddesinin son fikras1 "Siyasi partilerin kurulug ve faaliyetleri,
denetleme ve kapatilmalari yukérdaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir.” denil-
mektedir. Anayasa Mahkemesi'nce bir yasa kuralinmn ihmali, ancak hakkmda iptal
davas: agilmamis durumiarda o kuralin Anayasa'ya aykirisk nedeniyle iptal edilebile-
cek nitelikte olmasi koguluna baghdur.

Yasakoyucu Anayasa'mn 6ngordigi bir diizénlemeyi gerceklestirmigtir.

Bu nedenlerle Siyasi Partiler Yasasi’'min kimi kurallarmin ihmal edilmesi yo-
lundaki sav yerinde degildir.

Yiimaz ALIEFENDIOGLU ve Mustafa GONUL bu goriiglere katlmamuglardir.

5- Siyasi Partiler Yasasi'nm 78. ve 81. Maddelerinin Ortiilii Bigimde Yiiiriir-
liikkten Kaldiriip Kaldinlmadig Sorunu :

Sosyalist Parti savunmasinda Siyasi Partiler Yasasinm 78. ve 81. maddeleri-
nin "zimm ilga yoluyla" yiiriirliikten kalkmug olduklarim iddia etmigtir. Davali Parti-
ye gore Tiirk Ceza Yasas’'min 141. ve 142. maddeleri yiiriirliikten kaldinlip bu mad-
delerde sayilan eylemler su¢ olmaktan g¢ikanlmigtr. Demekler Yasast'mn® 5.
maddesinin 7 numarali bendi ile 6. maddesinin 2 numaral: bendi artik yoktur. Bunun
"grgiitlenme ozgiirliifii anlayis1” gergevesinde diisiiniilmesi gerekir., Yine 2932 sayihi
Yasa da yiiriirliikten kaldinlarak, dil ve kiiltiir icin konulan yasaklama kaldirilmagtur.
Bu degisikliklerden kalkilarak savunmada, Siyasi Partiler Yasasimin 78. ve 81. mad-
delerinin de yasakoyucu tarafindan iistii kapali bir bigimde yiirirlikten kaldinidig
sonucuna varilmaktadir,

Hukukta ¢nceki ve sonraki yasa hiikiimleri arasinda bir ¢eligme oldugu ve ya-
sakoyucunun sonraki kanun metnine ilgayla ilgili agik bir hiikkiim koymadif1 durum-
larda ortiilé yiiriirlikten kaldirma stz konusudur. Kural olarak eski ve yeni yasalar
arasinda ¢eligme varsa, yeni yasanm ¢énceki yasayr oOrtilii olarak yiiriirliikten kaldar-
dig1 kabul edilebilir.
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Ortiili yiiriirliikten kaldiwrmanin s6z konusu olabilmesi igin hergeyden tnce ber
iki yasanm diizenledigi konularm aym olmasi gereklr Tiirk Ceza Yasast'min 141. ve
142. maddelerinin, Dernekler Yasas’'min 5. maddesinin 7 numarali bendi ile 6. mad-
desinin 2 numarali bendinin ve yine 2932 sayii Yasa'nm yiiriirlikten kaldinilmast
dogrudan siyasi partilerle ilgili defildir. Siyasi partiler, demeklefdcn ayn olarak ozel
yasayla diizenlenmiglerdir. Bu nedenle yasakoyucu Siyasi Partiler Yasast'ndaki sinir-
lamalan ve yasaklart kaldirmak isteseydi, bunu Siyasi Partiler Yasasi'nda yapacaft
degisiklikle gerceklestirirdi.

Bu yénden Siyasi Partiler Yasasi'mn 78. ve 81. maddelerinin difer yasalarda
yapilan degisiklik nedeniyle iistii Ortiili bigimde yiiriirlilkten kaldinldifn yolundaki
daval1 Parti'nin savim yerinde gormek olanaksizdir.

B- ESAS YONUNDEN :
I- Genel Agiklama :

Anayasa'min 68. maddesinin ikinci fikrasinda "Siyasi partiler, demokratik siya-
si hayatin vazgegilmez unsurlandir.” ilkesine yer verildikten sonra iigiincii fikrasm-
da da "Siyasi partiler 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hikiim-
leri iginde faaliyetierini siirdiiriirler.” denilmektedir.

Siyasi partilere iligkin Anayasa kurallan gbézden gegirilirse Anayasakoyucunun
bu konuya 6zel bir onem ve defer vermis oldufu gorilir. Bununla birlikte siyasi
partiler Anayasa'da, kamu kurumlan olarak nitelenmemisgtir.

Siyasi partilerin kurulos ve ¢ahsmalannin 6zgirliik icinde olmasi ilkedir. Si-
yasal partiler, belli siyasal digiince ve erekler cercevesinde birlegen yurttaglann 6z-
giirce kurduklan ve ozgirce kaulip aynldiklan kuruluglardir. Kamuoyunun ozgiirce
olugmasinda &bir kurumlardan degisik bir afurligi bulunan siyasal partiler, yurttaghk
istem ve Ozlemlerinin gergeklesmesine caligan kuruluglar olarak siyasal katilimi so-
mutlagtiran hukuksal yapilardir, Demokrasinin simgesi sayilan, olmazsa olmaz kosn-
lu olarak nitelenen siyasal partiler, 6zgiirlik ve hukuksallifin ulusal araglan duru-
mundadir,

Devlet, yonetimindeki etkinlikleri ve milli iradenin gerceklesmesinde baghca
ara¢ oluglan nedeniyle, Anayasakoyucu, siyasal partileri oteki tiizelkigilerden farkli
gorerek kapatilma nedenlerini Anayasa'da dzel bicimde diizenlemigtir.
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Siyasal Partilen uyacaklan esaslarm Anayasa'da yer almasi, ¢ahgmalarmin
Anayasa ve yasa kurallarnina uygunluBunun &zel bicimde denetlenmesi, onlann ola-
gan bir dernek sayilmadiklarmi, demokratik yagamin vazgecilmez Sgesi olduklarmi
dogrulamaktadsr. Siyasal partilerin, devlet &rgiitii ve kamu hizmetleriyle yogun iligki
icinde olmalan, onlarin her istedifini yapabilecekleri anlamma gelmez. Siyasal parti-
lerin baski ve engellerden uzak kalmasmi saglamaya yonelik kurulma ve ¢ahigma oz-
giirligt, Anayasa ve bu alam diizenleyen yasalarla smulidir. Bu belirleme aym za-
manda demokratik hukuk devieti olmanin da bir geregidir. Nitekim Anayasa'min
ikinci maddesinde "Tirkiye Cumburiyeti . . . . . demokratik. . . . bir hukuk Devleti-
dir." denilmektedir.

Hukuk devleti;_ Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararlaninda yinelenip vurgu-
landif1 iizere insan haklarina saygili ve bu haklan koruyan, toplum yasaminda adale-
te ve egitlige uygun bir hukuk diizeni kurarak bu diizeni siirdiirmekle kendisini yii-
kiimlii sayan, tim davramslaninda hukuk kurallarina ve Anayasa'ya uyan, iglem ve
cyl;mlcn‘ yargi denetimine agik olan devlet demektir.

Varhif1 ve etkisi, islevleriyle ortaya cikan devlet; belirli topraklar iizerinde
yerlesmis, bagimsiz ve egemen aym istiin giice bagh orgiitlii insanlar toplulugu ola-
rak tammlanyr. Bu tanina gore iilke ve ulus biitiinliifii, egemenlik, yasalara dayanan
ve bir otoriteye baght orgiitlenme ve esitlik bir deviet igin vazgegilmez ogeler de-
mektir. Her canlinin ve insanlarin kendilerini koruma iggiidiistinde oldugu gibi, dev-
leterin de saldin ve ondan dogacak tehlikelerden kendi varlifini korumasi, uluslara-
ras1 hukuk diizeninde kabul edilmiy temel bir haktrr. '

Devletler hukukunda, genellikle, "devletin varhgimi giiglendirerek siirdiirmek,
baginsizhifma ve gegerli (mesni) yamsina ybnelik tehlikelere kargi onlemler alip uy-
gulamak” yetkisi bi¢iminde tanimlanan kendini koruma hakki, insan hak ve Ozgiir-
liklerinden baglayarak demokratik toplum diizenini bozucu, devletin dgelerini yikict
eylemleri karsilayacak her tiir ¢cabayr kapsar. Bunlarin bagmnda, bireylerin ve devletin
yasam hakkinmn bulundugu tartismasizdr. Goriig, 6neri olmaktan ¢ikip eyleme donii-
sen sakincalan gidermek i¢in yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesi bukuk devleti
icin en dofal davrangtir. Bir hakki degil, haksizlif1 kaldiran hukuksal olusumlar,
konuya gore &zellik taswr. Bu bakimdan, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'nda yer
alan smirlayia1 diizenlemeler, devletler hukukunda Gngoriilen devletin kendini halkini
koruma hakkinin kapsami iginde kalmakta ve demokratik toplum dijzeninin gerekle-
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rine uygun diismektedir. Dayandifi temelleri korumak amaciyla hukuk iginde aldif
dnlemler nedeniyle bir devletin kusurlu bulunup suglanmas: diigiiniilemez.

Konuya agiklik kazandirmak igin, devletin temel ogelerini belirlemek ve bun-
lan korumak amaciyla Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Yasasi'na konulmug bulunan ki-
" sitlamalann kaynagim, toplumsal uzlagmanin temelini olugturan, Anayasa'mmn ¢ziinii
ve erefini de ortaya koyan ilgili kurallan da ele almak gerekir. Soyle ki

"MADDE 1.- Tiirkiye Devleti bir Camhuriyettir.”

"MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanigma ve
adalet anlayis1 i¢inde, insan haklanna saygili, Atatiick milleyetgiligine bagli, baglangic-
ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 13ik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

"MADDE 3.- Tiitkiye devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir.
Dili Tiirkgedir.

Bayraf:, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizh al bayrakur.

Milli marg: “Istiklal Marsi"dir."

"MADDE 4.- Anayasanin 1. maddesindeki Devletin geklinin Cumhuriyet ol-
dugu bakkindaki hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 iincii
maddesi hitkiimleri degistirilemez ve defigtirilmesi teklif edilemez.”

Anayasakoyucu, yukaridaki diizenlemelerle ulusal bifdigimizin degismez ilke-
lerini ve devletin tekil yapisim ortaya koymugtur. Bu ilkeler arasinda oncelikli olan-
larin tilke-ulus biitiinligi ve Atatiirk milliyetgiligi olduBu goriilmektedir. Atatiirk'iin
“Ne mutlu Tirk'tim diyene" dzdeyisiyle simgeledigi bu ulusal ilkeler ¢evresinde top-
lananlar, birlik ve dayamigmayla, Kurtulug Savasi'nda ve Lozan'da basariya ulagarak
Tiirkiye'yi gelecek kusaklara emanet etmiglerdir.

Vatana ve ulusa baglihigm, sevgi ve kardeglifin, icte ve digta bangin simgesi
sayilan ve herkesi oldufu gibi kabul eden, esitlik ve adalete dayali, ¢caSdag evrensel
degerlerle birlegen bu ulusal ilkeler, iilkenin bireylerin ¢agdaglagmasma ve demokra-
tiklesmesine kaynak ve dayanak olacak giictedir.

Devletin, iilke tiimligiini, ulus birligini koruma hakki, yalniz devletin varh-
$1yla sl olmayip demokratik tilkelerde tzellikle bir hukuk devleti nitelifine uy-
gun tutumla insan haklarmi ve oOzgiirliklerd de igerir. Demokratik yasam: tehdit
eden, ondan yoksun kalmaya yolagacak eylemlere girisen, bu tiir amaglar tasiyan si-
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yasal partilerin son ¢are olarak kapaulmas: zorunlulufu dofal kargilanmahidir. Tersi-
ne diisiince, kargasa getirebilecei gibi bagka bigim ve adla gerceklestirilmesi ola-
naksiz sakincali amaglarin siyasal parti kimlifiyle gergeklestirilmesi celigkisini agtk-
lar Demokratik 6zgiirlik diizeninin, kiyic1 eylemlere kargt kendini savunma hakkinin
varh, fnsan Haklart Evrensel Bildirgesi'nin 30. maddesinde agikca belirtilmigtir. Si-
yasal pariiler konusunda bu 6nlem, durdurulup giderilmesi olanaksiz durumlarda “"ka-
patilma" olarak ¢ngoriilmiig olup Anayasa Mahkemesi bu yaptinma degil yaptirim
geretiren olaylann gegip ge¢medifine bakacaktir.

Yargitay Cumburiyet Bagsavcailifi'nmn Iddianamesinde, Sosyalist Parti'nin Ana-
yasanin Baglangic kism ile, 3., 4., 14, 66., ve 68., Siyasi Partiler Yasasi'nmn 78.
ve 81. maddelerine aykarn faaliyeﬂerde bulundugu ileri siinilmiigtiir. Goriildiigia gibi
davanmn konusu, Sosyalist Partinin program ve tiiziigiiniin Anayasa'ya aykinhi1 de-
il, faaliyetlerinin Anayasa'nin ve Siyasi Partiler Yasasi'min kapatma nedenlerine ilig-
kin kurallarmna aykinh@idir. Bu nedenle inceleme, Anayasamn 68., 69. ile Siyasi
Partiler Yasasi'nm 78. ve 81. maddeleri yoniinden yapilmagtir.

2- Siyasi Partilerin Kapatilmalarm: Zorunlu Kilan Anayasa ve Yasa Kurallan:
a) Anayasa Kurallan :

“MADDE 14.- Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin iil-
kesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini bozmak, Tiirk devletinin ve Cumhuriyeti-
nin varh§im tehlikeye diigiirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir
kisi. veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir smifin diger sosyal suuflar
iizerinde egemenlifini saflamak veya dil, ik, din ve mezhep aynm yaratmak veya
sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni kurmak
amaciyla kullanilamazlar.

Bu yasaklara aykiri harcket eden veya baskalanni bu yolda tegvik veya tahrik
edenler hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla diizenlenir.

Anayasanin hicbir hitkmi, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye
yonelik bir faaliyette bulunma hakkmi verir gekilde yorumlanamaz.”

"MADDE 68.- Vatandaslar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere gir-
me, partilerden ¢ikma hakkina sahiptir. Parti iyesi olabilmek i¢in yirmibir yagm ik-
mal etmek sarttir,
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Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatm vazgegilmez unsurlaridir,

Siyasi partiler, onceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiim-
leri icinde faaliyetlerini siirdiiriicler.

Siyasi partilerin tiiziik ve programlart, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiine, insan haklarina, millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet il-
kelerine aykin olamaz.

Smif veya ziimre egemenligini veya herhangi bir tiir diktatirliifii savunmay1
ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi partiler kurulamaz. '

Siyasi partiler, yurt diginda tegkilattantp faalivette bulunamaz, kadin kolu,
genglik kolu ve benzeri gekilde ayncalik yaratan yan kuruluglar meydana getiremez, -
vakif kuramaziar, '

Hakimler ve savcilar, yiikksek yargi organlan mensuplan, yiiksekogretim ku-
rumlanndaki ofretim elemanlan, YiiksekGfretim kurulu iiyeleri, kamu kurum ve ku-
ruluglannin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklan hizmet bakmmindan ig¢i ni-
teligi tagimayan difer kamu gorevlileri, 6grenciler ve Silahhi Kuvvetler mensuplan
siyasi partilere giremezler."

"MADDE 69.- Siyasi partiler, tiiziik ve programlan diginda faaliyette buluna-
mazlar; Anayasanm 4 iincii maddesindeki smirlamalar digina gikamazlar; ¢ikanlar te-
melli kapatilir.

Siyasi partiler, kendi siyasetlerini yiiriitnek ve giiclenditmek amaciyla demek-
Jer, sendikalar; vakiflar, kooperatifler ve kamu kurumu nitelifindeki meslek kurulug-
lari ve bunlanm iist kuruluglan ile siyasi iligki ve igbirli§i iginde bulunamazlar. Bun-
lardan maddi yardim alamazlar.

Siyasi partilerin parti igi ¢aligmalan ve kararlan, demokrasi esaslarma aykin
olamaz.

Siyasi partilerin mali denetimi Anayasa Mahkemesince yapilir.

Cumhuriyet Bagsavcilifi, kurulan partilerin tiizilk ve programlarinm ve kuru-
culannn hukuki durumlarinin Anayasa ve kanum hiikiimlerine uygunlugunu, kuruiug-
- larm takiben ve Oncelikle denetler; faaliyetlerini de takip eder.

Siyasi partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet Bagsavaih@i'min agacagi dava iizeri-
ne, Anayasa Mahkemesi'nce karara baglanir,

776



¥

Temelli kapatlan siyasi partilerin kuruculan ile her kademedeki yoneticileri;
yeni bir siyasi partinin kurucusu, ybneticisi ve denetgisi olamiyacaklan gibi, kapatil-
mug bir siyasi partinin mensuplarinm iiye ¢ogunluunu tegkil edecefi yeni bir siyasi
parti de kurulamaz.

Siyasi partiler, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluglardan, yabanci iilke-
lerdeki dernek ve gruplardan herhangi bir suretle ayni ve ‘nakdi yardim alamazlar,
bunlardan emir alamazlar ve bunlann Tiirkiye'nin bafimsizhid: ve iilke biitiinfiBii
aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar. Bu fikra hiikiimlerine aykin hareket
eden siyasi partiler de temelli kapatilir.

Siyasi partilerin kurulug ve faaliyetleri, denetieme ve kapatilmalan yukandaki
esaslar dairesinde kanunla diizenlenir." ‘

Goriilmektedir ki, Anayasa'mn 69. -maddesi, siyasal partilerin uyartya gerek
kalmadan kapatilmasini baglica iki nedene balamistir :

Ik kapatma nedeni 69. maddenin birinci fikrasmda yer aimaktadir, Bu fikraya
gore; "Siyasi partiler, tiiziik ve programlan diginda faaliyette bulunamazlar, Anaya-
sa'nmn 14 iincii maddesindeki sinirlamalar digina ¢ikamazlar, ¢ikanlar temelli kapat-
lir." Bu kural siyasi partilerin tiiziik ve programlan digindaki faaliyetlerini yasaklar-
ken bunlan uyarisiz kapatma nedeni saymamiy, ancak Anayasa'mn 14. maddesindeki
simrlamalar digtna ¢ikmay uyansiz kapatma nedeni saymugtr.

Ikinci uyarisiz kapatma nedeni, bu. maddenin sekizinci fikrasmda yer almakta-
dir. Bu fikraya gore; siyasi partiler, yabanct devietlerden, uluslararasi kuruluglardan,
yabanct iilkelerdeki dernek ve gruplardan yardim ve emir alamazlar, bunlann Tiirki-
ye aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar. Bn hiikkie aykin davranan siyasi
partiler temelli kapatilir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir kural da Anayasa'nin 68. maddesi-
nin beginci fikrasidir. Bu fikra "Simif veya ziimre egemenlifini veya herhangi bir
diktatorliigii savunmayi ve yerlegtirmeyi amaclayan siyasi partiler kurulamaz.” de-
mektedir. Ancak buradaki "kurulamaz" stzciigiinii kugkusuz kurulduktan sonra "kapt-
tilir" biciminde yorumlamak gerekir. Ciinkii gerek Anayasa, gerek Siyasi Partiler Ya-
sasi, siyasi partilerin Onceden izin almadan kurulabileceklerini Ongérmektedir.
Kurulurken tiiziik ve programinda yasaklara aykiri kural ve hikiimler bulunan parti-
lere karsi kapatma davasi agilabilecedi gibi sonradan eylemli olarak yasaklara aykiri
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ttum izleyen partilerin de kapatimas: yoluna gidilebilir. O halde bu yasaklara ayks-
n bir parti kurulabilir. Ancak, bunun yaptirimi Anayasa Mahkemesi tarafindan kapa-
tlma olacaktir. -

b) Yasa Kurallan :

Siyasi Partiler Yasasi'min 78. Maddesi :

- "Siyasi Partiler ;

a) Tiirkiye Devletinin Cumhuriyet olan geklini; Anayasanin baglangic kismm-
da ve 2 nci maddesinde belirtilen esaslarini; Anayasanin 3 tincii maddesinde agikla-
nan Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigine, diline, bayragma,
milli margina ve baskentine dair hiikiimlerini; egemenligin kayitsiz gartsiz Tiirk mil-
letine ait oldugu ve bunun ancak, Anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organla-
n eliyle kullamlabilecegi esasini; Tiirk milletine ait olan egemenlidin kullanilmasmin
belli bir kigiye, ziimreye veya simfa birakilamiyacagi veya hicbir kimse veya orga-
nm, kaynagm Anayasa'dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacag: hiikmiinii;
secimler ve halkoylamalannin serbest, esit, gizli, genel oy, acik saymm ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilmas: esasim defigtirmek;

Tiirk devletinin ve Cumhuriyetin varlifin: tehlikeye diisiirmek, temel hak ve
hiirriyetleri yok etmek, dil, uk, renk, din ve mezhep aynnm yarammak veya sair her-
hangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere dayanan bir devlet diizeni kurmak;

Amacim giidemezler veya bu amaca yonelik faaliyette bulunamazlar, bagkala-
rint bu yolda tahrik ve tegvik edemezler.”

81 nci maddesinde ;
- "Siyasi Partiler :

a) Tirkiye Cumhuriyeti ilkesi tizerinde milli veya dini Kiiltiir veya mezbep
veya wrk veya dil farkhhfma dayanan azibklar bulundugunu ilcr; siiremezler.

b) Tirk dilinden veya kiltirinden bagka dil ve kiiltiifleri korumak, gelistir-
mek veya yaymak yoluyla Tirkiye Cumhuriyeti iilkesi iizerinde azmliklar yaratarak
millet biitiinléigiiniin bozulmast amacim giidemezler ve bu yolda faaliyette buluna-
mazlar. . . ." hiikiimleri yer almigtr.

Iddianamede, davalr partinin Siyasi Partiler Yasasi'mn 78. ve 81. maddelerine
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aykin davrandif ileri siiriilmektedir, Siyasi Partiler Yasasinm 78. ve 81. maddele-
rinde devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliigiinden soz edilmekte ve bundan
ne anlagilmas: gerektipi belirlenmektedir. Yani bu maddeler Anayasada yazili soyut
"boliinmez bittiinliik" kavramim aciklayarak somutlastrmaktadir. Bagka bir deyigle
Siyasi Partiler Yasasi, devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliiiinii korumak
amaciyla aykirilikgy akimlanin bir parti durumunda orgiitlenmesini yasaklamakta ve
yine siyasi partilerin federal bir sistemi savunamiyacaklanm, azinlik yaratamiycakla-
i, bolgecilik, vkglik yapamyacaklarnim ve esitlik ilkesini korumak zorunda olduk-
lann: vurgulamaktadir,

Davali Parti, ¢zellikle Siyasi Partiler Yasastmin 81. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinin Anayasaya aykin oldugu diigiincesindedir. Hemen igaret etmek gerekirki,
bu bentler, azinlik yarattimasimn Onlenmesi, Tirk dilinden ve kiiltiiriinden bagka dil
ve kiiltiirleri korumak, degistirmek veya yaymak yoluyla Tiirkiye'de azinliklar yara-
tarak millet biitiinliifiinii bozmak niyet ve eylemlerine karsi diizenlenmigtir. Her iki
bendin igerdigi kurallar, Anayasa'da yer alan devletin iitkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigii temel ilkesine kosut kurallardw. Bagka bir deyisle bunlar Anayasa'daki
s6z konusu ilkenin somutlagtinimas: yasama gegirilmesidir.

3. Sav ve Savunmanm Kanitlan :
a) Yargitay Comhuriyet Bagsavailifr'nm Sundugn Kanitlar :

Yargitay Cumbhuriyet Bagsaveilifinin lddianamesi ; davali Parti'nin genel mer-
kezince bastinhip dagitilan yaymlarla Parti Genel Bagkam'nin kapal salon, acik hava
toplantilaninda ve televizyonda yaptif1 konugmalarnindan agagidaki alintilara yer veril-
migtir.

aa) Sosyalist Parti Genel Merkezi'nce Bastinhp Dafitslan Yaymnlar :

1) Sosyalist Parti Yaymlann Serhiden Cagrilan-2 Kawa Atesi Yakti, Sayfa
31de, “. ... bu iilkeyi, bu kavimler kapisim esit ve goniillii birligin oldugu, ulusla-
rn kendi geleceklerini 0zgiir olarak tayin ettikleri, isterse ozgiir olarak birlegtikleri
bir kardeglik, bir kiiltiir, bir emek¢i vatam haline getirebilirler.

Yasasin Tiirklerin ve Kiirtlerin kardegligi.
Yasgasin Tiirk halks, Kiirt halki.”
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2) Sosyalist Parti Yaymlart Kiirt Sorunu Coziim-4, Sayfa 3'de;

"Cokiintii, rejimin en zalim oldugu, en caresiz oldufu yerden basladi. Diizen
partileri Firat nebrinin dofusunda bittiler. Kiirt halkinin yasadifi topraklarda. . . .
rastianmiyor.” -

Sayfa 4'de;

"Diizen partileri Kiirt illerinden nigin silindi?

Ciinkii bunlar milliyetgidir ve piyasa partileridir.

Tirk milliyetgiligi, Kiirt sorununun goziilecegi topraklarda iflas etti.

Tiirk milliyet¢iligi kendi sininm ¢izmigtir,. Anadolu'yu Firat'm dogusu ve bati-
s1 diye ikiye bolmiigtiir.

" Tirk milliyetgiligiyle birlikte onun diizeni de Firat'ta bogulmaktadir.
Iste buna rejimin iflas1 denir".
Sayfa 10'da;

"Devlet, dagdan sonra koyleri ve gehirleri kaybetti. Bu nedenle gareyi dogru-
dan Kiirtleri yildirmakta buluyor, Boylece devlet terérii Dogu'dan baglayarak Tiirki-
ye'ye yeni bir rejim getirmek istiyor. . . . .

"Kiirt sorunu, Tiirk sorunudur” bagh: altinda sayfa 11-12-13'de;

"Devlet Kiirdii vurmak icin besledigi komcunun, dzel timin. . . maasm halk-
tan aldif1 vergilerle odiiyor. Kiirde atilan memninin, sinir Otesi harekatlarda kullani-
lan benzinin. . . . kisacas1 ¢zel savagin gideri halkin sirtma yikahwyor. . . . . .

Enflasyona, . . . .. yoksulluga son vermek igin, Kiirt sorununa kardegce bir
¢oziim bulmak sarttir,

Kiirt sorunu aym zamanda Tirk sorunudur,

Kiirt halkiyla kardegce, dzgiirce, goniil goniile, banig ve huzur iginde yagamak,
Tiirkiye halkmm. . . . ihtiyacidir.

....................
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Tiirk ve Kiirt halklars iki candir.

Cehennemde tek bir Kiirt kalsa, bir tek Tirk'in cennete gitmeye hakki yok-
tur. Sosyalist Parti, son Kiirt cehennemden kurtuluncaya kadar miicadeleye kararh-
d][."

Sayfa 15-16'da;
"Sosyalist Parti Tiitk-Kiirt kardegliinin partisidir.
........ Sosyalist Parti'nin Kiirt sorunundaki kararhhfi sinanmugtir, miica-

deleler iginde smanmagtr, devletin Kiirt halk: iizerindeki baskilarma gogiis gererken
stnanmugtr. . . . T Kiirt yoksul koylilerin miicadelesiyle kader birlifinde denenmig-

karken denenmigtir. . . . . ilk Kkitlesel yasal Newroz eylemlerini orgiitlerken, Tiirki-
ye'nin dort bir yaninda emekg¢i halka Kiirt sorununu anlatrken denenmistir,

....................

Partimiz bu bilinci yerlegtiriyor. Coziimii balklann kader birliinde ve miica-
delesinde goriiyor.

Sosyalist Partinin Kiirt sorununu ¢zmek icin,
cesareti var,

miicadelesi var,

program var."

Demokratik, federal, emek¢i cumhuriyeti baghft alunda 16-17-18-19-20 nci
sayfalarda;

"Kiirt milleti, kendi kaderini tayin hakkma Kayitsiz sartsiz sahiptir. Eger, ister-
se ayn bir devlet kurabilir. Emekgilerin ¢ikan, demokratik bir halk devrimiyle tam
hak esitligi ve ozgiirlik temelinde, goniilli birligi ger¢eklestirmededir. Aynlma hak-
ki, goniillii birli§in her zaman vazgegilmez koguludur.

- Birlikte veya ayn yagamak milletlerin ozgiir iradelerine baghdir. Bu 6zgiir
iradenin ortaya konabilmesi icin, Kiirt illerinde referandum yapilmalidya. Referan-
dumda, aynilmay: savunaniar da ozgiirce propaganda yapabilmelidir.
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- Bugiinkii tarihsel kogullarda, iki milletin emekgilerin yararma olan ¢oziim,
iki federe devletin esit olarak katildidi, demokratik, federal bir cumhburiyettir. Bu fe-
derasyonda iktidar, kdylerden ve mahallelerden baglayarak, ilgelerde, illerde, federe
ve federal diizeyde demokratik segimlerle belirlenen balk meclisleri aracihifiyla kul-
landar, '

lige ve il yonetimleriyle, federe hiikiimetler ve federal hiikiimet, bu meclisle-
rin yiiriitme organlandir, meclislere karsi sorumludurlar.

- Federal Halk Meclisi iki meclisten olugur, temsilciler meclisi ve milletler
meclisi,

Temsilciler Meclisi, belli sayida yurtaga bir milletvekili olmak iizere biitiin
yurt ¢apinda yapilan segimlerle belirlenir.

Milletler Meclisi, her federe devletten esit sayida segilmig iiyenin kathmiyla
olusur,

Yasalar her iki mecliste cogunluk karariyla kabul edilir.
Meclislerden birinin reddettigi yasa yiriirliige girmez,

Caligma yasasi, ceza yasas: medeni yasa, yargr usulii yasalan biitfin iilkede
yiiriirliiktedir, federal organlarca kabul edilir.

- Her federe devlette azmnltklari ¢ogiunlukta oldugu ilge ve illerde halk ister-
se bolgesel Ozerklik uygulantr.

- Federal Anayasa, iki milletin ortak anayasasidw. Her iki milletin aynt ayn
cofunlugu tarafindan referandumla kabul edilerek yiiriirlige girer, Federe devletlerin
ayrica kendi anayasalar1 vardir. Federal Anayasa, federe cumhuriyetler taraftndan be-
nimsendigi Ol¢iide giderek artan unsurlan kapsar.

- Federal Cumhuriyetin bayragi ve margi, Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak bayrak-
lan ve marglandir. Ayrica her federe devletin kendi bayrafi ve marg: vardi. Federas-
yonun ismi tek bir millete dayandirilamaz.

- Yurt savunmasi, savag ve barig sorunlari, uluslararas: iligkilerde temsil an-
lagmalan yapmak, federal organlann yetkisindedir.

- Her federe devlet, yabanci devletlerle ticari ve kiiltiirel alanlarda dogrudan
iligkiler kurabilir. Konsolosluklar agabilir.
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- Her yonetim kademesinde iktidar biltiimiiyle halk meclislerinde ve bu mec-
lislere karg1 sorumlu olan yerel ydnetimlerdedir. Bu ytnetim sistemi dignda merkezi
idare, atadsffs valilikler, kaymakambiklar, emniyet ve jandarma Orgiiti kaldinlr. Bu
demokratik yonetim sistemi, aym zamanda millf egitlik ve dzgirliigii de giivence al-
tina alir,

Yerel giivenlik rgiitler, yerel meclislere sorumlu olan yerel yonetimlerin emrin-
dedir. Koy giivenlik orgiitleri, kby genclerinden olusur ve kdy kurullanmun emrindedir.

- Ulusal ve toplumsal gelisme yamnda kardeglifin de oniinde engel olugturan
toprak agalifi, agiret reisliii ve her tiirli Ortagaf iligkisi, koyliilerin seferber edilme-
sine dayanan ve koylii komitelerinin ¢nderlik ettifii bir toprak reformuyla kaldinlir.

Federal Cumburiyet, piyasa ekonomisinin derinlestirdifi bolgeler aras1 egitsiz-
likleri ortadan kaldumak igin, ekonomik bakimdan geri bilgelerin yatnm paylarimni
artinr. Boylece birligin ekonomik temelini geligtirir ve pekistirir.

Ekonomide tek bir federal istatistik sistemi uygulanir. .

- Her milletin, milli ve dini azmhklarn dillerini ve kiiltiiclerini gelistirme, si-
yasal caligma ve orgiitlenme haklan ve ozgiirliikleri giivence altindadur.

- Resmi dil, Tiirkge ve Kiirtgedir. Her federe cumburiyette kendi dili esastir,
Federal organlarin kararlan iki dilde yazlyr. llkokuldan iiniversiteye kadar ve biitiin
kiiltiir korumlannda, her iki dilden egitim, aragirma, basin, yaymn, radyo-televizyon
vb. iletigim olanaklan gerceklestirilir.

- Kiirt milletinin demokratik kiiltiirii, bugiine kadar uygulanan baskilara son
verilmesi sayesinde ozgiirce serpilme olanaklarma kavugur. Tktidar organlan, difer
iilkelerde bulunan Tiirkler ve Kiirtlerle demokratik kiiltiir aligveriginin ozgiirce gelig-
mesi ve biitiin diinya halklanyla ortak enternasyonal bir kiiltiiriin renkli ve ¢ogulcu
bir ortamda boy atmas1 igin ¢ahgir, ‘

- Biitiin iktidar organlan, toplum hayatinda ve milletler arasinda sorunlan zor
kullanarak ¢Ozen ve giddeti kutsayan eski kiiltiiriin biitin temelleriyle tasfiyesi ve
balk icinde banggl, insana saygil: ve siddeti hor goren, enternasyonalist bir emekgi
kiiltiiriiniin yayilmas i¢in ¢alisir.

Yagadifumz toprafin tarihini Malazgirt savasiyla baglatan bagnaz milliyetci
kiiltire ve her tiirden milliyeigilife karg iilkemizin tarihsel derinliklerinden bu yana
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cesitli kavimlerin katkilanyla zenginlegmig kiiltiir kaynaklanmiz: arayan, koruyan bu
kaynaklardan beslenen demokratik insansever, evrensel ve enternasyonalist bir kiiltiir
geligtirilir. Ulkemizin evrensel kiiltiir zenginliini yansitan yer isimlerinin degistiril-
mesine son verilir, her yer bilinen ve yerlegmis ismiyle anilir.”

3- Sosyalist Parti Yayinlan Serhildan Cafnlan-1: "Karpuz Degil Cesaret
Ekin", sayfa ;: 7-8

Kiirt Dinamigi,

19007erin baginda bir kurtulug savast verildi. . . . . Emperyalistlerin bu iilkeye
girdigi sartlarda; Tiirkiin Kiirdiin birbirine muhtag oldugu, birbirine sanlmak zorunda
oldugu, birlesmek ve omuz omuza vermek zorunda oldugu kosullarda, Amasya Pro-
tokolu'na yazildi: "Vatan Tiirklerin ve Kiirtlerin yagadif1 topraklardir™ diye. Erzurum
ve Sivas Kongreleri beyannamelerinde, tiziiklerinde Kiirtlerin ictimai, wki, cografi
haklar: kabul edildi, . ....... Savag bitti, silahlar duvarlara asildi, ondan sonra bir
resmi ideoloji geldi. . . ... .. Miicadele igin, bu Urfa'nm, Diyarbakir'm Malatyanin .
adamma sanki ithitay¢ kalmamastr. . . . ... ...

’ O resmi idelojide Kiirtlere yer yoktu. Kiirt yoktu, artik yalmz Tiirk vard:.
Seklindeki goriiglere yer verilmigtir. -

bb) Parti Genel Bagkanmin Kapali Salon ve Ac¢ik Hava Toplantilarmda Tele-
vizyonda yapu$ Konugmalar :

1- 24-25 Agustos 1991 Parti Meclisi toplantisin agig konugmas: : (Teori-
Eyliil 1991 sayisi, sayfa : 8). /

"Sosyalist Parti, Kiirt ve Tiirk halklart arasindaki ek koprii, . . . . . .. Kiirt
meselesi, bu noktada giimbiir giimbiir olmamiz gerekir. . . .. .. Bu diizen Kiirt me-
selesinde iflas etmigtir ve boradan ¢atir ¢atir ¢okiiyor. . . . . ..

Biricik ¢Oziim nedir? . . . . .. Bu mesele Kiirt halkimin iradesine sayg: goste-
rilerek ¢Oziliir, . . .. .. Esas ¢oziicti Kiirt halkadtr.
....... Kiirtlere ne istiyorsunuz diye soracafiz . . . . .. yok ayrilmak ister-
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lerse iradelerine saygi1 duyaca@iz.

Biz refedandum yapacafiz. Kiirt halkma soracafz . . . . . Hakkari'den bagla-
yip Antep'e kadar herkese soracafiz. Bu topraklarda ayri bir devlet kurmak istiyor
musunuz? Evet mi hayir m?

Sosyalist Parti birlesmeden yana . ... ......

Aynlhiga zorlayan nedir? Zuliimdur: Tiirk devletinin Kiirt halks @izerindeki zul-
miidiir. Bu zulmii ytkacagimiza gére zaten zulmii yrtkmak da Kiirt halkimn iradesini
kabul etmektir, birlii savunacagiz. A

............... Sosyalist Parti, iki halkmn bir federasyonda birligini, or-

Sosyalist Parti Tark ve Kiirt halk: arasindaki son kopridiir . . .. .. ..

.......... Kiirtle kader birligi yapmig; Tiirk devletine tavir koymug ve
bu tavrim siirdiirecek olan Sosyalist Parti'den bagka ikinci bir parti yoktur.”

2- 13.10.1991 Ankara - Cebeci pazar yerindeki acik hava toplantismdaki ko-
nugma;

PP dofuda ozel savasa son verecefiz . . . . .. ozel savasa Tiirk
Kiirt kardegligi program . . . . . .. ile iki milleti egit diizeye getirerek ve sonunda
bigim olarak bir federasyonla gozerek son verece§iz . . . . . . Firat'm stnar olmasm-
dan rahatsiz olduklarini soyliiyorlar. Firats kim siir baline getirdi, bunlar . . . . . .
ekonomi de siir haline getirdi, orada bir Banglades var . . .. .. oray: bir ideolojik
smur haline getirdiler bak gidebiliyorlar tm oraya . . . . .. gidemeyen burada da ka-
lamaz oraya gidemeyen bu:ac!a duramayacaktir. . ... ...

Tirk ve Kiirt milletlerinin bir federasyonda esit 6zgir génilli birligi Kiirt
milleti kendi istiyorsa kendi kaderine sahip olarak buna karar veriyorsa bunu kabul
ediyorsa esit Ozgiir goniilli birlik Sosyalist Parti ¢oziimii budur, buna mecbur iki
halk iki millet . . . ... .... )

3- 16.10.1991 Sirnak il merkezindeki agik hava toplantismdaki konugma ;

Sosyalist Parti diyor ki, arkadag Kiirt sorunn askerlerle memiyle ¢oziilemez,
Kiirt meselesi hiirriyetle. . . . . esitlikle ¢oziiliir. Kiirt ve Tiirk milletleri egit hakka
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sahip olmalidir. Kiirt ve Tiirk milleti bir halk cumhburiyeti kuracaklar . . . . . . Biri
yasayacak digeri ezilecek bir sey yok boyle . . ... ...

Ezilen Kiirt halkimin yaminda olan Sosyalist Parti'dir . . . . . .. Kiirt halka
yidlardir verdigi miicadeleyi ayaga kalkarak gbstermeye bagladi. . . . . . Kiirt halki
yeni bir devrim yapacak . . ... .. ezilen Kiirt halka . . . . .. Sosyalist Partiye geli-

Biji serihdan, biji halkimiz"
4- 17.10.1991 Van il merkezindeki acik hava toplanusindaki konusma;

Tiirk milliyetgilidi Frrat'ta boguldu . . . . . . Kiirt halkim bu devlet o kadar
ezmis adm bile silmis adim bile yasaklamig ama yasaklamakla olmuyor . . . . . .
Kiirt gergégi gelip kendini kabut ettirdi . . . . . . Tiirk ve Kiirt kardeg olarak kalabil-
sinler kole oldumu kardeglik olmaz biri efendi biri onun yanagmas: oldumu kardes-
lik olmaz, ikisi esit olacak ikisi aynt hakka sahip olacak . . . ... Tiirkle Kiirt bitleg-
mezse kurtulamaz . . . . . o aritmetifi bir yere yazacaksmn Tiirkiye halki ezilen Kiirt
egittir demokrasi, 6zgiirlik ve kurtulus . . ... ...

Biji Kiirdistan . ....... "
5- 13.10.1991 giinii televizyonda yapilan konugma;

AP Botan'in Kiirt koyliist ayaga kalkmig ve kendisinin efendisi olma-

ya baglamagtar, . . . . . ... .. .. ey diizen, sen Kiirden adint ma yasakladin? Kiirt
halki ayaga kalkiyor, giindemin ortasina oturuyor, kimlifini eylemiyle kabul ettiri- -
yor, Newrozunu kutluyor . . . . . . ezilen Kiirt Anayasa yapiyor, kanun yapiyor."

6- 11.10.1991 giinii televizyonda agik oturumdaki konugmalar :

Simdi bu i¢ giivenlifin adin1 koyalun, Kiirt meselesidir bu, i¢ giivenlik soru-
nu diye koydunuz mu. . . . .. Jandarmayla ¢Ozersiniz. Kiirt meselesi diye koydunuz
mu demokrasi ve Ozgirliikle ¢ozersiniz. $imdi Firat1 bu rejim simr haline getirmis-
tir. Tktisadi smardir. . . .. .. ..

......... ikincisi, siyasi simr yapmglardir, Firat digiinciisii ideolojik smr,
..... Tiirk milliyetgiligi Firat'ta boguldu, gecemez Ote tarafa, . . . . . giinkii bu
topraklarda milliyetcilik olmaz, (sayfa : 62).
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.................

Bu bir Tiirk sorunudur aym zamanda bir Kiirt sorunu. . . . .. kardeggi ¢6ziim
Sosyalist Parti‘'dedir. Bu bes parti de milliyet¢i olduklar igin . . . . . . boliict duru-
ma gelmiglerdir. Kardesce ¢Oziim bir federasyon ¢neriyoruz biz. Kiirt milletine kendi
kaderini tayin hakki tanmmalidir. Igte birlifin kosullart 0 zaman olur (Sayfa : 64) .
..... zorla birlik olmaz. Goniille kardeslikle, bu Kiirt halkinin iradesini sayarak,
kabul ederek birlik olur. Sizin ¢oziimleriniz iflas etmigtir. Gorecepiz, Sosyalist Par-
ti'nin ¢Oziimii gelecektir (sayfa : 65)."

Goriiglerini icermektedir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'nca soz konusu yayin ve konusmalar deger-
lendirilirek 6zetle sunlar belirtilmigtir :

Davalt Parti, ayn "dili" ve "Kiiltiirii" oldugu ve ozellikle de "kendi kaderini
tayin hakkina kayitsiz -ve gartsiz sahip” bulundufunu ileri siirerek Tirkiye Cumburi-
yeti topraklan iizerinde yasayan "ezilen" bir Kiirt Milletinin varlifiu agik ve segik
benimsemis ve kabul ettirneye ¢aligmugtir. \

Davali Parti'ye goére sorunun ¢tiziimii Kiirt milletinin kaderini kendisinin tayin
hakkinda yatmaktadir. Bu iradenin 6zgiirce saptanmasi igin "Kiirt illerinde referan-
dum yapilmalidir," Kiirt halk: isterse ayn bir devlet kurabilir. Ancak daha iyi ¢6zim
"iki federe devletin esit olarak katildi$i, demokratik federal bir Cumhuriyet"tir. Var-
sayunlar gercek gibi vurgulanarak aynntihh bir bigimde bu federal Cumburiyetin ilke
ve esaslan agiklanmugtir. _ :

Bir siyasi partinin, Tiirkiye Cumburiyeti iizerinde Tiirkge'den bagka dil konu-
san azmlk bulundufunu ileri siirerek ve o azinhifi amag edinerek onun igin kendi
kaderini tayin hakki dahil olmak iizere ¢esitli haklar tanmmasmin istenmesi millet
biitiinliiii ilkesinden uzaklastumas: ve boliinmelere yol agmasi anlamim tagidifindan
bu eylem, Anayasanin Baglangic Kismi'na, 3. maddesinin birinci fikrasi, 4. maddesi,
14. maddesi, 66. maddesinin birinci fikrasi ve 68. maddesinin tgiinci ve dordiincii
fikralan ile Siyasi Partiler Yasastmin 78. maddesinin (a) bendi ve 81. maddesinin (a)
ve (b) bentlerine aykindir.

b) Savunmanin Kamitlan :

On savunmada suglamaya kars: agagidaki goriigler ileri siiriilmiigtiir.
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Iddianamede, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi dar ve kati bir Tiirk milliyet-
¢iligi ile yorumlanmigtir. Kiirdiin kimli§i dahi "yasaklar" kapsammda diigiiniilmiigtiir.
Oysa Kiirt gercegi inkdr edilemez bir olaydir ve Kiirt milletinin varhifmin kabulii
kapatma nedeni sayillamaz. Sosyalist Parti'nin styledifi "azinlik" ve "azinlik haklan"
degil, “esit haklara sahip bir Kiirt milli varlifiun" ileri siirmektir. "Demokratik Fe-
deral Emek¢i Cumhuriyeti” ve programda yer alan Kiirt milletine "kendi kaderini
tayin hakkmin tanmmasi” bir kapatma nedeni olarak diigiiniilemez. Ciinkii, bizim sa-
vundugumuz birlik; esitlik, dzgiirlik ve goniilliilik esasina dayanacakur. Zorla "bir-
lik ve biitiinlik"” saglanamaz. Parti kapatiimas: davalarinda kapatmanin kogullarinm
olugmast maddi ve manevi unsur olan iilkenin ve milletin béliinmesi Soyalist Partice
istenmemektedir. Amag¢ aynlik degil, birliktir.

Kapatma istemi, Siyasi Partiler Yasas’'nin 101. maddesinin (a), (b), {(c) bend-
leri geregince talep edilmigtir. Yayinlar, partinin tiiziifi, programu degil ve parti faa-
liyetlerini diizenleyen mevzuat da degildirler. O halde bu yaymlarn Siyasi Partiler
Yasasi'nin 101. maddesinin (a) fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi olanaksizdir.

"Serhildan Cagrilan 1- Kawa Atesi Yaku", "Serhuldan Cagnlant 2- Karpuz
Degil Cesaret Ekin" brogiirleri Sosyalist Parti Genel Bagkant Dogu Peringek'in Parti
Genel Bagkani olmadan once yapiufh konusmalardir. Bunlar devlet Giivenlik Mahke-
mesi'nde agilan davalarda beraat etmiglerdir. Bu yayimnlar Merkez Karar Organi ka-
rarlarma dayamlarak da yaymmlanmamiglardir. Bu nedenlerle delil olarak degerlendi-
rilemezler. "Kiirt Sorununa Coziim-4" brosiiri ise Sosyalist Parti Genel Bagkani
Dogu Peringek'in imzasiyla yayunlanmugtir. Bu bakimdan Siyasi Partiler Yasasi'min
101. maddesinin (b) bendi yoniinden incelenebilir. Delil olarak dosyaya sunulmug
bildiri ve afiglerin hepsinin bu tiir bir incelemeye gereksinimi vardir. Ornegin dosya-
da bir kisum il Orgiitlerinin bildirileri ve afigleri dahi bulunmaktadsr. Hig siiphesiz
bunlar Siyasi Partiler Yasas'nm 101. maddesinde sayilan partiyi baglayici organlar
olmadiklanndan dofrudan kapatma davasinda delil olarak kabul edilemezler.

©) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifi'nin esas hakkindaki goriig yazismda 2820
sayily Siyasi Partiler Yasas'mmn 101. maddesinin (a), (b), (¢) bendleri agiklandiktan
sonra §zet olarak su hususlara yer verilmigtir :

"Parti -Genel Merkezince bastirtlip dagitlan yaymlar® boliiminde abnular ya-
"pilan "Serhilden Cagrlan-2", "Kiirt Sorununa Coziim-4 ve “Serhildan Cagnlan-1"
adli yaymlann tamami davall Parti Genel Merkezi tarafindan ¢ikanlmistir. Ayrica

.
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"Kiirt Sorununa Coézium-4" baglikli yaymda Parti Genel Bagkaninin imzas1 da bulun-
maktadur.

24-25 Agustos 1991 giinlii kapal salon, 13.10.1991 ve 17.10.1991 giinii agik
hava toplantilan ile 11.10.1991 giinlii televizyondaki a¢ik oturum konugmalan davali
Partinin Genel Bagkani tarafindan yapilan beyanlardir. ‘

TRT'den 13.10.1991 giinii yapilacak secim konugmasinin, Merkez Karar Ku-
rulu'nun %.10.1991 giin ve 53 sayili karan gerei Genel Baskan Dogun Peringek tara-
findan yapilacafi daval Parti Genel Merkezinin 11.10.1991 giin ve 1991/112 sayik
yazilan ile Yiiksek Se¢im Kurulv'na bildirilmigtir,

"Demokratik, Federal Emek¢i Cumburiyeti” ve "Tiirk ve Kiirt Halklarimn
Esit, Ozgiir Gonillié Birligi" adlarmi tasiyan duvar ilanlan davali Parti Genel Merke-
zi'nce bastinlip Orgiite dagitilmig ve secim kurullarinca belirlenen yerlere asilmigtur.

Bu nedenlerle davali partinin "yaymlann partiyi baglamayacag: ve delil olarak
degerlendirilemeyecegi” bicimindeki savunmalan gegerli olamaz.

Iddianame'de 4 ile 10 uncu sayfalar arasinda genig olarak Ozetlenen, partiyi
baglayic: nitelikteki yayimnlardan, duvar ilanlinndan ve parti genel bagkanmimn konug-
malarndan, savunuldugunun aksine bunlarm biitiinliigiini bozmayacak sekilde alman
boliimlerinde, ayn "dili" "kiiltiini" olan ve dzellikle de "Kendi kaderini tayin hakk-
na kayitsiz sartsiz sahip" Tiirkiye Cumhuriyeti iilkesi topraklarn iizerinde yasayan
“ezilen" bir "Kiirt Ulusunun” varlifn agik ve segik bir sekilde kabul edilmig, "Tiirk
ve Kiirt halklan arasinda tek kopriiniin Sosyalist Parti" oldufu belirtilip sorunun ¢6-
ziiminiin nasil olacag anlatilmigtir,

“Sorunda esas ¢oziicii Kiirt halkidur”, "Kiirt milleti, kendi kaderini tayin hak-
kina kayusiz sartsiz sahiptir”; "bu ozgiir iradenin” saptanmast icin de "Kiirt illerinde
referandum yapimahidir”; "Kiirt halki isterse egit bir devlet kurabilir, ancak en iyi
¢oziim iki federe devletin egit olarak katddifi, demokratik federal bir cumhuriyet ol-
duBu” vurgulanarak, bu cumhuriyetin esaslar1 aciklanmistir, Buna gore "federal ana-
yasa, iki milletin ortak anayasasidir™; "federe devletin aynica kendi anayasalan, kendi
bayrag1 ve margt vardir”,

“Federal Cumhuriyetin bayraf: ve marg: Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak bayrak-
lan ve marglandir”,
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"Resmi dil, Tiirk¢e ve Kiirtcedir, ber federe cumhuriyette kendi dili esastir”
goniigh bir gercek ve kural gibi-ortaya atihmaktadar.

Boylece Sosyalist Parti'nin gerceklestirecegi ¢oziimde Kirt halkinn kendi ka-
derini tayin yolunda belirleyecepi Ozgiir iradesiyle Anayasa'daki millet bitiinliga il-
kesinden uzaklagip, halkmm dili ve kiiltiirii ayn iki federe devletin eit olarak katil-
dig1 federal bir cumhuriyet amaglanmaktadir,

d) Davali partinin son savunmasinda, bu konularla ilgili olarak baglica su go-
riiglere yer verilmigtir :

Iddiaya dayanak yapilanlardan "Serhildan Cagnlari-1" ve "Serhildan Cagrilan-
2" adh yaymlardir. Bunlar DGM'de yargilanmig ve aklanmigtir. Bu yaymlar Merkez
Karar Orgam kararlarina dayamlarak yaymlanmamiglardsr. Siyasi Partiler Yasasi‘mn
101. maddesi kapsaminda diisiiniilemez. "Kiirt Sorununa (6ziim-4 : Demokratik Fe-
deral Emekgi Cumburiyeti" adh brogiir daha 6nce 2000'e Dogru Dergisi'nin 4 Mart
1990 tarihli Y1l : 4, Say1 : 10'da yayinlanmueg ve Istanbul Devlet Giivenlik Mahke-
mesinde yargilama konusu yapilmig; fakat Terorie Miicadele Kanunu'nun 23/c mad-
desi nedeniyle yargilama kaldinlmsgtr,

"Kiirt Coziim Programi"nin yargxlanlp su¢ bulunmamas: iizerine mahkeme ka-
rarlarina vatandagin giivenmesi gerektigi digiindlerck, bu metin Parti tarafindan ay-
nen benimsenmis ve Parti Genel Bagkani imzasiyla se¢im dokiimam olarak kullanil-
magtir. Brogiiriin igerdigi diigiinceler gerek TV konugmalarinda gerek agik ve kapali
salon toplanulaninda dile getirilmistir.

Bunlara ek olarak davaya dayanak olan goriig ve belgeler aslinda Sosyalist
Parti Programmm 31. maddesinin a¢ihmindan ibarettit. Bu maddenin ise Anayasa
Mahkemesi'nin 8.12.1988 giin ve E. 1988/2, K. 1988/1 sayih karan ile Anayasa ve
Siyasi Partiler Yasasi'na uygun oldugu saptanmagtir.

"Federasyon Programi” kapatma hiikiimleri iginde diigiiniilemez. Federasyon
boliinme demek degildir. Tersine goniillilik temeline dayanan "birlik"tir. Kiirt mil-
letinin "kendi kaderine kayitsiz sartsiz sahip oldufiu” gonisii demokratik toplum ol-
manm bir gereFidir. Ulke biitiinliigiine aykii amag giidiilmemekte, bizzat Kiirtlerin
varhf1 kabul edilmektedir. Esitlik, Ozgiirlik, kardeslik ve gonilli birlik mahkum
edilmemelidir. Onemli olan "birligi istiyorum" demek olmaz; bunun nasil olacagmi
soyelemek gerekir. Biz Parti olarak bunu yaptik.
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¢) Davali Parti Genel Bagkam Dogu Peringek yaptif s6zlii agiklamada ozetle
bu konularda gu goriiglere yer vermigtir : ;

"Iddianame yargiyr par¢alamaktadir; ciinkii "Kiirt Sorununa Coziim Programi”
daha 6nce bir ceza davasma konu olmug beraat etmigtir. Bu beraat karan parti ka-
patma nédenlerine paralel olarak Tiirk Ceza Yasasi'min 142/3. maddeden olmugtur.
Yargimin ceza yargisi bu brogiir boliicii deffil derken, Anayasa yargisi bu brogiir bd-
lijciidiir dedigi zaman hukuk sistemi parcalanmug olur. Parti Genel Bagkam olarak
yaptiim konugmalarda daha dnce beraat eden diigiinceler kullanilmugtir. Yani bunlar
boliicii bulunmamigtir; 0 halde bunlan sdylebilirim denmigtir.

Bu dava Anayasa yargisim da parcalamaktadir. Daha ¢nce Sosyalist Parti'nin
programu hakkmda Anayasa Mahkemesinde dava acilmigty. Yiice Mahkeme bu da-
vay1 reddetmigtir, Daba sonra bir dava daha agilmigtir. Yiice Mahkeme onu da red-
detmigtir. Bu iigiincii dava oluyor ve yeni kanitlara sahip olmadan agilan bir davadar,

Tiirkiye bir arayiy icindedir. Biiyiik bir degigim vardir. Bu deisimin ve arayi-
sin belirginlesmesi gerekir. Kanunca bu arayig aciklifa kavusana kadar dava bekletil-
melidir.

Pozitif hukuk kendi iginde parcalanmigtir. Yeni bir Avrupa igin Paris Sart1
imzalanmugtir, Bu sarta uygun olarak degisiklikler gerceklegmektedir. Ancak heniiz
bu degisiklikler Siyasi Partiler Yasasima yansimamsslardir. Yasakoyucunun iradesi
bellidir. Bu irade eninde sonunda kanunlara aksedecektir. Belirmig olan bu iradeyi
mi yoksa kalkmak iizere olan kanun kurallanna mi uyulmas: gerekir? Bunlara ek
olarak Sosyalist Parti'nin giddeti ve terorii desteklemedi$t ve bunun herkesce bilindi-
gi de sOylenmelidir. 2932 sayil: Kanun yiinirlikten kaldinlmig, oziinde Kiirt dili ve
kiiltiirii icin konulan yasaklama yok olmustur, Siyasi Partiler Yasasi'da bu konuda bu
nedenle anlamsizlasmugtir. Tirk Ceza Yasasinin 141. ve 142. maddeleri de artik
yoktur. Vatandag herseyi sOyleyebilecek ama siyasal partiler sdyleyemeyecektir. Bu
anlamsizdir,

Bu dava evrensel hukuk degerlerine ters diigmektedir. Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi 19.3.1954 tarihinde bizim i¢ hukukumuzun bir parcas: olmugstur. Paris
Sart'nda bir millet i¢indeki azmliklann soy, kiiltiir ve din yoniinden sahip olduklan
kimliklerinin korunaca$i ve azmliklarmn bu kimliklerini serbestge ifade edebilece$i be-
lirtilmigtir. Helsinki Nihai Senedi'nin 8. maddesi de bu yonde bir hiikiim i¢ermektedir.
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Demokrasi Anayasa'nin himayesi altindadir. Kiirt halkinin da bir iradesi vardar
ve bizler buna sayg! gostermek zorundayiz. Biz parti olarak birlifii bulmak icin bir
arayig icindeyiz; bu birligi goniilli temele oturtmak gayesiyle uluslanin kaderlerini
tayin hakkina sahip olduklarim kabul ettik. Federasyon sadece bir Oneridir,

Mecbur defilim Atatiirk milliyetgisi olmaya. . . . . Partimiz, milliyetgilgi bir
ideoloji olarak benimsemiyor ve Tiirkiye'nin ihtiyaclarina uygun. gérmiiyor.

Su kabul edilmelidir ki, biz deviet dairesi degiliz; biz partiyiz, sivil toplumun
pargastyiz. O halde farkl disiinebiliriz. Partimiz boliicii bir amag tagunamaktadir.”

4- Sav ve Savunmanin Degerlendirilmesi :

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligni'nin Iddianamesi ve Esas Hakkindaki Goriig
Yazis1 incelendiginde davali Parti ile ilgili kapaulma isteminin "Devletin Ulkesi ve
Milletiyle bolinmez biitiinlii3iini bozmak" nedenine dayandnldif: goriilmektedir.
Sosyalist Parti de savunmalannda, soz konusu faaliyetlerinin bu kapsama alimamaya-
cagmm ileri siirmekiedir.

Bu nedenle, oncelikle devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinfigi ve
Atatiirk milliyetgilifi kavramlarinin anlam iizerinde durulmas: gerekmigtir.

"Biitiinliik ilkesi" ilk olarak Misak-1 Milli'nin birinci maddesinde “. .. .. Is-
IAm ¢ofunlufu bulunan yerlesik toprak parcalartin tamamu hakikaten veya hiikmen
higbir sebeple ayrma kabul etmez kiildiir.” bigiminde yer almigtir.

Ismet Inénii; Lozan Barig Andlagmas: gériigmelerinde, biitiinliik ilkesini "Bii-
yiikk Millet Meclisi Hikkiimeti; Tiirk Yurdu'nun birlifine ve boliinmezlifine en biiyiik
Onemi vermekte, haklarnn ve Odevlerin, ¢ikarlann ve yiikiimliiliiklerin yurttaglarca
egit olarak paylagilmasi gerektifine inanmaktadwr.” biciminde aciklamigtir.

Devletin, iilkesi ve milletiyle béliinmezlifi ilkesi, degisik yoOnleriyle Anaya-
sann birgok maddesinde 6zellikle vurgulanmig, Tiirk milletinin bagimsizhifa ve bii-
tiinliigiiyle, iilkenin bolinmezligini korumak devletin temel amag ve gorevleri arastn-
da gosterilmigtir (Madde 5). Ulke ve ulus biitiinliigiinii korumak icin temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanabilecegi de (Madde 13 ve 14) kabul edilmis, aym1 amagla ba-
sin ve demek kurma dzgiirliiklerine 6zel smirlamalar getirilmis (Madde 28, 30, 33),
genglerin bu anlayiy dofrultusunda yetisgine ve geligmelerini saglayici onlemler alin-
mast devlete ozel gorev olarak verilmis (Madde 58), bu alanda bilimsel aragtrma
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ozgiirlisgiine sinirlama konulmug (Madde 130), radyo ve televizyon yaymlannn iil-
kenin ve milletin boliinmez bijtiinligiing koruyacak bi¢imde yapilmas: istenmig
(Madde 133), kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarina bu nedenlérle yoneti-
min miidahalesi uygun bulunmus (Madde 135), birlik ve biitiinlik konusunda iglene-
cek suglar icin 6zel mahkemelerin kurulmas: Ongérilmis (Madde 143), aym konu
TBMM Uyeleri ve Cumburbagkam yeminlerinin temel 6gelerinden birini olusturmug
(Madde 81, 103), siyasi partilerin uyacaklan esaslann baglicalan arasinda yine "bo-
linmez biitiinlik" ilkesi yer almigtir,

2820 sayili Yasa'mn 78. maddesinin (a) bendi, siyasi partilerin devletin {ilkesi
ve milletiyle- boliinmez biitiinliigéi yanmnda, devletin resmi dilinin Tiirk¢e olduguna’
iligkin kural1 da degistirmek amacim giidemiyecekleri agikhjini tagimaktadar.

Gergekte, bin yildan beri birlikte yasayan, vatanmn her yerinde i¢ige kaynasan
cesitli soy ve kokenden gelen bireyler arasinda Tiirkce en yaygmn dildir. Sadece res-
mi iglerde degil, ailede, giinlik yagamda ve efitimde kisacasi toplumsal iligkilerin
her alaninda kullamlan ortak bir dil olmugtur. Tiirkgeyi bilmeyen ve kullanmayan
¢ok az kisi vardir.

Aynca kapah ve agik ¢zel ortamlarda, evde igyerinde, basin ve sanat alaninda
ana dilin kullanilmas: da yasak degildir.

Ulus biitiinliigii icinde yer alan kimi etnik gruplarm kendi aralarinda kullan-
dikian yerel dillerin resmi dil yerine ortak iletigsim ve ¢agdas egitim araci olarak (a-
ninmasi olanakl degildir.

Anayasa'mn 26. maddesinin iigiincii fikrasinda "Diigiincelerin a¢iklanmasi ve
yayiimasinda kanunla yasaklanmg olan herhangi bir dil kullamlamaz" denilmekiedir.
Tiirkiye'de ozellikle yasaklanan bir dil kalmadif1 gibi ¢zel yagamda birgok dil kulla-
mimaktadur. Anayasa'mh 42. maddesinin son fikrasinda, Tiirk¢e'den bagka hicbir di-
lin egitim ve Ofretim kurumlannda Tirk vatandaglanna ana dilleri olarak okutulup
Opretilemiyecegi, uluslararasi andlagmalar sakh tutularak kurala baglanmgter. Bu
anayasal gerek, Ofretim ve efitim birlii ile ilkogretimin zorunlu olmasinin tagidi
oneme baglanmalidar,

Dil konustnu kapsayan bir bagka diizenleme de Anayasamin 14. maddesinin
ilk fikrasindaki Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirinin dil aynmu yarat-
mak amaciyla kullamlamayacag kuralidir.
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Devletin bolinmez biitiinliigii ile dil konusundaki kurallar, yapﬁnmsnz degil-
dir. Herseyden ‘6nce bu konularda genel ilkeyi koyan Anayasa'nm 3. maddesi, Ana-
yasanin 4. maddesine gore "Degigtirilemez ve degistiriimesi, teklif edilemez": Ote
yandan, Anayasa'mmn 69. maddesi, bu simrlamalara uymayan devlet diizeni kurma
yasagmi iceren 14. maddeye aykinn davranan siyasi partilerin temelli kapaulacagim
ongormektedir,

2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'mn ilgili kurallari, bu anayasal ger¢evede
degerlendirilmelidir. Yasa'nin 78. maddesinin (a) bendi, Anayasa'nin 4. maddesi dog-
rultusunda bir kural koymus, siyasi partilerin, differ yasaklar yaninda devletin iilkesi
ve milletiyle bolinmez biitinliigiyle diline iliskin yukarda de8inilen Anayasa'nm 3.
maddesini degigtirmek amacint da giidemeyeceklerini belirlemigtir.

Uluslar, varliklarim tarihsel geligmeler ve gerceklerle kazanirlar. Ortak kiilti-
riin, sosyal dayamgmanmin ve birlikte yasama duygusunun dogusu, gelisip giiclenmesi
tarihe dayamir. Tek viicut durumunda ve tam ulus yapisy icinde biitinleserek Kurtu-
lus Savagi'm yapmus halkin vatam Tirk Vatani, Milleti Tirk Milleti, Devleti de
Tiirk Devleti'dir. Diinya, ¢aBlar boyu Anadolu icin "Tiirkiye" ve burada yasayanlar
icin "Tiirkler" adim kullanmigtir. Bu durum, ulus bitinliidi icinde yeralan farkli et-
nik gruplan gérmeme anlamina gelmez.

Tiirk uivsu'nu olusturan, binlerce yi} birarada yasamg, kaynagmus, ortak kiiltii-
re, ahlika ve dine sahip insanlann tarihleri birdir. Vatamt iizerinde yagamis biitiin
gecmis kusaklar, ilkenin ve ulusun timligiinii ve onurunu sirdirece$i kugkusuz
olan, gelecek kusaklarla birlikte diigiiniilmelidir. Her ulusun olduBu gibi tarihsel ger-
¢eklere dayanan Tiirk Ulusu'nun ortak kimligi ve kiiltirii de savunmasiz birakilamaz.
Hergeyden once Tirk Devletimin bafimsizhifina, kimligine ve 6zbenligine, ulusal bii-
tiinliigiine diisman olan tiim kargithiklarla ugragmak uluslararasi bukuksal belgelerin
benimsedii temel bir gorev ve hakur.

Tiirkiye Cumburiyeti son yillarda disardan desteklenen silahli boliicii terdriin
tehdidi altundadir. Sosyalist Partinin dava konusu faaliyetleriyle, terristlerin gercek
istek ve savian bagka bir bigimde belirtilmektedir. Tiirkiye Cumburiyeti'nin biitiinleg-
tirici ve tekil devlet esaslarndan vazgegilmesini, gerceklestirilmesi olanaksiz degisik-
likleri savunan ve esit haklara sahip Tirk Ulusu biitiinldgi icinde yer alan vatandas-
larmn bir kisminda azinlik ve aynlik duygusu yaratmaya yénelik kiskirtici ve yikic
¢abalan demokrasinin ve ¢agin bir gerefi sayilamaz. Kaldiki, kendileri ayn bir uk
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ve ulus kimlifiyle devlet ¢atis1 altna sokulmak istenen vatandaglarm Tirk Ulusu or-
tak kimligine ve biltiinliigiine sagduynyla ve kesin bigimde sahip ¢iktiklan belirgin- -
dir. ' '

Yiizytllardan beri siiregelen tarihsel ve manevi birlife ek olarak, biitin yikici
ve boliicii faaliyetlere kargin birlikte Ulusal Kurtulug Savagi'na katilip Cumburiyeti
kuran ve bdylece kader ve gonti! birliiini kanitlamig bulunan; iilkenin her yoresinde-
ki vatandaglar arasmda ulusal biitiinliik perginlenerek, Tiirk Ulusu'nun siyasal ve top-
lumsal birligi kurulmugtur.

Tiirkiye Cumburiyeti vatandaglan, ortak tarihsel degerlere ve kiiltiire sahip ay-
nt ulusal kimlik tagiyan ve tek viicut olan Tirk Ulusu'nun bireyleridir.

Tiirkiye Cumburiyeti Devleti'nin kurucusu, yoneticisi ve koruyucusu olan bu
ulus, bdliinmenin kendisine yarén' getirmeyecegi bilinciyle 6zenli ve duyarli davran-
maktadr, '

Gerek Anayasa'ya gerck Siyasi Partiler Yasast'na gore iilke ve ulus biitiinliigii,
devletin boliinmezliginin temel égeleridir. Faaliyet, ister tilke, ister ulus biitiinliigiine
yonelik olsun, sonugta, devietin boliinmez biitiinliifiniin teblikeye girmesi soz konu-
sudur. Ulke biitiinliiginin hedef almmasimn, ulus biitiinliigiini; ulus bitimliginiin
hedef alinmasinm, iilke biitiinliigiinii bozacad kuskusuzdur. Anayasa ve Yasa, bu de-
gerleri birlikte ve 6diinsiiz, mutlak olarak korumayr amaglamgtir.

"Millet” kavrami; insanlifin gelisme siireci sonucunda vardifs en ilerlemis bir-
likteligi olugturan toplamsal yapiyr anlatir. "Ulus” sozciigiiyle de anlaulan bu yap:,
bir gelisme diizeyini, bilingli ve kigilikli bireyler olgusunu gosterir. "Milliyetgilik”
ise, biiyiik bir toplumsal gergek ve "millet diiglincesi’nin iizerine kurulu olan ¢afin
en etkin kiiltiir ve politik anlayisidir. Milliyetgilik, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ve Tiirk
Devrimi'nin temel ve 6nde gelen ilkelerinden biridir. Cumburiyet doneminde "millet”
ve "milliyet¢ilik” kavramlan, basta, teokrasiden demokrasiye gecigi saflayan Atatiirk
olmak iizere Cumbhuriyetin kuruculanyla, onlarin koydugu temel ilkeler iizerinde
Cumbhuriyeti yineten kugaklarca yorumlanmig ve 1924, 1961, 1982 Anayasa'larinda
yer almigtir. 1982 Anayasasi'nmn Baglangici'mda ". . . . . Atatiirk'iin belirledigi milli-
yetcilik anlayig1 . . . .", 2. maddesinde ". . . . Atatiirk milliyetciligi . . . .", 42. mad-
desinde “. ... Atatiirk ilkeleri . . ." ve 134. maddesinde "Atatiirk¢ii diigiince. . . ."
sozciikleriyle Atatirk milliyetcilifi giiclii bicimde yer almaktadir. Bu, aynmci ve uk-
¢1 bir kavram degil, Tiirkiye Cumburiyetini kuran Tiitk halkimin, kokeni ne olursa
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olsun, devlet yoniinden tartigmasiz egitligi, ictenlikli birli}i ve birlikte yagama isten-
cini igeren gafdag bir olgudur. Ayruncihifi diglayip "ulus” yapisi iginde kaynagmayi
ongéren bu kavram; etnik kékenlerle kimliklerin aynipcﬂlga varan resmi bir taniim
belirtisi olarak sOylenmesini de engellemektedir. Dil ve din birlii yanmnda ¢nemli
bagka toplumsal bagiar kurmug topluluklarin devletle olan hukuksal baglarmi kopara-
cak bir girigimi kigkirtma, toplumsal gerceklere Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Yasa-
s1'na uygun bir tutum degildir. Tiirk Ulusu i¢inde "Kiirt" kokenli yurttaglarla degisik
boylardan gelen "Tiirkler” ve degisik kokenliler ayrimsiz bicimde yer almakta Devle-
tin temel Ggesi olan “tek ulus” olgusu béylece somutlasmaktadir.

Ulus, tarihsel ve sosyolojik yonden belirli agamalan gegmis ve belirli nitelik-
leri kazanmug bir topluluktur. Tiirk Ulusu,‘Kumllu§ Savagi'nin kazanilmastyla sinirla-
n ¢izilmig "vatan" kavramina dayanr, Ulus; vatan iizerinde yagayan, gegmisten gele-
cegi dogru bir zaman akig1 icende ortak gayam istek ve amacina dayanan kiiltir ve
ilkii birlifine dayamr. "Ulus” kavrami, dar ¢erceveli topluluk ve dinden bagka top-
lumsal bir bai olmayan ve bagka 6ge aramayan iimmet kavramlarindan ¢ok farkli-
dir. Ulus, tarihsel ve sosyal geligmenin yarattiBi birlikte yasama olgusudur. Irk gibi
antropolojik ve filolojik niteliklere dayanan dar bir kavram degildir. Ulus, ortak bir
tarih bilinci yaratmamig gocebe, yerli dil ve soy gruplarndan olugan ilkel sosyolojik
bir yap1 olan kavim de degildir.

Etnik ve dinsel esasa dayanan topluluklar, "ulus” kavrammm dayandig genig
ogelere gore basit, ilkel ve tek yonlii yapilardir. Bu esaslar iginde "Tiirk Ulusu” ve
"Auatiirk Milliyetcil3i" kavramlarinda agafidaki tarihsel ve toplumsal gergekler var-
dir:

"Misak-1 milli® smirlan icinde Tiirkiye Cumburiyetimin iizerinde kurulduBu
topraklar, bin yili asan uzun bir tarihsel gelisme sonunda iizerinde yagayan orfak
gegmise, tarihe, ahlaka, hukuka egit haklara sahip degisik kokenden gelen insanlarla
birlikte bir vatan ve ulus olugturmustur.

Onuncu yiizyilda yoBunlasan Tiirk gogii ile oncelikle Anadolu'daki insanlar,
birlikte, gesitli devletlerin siyasal gatis1 altinda yagamiglar ve Osmanli imparatorlu-
gu'nun kurulugsundan sonra ise Kafkaslar, Balkanlar ve Arap iilkelerine uzanan bii-
yiik bir birlik yaratmiglardir. Daha sonra, diger imparatorluklar gibi Osmanli Impara-
torlugu da pargalanarak Trakya ve Anadolu'ya ¢ekilmigtir. Siyasal hiikiimranlik,
Balkan, Kafkas ve Arap halkiyla uzun yillar birlikte yasama, Anadolu insanint yeni
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yeni kiiltiir ve insanlaria birlegtirip kaynagturmagtir. Bugiin, Tiitkiye Cumburiyeti i¢in-
de yagayan insanlar defisik kaynaklardan gelse bile ortak kiiltiirleriyle tek bir yap
olugturmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde dil ve kiiltiiriin bugiinkii diizeye gelmesinde
iilkenin her kang topraginda, her kokenden ve soydan gelen vatandaglann pay: var-
dir. Bu nedenle de Tiirkiye'de etnik aynhia dayanan cogunluk ya da azinhk diigtin-
cesiyle goniigler geligtirmenin taribsel ve bilimsel temelleri yoktur. Ulkenin her yeri
her yurttagindir. Kurtulug Savagi'ndan once, Anadolu'nun yer yer iggal edildigi, bii-
tiin gi¢ ve olanaklarma el konuldugu bilinmektedir. Bu ¢ok koéti kosullar iginde
Anadolu'nun bir kisim topraklannm pargalanmasi igin yofun cabalann siirdiiriildiigi
swalarda, 19 Mayis 1919'da Samsun'a ¢ikan Atatiirk’in 18.6.1919 giinii, 1. Kolordu
Komutani -Cafer Tayyar Paga'ya cektifii telgrafta :

"Biitiin Anadolu halkmin milli bagimsizhi kurtarmak icin bastan agaf tek
bir viicut gibi birlegmis oldugu” belirtilmektedir.

Anadolu'da yagayanlar, tarihin gegmis giinlerinde oldugu gibi, o karanlik giin-
lerinde de boliicli propaganda ve desteklere kapilmadan, kendi 6zgiir istengleriyle ve
ortak istekleriyle, ¢caflarin yaratu$ ortak kiiltirde birlesmeyi ve Tiirk Ulusu'nu olug-
turmay: saglanmuglardir. Bu olgu, bugiinde ulusca baglt olunan bir tir ulusal ant ve
toplumsal bir uzlagmadir, Yasama, yiiriitme ve yarg: organlanyla yonetim gorevlerin-
de, verlesimde, calijma yasaminda, temel hak ve ozgiirliiklerde, her konuda ve her
yerde esitligi kabul eden bu tarihsel dayamsma, kaynagma ve olugum, Kurtulug Sa-
vagt'nda zafere ulagmayi, iilkesi ve ulusuyla boliinmez bir biitiin olan Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti'ni kurmay: bagarmmgtir.

Tiirk devletinin vatandaglan arasinda etnik ya da difer herhangi bir nedenle
siyasal veya hukuksal aynhk soz konusu degildir. bireysel diizeyde toplumun biitiin
kesimlerinde gergeklesen bu kutsal, tarihsel mirasm korunmasina yonelik Onlemler,
toplumun huzur ve refalm, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin giivenlii ve varli: ile
ilgilidir. Nitekim, Tiirk Ulusu i¢inde yer alan her kokenden vatandag, hi¢bir ayrum
gozetilmeksizin istek ve bagarilanna gore her gorev ve igte ¢aligmig, Tiirkiye'nin her
yerinde, koyiinde, kentinde yagama, yerlesme, okuma, evlenme, gelisme ve yiikselme
ile Tiirk dili ve kiiltiirinden faydalanma ve katkida bulunma olanagmna kavugmugtur,
Bu tarihsel olusum; "iilke ve ulusun bdlinmez biitiinligi", Cumhuriyetin kurulugun-
~ dan bu yana her Anayasa'da vazgegilmez ve 6din verilmez temel kural olarak yer
almgtir. Tarihin ¢ok uzun bir gelisme siireci icinde gergeklesen bu kaynagma ve bii-
tiinlesmeye dayanan "Tiirk ulusu” gercegine ve insan haklarim iistiin tutan olgusuna

[
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karsi, ayncalifa boliiciilife ve sonugta yok olmaya yol agacak davramslan insan
haklan kapsaminda gommek olanakstzdir.

Tiirkiye'de; Tiirk Ulusu'nun dengeli, tutarh yagamu ile hoggdériisii, insan sevgi-
si ve degerbilirligi, ulusal biitiinligii adaletli bi¢imde saglamigtr. Ulusal biitiinliigiin
temeli, ortak kiiltire, ldiklik ilkesiyle akla, mantikh diigiinceye, sagduyuya, adalete
dayanan "Atiitirk Milliyetcilgi"dir. Anayasa, Tirk Devleti'ne vatandaghk bafh ile
bagh olan herkesi resmiyette Tiirk adiyla tamitan birlegtirici ve biitiinlestirici bir mil-
liyetcilik anlayisina sahiptir. Devletin, iilkesi ve ulusuyla bolinmez biitiinligi, bu
¢agdas milliyetgilik anlayigmmn belirgin niteliklerinden birini olugturmaktadar.

Anayasa Mahkemesi'nin siyasal partilere iligkin 20.7.1971 giinlii, Esas 1971/
3, Karar 1971/3 sayah karaninda deginildiBi gibi:

1921 Anayasast'ndan 1961 Anayasasi'na degin siirekli olarak iizerinde durul-
mug bir ilke olan (Tiirk Devletinin ulusu ve iilkesi ile bolinmezligi) ilkesi, Erzurum
ve Sivas Kongrelerinde saptanan bigimi ile Misak-1 Milli kurallarmda dayanagm
bulmaktadir. Misak-1 Millinin gosterdigi smrlar icinde birbiriyle kaynasmig olarak
yasayanlann gergekten ve hukukga aynlik kabul etmez bir biitiin olduklan kesinlikle
belirlenmig ve bu biitiinliik icinde Kiirt halkindan hicbir zaman s6z edilmemis oldu-
gu gibi Lozan Bang Andlagmas: goriisme ve kararlarmda da, Misak-1 Milli'nin ¢izdi-
g1 smirlar i¢indeki azinlhiklar sayilirken "Kiirt" ayrimma yer verilmemistir.

" Bu durum yalmzca bir olaymn degil, dogrudan dofiruya bir gercegin de anlati-
m olmaktadir. Bu gercefii de en ¢agdag anlamnyla Adatiirk'iin ulus anlayigmda bul-
maktayiz. Atatiirk'iin kendi el yazis1 ile diizenledigi notlaninda: "Bu giinkii Tiick Mil-
let, siyasi ve igtimai camiasi icinde kendilerine Kiirtlik fikr, Cerkezlik fikri ve
hattd Lazlik fikri veya Bognaklik fikri propaganda edilmek istenmis yurttag ve mille-
taglanimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanhg gostermeler
hicbir millet ferdi iizerinde iiziinti ve kinamadan bagka bir tesir hasil etmemistir.
Ciinkii bu millet efradi da umum Tirk Camias1 gibi aym miigterek maziye, tarihe,
ahldka ve hukuka sahip bulunuyorlar” demis ve "Ulus"u "Tiirkiye Cumhuriyetini ku-
ran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir." biciminde tanimlamigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin 27.11.1980 giinlii, 1980/59 sayih kararinda da ". . . .
Anayasa'da wrk¢ilik, turancilik ya da din veya mezhep dogrultusunda biitiinleymeyi
amaglayan inamslan reddeden, Tiirk devletine vatandaghk bag ile bagh olan herkesi
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Tiirk sayan birlestirici ve  biitiinlegtirici bir milliyetcilik anlayiginm" benimsendigi
vurgulanmugtir. -

Tiirkive Cumhuriyeti, milliyetgilige biiyiik ¢nem vermig ve bu kuram anayasa-
larda teme] ilke olarak yer almigtir, Atatiirk Milliyetgiligi, iilke ve uvlus biitiinlagiini
koruyan temel ilkedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Atatiirk Milliyetgiligine igtenlikle bagh-
dir. Egsitlikgi ve birlestirci igerifiyle cagdas anlagiyr yansitan Atatiirtk Milliyetgiligi
toplumsal dayanigmanin giivencesidir. Atatiitk Milliyetgiligi, yasamsal ve bilimsel
gérgek olarak benimsenmigtir. Bu tarihsel ilke aym zamanda ulusal varlifin koruma-
smna ve yiiceltilmesine hizmet edecek yasam anlayist ve bigimidir. Insancil uygar ve
bangcidyr. Kardegligi, sevgiyi, dayamigsmay: ve ¢agdag evrensel degerleri kucaklar.

2820 sayil1 Yasammn 78. maddesinin (a) bendi, siyasi partilerin Anayasanm 3.
maddesiyle konulan devletin biitinliigiine ve diline iligkin ilkeyi degistirme amacimni
giidemiyeceklerini ¢ngdrmektedir. Bu Yasa'nin 81. maddesinin (a) bendine, siyasi
partilerin dil farkhhigma dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremeyecekleri kurah
konularak, Anayasa ilkeleri gergevesinde devlet yapisinm, iilke ve ulus biitiinligiiniin
korunmas: i¢in azmlik yaratmama yolundaki doyarlilifin siyasi partilerce de paylagil-
masimA salanmas: amagclanmagtir. Ayn1 maddenin (b) bendi ise, siyasi partilerin,
Tiirk dili ve kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirleri korumak, geligiirmek ya da yaymak
yoluyla iilkede azmliklar yaratarak millet biitiinliifiiniin bozulmas1 amacin1 giidemi-
yeceklerini belirtmigtir. Bu kurallar "yaratarak" sozciifiiyle, yapay olusum cabalar-
nin énlenmesine yoneliktir,

81. maddenin gerekgesinde :

"Ulkemizde Lozan Andlagmas: ile kabul edilen azmhiklar digmda bir azinlik
yoktur. Herhangi bir iilkede resmi dilin diginda bazi dillerin bilinmesi veya yer yer
konugulmasi azmnlik yaratmaz. Hele siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda ol-
dugu gibi ber bir alanda biitin haklara sahip ve borglarla esit bir gekilde yikiimla
olan tek bir milletin evlatlan arasmnda azinliktan sdz etmek miimkiin degildir.” denil-
mektedir.

Bu maddenin (a) bendinde, siyasi partilerin ulusal ya da dini kiiltir, mezhep,
rk ya da dil aynhipma dayanan azinliklar bulundugunu ileri siiremeycekleri ongoriil-
mektedir. Lozan Andlagmasi ile kabul edilen azinliklar kugkusuz, bu bendin kapsami
digindadur. Nitekim, bu husus gerekgede de belirtilmigtir. Ozellikle belli biiyiikliikte-
ki iilkelerin hemen timinde, dil, din ve mezhepleri farkli topluluklarin bulunmasi
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dogaldir. Bu farklilik, kimi iilkelerde biiyiikk boyutlara ulagabilir. Bunlanin herbirine
azmhik statiisii tanmmak ilke ve ulus biitiinliigi kavramiyla bagdasmaz. Ote yandan,
baglangicta kabul edilebilir istekler gibi goriinen ve "kiiltiirel kimlifin taninmasi is-
temleri” ads altmda geligtiren bu boliicti cabalar, zamanla azmlik yaratma ve biitiin-
den kopma egilimine girer, Bu nedenle yasékoym:u konuya 6zel bir 6zen gistermigtir.

Lozan Bang Andlagmasi'yla 18 Ekim 1925 giinlii "Tiirkiye ve Bulgaristan ara-
sindaki Dostluk Antlagmasi"nda sayilanlar diginda Tiirkiye'de "aznlik” ya da "ulusal
azinlik" bulunmamaktadir. Diger kokenli yurtaglar gibi Kiirt kdkenli yurttaglarnn da
kimliklerini belirtmeleri yasaklanmamig, azinlik ve ayn ulus olmadiklan, Tiirk Ulusu
diginda diigiiniilemeyecekleri devlet biitiinliiii iginde anlaulmigtr. Lozan Bans And-
lagmasi'na gore, ancak miisliiman olmayanlaf azmhk olarak kabul edilmigtir. Ancak,
misliiman olmayanlara da miislimanlarin yararlandiklan medeni ve siyasi haklardan
yararlanma olanag: saglanip yasalar dniinde din ayrimu yapmaksizin herkesin esit ol-
dugu belirtilmigtir. Bir iilkede dinsel ya da etnik yonden farkl: topluluklar yagayabi-
lir. Niifus afirhiklan da farkh olabilir. Bu farkliliklar herhangi bir hak ya da azinlik
sayllma savina dayanak yapilamaz. Tiitkiye'de sosyolojik yapisi bakimindan 6zgiin
nitelikli bir toplum yotur, Birliktelikler ¢ok, ayriliklar azdir. Kiirt kokenlilerin topra-
#1 sayilacak, yalmz onlann yerlestifi, belli, dofal yada yonetsel sinirlan olan bélge
ve kent yoktur. Birlikte girilip yerlesilmig, birlikte savasihip kurtanlan, birlikte yasa-
nan her ytresinde devletin egemenlifi tarigmasiz bir iilke vardir. Kentsel dokulag-
malarda etik farklilik gozetilmemigtir. Ulkenin her yerinde her kokenden, degisik
oranda yurttag yasamaktadir, Bilimsel yonden azinlik sayilmaya yeterli ozellik ve
oge yoktur.

Miisliiman topluluklar arasindaki degisik gruplara azmhk statiisii tanmmadifi
kugku ve duraksamaya yer bwakmiyacak bir acikhikla L.ozan Bang Konferansi tuta-
naklarinda birgok kez vurgulanmistir,

"Alt komisyon, tnce, biitiin etmik azinbiklarnin, bagka bir deyimle, miisliiman
olmayan azinhkklar gibi miisliman azinliklarm da ornefin; Kiirtlerin, Cerkezlerin ve
Araplann tasandaki koruma tedbirlerinden yararlanmalarinda direnmigtir. Tiirk tem-
silci heyeti, bu azmliklans korunmaya ibtiyaclan olmadigim ve Tiirk y6netimi altin-
da bulunmaktan tamamiyle memnun olduklarini soylemiglerdir. Ne olursa olsun alt
komisyon, bu inandiric1 sézler iizerine koruma tedbirlerini yalmz, miistiiman olma-
yan azmnliklarla simrlamay: kabul etmigtir.”
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Bang goriismeleri swasmda Komisyonda soz alan lsmet Inonii :

"Tiirkiye'de hicbir Miisliiman niifusun cesgitli unsurlan arasinda hicbir ayrim
gbzetilmemektedir" demigtir. Aym Konferans'in 20 Kasum 1922 giinlii oturumunda,
Riza Nur Bey tarafindan okunan bildiride gu goriigler yer almigtir : "Miittefiklerin
tasarist Miisliman azmliklardan s6z etmektedir; oysa Tiirkiye'de bu gibi azinhiklar
sOz konusu olamaz; ¢iinki, tarihsel gelenekler, moral diigiinceler, gﬁrenékler, yapila- »
geligler, Tiirkiye'de yasayan Miisliiman arasinda en tam bir birlik yaratmaktadir.”

Tiirk Delegasyonunu'nun bu goriigleri Konferans'ca benimsenmig ve "Miittefik
Temsilci Heyetlerince Sunulan Azinliklanin Korunmasma lligkin® 15 aralik 1922
giinlii tasarmin 4., 6., 7. ve 8. maddelerinde gegen "din ya da dil", "soy, din ya da
dil azmliklan" sézciikleri yerini "gayrimiislim ekalliyetler” s¢zciiklerine birakmugtir.
Biylece Tiirkiye'de defisik bir dil kullanmanin ya da soy unsurunun bir grubun
azmlik sayilmasmda 6lgii olarak kabul edilemiyecegi Lozan Barig Andlagmasi'yla ka-
bul edilmigtir. Aym Konferans'ta, Kiirt azmhgin yaratilmas: yoniinde, ¢zellikle Lord
Cwzon tarafindan gosterilen cabalar, Tirk Delegasyonu'nun, "Kiirtler, kaderlerinin
Tiirklerin kaderiyle ortak oldugu goriisiindedirler; azmlik haklarindan yararlanmak is-
tememektedirler” gercegini bildirmeleri kargisinda kabul gormemistir.

2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nm 81. maddesinin (a) ve (b) bendleri, kimi
kiigiik degigikliklerle onceki 648 sayii Siyasi Partiler Yasasinm 89. maddesinin bir
tekrarmdan ibarettir. Anayasa Mahkemesi 648 sayili Yasa'nin yiiriirliikte oldufiu do-
nemde bu maddeye dayanarak verdidi 20.07.1971 giinlii, Esas 1971/3, Karar 1971/3
sayili kararinda aynen :

©w

. Tiirkiye'nin ber bolgesinde geligmig ve gelismemig yerlere rastlandifi-
na gore, geri kalmighPin dofuya 6zgii ve oradaki birtakim yurttaglarm Tiirkgeden
bagka bir dil konugmalanyla baglantilr bir siyasanm sonucu olarak halka sunulmasi,
bu yurttaglanin biitiinden sofutulmasi ve aynlmasi gerefine yonelmig bir tutumdan
bagka nitelik géstermez.” denilmektedir.

Tiirkiye Emek¢i Partisi'nin kapatilmasma iligkin 8.5.1980 giinlii, Esas 1979/1,
Karar 1980/1 sayil kararda da; adi gegen partinin programinda yer alan "Ana dili
Tiitk¢e olmayan okul c¢agindaki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina Milli Egitim
Bakanh1 yonetiminde anadil ve kiiltiir eBitiminin sajlanmasi” tiimcesine iligkin ola-
rak su goriiglere yer verilmektedir :
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". ... Bir kesim vatandagta kendilerinin azinhk olduklan diigiincesini yarat-
maya caligmak . . . devletin iilkesi ve ulusuyla biitiinligi temel ilkesine kesinlikle
aykin diigtiigiinden, boylece azinlik yaratma amaci giiden bir siyasal partinin ulus
biitiinliigiine ters diigmeyebileceBi hele bu yoldan ulus biitiinligiini saglamay: amag-
layabilecegi bigcimindeki savlarin, Anayasa'mizm belirtilen yapisi igine kabuliine ola-
nak yoktur.

Bu bakimdan 89. maddenin ikinci fikrasinda gecen ". . . . millet biitiinligi-
niin bozulmas: amacini giid'ctilezler." szciiklerinin, davada ulus biitiinliigliniin bozul-
masi amacinin ayrica kanitlanmasi zorunlulugunu belirtmek igin degil, yalmzca azin-
Ik yaratmayr amaclamanmn Anayasa'mn 57, maddesindeki anlamda “ulus
biitiinliigiiniin bozulmas1” sonucunu doguracafiin: kesin bicimde gostermek igin mad-
deye konulduklan kugkusuzdur.”

Irk ve dil farkliliklanina gore azinhik statiisti tammak, iilke ve millet biitiinhigi
kavramiyla bagdagmaz. Tirkiye Cumhuriyetini kuran Tirkiye halkina Tiirk ulusu de-
nir. Tiirk ulusumu olugturan emik gruplar arasida ¢ofunluk ya da azinlik biciminde
bir ayurma yer verilmemigtir. Tiirk Devletine vatandaghk bap: ile bagh olan herkesi
"Tiirk" sayan birlestirici ve biitiinlestirici milliyetgilik anlayig1 kabul edilmistir. Tiirk
devletine vatandashik bagn ile bajll olan herkesin hangi etnik gruptan olursa olsun
"Tirk" sayilmast onun etnik kimligini inkdr anlamunda degil; diinyaca devletine
"Tiirk Devleti”, Ulusuna "Tirk ulusu” ve Vatanma "Tirk Vatam” denen ve toplum.
yapisinda ¢esitli etnik gruplar bulunan iilkede biitiin vatandaglar arasinda esitlifin
saglanmasi ve hepsi ¢ogunluk i¢inde bulunan etnik gruplarin azmnhia diismesini 6n-
leme amacina yoneliktir.

Diger kékenli yurttaglar gibi Kiirt kokenli yurttaslann da kimliklerini belirt-
meleri yasaklanmamig; ancak azinlik ve ayn ulus olmadiklari, Tirk Ulusu digina dii-
siiniilmeycekleri, devlet biitiinliigii icinde yer aldiklar: ortaya kommugtur. Azinlifin
sosyolojik ve hukuksal tanimlarina uygun bir nitelik Kiirt kokenli yurttaslarda bulun-
madig1 gibi, onlann obiir yurttaglardan ayiran herhangi bir kural da yoktur. Tiirki-
ye'nin her yerinde her yurttag hangi kurala bagh ise onlar da aym kurala baghdir.
Azinhklarm bagh oldugu kurallartn kaynagim andlagmalar olustururken, Kiirt koken-
li yurttaglarla Obiir yurttaglar arasmda hicbir aynm yapilmamakta, tiim hak ve ozgiir-
liklerden smirsiz bicimde yararlanmaktadirlar. Esirgenen, yoksun kilman, sinurl: tutu-
lan bir hak yoktur. Is¢i, igveren, hakim, avukat, memur, subay, yargic, milletvekili,
Bakan, Cumhurbagkani her sey olabilmektedirler. Kimi yerel ve etnik koken tzellik-
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leri diginda, dil birligi, din birligi, tarihsel birlik vardur. evlilikler nedeniyle kan bag-
lilig1 olmugtur. Aym yorede birlikte yillardir yasamaktadirlar. Sinirsiz haklan, sinirh
haklara, ulusun kendisi olmay1 azmnbk olmaya doniigtirmenin anlamsizlif1 agiktir.
Amacin, biliinmeyi gerceklestirmek oldugu anlagitmaktadwr, Kaldiki, hangi demokra-
tik hakkin verilmedigi agiklanmamakta, Gstii kapali konugmalarla, her yurttagin ber
zaman yakinacag: giincel, ekonomik, genel yasam sorunlanna deginilmektedir. Bu
durum sorunun demokratik haklarla ilgili olmadifim gostermektedir.

Anayasa'daki ulus biitiinliigi, ilkesinden uzaklagip, Tiirk ve Kiirt uluslan ayn-
mina gidilemez, Tirkiye Cumburiyeti Devleti'nde, bir devletle birden fazla ulus ola-
maz. Tiirk ulusu i¢inde deisik kokenli bireyler olsa da hepsi Tiirk yurttagidir. Tarih-
sel bir gercek olan "Tiirk Ulusu” olgusu yerine wkcihfa dayanan aynliklar ve Tiirk
vatandagh$: nitelifini deBistiren savlar gegersizdir. Anayasa, bolgeler igin Ozerklik
ve Ozyonetim yontemlerine-bicimlerine kapalidar.

Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden kaynaklanan, kimi varsayim, yorum
ve bahanelere dayanan, insan haklan ve Ozgiirliik savlariyla yoBunlagtirtlan sakincals
amaglara gegerlik taninamaz. Devlet "TEK"dir, iilke "TUM"diir, ulus "BIR"dir. Ulu-
sal birlik; devieti kuran, ulusu olugturan topluluklarin ya da bireylerin, emik kokeni
ne olursa olsun, yurttaghk kvrumu iginde ayrimsiz birliktelikleriyle gergeklesir, Ana-
yasa'da ve yasalarda yurttaglar arasinda aynmi 6ngdren hicbir kural bulunmadift gi-
bi, kimsenin soy kikeninin yadsinmasi ya da kabul edilebilecek yeni bir savi da
yoktur. Ulusal ve tekil devlet etnik aynliklarla tartisilamaz. Herkesin, herzaman kar-
silagabilecegi ve giderck hukuk devletinde giderilip karsihif1 istenebilecek aykiplik,
geligki, haksizlik ve yanhigliklar, insan haklan alaninda somiirii nedeni yapilarak, ger-
gekler saptinhp garmtilarak, iistii kapal: bigimde, ayn ulus yoluyla ayn devlet amag-
lanamaz. Tartisilamaz kavramlar ve deferlerle, ddiin verilmesi olanaksiz ilke ve nite-
liklerin kaynag Tiirkiye Cumburiyeti'dir. Cagumizda da farkli emik gruplann birlikte
uluslagmast ve devletlesmesi uluslararas: diizeyde hukuksalhfm korumaktadir, Tiir-
kiye Cumhuriyeti Devleti i¢in farkli diiglinmenin hakli bir nedeni yoktur. Ulus birli-
gint bolmek; belli toprak parcasmi bir wktan gelenlere maletmek, etnik arindirma
yapmak anlamuna gelir ki, bunun ¢ajdas, insancil digerlerle bagdastinlmas: olanak-
s1zdir. Ulkenin her kosesinde her vatandag aym kosullar iginde yagamaktadir. Vatan-
daghik, bolge ozelliklerini ve etnik farklihii agan, biitiinlestirici ¢agdas bir olgudur.
Bu konuda bir kimsenin digerinden farkli olmasina; din, kiiltiir ve etnik kokene ilig-
kin aynicaliklara yer yoktur, Insan haklannin sadece bir kigiye, sinifa ve ziimreye de-
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gil aynmstz olarak bitiin vatandaglara egit olarak uygulanmas: esastir. Siyasal agidan
tnemli olan soy degil, ulusal topluluktan olmakur. Efer bir soy, vatandaghk bagla-
mindaki insan haklan diginda ¢zel haklara sahip olmak isterse bu, onun uvlus biitiin-
liifi i¢inde yalmz bir koken defil, aym zamanda ayn ulusal bir topluluk olmasi an-
lamina gelir. Bu ise, ulus biitiinlii§i ilkesiyle bagdagmaz.

Devlet, iilke, ulus konulan, her deviette farklilik gosteren, tarihsel siirecle ula-
silan, yeniden degistirilip bigimlendirilmesi olanaksiz olgulardir. Ulusal ve uluslara-
ras1 hukuk diizeninde insaniifin mutluluu igin bu temel olgulart korumak ézere ge-
tirilen diizenlemelere siyasi partilerin uyma zorunlulugu tartigilamaz.

Uzerinde durulmas: gercken diger bir husus da bolimmez biitiinliik ilkesinin,
egemenlik kavramu ile yakin iligkisidir. Tiirkiye Cumhuriyeti tekil devlet esaslarina
gore kurnlmug, biitiinliife dayanan devletierdendir. Bir devletin icte ve digta ozgiir
davranma yetkisi olan "Egemenlik" baglikli Anayasamin 6. maddesinde "Egemenlik
kAYI‘ISIZ sartsiz Milletindir.

Egemenligin kullanilmas: higbir surette higbir kigiye, ziimreye veya simifa bi-
rakilamaz.” hiikiimleri yer almistir. Bu kurala gore, yasama organim Ozgiir istenciyle
ulus belirleyecektir. Hangi kiken ya da soydan gelirse gelsin hetkes ulus kapsammn-
dadir, Boylece, iilke, ulus ve egemenlik, bir biitiinlik ve uyum icinde goézetilmesi
gereken kavramlar olarak ortaya gikmaktadar,

Béliinmez biitiinliik ilkesi, devletin bafimsizlifim iilke ve ulus biitiinligiiniin
korunmasi da kapsar. Kurulusundan beri tekil devlet olan Tiirkiye Cumburiyeti'nin,
bu tarihsel nitelifi Anayasa'lara yansimig olup korunmas: konusunda giiglii yaptinm-
lar getirilmigtir. Ozen ve duyarlikla siirdiiriilen yap1, ulusun varlik nedeni olup bagka
iilkelerin kogullars ile bir tutulamaz. Bu temel ilkeden odiin verilemez. Gergekte ol-
mayan bir insan hakki sorunu ileri siiriilerek, devleti par¢alamaya yonelik bir girigi--
me, azinhik bulundufn bahanesi dayanak yaprlamaz. Tekil devlet esasina gore diizen-
lenen Anayasa'da federatif devlet sistemi benimsenmemigtir. Bu nedenle siyasi
partiler, Tiirkiye'de federal sistem kurunlmasmi savunamazlar. Deviet yapisinda "bo-
linmez biitiinliik" ilkesi; egemenligin, ulus ve iilke biitinliiginden olugan tek bir
devlet yapisiyla biitiinlesmesini gerektirir. Ulusal devlet ilkesi, ¢ok ulusiu devlet an-
layisina olanak vermedifi gibi boyle diizende federatif yapiya da olanak yoktur. Fe-
deratif sistemde federe devletler tarafindan kullanmilan egemenlikler s6z konusudur.
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Tekil devlet sisteminde ise, birden gok egemenlik yoktur . "Devletin iilkesi ve ulu-
suyla bolimmez biitiinliigii" kuralt, azmlik yaratilmamasim, bolgecilik ve wk¢ilik ya-
pilmamasini ve esitlik ilkesinin korunmasm igermektedir. "Egemenlik” ve "devlet”
kavramlarmm, "ulus” kavramiyla biitiinlegmesi, devletin herhangi bir etnik kdkenden
gelenlerle ya da herhangi bir toplumsal smifla ¢zdeslegtirilmesine engeldir. Bunun
nedeni; ulusun gegitli toplumsal smiflardan olusmasina kargin smiflariistii bir kavram
olmasidir. Bunun i¢in, egemenlifin kullanilmasmu tek bir toplumsal snifa birakan
ya da bir toplumsal smift egemenligin kullaniimasindan alikoyan veya egemenligi
bolen diizenlemeler béliinmez biitiinliikk ve tekil devlet ilkesine ters diiger.

Dosyadaki kamtlarin oncelikle Siyasi Partiler Yasasi'nin 101. maddesine gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

lddianame'de parti yaymlanndan "Serhildan Cagnlan-1, Kawa Atei Yakt",
"Serhildan Cagnlan-2, Karpuz Degil Cesaret Ekin", "Kiirt Sorununa Coziim-4" ve
bunlanin yanmda bildiriler ve duvar afigleriyle 24-25 Agustos 1991 giinld kapali sa-
lon, 13.10.1991, 16.10.1991 ve 17.10.1991 giinli acik hava toplantianyla
11.10.1991 giinlii televizyonda acgik oturumda ve 13.1.1991 giinii TRT'de yaplan ko-
nugmalar kamt olarak sunulmusgtur.

Dogu Peringek'in Sosyalist Parti Genel Bagkan olmadan énce yapmisg oldudu
konusmalar Partisi tarafindan benimsenerek bastirilip "Serhildan Cagnlan-1" ve Ser-
hildan Cagrilan -2" adli Parti yaymlan arasmda yer almugtir. Her iki brogiiriin kapa-
#inda "Dogu Perincek” adi yazilidir. "Kiist Sorununa (C6ziim-4" brosiirii de Sosyalist
Parti Genel Bagkamt Dogu Perincek'in imzasiyla davalt Parti tarafindan yayimlanip
dagislmistir. Sosyalist Parti Genel Bagkam1 Dofu Peringek, Anayasa Mahkemesi'nde
yaptd1 sozlii agiklamada, biitiin kanitlarm gercefie uygun ancak kendi siyasetleri agi-
sindan dofru olduéunu sOylemigtir.

Doju Peringek, 6.7.1991 giinii, Sosyalist Parti Genel Bagkanlifit'na secilmigtir.
Yukanda belirtilen konugmalarn tiimii bu sifatla yapilmugtir.

Parti Genel Bagkam olarak Dogu Perincek'in TRT'de 13.10.1991 tarihinde ya-
pumi§ olan se¢im konugmasi davali Parti'min Merkez Karar Kurulu'nun 8.10.1991
giinlii ve 53 sayilh karan uyarmca gerceklestirilmigtir, Bu husus, Parti Genel Merke-
zimin 11.10.1991 giin ve 1991/112 sayili yazis1 ile agiklanmigtir. Bu konugma ve
belgeler, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasimin 101. maddesinin (b) ve (c) bentleri
kargisinda, davali partinin savunmalarmda “partiyi baglamayacagi ve delil olarak
degerlendirilemeyecegi” yolundaki savunmalarinin gecerli ve gercek¢i  olmadifm
gosteren kanitlardir.
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Daval Parti adina yaptifn savunma ve sozlii agiklamalarda Genel Bagkan Do-
gu Peringek, daha sonra kimisi Parti yaymlan durumuna getirilen konugmalarindan
daha 6nce ceza-davalarina konu olanlarm hepsinden de beraat ettifini belirtmigtir.
Davali Parti Bagkam'na gore; "Bu beraat kararlann onemlidir. Ciinkii, parti kapatma
nedenleri ile Tiirk Ceza Yasastinin 142/3, maddesi arasinda paralellik vardir, Bu pa-
relellik, her ikisinin de béliiciilik ve milletin biitiinligii ile ilgili olmasindadir. Ceza
yargisi, "Bu brogiir bliicii degildir derken, Anayasa yargisi hayir, boliiciidiir" dedigi
zaman, hukuk sistemi parcalanmig oluyor. Yargiya olan giiven de ortadan kalkiyor,
yarginm biitiinliifii de ortadan kalkiyor.” Davah Parti, yine bu konularla ilgili olarak
Devlet Giivenlik Mahkemelerinden alinan 13 beraat karan ve 1 de takipsizlik karan-
n1, sozlii agiklamalarina ek olarak, Anayasa Mahkemesi'ne sunmugtur.

1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Yasast'mn 253. maddesinin ligtincii fik-
rasinda "Aym konuda, aym sanik igin evvelce verilmis bir hikiim veya agalfm;; bir
dava var ise davanin reddine karar verilir" denilmektedir. Ceza yargilamasinda tekrar
yargilamayr ¢nlemeye yonelik ve kesin hiikiim esasma dayali bu kuralin bu igte uy-
gulama yeri yoktur. Hukukta, kesin hiikkiim varli§1 icin, taraflarin ve uygulanacak ya-
samn, sorunun, iddia ve savunmalann ayni olmasi gerekir. Olayda kisi, kurum, oge
ve hukuksal dayanak diizeyinde kimi ayriliklar oldugu gibi, beraati 6ngoren ceza
yargis1 kararlan eylemin varhifi ya da yoklugu nedenine degil, Ceza Yasast'nin da-
yanilan maddelerin 3713 sayih Yasa ile kaldinlmasina dayanmaktadir. Bu nedenle
baglayict bir durum yoktur. Tiirk Ceza Yasast'nda sugu olusturan bir eylemin, Siyasi
Partiler Yasasi'na gore de siyasal partilerin kapatilma nedeni olarak Ongoriilmiis ol-
mast durumunda ve o eylemin daha sonra su¢ olmaktan ¢tkmas: eylemin parti kapat-
ma nedeni olmaktan da ¢iktifii anlamma gelemez.

Siyasi Partiler Yasasi'mn konusu siyasi partilerle ilgili diizenlemelerdir. Bu
Yasa'mn 2. maddesinde, "Bu Kanun, siyasi partilerin kurulmalan, tegkilatlanmalar,
faaliyetleri, gorev, yetki ve sorumluluklan, gelir ve giderleri, denetlenmeleri, kapan-
ma ve kapatilmalariyla ilgili hitkiimleri kapsar." denilmektedir.

Anayasa, partileri diger tiizel kigilerden ayn diigiinmiis ve toplumsal énemle-
rinden otiirii 6zel hiikiimler getirmig, partilerin kapaulmast davalarma bakma gorevi-
ni Anayasa Mahkemesi'ne vermigtir.

Sosyalist Parti'nin kapatilmas: icin daha &nce agilan iki davamin reddedildigi
ve Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin Parti Programi'nm 31. maddesini Anayasa'ya ve
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Siyasi Partiler Yasastna uygun buldugu davaya dayanak olan goris ve belgelerin
Parti Programi'nin bu hiikmiiniin bir agilimindan ibaret oldufu yolundaki savunmasi
da gegerli degildir. Yeni olaylar, yeni kamtlar ve yasal gerekler oldugunda yeni dava
agilabilir. Olayda tiimiiyle yeni kamtlar vardir ve Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi
bu yeni kanitlara dayanak Sosyalist Parti'nin eylemlerinden Gtiirii dava acmaktadir.
Her parti Anayasa ve Siyasi Partiler Yasastna uygun olarak kurulmasina kargm son-
ra Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'na aykin bir davramgta bulunabilir. Anayasa
Mahkemesi, Esas 1988/2, Karar 1988/1 sayih 8.12.1988 giinlt karaninda, s6z konusu
31. maddeyi, iilke ve ulus biitiinliidinii bozacak nitelikte davramslar bigiminde de-
gerlendirmemigtir. Anayasa Mahkemesi'nin bu karan Sosyalist Parti tarafindan yanlig
yorumlanarak yasaya aykiri davramglann -gerckgesi yapilmistur. Irk aynmcihfi, de-
mokrasilerde bir siyasal partinin dayanagi, amaci ve geregi olamaz. Irk aynmcilifi-
nin aract durumuna diigen partinin varlfim siirdiirmesi Anayasa kargisinda olanak-
sizdir, Devletin biitiinliigiinii korumas: en dogal hakk: olup, kamu diizenini ve insan
haklanm koruma yoniinden de savsaklanmayacak gorevidir.

Anayasanin 69. maddesi birinci fikras: ile ilgili yasaklar getiren 2820 sayih
Yasa'un 78. maddesinin (a) bendinde, siyasi partilerin "devletin ilkesi ve milletiyle
biliinmez biitiinliigi” temel hiikmiini deBistirmek amacmi giidemeyecekleri belirtil-
mektedir. Davali Parti'nin, aykin davrandify One siiriilen, 2820 sayih Yasanm 81.
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde;

(a) "Tiirkiye Cimhuriyeti iilkesi iizerinde milli veya dini kiiltiir veya mezhep
veya uk veya dil farkilifma dayanan azinhiklar bulundugu ileri siiremezler.”

(b) "Tiirk dilinden veya kiiltiiriinden baska dil ve kiiltiirleri korumak, geligtir-
mek veya yaymak yoluyla Tiirkiye Cumburiyeti iilkesi iizerinde azinliklar yaratarak
millet biitiinliigiiniin bozulmas1 amacint giidemezler ve bu yolda faaliyette buluna-
mazlar." denilmektedir.

Burada iizerinde Gzenle durulmas: gereken husus; iilkedeki etnik farkliiklann
ve bunlarn dil ve kiiltiiriiniin yasaklanmasi degildir. Cesitli kokenden gelen yurttag-
lanmiz kendi dil ve kiiltiiriine sahip bulunmakta, onlan gelistirmektedir. Giinliik ya-
samda bu agik¢a goriilmekte, iitke ve ulus biitiinkiigii icinde onurlu yerini almakta ve
saygi gormektedir. Bin yildir birlikte yasamig tarihi, dini, gelenck ve gorenekleri ay-
n1 olan, birbirinden ayrilmasi ve kopanlmas: olanaksiz kiltiirleri giicli bicimde ulu-
sal kiiltiirde yerini alan bir toplulufun bireyleri arasinda aynihigi1 gerektirecek diizey-

807



de kiiltiir aynhi oldufunu ileri siirmek ve ortak ulusal kiiltirii yadsiysp diglamak
gergeklerle bagdagmaz. Kiirt kokenli Tiirk yurttag ile bagka kokenli Tirk yurttag:
arasinda higbir fark yoktur. Tiitk vatandaghifi, ayrunlann Onleyen ve herkesi insan
haklannda, hak ve ozgiirliikklerde birlegtiren bir kurumdur. "Kiirtlerin kiiltirel ve ulu-
sal haklan" s¢zleri azinlik yaratmaya ve buna bajih olarak somut aynliklart giinde-
me getirmeye yoneliktir. Kiirt kokenli yurttaglann dillerini, gelenek ve géreneklerini
ozel yasamlannda siirdiirmelerine higbir engel yoktur. Sosyalist Parti'nin amacimn
devietin (lkesi ve ulusuyla bolinmez bitinligiinii yikarak devlet yapisimi ve admi
degistirmek, "Tiirk-Kiirt Federasyonu"nu kurup uk esasma dayanan olusumlan ger-
¢eklestirmek oldufu anlagimakiadir. Buna Anayasa olur vermemektedir. Tiirkce'nin
cesitli etnik soydan gelen vatandaslar arasmda resmi dil olmas1 yaninda ortak ileti-
sim araci, kiiltiir ve egitim dili oldugu, bu olgunun tarihi ve sosyolojik gergeklere
dayandifn gozard: edilmemelidir.

Yukanda belirlendigi gibi, yasaklanan, farkliiklarin sOylenmesi degil, bunlarin
Tiirkiye Cumburiyeti iilkesi lizerinde azmliklar yaratarak ulus biitiinliginin bozul-
mast ve buna dayah yeni bir devlet diizeni kurma amacim giitmektir. Sosyalist Parti,
soz konusu aykin davramgin baglica ogesi olan bu amaci, 6n savunmasinda Siyasi
Partiler Yasast'nin 81. maddesinin (b) fikrasimi, 25 Kasim 1991 giinli Hiikiimet
Programi ve SHP/Merkez Yiinitme Kurulu Raporu ile kargilagtinrken gozoniinde bu-
lundurmamstir, ¢

Diger bir konu da, Sosyalist Parti'nin Atatiirk milliyetciligine ideolojik olarak
karsi ¢cikmasi ve bunu Tiirkiye'nin gergeklerine uygun gormemesidir. Etnik farklilik-
larx kaldiran, de@isik uygulamalari olanaksiz kilan, birlestirici ve biitiinlestirici, Tiir-
kiye Cumbhuriyeti'nin vazgecemeyecegi en temel ilke olan Atatiirk milliyetcilgi, vata-
na ve devlete baghhfi; yurtta ve diinyada bangt 6ngoriir. Bu ilkeye kargt olan bir
gortigiin Ulke ve ulus biitiimliigiine de kargt olacag: kuskusuzdur.

Cagdas degerleri iceren Atatiirk milliyetciligine karg1 ¢ikan Sosyalist Parti, ki-
mi emik gruplan i¢inde bulunduran Tiirk vlusunu, wrka dayali bir bigimde Sevr And-
lagmasi'min esas aldif1 Firat Nebri smir olmak iizere Tiirk ve Kiirt olarak aywrmakta
sakinca gérmemektedir. Tarihi gergeklere uymayan bu goriigiin iilke ve ulus biitinli-
giinii bozma amacma yonelik oldufu agiktir.

Sosyalist Parti, bir yandan azmlik yaratilmasini istemedigini ve azmlk bulundu-
gunu ileri sirmedifini savunurken, dte yandan tasarladifii devlet yapisi icinde ". . . her
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federe deviette azmliklann gofunlukta olduBu ilge ve illerde halk isterse, bolgesel
ozerklik uygulanir. . . ." gorigiiyle bdlgesel 6zerklikten stz etmektedir.

Davali Parti, savunmalarinda ve sozlii agiklamada iki hukuk oldugunu, bunlar-
dan ilkinin yasalarda ve kajt iizerinde varolan, ancak toplumda gecerlifini ve uygu-
lama alanint yitirmig olan, buna kargilik bir de eylemli bigimde uygulanan, toplumda
genel kabul goren ve asafidan gelen bir hukukun bulundugunu ileri sirmiistiir. Da-
vali Parti'ye gore; "Bugiin tilkenin siyasal ve toplumsal hayatinda uygulama, '12 Ey-
liil kahntis' mevzuatin stzel yorumuny agmagtir. O halde Anayasa Mahkemesi pozi-
tif hukuku soziiyle yorumlamamah, giiniin gereksinimlerini gozéniine alarak eylemli
duruma uygun bir yoruma gitmelidir.” Daval Parti'nin ileri siirdiigii yazili ve eylem-

li hukuk aynmu ve bu eylemli hukukun yakin bir gelecekte yazih hiikiim durumuna
- girecedi, bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin yazili hukuk yerine, yagayan eylemli
hukuku yeflemesinin hukuksal dayanafi bulunmamaktadir. Kimsenin, Anayasa ve
yasalan befienme yiikiimliiliiii yoktur. Ancak herkesin anayasal diizene uymak yii-
kiimlGldgi vardir, Anayasa Mahkemesi Anayasa'da ve Anayasa'ya uygun yasa kural-
larinda agiklik varken, bunlar1 bir yana itip hukuk digi uygulamalara yol agacak bi-
gimde geligi giizel yorumlara girerek yasaiara aykin davramglara gecerlik
kazandiramaz. Siyasi Partiler Yasas: ile Anayasanm bu konudaki hiikiimleri degis-
memigtir. Bir yasa yeni bir yasa ile kaldinlmadik¢a uygulanmasmn siirecegi buku-
kun defigmez kurallanindandir, Anayasa ve Siyasi Partiler Yasas1 degiginceye kadar
Anayasa Mahkemesi bunlan uygulamak zorundadur.

~ Davah Parti, bu davanin bu arada Siyasi Partiler Yasas’nin 78. ve 81. madde-
lerinin Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi, Birlesmis Milletler Bildirgesi, Helsinki Nihai
Senedi ve Paris Sart1 gibi uluslararasi sozlegmelere aykin oldugunu ileri siinmiigtiir.

Ulusal ve tekil devletin, etnik farkliliklara gore tartig)lmasina uluslararasi hu-
kuksal belgeler olanak tammamgtir. Anayasa Mahkemesi bir ¢ok karannda, Insan
Haklan Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklan S6zlesmesine ve Avrupa Sos-
yal Haklan Temel Yasasi'na yollamada bulunmugtur.

Insan Haklarm ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme kapsamindaki
hak ve ozgiirliikler, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi'nda da giivence altna almmigtsr,

Sosyalist Parti'nin Anayasa'ya aykin goriilen dava konusu etkinliklerinin bu
sbzlesmede belirlenen kurallara da aykin olaca$) kugkusuzdur.
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Anilan S¢zlegme'nin Orgiitlenme hak ve Ozgiirliigiiyle ilgili 11. maddesinin
ikinci fikrast aynen gbyledir : ‘

“Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplulukta, zaruri tedbirler mahiye-
tinde olarak milli giivenlifin, Amme emniyetinin, nizam muhafazanm, sucun 6nlen-
mesinin, sahifmm ve ahldkm veya bagkalannin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi igin
ve ancak kanunla tahdide tabi titulur.

Bu madde, bu haklann kullamlmasinda idare, silahli kuvvetler veya zabita
mensuplarmnin muhik tahditler koymasina mani degildir.”

Sosyalist Parti, zaman zaman her ne kadar kardeslik ve birlik gériiniimii vere-
kek amacm gizlemis ise de aslmda vatandaglar arasinda itk esasina dayal: kin ve
husumet duygulan yaratmaya caligmigtir. Tiirk Ulusunun biitiinliigiini wka dayali
bir gonigle Tiick ve Kiirt olarak ikiye ayumayi, ayn devietler kurmayr 6ngormiistiir. Bo
faaliyetlerinin, iilke ve millet biitiinliigiing, yikmay1 amacladis agiktir, Bunlann ozellikle

" o na

"milli giivenlifi”, "amme emniyeti"ni ve "nizam:i" bozucu oldugu kugkusuzdur.
Sozlesmenin 17. maddesi aynen soyledir :

"Bu sizlesme hiikiimlerinden hicbiri bir devlete, toplulufa veya ferde, isbu
Sozlegmede tanman hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya mezkdr Sozlesmede
derpis edildiginden daha genis Glgiide tahditlere tabi tutulmasm: istihdaf eden bir fa-
aliyete girigmeye veya harekette bulunmaya méituf herhangi bir hak saglandif1 sek-
linde tefsir olunamaz."

Sosyalist Pacti'nin faaliveti S6zlesme'nin bu kurali ile ¢atigmaktadir. Demokra-
tik, 1k ve sosyal hukuk devletini, acik¢a paylastp yikmayr ¢énermek ve bunu zorla
gerceklestirmeye cagirmak, demokratik hak ve ozgiirliskleri kot kullanma Grnegidir.
Higbir hak ve 6zgiirliik, demokrasiyi ytkmak amaciyla kullanilamaz.

Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasi'nda getirilen, siyasal partilere iligkin yasak-
lamalar, sdzlegmede yer alan hiirriyetleri kaldinp azaltma kapsaminda ve demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykin goériilemez. Bunlar, Devietler Hukoku'nda yer
alan egemenlifi, iilke ve millet biitiinliigiini korumaya, wkgiliga dayah boliinmeleri
onlemeye yoneliktir.

Sosyalist Parti, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézleg-
menin 11. maddesinin ikinci fikrasiyla 17. maddesinde yer alan kurallarla bagdag-
mayacak bicimde faaliyette bulunmugtur,

810



Ozellikle, arag farkh olmakla birlikte Sosyalist Parti'nin faaliyetlerindeki ama-
cin terSristlerin  amac ile benzerlik gosterdigi de dikkat gekicidir.

Sosyalist Parti, Atatiick milliyetgiligine kargidir. Tiirkiye Cumhuriyeti toprak-
lan iizerinde yasayan ayn dili ve Kkiiltiirii olan ve ozellikle de "kendi kaderini tayin
hakkina kayitsiz sartsiz sahip”, "ezilen" bir Kiirt milletinin varhg ileri siiriilmekte-
dir. Tiirk ve Kiirt halklan arasindaki tek kopriiniin Sosyalist Partisi oldugu saviyla
sunlar tnerilmektedir : ‘

“Kiirt milleti, kendi kaderini tayin hakkimna kayltsnz sartsiz sahiptir. O halde
bu 6zgiir iradenin saptanmas: i¢in Kiirt illerinde referandum yapilmalidar.

Kiirt halki isterse ayn bir devlet kurabilir.

En iyi ¢ozim iki federe devletin esit olarak kat:ldifi, demokratik federal bir
Cumbhuriyettir. Bu federal Cumburiyetin kendi anayasasi yaninda, federe devletierin
de anayasalan olacaktir. Resmi dil Tiirkge ve Kiirtge olacak, Kiirt milletine yapilan
baskilar sona erdirileceginden Kiirt milletinin demokratik kiiltiirii geligecektir.”

Sosyalist Parti'nin ileri siirdiigii bu ¢oziimlerin esasi, Kiirt halkmmn kendi ka-
derini tayin hakkma dayanarak Kiirt milletinin iradesi belli olacak ve birlik, goniillii-
lik temeli iizerine oturtulacaktr. Boylece Anayasa'daki iilke ve ulus biitiinligi ilke-
sinden aynlarak Tiirk ve Kiirt milletlerinin olugturacag, her ikisinin esit olarak
katilacafn federal bir Cumhuriyet. amaglanmaktadir. Bu agik¢a Tiirkiye Cumburiyeti
Devletinin yapisiin ve admin. degistirilmesidir.

Savunmalarda, Amasya Protokolii'ne dayamlmakta ve protokol parti amaglari-
na gére yorumlanarak iilke biitiinliifiini parcalayici sonuglar ¢rkanlmaktadir. Kurtu-
lus Savagima temel olan Amasya Protokolii ve Genelgesi ile Erzurum ve Sivas
Kongreleri belgelerinde éncelikle iilke ve millet biitiinliigii esas almmugtir.

Kurtulug Savagi'ndan ¢nce kendi ¢ikarlan yoniinden vatanmn bir boliimiinde
ayn bir Kiirt devleti kurmak igin béliicii faaliyet gosteren dig giiclere ve icte bu
yonde girisimde bulunanlara kars: Atatiirk, konugmalarinda soz konusu vatan pargasi
iizerinde asirlardir Tiirklerle Kiirtlerin birlikte yasadiklar, kardeg olduklarm: vurgula-
mugtir, "Tiirkler” soziiyle hangi etnik kokenden gelirse gelsin tim yurttaglar anlatl-
mug olmaktadir.

" Sosyalist Parti Genel Bagkani, sozlii agiklamada, Anadolu'yu kavimler kapist
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olarak nitelendirilip insanlarinin gesitli kavimlerden gledigini ve kirkdokuz dil konu-
sulduBunu sdylerken, Tiirkiye halkinm sadece Tiick ve Kiirt wkina dayali ikiye bolii-
nebilir gérmesi acik bir geligkidir.

Atatiirk, konugmalannda Kurtulug Savag’'nin biitiin bir ulus birli3ine dayandi-
gmi, herhangi bir emik yapilagmanin s6z konusu olmadiini dile getirmigtir, Ulusu
olugturan etik grublardan zaman zaman stz edigi onlara bir ayricalik tamnmasini
diigiindii anlamma gelmez. Nitckim savunmada sozii edilen; Atatiirk'in 1 Mayis
1920'de TBMM'de yaptif1 konusmada, "Efendiler . . . Meclis-i Alinizi tegkil eden
zevat yalmz Tiirk defildir, yalmz Cerkez degildir, yalmz Kiirt degildir, yalmz Laz
degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasinn islamiyedir . . . . Muhafaza ve miidafa-
styla istigal ettigimiz millet bittabi bir unsurdan ibaret degildir,”; agikli1 bulunmak-
tadwr. 17 Haziran 1919 Samsun'da yapti}1 konugmada: “. . . Ben Kiirtleri ve hatta
Oz bir kardes olarak tekmil milleti bir nokta etrafinda birlestirmek ve gostermek ka-
rar ve azmindeyim." sozleriyle, Kirtlere ulus iginde ayr bir yer verdifi degil, ulus
biitiinliiflint esas aldif1 goriilmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken 6nemli bir konu da, yazih ve sozlii savunmalarda
Kiirt Ulusu'nun kendi kaderini tayin hakkmmn, Helsinki Senedi ve Paris Sarti'na da-
yandiginm ileri siiriilmesidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tirkiye'de tek bir ulus
vardir. O da Tiirk Ulusu'dur. Kiirt kékeninden gelen vatandaglar, Tiirk, Laz, Cerkez,
Bognak, Amavut, Pomak gibi dier etnik kokenden gelen vatandaglarla ulus biitiinlii-
giini olusturmusgtur.

"Kendi kaderini tayin hakki" yeni bir kavram de§ildir. Uluslararasy hukuk dii-
zeninde de devam edegelen bir olgudur. Tiirk Ulusu, bu konuyu Lozan Bang And-
lagmasi giindeminden ¢ikarmigir. Ulke ve ulus biitiinligiini koruma hakk: Lozan
Bang Andlasmasinda oldugu gibi bu giinde uluslararasi hukuk diizeninde gecerlidir.

Nitekim, dayanak gosterilen Helsinki Nihai Senedi'nin ilkeleri arasinda;
1- Devletlerin egemen esitlifi ve egemenligin 6ziindeki haklara saygi,
2- Smurlarm dokunulmazhfs,

3- Devleilerin toprak biitiinligiine saygt,

4- Igislerine karigmama,

ilkeleri de yer almigtir,
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Yine Paris §artr'nda :

"Tiiin ilkeler, her biri dierleri dikkate alinmak suretiyle yorumlanarak, kayit-
s1z sarisiz ve aym derecede uygulanir. Bu ilkeler iligkilerimizin temelini olugturur.”

..................

"Taraf devletlerin bagimsizhigin:, egemen esitlifini ya da toprak biitiinltiginii
ihlal eden faaliyetlere karyy demokratik gruplan savunmak hususunda igbirlii yap-
maya kararliyiz. Digardan yapilan baski, zora bagvurma ve yikicihik gibi yasadist fa-
aliyetler burada stz konusu olan ozelliklerdir."

..................

"Her tiirlii terorist eylemleri yontemleri ve uygulamalan agikca sug¢ olarak ki-
niyor ve bunlarm ikili oldugu kadar ¢ok tarafli igbiriigi ile ortadan kaldirnlmas: igin
calismaya kararh oldugumuzu ifade ediyoruz.”

..................

“Taraf devletler, halkin iradesiyle dzgiirca kurulmug olan demokratik diizeni,
kendi yasalan uyarinca ve yiiklendikleri uluslararas: insan haklan gorevieri ve ulus-
lararas: taahhiitleri uyaninca, bu diizeni ya da bagka bir taraf devietin diizenini yik-
may1 amaglayan terdrizm ya da giddete bagvuran ya da terdrizmden veya siddetten
vazgegmeyi reddeden Kisilerin gruplann ve tegkilatlarm faaliyetlerine kargi savunmak
ve korumak sorumlulugunu tagidiklanmi kabul ederler.” kurallan da yer almakiadur.
O halde devletin iilkesi ve ulusuyla bolinmez tiimliifini bozmaya yonelik eylemle-
re, bunlara olanak vermeyen Helsinki Nihai Senedi ile Paris Sarti'nin dayanak goste-
rilmesi ve bu belgelerin hukuksal niteliklerinin gozard: edilmesi dogru degildir. '

Gonilmektedir ki, Tirkiye Cumhuriyeti'nin de taraf oldugu Yeni Bir Avrupa
icin Paris Sarti (Ek 1.); wkeilis, etnik diigmanh$i ve terdrizmi kinamag, Glke biitiin-
liigii ve demokratik diizeni yikmay: amaglayan harekedere girisen kisi, grup ve or-
giitlere kars: koruma ve kollama sorumlulufuny uluslararas: bir ¢agn olarak kabul
etmigtir. Devleti yikmaya yonelik eylemlerin demokratik haklar kapsaminda ve bir
ozgiiriik olarak degerlendirilmesi olanaksizdsr,

Yukanda aciklanan gergeklerie, ulusal ve evrensel hukuk kurallanna gore,
Sosyalist Parti'nin dava konusu yaymn ve konugmalarinda gegen kimi sbz ve tanunlar
incelendiginde agagidaki durumiar saptanmagtir :
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"KURT MILLETI - KURT HALKI - KURT ILLER!" tammlanm kullanmak
ve bir sav olarak giindeme getirip, konuyu gergek yonleriyle bilmesi olanaksiz kimse- i
leri kigkirtarak suca itmek Anayasa'ya aykint bir eylemdir. Anayasa'ya gore devietin
bir ulusu vardir. Ulke de yagayan topluluklara kiiltiir ve soy-boy farkhilikian nedeniyle
ayn bir ulus adi verilemez, Tiirk Ulusu biitiinliigi icinde Kiirt kdkeninden gelen vatan-
taglarimiz olmakla birlikte bunlarm bilimsel élgiilere ve tarihsel gergeklere gére vatan-
daghk kavram ve haklan diginda ayn uvlus olarak nitelendirilmesi olanaksizdir, Devle-
tin tgesi olan ve kendilerinin de iginde esit bicimde yer aldifh ulusu etnik ve siyasal
nedenlerle bolmek yiiriirlitkteki Anayasa ve yasalara aykin diigen bir eylemdir.

"KURT ILLERI" Yénetsel sinurlart gosteren iller, aynlik beldesi ve bilgesi
degildir. Tiim yerlegim birimlesinin dokulagmasinda etnik aynilik gozetilmemistir.

"Ayn bir devlet icin REFARANDUM - FEDERE DEVLET - FIRATIN IK1
YAKASI - OZEL SAVAS" sozlerine gelince;

Ulus, iilkke ve devleti bolme amactmin gergeklestirme yolu ve yéntemi olarak
benimsetilmeye ve uygulanilmaya caligilmaktadir. Ulkenin tamammdaki durumu go-
zard1 edip smrh bir yerin secimi, varsaymmlara dayandif: gibi, bagka yerlerde yasa-
yan ve iilkkenin tim yerlegim yerlerine ve caligma alanmna dagilan Kiirt kokenli yurt-
taglarin varhfi da unutulmakiadr.

"Ozel savag” nitelemesi de ozel amaghdir, Devletin baglatift bir olay ve sa-
vag yoktur. Her yurtasin her yerde ve her zaman kargilagabilecegi durumlar bahane
edilerek ter6r yoluyla devlet parcalanmak, iilke bolinmek istenmektedir. Kamu diize-
nini, giivenlik ve emniyeti saglamak igin zorunlu ufraglar savas olarak nitelenemez.
Devletin; asker, subay, polis, hekim, memur, 6fretmen, din adami, hikim ve savcila-
i ve yurttagmm kadin ¢ocuk demeden Oldiirene yorenin kalkinmasi icin yapilan te-
sisleri, ara¢ ve geregleri yakip yikarak halka hizmetleri engellemeye kargi savunma
Onlemi almamas: diigiiniilemez.

"Kiirt halki ayafa kalkiyor, kimliiini eylemiyle kabiil ettiriyor. Newrozunu
kutluyor. Ezilen Kiirt anayasa yapiyor, kanun yapiyor” sozleriyle ayaklanma, yakip
yikma, kendilifinden anayasa ve yasa diizeyinde islem yapma gibi hukuk dig1 oldu
bittiler dviilmektedir. Parti, su¢ olan eylemi ¢vemez. Sug olan eyleme 6zendiremez,
su¢ olan eylemi kigkirtamaz. Suglara énciiliik veya yataklik yasaktr. Oldiirme, yak-
ma ve yikma olaylan normal gosterilmektedir.
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Sosyalist Parti'nin savonmasinda iilke ve ulus birigini yikici eylemler egitlik,
kardeglik, goniilii birlik, stzleriyle 6rtiilmek istenmigtir. Yukarya alman sdzlerin kar-
deslik esitlik ve goniillii birdikle ilgisi yoktur. Hangi durum ve uygulamanin egitsiz-
lik yaratug, neyin esitlife aykint olduBuna iligkin bir 6mek gosterilemez.

Ulusculukla wrk¢ilik kangtinddsgi gibi “Ulus olma" savi, tekil bir deviet iginde
ancak bir ulus olacagndan gecersizdir. Cok uluslu devlet yaprs1 Cumhuriyetin kurul-
mastyie ge‘ridc kalmigtir. ayn okul, ayn efitim, ayn resmi dil, ayn smir, ayn ytne-
tim, ayn devlet, asla tekil devlet ilkesiyle ve Anayasa'min korumak gorevi verdifi il-
ke ve degerlerle bagdasamaz. Onerme, goriig agiklaylp ¢oziim yontem ve bicimleri
agiklamakur. Diisiince ve goriig olarak belirtilen soyut bir durumdur. Oysa, Sosya-

list Parti, goriiglerini halki ayaklandirarak yagama gegirmek istemekte ve ancak ken-

di goriiglerinin dofru oldugu kanisiyla yalniz bu dogrultudaki uvygulamalara saygi
gostermektedir. Bunun digindakileri siddetle kargilamakta, kendi amacina uygun so-
nu¢ alinmast icin halki devlete karg: ayaklandirmay: olagan bulmaktadir,

Yukanda agiklandid iizere; konunun Onemi nedeniyle sozli agiklamaya gerek
duyulmug, ¢nceden bildirimde bulunularak yoneticiler dinlenmistir. Kendi anlatunla-
rindan sonra, konunun agiklik kazanmasi, yapudifi savunulan ¢altgmalarin amacinmn
ve yoniiniin isabetle saptanmasi igin sorular sorulmugtur, Ahinan yamtlar ve dosyada-
ki kantlar (film, brogiir, dergi, gazete, kitap vd.) Anayasa'min ve Siyasi Partiler Ya-
sasi'nm acgik ve kesin bicimde yasakladif: eylemlerin artinlarak siirdiriildiigiini orta-
ya koymugtur.

Ozetlendiginde, Sosyalist Parti, Tiirck Ulusu'nu wk esasina dayah olarak "Tiirk
ve Kiirt Uluslan” bigiminde ikiye bolmiis, bu bi¢imde ortaya ¢ikardifi, gergek dist
ezilen bir ulus olarak nitelendirdigi Kiirtlere kendi kaderini tayin bakkimin verilmesi-
ni savunmug boliicii faaliyetini Anayasa'ya ve Siyasi Partiler Yasasi'na aykin olarak
stirdiirmiigtiir. Tiirkiyenin her kesiminde yerlesmig, kaynagmug bir toplulugu demok-
ratik siyasal faaliyet gonintiisi altinda ayn bir devlet kurmasi i¢in ayaklanmaya it-
migtir.,

"Serhildan Cagnlan - 1: Kawa Atesi Yakt",

"Serhildan Cagnlan - 2: Karpuz Deil Cesaret Ekin" stzleri ile verilmek iste-
nen mesajla vanlmak istenen hedef ve izlenecek yolun boyutlan ortaya konulmusgtur.

Sosyalist Parti Genel Bagkani tarafindan yapilan sozlii agiklamada, "Serhil-

815



dan” sozciigiiniin "ayaga kalk" anlamimnda oldugu savenulmug ise de, kullamildif1 yer
ve ortam icinde bunun bir ayaklanma caginsi oldugu belirgindir. Serhildan kelimesi
bu anlamda kullamimaktadir. "Kawa Atesi Yaku”, "Karpuz Degil Cesaret Ekin" soz-
leri de bu yondedir.

Yukanidaki agiklamalardan anlagilacag lizere, Anayasa'ya gore Tiirkiye Cum-
buriyeti'nde birden fazla ulus olamaz. Tiirk ulusu i¢inde hangi kokenden gelirse gel-
sin Tirk Devletine vatandaglik bag: ile bagl olan herkes Tiirk'tiir. Tiirk ulusu olgusu
yerine irk¢ilia ve etnik ozelliklere dayanan aynliklar ve Tiirk vatandaghgm degisti-
recek savlar, Siyasi Partiler Yasasi'min 78. maddesinin (a) bendinde yazih hiikiimiere
aykmmbik olugturur. "Kiirt halki kendi gelecefini belirlemek yolunda 6zgiir iradeye
sahiptir. Isterse ayn bir devlet kurabilir." savindan, Anayasa'da ongériilen iilke ve
millet biitiinliigiinden uzaklagildif1 ve wka dayali olarak "Tiick ve Kiirt milletleri”
aynmuna ve ayn devietler kurmak yoluna gidilmek istendigi acikca anlagilmaktadsr.

81. maddenin (a) bendinde, siyasi partilerce, iilke {izerinde wk ya da dil ayn-
hfna dayanan azmliklar bulundugunun ileri siriilemeyecegi Ongoriilmektedir. Sosya-
list Parti'nin yaymlarinda ise sik sik "Kiirtlerin milli varbklannin ve megru haklari-
nmn inkar edildifinden ezilen bir Kiirt milletinin bulundugundan” s6z edilmig, Ulus
birliginin temel ilkesi olan Atatiirk Milliyetgilidine karg1 ¢ikailmigtir. Bu hususlar Sos-
yalist Parti'nin, Siyasi Partiler Yasas'nm 81. maddesinin (a) bendine de aykin dav-
randigim acikca gostermektedir.

“Kiirt milletinin demokratik kiiltiirii, baskilarin sona erdirilmesi sonucu serpil-
me olanafna kavusacakur." bicimindeki anlaumlarla 2820 sayth Kanun'un 81. mad-
desinin (b) bendine aykinn davraniimakta, Tiirk dili ve kiiltiiriinden baska dil ve kiil-
tiirleri korumak, gelistirmek, yaymak yoluyla azmhk yaratarak millet biitiinliiiniin
bozulmas: amag¢lanmaktadur. Partinin bu tutumuyla gosterdigi dogfulm ve getirdikle-
rinin ulusu bdlmek oldufu agiktir. Bu yoldaki eylemlerle dosyada birbirini dogrula-
yan gecerli kamitlardan davali Siyasi Partinin Anayasa'mn 69. maddesinin birinci
fikras: ile Siyasi Partiler Yasasi'mn 78. maddesinin (a) bendi ve aym Yasa'nin 81.
maddesinin (a) ve (b) bentlerine aykir1 davrandif: anlagilmigtir, Bu nedenlerle Sosya-
list Parti'nin Siyasi Partiler Yasasi'min 101. maddesinin (b) ve (c) bentleri gerefince
kapatilmas: gerekir.

Yilmaz ALIEFENDIOGLU bu goriiglere katlmamgtar.
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VIII - SONUC

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcilifimin 14.11.1991 giinld, SP. 23. Hz. 1991/94
sayth lddianamesi'nde Sosyalist Parti'nin Anayasa'nin Baslangic Kismi'na ve 3., 4.,
14., 66., 68. maddeleriyle 2820 sayih Siyasi Partiler Yasas’'nin 78. ve 81. maddeleri-
ne aykin olarak, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmay: amag-
ladif1 ileri siiriilerek Siyasi Partiler Yasasi'pm 101. maddesinin (a), (b) ve (¢) bentle-
ri gerefince kapatilmasina karar verilmesi istenmekle gere§i diigiiniildii:

1 - Sosyalist Partimin faaliyetlerinin Anayasa ile 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasi'na aykin olduguna ve 2820 sayil: Yasa'nin 101. maddesinin (b) ve (c) bentle-
ri uyannca davah Parti'nin KAPATILMASINA,

2 - Davali Parti'nin biitin mallannm 2820 sayilh Yasa'min 107. maddesi uya-
rinca Hazine'ye gégmesine,

3 - Gereginin, Bakanlar Kurulu'nca yerine getirilmesi igin karar Omeginin,
2820 sayili Yasa'nm 107. maddesine gore Bagbakanlhifa ve aynca Yargitay Cumbhuri-
yet Bagsavcilifi'na gonderilmesine,

10.7.1992 giiniinde, iiye Yimaz ALIEFENDIOGLU'mun karsioyu ve OY-
COKLUGUYLA karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN  Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU
Uye Uye Uye
Servet TUZUN Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye
Oguz AKDOGANLI Ihsan PEKEL Selguk TUZUN
ijye Uye
Ahmet N. SEZER Hagim KILIC
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KARSIOY YAZISI
Esas Sayist : 1991 / 2 (Siyasi Parti-Kapatma)
Karar Sayss: : 1992 /1

A. Gegici 15. Madde Yoniinden :

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin temel esprisi, Baglangic'ta belirtildipi gibi,
ulus iradesinin mutlak iistiinligii, egemenlifin kayitsiz gartsiz Tiirk Uluspna ait ol-
mas: ve bunu ulus adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kigi ve kurulugun bu Ana-
yasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplanyla belirleamis hukuk diize-
ni digmna ¢ikamamasidir,

Bu fikradan anlagildift lizere ulusal iradenin mutlak istiinliigd, egemenlifin
kayitsiz sartsiz Tiirk Ulusuna ait olmasini ve Tiirk Ulusu adina egemenligi kullanan
kisi ve organlarm bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bu demokrasinin
bagh oldufu hukuk diizeninin iginde kalmalarimi gerektirir. Bu fikra, aym zamanda
Tiirk Milleti adma egemenlifi kullanan kisi ve organlanin Anayasal yetki alanlarmm
belirler. Bu alan, "Anayasada gdésterilen Ozgiirliik¢ii demokrasi ve bu demokrasinin,
bagh oldufu hukuk diizenidir." Bu kural, Anayasanin ikinci maddesinde belirtildigi
bicimde, "Devletin" dayandi$1 temel ilkelerden birisidir.

Bir ddneme ait kimi yasama iglemlerinin Anayasal denetimin diginda kalmasi
ve bu denetim yasagma zamanla bir smir getirilmemesi, Comhuriyetin hukuk devleti
olma nitelifini zedeler ve Anayasada gdsterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun icap-
lantyla belirlenen hukuk diizeninin digina ¢ikilmas: sonucunu dogurur.

Anayasa'nmn Gegici 15. maddesinde, 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢im
sonucunda toplanacak TBMM Bagkanhk Divani olusturuluncaya kadar gegecek siire
(12.9.1980 - 6.12.1983) icinde c¢ikarlan yasalarm, KHK'ler ile 2324 sayih Anayasa
Diizeni Hakkmda Kanun uyarinca alman karar ve tasarruflarin Anayasaya aykirlii
iddia edilemez, denilmektedir. Bu donem igerisinde 669 yasa, 90 adet KHK. ve
2324 sayih Yasa uyarinca 76 adet Milli Giivenlik Konseyi karan ve ii¢ adet Mills
Giivenlik Konseyi bildirisi, toplam 838 yasama iglemi ¢tkarnlmigtir,

Anayasanmn 2. maddesinde, "Hukuk Devleti"; Cumhuriyetin nitelikleri arasm-
da sayilmustir. Anayasamin 2. maddesindeki Cumburiyetin nitelikleri, Anayasamn 4.

818




maddesinde sayilan deistirilmez, degistirilmesi teklif edilemez bigimindeki hiikiim-
ler arasinda yer almigur. Bdylece Anayasa'min, kendilerine degigmezlik ozellifi tam-
dify, 1., 2. ve 3. maddeleri, Anayasanin Oteki kurallarma gore bir "“iist norm” niteli-
gindedir. Sozii gegen donemde ¢ikanlan yasama iglemleri yoniinden de olsa,
Anayasal yarg: denetimine yer vermeyen, iistelik bu denetimsizlife zamanla bir si-
nirlama getirilmeden, Anayasanin gegici maddesini temel kural kabul ederek yapilan
uygulama Cumburiyetin hukuk devieti nitelifiyle bagdagmaz. Kaldi ki, bu dénemde
¢ikarilan yasama iglemleri kiiciimsenmiyecek bir sayiya ulagmigtir.

Anayasanin 11. maddesinde, Anayasamn iistiinhiigii, "kanunlar Anayasaya ay-
kin olamaz.” bigimindeki bir kuralla belirlenmiy, 148. maddeye goére ise, Anayasa
Mahkemesi yasalann KHK'lerin ve TBMM: igtiiziiiiniin Anayasaya uygunlugunu de-
netlemekle gorevlendirilmigtir.

Gegici 15. madde, Anayasanin yukanida sozii edilen temel maddeleriyle gatig-
maktadir, Bu gegici maddenin, siirekli bir kural olarak kabiilii durumunda, Anayasa-
nm (‘ing(‘irdﬁgﬁ hukuk devleti, Anayasann iistiinlifii ve Anayasal denetimle ilgili te-
mel kurallar, bu donemde ¢ikan yasalar ve KHK'ler yoniinden, Anayasa iglerligini
kaybetmekte, soz konusu yasama iglemleri "hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplany-
la belirlenmis bukuk diizeninin” diginda kalmaktadir.

Gegici bir maddenin, Anayasanin temel kurallanni siiresiz islemez hale getir-
mesi Anayasal sistemle bagdagmiyacag gibi, maddenin gecicilik 6zelliine de uygun
diismez. Dogaldir ki, maddenin hiikmii de gecici olmalidir.

Ote yandan Anayasa 138. maddesi, hakimleri, 6nce Anayasa, yasaya ve huku-
ka uygun olarak vicdani kanaatlerine gire karar vermekle gorevii kalmigtir. Gegici
maddeye siireklilik kazandinlir ve bu donemde ¢ikarilan yasama iglemlerinin Anaya-
saya uygunluk denctimine yer verilmez ise, hakim Anayasaya ve vicdani kamisma
gore nasil karar verecektir? Hakim, anayasaya aykirt olduguna inandif1 ya da aykin-
lik savim ciddi buldugu bir yasayr uygulamak durumunda kalirsa kararmni, Anayasa-
ya ve hukuka uygun bicimde vicdani kanaatine goére venmis sayilabilecek midir?...
Bu durumda hakim, Anayasa kurallarin: bir yana birakarak, Anayasanin gegici 15.
maddesindeki, Anayasamin uygulanmamasma iligkin kurala, kimi yasalar yoniinden
oncelik tammg olacaktir. Anayasa gegici bir maddesiyle, bir donemde ¢ikan yasama
iglemleri yoniinden kendisini yok kabul edemez. Anayasanmn uygulanmasmi onleyen
gegici maddenin, ancak gegici bir siire icin askeri yonetimden 6zgiirliikgii demokrasi-
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ye ve bunun icaplanyla belirlenmis hukuk diizenine gegigte uyum -sagiama amaciyla
getirilmig bir kural olarak kabiilii, nitelikleri Anayasanin 2. maddesinde belitlenen
Tiirkiye Cumhuriyetinin, hukuk devleti olmas1 kogulunun geregidir. Kald: ki, Anaya-
sa Baglangic sekizinci fikrada, "Her Tiirk vatandaginm, bu Anayasadaki temel hak
ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, me-
deniyet ve hukuk diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve manevi varhigm: bu
yonde geligtirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;” belirtilmig iken, haklarm-
da bu donemde ¢ikan yasa ve KHK'lerin uygulanmas: séz konusu olan vatandaglar,
Anayasal giivenceden ve dofustan sahip olduklan maddi ve manevi varhiklarini Ana-
yasal diizen iginde gelistirmekten, suf gegici madde nedeniyle, yoksun kilinmig olur-
lar. Gegici maddenin getirdifi yasagm, 12 Eylil 1980'den TBMM Bagkanlik Divani-
nmn olusturuldufu 6.12.1983 tarihine kadarki siire i¢in gegerli oldugu kabul edilirse,
madde gegicilifine uygun anayasal bir anlam kazanrr. Gegici maddenin ve getirdifi
yasagn, siirekli bir kural nitelifinde anlagilmasi, gegici hiikmiin, Anayasanm kimi
temel kurallarinin Oniine gegmesi sonucunu dofurur. Bu durum, Anayasaya dayalt
demokratik hukuk devleti nitelifiyle bagdagmadifi gibi, Anayasanin stziine ve ziine
de uygun diigmez.

Ote yandan, sadece soze bakip, Anayasanin gegici 15. maddesinin bu yonde
yorumlanmasi, Anayasanm yiinirliie girigiyle ilgili 177. maddesiyle de bagdastnia-
maz. Ciinkii, boyle bir yorum, sézii gegen donemde ¢ikan yasa ve KHK'ler yéniin-
den Anayasanin hi¢ bir zaman yiiriirliife girmemesine neden olacakur. Halbuki mad-
de, Anayasada, sayilan istisnalar arasinda yer almamigtir. Aynica, bu maddenin (€)
fikrasinda, "... mevcut kanunlann Anayasaya aykir: olmayan hiikkiimleri veya dogru-
dan Anayasa hiikiimleri, Anayasanin 11 inci maddeleri geregince uygulanir.” denil-
mekle, Anayasa yasalarin, Anayasanin yayunlandifi taribteki durumlarina gére de-
Jerlendirilmesini Anayasa'ya aykin goriilen hikimler yerine, Anayasa kurallannn
dogrudan uygulanmasimmi1 Anayasanin iistiinliigii ilkesinin gere§i saymugtir. Boylece,
Anayasanin yiiriirlife girmesiyle ilgili 177. maddesi de, gegici 15. maddenin getirdi-
gi Anayasal denetim yasafinin TBMM Bagkanlik Divami'nin olugturdugu 6.12.1983
donemiyle smirh olmasi gereklilifini ortaya koymaktadir,

Her ne kadar Gegici 3. maddede "2324 sayilt Anayasa Diizeni Hakkinda Ka-
nun"un TBMM toplanip Bagkanlik Divant oluguncaya kadar yiiriirliikte kalacagim
belirttifine gore, Gegici 15. madde de aym tarihe kadar yiiriirliikte kalacak olsaydi,
ayrica, konulmasma gerek kalmazdi diye diigiiniilebilirse de, Anayasamin yiiriirliige

820



girisiyle ilgili 177. maddede bu yonde ayrik hitkiim bulunmamasi Anayasada kural-
lar arasindaki celigkiyi gosterir. Celigkili kurallan esas alip, temel kurallan bir yana
iten goriig, kanimca, Anayasanm temel esprisiyle bapdasmaz. Kald: ki, iyi bir siste-
matife dayanmayan 1982 Anayasaninda, sistematik (biitin iginde aldifi yere gore)
ve gramatik (yaziliga gore) yoruma gidilerek, amagsal (teleolojik) yorumun bir yana
birakilmasi hatah sonuglar doBurabilir.

Yukanda agiklanan nedenlerle, gegici 15. maddedeki "Anayasaya aykirihgm
iddia edilemeyecegine" iligkin kuralin 6.12.1983 tarihine kadar gecerli olduBunu dii-
siinmekteyim. .

Anayasa Mahkemesi, bu konuda degisik kararlar vermig olmakla beraber, ki-
mi kararlannda, 1961 Anayasasmin gecici 4. maddesine kargin, igin esasina girerek,
Anayasaya aykint kuralm ihmal edilmesi gerektifi sonucuna varmugtr. Ozellikle, is-
pat haklanyla ilgili 6.5.1982 giinlii, E. 1981/8, K. 1982/3 sayili kararinda "Yasako-
yucunun, gegici 7. maddesindeki buyrufu yerine getirmemesi ve Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 481. maddesindeki Anayasaya aykirhfi giderecek yasayr ¢ikarmamasi ve
iptal ile itiraz yollanmin da gegici 4. maddenin iigiincii fikrasina gore tikanmig olma-
st kargisinda, kisith kalan anayasal ispat hakkmin bu igeripi ile uygulanmasinm sii-
riip gitmesi artk diiginilemiyecefinden, mahkemelerce, Anayasamn iistiinliigii ve
bagilayici nitelifini aciklayan 8. maddenin ikinci fikrasma dayanarak, 481. maddenin
birinci fikrasindaki ispat hakkim smirlayici hiikiimlerin bir yana bwrakiimas:1 ve ku-
rallar kademesinde en iist diizeyde bulunan Anayasamin 34. maddesindeki hitkmiin
dogrudan uygulanmasi gerekmektedir.” denilerek bu goris ¢ok acik bicimde ifade
edilmigtir. '

Anayasaya uygunlufu saglamakla gérevli Anayasa Mahkemesi'nin iglevi, ana-
yasal yargidaki tikamkh@: agymayi, Anayasanin temel hak ve Ozgiirliikleri koruyan
bir¢ok maddesinin uygulanamaz hale gelmesine neden olan Gegici 15. maddenin ya-
ratafi1 sorunu ¢agdas yorumla ¢Oziimlemeyi gerektirir. Anayasa Mahkemesi, Anaya-
saya agikga aykini olan kurallari, Anayasamin gegici bir maddesi nedeniyle de olsa,
korur duruma girmemelidir.

Agiklanan nedenlerie bu dénemde yayimlanan 24.4.1983 giinlii, 2820 sayit
Siyasi Partiler Yasas’'mn 78. ve 81. maddelerine kars1 yoneltilen Anayasaya aykirnihk
savinin incelenmesi, Anayasaya aykin bulunmas: durumunda iptal ya da ihmal edil-
mesi gerekir.
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B. Isin Esasi Yoniinden :

Siyasi Parti kapatma davalarinda, igin hukuksal gériiniimii yanmnda; iilkenin ve
karar verme durumunda bulupan mahkemenin saygmhgim etkileyen siyasal yon, par-
tiye goniil verenlerin temsil ettifi sosyal konum, iilkenin ig¢inde bulundufu ulusal ve
uluslararasi -etkenler nem kazanir. Bu ¢ok yonlii boyut, bu davalarin, genelde, siya-
sal ve demokratik yasama Anayasanin temel ilkeleri dogruitusunda yén verici, temel
hak ve ozgiirliikleri koruyucu iglevi air basan Anayasa Mahkemelerince goriilmesi-
nin en onemli nedenidir.

Nitekim 1961 ve 1982 Anayasalan siyasi partilerin kapatilmasi, Cumhuriyet
Bagsavcisimin agacafi dava iizerine, Anayasa Mahkemesince karara baglanir kuraling
getirmigtir. Anayasa Mahkemesi, bu iglevini yerine getirirken, ilk derece mahkeme-
sinden farkli olarak, Anayasanin ya da Siyési Partiler Yasasi'min belirli bir kuraliun
belirli bir eyleme uygulanmasindan ¢ok Anayasanm temel ilkelerini, uluslararas: s6z-
lesmeleri ve bu davalarm yukanaa agiklanan ozelliklerini gozoniinde tutularak karar
vermek durumundadur. )

Anayasa Mahkemesi -kimi kararlannda hukukun genel kurallanmin Anayasa
kurallanndan da 6nde geldigini belirlemigtir. Bunun yaminda uluslararas1 sozlesmele-
re dayalt uluslariistii bir hukukun varligs ve bu bukukun ve Avrupa Insan Haklan
Komisyonu ve Mahkemesi gibi kimi ulusalistii (supra national) organlarm verdigi
kararlarin baflayicthifn ve insan haklarmin ortak deger olarak korunmasi anlayis
Anayasa Mahkemesinin getirecefii yorumlardaki cafdag niteligi belirleyen oOlgiitler
haline doniigmiigtiir. Tiirkiye yoniinden 10.3.1954 giinlii ve 6366 sayili yasayla onay-
lanarak yiiriirliife giren ve yasa hilkkmiinde bulunan Insan Haklarmi ve Ana Hiirri-
yetlerini Korumaya Dair Sozlesmenin kisi ozgiirliifii ve giivenlifine, diigiince, vic-
dan ve din Ozgiirliigine iligkin kurallan yaninda, Tiirkiye tarafindan da imzalanarak
kabul edilen giivenlik, ekonomik ve insan haklarmna iligkin konularda ilkeler belirle-
yen, Avrupa Giivenlik ve Igbirligi Konferansi (AGIK) siireci kapsamindaki 1975 ta-
rihli Helsinki Nihai Senedi (Helsinki final Act) ve bunu izleyen toplantilarda alnan
kararlar ve 1990 tarihli "yeni bir Avrupa i¢in Paris Yasas: (sart1) i¢c hukuku, ulusla-
rarast hukukla biitinlesmeye zorlayan belgeler konumuna girmigtir. Bu durumda
Tiirkiye acisindan diinya uluslar ailesinin onurlu bir iiyesi sifatnm devami i¢ huku-
kun stzlegmelerle yiikiimlendifimiz dig hukuk kurallanna uydurulmasi: gerekli kil-
maktadr. Mahkemelerin, Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin getirecefii cafidas (amagsal)
yorumla bu akimin onciilii§ii yapmasi iglevine uygun bir davramgtir. Helsinki Nihai

822



Senédi‘nin V1L ilkesi diigiince, vicdan, din ve inang 6zgiirliiklerini de kapsamak iizere,
insan haklarma ve temel Ozgiirliiklere sayg: esasim Ongtrmektedir. VIII itke "Halkla-
rin Haklarnm Egitligi ve Kaderlerini Kendilerinin Saptamalar: Hakk:" ile ilgilidir.

\ Paris Yasasr'na (Sartina) gore ise, "Insan haklan ve temel dzgiirliikler, tim in-
sanlarin dogumianyla birlikte iktisap ettikleri vazgecilmez haklardir ve yasalarla ga-
ranti alttna almmagtir, Bunlarin Korunmas1 ve geligtirilmesi devletin bagta gelen gore-
vidir... Demokratik yonetim diizenli olarak yapdan hiir ve adil segimlerle ifadesini
bulan halk iradesine dayanir. Demokrasinin temelinde insana saygi ve hokukun is-
tiinligi yatar. Demokrasi, ifade Ozgiirliigiinin, toplumun her kesimine karg1 hoggorii-
niin ve herkes icin firsat esitlifinin en iyi giivencesidir."

Bu sozlesmeyi imzalayan devletler, "Ayinm gozetmeksizin herkesin diigiince,
vicdan, din ya da inang ve anlatim Ozgiirligiine, érgiittenme ve toplanti diizenleme
Ozgiirligine ... sabip oldugunu”; ulusal azmliklarin etnik, kiltiirel dil ve dini kimlik-
lerinin korunacagmi, ulusal azmliklara mensup kisilerin bu kimliklerini ayinma tabi
tutmaksizmn ve yasa oniinde tam bir esitlikle hiir olarak beyan etmeye, korumaya ve
gelistirmeye haklan oldugunu™;

dogrulamaktadurlar,

Paris Yasasi ile, Helsinki Nibai Senedi'nin on ilkesine tam bir sadakatle uyu-
lacafi1 ayrica taahiit edilmistir.

Anayasa, Baglangic'ta ve 174. maddesinde Tiirk toplumunun ¢afidag uygarhk
diizeyine ulagtirilmasi ya da bu seviyenin iistine ¢ikanlmasi azmini belirlerken; 2.
maddesinde Cumburiyetin nitelikleri arasinda "demokratik” olmayr hukuk devletinin
temel ozellikleri arasinda saymustir.

Cogunluk esast ve ¢ofulculuk, katihmeilik ve diigiince Szgiirliigii demokrasi-
nin vazgegilmeyen oeleridir. '

Cogunluk, sayica istiinliigii temsil eder, kararlann ¢ofunluk tarafindan alm-
masi, ¢ogunluk tarafindan yonetilme anlamna gelir. Cogulculuk (¢okguluk) ise, bir
tek ilkeye ya da goriige baglt olmamak, cesitlilik ve farklilikla birliktelik siyasal aci-
dan, deBisik goriis ve egilimlere yonetimde s6z hakk: tanimakur. Siyasal partiler, 6r-
giitsel yapilanyla ¢ogunluk ve goffulculuk ilkelerini yagama gegirirler. Anayasa'mmn
68. maddesindeki "Siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan-
dir" denilmekle bu husos vurgulanmigtir.
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Katihmeilik, kigilerin, karar alma siirecinin her agamasma oylanyla ve diigiin-
celeriyle kanlmalar; demokratik yapidaki Orgiitlerde yer alarak kamu oyunu etkile-
meleri yoluyla gerceklesir. Siyasi partiler, bu konuda da en 6nemli gorevi yiiklenir-
ler.

Diigiince Ozgiirliigti, ya da ¢ok seslilik, duymak istemedigimizi de dinlemeyi
gerektirir. Goriiglerini paylagmadifiniz, sdylediklerini begenmedigimiz ve onaylama-
digimuz kigilerin bu goriiglerini agikga bildirebilme Gzgiirliiklerine saygi1 duyulmasi
ve olanak saplanmasi demokrasinin vazgecilmeyen Gfesidir. Demokrasi demek dii-
siinceye saygi, karsn goriise ho§gorii demektir. Diigiince ozgiirliigiiyle giidilen amag,
toplum huzurunu saflamanm yanmda siyasi partiler tarafindan temsil edilen gesitli
goriiglerin toplumdaki yansimasmi gérmek ve en iyi ¢iziime ulagmaktir. Demokratik
siyasi yasamin vazgecilmez unsurunu olusturan siyasi partiler, sorunlar karsisinda
¢Oziim iireterek bu iglevi yerine getirirler. Siyasi partilerin, begensek de, befenmesek
de, bulduklan ¢oziimleri ya da savunduklan goriigleri, topluma agik¢a ve gekinme-
densunarak cofunlufa mal etneye cahgmalan, ¢ofunlufu elde ettiklerinde de ikti-
dar olmalar1 demokrasinin gereJidir,

Siyasi partiler bu iglevlerini baski ve terére doniigtimmedikge ya da belirli
gruplara dayanarak ihtilalle iktidara gelmeyi amaglamadik¢a Anayasal ve bukuksal
korumadan yararlanmahidurlar.

Anayasanin 69. maddesinde “Siyasi partilerin kurulug ve faaliyetleri, denetle-
me ve kapatilmalar yukandaki esaslar dairesinde kanunla diizenlenir." denilmekte-
dir. O halde siyasi partiler, anayasadaki esaslar dairesinde ve ancak, Anayasada sayt-
lan nedenlerle kapatlabilir. Siyasi Partiler Yasasi, siyasi partilerin kapatilmalarina
iligkin yeni nedenler getirmemelidir.

Olayda, kapatma davaci, Sosyalist Partinin "Devletin iilkesiyle ve milletiyle
boliimmez biitiinliigiini bozmak savina dayandirilmigtir. Anayasanm 69. maddesinde,
siyasi partilerin . . ., . Anayasanm 14 ncii maddesindeki sinmmlamalar digma ¢ika-
mazlar, ¢ikanlar temelli kapatihir.” denilmektedir. Anayasanin 14. maddesinde de,
Anayasada yer alan hak ve Ozgiirliiklerden hicbirinin, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligini bozmak, amaciyla kullanlla!ﬁayacagl agikca belirtilmigtir.

Bu durumda, kapatma davasmin mubatabys  olan partiyi yargilarken, bu parti-
nin faaliyetinin "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliifiini bozmak" ama-
cini giidiip, giitmediginin aragtrilmas: gerekir.
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Bassavcilik, Sosyalist Parti'nin kapanlmas: istemini Parti Genel Merkezince -
basunp dagitilan;

1. Serhildan Cagrilar 1
2. L] L 2 '

3, Kiirt Sorununa Coziim 4, adlh yaymlara; televizyondaki agik oturumda ya-
pilan 11.10.1991 giinlii konusmaya, agik hava ve kapal: salonlardaki parti bagkanimn
secim konugmalarina ve kimi duvar ilanlanna dayandirmugtur. ‘

Bu yaym ve konugmalarda, Mahkememiz tniinde yapilan aciklamalarda ve
savunmada gozlenen, bu partinin Tirk halki yaninda, Kiirt halkm: ayn bir varlik
olarak gordagiidir. Bu partiye gére, "sorunu ¢ézecek esas etken Kiirt halkidur, Kiirt
halki, kendi kaderini tayin hakkma sahip olacakur. En iyi ¢6ziim, Tirk ve Kiirt
halklannin demokratik federal bir devlet icinde iki federe deviet olarak birlikie ol-
malandir, Ancak, Kiirt halki, isterse ayr bir devlet de kurabilir. Ancak, iki halk igin
iyi olan federal yapida birlikte olmaktir". Ozgiir iradenin saptanmas: igin, Kiirt ille-
rinde halk oyuna gidilecegini soylemektedirler. Bu partiye gore "Federal Cumhuriyet
iginde yer alan her iki ulusun, dillerini, kiiltiirlerini geligtinne, siyasal ¢aligma ve Or-
giitlenme hakki: giivence altina almacaktir. Resmi dil Tiirkge ve Kiirtge olacaktir”.

Gonildiigii iizere, Sosyalist Parti, varhim ileri siirdiigii iki halkin oncelikie
federe devietler olugturarak federal bir devlet ¢atisi altinda birlikte yagamalarin
amaglamakta, ancak Kiirt halkinin bunu kabul etmemesi durumunda ayn bir deviet
de kurabileceklerini kabul etmektedir. Boylece, Siyasi parti olarak befensek de,-be-
genmesek de soruna kendince bir ¢iziim getirmekiedir. Bu parti yoniinden savun-
duklan ¢oziimiin ger¢eklestirilebilmesi demokratik bir segimie gogunlufu elde etme-
leri koguluna baghdir. Parti bagkamnn, sozli aciklamasina, konugmalarma ve
yaymlara gore, partinin esas amaci, Tiitk ve Kiirt halklarim federal bir yapida birlik-
te tutmaktir. Ancak Kiirt halki isterse ayn bir devlet de kurabilecektir.

Arzu ettikleri ¢oziimin oncelikle ayn haklar igin federal deviet yapisi iginde
birlikte yagsam, federal yapida biitiinlik ve bisliktelik oldugunu ileri séirmeleri karg1-
sinda, sz konusu partinin, Anayasanin kapatma nedeni saydifi, "Devletin iilkesi ve
milletiyle bilinmez biitiinkifinii bozmak amacim gittigii kanisina varilamamagtir.

Nitekim, Bagsavciifin savim dayandirdadi parti yaymlan arasinda yer alan
Serhildan Cagnlan 1 ve Serhildan Cagnlan 2 adlh brogiirler; Dogu Peringek'in ko-
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nugmalar, Kiirt sorununa g¢ziim omnerileri adh yaym nedeniyle Deviet Giivenlik
Mahkemesinde boliiciilik ve Kiirt propagandast yapmak suglarindan agilan davalann
13'ii beraatle ve biri de takipsizlikle sonuglandii, dosyada mevcut karar 6meklerin-
den anlagilmaktadir, Kapatma davasinm siyasi partiye kargi, ceza davalarinin ise ki-
silere kars1 agitdigi ve bu nedenle birbiriyle ilgisi bulunmadif: ileri siiriilebilirse de;
ceza davalarmin parti bagkan1 olan kiginin bagkan olmadan dnce ve sonraki konug-
malan ve partinin yaymlan nedeniyle agilmig oimasi; sugun bdliiciilige ve Kiirt pro-
pagandasma ve daha &nemlisi, Bagsavcilifin kapatma nedeninin de bu belgelere da-
yandinilmas: kargisinda, parti bagkani olan samk ile parti kigilii 6zdeslesmektedir.
Kisi i¢in su¢ olusturmayan bir belge, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasas1 hiikiimlerini
uygulamak suretiyle incelenen siyasi parti kapatma davasinda da kapatma nedeni
olmamalidir. Saveinm dayandii brogiir, yaymn ve konusmalann, boliiciiliik sugunu
olugturmadifa verilen beraat ya da takipsizlik kararlarindan anlagildigina gére, bu ko-
nugma ya da yaymlar siyasi partinin kapatlma davasinda kapatulmanin nedeni olma-
maldir. Beraat kararlars, en azindan bu belgelerin su¢ olugturmadifinin  kamtidar.
Ozetlersek, siyasi parti igin kapatma isteminin dayandii neden, "Devletin iilkesi ve
milletiyle bolinmez biitiinlaZinii bozmak" amacim giitmek sugudur. Devlet Giivenlik
Mahkemesi acgisindan bu tiirde bir su¢ olugturmayan yaym ve konugmalar, siyasi
partiler agisindan da kapatma nedeni olacak bir "sug” niteliginde kabul edilmemeli-
dir. Kaldiki, Anayasa Mahkemesi siyasi partilerin kapatilmasi davalannda Ceza Mu-
hakemeleri Usulii Yasas’'m uygulamaktadir. Bu Yasa'mn 253. maddesi aym samk
icin evvelce verilmiy hiikiim veya agilmig bir dava varsa, davanmn reddini Gngor-
mektedir. Anayasa Mahkemesi'nin kisiyi degil, partiyi yargilamakta olmasi, daha 6n-
ce bir mabkeme Oniinde aklanan bir yayma ya da konugmaya gore karar vermek du-
rumunda bulunmasi gercefini defigtirmez.

Siyasi partilerin goriigleri, aym zamanda diigiinsel iiriinleridir. Kaynagim akil-
dan alan diigiince agiklanmasi yasaklanmadifa siirece, genelde, yatafinda sessiz akan
bir dere gibidir. Diigiince, yeni goriiglerle beslenerek ya da kargit goniglerle ¢atigarak
geligebilir ya da degigebilir, ancak bu olusum ve akig tam bir anlatim Ozgiirliifii
iginde gergeklesmelidir; Onii ukanan diigiince biiyiiyiip yayilabilir, yasaklanan goriig
¢ekici gelebilir,

Tertrist uygulamada bulundugu ileri siinilmeyen, zor kullanmayi ya da ihtlal yo-
luyla iktidan almayr amagclamayan bir partinin kapatilmasi, 0 partinin goriiglerinin yay-
gmlagmasina neden olabilecegi gibi, aynica, iilke ici ve digi pek ok soruna yol agabilir.
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Agiklanan nedenlerle Sosyalist Parti'nin kapatimast isteminin reddi gerektigi
oyu ile verilen karara kargiyim.

Uye
Yilmaz ALIEFENDIOGLU

KARSIOY YAZISI

Esas Sayis1 : 1991/2 (Siyasi Parti Kapatma)
Karar Sayis1 : 1992/1

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliis tarafindan "Ulke ve milletin bélinmez bii-
tilnliigiinii bozmay: amaglamak suretiyle faaliyette bulunarak, Tiirkiye Cumburiyeti
Anayasas1 ve 2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun Dordiincii Kisun hiikiimlerine
aykin davramgta. . . " bulunan Sosyalist Parti'nin kapaulmas: istemiyle 14.11.1991
giinlii ve SP. 23 Hz. 1991/94 sayih IDDIANEME ile Anayasa Mahkemesi'nde dava
actlmugtir,

Davali Sosyalist Parti, kapatma istemine dayanak olarak gosterilen 2820 -sayih
Siyasi Partiler Yasasi'min Anayasa'yva aykin oldufunu, Anayasa'mn Gegici 15. mad-
desinin iigiincii fikrasina kargm iptal ya da ihmal edilmesi gerektifini, 29.01.1992
giinlii On Savunma'smda (S.8-11), 30.03.1992 giinlii ve sozlii agtklama istemini de
iceren Esasa Iligkin Savunma'sinda (S.1-3) ve 12.05.1992 giinlii S6zlii A¢iklama Tu-
tanagir'nda (8. 6) ileri siirmiigtiir.

Anayasa'mn sizii edilen Gegici 15. maddesinin iigiinci fikrasim saglikhy bir ir-
delemeye tabi tutabilmek icin, maddenin tam metnini agagiya aliyoruz :

"GECICI MADDE 15.- 12 Eyliil 1980 taribinden, ilk genel segimler sonucu
toplapacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bagkanlik Divamim olugturuncaya kadar

gegecek siire iginde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tirk milleti adina kullanan,
2356 sayil Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyi'nin, bu Konseyin yonetimi déne-
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minde kurulmug hiikiimetlerin, 2485 sayilt Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gérev
ifa eden Damgma Meclisinin her tiirlii karar ve tasarruflarmdan dolay: haklarnnda ce-
zai, mali veya hukuki sorumluluk iddias: ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi
bir yargi merciine bagvurulamaz.

Bu karar ve tasarruflann idarece veya yetkili kilinm:g organ, merci ve gérev-
lilerce uygulanmasmdan dolay:, karar alanlar tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar
hakkmda da yukandaki fikra hiikiimleri uygulanir, ‘

Bu donem icinde ¢tkanlan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324
sayith Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyannca alman karar ve tasarruflarm Ana-
yasa'ya aykinh iddia edilemez."

Anayasa Mahkemesine soyut ya da somut norm denetimi yoluyla gelen iptal
istemlerinde oldugu kadar siyasi parti kapatma davalannda da, sozii edilen GECICI
MADDE 15'in amacladify yasak kurallann, "12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se-
cimler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiytik Millet Meclisinin Bagkanlhik Divanim olug-
toruncaya kadar gececek" siireyi kapsadifmi, bu doénemden sonra, aym maddenin
iiciincii fikrasimn uygulama olanagimn kalmadifi sik sik ileri siiriilmiistir. Bu tiir
savlar kargisinda Anayasa Mahkemesi her defasmda, maddenin birinci fikrasinda be-
lirlenmis "bu dénem"” iginde ¢ikarilmug bulunan yasa ya da yasa giiciinde kararname-
lerin Anayasa'ya aykinhiklannmn ileri siiriilemiyecegini, oycokluguyla da olsa, karara
baglamigtir. (Esas : 1990/1-SP. Kapatma, Karar : 1991/}, Resmi Gazete, 28.1.1992,
Say1 21125, S. 57). Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore, "gecici maddelerin gecerligi
uygulama siireleriyle degil, gegici olarak diizenledikleri hukuksal iligki ve kurumlarla
kendisi ve bafh oldugu temel metinlerin igerikleri ve verdikleri anlam ile degerlen-
dirilmelidir. Gegici maddeler, defisik hukuksal diizenlemeler arasmda bagilants kurar,
kazamlmig baklarin sakh tutnlmasim saflar ve uygulamamn genis bir zaman dilimi-
ne yayilmasm gergeklestirir. Gegici maddelerle temel hikiimler arasindaki farklihkta
burada yatmaktadir. Hukuksal defer bakimmndan ise gegici maddelerle temel hi-
kiimler arasinda bir farkhbk bulunmamaktadir. Anayasa'min agik olarak diizenlediBi
bir kanunun hakh nedenler olsa dahi Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanmamasi
digiiniilemez™ (Aym karar, S, 57; aynca bkz. E. 1990/2-SP. Kapatma, K.1991/2,
Resmi Gazete, 24.4.1992, Say: : 21208, S. 23-24).

Kammizca pek [gok devletin anayasasinda ortaya konug nedenleriyle uyumlu,
gecis donemlerinin zoinmluluklanyla smirh “gecici" maddelerin bulunmas: dogaldir.
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Bunlar, kendilerini dofuran neden ve kogullarm ortadan kalkmasiyla yiiriirliik giicle-
rini yitirirler. Oysa, Tiitk Anayasa Mahkemesi, Geg¢ici 15. maddenin siire ve konu
ogelerini "GECICI"likten "KALICI"ifa doniigtiitmiig, etki alantni genigleterek ku-
rumsallagtrmigtir. Anayasa koyucunun ongordiifii cereveyi de agmugtir. Ciinkii:

1. Anayasa koyucu 12 Eyliil 1980 tarihinde yeni kurucu bir iktidarin yolunu
acarken, bu ugurda yagamlanni ortaya koyan lider kadrosunu, aym dénemdeki hiikii-
metleri ve baglica gorevi bugiinkii Anayasa'y1 hazirlamak olan Damigma Meclisini

_her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay1 cezai, mali veya hukuki sorumluluk digmna
¢ikarmig, bu amagla herhangi bir yargi merciine bagvurulmasim &nlemistir. Gegici
15. maddenin zaman &gesi, baglangic ve bitig tarihleriyle "donem" olarak belirlen-

- migtir. ""Muhatap" ogesini, Milli Giivenlik Konseyinin bagkan ve iiyeleri, bu do-
nemde kurulan hiikiimetler ile Damigma Meclisinin iiyeleri, bunlarin karar ve tasar-
ruflarma dayali olarak o donemlerdeki yonetimce ya da yetkili kiinmug organ,
mercii ve gorevlilerce karar alanlar, tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar olugtur-
maktadir. Konu &gesi de, muhatap ogesinin kararlari, iglemleri ve uygulamalari-
dir,

2. Anayasal korumanin muhataplarimn belirlenen donemdeki karar, islem
ve uygulamalannin dayanaBi olan yasa ya da yasa giiciindeki kararnamelerin Anaya-
sa'ya aykinlif1 iddia edilemeyecektir.

3. Bu anayasal koruma, muhatap 6gesinin kapsamindaki kamu gorevlileri i¢in
yasamlari boyuncu ya da bu maddenin bir Anayasa degigikligiyle yiiriirliikten kaldi-
rilmasina kadar gegerlidir. Oliim hali, dogaldir ki, bu koruma mekanizmasimnin iglevi-
ni de ilgilisi icin sona erdirecektir.

4. Gegici 15. maddenin belirledigi donem sonrasindaki karar, eylem ve iglem-
lerin dayana$: olan yasa ya da yasa hiikmiindeki kararnameler, anilan dénemde ¢ika-
riimig olsalar da, Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi olmalan gerekir. Bir bagka
anlatimla, bu koruyucu kural, her zaman, her konuda ve herkes i¢in vygulanamaz.
Maddenin GECICI niteligi, ancak bu yolla kendi mantif1 iginde tutarliik ve uyum
kazanabilir.

5. Anayasa koyucu, Gegici 15. maddeyi, Anayasa Mahkemesi karannda nite-
lenen cergevede kalici, siirekli ve temel bir ilke olarak kabul etseydi, gegici madde-
ler arasinda degil, asil meti olusturan kurallan igine alirdi. Omegin; vsuliine gore
yiiriirliife konulmug uluslararas: sozlesmelerin (madde 90/S), olajaniistii hallerde st-
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kiytmetim ve savag hallerinde ¢ikanilan yasa giiciindeki kararnamelerin (madde 148/1)
Anayasa'ya aykinlik saviyla Anayasa Mahkemesinde dava konusu yapilamayacakla-
n, kaha ve siirekli birer kural olarak diizenlenmigtir.

6. Anayasa Mahkemesi'nin artik yerlegsik hale gelmeye baglayan yorumlart
kargisinda Gegici 15. maddeyle koruma altna alinan yasa kurallari, Anayasa'nm te-
mel ilkeleriyle celigtifi izlenimini vermektedir. Bu durumda bagvurulabilecek iki yol
vardir; Birinci ve ncelikli yol, Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da belirtildigi
gibi; ". . . . Anayasa'nin temel ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana
kurallanina olabildifince uygun diisecek bicimde yorum. . . ." tekmigini kullanmaktir
(Esas : 1984/1-SP, Kapatma, Karar : 1984/1, AMKD, Say1 : 20, $.504). Ikinci yol
ise "ihmal" teknigidir. Omegin; 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 481. maddesinin birinci fikrasmna iligkin olarak "ihmal” tekni-
gini uygularms ve kararmm su gerckceye dayandirmigtir; “481. maddenin birinci fik-
rasthdaki ispat hakkim smirlayic: hiikkiimlerinin  bir yana birakilmas:1 ve kurallar ka-
demeleymesinde en iist diizeyde bulunan Anayasanm 34. maddesindeki hiikiim
dogrudan dogruya uygulanmas: gerekir." (Esas: 1981/8, Karar : 1982/3, AMKD.,, Sa-
yt : 20, S. 8).

Bu durumda, davali Sosyalist Parti'nin kapatilmas: istemine dayanak gosteri-
len ve Gegici 15. maddenin korumast altindaki konu ve kigiler diginda kalan, ancak
aym maddenin belirledigi donemde ¢ikanlmug 2820 sayiht Siyasi Partiler Yasasi'in
ilgili kurallan, ya dofrudan Anayasa'ya uygunluk denctimine tabi tutulmali ya da ih-
mal teknigiyle uygulama di1 brrakilmalidar,

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'mn Gegici 15. maddesinin 6ngordiigii stirede
cikanlmig olmasi nedeniyle 2820 sayih Siyasi Partiler Yasast'mn aym maddenin
iiciincti fikras: uyarinca Anayasa'ya uygunluk denetimi diginda birakan ¢ogunluk ka-
rarinm bu bélimiine kargtyim.

Uye
Mustafa GONUL -
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KARSIOY YAZISI

Esas Sayis  : 199172 (Siyasi Parti-Kapatma)
Karar Sayist : 1992/1

Savunmada, 22.4.1983 tarihinde yiiriidiife giren 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu'nun on kez degigiklige ugradifi, MGK doneminde ¢ikarlan kanun olma ni-
teligini yitirdii iddiasiyle Anayasa'min gegici 15. maddesinin korumas: diginda kalds-
$t ileri siiriilmiigtiir.

Gergekten, Anayasamin gegici 15. maddesi hiikmiince "MGK doneminde ¢ika-
nlan yasalann Anayasaya aykinlifnmn iddia edilemiyecedi” kural, yasalarm MGK
doneminde yiiriirliife konan orijinal bi¢imine ve biitiinliifiine sahip oldufu siirece
gegerlidir. Olagan yasama orgam tarafindan birkag kez degistirilerek benimsenen bir
yasanm, MGK doneminde ¢ikarlan, orijinal bigim ve bitiinliifiinii koruyan bir yasa
oldugu ileri siiriilemez ve artik genel kurahin bir istisnasin: olugturan Anayasa'nin ge-
¢ici 15. maddesinin korumasi altimda bulundufu da diisiiniilemez. Bu nedenle, 2820
sayih Yasa'nin Anayasa'ya aykmbhif: iddia edilen maddelerin Anayasa'ya aykin olup
olmadifinm irdelenmesinin usulen miimkin olacaf: inanciyla, aksi yonde karan
olugturan ¢oguniuk goriigiine katihmadim.

Uye
Mustafa SAHIN
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Esas Sayis1 : 1992/3 (Degisik Isler)
Karar Sayis1 : 1992/4
Karar Giinii ": 24.11.1992

DAVACI : Cumhuriyet Bagsavcihig
DAVALI : Biiyiik Anadolu Partisi (BAP)

DAVANIN KONUSU : Kurulug amaci ve kogullanm kaybeden, acze diigen
Buyuk Anadolu Partisi'nin kendilginden dafilma durumunun ve béylece hukuki var-
bifmin sona erdifini tesbiti istenilmektedir.

I- IDDIANAME :

Cumhuriyet Bagsavcilifi’'nmn 8.7.1992 giinlii, SP. 18.Hz. 1992/67 sayil iddia-
namesi aynen gdyledir :

"Igisleri Bakanhigi'na kurulug bildiri ve belgelerini 14.3.1986 tarihinde vermek
suretiyle tiizel kigilik kazanan daval: Biiyiik Anadolu Partisinin kendilifinden dagil-
ma halinin ve biylece hukuki varhifinmn sona erdifinin tesbitine, asafida belirtilen
nedenlerle, karar verilmesi i¢in bu davanin agilmas: gerekli goriilmiigtiir,

A- GIRIS :

Tiirki Cumhuriyeti Anayasasinmn 68 ve 69. maddeleri, siyasi partilerin uyacagi
esaslart belirlemis, 69/5 madde ve fikrasi, tiiziik ve programlarmm, kurucularin hu-
kuki dukumlannm Anayasa ve kanun hﬁkﬁm}eﬁﬁe uygunlugunu kuruluglarm takiben
ve oncelikle denetemek ve faaliyederini takip etmek gorevini Cumburiyet Bagsavci-
hfma vermig, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu bu ilkeler dogrultusunda diizenlen-
mistir.

2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun 8, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 31. ve 74.
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maddelerinde siyasi partilerin uyacaklan emredici kurallar konulmug, 9, 75, 101,
102, 104. maddelerinde denetim, faaliyetlerinin izlenmesi, gorevlerin yerine getiril-
mesi yoniinden iligki saflama ve sonucuna gore yaptirmm uygulama ilke ve yontem-
leri belirtilmig, bununla da kalinmayarak 121. madde ile Medeni Kanun ve Dernek-
ler Kanununun, bu kanuna aykin olmayan hiikiimlerinin siyasi partiler hakkmda da
uygulanacafi belirtilmigtir.

Medeni Kanunun 70. maddesinde idare beyetinin nizamnameye tevfikan tegki-
line imkan bulunmadif takdirde cemiyet kendiliinden miinfesih olur” denildigi gibi
2908 sayil: Demekler Kanunun 51. maddesinde "Demnekler, kurulus amag ve sartlari-
m kaybettii veya acze diistiifii veya yonetim kurulunun tiiziik geregince kurnlmasi-
na imkan kalmadifi veya 23. maddede belirtilen yeter saymin bulunmamasi, sebe-
biyle iistiiste iki olagan genel kurul toplanusmnm yapilamadi3: ballerde, kendiliginden
dagilmug sayiir” denilmistir.

B- DAVALI SIYASI PARTININ DURUMU :

Davali siyasi parti 14.3.1986 taribinde 30 kisi tarafindan kurulmug, kurucu
tiyelerden Hulusi Gorgii, Ahmet Ekinci, Yunus Cakir ve Cemal Bilici'nin mevcut ke-
sinlegmis mabkumiyetleri nedeni ile siyasi parti kurucu iiyesi olma yeterlilifini tag-
‘madiklan ve 2820 sayih Siyasi Partiler Kanununun 8/1. maddesinin siyasi partilerin
bu yeterlilife sahip 30 kisi tarafindan kurulmasimi emretmesi sebebiyle adi gegen si-
yasi partinin kurulmamis sayilmasi istemi ile Yiiksek Mahkemenin nezdinde
14.4..1986 giin ve 59.18 Hz. 1986/157 sayah iddianamemizle dava acilmistir. Davali
siyasi parti tarafindan 4.8.1986 tarihinde sz konusu 4 kurucu iiye yerine yeni 4 iiye
tesbit edilmigtir. Daha sonra da Yiiksek Mahkemenizin 21.1.1987 giin ve 522-1 sayi-
It karar1 ile agilan davanin reddine karar verilmigtir.

Davali siyasi partinin kurulusundan sonra Hikmet Yiiksel, Mustafa Kilig, Ce-
lik Cetinkaya, Omer Ulugay, Yalgin Yazar, Ekrem Demirel, Siileyman Engin; Bay-
ram Kapkmer ve Ahmet Mermer isimli kigiler partiye kurucu iiye olarak kabul edil-
miglerdir. Bu kigilerin ilk dordii kurucu iiye olma yeterlilifi olmayanlarin yerine iiye
kabul edilmiglerdir,

Hayati Giirakar isimli kigi kendiliginden davali siyasi partinin kurucn iiyesi
oldufunu iddia etmis ise de, 24.1.1991 tarihli dilekgesi ile istifa ettigini bildirmigtir.

Davali partinin kurulugundan itibaren bugiine kadar gegen siire igerisinde
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2820 sayil: Siyasi Partiler Kanununun 10% ve 10/d maddeleri uyarinca herhangi bir
yerde tegkilat kurduguna ve iiye kayd: yaptigina dair bir bilgi ve belge Cumhuriyet
Bagsavcilifimiza intikal etmemigtir. Ancak 18.7.1987 giin ve 4 sayth yaz cekinde
4.8.1986 giinlii kurucular kurulu toplantisinda alman karar 6émegini Bagsavcilifimiza
gondermigtir. Bu karardan, Ahmet Uziimcii, Necla Kamigoglu, Kemal Berkman, Ay-
dan Akgali, Hilmi Erfidan, Emin Agikel, Nazmi Aytemiz, Hilmi Toker, Sami Sakici,
Abdurrahman Kiigiikkarakag, Ozden Ulug, Hatip Baydar, Fahrettin Oztiirk, Hasan
Acar, Hakks Cift¢gi, Cahit Ergiin ve Riza Bozkurt'un Merkez Ydnetim Kurulu iiyelik-
lerine scgildikleri anlagilmaktadir.

Parti kurucu iiye yeterliligi bulunmayanlardan Cemal Bilici 7.8.1986 tarihin-
de, Yunus Cakir 21.2.1991 tarihinde, Hulusi Gorgiin 3.3.1992 tarihinde parti iiyelik-
lerinden de istifa etmiglerdir. Ayrica kurucu ityelerden Hasan Acar, Kemal Berkman,
Nazmi Aytemiz, Celik Cetinkaya, Fkrem Demirel, Hatip Baydar, Fahrettin Oztiirk,
Hilmi Erfidan, Mustafa Erdogan Bozkaya, Hikmet Yiiksel, Bekir Kara, Ahmet Mer-
mer, Nabi Yiimer, Hilmi Toker, Hakki Ciftci, Yal¢in Yazar, Cahit Ergiin, Feridun
Orhan, Bayram Ali Ustabagi, Mustafa Kili¢, Bayram Kapkiner ve Riza Bozkurt
muhtelif tariblerde partiden istifa etmigler, Silleyman Engin 18.5.1988, Mehmet Os-
manoglu 16.2.1989, Sami Sakici 30.3.1989 ve Omer Ulugay 12.12.1989 tarihlerinde
Olmiiglerdir, Parti iiyesi Ahmet Ekinci'nin kurucular kuruluna katilmas: miimkiin ol-
madifr gibi merkez yonetim kurulunda iiyeligi de stz konusu degildir.

Bu itibarla daval siyasi partinin kurucu {iyesi olarak Emin Agikel, Necla Ka-
muisoflu, Ahmet UUziimcii, Abdurrahman Kiiciikkarakas, Aydan Akcal, Ozden Ulug,
Nevres Donmez, Hayrullah Otlek ve M.Hilmi Dogan'dan kurulu 9 kigiden ibaret ku-
rucuiar kurulu kalmugtir. Bunlardan ilk besi Merkez Yonetim kurulu iiyesidir.

Davah siyasi parti tiziigiiniin 9/3-c maddesinde Merkez Karar ve YoOnetim
Kurulunun tiiziikte, Merkez Yoénetim Kurulu olarak gectifi belirtilmekte ve 32. mad-
desinde de Merkez Yonetim Kurulunun 15 dyeden olugtufu ve iiye tam sayisinn
salt cofunlugu ile toplanacad: ifade edilmektedir.

Bu durumda, davali siyasi partinin gerek Kurucular Kurulunun ve gerekse
Merkez Yonetim Kurulunun Toplanmasi ve karar almast yasal olarak miimkiin bu-
lunmadif: gibi, fiili olarak da kalan iiyelerin faaliyette bulunmna isteminde olduklar
da saptanamamugtir. Bildirilen genel merkez adresinde davali siyasi partinin hi¢ bir
faaliyeti ve hicbir iiyesi bulunmadifi gibi bagka bir adreste de faaliyette bulunmas:
iradesi saptanamamigtir.
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Davah siyasi partinin faaliyetini devam ettirme iradesinin bulunmayigt bir
¢ok yasal zorunluBun yerine getirilmemis olmasmi da beraberinde getirmigtir. Anilan
nedenlerle davah siyasi partiye bir adresi bulunmadifindan, gerek Yiiksek Mahkeme-
nizoe ve gerekse Cumburiyet Bagsavcihfumizca da herbangi bir tebligat yapilama-
nmustir,

Bu husus, Ankara Emniyet Miidiirligiiniin. 15.5.1990 gin ve 072411 sayili,
15.6.1991 giin ve 95157 sayilh yazilar: ve ayrica istifa eden bir kisim iiyelerin beya-
m ile halen partinin hem kurucu hem de yonetim kurulu iiyesi goziiken Abdurrah-
man Kiiciikkarakas'm beyam ile saptanmigtir.

C- DEGERLENDIRME :
Davali siyasi partinin 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanununun :

8. maddesinde "Siyasi partiler . . . . en az otuz Tiirk vatandag: tarafindan ku-
mlur . . . " denmesine ragmen, ilk genel kongresini yapmadifs da gozoniine alina-
rak, kurucu iye sayis1 dokuz kigiye diigmiigtiir. Bu sayty: yeter sayiya gikarmasi da
miimkiin degildir.

’

8. maddesinde siyasi partinin kurulug bildiriminde genel merkez adresini bil-
dirmesini zorunlu kilmas1 ve 31. maddesindeki ". . . . siyasi lecrin merkez tegki-
latr Ankara il merkezinde. . . . bulunur" kurali kargisnda Ankara'da genel merkez
adresi meveut degildir, :

10. maddesi uyannca il, ilge ve beldelerde tegkilat kurdufuna, partiye iiye
kaydettigine ve faaliyeterine ait herhangi bilgi ve belge Cumhuriyet Bagsavcilifi-
mizdaki sicil dosyasina intikal ettirilmemistir.

14/7. maddesindeki ". . . . parti kuruculan ilk biiyiik kongreyi, parti tiizelkigi-
lik kazanmasmdan baghyarak iki yi iginde toplamak zorundadirlar” emredici hiikmii-
ne kargin, 14.3.1986 tarihinde tiizelkigilik kazanan davah siyasi partinin ilk biiyiik
kongresi toplanmamigtur.

7, 10, 13, 15, 16, ve 17. maddelerinde tarif edilen genel baskan ile diger ka-
rar, yonetim, icra ve disiplin organlarim kapsayan merkez tegkilati olugturulmamsgtar.

74. maddesindeki "siyasi partilerin genel bagkanlant . . . . kesinhesaplarimn
onaylt birer 6megini Haziran ay: sonuna kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi icin
Cumhuriyet Bagsavcihifma vermek. . . ." zorunlulufu yerine getirilmediginden 75.
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maddede agiklanan denetim Yiiksck Mahkemenizce yapilamarmgtir.

9, 102 ve 104. maddelerinde siyasi partilerin uyacaklan yasal zorunluluklarin
yerine getirilmesi, eksik bilgi ve belgelerin saglanmasi yoniinde iligki kurma ilke ve
yontemleri belirlenmig sonucuna yaptunm uygulamas: agiklanmg ise de; davali siyasi
partiye herhangi bir tebligat yapilamadigmdan Cumburiyct Bagsavcihifimizca bu ya-
sal yollara bagvurulmasi miimkiin olamamigtr.

Bu durumda, Biiyiik Anadolu Partisinin Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi’nin
68 ve 69. maddelerinde gisterilen ilke ve kurallarla, 2820 sayilt Kanunun 3. madde-
sinde Ongoriilen siyasi partilerin “. . . . Anayasa ve kanunlara uygun olarak; millet-
vekili ve mabhalli idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen go-
riigleri dogrultusunda ¢aligmalar: ve agik propagandalan ile milli iradenin olugmasmi
saflayarak demokratik bir devlet ve toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulagmast. . . " amacim gergeklestirmek icin gerekli kurulug sartlartm kay-
bettii ve bu baglamda acze diigtiifii Cumburiyet Bagsavcilifinim 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanununun 9, 102 ve 104/1. maddesine gore iglem yapmast imkanmnin kal-
madif1 anlagiimstir.

D- ISTEK :

Yukarida agiklanan nedenlerle, 2820 Sayih Kanunun 121. maddesi aracilify
ile Medeni Kanunun 70, 2908 sayith Dermekler Kanununun 51. maddeleri gozoniinde
tutularak Bilyilkk Anadolu Partisinin kurulus amag¢ ve sartlarnm kaybettidi ve acze
diigtiidii belirlendiginden, kendilifinden dagilma balinin buna bagh olarak hukuki
varlifinin sona erdiginin tesbitine karar verilmesi Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi'min
69. maddesi uyannca talep olunur. 8.7.1992" '

II- CUMHURIYET BASSAVCILIGININ ESAS HAKKINDAKI GORUSU :

Cumhuriyet Bagsaveihifimm 21.10.1992 giinlii, SP.18 Hz. 1992/67 sayili esas
hakkindaki goriigii aynen sGyledir :

"Davali Siyasi Parti'nin hukuki varbifinm sona erdigi 8.7.1992 giin ve aym
sayill iddianamemizle dava konusu yapilarak bu durumun tesbitine karar verilmesi
istenilmigtir.

Davah Siyasi Parti'nin bilinen adreslerine iddianamemiz teblif edilememis an-
cak 22.9.1992 giinlii Resmi Gazete'de ildn yoluyla tebli§ edilebilmigtir.
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8.10.1992 gin ve 1427 sayith yaziniz uyannca esas hakkindaki goriglimitz
agafidaki gekilde sunulmugtur.

Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasi’'nin 68. maddesi ile "siyasi partiler, demokra-
tik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlan . . . ."” olarak kabul edilmigtir. 2820 sayils
Siyasi Partiler Kanununun 3. maddesi ile siyasi partilerin “. . . milletvekili ve ma-
halli idareler segimleri yoluyla . . . milli iradenin olugmasin: saflayarak demokratik
bir devlet ve toplum diizeni i¢inde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagmasi . .
."m amaglayacag belirtilmig ve difer maddeleri ile uyacafi ve yerine getirecegi zo-
runlu kosullar agiklanmigtar.

Davah siyasi partinin kurulug amag ve sartlanim kaybettiii ve acze diistiigii
belirlenip kendiliginden dafilma halinde bulunduBu 8.7.1992 giinlii iddianamemizde
ayrintih olarak izah edilmigtir.

Iddiamizi kamtlayan diger bir olgu da, Ankara'da Genel Merkez olusturmak
zorunda bulunan siyasi partiye, Yilksek Mahkemenizce iddianamemizin ancak Resmi
Gazete'de ilan yoluyla teblig edilebilmesi ve herhangi bir yamt alinamamig olmasidar.

Iddianamede agiklandify gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 68 ve 69.
maddelerine uygun olarak diizenlenen 2820 sayih Siyasi Partiler Kanununa gore
varlif1 ve faaliyeti tespit edilemeyen, kanunun emredici hiikkiimlerini yerine getirme-
yen davali siyasi partinin kurulug ama¢ ve sartlarim kaybedip acze diistiiii ve boy-
lece kendiliginden dagilma halinde bulunduBu, buna baglhh olarak hukuki varlifimn
sona erdifi, kuskuya yer vermeksizin, saptanmigtur.

SONUC : Kurulug amag ve sartlanm kaybedip acze diigen ve boylece kendili-
ginden dagilma halinde bulunan davali Biyiik Anadolu Partisi'nin, 2820 sayilh Kanu-
nun 121, Medeni Kanunun 70, 2908 sayili Dernekler Kanunun 51. maddeleri gozo-
niing alinarak, hukuki varhfinin sona erdifinin tesbitine karar verilmesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin 69. maddesi uyannca az ve taiep olunur. 21.10.1992"

HI- DAVANIN EVRELERI :

1. Dava, Cumhuriyet Bagsavcihgr'mn 8.7.1992 giinlii, SP. 18 Hz. 1992/67 sa-
yih dilekgesi -ile agilmig ve dilekce 9.7.1992 tarihinde Anayasa Mahkemesi kaydina
gegmigtir,

2. Anayasa Mahkemesi'nin 8.9.1992 giiniindeki toplantisinda, 6n sorun olarak
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bir siyasi partinin kendiliinden dagiima durumunun ve bbylece hukuki varlifmin
sona erdifinin tesbitinin Anayasa Mahkemesi'nin gorevi icinde olup olmadifi tartisal-
muglir,

Anayasa'da ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nda Cumhuriyet Bagsavcih-
gr'nca Anayasa Mahkemesinde siyasi partiler hakkmnda tespit davas: agilabilecefine
iligkin agik bir kural yoktur. Bu konu daha 6nce Yiice Gorev Partisi'nin hukuki var-
higmnin sona erdiginin saptanmasi i¢in Cumhuriyet Bagsavcihifii'nca Anayasa Mahke-
mesi'nde agilmag olan davanm gorilmesi sirasinda incelenmis ve Anayasa Mahkeme-
si 25.8.1983 giinlii, E. 1983/1, K. 1983/1 sayih karanyla bir siyasi partinin hukuki
varligimn sona erip ermedigini tespit edip karara baglanmasmin kendi gérevi iginde
oldugunu kabul etmigtir. Bu kararda aciklanan diigiince ve goriiglerle bunlarin daya-
naklart bu is igin de gecerli oldugundan Biiyiikk Anadolu Partisi'nin kendiliginden da-
gima duromunun ve hukuki varhmm sona erdifinin saptanmasi isteminin karara
baglanamamasinin aym nedenlerle Anayasa Mahkemesi'nin gorevi icinde bulundugu
kabul edilmis ve Cumhburiyet Bagsavciligi'nin 8.7.1992 giinlii SP. 18 Hz. 1992/67 sa-
" yih iddianamesinin onayli 6rneginin alinmasindan baglayarak 30 giin icinde 6n sa-
vanmasini yapmak iizere davaliya tebligine, tebligatn yapilamamasi durumunda ilan
yoluyla tebligaun ger¢eklegtirilmesine oybirligiyle karar verilmigtir,

3. Biiyiikk Anadolu Partisi'nin kurulug bildirgesinde gosterdigi adres ile daha
sonra Cumhuriyet Savcih§r'na bildirdigi yeni adrese tebligat yapilamadigindan ilanen
tebligat yoluna gidilmig ve 22.9.1992 giinlii, 21353 sayih Resmi Gazete'nin 57. say-
fasindaki ilanda iddianamenin 15 giin sonra davaliya teblig edilmis sayilaca$: hususu
yer almagtir.

4. Davali Biiyilkk Anadolu Partisi ilin tarihinden itibaren kendisine verilen 15
giinlitk siire icerisinde savanma hakkim kullanmadif: icin Anayasa Mahkemesi Bag-
kanligi'nca 8.10.1992 tarihinde Cumhuriyet Bagsavcilifi'ndan konuya iligkin esas
hakkindaki disiincesinin bildirilmesi istenmigtir.

S. Cumhuriyet Bagsavcilify esas hakkmdaki goriigiini 21.10.1992 taribli dilek-
¢e ile vermiy bu dileckge Anayasa Mahkemesi kayilanma 23.10.1992 taribinde geg-
migtir.

IV- INCELEME :

Dosyanin esas inceleme raporu, Anayasanin ve 2820 sayih Siyasi Partiler Ka-
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nunu'nun konuya iligkin hitkiimleri, davay: ilgilendirebilecek diger metinler okunduk-
tan sonra geregi goriigiiliip diigiinildo :

1- Maddi Olgular :

Biiyilk Anadolu Partisi, kurulug bildirgesi ve ekierini Igigleri Bakanlii'na ver-
digi 14.3.1986 tarihinde 30 kigi tarafindan kurularak tiizelkigilik kazanmigar. Kurucu
iiyelerden dbrdiiniin kesinlegmig mahkumiyetleri bulunduBundan, siyasi parti kurucu
iiyesi olma yeterlifini tagimadiklan gerekcesiyle bu partinin kurilmamg sayilmasi
istemiyle Cumhuriyet Bagsavailifs tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne 14.4.1986 tarih-
li iddianame ile dava acilmugtir, Biiyiik Anadoln Partisi'nin ilk toplantisi olan
18.7.1986 tarihinde merkez yonetim kurvlu iiyeleri ile Genel Bagkan, Bagkan Yar-
cduncilan, Genel Sekreter ve Genel Muhasip se¢imleri yapilmugtir, Siyasi parti kuru-
cu iiyesi niteligi tagimayan dort kigi yerine yeni dort kisi 4.8.1986 tarihinde parti ku-
rucu iiyesi olmuglardir,

Anayasa Mahkemesinde goriilmekte olan dava, Mabkemenin 21.1.1987 giinlii,
E. 1986/522, K. 1987/1 sayih karanyla, Cumburiyet Bagsaveilifh isteminin reddi bi-
¢iminde sonuglanmagtr.

Biiyiik Anadolu Partisi'nin 30.6.1987 tarihli toplantisinda, Parti'nin kurcu iiye
diginda idiyesi bulunmadiB, hicbir il ve ilgede tegkilatlanmadigi, 1986 yili hesap do-
neminde gelir ve gideﬁ olmadifi karar altina alnmig, bu karar bilgi i¢in Cumbhuriyet
Bagsavcihina gonderilmigtir.

23.7.1987 tarihinde Parti'nin genel merkez adresi degigmis, yeni adres "Ata-
tiirk Bulvan 223/10 ANKARA" olarak gosterilmigtir.

Parti Bagkam1 Kemal Berkman partiden 18.9.1987 tarihinde, iki tiye 30.9.1987
tarikinde istifa etmigler, bagkanhig1 Sami Sakic: devralmghir. Sami Sakicr'mn Cumbu-
riyet Bagsavcist'na 3.2.1988 tarihinde verdigi ifadede, partinin gosterilen adreste faa-
Liyette bulundugu 30 kurucu iiyesinin tamam oldugu, il ve ilce tegkilatlarmin kurul-
madigs ve bilyiik kongrenin yapilmadigs belirtilmistir. Ancak daha sonra Cumburiyet
Bagsavcilipr'nca bazi bilgiler ile kesin hesabin istenmesine iligkin 6.10.1989 giinli ve
31.1.1990 giinlii yazigmalar partiye teblif edilememis, Savcilikga Emniyet Miidiirlii-
gi Giivenlik Sube Miidiirliigii'ne yazilan 17.4.1990 giinlii yaziya verilen cevapta,
partinin dafildig, feshine iligkin belgenin kayitlannda bulunmadi$: bildirilmigtir,
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Yargitay Cumhuriyet Savcis: tarafmdan 11-12-13 - 26.9.1990 tarihlerinde ifa-
deleri alman bazi parti kurucu iiyeleri ifadelerinde tzetle: Parti ile kimlerin ilgilendi-
gini, partinin yerini ve durumunu, faaliyette olup olmadifim bilmediklerini sdylemig-
lerdir.

Davali Parti kurucu iyelerinden 1991-1992 yillaninda 21 kigi istifa etmis;
1988-1989 willaninin gegitli tarihlerinde aralarmda bagkan Sami Sakicinin da bulundufu
dort kigi Olmiigtiir, Boylece istifa edenler ve Olenlerden sonra Parti'de 9 kisi kalmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin E. 1991/17 (Siyasi Parti Mali Denetim) sayili dosya-
sinda, 1988-1989-1990 yili birlegik kesinhesaplarim siiresinde vermeyen davali Parti
hakkinda yapilan iglemler Parti'ye teblif edilemediginden, gereginin yapilmas: igin
Cumburiyet Bagsavcilifi'na duyuruda bulunulmasma 4.6.1992 tarihinde karar veril-
migtir.

Cumbhuriyet Bagsavcilifinca Ankara Emniyet Miidiirliigi Giivenlik Sube Mii-
diirliiii'ne yazilan 9.6.1992 tarihli yaziya verilen 15.6.1992 tarihli cevapta soyle de-
nilmektedir :

"Biiyiik Anadolu Partisi'nin Atatiirk Bulvant No : 223/10 sayil: yerde 1986 y1-
hnda Genel Bagkan Av. Kemal Berkman tarafindan kuruldugu, daha sonra adi gege-
nin 18.9.1987 yilmda Parti Bagkanhifi'ndan ve Parti iiyeliginden istifa ettigi, yerine
parti yonetiminde bulunan Sami Sakicimin geldifi 30.3.1989 tarihinde vefat ettigi,
vefat tarihine kadar Genel Merkez faaliyetlerini Paris Caddesi Paris Apt. No : 64/5
sayili yerde bulunan Av. Biilent Simgek Ozgelik'e ait yazihanesinde siirdiiZiinii vefa-
tindan sonra partinin dagitldifi, kayitlanmizda herhangi bir yazigma yapilacak mevcut
adresinin bulunmadif1 anlagitmaktadir.” denilmigtir.

Bu tarihi izleyen 8.7.1992 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligrnca Mahkememi-
ze bu dava agilmigtir.

2- Degerlendirme :

Anayasa'nin 68. ve 69. maddeleri geregince siyasi partilerin tiizikk ve prog-
ramlarmin ve kyrucularnm hukuki durumlarinm anayasa ve kanun hiikiimlerine uy-
gunlugunu denetlemek; faaliyetlerini izlemek gorevinin Cumhuriyet Bagsavcillifirna
ait oldugu belirtilen iddianamede, Gzetle soyle denilmektedir :

- Biiyiik Anadolu Partisi 14.3.1986 tarihinde 30 kisi tarafindan kurularak tizel
kigilik kazanmgtir.
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- Parti kurulusundan itibaren bu giine kadar herhangi bir yerde tegkilat kurma-
mugtir, yeni itye kaydeunemigtir.

- Yasal zorunluluklarim yerine getirmemigtir. Ornegin; Parti'nin hesaplan de-
netienememigtir.

- Partinin gisterdigi adrese tebligat yapilamamaktadir,
- Kurucu iiyelerin pek ¢ogu istifa etmigtir. Ju anda Parti'de 9 kisi kalmigtir.

Bu iddialara dayals olarak Cumburiyet Bagsaveilif, 2820 sayih Siyasi Partiler
Kanunu'nun 121. maddesi aracilifiyla Medeni Kanunun 70. ve 2908 sayth Dernekler
Kanununun 51. maddeleri gdzoniinde tutularak Biiyiik Anadolu Partisinin kurulug
amag ve kogullarim kaybettigi, acze diigtiifi bu nedenlede hukuki varkfimn sona er-
diginin tesbitini istemektedir.

2820 sayi Siyasi Partiler Kanupu'nun 3. maddesine gore, Siyasi Partiler,
Anayasa ve kanunlara vygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler segimleri yoluy-
1a, tiziik ve programlarinda belirlenen goriigleri dogrultusunda ¢aligmalan ve agik
propaganda ile milli iradenin olugmasini saglayarak demokratik bir devlet ve toplum
diizeni icinde iilkenin ¢afdas medeniyet seviyesine ulagmasi amacimi giiden ve iilke
¢apmda faaliyet gostermek lizere tegkilatianan tiizelkigilige sahip kuruluglardir. Siyasi
Partilerin uyacaklan esaslar ve tagimasi zorunlu baz: nitelikler Yasa'mn izleyen mad-
delerinde diizenlenmigtir. S6yle ki: 8. maddede, siyasi partilerin, milletvekili se¢iline
yeterliliine sahip en az owz Tiirk vatandag: tarafindan kurulacagi, genel merkezinin
Ankara'da bulunacaf belirtilmigtir. 10. maddede ise, Cumhuriyet Bagsavcilifi'nca
her siyasi parti igin tutulacak sicil dosyasinda bulunacak bilgilerin neler oldugu yer
almigtir. Siyasi pértilerin merkez organlarmm biiylik kongre, genel bagkan ile difer
karar, yonetim icra ve disiplin organlarmdan ibaret oldugu, 13. maddede; biiyik
kongre, toplanma siiresi, ne gekilde toplanacagi 14. maddede; Genel Bagkan segimi,
15. maddede; merkez karar ve yonetim icra organlarmm yapis: ile biiyiik kongrece
secilecek merkez organlarimn herbirinin iiye sayismin 15'den az olamayaca 16.
maddede; merkez disiplin kurulonun iiye sayistun 7'den az olamayacafi ise 17.
maddede diizenlenmigtir. Ayrica ayn1 Yasa'mn 74. maddesinde, siyasi partilerin ge-
nel bagkanlannin karara baglanarak birlegtirilmig bulunan kesinhesap ile parti merkez
ve baglt ilgeleri de kapsayan iller tegkilaunm kesinhesaplanmn onayh bir 6rnegini
Haziran ay1 sonuna kadar Anayasa Mahkemesine ve bilgi i¢in Cumhuriyet Bagsavci-
hfi'na vermek zorunda olduklan hiikkme baglanmigtir,

841



Yukanda aynntilanyla agiklandigi gibi BAP 14.3,1986 tarihinde 30 kigi tara-
findan kurulmug ancak 1992 yihma gelindiginde Parti'de 9 kigi kalmigtir. Parti hicbir
yerde teskilatlanmams, bilyiik kongresini yapmamigtir. Sami Sakici'nin 30.3.1989 ta-
rihinde Sliimiinden sonra Partinin genel bagkam da yokwr. Dolayisiyla Yasanm on-
gordugii sayllarda Merkez Organlant ve Disiplin Kurulu'nda olugturmak miimkiin
degildir. Ayrica Parti'nin 1989 yilindan itibaren Ankara'da genel merkez adresi bu-
lunmamaktadir. Partinin 1988-1989-1990 yih birlegik kesinhesaplan siiresinde Ana-
yasa Mahkemesi'ne verilmemigtir. Bu durumda amlan partinin Anayasa ve Siyasi
Partiler Kanunu'nda yer alan hiikiimler gercevesinde bili' siyasi parti nitelifi tagimadi-
&1 acikur,

. |
Siyasi Partiler Kanunu'nun 121. maddesi birinci fikrasmda "Tiirk Kanunu Me-

denisi ile Demekler Kanunu'nun ve demekler hakkinda uygulanan difer kanunlann
bu kanuna aykin olmayan hiikiimleri siyasi partiler hakkinda da uygulamir” denil-
mektedir. Medeni Kanunu'un 70., Demekler Kanunu'nun 51. maddelerinde dernegin
kunilug amac1 ve sartlanim, kaybettifi veya acze distiifii ve yonmetim kurulunun
olusmasma imkin kalmayan durumlarda kendilifinden dafilmig sayilacafit Sngoriil-
miigtiir. Bu kurallara gére Biiyiik Anadolu Partisi dagilong duruma diigmiigtiir.

Demekler Kanunu'nun 55. maddesinde kendiliginden dagilmig sayilan demek-
lerin mal, para ve baklanmin tasfiyesinin tiiziiklerinde gésterilen esaslara gore yapla-
cagt bususu yer almaktadir, Davall Parti Tiizii$i'nde bu konuda bir diizenleme bu-
lunmamaktadrr. Tiiziigiin 58. maddesinde tiiziikte hiikiim bulunmayan hallede Siyasi
Partiler Kanunu, Se¢im Kanunu, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigti ve Dernek-
ler Kanunu'nun ilgili hikiimlerinin uygulanacag yaztlmigtir. Buna gore sozii edilen
siyasi partinin varsa mallannin Demnekler Kanunu'nun 55. maddesinin birinci fikrasi-
na gire Hazine'ye gegcirilmesi gerekmektedir,

V- SONUC :

1- Biiyilk Anadolu Partisi'nin kurulus ama¢ ve kogullarin: yitirerek organlarini
kuramayacak duruma diigtiigiinden dagilmig sayilmasma;

2- Davali Parti'nin mal varhfmm, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nm 121.
maddesi yoluyla Demekler Yasasi'nin 55. maddesinin birinci fikrasi uyarmca Hazi-
ne'ye gegmesine,

3- Gereginin, Bakanlar Kurulu'nca yerine getirilmesi icin karar Gmeginin,
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2820 sayih Yasamin 107. maddesine gore Basbakanliga ve aynca Yargitay Cumhburi-
yet Bagsavcihifi'na gonderilmesine,

24.11.1992 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Yekta Giingor OZDEN Giiven DINCER Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Uye Uye Uye

Servet TUZON Mustafa GONUL Mustafa SAHIN
Uye Uye Uye

Ihsan PEKEL Selguk TUZUN Ahmet N. SEZER

Uye Uye
Hagim KILIC Yalgin ACARGUN
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLAR DERGISI'NIN

28. SAYISININ 2. CILTINDE YER ALAN KARARLAR

Kararin Yayunlandifi Dergideki
Karar Esas Resmi Gazete'nin sayfa
Sayis1 Sayisi Giinii Sayis1 Numarasi
1992/38 1992/11 187.1992 | 21288 417
1992/39 1992/8 6.10.1992 21367 430
1992/41 1992/32 18.9.1992 21349 449
1992/42 1991721 31.3.1993 21538 457
1992/47 1992/19 28.10.1992 21389 520
1992/48 1992/26 29.11.1992 21420 525
1992/54 1992/49 24.4.1993 21561 561
1992/55 1992/40 24.4.1993 21561 568
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ANAYASA MAHKEMESI KARARLAR DERGISI'NIN
28. SAYISININ 2. CILTINDE YER ALAN KARARLAR

Kararnm Yayimiandifs Dergideki
Karar Esas Resmi Gazete'nin sayfa
Sayis1 Sayis1 Giinii | Sayis1 | Numaras:
Siyasi Partilerle Ilgili Davalar
1992/1 .
1992/1 (S.P.Ihtar) 15.10.1992 21376 587
. 199272
1992/2 (S.P.Ihtar) 11.11.1992 21402 593
1992/3
199243 (S.P.Ihtar) 18.11.1992 21409 600
1992/4
1992/4 (S.P. Ihtar) 19.2.1993 21501 610
1992/5
1992/5 (S.P. Ihtar) 19.1.1993 21470 618
1986/9
1992/1 (S.PMD.) 104.1992 21195 621
1987/6
199272 (S.PMD.) 13.4.1992 21198 625
1991/3
1993/3 (S.PMD.) 16.4,1992 21201 633
1988/9
1992/4 (S.PM.D) 5.6.1992 21249 639
1991/4 ’
1992/5 (S.PMD) 8.7.1992 21278 647
1989/5
1992/6 (S.PMD.) 25.7.1992 21295 652

-I1-




ANAYASA MABKEMESI KARARLAR DERGISI'NIN
28. SAYISININ 2. CILTINDE YER ALAN KARARLAR

Kararnin Yaymmlandigt Dergideki
Karar Esas Resmi Gazete'nin sayfa
Sayisi Sayisi Giind I Sayis1 | Numarasi
Siyasi Partilerie Ilgili Davalar
1991/15 :
1992/7 (S.PMD) 13.11.1992 21404 659
1991/12
1992/8 (S.PMD) 16.11.1992 21407 666
1992/11
1992/9 (S.PMD) 3.12.1992 21424 670
199072
199172 (S.P. Kapatma) 24.4.1992 21208 673
1991/2
1992/1 (8.P. Kapatma) 25.10.1992 21386 696
199213
1992/4 (Degisik Isler) 30.1.1993 21481 832




Karar

1992/41

1992/38

11992/48

ALFABETIK ARAMA CETVELI

Sayfa

iggle ve jtiraza Konu Kanun Numaras)

-A-

.8.5.1991 giinlii, 3717 sayili "Adli Personel ile Devlet Davala-

nm Takip Edenlere Yol Gideri ve Tazminat Verilmesi - ile
492 Sayih Harglar Kanununun Bir Maddesinin Yiiriirlikten
Kaldinimasi Hakkinda Kanun™un 2. maddesinin Anayasa'nimn
10. maddesine aykirntlif1 saviyla iptali istemidir.

-K-

2441969 ginlii, 1163 sayii  "Kooperatifier Kanunu"na
6.10.1988 giinlii, 3476 sayili Yasa'mn 26. maddesiyle getirilen
Ek 2. maddenin 4 numarali bendinden sonra gelen "Bu mad-
dede ongoriilen hirriyeti baglayic1 cezalar paraya tahvil edile-
mez" hiikmiiniin Anayasa'mn 2. ve 10. maddelerine aykin' ol-
dugu saviyla iptal istemidir.

-M -

29 Mart 1992 giinlii, 21186 sayih Resmi Gazete'nin miikerrer
niishasinda yaymmlanan "1992 Mali Yil Biitce Kanunu"nun 1.
maddesine bagh (A) isaretli cetvelinde gosterilen Kiiltiir Ba-
kanltf1 kismi ile bu kismun unsurlarms ve agiklamalarimi iceren
bolimlerinin Anayasamn 6., 7., 11., 87, 88, 95, 161, 162.
ve 163. maddelerine; ve konuyla baglantli TBMM Bagkanlik
Divanr'mn 23 Mart 1992 giinlii, 17 sayith kararinin 24.3,1992
giinlii, 60. Birlegiminin birinci oturumunda onaylanmasmna ilig-
kin TBMM karannin Anayasamn 6., 11, 88l, 95., 162/4.
maddelerine ve Igtiiziigin 13, 14., 43, 50., 52, 53., 73.

V-

449

417

525



Karar
Sayis1

1992139

1992747

1992/54

1992/55

Iptale ve ftiraza Konu Kanun_

74., 75., 77., 82., ve 57. maddelerine aykinl ileri siiriilerek
iptali istemidir.

8.6.1936 giinlii, 3005 sayth "Meshud Suglann Muhakeme
Usulii Kanunu"nun 1/B,, 8., 12, ve 15. maddeleriyle bu Ya-
sa'ya gore ¢ikanimug "3005 Sayitlh Kanuna Goére Cumhuriyet
Miiddeinmumileriyle Zabitanin Vazifelerini Ne Suretle Yapa-
caklarina Dair Talimatname"nin tamaminin, Anayasamn 2.,
7., 10, 18, 37, 38., 50., 115, 124, 138., ve 142. maddeleri-
ne aykimli ileri siiriilerek iptali istemidir. '

-T-

12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Tertirle Miicadele Kanunu'nun
gecici 2. maddesinin son fikrasinin Anayasa'nmn 11. ve 36.
maddelerine aykin oldufu ileri siiriilerek iptali istemidir.

2.3.1984 giinli, 2985 sayth "Toplu Konut Kanunu"nun 2.
maddesinin (d) bendinin Anayasamm 5., 10., 11, 12, 13, 15.
ve 23. maddelerine aykirhig saviyla iptali istemidir.

11.7.1975 giinlii, 15292 sayih Resmi Gazete'de yayinlanan
926 sayili TSK. Personel Kanunu'nun, 29.5.1988 giin ve 3475
sayilh Kanunla degisik 3. maddesinin t, u, i ve v bentleri, 38.
maddesinin 2. fikrasinm a bendi ile aymt bendin 1 numarak
alt bendi ve 39. maddesinin ve 44. maddenin ¢ bendi ile son
fikrasmin Anayasa'nmn 2, 5, 10, 128/2. maddelerine aykirilig1
nedeniyle iptali istemidir.

Sayfa
Numarasi .

430

520

561

568



Karar Sayfa
. ve 1t _

.Y -

1992/42 3.4.1991 giinlii, 3708 sayilt "2547 Sayih Yiiksekogretim Ka- 457

nununun Bazt Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Dért
Ek Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yiiriirliikten Kal-
dinlmasina Dair Kanun"un 1., 2., 4, 7. maddelerinin 2547
sayili Yasa'da yapilan defisikliklerle bu Yasa'ya ekledigi Ek.
18., Ek. 19., Ek 20. maddelerinin Anayasamm 2., 6., 10,, 42,,
88., 89, 104., 123, 130., 131. ve 161. maddelerine aykinhifi
saviyla iptali isternidir.

-VI-



Karar

1992/1

199272

199213

Kapatma Thtar ve Mali Denetime
. ira

iHTAR
- A -

Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kuorulunun
20.4.1992 giin ve 13 sayih karantyla igten el gektirilen Ankara
11 Yonetim Kurulu'na 26.5.1992 tarihinde bu karar teblig edil-
digi halde, teblif tarihinden itibaren kirkbes gin iginde il
kongresinin toplanarak yeni Il Yénetim Kurulu'nun olugturul-
mamast 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 19. maddesi-
nin beginci fikrasma aykiri oldngundan, yasal zorunlulufun
yerine getirilip aykinhfin giderilmesi konusunda, aym Ka-
nun'un 104. maddesine gore Anavatan Partisime ihtar verilme-
si istemidir.

Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu'nun muh-
telif kararlanyla igten el gektirilen muhtelif il yonetim kurul-
larma bu kararlar tebli edildigi halde 45 giin icerisinde il
kongrelerinin toplanarak yeni il kongrelerini olugturamamalar:
nedeniyle 2820 sayili siyasi Partiler Yasasi'min 19. maddesinin
beginci fikras: yiikiimliiliigiinii yerine getinneyen Anavatan
Partisime ayn: Yasamin 104. maddesi uyarinca ihtar karan ve-
rilmesi istemidir.

Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kuruluun muh-
telif kararlanyla igten ¢l ¢ektirilen 106 ilgenin yonetim kurul-
larina bu kararlar teblig edildigi halde, 30 giin icerisinde ilge
kongrelerinin yeni ilge ytnetim kurullanni olugturmamalan
nedeniyle 2820 sayl: Siyasi Partiler Yasasimin 20. maddesinin
dokuzuncu fikras: yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen anilan

-VII-

Sayfa

587

593



Karar

1992/4

1992/5

199219

1992/1

Kapatma fhtar ve Mali Denetime

Parti'ye aym Yasa'mmn 104. maddesi uyannca ibtar karan ve-
rilmesi istemidir.
-S-

2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'nin 78/a, 80., 81/a,b. madde-
lerine aykin davranan Istanbul I Yénetim Kurulu'na igten el
cektirmeyerek amlan Yasa'nin 101/d maddesi hilkmii geregini
yerine getirmeyen Sosyalist Birlik Partisine aym Yasa'nn
104. maddesi uyannca ihtar karan verilmesi istemidir.

.Y -

1990 yihi birlesik kesinhesabim yapilan tebligata ragmen Ana-
yasa Mahkemesi ile Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciliii'na ver-
meyerek, 2820 sayih Siyasi Partiler Yasasi'min 74. maddesin-
deki yiikiimliliigii yerine getirmeyen Yesiller Partisi'ne
Yasa'ya aykinhgm giderilmesi igin aym: Yasa'min 104, madde-
si uyarmca ihtar karan verilmesi istemidir.

MALI DENETIM
-B-
Bayrak Partisi Genel Merkezi 1991 yili hesabinn incelenme-
sidir.
-D-

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile 22 il ve bunlara bag-
It ilge orgiitleri 1985 yili kesinhesabinm incelenmesidir

Sayfa

610

618

670

621



Karar

Savisi. -

199272

199273

1992/5

1992/4

1992/6

199277

1992/8

Kapatma ihtar ve Mali Denetime

Iptale ve itiraza Konu Kanun_

Demokratik Sol Parti Genel Merkezi ile 55 il ve bunlara bag-
1 ilge Orgiitleri 1986 yihi kesinhesabinin incelenmesidir.

Dogru Yol Partisi Genel Merkezi ile 71 il ve bunlara bagh il-
¢e trgiitleri 1990 yih kesinhesabimn incelenmesidir.

-H-

Halkin Emek Partisi Genel Merkezi ile 21 il ve bunlara bagh
ilge orgiitleri 1990 yihi kesinhesabimin incelenmesidir.

-M-

Milliyetgi Calisma Partisi Genel Merkezi ile 59 il ve bunlara
bagl ilge orgiitleri 1987 yih kesinhesabinin incelenmesidir.

Milliyetgi Cahigma Partisi Genel Merkezi ile 60 il ve bunlara
baglh ilge trgiitleri 1988 yih kesinhesabmm incelenmesidir.

Milliyetci Caligma Partisi Genel Merkezi ile 68 il ve bunlara
bagh ilge Grgiitleri 1989 yih kesinhesabmin incelenmesidir.

MAL{ DENETIM
-M-

Milliyewgi Caligma Partisi Genel Merkezi ile 70 il ve bunlara
bagh ilge rgiideri 1990 yilt kesinhesabinmm incelenmesidir.

Sayfa
Nwmaras

625

633

647

639

652

659



Karar

1992/4

199172

199211

Kapatma Ihtar ve Mali Denetime
. ve iti :

KAPATMA
.B-

Kurulug amaci1 ve kogullarimi kaybeden, acze diigen Biiyiik
Anadolu Partisi'nin kendilifinden dagilma durumunun ve boy-
lece hukuki varhfinin sona erdifinin tesbiti istenilmektedir.

-C-..

Davali Siyasi Partinin, 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun
96. maddesine aykin olarak;

a) 2533 sayih Kanun gerefince kapatlan partinin isim, amb-
lem, rumuz ve benzeri igaretlerini kullandis,

b) Kapatilan bir siyasi partinin devami oldufunu beyan ve id-
dia ettifi,

Saviyla 2820 sayih Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. ve 101,
maddeleri uyarmca Cumburiyet Halk Partisi'nin kapaulmasina
karar verilmesi istemidir.

.S -

Ulkenin ve ulusun boliinmez biitinliigini bozacak eylemlerle
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'ma ve 2820 sayih Siyasi Parti-
ler Yasasimin dordiinci kisim hiikiimlerine aykin davranigta
bulunan Sosyalist Parti'nin kapatilmasina karar verilmesi iste-
midir,

Sayfa

832

673

696



