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Esas Sayısı  : 2011/45
Karar Sayısı : 2013/24
Karar Günü : 31.1.2013

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk 
Partisi) Türkiye Büyük Millet Meclisi Grubu adına Grup Başkanvekilleri 
M. Akif HAMZAÇEBİ ve Muharrem İNCE

İPTAL DAVASININ KONUSU : 17.2.2011 günlü, 6114 sayılı 
Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun’un;

1- 3. maddesinin;

a- (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin, “Yükseköğretim kurumları 
ve Yükseköğretim Kurulu” yönlerinden,

b- (4) numaralı fıkrasının son cümlesinin,

2- 4. maddesinin;

a- (2) numaralı fıkrasında yer alan “…müşterek kararname…” ibaresinin,

b- (11) numaralı fıkrasının (f) bendinde yer alan “…Bakanlar 
Kuruluna…” ibaresinin,

3- 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “…Bakanlar 
Kurulu…” ibaresinin,
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4- 6. maddesinin;

a- (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,

b- (4) numaralı fıkrasının birinci ve son cümlelerinin,

c- (14) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…hizmet 
bedeli…” ibaresinin,

d- (16) numaralı fıkrasının (a) bendinin,

5- 9. maddesinin (1) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “…
Bakanlar Kurulunun…” ibaresinin,

6- 14. maddesiyle değiştirilen, 25.4.2001 günlü, 4652 sayılı Polis 
Yüksek Öğretim Kanunu’nun;

a- 10. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları 
bitirenler…” ibaresinin,

b- 15. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları 
bitirenler…” ibaresinin,

7- Geçici 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

Anayasa’nın 2., 7., 10., 128., 130. ve 131. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi 
istemidir.

I- İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
GEREKÇESİ 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:
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“II. GEREKÇE

1) 6114 Sayılı Yasanın 3 üncü Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

3 üncü maddede, Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezinin (ÖSYM) 
kuruluş, görev ve yetkileri düzenlenmiştir. Maddenin (1) numaralı fıkrasında, 
ÖSYM Başkanlığı, 6114 sayılı Yasayla ve ilgili diğer mevzuatla verilen görevleri 
yerine getirmek ve yetkileri kullanmak üzere kamu tüzel kişiliğine, idari ve mali 
özerkliğe sahip, Yükseköğretim Kurulu ile ilgili, merkezi Ankara’da bulunan özel 
bütçeli bir kuruluş olarak tanımlanmıştır. 

(2) numaralı fıkrada da Başkanlığın görev ve yetkileri sıralanmıştır. 
Yükseköğretim Kurulu kararlarına veya ilgili mevzuat hükümlerine istinaden başta 
yükseköğretim kurumlarında ön lisans, lisans veya lisansüstü öğrenim görecek 
adayların puan sıralamasına göre tespiti veya yerleştirilmesi ile yükseköğretim 
kurumlarında atama veya yükselmelerde esas alınan sınavlar olmak üzere, ulusal 
ve uluslararası her türlü bilim, yetenek veya yabancı dil sınavları ile gerektiğinde 
yerleştirme işlemlerini yapmak; ilgili mevzuat hükümleri uyarınca kamu kurum 
ve kuruluşlarının kadro ve pozisyonlarında görev almaya veya görevde yükselmeye 
yönelik sınavları ve gerektiğinde yerleştirme işlemlerini ilgili kurumun talebine 
bağlı olarak yapmak Başkanlığın temel görevleri olarak gösterilmiştir.

(3) numaralı fıkrada ise “Başkanlık, bu Kanunla ve diğer mevzuatla verilen 
görev ve yetkilerini kendi sorumluluğu altında, bağımsız olarak yerine getirir ve 
kullanır” denilmiştir.

3 üncü maddeden de anlaşılacağı gibi, ÖSYM’nin görevlerini, yükseköğretim 
kurumları ve diğer kamu kurum ve kuruluşları olmak üzere ikiye ayırmak 
gerekmektedir. Yükseköğretim kurumları, Anayasada 130 uncu ve 131 inci 
maddelerde özel olarak düzenlenmiştir. Bilimsel özerkliğin esas alındığı bu 
kurumlar için 130 uncu ve 131 inci maddeler bütünlük içinde düzenlenmiş, 
yükseköğretim kurumlarıyla ilgili planlama, düzenleme, yönetme ve denetleme 
görevi ise bu bütünlüğün ve eşgüdümün sağlanması amacıyla anayasal güvence 
altındaki Yükseköğretim Kuruluna (YÖK) verilmiştir. 
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Yükseköğretime giriş dahil, bu kurumların tüm sınavlarının, seçme ve 
yerleştirmelerinin Anayasanın 130 uncu ve 131 inci maddeleri kapsamında 
ve güvencesi altında olduğu açıktır. Anayasal durumun açıklığı karşısında, 
ÖSYM’nin, yükseköğretim kurumlarıyla ilgili görevlerini yerine getirirken 
Anayasanın öngördüğü bütünlükten ve YÖK’nin görev ve yetkilerinden ayrılması 
düşünülemez. ÖSYM’nin, yükseköğretim kurumları ve YÖK yönlerinden görev ve 
yetkilerini, kendi sorumluluğu altında ve YÖK’den bağımsız olarak yerine getirip 
ve kullanması, YÖK’ye ait görev ve yetkilerin ayrı bir karar organına devri 
niteliğindedir ve Anayasaya aykırılık oluşturur. 3 üncü maddenin (1) numaralı 
fıkrasında, Başkanlığın “Yükseköğretim Kurulu ile ilgili” olduğunun belirtilmesi 
bu aykırılığı ortadan kaldırmaz.

Açıklanan nedenlerle, 6114 sayılı Yasanın 3 üncü maddesinin (3) numaralı 
fıkrasının birinci tümcesi, yükseköğretim kurumları ve YÖK yönlerinden Anayasanın 
130 uncu ve 131 inci maddelerine aykırı olup, yükseköğretim kurumları ve YÖK 
yönlerinden iptali gerekmektedir.

2) 6114 Sayılı Yasanın 3 üncü Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının Son 
Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

(4) numaralı fıkrada, Başkanlığın, sınav, ölçme, değerlendirme ve yerleştirme 
hizmetlerini yerine getirirken ihtiyaç duyduğu aşamalarda, soru hazırlama, donanım 
ve yazılım olarak bilgisayar ve iletişim altyapısı, baskı, paketleme, taşıma, dağıtım, 
güvenlik ve işgücü hizmetleri satın alabileceği, sınav hizmetleriyle sınırlı kalmak 
üzere bu mal ve hizmetlerin temininde, Başkanlık tarafından gerçek kişiler, 
kamu tüzel kişileri veya özel hukuk tüzel kişilerinden alınan mal ve hizmetlerle 
ilgili olarak 04.01.2002 tarihli ve 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu hükümlerinin 
uygulanmayacağı belirtilmiştir. Fıkranın son tümcesinde ise “söz konusu mal 
ve hizmetlerin teminine ilişkin usul ve esaslar, Kamu İhale Kurumunun görüşü 
alınarak Yükseköğretim Kurulu tarafından hazırlanacak yönetmelikle belirlenir 
denilmiştir.

Fıkrada, Kamu İhale Kanunu hükümlerinin uygulanmayacağı belirtildikten 
sonra, hiçbir çerçeve çizilmeden, ölçüt, esas ve usul getirilmeden, mal ve 
hizmetlerin teminine ilişkin usul ve esaslar doğrudan yönetmeliğe bırakılmıştır. 
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Yönetmelik hazırlanırken Kamu İhale Kurumunun görüşünün alınması, yasa 
koyucu tarafından belirlenmesi gereken esas ve usullerin gereğinin yerine getirildiği 
anlamına gelmez.

Anayasanın 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği 
öngörülmüştür. Buna göre, Anayasada yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda 
yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi 
olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı 
bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada öngörülen ayrık durumlar dışında, yasalarla 
düzenlenmemiş bir alanda, yasa ile yürütmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi 
verilemez. Yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye 
yetki vermemesi, sınırsız, belirsiz bir alanı, yönetimin düzenlemesine bırakmaması 
gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanın öngördüğü biçimde yasa ile düzenleme 
anlamına gelmez. Bu durum, Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti 
ilkesine de aykırılık oluşturur. Yasa koyucu, gerektiğinde sınırlarını belirlemek 
koşuluyla bazı konuların düzenlenmesini idareye bırakabilir.

Açıklanan nedenlerle, 6114 sayılı Yasanın 3 üncü maddesinin (4) numaralı 
fıkrasının son tümcesi, Anayasanın 2 nci ve 7 nci maddelerine aykırı olup, iptali 
gerekmektedir.

3) 6114 Sayılı Yasanın 4 üncü Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasında Yer 
Alan “…müşterek kararname…” Sözcüklerinin Anayasaya Aykırılığı

4 üncü maddenin (2) numaralı fıkrasının birinci tümcesinde, ÖSYM 
Başkanının, Devlet üniversitelerinde görev yapan profesör unvanına sahip öğretim 
üyelerinden, Yükseköğretim Kurulunun önereceği üç aday arasından müşterek 
kararname ile dört yıllığına atanacağı öngörülmüştür. 

Anayasanın 8 inci maddesinde “Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı 
ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve 
yerine getirilir” denilmekte, 104 üncü maddesinde de “kararnameleri imzalamak” 
Cumhurbaşkanı’nın yürütme alanındaki görev ve yetkileri arasında sayılmaktadır. 
Anayasanın 104 üncü maddesinde sözü edilen “kararnameler”, Kanun Hükmünde 
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Kararnameler ile Bakanlar Kurulu’nun çeşitli kararnamelerinin yanında üst düzey 
yöneticilerin atanması ile ilgili müşterek kararnameleri de kapsamaktadır. 

Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu’nca yerine 
getirileceğinden, ilgili bakan ve Başbakanın imzalarını taşıyan ve geçerlilik 
kazanabilmesi için Cumhurbaşkanı tarafından imzalanması gereken müşterek 
kararnamelerin hukuksal geçerliği bir yana, yürütme organının idari nitelikte 
düzenlemesi olduğu açıktır.

ÖSYM Başkanlığı, yükseköğretim kurumları ve YÖK ile bağlantılar ve 
YÖK’nin ilgili kuruluşu olması göz önünde bulundurulduğunda, Anayasanın 
130 uncu ve 131 inci maddeleri kapsamında, anayasal güvence altında “özerk” 
yapı içindedir. Bu yönüyle, ÖSYM Başkanının, bir bakanlık ya da Başbakan 
ile ilgisi ve bağlantısı bulunmadığından, atamasının müşterek kararnameyle 
yapılması hukuk devleti ilkesine ve Anayasanın 130 uncu ve 131 inci maddelerine 
aykırılık oluşturacaktır. Yükseköğretim kurumları ve YÖK’nin anayasal konumları, 
Başbakan ya da bir Bakanla hiyerarşik bağlantıya izin vermediği gibi, YÖK’nin 
ilgili kuruluşu olan ÖSYM’nin de bu tür bir bağlantıya girmesine izin vermez. 

Açıklanan nedenlerle, 6114 sayılı Yasanın 4 üncü maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının birinci tümcesinde yer alan “…müşterek kararname…” sözcükleri 
Anayasanın 2 nci, 130 uncu ve 131 inci maddelerine aykırı olup, iptali 
gerekmektedir.

4) 6114 Sayılı Yasanın 4 üncü Maddesinin (11) Numaralı Fıkrasının (f) Bendinde 
Yer Alan “…Bakanlar Kuruluna…”, 5 inci Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasında Yer 
Alan “…Bakanlar Kurulu…”, 9 uncu Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının Son 
Tümcesinde Yer Alan “…Bakanlar Kurulunun…” Sözcüklerinin Anayasaya Aykırılığı

4 üncü maddenin (11) numaralı fıkrasında, ÖSYM Yönetim Kurulunun 
görevleri sayılmış, (f) bendinde de, “Bakanlar Kuruluna sunulmak üzere, doğrudan 
merkeze bağlı olarak kurulacak temsilciliklerin yeri ve sayısı hakkında kararlar 
almak” görevi sayılmıştır. Böylece, Yönetim Kurulunun, doğrudan merkeze 
bağlı olarak kurulacak temsilciliklerin yeri ve sayısı hakkında görev ve yetkisi 
“karar alma” ile sınırlı kalmış, alınan kararın uygulanması Bakanlar Kuruluna 
bırakılmıştır.
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5 inci maddenin (1) numaralı fıkrasında, ÖSYM Başkanlığının, merkez 
teşkilatı ile doğrudan Başkanlığa bağlı temsilciliklerden oluşacağı belirtilmiş, 
temsilciliklerin açılacağı yer ve sayılarının Yönetim Kurulunun teklifi üzerine 
Bakanlar Kurulu kararıyla belirleneceği öngörülmüştür.

9 uncu maddenin (1) numaralı fıkrasında, sınav soruları ile bunları 
hazırlamakla görevlendirilmiş olan kişilerin kimliklerinin gizli tutulacağı, 
Başkanlığın, gizliliğin sağlanması için gerekli bütün tedbirleri alacağı ve ilgili 
tüm kurumlarla işbirliği yapacağı, soru havuzundaki soruların hiçbir koşul altında 
kısmen ya da tamamen üçüncü şahıslara verilmeyeceği belirtildikten sonra, “adli 
ve idari soruşturma ve kovuşturmalarda soru havuzuna erişim için Bakanlar 
Kurulunun izni gereklidir” denilmiştir. 

ÖSYM, Anayasanın 130 uncu ve 131 inci maddeleri kapsamında 
yükseköğretim kurumları ile bağlantılı olup YÖK’nin ilgili kuruluşudur. YÖK 
ise yine Anayasanın 130 uncu ve 131 inci maddeleri kapsamında, anayasal 
güvence altında “özerk” yapıya sahiptir. Yüksek öğretim kurumları için 
öngörülen “bilimsel özerklik” ilkesi YÖK için olduğu kadar yükseköğretime 
giriş ve yerleşme için de söz konusudur. ÖSYM’nin yükseköğretim kurumlarıyla 
ilgili görev ve yetkileri göz önünde bulundurulduğunda, aynı özerklik ilkesinin 
ÖSYM için de geçerli olması gerektiği açıktır. ÖSYM’nin yükseköğretim 
kurumları dışında diğer kamu kurum ve kuruluşlarıyla ilgili görevler de 
yapması, YÖK ile ilgili kurumun kimi görev ve yetkilerinin Bakanlar Kurulu 
bağlantılı yürütülmesini gerektirmez. Bu bağlantı, anayasal güvence altındaki 
özerklik ilkesini zedeler.

Anayasa Mahkemesinin 30.05.1990 tarihli ve E.1990/2, K.1990/10 sayılı 
Kararında da belirtildiği gibi;

“Anayasanın 130 uncu maddesi, üniversitelerin, bir hukuk devletinin 
üniversitesine yaraşır biçimde uygar ve evrensel karakterde öğretim-eğitim, 
araştırma ve yayın konularında bilimsel özerkliğe sahip bir kamu tüzelkişisi 
biçiminde kurulmasını ve Cumhuriyetin temel organları içinde bu niteliği ile yer 
almasını istemiş ve buna göre düzenlemeler yapmıştır.



E: 2011/45, K: 2013/24

8

Anayasanın 130 uncu maddesinde, üniversitelerin, bilimsel özerkliğe sahip 
kamu tüzelkişileri olarak tanımlanması ve bunların ancak Devlet tarafından 
yasayla kurulabileceklerinin saptanması ile güdülen ereğin, siyasal çevrelerin, 
özellikle iktidarların ve ayrıca çeşitli baskı gruplarının, üniversite çalışmalarıyla 
öğretim ve eğitimini etki altında tutabilmeleri yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin 
bilimsel gerekler ve gereksinmelerden başka, herhangi bir dış etkiden uzak kalacak 
bir ortamda sürdürülmesini sağlamak olduğunda kuşku yoktur”.

Anayasanın 130 uncu maddesinin gerekçesinde de, yasaya bırakılan 
konuların “bilimsel özerklik” ilkesi göz önünde bulundurularak düzenlenmesi 
gerektiği vurgulanmıştır. 

Bu gerekçede ve Anayasa Mahkemesinin söz konusu kararında açıkça 
vurgulandığı üzere, Anayasanın üniversiteler konusunda kabul ettiği temel ilke; 
çağdaş öğretim ve eğitime uygun çalışmalarla belirgin bilimsel düzeyde insan 
gücü yetiştirmekle görevli üniversiteleri, dışarıdan gelebilecek her çeşit baskı 
ve müdahaleden korumak, üniversite eğitim ve öğretimini, bilimsel gerekler ve 
gereksinmelerden başka herhangi bir dış etkiden uzak tutmaktır.

Açıklanan nedenlerle, 6114 sayılı Yasanın 4 üncü maddesinin (11) numaralı 
fıkrasının (f) bendinde yer alan “… Bakanlar Kuruluna …”, 5 inci maddesinin 
(1) numaralı fıkrasında yer alan “… Bakanlar Kurulu …”, 9 uncu maddesinin 
(1) numaralı fıkrasının son tümcesinde yer alan “… Bakanlar Kurulunun …” 
sözcükleri Anayasanın 130 uncu ve 131 inci maddelerine aykırı olup, iptalleri 
gerekmektedir.

5) 6114 Sayılı Yasanın 6 ncı Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

Personel rejimi ve mali hükümlerin düzenlendiği 6 ncı maddenin (2) 
numaralı fıkrasında, Başkana, Yükseköğretim Kurulu Başkan Vekiline ödenen 
aylık ve sosyal yardımları; Başkan yardımcılarına, Yükseköğretim Yürütme Kurulu 
üyelerine ödenen aylık ve sosyal yardımları geçmemek üzere, Bakanlar Kurulu 
tarafından tespit edilecek tutarda ödeme yapılacağı belirtilmiştir. Tam zamanlı 
görev yapan ve görevleri süresince, lisansüstü eğitim faaliyetleri hariç, başka 
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hiçbir kurum veya kuruluşta ücretli iş göremeyecek olan Başkan ve Başkan 
yardımcılarına yapılacak ödemelerin üst sınırları Yasada belirtildiği halde alt 
sınırları belirtilmemiştir.

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her türlü işlem ve 
eylemi hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmayı amaçlayan 
ve bunu geliştirerek sürdüren, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 
Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, insan haklarına dayanan, bu 
hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren devlettir.

Öte yandan “hukuk devleti” ilkesi, yürütme organının faaliyetlerinin 
yönetilenlerce belli ölçüde öngörülebilir olmasını, herkesin bağlı olacağı hukuk 
kurallarını önceden bilmesini, ekonomik ve sosyal yaşamlarındaki tutum ve 
davranışlarını buna göre düzene sokabilmesini gerektirir. Zira hukuk devletinin 
gereği olan belirlilik ve hukuki güvenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket etmesini 
engeller. Bunu gerçekleştirmenin başlıca yolu ise kural konulmasını gerektiren 
durumlarda bunların genel, soyut, anlaşılabilir ve sınırlarının belirli olmasını 
sağlamaktır.

Anayasanın çeşitli maddelerinde yer alan kanunla düzenlemeden neyin 
anlaşılması gerektiği Anayasa Mahkemesinin birçok kararında açıklanmıştır. Buna 
göre yasa ile düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme organına, genel, 
sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmesi, yasama 
yetkisinin devri anlamına geleceğinden Anayasanın 7 nci maddesine aykırı düşer. 
Ancak, yasada temel esasların ve çerçevenin belirlenmesi koşuluyla, uzmanlık 
ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların düzenlenmesinin yürütmeye bırakılması 
Anayasaya aykırılık oluşturmaz. Esasen Anayasanın 8 inci maddesinde yer alan, 
“yürütme yetkisi ve görevi Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve 
yerine getirilir” hükmünün anlamı da budur.

Anayasanın 128 inci maddesinin ikinci fıkrasına göre kamu personeline 
ilişkin statü esaslarının ve bu bağlamda hizmetten ayrılmaya ilişkin kuralların 
kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. Yasayla düzenleme belirli konulardan 
kavram, ad ve kurum olarak söz etmek anlamına gelmeyip, düzenlenen alanda 
temel ilkelerin konularak çerçevesinin çizilmiş olmasını ifade eder. Ancak, yasada 
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temel esasların belirlenmiş olması koşuluyla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin 
ayrıntılar yürütme organının takdir yetkisine bırakılabilir. 

Yasa koyucu, dava konusu kuralda ödeme yapılacak çalışanların niteliği ve 
statülerine göre bu kişilere yapılacak ödemelerin tavan oranlarını ayrıntılı olarak 
düzenlemiş, ancak yürütmeye bırakılan yetkinin sınırlarının belirlenmesi açısından 
yapılacak ödemelerde herhangi bir taban oranı belirlememiştir. Yürütmeye bırakılan 
yetkinin üst sınırı ve çerçevesi belirlenirken alt sınırının belirlenmemiş olması, 
kuralda belirtilen personele yapılacak ödemelerde asgari bir garanti içermemektedir. 
Bu nedenle dava konusu kural, devletin tüm işlem ve eylemlerine bireylerin güven 
duymasını zedeleyici nitelik taşıdığından hukuk devletinin gereği olan hukuki 
güvenlik ilkesine aykırılık oluşturmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, 6114 sayılı Yasanın 6 ncı maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının birinci tümcesi Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine aykırı 
olup, iptali gerekmektedir.

6) 6114 Sayılı Yasanın 6 ncı Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının Birinci 
ve Son Tümcelerinin Anayasaya Aykırılığı

(4) numaralı fıkranın birinci tümcesinde, ÖSYM Başkanlığında, Daire 
Başkanı, I.Hukuk Müşaviri, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Hukuk Müşaviri, 
Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Uzmanı ve Ölçme, Seçme ve Yerleştirme 
Merkezi Uzman Yardımcısı ile doğrudan Başkanlığa bağlı temsilcilikleri yönetmekle 
görevlendirilen Şube Müdürü kadrolarına atananların, kadroları karşılık gösterilmek 
suretiyle, 657 sayılı Kanun ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması 
hakkındaki hükümlerine bağlı olmaksızın sözleşmeli olarak çalıştırılabileceği 
öngörülmüş, son tümcesinde de “bu fıkranın uygulanmasına ilişkin usul ve 
esaslar ile söz konusu personele yapılacak diğer ödemeler Bakanlar Kurulunca 
tespit edilir” denilmiştir.

Böylece, bu suretle çalıştırılacak personele, bu Kanuna ekli (1) sayılı 
cetvelde unvanları itibarıyla yer alan taban ve tavan ücretleri arasında kalmak 
üzere, Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenecek tutarda aylık brüt sözleşme ücreti; 
çalıştıkları günlerle orantılı olarak, hastalık ve yıllık izinler dâhil, ocak, nisan, 
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temmuz, ekim aylarında birer aylık sözleşme ücreti tutarında ikramiye; üstün 
gayret ve çalışmaları sonucu emsallerine göre başarılı çalışmalar yaptıkları tespit 
edilenlere, Başkanın onayı ile haziran ve aralık aylarında birer aylık sözleşme 
ücreti tutarına kadar teşvik ikramiyesi dışında tüm konular sözleşmeye ve 
Bakanlar Kurulu kararına bırakılmıştır. 

Anayasanın 2 nci maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin “hukuk devleti” olduğu, 
7 nci maddesinde yasama yetkisinin “Türk Milleti” adına TBMM’nin olduğu ve bu 
yetkinin devredilemeyeceği belirtilmiş, 128 inci maddesinde de “Devletin, kamu iktisadî 
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar 
ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. Memurların ve diğer kamu görevlilerinin 
nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri 
ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir. Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul 
ve esasları, kanunla özel olarak düzenlenir” denilmiştir.

Yükseköğretim Kurulu kararlarına veya ilgili mevzuat hükümlerine 
istinaden başta yükseköğretim kurumlarında ön lisans, lisans veya lisansüstü 
öğrenim görecek adayların puan sıralamasına göre tespiti veya yerleştirilmesi ile 
yükseköğretim kurumlarında atama veya yükselmelerde esas alınan sınavlar olmak 
üzere, ulusal ve uluslararası her türlü bilim, yetenek veya yabancı dil sınavları ile 
gerektiğinde yerleştirme işlemlerini; ilgili mevzuat hükümleri uyarınca kamu kurum 
ve kuruluşlarının kadro ve pozisyonlarında görev almaya veya görevde yükselmeye 
yönelik sınavları ve gerektiğinde yerleştirme işlemlerini ilgili kurumun talebine 
bağlı olarak yapmak görevini üstlenen ÖSYM, idarenin bütünlüğü içersinde yer 
alan, kamu tüzel kişiliğine, idari ve mali özerkliğe sahip, Yükseköğretim Kurulu 
ile ilgili, kamu hukuku ilke ve düzenlemelerine bağlı kalarak kamu yararı amacıyla 
işlemler yapan, genel idare esaslarına göre faaliyet gösteren, bu nedenle icra ettiği 
hizmet sürekli ve asli nitelikte olan bir kurumdur.

ÖSYM yasayla kendisine verilen kamu hizmeti niteliğindeki sürekli görev 
ve hizmetleri, uzmanlık esasına göre çalışan hizmet birimlerince yerine getirir. 
Bu nedenle personel, Anayasanın 128 inci maddesinde sözü edilen genel idare 
esaslarına göre asli ve sürekli nitelik taşıyan kamu hizmetlerini yerine getiren 
personeldir.
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Anayasanın 128 inci maddesinin birinci fıkrası kapsamındaki görevleri 
yürüten bütün personelin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülüklerinin yasayla düzenlenmesi gerekir.

Açıklanan nedenlerle, 6114 sayılı Yasanın 6 ncı maddesinin (4) numaralı 
fıkrasının birinci ve son tümceleri Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 128 inci 
maddelerine aykırı olup, iptalleri gerekmektedir.

7) 6114 Sayılı Yasanın 6 ncı Maddesinin (14) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Tümcesinde Yer Alan “…hizmet bedeli…” Sözcüklerinin Anayasaya Aykırılığı

(14) numaralı fıkrada, ÖSYM Başkanlığı tarafından yapılan merkezi sistem 
sınavlarında Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okul ve kurum müdürlükleri ile 
koordinatörlüklerce, her bir başvuru kaydı için adaylardan alınacak başvuru, 
tercih, şifre verme gibi “hizmet bedeli”nin, okulların ve koordinatörlüklerin sınav 
hizmetlerine yönelik ihtiyaçlarında kullanılmak üzere koordinatörlük ile okul 
ve kurum müdürlüklerinin bağlı olduğu il veya ilçe millî eğitim müdürlükleri 
nezdinde açılan hesaba aktarılacağı belirtilmiştir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden 
biri belirliliktir. Bu ilkeye göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare 
yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, 
net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi 
uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, 
hukuksal güvenlikle bağlantılı olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik içinde, hangi 
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını, 
bunların idareye hangi müdahale yetkisini doğurduğunu bilmelidir. Ancak bu 
durumda kendisine düşen yükümlülükleri öngörebilir ve davranışlarını ayarlar. 
Hukuk güvenliği, normların öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve 
işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu 
güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.

Yasa kuralı, ilgili kişilerin mevcut şartlar altında belirli bir işlemin ne 
tür sonuçlar doğurabileceğini makul bir düzeyde öngörmelerini mümkün kılacak 
şekilde düzenlenmelidir. Öngörülebilirlik şartı olarak nitelendirilen bu ilkeye göre 
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yasanın uygulanmasında takdirin kapsamı ve uygulama yöntemi bireyleri keyfi 
ve öngöremeyecekleri müdahalelerden koruyacak düzeyde açıklıkla yazılmalıdır. 
Belirlilik, kişilerin hukuk güvenliğini korumakla birlikte idarede istikrarı da sağlar.

(14) numaralı fıkranın birinci tümcesinde, hizmet bedelinin niteliği, 
ölçütleri, sınırı, kimler tarafından nasıl belirleneceği gösterilmemiştir. Hizmet 
bedeli sözcükleri, kuralda yer alış şekliyle belirsizdir. 

Açıklanan nedenlerle, 6114 sayılı Yasanın 6 ncı maddesinin (14) numaralı 
fıkrasının birinci fıkrasında yer alan “… hizmet bedeli …” sözcükleri Anayasanın 
2 nci maddesine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

8) 6114 Sayılı Yasanın 6 ncı Maddesinin (16) Numaralı Fıkrasının (a) 
Bendinin Anayasaya Aykırılığı

6 ncı maddenin (16) numaralı fıkrasında, ÖSYM’nin gelirleri gösterilmiştir. 
Fıkranın (a) bendinde, “yurt içi ve yurt dışı sınav, ölçme, değerlendirme ve 
yerleştirme hizmetleri karşılığında alınacak ücretler” ÖSYM’nin gelirleri arasında 
sayılmıştır. Ancak, yasa koyucu, yurt içi ve yurt dışı sınav, ölçme, değerlendirme 
ve yerleştirme hizmetleri karşılığında alınacak ücretlerle ilgili hiçbir çerçeve 
çizmemiş, belirleme yapmamıştır. Öte yandan bu ücretlerin Anayasanın 73 
üncü maddesi kapsamında “harç” olup olmadığı da belli değildir. Yükseköğretim 
kurumlarıyla ilgili ayrım da yapılmamıştır. Ücretlerin, niteliği, ölçütleri, sınırı, 
kimler tarafından nasıl belirleneceği gösterilmemiştir. (a) bendi bu yönleriyle 
belirsizlik içermektedir.

Açıklanan nedenlerle ve yukarıda (7) numaralı bölümde belirtilen gerekçeyle, 
6114 sayılı Yasanın 6 ncı maddesinin (16) numaralı fıkrasının (a) bendi 
Anayasanın 2 nci maddesine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

9) 6114 Sayılı Yasanın 14 üncü Maddesi ile Değiştirilen, 25.04.2001 
Tarihli ve 4652 Sayılı Polis Yüksek Öğretim Kanununun 10 uncu Maddesinin 
İkinci Fıkrasında ve 15 inci Maddesinin Birinci Fıkrasında Yer Alan “lise ve 
dengi okulları bitirenler” İbaresinin Anayasaya Aykırılığı
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6114 sayılı Yasayla değiştirilmeden önce, 25.04.2001 tarihli ve 4652 sayılı 
Polis Yüksek Öğretim Kanununun;

a) 10 uncu maddesinin ikinci fıkrası, “Polis Meslek Yüksek Okullarına 
Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi tarafından yapılan Öğrenci Seçme Sınavını 
kazanan ve Bakanlıkça ihtiyaç duyulduğu kadar, genel lise, erkek teknik öğretim, 
kız teknik öğretim ve ticaret ve turizm öğretimine bağlı okul mezunları arasından 
yapılacak özel yetenek sınavında başarılı olanlar alınır”, 

b) 15 inci maddesinin birinci fıkrası, “Fakültenin esas öğrenci kaynağı 
polis kolejidir. İhtiyaç halinde, genel lise, erkek teknik öğretim, kız teknik öğretim 
ve ticaret ve turizm öğretimine bağlı okul mezunları arasından yönetmelikle 
belirtilecek şartları taşıyan öğrenciler de fakülteye alınabilirler”,

Şeklindeydi.

6114 sayılı Yasanın 14 üncü maddesiyle, 4652 sayılı Yasanın 10 uncu 
maddesinin ikinci fıkrasında ve 15 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
“genel lise, erkek teknik öğretim, kız teknik öğretim ve ticaret ve turizm 
öğretimine bağlı okul mezunları” ibareleri, “lise ve dengi okulları bitirenler” 
şeklinde değiştirilmiştir.

4652 sayılı Yasanın 10 uncu maddesinin ikinci fıkrasında ve 15 inci 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “genel lise, erkek teknik öğretim, kız 
teknik öğretim ve ticaret ve turizm öğretimine bağlı okul mezunları” ibarelerinin 
Anayasaya aykırılığı savıyla Anayasa Mahkemesine açılan iptal davasında;

“iptali istenilen kurallarda polis meslek yüksekokullarına ve Güvenlik 
Bilimleri Fakültesine, “genel lise, erkek teknik, kız teknik veya turizm ve 
ticaret lisesi mezunu” olanların alınabileceği, sayılan liseler arasında olmayan, 
daha kaliteli eğitim ve öğretim veren liseleri bitirenlerin ise belirtilen okullara 
alınmamasının “kamu yararı” ve “adalet” ilkelerine aykırı düştüğü, “nispeten 
başarılı ve yetenekli” vatandaşlar için hizmete giriş olanağı getirildiği halde, “çok 
daha başarılı ve yetenekli” vatandaşlar için hiçbir haklı gerekçeye dayanmadan bu 
olanağın tanınmamasının adil olmayan sonuçları olduğu, bu nitelikleriyle yapılan 
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yasal düzenlemelerin “hukuk devleti” ve “eşitlik” ilkeleri ile Anayasanın kamu 
hizmetlerine girme hakkı ile ilgili 70 inci maddesine, liyakat ilkesini düzenleyen 
128 inci maddesinin ikinci fıkrasına ve özellikle, imam hatip lisesi mezunlarının 
bu okullara alınmamasının amaçlanması nedeniyle de “laiklik” ilkesine aykırı 
olduğu” ileri sürülmüştür.

Anayasa Mahkemesi yaptığı inceme sonunda, 12.02.2004 tarihli ve 
E.2001/349, K.2004/14 sayılı kararında;

“Polis yükseköğretim kurumlarına alınacak öğrencilerin kaynağını 
düzenleyen 28.11.1984 günlü, 3087 sayılı Polis Yükseköğretim Kanunu’nda 
yapılan değişiklikten önceki düzenlemede öğrenci kaynakları arasında “lise ve 
dengi okul mezunları” sayılarak herhangi bir sınırlama yapılmamış iken, önce 
12.07.2000 günlü, 610 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile “genel ve teknik 
lise mezunları”, daha sonra da açıklanan dava konusu 25.04.2001 günlü, 4652 
sayılı yasal düzenleme ile “genel lise, erkek teknik öğretim, kız teknik öğretim 
ve ticaret ve turizm öğretimine bağlı okul mezunları”na yer verilerek kapsam 
daha da daraltılmıştır.

25.04.2001 günlü, 4652 sayılı “Polis Yüksek Öğretim Kanunu”nun 10 
uncu maddesinde, polis meslek yüksekokullarının kuruluşu ve öğrenci kaynakları 
ile öğretim süresi, 15 inci maddesinde de Güvenlik Bilimleri Fakültesinin öğrenci 
kaynakları, öğrencilerin istihkakları, özlük işlemleri, mecburi hizmet yükümlülüğü 
ve evlenme yasağı, Akademiye alınacak öğrencilerin nitelikleri ile giriş esas ve 
şartlarının yönetmelikle belirleneceği gibi kurallar düzenlenmiştir.

Anayasanın 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan 
hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli 
bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini 
gerçekleştiren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku 
tüm devlet organlarına egemen kılan, yargı denetimine açık, yasaların 
üstünde Anayasanın ve yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri 
bulunduğu bilincinde olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa 
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koyucu, yasaların yalnız Anayasaya değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun 
olmasını sağlamakla yükümlüdür. 

Anayasanın 10 uncu maddesine göre, herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 
Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.

“Yasa önünde eşitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı olanlar için söz 
konusudur. Bu ilke ile eylemli değil hukuksal eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik 
ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalarca aynı işleme bağlı 
tutulmalarını sağlamak ve kişilere yasa karşısında ayırım yapılmasını ve ayrıcalık 
tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 
ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. 
Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına 
gelmez. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için 
değişik kuralları gerekli kılabilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 
durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasanın öngördüğü eşitlik ilkesi 
çiğnenmiş olmaz. 

Yasa’nın gerekçesinde de belirtildiği gibi, iptali istenilen kuralların, temelde, 
Türk toplumuna ve Emniyet Örgütünün ihtiyaç ve beklentilerine yanıt verebilecek 
nitelikte polislerin yetiştirilmeleri ve onların insan haklarına saygılı, ancak devlet 
otoritesini de zaafa uğratmayacak bir yapıda eğitilmeleri için, eğitim hizmetlerinin 
gelişen bilim ve teknolojiye paralel olarak yapılandırılmasını sağlamayı amaçladığı 
anlaşılmaktadır. Böylece, adı geçen okullara “...genel lise, erkek teknik öğretim, kız 
teknik öğretim ve ticaret ve turizm öğretimine bağlı okul mezunları arasından...” 
öğrenci alınmasının emniyet hizmetlerinin gereksinimlerine daha uygun olduğu 
düşünülmüştür. Belirli önemde bazı kamu hizmetlerinin özelliklerini gözeterek 
gerçekleştirdiği bu tür düzenlemeler anayasal ilkelere bağlı kalmak ve hizmetin 
gereklerini dikkate almak koşuluyla yasa koyucunun takdir yetkisi içinde olan 
bir yasama işlemidir. Bu nedenle, farklı liselerden mezun olanlar aynı nitelikleri 
taşımadıklarından eşitlik karşılaştırmasına esas alınamazlar. 
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Açıklanan nedenlerle 4652 sayılı Polis Yükseköğretim Kanunu’nun 10 uncu 
ve 15 inci maddelerinin dava konusu kuralları, Anayasanın 2 nci ve 10 uncu 
maddelerine aykırı değildir.”

Gerekçesiyle iptal isteminin reddine karar vermiştir.

Anayasa Mahkemesi kararında da belirtildiği gibi, 4652 sayılı Yasada, Türk 
toplumuna ve Emniyet Örgütünün ihtiyaç ve beklentilerine yanıt verebilecek 
nitelikte polislerin yetiştirilmeleri ve onların insan haklarına saygılı, ancak devlet 
otoritesini de zaafa uğratmayacak bir yapıda eğitilmeleri için, eğitim hizmetlerinin 
gelişen bilim ve teknolojiye paralel olarak yapılandırılmasını sağlamak amacıyla, 
Polis okullarına, “...genel lise, erkek teknik öğretim, kız teknik öğretim ve ticaret 
ve turizm öğretimine bağlı okul mezunları arasından...” öğrenci alınmasının 
emniyet hizmetlerinin gereksinimlerine daha uygun olduğu düşünülmüştür. Belirli 
önemde bazı kamu hizmetlerinin özelliklerini gözeterek gerçekleştirilen bu tür 
düzenlemeler, anayasal ilkelere bağlı kalmak ve hizmetin gereklerini dikkate almak 
koşuluyla yasa koyucunun takdir yetkisi içinde olan bir yasama işlemidir. Bu 
tür özellikli hizmetlere girişte, farklı liselerden mezun olanlar aynı nitelikleri 
taşımadıklarından eşitlik karşılaştırmasına esas alınamazlar.

Görevin niteliği ve hizmetin gereği, Emniyet Örgütüne alınacakların, belirli 
okullardan alınmasını gerektirir. Hiçbir sınırlama yapılmayarak “lise ve dengi 
okulları bitirenlerin” tercih edilmesi hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmaz. 

Öte yandan, Türkiye’de lise ve dengi okullarda, çeşitli mesleklere yönelik 
özel eğitimler yapılmakta, söz konusu okullarda eğitim görenler, bitirdikleri 
okulların özelliklerine göre meslek sahibi olmaktadır. Lise ve dengi okulları tercih 
edenler, mezun olduklarında hangi mesleklerde çalışabileceklerini bilmekte ve ona 
göre okul tercih etmektedir. Eğitim ve öğretimleri de mesleklerin özelliğine göre 
şekillenmektedir. Okullar, mesleğin, eğitim ve öğretimin özelliğine göre ayrılırken, 
mezunların hiçbir ayrıma tabi tutulmaksızın tüm mesleklere kabulü Anayasanın 
eşitlik ilkesiyle bağdaşmaz. “Yasa önünde eşitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı 
olanlar için söz konusu olduğundan, hukuksal durumları farklı olanların aynı 
mesleğe alınması eşitlik ilkesini zedeler, okullar arasındaki eğitim eşitliğini bozar.
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Açıklanan nedenlerle 6114 sayılı yasanın 14 üncü maddesi ile değiştirilen, 
25.04.2001 tarihli ve 4652 sayılı Polis Yüksek Öğretim Kanununun 10 uncu 
maddesinin ikinci fıkrasında ve 15 inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan “lise 
ve dengi okulları bitirenler” ibaresi Anayasanın 2 nci ve 10 uncu maddelerine 
aykırı olup, iptali gerekmektedir.

10) 6114 Sayılı Yasanın Geçici 1 inci Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının 
İkinci Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

Geçici 1 inci madenin (2) numaralı fıkrasıyla, 6114 sayılı Yasanın 
yürürlüğe girdiği tarihte Yükseköğretim Kurulu Öğrenci Seçme ve Yerleştirme 
Merkezi kadrolarında bulunan; Genel Sekreter, I.Hukuk Müşaviri, Hukuk 
Müşaviri, Araştırma Geliştirme Değerlendirme Müdürü, Bilgi İşlem Müdürü, 
Kütüphane ve Dokümantasyon Müdürü, Planlama ve Mali İşler Müdürü, Sınav 
Hizmetleri Müdürü, İdari İşler Müdürü, Müdür ve Müdür Yardımcılarının 
görevleri sona ermiş ve kadroları iptal edilmiştir. Fıkranın ikinci tümcesinde 
de “Bunlar herhangi bir işlem veya tebligata gerek kalmaksızın Yükseköğretim 
Kuruluna ekli (2) sayılı liste ile ihdas edilen Araştırmacı kadrolarına atanmış 
sayılır” denilmiştir.

Yasa kuralıyla, ÖSYM teşkilat düzenlemesi adı altında bazı kadro görevleri 
sona erdirilerek araştırmacı unvanlı kadrolara atamaları yapılmıştır.

Aslında, ÖSYM’de yapılan değişikliklerin hiçbir ihtiyaç belirtilmeden gerekçe 
gösterilmeden yapılması, diğer anlatımla, mevcut Kurumun ve Yasanın kimi 
aksayan yönlerinin yeniden düzenlenmesi, kadroların iptalini gerektirmemekle 
birlikte, sırf yeni yasa bahane edilerek kimi görevlerin sona erdirmesi, boşalan 
görevlere yeni atamalar yapılarak kadrolaşma amacını taşıdığı anlaşılmaktadır. 
Hizmetin gereklerinin ve kamu düzeninin esas alınmadığı bir tasfiye ve bu 
tasfiye sonucu kadroları iptal edilenlere de yeni kadrolar (araştırmacı kadroları) 
ihdası yolu açılmıştır. 

Kamu kurumlarında organizasyon değişikliği ilk kez olmamaktadır. Bugüne 
kadar çeşitli kamu kurumlarının merkez ve taşra teşkilatlarında değişiklikler 
yapılmış, yeni yapılanmalar ortaya çıkmıştır. Ancak, organizasyonel değişiklik 
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gerekçesiyle görev başındaki yöneticilerin görevlerine son verilmesi hukuk devleti 
ilkesiyle uyuşmamaktadır. 6114 sayılı Yasada böyle bir zorunluluk da yoktur; 
devir, birleşme ya da tasfiye de söz konusu değildir. Ortada ne özelleştirme ne 
birleşme ne de başka bir kamu kurumuna devir vardır. 

Yeni düzenleme nedeniyle kadroları iptal edilen personelin araştırmacı 
unvanlı kadroya atanması kamu yararı gözetilmeden kadrolaşma amacıyla getirilmiş 
bir düzenlemedir. Kamu yararı amacı taşımayan yasaların, amaç öğesi yönünden 
Anayasanın 2nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykırı düşeceği açıktır. 

Ayrıca, araştırmacı kadrosuna atananların maaşları dondurulmaktadır. 
Hiçbir haklı ve makul neden yok iken görevlilerin kazanılmış haklarının kaybı 
sonucunu doğuran bu uygulama anayasaya aykırıdır. Anayasada yer alan 
hukuk devleti ilkesi, Anayasanın temel ilkelerinden biridir. Hukuk devleti, 
yönetilenlere hukuk güvenliği sağlayan, adaletli bir hukuk sistemine dayanan 
devlet düzeninin adıdır. Hukuka güvenin, kamu düzeninin ve istikrarın 
korunması da kazanılmış hakların korunması ilkesine bağlılık ile mümkündür. 
Hukuk devletinde kazanılmış haklara saygı gösterilmesi bir zorunluluk, hatta 
yükümlülüktür. Hukuksal tasarrufu doğuran irade sahiplerinin aynı yöntemle 
bu tasarrufu geri almalarına veya değiştirmelerine olanak bulunmaktadır. 
Ancak, önceden oluşmuş hukuksal durumların sonradan yapılacak işlemlerle 
değiştirilmesi, hukuktan beklenen güvenlikle bağdaşmaz. Kazanılmış hakları 
ortadan kaldırıcı nitelikte sonuçlara yol açan yorumlar Anayasanın 2 nci 
maddesinde açıklanan “Türkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir” 
hükmüne aykırılık oluşturacağı gibi toplumsal kararlılığı hukuksal güvenceyi 
ortadan kaldırır, belirsizlik ortamına neden olur ve kabul edilemez. 

Anayasa Mahkemesi kazanılmış hak kavramını, E.1999/50 sayılı kararında, 
“...kişinin bulunduğu statüden doğan, tahakkuk etmiş ve kendisi yönünden 
kesinleşmiş ve kişisel olacak niteliğine dönüşmüş hak” olarak tanımlamıştır. 
Bir statüye bağlı olarak ileriye dönük, beklenen haklar ise bu nitelikte değildir. 
Ancak, kazanılmış bir haktan söz edilebilmesi için bu hakkın yeni yasadan 
önce yürürlükte olan kurallara göre bütün sonuçlarıyla fiilen elde edilmiş 
olması gerekmektedir. 
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Hukuk devletinin unsurlarından bir diğeri olan hukuk güvenliği, diğer bir 
ifadeyle “güvenin korunması ilkesi” de ilgilinin hukuki durumunun süreceğine 
olan güveni dolayısıyla hayal kırıklığına uğratılmaması anlamına gelir. 
Güvenin korunması, her zaman mevcut bir hukuki durumun dokunulmazlığı 
anlamında olmasa da, her düzenleme değişikliğinde yasa koyucunun göz 
önünde bulundurması gereken bir husustur. Halkın devlete olan güveninin 
korunması da ancak hukuk güvenliğinin sağlanmasıyla mümkündür.

Bu yönüyle, hukuk devletinin önemli bir unsuru olarak hukuk güvenliği, 
yalnızca hukuk düzeninin değil, aynı zamanda belirli sınırlar içinde, bütün 
devlet davranışlarının, az çok, önceden öngörülebilir olması anlamını taşır. 
Hukuki güvenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duyduğu güven değil, 
aynı zamanda yürürlükteki mevzuatın süreceğine duyulan güveni de içerir. 

Haklı beklenti, idarenin ister bir taahhüt, isterse uzun süren bir 
uygulamasına güvenerek olsun, bireylerin bir çıkarları ya da lehlerine olan 
bir sonuca ulaşabileceklerini ya da edinebileceklerini ümit etmelerini ifade 
eder. Yeni düzenlemenin hukuki istikrarı bozmaması, hakların kullanılmasını 
zorlaştırmayacak ya da doğmuş olan haklarının hiçe sayılması anlamına gelecek 
şekilde tasarlanmaması gerekmektedir.

Anayasanın 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan 
hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir 
hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, yasaların 
üstünde yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasanın 
bulunduğu bilincinde olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa koyucu, 
yasaların yalnız Anayasaya değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasını 
sağlamakla yükümlüdür.

Öte yandan görevden alınması gerekenler var ise bunlar yasa ile değil, kamu 
yararı ve hizmetin gerekleri gözetilerek, usulüne uygun işlemle görevden alınmalıdır. 
Yasayla yapılan “öngörülmeyen” düzenlemeler hukuk devleti ilkesi ile çelişir.
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Açıklanan nedenlerle, 6114 sayılı Yasanın Geçici 1 inci maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının ikinci tümcesi Anayasanın 2 nci maddesine aykırı olup, iptali gerekir.

III. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

Hukuk devletine aykırı olan, temel hak ve özgürlükleri ölçüsüzce 
sınırlandıran ve Anayasaya açıkça aykırı olan bir düzenlemenin uygulanması 
halinde, sonradan giderilmesi olanaksız zararlara yol açacağı çok açıktır.

Öte yandan, anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı kurallardan 
arındırılması, hukuk devleti sayılmanın da gereğidir. Anayasaya aykırılığın 
sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararların üstünde, özenle 
korunması gereken hukukun üstünlüğü ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. 
Hukukun üstünlüğü ilkesinin sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri 
güvence altında sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti 
yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacağında duraksama 
bulunmamaktadır. 

6114 sayılı Yasanın yukarıda Anayasaya aykırılığı ileri sürülen madde ve 
hükümlerinin uygulanması halinde; ÖSYM tarafından yapılacak her türlü sınav 
ve yerleştirmelerde, ÖSYM personelinin haklarında sonradan öngörülemeyecek 
ve giderilemeyecek büyük kayıplara sebebiyet verilebilecek, böylece telafisi 
imkansız zararlar doğacaktır. Aynı şekilde, Polis Yüksek Öğretim Kanununda 
da Anayasaya aykırı olarak öğrenci alımı yapılarak telafisi imkansız zararlar 
doğacaktır.

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça 
aykırı olan söz konusu madde ve hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin de durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

IV. SONUÇ VE İSTEM

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 17.02.2011 tarihli ve 6114 sayılı “Ölçme, 
Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun”un;
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1. 3 üncü maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci tümcesinin, 
Yükseköğretim kurumları ve YÖK yönlerinden,

2. 3 üncü maddesinin (4) numaralı fıkrasının son tümcesinin,

3. 4 üncü maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan, “…müşterek 
kararname…” sözcüklerinin,

4. 4 üncü maddesinin (11) numaralı fıkrasının (f) bendinde yer alan 
“…Bakanlar Kuruluna…”, 5 inci maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer 
alan “…Bakanlar Kurulu…”, 9 uncu maddesinin (1) numaralı fıkrasının son 
tümcesinde yer alan “…Bakanlar Kurulunun…” sözcüklerinin,

5. 6 ncı maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci tümcesinin,

6. 6 ncı maddesinin (4) numaralı fıkrasının birinci ve son tümcelerinin,

7. 6 ncı maddesinin (14) numaralı fıkrasının birinci tümcesinde yer alan, 
“…hizmet bedeli…” sözcüklerinin,

8. 6 ncı maddesinin (16) numaralı fıkrasının (a) bendinin,

9. 14 üncü maddesi ile değiştirilen, 25.04.2001 tarihli ve 4652 sayılı 
Polis Yüksek Öğretim Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fıkrasında ve 15 
inci maddesinin birinci fıkrasında yer alan, “lise ve dengi okulları bitirenler” 
ibaresinin,

10. Geçici 1 inci maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci tümcesinin,

Anayasanın 2 nci, 7 nci, 10 uncu, 128 inci, 130 uncu ve 131 
inci maddelerine aykırı olduklarından iptallerine, Anayasaya açıkça aykırı 
olmaları ve uygulanmaları halinde giderilmesi güç ya da olanaksız zarar ve 
durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.”
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II- YASA METİNLERİ

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları

Kanun’un iptali istenilen kuralların yer aldığı;

1- 3. maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkraları şöyledir:

“(3) Başkanlık, bu Kanunla ve diğer mevzuatla verilen görev ve 
yetkilerini kendi sorumluluğu altında, bağımsız olarak yerine getirir ve 
kullanır. Başkanlığın yürüttüğü iş ve işlemlerin yerine getirilmesinde, Başkanlık 
çalışanları ve görevlendirilen diğer uygulayıcı birimlere sınav sorularının 
oluşturulması, ölçme, değerlendirme ve yerleştirme yöntem ve süreçlerinin seçimi ve 
uygulanmasında hiçbir organ, makam, merci veya kişi tarafından talimat verilemez.

(4) Başkanlık, sınav, ölçme, değerlendirme ve yerleştirme hizmetlerini yerine 
getirirken ihtiyaç duyduğu aşamalarda, soru hazırlama, donanım ve yazılım olarak 
bilgisayar ve iletişim altyapısı, baskı, paketleme, taşıma, dağıtım, güvenlik ve 
işgücü hizmetleri satın alabilir. Sınav hizmetleriyle sınırlı kalmak üzere bu mal 
ve hizmetlerin temininde, Başkanlık ile Başkanlığın kuracağı veya iştirak edeceği 
şirketler tarafından gerçek kişiler, kamu tüzel kişileri veya özel hukuk tüzel 
kişilerinden alınan mal ve hizmetlerle ilgili olarak 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayılı 
Kamu İhale Kanunu hükümleri uygulanmaz. Söz konusu mal ve hizmetlerin 
teminine ilişkin usul ve esaslar, Kamu İhale Kurumunun görüşü alınarak 
Yükseköğretim Kurulu tarafından hazırlanacak yönetmelikle belirlenir.”

2- 4. maddesinin (2) ve (11) numaralı fıkraları şöyledir:

“(2) Başkan, Devlet üniversitelerinde görev yapan profesör unvanına sahip 
öğretim üyelerinden, Yükseköğretim Kurulunun önereceği üç aday arasından 
müşterek kararname ile dört yıllığına atanır. Süresi dolan Başkan, bir defaya 
mahsus olmak üzere yeniden atanabilir. Başkan ve Devlet üniversitelerinde görevli 
öğretim üyeleri arasından atanan Başkan yardımcılarının yaş haddi, öğretim 
üyelerinde olduğu gibidir. Görev süresi biten Başkan, yeni Başkan atanıncaya 
kadar görevine devam eder.
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…

(11) Yönetim Kurulunun görevleri şunlardır:

a) Sınav sorularının hazırlanması veya sınavların yapılması için gerekli 
görevlileri belirlemek ve komisyonları oluşturmak.

b) Sınavların yürütülmesinde gerekli kılavuz, açıklama ve belgeleri onaylamak.

c) Yükseköğretim Kurulunun öngördüğü sınavları aksatmayacak biçimde diğer 
kurumlardan gelen talepleri karşılamak üzere, Başkanlığın yıllık iş programını oluşturmak.

ç) Sınav, ölçme, değerlendirme ve yerleştirme faaliyetlerine yönelik olarak 
adaylardan veya kurumlardan alınacak hizmet bedellerini ve bedel alınmayacak 
hizmetleri, kişi, kurum ve kuruluş itibarıyla tespit etmek.

d) Gerekli hâllerde sınavların kısmen veya tamamen iptaline, ertelenmesine, 
adayların eşdeğer sınavlara alınmasına veya aday işlemlerinin geçersiz sayılmasına 
ve sorumlular hakkında gerekli işlemlerin başlatılmasına karar vermek.

e) Sınav koordinatörlükleri ile buralarda görevlendirilenlerin görevlerini 
belirlemek.

f) Bakanlar Kuruluna sunulmak üzere, doğrudan merkeze bağlı olarak 
kurulacak temsilciliklerin yeri ve sayısı hakkında kararlar almak.

g) Başkanlığın görev alanına giren diğer konular arasından Başkan 
tarafından gündeme alınanları görüşüp karara bağlamak.”

3- 5. maddesinin (1) numaralı fıkrası şöyledir:

“(1) Başkanlık, merkez teşkilatı ile doğrudan Başkanlığa bağlı temsilciliklerden 
oluşur. Temsilciliklerin açılacağı yer ve sayıları Yönetim Kurulunun teklifi üzerine 
Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenir.”
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4- 6. maddesinin (2), (4), (14) ve (16) numaralı fıkraları şöyledir:

“(2) Başkana, Yükseköğretim Kurulu Başkan Vekiline ödenen aylık ve 
sosyal yardımları; Başkan yardımcılarına, Yükseköğretim Yürütme Kurulu 
üyelerine ödenen aylık ve sosyal yardımları geçmemek üzere, Bakanlar 
Kurulu tarafından tespit edilecek tutarda ödeme yapılır. Başkan ve Başkan 
yardımcıları tam zamanlı görev yapar ve görevleri süresince, lisansüstü eğitim 
faaliyetleri hariç, başka hiçbir kurum veya kuruluşta ücretli iş göremez.

…

(4) Başkanlıkta, Daire Başkanı, I. Hukuk Müşaviri, Basın ve Halkla 
İlişkiler Müşaviri, Hukuk Müşaviri, Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 
Uzmanı ve Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Uzman Yardımcısı ile 
doğrudan Başkanlığa bağlı temsilcilikleri yönetmekle görevlendirilen Şube 
Müdürü kadrolarına atananlar, kadroları karşılık gösterilmek suretiyle, 
657 sayılı Kanun ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması 
hakkındaki hükümlerine bağlı olmaksızın sözleşmeli olarak çalıştırılabilir. 
Bu suretle çalıştırılacak personele, bu Kanuna ekli (1) sayılı cetvelde unvanları 
itibarıyla yer alan taban ve tavan ücretleri arasında kalmak üzere, Bakanlar 
Kurulu kararıyla belirlenecek tutarda aylık brüt sözleşme ücreti ödenir. Söz 
konusu personele, çalıştıkları günlerle orantılı olarak, hastalık ve yıllık izinler 
dâhil, ocak, nisan, temmuz, ekim aylarında birer aylık sözleşme ücreti tutarında 
ikramiye ödenir. Bunlardan üstün gayret ve çalışmaları sonucu emsallerine göre 
başarılı çalışmalar yaptıkları tespit edilenlere, Başkanın onayı ile haziran ve aralık 
aylarında birer aylık sözleşme ücreti tutarına kadar teşvik ikramiyesi ödenebilir. 
Bu fıkranın uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar ile söz konusu personele 
yapılacak diğer ödemeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

…

(14) Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığı tarafından yapılan 
merkezi sistem sınavlarında Millî Eğitim Bakanlığına bağlı okul ve kurum 
müdürlükleri ile koordinatörlüklerce, her bir başvuru kaydı için adaylardan alınacak 
başvuru, tercih, şifre verme gibi hizmet bedeli, okulların ve koordinatörlüklerin 
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sınav hizmetlerine yönelik ihtiyaçlarında kullanılmak üzere koordinatörlük ile okul 
ve kurum müdürlüklerinin bağlı olduğu il veya ilçe millî eğitim müdürlükleri 
nezdinde açılan hesaba aktarılır. Başvuru, tercih, şifre verme gibi hizmet bedellerinin 
tahsiline ve söz konusu tutarların harcanmasına ilişkin usul ve esaslar Millî 
Eğitim Bakanlığı ve Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığı arasında 
imzalanacak protokolle, koordinatörlüklere ilişkin usul ve esaslar Ölçme, Seçme ve 
Yerleştirme Merkezi Başkanlığınca Maliye Bakanlığının görüşü alınarak belirlenir. 
Bu harcamalar Sayıştay tarafından denetlenir.

…

(16) ÖSYM’nin gelirleri şunlardır:

a) Yurt içi ve yurt dışı sınav, ölçme, değerlendirme ve yerleştirme 
hizmetleri karşılığında alınacak ücretler. 

b) Yayın ve telif haklarından alınan ücretler.

c) Genel bütçeden yapılacak yardımlar.

ç) Başkanlığa yapılacak her türlü bağış, yardım ve vasiyetler.

d) Başkanlık gelirlerinin değerlendirilmesinden elde edilecek gelirler.

e) Diğer gelirler.”

5- 9. maddesinin (1) numaralı fıkrası şöyledir: 

“(1) Sınav soruları ile bunları hazırlamakla görevlendirilmiş olan kişilerin 
kimlikleri gizli tutulur. Başkanlık, gizliliğin sağlanması için gerekli bütün tedbirleri 
alır ve ilgili tüm kurumlarla işbirliği yapar. Soru havuzundaki sorular hiçbir koşul 
altında kısmen ya da tamamen üçüncü şahıslara verilmez. Adli ve idari soruşturma 
ve kovuşturmalarda soru havuzuna erişim için Bakanlar Kurulunun izni gereklidir.”
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6- 14. maddesi şöyledir: 

“MADDE 14- 25/4/2001 tarihli ve 4652 sayılı Polis Yüksek Öğretim 
Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fıkrasında ve 15 inci maddesinin birinci 
fıkrasında yer alan “genel lise, erkek teknik öğretim, kız teknik öğretim ve ticaret 
ve turizm öğretimine bağlı okul mezunları” ibaresi “lise ve dengi okulları 
bitirenler” şeklinde değiştirilmiştir.”

7- Geçici 1. maddesinin (2) numaralı fıkrası şöyledir:

“(2) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte Yükseköğretim Kurulu Öğrenci 
Seçme ve Yerleştirme Merkezi kadrolarında bulunan; Genel Sekreter, I. Hukuk 
Müşaviri, Hukuk Müşaviri, Araştırma Geliştirme Değerlendirme Müdürü, Bilgi 
İşlem Müdürü, Kütüphane ve Dokümantasyon Müdürü, Planlama ve Mali İşler 
Müdürü, Sınav Hizmetleri Müdürü, İdari İşler Müdürü, Müdür ve Müdür 
Yardımcılarının görevleri sona ermiş ve kadroları iptal edilmiştir. Bunlar herhangi 
bir işlem veya tebligata gerek kalmaksızın Yükseköğretim Kuruluna ekli 
(2) sayılı liste ile ihdas edilen Araştırmacı kadrolarına atanmış sayılır. 
Bu şekilde atanmış sayılanların atandıkları kadroların aylık, ek gösterge, her 
türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali haklar toplamının net tutarının, eski 
kadrolarına bağlı olarak en son ayda almakta oldukları aylık, ek gösterge, her 
türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali haklar toplamının net tutarından az 
olması hâlinde aradaki fark, farklılık giderilinceye kadar, atandıkları kadroda 
kaldıkları sürece, herhangi bir kesintiye tâbi tutulmaksızın tazminat olarak ödenir. 
İsteğe bağlı unvan değişikliği yapanlar ile başka kurum ve kuruluşlara geçenlere 
fark tazminatı ödenmesine son verilir.”

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 7., 10., 128., 130. ve 131. maddelerine 
dayanılmış, Anayasa’nın 36. ve 138. maddeleri ise ilgili görülmüştür.

III- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca Haşim KILIÇ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Serruh KALELİ, Fulya KANTARCIOĞLU, 
Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
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Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Alparslan ALTAN, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’ın katılımlarıyla 18.5.2011 gününde 
yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin ise esas inceleme 
aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

IV- ESASIN İNCELENMESİ

Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Hikmet TÜLEN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu yasa kuralları, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları, bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Kanun’un 3. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Cümlesinin, “Yükseköğretim kurumları ve Yükseköğretim Kurulu” 
Yönlerinden İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığının 
(ÖSYM) görevlerini, yükseköğretim kurumları ve diğer kamu kurum ve 
kuruluşları olmak üzere ikiye ayırmak gerektiği, Anayasa’nın 130. ve 131. 
maddeleri uyarınca, yükseköğretim kurumlarıyla ilgili planlama, düzenleme, 
yönetme ve denetleme görevinin Yükseköğretim Kuruluna (YÖK) verildiği, 
yükseköğretime giriş dâhil kurumların tüm sınavlarının, seçme ve yerleştirme 
işlemlerinin YÖK’ün görev ve yetkilerinden ayrılamayacağı, ÖSYM’nin 
görev ve yetkilerini kendi sorumluluğu altında ve YÖK’ten bağımsız 
olarak yerine getirip kullanmasının, YÖK’e ait görev ve yetkilerin ayrı bir 
karar organına devri niteliği taşıdığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 130. 
ve 131. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 3. maddesinin (3) numaralı fıkrasının dava konusu birinci 
cümlesinde, ÖSYM’nin, bu Kanunla ve diğer mevzuatla verilen görev ve 
yetkilerini kendi sorumluluğu altında, bağımsız olarak yerine getireceği 
ve kullanacağı öngörülmüştür. Fıkranın ikinci cümlesinde ise ÖSYM’nin 
yürüttüğü iş ve işlemlerin yerine getirilmesinde, ÖSYM çalışanları ve 
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görevlendirilen diğer uygulayıcı birimlere sınav sorularının oluşturulması, 
ölçme, değerlendirme ve yerleştirme yöntem ve süreçlerinin seçimi ve 
uygulanmasında hiçbir organ, makam, merci veya kişi tarafından talimat 
verilemeyeceği belirtilmek suretiyle, ÖSYM’nin bağımsızlığından ne 
anlaşılması gerektiği açıklanmıştır.

Anayasa’nın “Yükseköğretim kurumları” başlıklı 130. maddesinde, 
Devlet ve vakıf üniversitelerinin kuruluş ve işleyişlerine ilişkin esaslar 
düzenlenmiş, anılan maddenin dokuzuncu fıkrasında ise yükseköğretime 
girişin kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. 

Anayasa’nın “Yükseköğretim üst kuruluşları” başlıklı 131. maddesinin 
birinci fıkrasında, yükseköğretim kurumlarının öğretimini planlamak, 
düzenlemek, yönetmek, denetlemek, yükseköğretim kurumlarındaki eğitim-
öğretim ve bilimsel araştırma faaliyetlerini yönlendirmek, bu kurumların 
kanunda belirtilen amaç ve ilkeler doğrultusunda kurulmasını, geliştirilmesini 
ve üniversitelere tahsis edilen kaynakların etkili bir biçimde kullanılmasını 
sağlamak ve öğretim elemanlarının yetiştirilmesi için planlama yapmak 
maksadı ile YÖK’ün kurulacağı ifade edilmiştir. Fıkrada YÖK’ün kuruluş 
amaçları belirlenirken aynı zamanda görevleri de sayılmıştır. Buna göre, 
yükseköğretim kurumlarının öğretimini planlamak, bu kurumlardaki 
eğitim-öğretim ve bilimsel araştırma faaliyetlerini yönlendirmek YÖK’ün 
görevleri arasında sayılmıştır. Bu görevlerin, ülkenin ihtiyaçları da dikkate 
alınarak yükseköğretime geçirilecek öğrencilerin sayısı, bu öğrencilerin 
hangi alanlardan ve ne oranda seçileceği, kontenjanların ne şekilde 
dağıtılacağının belirlenmesi gibi hususları da kapsayacağı açıktır.

Anayasa’nın 130. maddesinin dokuzuncu fıkrasında, yükseköğretime 
girişin kanunla düzenleneceği belirtilmiş ancak, yükseköğretime giriş 
işlemlerinin ne şekilde ve hangi birim tarafından yapılacağına ilişkin 
açık bir hükme yer verilmemiş, bu husus kanun koyucunun takdirine 
bırakılmıştır.

Kanun koyucu, yükseköğretime giriş sınav ve yerleştirme işlemlerinin, 
Kanunla kurulan ÖSYM tarafından yerine getirilmesini öngörmüştür. ÖSYM, 
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hizmet bakımından yerinden yönetim kuruluşu olup statüsü Anayasa’da 
değil, Kanun’da düzenlenmiştir. Kanun’da, ÖSYM’nin idari ve mali özerkliğe 
sahip, özel bütçeli ve YÖK ile ilgili bir kuruluş olduğu ifade edilmektedir. 
Yükseköğretime girişte uygulanacak sınav ve yerleştirme işlemlerinin 
merkezi idare teşkilatı dışında oluşturulmuş idari ve mali özerkliği haiz 
bir kurum olan ÖSYM’ye bırakılması kanun koyucunun takdirinde olduğu 
gibi ÖSYM’nin teşkilatının düzenlenmesi bağlamında kanun koyucuyu 
sınırlandıran anayasal bir kural da bulunmamaktadır.

Türk idari teşkilatı içinde yer alan ilgili kuruluşlar, kamudaki 
bazı alanları düzenlemek ve korumak amacıyla kurulan, kamu tüzel 
kişiliğine sahip, yönetimleri idari ve mali açıdan özerk olan kuruluşlardır. 
Kurumların özerkliğinin unsurlarının neler olduğu yönünden Anayasa’da 
açık bir kural yer almadığı gibi ilgili kanunlarda da her duruma uyan 
genel ve tek bir özerklik tanımlaması da bulunmamaktadır. Özerk kamu 
kurumlarının statüleri ilgili kanunlarda gösterilmektedir. Dolayısıyla, kamu 
kurumlarının kuruluş ve işleyişlerinin düzenlenmesi ve gerektiğinde bu 
kurumların varlığına son verilmesi hususunda kanun koyucunun takdir 
yetkisinin olduğu açıktır.

Kanun koyucu, yasamanın asliliği ve genelliği ilkesinin bir gereği 
olarak, Anayasa’da düzenlenmeyen bir alanı doğrudan düzenleyebilir. 
Bu bağlamda, kanun koyucunun ÖSYM’nin teşkilat, görev ve yetkileri 
ile ÖSYM tarafından yapılacak her türlü sınav ve yerleştirmeler ve bu 
sınavlarda görev alanların yetki ve sorumluluklarına ilişkin usul ve esasları 
belirlemek konusunda anayasal sınırlar içinde takdir yetkisi bulunmaktadır.

Kaldı ki ÖSYM’nin YÖK’ten kurumsal anlamda tamamen bağımsız 
olduğu da söylenemez. Zira, Kanun’da ÖSYM’nin YÖK’ün ilgili kuruluşu 
olduğu ve başta üniversiteye giriş sınavları olmak üzere ÖSYM’nin yapacağı 
her türlü bilim, yetenek ve yabancı dil sınavlarının YÖK kararlarına 
istinaden yapılacağı açıkça belirtilmiştir. İtiraz konusu kural ile ÖSYM 
görevlerini yerine getirirken, bu görevlerin niteliği gereği fonksiyonel 
olarak bağımsız kılınmıştır.
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ÖSYM’nin yapacağı sınavlar ile seçme ve yerleştirmeler, YÖK 
kararlarına dayalı olarak yapılacağından, bu konularda temel ilkeleri 
ve çerçeveyi belirlemek yetkisi YÖK’e aittir. ÖSYM, YÖK tarafından 
belirlenen temel ilke ve çerçeve içerisinde sınavlar ile seçme ve 
yerleştirmelerin yapılmasından sorumludur. Bu itibarla dava konusu 
kural ile YÖK’ün devre dışı bırakıldığı ve ÖSYM’nin YÖK’e ait görev 
ve yetkileri kullandığı söylenemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 130. ve 131. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

B- Kanun’un 3. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının Son Cümlesinin 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, hiçbir çerçeve çizilmeden, ölçüt, esas ve usul 
getirilmeden, ÖSYM’nin sınav hizmetleriyle sınırlı kalmak üzere maddede 
belirtilen bir takım mal ve hizmetlerin teminine ilişkin usul ve esasların 
belirlenmesinin doğrudan yönetmeliğe bırakıldığı, yönetmelik hazırlanırken 
Kamu İhale Kurumunun görüşünün alınacak olmasının kanun koyucu 
tarafından belirlenmesi gereken esas ve usullerin gereğinin yerine getirildiği 
anlamına gelmeyeceği, kanunlarla düzenlenmemiş bir alanda, kanun ile 
yürütmeye genel nitelikte kural koyma yetkisinin verilemeyeceği, kanun 
koyucunun temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye 
yetki vermemesi ve sınırsız, belirsiz bir alanı yönetimin düzenlemesine 
bırakmaması gerektiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 7. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 3. maddesinin (4) numaralı fıkrasında, ÖSYM’nin sınav, 
ölçme, değerlendirme ve yerleştirme hizmetlerini yerine getirirken ihtiyaç 
duyduğu aşamalarda, soru hazırlama, donanım ve yazılım olarak bilgisayar 
ve iletişim altyapısı, baskı, paketleme, taşıma, dağıtım, güvenlik ve işgücü 
hizmetleri satın alabileceği ve sınav hizmetleriyle sınırlı kalmak üzere bu 
mal ve hizmetlerin temininde, ÖSYM tarafından gerçek kişiler, kamu tüzel 
kişileri veya özel hukuk tüzel kişilerinden alınan mal ve hizmetlerle ilgili 
olarak 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu hükümlerinin uygulanmayacağı 
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kurala bağlanmıştır. Fıkranın dava konusu son cümlesinde ise söz 
konusu mal ve hizmetlerin teminine ilişkin usul ve esasların, Kamu İhale 
Kurumunun görüşü alınarak YÖK tarafından hazırlanacak yönetmelikle 
belirleneceği öngörülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk 
devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 
uygun olan, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun 
üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı denetimine açık olan 
devlettir. Hukuk devleti ilkesinin bir başka gereği ise kanunların kamu 
yararı amacını gerçekleştirmek üzere çıkarılmasıdır.

4734 sayılı Kanun, kamunun mal ve hizmet alımlarına ilişkin 
ihalelerinde saydamlığın, rekabetin, eşit muamelenin, güvenilirliğin, 
gizliliğin, kamuoyu denetiminin, ihtiyaçların uygun şartlarla ve zamanında 
karşılanmasının ve kaynakların verimli kullanılmasının en geniş şekilde 
sağlanması, kamu kurum ve kuruluşlarının kullanımlarında bulunan her 
türlü kaynaktan yapacakları ihalelerde tek bir yasal düzenlemeye tâbi 
olmaları amacıyla çıkarılmıştır.

Anayasa Mahkemesi kararlarında da vurgulandığı gibi, Devlet 
harcamalarında Kamu İhale Kanunu’nun uygulanmasını zorunlu kılan bir 
Anayasa kuralı yoktur. Kamu İhale Kanunu bir Anayasa kuralı niteliğinde 
olmadığından, kamu mal ve hizmet alımlarının mutlaka Kamu İhale 
Kanunu’nda öngörülen usuller uygulanarak gerçekleştirilmesi zorunluluğu 
bulunmamaktadır. Kanun koyucunun bazı mal ve hizmetler yönünden 
farklı usuller benimsemesinde anayasal açıdan bir engel yoktur. Ancak, 
kanun koyucunun, bazı mal ve hizmetleri Kamu İhale Kanunu’nda 
öngörülen usullerin dışında tutarak farklı usullere tâbi kılabilme yetkisine 
sahip olması, bu amaçla çıkarılacak kanunlarda hiçbir anayasal ilkeyle 
bağlı olmayacağı anlamına gelmez. Bir mal ve hizmet alımı ihalesinin 
Kamu İhale Kanunu’nda öngörülen usullerin dışına çıkarılırken, bunun 
özellikle hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan kamu yararı gözetilmeden 
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yapılamayacağı açıktır. Anayasa’ya uygunluk denetiminde ise kanun 
koyucunun kamu yararı anlayışının isabetli olup olmadığı değil, incelenen 
kuralın kamu yararı dışında belli bireylerin ya da grupların çıkarları 
gözetilerek yasalaştırılmış olup olmadığı incelenecektir.

Kanun gerekçesinden dava konusu kuralla, ÖSYM’nin ülke genelinde 
ve yurt dışında sınav, ölçme, değerlendirme ve yerleştirme hizmetlerini 
yürüttüğü, bu görevlerini belli bir takvime uygun olarak gerçekleştirmek 
zorunda olduğu, ÖSYM’nin bu hizmetlerin tamamını kendi personeli ile 
yerine getirmesinin her zaman mümkün olmaması dolayısıyla birçok hizmetin 
ihale yoluyla sağlanması gerektiği, ancak ihale işlemlerinin uzun bir süreç 
gerektirmesi ve takvime bağlanan sınavların zamanında yapılma zorunluluğu 
bulunmasından dolayı, sınav ve yerleştirmelere ilişkin mal ve hizmet alımı 
işlemlerinin 4734 sayılı Kanun’dan muaf tutularak sürecin kısaltılması ve 
uygulamanın kolaylaştırılmasının amaçlandığı dikkate alındığında, dava 
konusu kuralın kamu yararı gözetilerek kabul edildiği anlaşılmaktadır.

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa 
Mahkemesinin pek çok kararında yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesinden 
ne anlaşılması gerektiği hususu açıklanmıştır. Buna göre, kanunla düzenleme 
ilkesi, düzenlenen konudan yalnız kavram, ad ve kurum olarak söz 
edilmesi değil, bunların kanun metninde kurallaştırılmasıdır. Kurallaştırma 
ise düzenlenen alanda temel ilkelerin konulmasını ve çerçevenin çizilmiş 
olmasını ifade eder. Ancak bu koşulla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin 
ayrıntıların belirlenmesi yürütme organının takdirine bırakılabilir.

Yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir kanun hükmünün 
Anayasa’nın 7. maddesine uygun olabilmesi için temel ilkeleri koyması, 
çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yürütmenin düzenlemesine 
bırakmaması gerekir.

YÖK’e verilen, mal ve hizmet teminine ilişkin usul ve esasları 
belirleme yetkisi, işin özelliğinden kaynaklanan, uzmanlık gerektiren, teknik 
konuları içeren, objektif bir düzenleme yetkisidir. Kanun koyucu, sınav 
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hizmetleriyle sınırlı olmak üzere ÖSYM’nin sınav, ölçme, değerlendirme 
ve yerleştirme hizmetlerini yerine getirirken ihtiyaç duyduğu aşamalarda, 
soru hazırlama, donanım ve yazılım olarak bilgisayar ve iletişim altyapısı, 
baskı, paketleme, taşıma, dağıtım, güvenlik ve işgücü hizmetlerini gerçek 
kişiler, kamu tüzel kişileri veya özel hukuk tüzel kişilerinden satın 
alabileceğini belirterek, yönetmeliğin kapsamında yer alacak konularla ilgili 
asli düzenlemeleri yapmış ve bu şekilde YÖK’e verilen yetkinin çerçevesini 
belirlemiştir. Buna göre, kanun ile belirlenen bu çerçeve içerisinde teknik 
ve uygulamayı esas alan detayların belirlenmesi konusunda idareye yetki 
verilmesi yasama yetkisinin devri niteliğinde değildir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 7. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

C- Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasında Yer Alan “…
müşterek kararname…” İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, müşterek kararnamelerin yürütme organının idari 
nitelikte bir düzenlemesi olduğu, ÖSYM’nin anayasal güvence altında özerk 
bir yapıda bulunduğu ve bu yönüyle ÖSYM Başkanı’nın bir bakanlık ya 
da Başbakan ile bir ilgi ve bağlantısının bulunamayacağı, bu nedenle de 
müşterek kararnameyle atanmasının hukuk devleti ilkesine aykırı olduğu, 
anayasal konumlarının, yükseköğretim kurumları ve YÖK’ün Başbakan 
ya da bir bakanla hiyerarşik bağlantısına izin vermediği gibi YÖK’ün 
ilgili kuruluşu olan ÖSYM’nin de bu tür bir bağlantıya girmesine izin 
vermeyeceği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 130. ve 131. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 4. maddesinin dava konusu ibareyi de içeren (2) numaralı 
fıkrasında, ÖSYM Başkanının devlet üniversitelerinde görev yapan profesör 
unvanına sahip öğretim üyelerinden, Yükseköğretim Kurulunun önereceği 
üç aday arasından müşterek kararname ile dört yıllığına atanacağı 
öngörülmüştür.
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Anayasa’da ÖSYM ile ilgili herhangi bir kural yer almadığı gibi, 
ÖSYM Başkanının hangi organ tarafından ve nasıl bir yöntem izlenerek 
atanacağı ile ilgili olarak da emredici ya da yasaklayıcı herhangi bir 
hüküm de bulunmamaktadır. Yasama yetkisinin asliliği ve genelliği ilkesi 
gereğince kanun koyucu bu alanı dava konusu kural ile düzenlemiştir. 
Anayasa’da düzenlenmemiş bir alanın kanun koyucunun takdirine 
bırakıldığı, Anayasa’nın temel ilkeleri ile yasaklayıcı hükümlerine aykırı 
olmamak kaydıyla, bu konudaki tercihin kanun koyucunun takdiri 
kapsamında kaldığı kabul edilmelidir. Kanun koyucu, dava konusu kuralı 
vazederken ÖSYM Başkanının, Yükseköğretim Kurulunun belirleyeceği üç 
aday arasından müşterek kararname ile atanması yöntemini tercih etmiştir. 

Anayasa’nın 8. maddesinde, “Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı 
ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak 
kullanılır ve yerine getirilir.” denilmekte, 104. maddesinde de “kararnameleri 
imzalamak” Cumhurbaşkanının yürütme alanındaki görev ve yetkileri 
arasında sayılmaktadır. Anayasa’nın 104. maddesinde sözü edilen 
“kararnameler”, kanun hükmünde kararnameler ile Bakanlar Kurulunun 
çeşitli kararnamelerinin yanında üst düzey yöneticilerin atanması ile ilgili 
müşterek kararnameleri de kapsamaktadır. 

Kamu politikasının tayinine katılan, etkin bir otoriteye sahip olan, 
kuruluşların amacının gerçekleşmesinde önemli yetki ve sorumluluklarla 
donatılan, planlama, örgütlenme, personel ve kadrolarını yöneten, denetim 
ve temsil gibi işlevleri yerine getiren kamu görevlilerinin, üst düzey 
yönetici konumunda olmaları nedeniyle bunların atamaları müşterek 
kararname ile yapılmaktadır.

Kanun’a göre ÖSYM Başkanı, Başkanlık hizmetlerini mevzuata, 
Yönetim Kurulu kararlarına, Başkanlığın amaç ve politikalarına, stratejik 
planına, performans ölçütlerine ve hizmet kalite standartlarına uygun 
olarak düzenleyen, yürüten ve hizmet birimleri arasındaki koordinasyonu 
sağlayan, en üst amirdir. Bu nedenle, üst düzey yönetici konumunda 
bulunan ÖSYM Başkanının ataması da bu çerçevede değerlendirilmelidir.
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Hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşu olan ÖSYM’nin 
Başkanının müşterek kararnameyle atanması, merkezi idarenin yerinden 
yönetim kuruluşları üzerindeki vesayet yetkisinin bir gereği olarak 
görülmelidir. Bu çerçevede ÖSYM Başkanının, Yükseköğretim Kurulunca 
gösterilen adaylar arasından müşterek kararname ile atanmasının özerklikle 
bağdaşmayacağı ileri sürülemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 130. ve 131. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

D- Kanun’un 4. Maddesinin (11) Numaralı Fıkrasının (f) Bendinde 
Yer Alan “…Bakanlar Kuruluna...”, 5. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasında 
Yer Alan “…Bakanlar Kurulu...”, 9. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının 
Son Cümlesinde Yer Alan “…Bakanlar Kurulunun…” İbarelerinin 
İncelenmesi

1- 4. Maddenin (11) Numaralı Fıkrasının (f) Bendinde Yer Alan “…
Bakanlar Kuruluna….” İbaresi ile 5. Maddenin (1) Numaralı Fıkrasında 
Yer Alan “…Bakanlar Kurulu….” İbaresi

Dava dilekçesinde, ÖSYM’ye bağlı olarak kurulacak temsilciliklerin yeri 
ve sayısı hakkında yönetim kuruluna tanınan görev ve yetkinin “karar alma” 
ile sınırlı kaldığı, alınan kararın uygulanmasının Bakanlar Kuruluna bırakıldığı 
belirtilerek, temsilciliklerin açılması bağlamında ÖSYM ile Bakanlar Kurulu 
arasında kurulan bu bağlantının, Anayasa’nın 130. ve 131. maddelerinde 
ifadesini bulan özerklik ilkesini zedeleyeceği ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kurallarla, ÖSYM’nin doğrudan merkeze bağlı olarak 
açılacak temsilciliklerinin yer ve sayılarının, yönetim kurulunun teklifi ve 
Bakanlar Kurulu kararıyla belirleneceği kurala bağlanmıştır.

Anayasa’nın 123. maddesinde, idarenin kuruluş ve görevleriyle bir 
bütün olduğu ve kanunla düzenleneceği öngörüldükten sonra, idarenin 
kuruluş ve görevlerinin, merkezden yönetim ve yerinden yönetim 
esaslarına dayandığı hükme bağlanarak, kamu tüzel kişiliğinin ancak 
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kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kurulacağı 
belirtilmiştir.

Yerinden yönetim kuruluşları, yer veya hizmet yönünden yerinden 
yönetim kuruluşları biçiminde ikiye ayrılmaktadır. Mahalli idareler, 
Anayasa’nın 127. maddesinde düzenlenmiş ve bunlara tanınan idari ve mali 
özerkliğin kapsamı gösterilmiştir. Buna karşılık, Anayasa’da, özel olarak 
hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşlarını düzenleyen herhangi bir 
hükme yer verilmemiştir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarında ifade edildiği üzere, Anayasa’nın 
127. maddesi, hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşlarını 
kapsamamaktadır. Hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşları, 
Anayasa’nın 123. maddesine dayanılarak kamu tüzel kişiliği biçiminde 
kurulmaktadır. Kamu tüzel kişiliğini haiz olunması, idari ve mali özekliğe 
sahip olmayı zorunlu kılmaktadır. Zira tüzel kişilik, özünde, merkezî 
idareden bağımsız karar alabilmeyi gerektirmektedir. Ancak Anayasa’da, 
yer yönünden yerinden yönetim kuruluşları olan mahallî idarelerden 
farklı olarak hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşlarının idari ve 
mali özerkliğinin ölçüsüyle ilgili herhangi bir hüküm yer almamaktadır. 
Bu nedenle, hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşlarına tanınacak 
özerkliğin derecesinin tayin edilmesi kanun koyucunun takdirindedir.

Hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşlarının özerkliklerinin 
unsurları konusunda Anayasa’da açık bir kural yer almadığı gibi ilgili 
kanunlarda da her duruma uyan genel ve tek bir özerklik tanımlaması 
da bulunmamaktadır. Bu kurumların özerkliklerine yönelik düzenlemeler 
kanunlarda yer almaktadır. Özerklik kişi ve kuruluşların kendi faaliyetlerine 
ilişkin kararları alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatılmış 
olması anlamına gelmektedir. Bu aynı zamanda kurumların dış etkilere 
karşı korunmasını ifade eder. Kamu kuruluşlarına özerklik tanınmasının 
nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararına uygun bir 
şekilde sürdürmelerini güvence altına almaktır.
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Özerk kamu kurumlarının kuruluş ve işleyişlerinin düzenlenmesi 
hususunda anayasal sınırlar içinde kanun koyucunun takdir yetkisi 
bulunmaktadır. Bu bağlamda, hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşu 
olan ÖSYM’nin doğrudan merkeze bağlı olarak açılacak temsilciliklerinin 
yer ve sayılarının Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenmesi hususunun da 
kanun koyucunun takdirinde olduğu, kuruluşun özerkliğini etkilemediği, 
dolayısıyla Anayasa’ya aykırı bir yönünün bulunmadığı açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 130. ve 131. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

2- 9. Maddenin (1) Numaralı Fıkrasının Son Cümlesinde Yer Alan 
“…Bakanlar Kurulunun…” İbaresi

Dava dilekçesinde, ÖSYM’nin YÖK’ün ilgili kuruluşu olduğu ve 
yükseköğretim kurumları ile bağlantısının bulunduğu, YÖK ve yükseköğretim 
kurumlarının özerk oldukları, yükseköğretime giriş ve yerleştirme bağlamında 
bu özerkliğin ÖSYM için de geçerli olması gerektiği, ÖSYM’nin kimi görev 
ve yetkilerinin Bakanlar Kurulu bağlantılı yürütülmesinin Anayasa’nın 130. 
ve 131. maddelerinde ifadesini bulan özerklik ilkesini zedeleyeceği ileri 
sürülmüştür.

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava 
konusu kural Anayasa’nın 2. ve 138. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

Kanun’un 9. maddesinde sınavların güvenliğine yönelik kurallar 
düzenlenmiş olup maddenin (1) numaralı fıkrasının dava konusu ibareyi de 
içeren son cümlesinde, adli ve idari soruşturma ve kovuşturmalarda soru 
havuzuna erişim için Bakanlar Kurulunun izninin gerekli olduğu kurala 
bağlanmıştır. Fıkranın dava konusu olmayan bölümünde ise sınav soruları 
ile bunları hazırlamakla görevlendirilmiş olan kişilerin kimliklerinin gizli 
tutulacağı, ÖSYM’nin, gizliliğin sağlanması için gerekli bütün tedbirleri 
alacağı ve ilgili tüm kurumlarla işbirliği yapacağı ve soru havuzundaki 
soruların hiçbir koşul altında kısmen ya da tamamen üçüncü şahıslara 
verilmeyeceği belirtilmiştir.
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Madde gerekçesinde, ÖSYM’nin sınavlara yönelik olarak yerine 
getirdiği hizmetlerin çağın gereği dijital ortamlarda yürütüldüğü, bilgi 
ve haberleşme teknolojilerindeki gelişmelerin hızlı bir şekilde çeşitlenerek 
devam etmesi nedeniyle sınav hizmetleriyle ilgili olarak güvenliğin en üst 
seviyede sağlanmasının önem arz ettiği ve sınavların güvenliğine yönelik 
olarak bu düzenlemelerin yapıldığı ifade edilmiştir.

Kamu kuruluşlarına faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu 
yararına uygun bir şekilde sürdürmelerini güvence altına almak amacıyla 
özerklik tanınmakta olup özerk kamu kurumlarının statüsü kanunlarda 
gösterilmektedir. Dolayısıyla, bu kurumların kuruluş ve işleyişlerinin 
düzenlenmesi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadır.

ÖSYM, idari ve mali özerkliğe sahip, özel bütçeli ve YÖK ile ilgili 
bir hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşu olup statüsü Anayasa’da 
değil, Kanun’da düzenlenmiştir. Bu itibarla, sınavların güvenliğine yönelik 
tedbirler kapsamında soru havuzuna erişimin Bakanlar Kurulunun 
iznine bağlanmasının öngörülmesi kanun koyucunun takdirinde olup 
ÖSYM’nin özerkliğini zedeleyen bir yönü bulunmamaktadır. Kaldı ki, 
ÖSYM tarafından oluşturulan soru havuzuna erişim izninin Bakanlar 
Kuruluna verilmesinin, merkezi idarenin vesayet yetkisi kapsamında 
değerlendirilmesi gerekir.

Diğer taraftan ÖSYM’nin en önemli görevi başta yükseköğretim 
kurumlarında öğrenim görecek adayların puan sıralamasına göre tespiti veya 
yerleştirilmesi ile yükseköğretim kurumlarında atama veya yükselmelerde 
esas alınan sınavlar olmak üzere, ulusal ve uluslararası her türlü bilim, 
yetenek veya yabancı dil sınavları ile gerektiğinde yerleştirme işlemlerini 
yapmak, ilgili mevzuat hükümleri uyarınca kamu kurum ve kuruluşlarının 
kadro ve pozisyonlarında görev almaya veya görevde yükselmeye yönelik 
sınavları ve gerektiğinde yerleştirme işlemlerini yapmaktır. ÖSYM’nin 
yapacağı bu sınavlarla ilgili olarak soruların hazırlanması, soru havuzunun 
oluşturulması ve soruların güvenliğinin sağlanmasının önem arz etmesi 
ve soru havuzlarının oluşturulmasının zorluğu dikkate alındığında, sınav 
hizmetlerinin dolayısıyla soruların güvenliğinin en üst seviyede sağlanması 
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gerekmektedir. Bu bağlamda sınavların güvenliğine yönelik kuralın, kamu 
yararı amacıyla getirilmiş olduğu açıktır.

Anayasa’nın 138. maddesinde, hâkimlerin görevlerinde bağımsız 
oldukları, Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine 
göre hüküm verecekleri, hiç bir organ, makam, merci veya kişinin yargı 
yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat 
veremeyeceği, genelge gönderemeyeceği, tavsiye ve telkinde bulunamayacağı, 
görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin 
kullanılması ile ilgili soru sorulamayacağı, görüşme yapılamayacağı veya 
herhangi bir beyanda bulunulamayacağı, yasama ve yürütme organları ile 
idarenin mahkeme kararlarına uymak zorunda bulundukları, bu organlar ve 
idarenin mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremeyeceği ve bunların 
yerine getirilmesini geciktiremeyeceği kurala bağlanmıştır.

Yasama organının mahkeme kararlarını değiştirememesi ilkesi yasama 
organının kanun yoluyla kesinleşmiş olan kararları ortadan kaldıramaması 
anlamına gelir. Mahkeme kararının kanun yoluyla değiştirilememesi 
ilkesi, maddi hukukta herhangi bir değişiklik yapmaksızın sadece somut 
mahkeme kararlarının kanun yoluyla değiştirilmesi ya da uygulanmasının 
engellenmesi hâlleri için söz konusu olacaktır.

Kanun koyucu tarafından, ÖSYM’nin yapacağı sınavların güvenliğinin 
sağlanması amacıyla soru havuzuna erişimin Bakanlar Kurulunun iznine 
bağlanmasını öngören kuralın, yargılamanın ne yönde yapılacağı veya belirli 
somut bir uyuşmazlığı nasıl karara bağlayacağı hususunda bir ifade içermediği 
gibi hâkimlerin görevlerini bağımsızlık içinde yapmalarını, Anayasa’ya, kanuna 
ve hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm vermelerini 
engelleyen ve yargı yetkisinin kullanılması bakımından mahkemelere ve 
hâkimlere emir ve talimat verilmesine yol açan bir yönü de bulunmamaktadır.

Öte yandan Bakanlar Kuruluna verilen takdir yetkisi, kamu yararının 
sağlanmasının yanı sıra hizmet gerekleri ve yetkiyi veren Kanun’un 
amacının gerçekleştirilmesi ile de sınırlıdır. İdare takdir yetkisini kullanırken, 



41

E: 2011/45, K: 2013/24

hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de uymak zorundadır. Her idari 
eylem ve işlemde olduğu gibi Bakanlar Kurulunca, dava konusu kuraldaki 
takdir yetkisi kullanılırken de bu genel ilkelere ve sınırlamalara uygun 
hareket edilmesi gerekir.

Belirtilen özel ve genel sınırlamalara uygun hareket edilip edilmediği, 
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin keyfi kullanılıp kullanılmadığı yargı 
denetimine de tabidir. Anayasa’nın 125. maddesinde, “İdarenin her türlü eylem 
ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.” denilerek, idarenin hukuka bağlılığı, 
yargı denetimi sayesinde etkili biçimde sağlanmış ve idare edilenler, 
idarenin kanunsuz ve keyfi davranışlarına karşı korunmuştur. Dava 
konusu kural uyarınca ÖSYM tarafından oluşturulan soru havuzuna erişim 
izni konusunda Bakanlar Kurulu işlemi nedeniyle bir hak kaybına veya 
zarara uğradığını veya zarara uğramasının muhtemel olduğunu iddia eden 
kişilerin yargı yoluna başvurabilmesi her zaman mümkündür. Dolayısıyla, 
soru havuzuna erişim izni konusunda, idarenin işlem ve eylemlerinin 
hukuka aykırı olduğunu iddia eden kişilerin dava açma hakkının ve her 
türlü hukuka aykırılık iddiasını dile getirmesinin engellenmediği, bu işlem 
ve eylemlerin yargı denetimi dışında tutulmadığı açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 130., 131. 
ve 138. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun’un 6. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Başkan ve Başkan yardımcılarına yapılacak 
ödemelerin üst sınırlarının Kanun’da belirtildiği hâlde alt sınırlarının 
belirtilmediği, bu durumun kanunların genel, soyut, anlaşılabilir, sınırlarının 
belirli ve öngörülebilir olmasını gerektiren hukuk devleti ilkesine aykırı 
olduğu, kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme organına genel, 
sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmesinin 
yasama yetkisinin devri anlamına geleceği, yürütmeye bırakılan yetkinin 
üst sınırı ve çerçevesi belirlenirken alt sınırın belirlenmemiş olmasının 
yapılacak ödemelerde asgari bir garanti içermediği, bunun ise hukuki 
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güvenlik ilkesine aykırılık oluşturacağı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 
7. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 6. maddesinin (2) numaralı fıkrası ÖSYM Başkanı ile Başkan 
Yardımcılarına yapılacak ödemelerin tutarını belirlemeye yönelik olup 
fıkranın dava konusu birinci cümlesinde, ÖSYM Başkanına Yükseköğretim 
Kurulu Başkan Vekiline ödenen aylık ve sosyal yardımları, Başkan 
Yardımcılarına ise Yükseköğretim Yürütme Kurulu Üyelerine ödenen aylık 
ve sosyal yardımları geçmemek üzere, Bakanlar Kurulu tarafından tespit 
edilecek tutarda ödeme yapılacağı öngörülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel 
ilkelerinden birisi de “belirlilik”tir. Bu ilkeye göre, yasal düzenlemelerin 
hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve 
kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir 
olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına karşı koruyucu 
önlem içermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal güvenlikle 
bağlantılı olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik içinde, hangi somut 
eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını, 
bunların idareye hangi müdahale yetkisini verdiğini bilmesini zorunlu 
kılmaktadır. Birey ancak bu durumda kendisine düşen yükümlülükleri 
öngörebilir ve davranışlarını ayarlar.

Anayasa’nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisine ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği öngörülmüştür. 
Anayasa’da kanun ile düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme organına 
genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. 
Belirlilik ilkesi, yalnızca yasal belirliliği değil, daha geniş anlamda hukuki 
belirliliği de ifade etmektedir. Yasal düzenlemeye dayanarak erişilebilir, 
bilinebilir ve öngörülebilir gibi niteliksel gereklilikleri karşılaması koşuluyla, 
mahkeme içtihatları ve yürütmenin düzenleyici işlemleri ile de hukuki 
belirlilik sağlanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarının mevcut şartlar 
altında belirli bir işlemin ne tür sonuçlar doğurabileceğini öngörmelerini 
mümkün kılacak bir normun varlığıdır.
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Anayasa’nın 128. maddesinde de memurların ve diğer kamu 
görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işlerinin kanunla 
düzenleneceği kurala bağlanmıştır.

Kanunla düzenleme ilkesi, düzenlenen alanda temel ilkelerin kanunla 
konulmasını ve çerçevenin kanunla çizilmesini ifade etmektedir. Bu niteliği 
taşıyan bir düzenleme ile uzmanlık gerektiren ve teknik konulara ilişkin 
ayrıntıların belirlenmesi konusunda yürütme organına yetki verilmesi, 
kanunla düzenleme ilkesine aykırılık oluşturmaz.

Kanun koyucunun, çalışan personele yapılacak ödemeleri belirlerken, 
hizmetin niteliği ve niceliğinin yanı sıra ülkenin ekonomik ve mali 
kaynaklarını gözeterek tavan belirlemesi takdir yetkisi içindedir.

Dava konusu kuralla ÖSYM Başkanı ile Başkan Yardımcılarına 
yapılacak ödemelerin tespit edilmesi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki 
verilmiştir. Bakanlar Kuruluna tanınan bu yetki sınırsız bir yetkiyi ifade 
etmemektedir. Yapılacak ödemelerin üst sınırları kanun koyucu tarafından 
belirlenmiş ve bu tutarları geçmemek üzere Bakanlar Kurulunun yetkili 
olduğu belirtilmiştir. Buna göre, Başkana YÖK Başkan Vekiline ve Başkan 
Yardımcılarına ise Yükseköğretim Yürütme Kurulu Üyelerine ödenen aylık 
ve sosyal yardımları geçmemek üzere ödeme yapılacaktır. Bu miktarı 
geçmemek kaydıyla Bakanlar Kuruluna ÖSYM Başkanı ile Başkan 
Yardımcılarına yapılacak ödemelerin tespit edilmesi hususunda sınırlı bir 
yetki verilmiştir.

Kanun koyucu, takdir yetkisini kullanarak ve belli bir üst sınır 
belirleyerek, bu sınır dâhilinde ÖSYM Başkanı ile Başkan Yardımcılarına 
yapılacak ödemelerin tutarını tespit etme yetkisini Bakanlar Kuruluna 
vermiştir. Yapılacak ödemelerin alt sınırının belirtilmemesi, alt sınırın 
sıfır olması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla yapılacak ödeme, sıfır ile 
öngörülen üst sınır arasında kanunda bahsedilen usulde belirlenecektir. 
Yapılacak ödemeler için alt sınırın düzenlenmemiş olması kuralın belirsiz 
ya da öngörülemez nitelikte olduğunu göstermez.
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ÖSYM Başkanı ile Başkan Yardımcılarına yapılacak ödemelerin 
tutarını belirleme hususunda Bakanlar Kuruluna verilen takdir yetkisi, 
kamu yararının sağlanmasının yanı sıra hizmet gerekleri ve yetkiyi veren 
Kanun’un amacının gerçekleştirilmesi ile de sınırlıdır. Bakanlar Kurulu 
takdir yetkisini kullanırken, hukukun genel ilkelerine ve hakkaniyete de 
uymak zorundadır. Her idari eylem ve işlemde olduğu gibi, idarenin, 
dava konusu kuraldaki takdir yetkisini kullanırken de bu genel ilkelere 
ve sınırlamalara uygun hareket etmesi gerekir.

Kuralla, ÖSYM Başkanı ile Başkan Yardımcılarına yapılacak ödeme 
tutarının üst sınırı belirlenerek Bakanlar Kuruluna bu çerçevede ve 
sınırlı olarak verilen yetkinin keyfi kullanılıp kullanılmadığı yargı 
denetimine de tabidir. Anayasa’nın 125. maddesinde, “İdarenin her türlü 
eylem ve işlemlerine karşı yargı yolu açıktır.” denilerek, idarenin hukuka 
bağlılığı, yargı denetimi sayesinde etkili biçimde sağlanmış ve idare 
edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davranışlarına karşı korunmuştur. 
Dolayısıyla kuralla, belirsizlik oluşturularak hukuk güvenliği ilkesinin 
zedelendiği, yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme 
yetkisi verilerek yasama yetkisinin devredildiği söylenemez. 

Öte yandan YÖK başkanvekili ile yürütme kurulu üyelerine ödenen 
aylık ve sosyal yardımlar ilgili kanunlarında gösterildiğine ve dava konusu 
kuralda da ÖSYM Başkanı ile başkan yardımcılarına yapılacak ödemeler 
için YÖK başkanvekili ile yürütme kurulu üyelerine yapılacak ödemeler 
baz alındığına göre, Devlet memurları ve diğer kamu görevlilerinin özlük 
haklarının kanunla düzenleneceğine ilişkin Anayasa hükmüne aykırı bir 
durum da bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 7. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

F- Kanun’un 6. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının Birinci ve Son 
Cümlelerinin İncelenmesi

Kanun’un 6. maddesinin dava konusu kuralları da içeren (4) 
numaralı fıkrası, 2.11.2011 günlü, 28103 mükerrer sayılı Resmî Gazete’de 
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yayımlanan 11.10.2011 günlü, 666 sayılı Kamu Görevlilerinin Mali Haklarının 
Düzenlenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 1. maddesiyle 
yürürlükten kaldırılmıştır. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkında 
karar verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekir.

G- Kanun’un 6. Maddesinin (14) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Cümlesinde Yer Alan “…hizmet bedeli…” İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kanunların, ilgili kişilerin belli bir işlemin 
ne tür sonuçlar doğurabileceğini makul bir düzeyde öngörmelerini 
mümkün kılacak düzenlemeleri içermesi gerektiği, buna karşılık (14) 
numaralı fıkranın birinci cümlesinde hizmet bedelinin niteliği, ölçütleri, 
sınırı, kimler tarafından nasıl belirleneceğinin gösterilmediği, dava 
konusu “hizmet bedeli” ibaresinin kuralda yer alış şekliyle belirsiz 
olduğu ifade edilerek kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

Kanun’un 6. maddesinin dava konusu ibareyi de içeren (14) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesinde, ÖSYM tarafından yapılan 
merkezi sistem sınavlarında Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okul ve 
kurum müdürlükleri ile koordinatörlüklerce, her bir başvuru kaydı için 
adaylardan alınacak başvuru, tercih, şifre verme gibi hizmet bedelinin, 
okulların ve koordinatörlüklerin sınav hizmetlerine yönelik ihtiyaçlarında 
kullanılmak üzere koordinatörlük ile okul ve kurum müdürlüklerinin 
bağlı olduğu il veya ilçe milli eğitim müdürlükleri nezdinde açılan 
hesaba aktarılacağı öngörülmüştür.

Dava konusu kuralda, ÖSYM tarafından yapılan merkezi sistem 
sınavlarında başvuru, tercih, şifre verme gibi işlemler için adaylardan 
alınacak hizmet bedellerinin hangi hesaplarda tutulacağı ve bu hesaplarda 
toplanan paraların ne tür ihtiyaçlar için harcanacağı konuları düzenlenmiş 
olup kural, sınav hizmetleri için alınacak hizmet bedellerinin neler olduğu 
veya bunların miktarı ya da hizmet bedellerinin hangi organ tarafından ve 
nasıl belirleneceği ile ilgili düzenlemeler içermemektedir.
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Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel 
ilkelerinden biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye göre, yasal düzenlemelerin 
hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya 
yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olması ayrıca 
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi 
gerekir.

Anayasa’da, yükseköğretim kurumlarına öğrenci alınması amacıyla 
sınavları hazırlayan ve yapan, tespit edilen esaslara göre değerlendiren, 
öğrenci adaylarının yükseköğretim kurumlarına yerleştirilmesini sağlayan 
ve bu faaliyetlerle ilgili araştırmaları ve diğer hizmetleri yapan bir kurum 
kurulmasını öngören herhangi bir hüküm yer almamaktadır. Kanun koyucu, 
yasamanın asliliği ve genelliği ilkesinin bir gereği olarak, Anayasa’da 
düzenlenmeyen bir alanı doğrudan düzenleyebilir. Bu nedenle, kanun 
koyucunun bu hizmetlerin yerine getirilmesini sağlamak amacıyla, yasal 
düzenlemeler yapmak, bu kapsamda öngördüğü kuruluşları kurmak ve 
bunların görev ve yetkilerinin sınırları ile işlevlerini belirlemek konusunda, 
anayasal sınırlar içinde takdir yetkisi bulunmaktadır. Bu bağlamda, 
yürütmekte olduğu sınav, ölçme, değerlendirme, yerleştirme, araştırma ve 
diğer hizmet bedellerini belirlemek görev ve yetkisinin ÖSYM’ye verilmesi 
hususu da kanun koyucunun sahip olduğu takdir yetkisi kapsamındadır. 

Diğer taraftan, Kanun’un 3. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (g) 
bendinde, sınav, ölçme, değerlendirme, yerleştirme, araştırma ve diğer 
hizmet bedellerini belirlemek ÖSYM’nin görev ve yetkileri arasında 
sayılmış ve Kanun’un 4. maddesinin (11) numaralı fıkrasının (ç) bendinde 
de sınav, ölçme, değerlendirme ve yerleştirme faaliyetlerine yönelik 
olarak adaylardan veya kurumlardan alınacak hizmet bedellerini ve 
bedel alınmayacak hizmetleri, kişi, kurum ve kuruluş itibarıyla tespit 
etmek görevi ÖSYM Yönetim Kuruluna verilmiştir. Bu nedenle, hizmet 
bedellerinin kimler tarafından tespit edileceği ve niteliği konusunda bir 
belirsizlik bulunmamaktadır.

Ayrıca ÖSYM, Kanunla kendisine verilen sınav, ölçme, değerlendirme, 
yerleştirme, araştırma ve diğer hizmetler için alınacak bedellerin tespitine 
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yönelik işlemlerine karşı Anayasa’nın 125. maddesi gereğince yargı yolu 
açık olup belirsiz olduğu ileri sürülen kavramlar ve bu kavramların 
kapsamı yargı kararları yoluyla da somutlaştırılmaktadır.

Dava konusu kural, sınav hizmetleri için alınacak hizmet bedellerinin 
neler olduğu veya bunların miktarı ya da hizmet bedellerinin hangi 
organ tarafından ve nasıl belirleneceği ile ilgili herhangi bir düzenleme 
içermemektedir. Dolayısıyla, ÖSYM tarafından yapılan merkezi sistem 
sınavlarında başvuru, tercih, şifre verme gibi işlemler için adaylardan 
alınacak hizmet bedellerinin hangi hesaplarda tutulacağı ve bu hesaplarda 
toplanan paraların ne tür ihtiyaçlar için harcanacağı konusunu hükme 
bağlayan kuralın, bu açıdan da bir belirsizliğe yol açtığı söylenemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

H- Kanun’un 6. Maddesinin (16) Numaralı Fıkrasının (a) Bendinin 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, yurt içi ve yurt dışı sınav, ölçme, değerlendirme 
ve yerleştirme hizmetleri karşılığında alınacak ücretlerin ÖSYM’nin gelirleri 
arasında sayıldığı, ancak kanun koyucunun bu ücretlerle ilgili hiçbir 
çerçeve çizmediği, belirleme yapmadığı, ücretlerin niteliği, ölçütleri, sınırı, 
kimler tarafından ve nasıl belirleneceğinin gösterilmediği, bu yönleriyle 
belirsizlik içerdiği ifade edilerek kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 6. maddesinin (16) numaralı fıkrasında, ÖSYM’nin 
gelirlerinin, yurt içi ve yurt dışı sınav, ölçme, değerlendirme ve 
yerleştirme hizmetleri karşılığında alınacak ücretler, yayın ve telif 
haklarından alınan ücretler, genel bütçeden yapılacak yardımlar, 
Başkanlığa yapılacak her türlü bağış, yardım ve vasiyetler, Başkanlık 
gelirlerinin değerlendirilmesinden elde edilecek gelirler ve diğer 
gelirlerden oluştuğu belirtilmiştir.
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ÖSYM’nin statüsü Anayasa’da değil, Kanun’da düzenlenmiş olup 
Kanun’da, ÖSYM’nin idari ve mali özerkliğe sahip, özel bütçeli ve YÖK 
ile ilgili bir kuruluş olduğu ifade edilmiştir. Özel bütçe, 5018 sayılı Kamu 
Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun 12. maddesinde, “Bir bakanlığa bağlı 
veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yürütmek üzere kurulan, gelir tahsis 
edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kuruluş ve çalışma esasları 
özel kanunla düzenlenen ve bu Kanuna ekli (II) sayılı cetvelde yer alan her bir 
kamu idaresinin bütçesidir.” şeklinde tanımlanmıştır.

Anayasa’da özel bütçeli kurumların gelirlerini değerlendirerek gelir 
elde etmelerini yasaklayan bir hüküm bulunmadığı gibi 5018 sayılı 
Kanun’un 3. maddesinin kamu gelirini tanımlayan (i) bendinde, “Kamu 
geliri: Kanunlarına dayanılarak toplanan vergi, resim, harç, fon kesintisi, pay veya 
benzeri gelirler, faiz, zam ve ceza gelirleri, taşınır ve taşınmazlardan elde edilen 
her türlü gelirler ile hizmet karşılığı elde edilen gelirler, borçlanma araçlarının 
primli satışı suretiyle elde edilen gelirler, sosyal güvenlik primi kesintileri, alınan 
bağış ve yardımlar ile diğer gelirleri ifade eder.” denilerek hizmet karşılığı elde 
edilen gelirlerin de kamu geliri olduğu hükme bağlanmıştır.

Kanun’un 6. maddesinin (14) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde 
yer alan “hizmet bedeli” ibaresinin incelendiği bölümde açıklandığı üzere, 
kanun koyucunun yükseköğretim kurumlarına öğrenci alınması amacıyla 
sınavları hazırlayan ve yapan, tespit edilen esaslara göre değerlendiren, 
öğrenci adaylarının yükseköğretim kurumlarına yerleştirilmesini sağlayan 
ve bu faaliyetlerle ilgili araştırmaları ve diğer hizmetlerin yerine 
getirilmesini sağlamak amacıyla, yasal düzenlemeler yapmak, bu kapsamda 
öngördüğü kuruluşları kurmak ve bunların görev ve yetkilerinin sınırları 
ile işlevlerini belirlemek konusunda, anayasal sınırlar içinde takdir yetkisi 
bulunmaktadır. ÖSYM’nin gelir kaynaklarının belirlenmesi hususu da bu 
yetki kapsamındadır.

Ayrıca, Kanun’un 3. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (g) 
bendinde, sınav, ölçme, değerlendirme, yerleştirme, araştırma ve diğer 
hizmet bedellerini belirlemek ÖSYM Başkanlığının görev ve yetkileri 
arasında sayılmış ve Kanun’un 4. maddesinin (11) numaralı fıkrasının 
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(ç) bendinde de sınav, ölçme, değerlendirme ve yerleştirme faaliyetlerine 
yönelik olarak adaylardan veya kurumlardan alınacak hizmet bedellerini 
ve bedel alınmayacak hizmetleri, kişi, kurum ve kuruluş itibarıyla tespit 
etmek görevi ÖSYM Yönetim Kuruluna verilmiştir. Bu nedenle, hizmet 
bedellerinin kimler tarafından tespit edileceği ve niteliği konusunda bir 
belirsizlik bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

I- Kanun’un 14. Maddesiyle Değiştirilen, 4652 Sayılı Kanun’un 
10. Maddesinin İkinci Fıkrasında Yer Alan “…lise ve dengi okulları 
bitirenler…” İbaresi ile 15. Maddesinin Birinci Fıkrasında Yer Alan “…
lise ve dengi okulları bitirenler…” İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, görevin niteliği ve hizmetin gereği emniyet 
örgütüne sadece belirli liselerden mezun olanların girebilmesi gerektiği, 
sınırlama yapılmadan bütün lise ve dengi okul mezunlarına böyle bir 
hakkın tanınmasının hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmayacağı, Türkiye’de 
lise ve dengi okullarda çeşitli mesleklere yönelik özel eğitimler yapıldığı, 
bu okullarda eğitim görenlerin bitirdikleri okulların özelliklerine göre 
meslek sahibi oldukları, öğrencilerin mezun olduklarında hangi mesleklerde 
çalışabileceklerini bildikleri ve ona göre okul tercih ettikleri, okullar 
mesleğin eğitim ve öğretim özelliğine göre ayrılırken, mezunların hiçbir 
ayrıma tabi tutulmaksızın tüm mesleklere kabulünün Anayasa’nın eşitlik 
ilkesiyle bağdaşmayacağı, hukuksal durumları farklı olanların aynı mesleğe 
alınmasının eşitlik ilkesini zedeleyeceği ve okullar arasındaki eğitim 
eşitliğini bozacağı belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Polis yükseköğretim kurumlarına ilişkin esasları düzenleyen 4652 
sayılı Polis Yükseköğretim Kanunu’nun 10. maddesinde, polis meslek 
yüksekokullarının kuruluşu ve öğrenci kaynakları ile öğretim süresine; 
15. maddesinde de, Güvenlik Bilimleri Fakültesinin öğrenci kaynakları ile 
öğrencilerin hak ve yükümlülüklerine ilişkin kurallar düzenlenmiştir. 4652 
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sayılı Kanun’da, Kanunla yapılan değişiklikten önceki düzenlemede öğrenci 
kaynakları arasında “genel lise, erkek teknik öğretim, kız teknik öğretim ve 
ticaret ve turizm öğretimine bağlı okul mezunları”na yer verilerek, lise ve 
dengi okul mezunlarının bir bölümüne polis yükseköğretim kurumlarına 
girme imkânı verilmiş iken dava konusu düzenlemeler ile “lise ve dengi okul 
mezunları” biçiminde değişiklik yapılarak, herhangi bir ayrım yapılmaksızın 
tüm lise ve dengi okul mezunlarının belirli şartları taşımaları hâlinde polis 
yükseköğretim kurumlarına öğrenci olarak girebilmeleri imkânı sağlanmıştır.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun 
üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir.

Anayasa’nın 132. maddesinde “Türk Silahlı Kuvvetleri ve emniyet 
teşkilatına bağlı yükseköğretim kurumları özel kanunlarının hükümlerine tabidir” 
denilmektedir. Ancak Anayasa’da polis yükseköğretim kurumlarının öğrenci 
kaynakları ile ilgili herhangi bir kural yer almadığı gibi bu kurumlara 
öğrenci olarak girebilecek okul mezunlarını belirleme konusunda emredici 
ya da yasaklayıcı herhangi bir hüküm de bulunmamaktadır. Kanun koyucu, 
yasamanın asliliği ve genelliği ilkesinin bir gereği olarak, Anayasa’da 
düzenlenmeyen bir alanı doğrudan düzenleyebilir. Bu bağlamda, lise ve dengi 
okul mezunlarının bir ayrıma tabi tutulmaksızın, yapılacak sınavlarda başarılı 
olmaları kaydıyla polis yüksek öğretim kurumlarına girebilmelerini sağlayan 
düzenleme, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamında kalmaktadır.

Diğer taraftan hukuk devletinde, kanunların kamu yararı gözetilerek 
çıkarılması zorunludur. Kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel 
ilkelerine aykırı olmamak kaydıyla düzenleme yapma yetkisine sahip olup 
düzenlemede kamu yararının bulunup bulunmadığının belirlenerek takdir 
edilmesi kanun koyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun 
koyucunun kamu yararı anlayışının isabetli olup olmadığı değil, incelenen 
kuralın kamu yararı dışında belli bireylerin ya da grupların çıkarları 
gözetilerek yasalaştırılmış olup olmadığının incelenebileceği açıktır.
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Kanun gerekçesinden dava konusu kurallarla, Polis Akademisine 
bağlı fakülte ve yüksek okullara girişte, ayrımcılığa son verilerek, hukuk 
devleti, eşitlik ilkesi ve eğitimde fırsat eşitliği ilkesinin gereği olarak lise 
ve dengi okulları bitiren herkesin mezun oldukları okullara göre veya 
başkaca bir ayrıma tabi tutulmaksızın polis yükseköğretim kurumlarına 
girebilmesine imkân sağlanmasının amaçlandığı anlaşılmaktadır.

Kanun koyucunun, mezun oldukları okullara göre veya başkaca bir 
ayrıma tabi tutulmaksızın bütün lise ve dengi okul mezunlarının polis 
yükseköğretim kurumlarına girebilmesine imkân sağlamasının, lise ve 
dengi okul mezunları arasında ayrımcılığı ve eşitsizliği gidermek amacına 
dayandığı, dolayısıyla düzenlemenin kamu yararı amacı dışında bir yönünün 
bulunmadığı ve bu nedenle hukuk devleti ilkesine aykırı olmadığı açıktır.

Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen eşitlik ilkesi, aynı hukuki 
durumda bulunanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal 
eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan 
kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayırım 
yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Kanun önünde eşitlik, 
herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Aynı 
durumda bulunanların aynı, ayrı durumda bulunanların ayrı kurallara 
bağlanması eşitlik ilkesini zedelemez.

Ülkemizde lise ve dengi okullarda eğitim ve öğretim, mesleğin 
özelliklerine göre şekillenmekte olup bu okullar mesleğin, eğitim ve öğretimin 
özellikleri bakımından farklılık göstermektedir. Dava konusu kurallarla, 
lise ve dengi okul mezunları arasında herhangi bir ayırım yapılmaksızın 
ve ayrıcalık tanınmaksızın bütün lise ve dengi okul mezunlarının polis 
yükseköğretim kurumlarına girebilmesi imkânı sağlanmıştır. Böylece, bir 
kısım lise ve dengi okul mezunlarının belli alanlarda yükseköğrenim 
görme ve buna bağlı olarak belli meslekleri icra etme hakkından mahrum 
bırakılması önlenmiştir. Dolayısıyla, kişilerin eşit haklara sahip olmaları 
ve Devletin de kişilere eşit muamele etmesinin gereği olarak bütün lise 
ve dengi okul mezunlarına polis yükseköğretim kurumlarına girme hakkı 
verilmesinin eşitsizliğe yol açtığı ileri sürülemez. 
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

J- Kanun’un Geçici 1. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının İkinci 
Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, ÖSYM’de yapılan değişikliklerin kadroların iptalini 
gerektirmediği, düzenlemenin kamu yararının gerektirdiği zorunluluk 
nedeniyle değil, sadece mevcut idarecileri görevden almak ve kadrolaşmak 
amacıyla getirildiği, bu hükümle görevleri sona erdirilerek araştırmacı 
unvanlı kadrolara atanan kişilerin maaşları dondurularak kazanılmış 
haklarının ihlal edildiği ve idari bir işlemle yapılması gereken görevden 
alma işleminin kanun ile yapıldığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. 
maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un geçici 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasında, Kurumun 
yeniden yapılandırılması sonucu açığa çıkan yönetici personelin durumu 
düzenlenmektedir. Buna göre yeniden yapılandırma sonucu kadrosu 
kaldırılan yönetici personelin görevi, Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihte 
sona erecek ve bu kişiler herhangi bir işlem veya tebligata gerek kalmaksızın 
Yükseköğretim Kuruluna ekli (2) sayılı liste ile ihdas edilen araştırmacı 
kadrolarına atanmış sayılacaktır. Diğer taraftan bu şekilde araştırmacı 
kadrosuna atanmış sayılanların eski mali haklarının korunması ve isteğe 
bağlı unvan değişikliği yapanlar ile başka kurum ve kuruluşlara geçenlere 
fark ödenmesinin sona ermesi öngörülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi gereğince, 
yasama işlemlerinin kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek 
amacıyla yapılması zorunludur. Bir kuralın Anayasa’ya aykırılık sorunu 
çözümlenirken “kamu yararı” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacağı 
inceleme yalnızca kanunun kamu yararı amacıyla yapılıp yapılmadığı 
ile sınırlıdır. Kanun ile kamu yararının gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini 
denetlemenin anayasa yargısıyla bağdaşmayacağı, bunun kanun koyucunun 
takdirinde olduğu açıktır.
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Yükseköğretim Kurulu Öğrenci Seçme ve Yerleştirme Merkezi 
Başkanlığı, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun mülga 10. ve 45. 
maddeleriyle Yükseköğretim Kuruluna bağlı bir kuruluş iken, Kanunla 
idari ve mali özerkliğe sahip, kendine özgü bütçesi olan, uzmanlığa dayalı 
bir personel rejimi ve idari yapısını oluşturacak yasal zemin hazırlanarak 
Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığı adı altında yeniden 
yapılandırılmıştır.

YÖK’ün tespit ettiği esaslar çerçevesinde yükseköğretim kurumlarına 
öğrenci alınması amacıyla sınavları hazırlayan ve yapan, öğrenci isteklerini 
de göz önünde tutarak YÖK’ün tespit ettiği esaslara göre değerlendiren, 
öğrenci adaylarının yükseköğretim kurumlarına yerleştirilmesini sağlayan ve 
bu faaliyetlerle ilgili araştırmaları ve diğer hizmetleri yapan YÖK’e “bağlı” 
bir kuruluş iken, bu Kanunla ve ilgili diğer mevzuatla verilen görevleri 
yerine getirmek ve yetkileri kullanmak üzere kamu tüzel kişiliğine, idari 
ve mali özerkliğe sahip, YÖK ile “ilgili”, merkezi Ankara’da bulunan özel 
bütçeli bir kuruluş olarak ihdas edilmiştir.

Kanun’un genel gerekçesinden, gelişmiş teknolojilerin kullanılarak 
elektronik ortamda da sınavların gerçekleştirilebilmesi, ölçme ve değerlendirme 
işlemlerinin eşdeğer nitelikte sınavlar ile yapılabilmesi, sınav merkezlerinde 
sınav güvenliğini sağlayıcı önlemlerin kolaylıkla uygulanabilmesi, ihtiyaç 
duyulacak yerlerde büro veya temsilciliklerin açılabilmesi ile sınavların 
tüm bölgelerde aynı etkinlikte gerçekleştirilebilmesi amacıyla müstakil 
bir kanunu bulunmayan ÖSYM’nin teşkilatı, görevleri, organizasyonu ve 
personel yapısı ile caydırıcı ceza hükümlerini düzenleyen bir kanun teklifinin 
hazırlandığı, kanun koyucunun amacının kamu yararını sağlamaya dönük 
olduğu anlaşılmaktadır. Somut düzenlemenin bu amaçları etkin bir şekilde 
gerçekleştirmeye elverişli olup olmadığı yönündeki bir değerlendirme, 
anayasallık denetiminin kapsamı dışındadır.

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel 
gereklerinden biri de kazanılmış hakların korunmasıdır. Kazanılmış hak, 
kişinin bulunduğu statüden doğan, tahakkuk etmiş ve kendisi yönünden 
kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş haktır. Dava konusu 
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kuralda kişilerin bulunduğu statülerden doğan, tahakkuk etmiş ve kendileri 
yönünden kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş haklara yönelik 
bir düzenleme öngörülmediğinden kazanılmış hakları ihlal eden bir müdahale 
söz konusu değildir. Bu kişilerin yeni atandıkları kadrodaki mali haklarının 
(aylık, ek gösterge, her türlü zam ve tazminatlar ile diğer mali haklar 
toplamının), mevcut kadrolarındakine göre daha düşük olması halinde 
yeni kadrolarındaki gelirleri mevcut gelirlerine eşitleninceye kadar aradaki 
farkın ödenmesi öngörülmektedir. Bu nedenle maddede sayılan görevlerde 
bulunanların görevlerine son verilerek araştırmacı unvanlı kadrolara 
atanmalarını öngören kuralın kazanılmış hakları ihlal ettiği söylenemez.

Diğer taraftan, genel ve objektif niteliği haiz bir kuralın, durumlarına 
uyan herkese ve her olaya uygulanabilecek olması karşısında o kuralın 
gerçekte tek kişiyi ya da sınırlı sayıda kişiyi ilgilendiriyor olması onun 
soyut niteliğini ortadan kaldırmaz. Bireysel nitelikte bir işlemden söz 
edilebilmesi için somut yani subjektif olarak bir kişinin hukuki durumunda 
değişiklik yapan bir irade açıklamasının bulunması gerekir. Dava konusu 
kuralla doğrudan subjektif olarak somut bazı kişilerin hukuki durumunda 
değişiklik yapılmasına yönelik bir düzenlemede bulunulmayıp idari ve 
mali özerkliğe sahip, kendine özgü bütçeli ve buna dayalı personel rejimi 
ve idari yapısı düzenlenen Kurumda, durumlarına uyan herkese ve her 
olaya uygulanabilecek bir kural öngörülmüştür. Dolayısıyla dava konusu 
kurallarla bireysel nitelikte bir yürütme işlemi tesis edilmemiş, aksine genel 
ve soyut bir norm getirilmiştir. Buna göre kuralda belirtilen kadrolarda 
görev yapan kişilerin dava konusu düzenlemeden etkilenmeleri, bu kuralın 
genel, soyut ve objektif niteliğini haiz olmadığı anlamına gelmez.

Kuralın dolaylı şekilde hak arama özgürlüğüyle ilgili olması nedeniyle 
Anayasa’nın 36. maddesi yönünden de incelemesi yapılmıştır.

Anayasa’nın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 36. maddesinin birinci 
fıkrasında, “Herkes meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 
mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 
hakkına sahiptir.” denilerek yargı organlarına davacı ve davalı olarak 
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başvurabilme ve bunun doğal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil 
yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır.

Dava konusu kuralla, anılan kadrolarda yapılan değişiklikler, 
Başkanlığın teşkilat yapısının değiştirilmesinin bir sonucudur. Buna göre 
söz konusu işlemin sebep unsuru, Başkanlığın yeniden teşkilatlandırılması 
olup yürürlükte bulunan kanunlara dayanılarak ve kamu görevlisinin öznel 
durumu dikkate alınarak idarece tesis edilen naklen atama işlemlerinden 
tamamen farklıdır. Genel nitelikte olduğu sonucuna ulaşılan yasal 
düzenlemeyle oluşturulan bu durumun, sebep unsuru yönünden hukuka 
uygun olup olmadığının tespitinin anayasal bir sorun olduğu ve bu 
yöndeki denetimin Anayasa Mahkemesince yapılması gerekliliği karşısında 
hak arama hürriyetinin ortadan kaldırıldığı söylenemez. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 36. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ

17.2.2011 günlü, 6114 sayılı Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 
Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un;

A) 1- 3. maddesinin;       

a- “Yükseköğretim kurumları ve Yükseköğretim Kurulu” yönlerinden (3) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesine,                     

b- (4) numaralı fıkrasının son cümlesine,     

2- 4. maddesinin;

a- (2) numaralı fıkrasında yer alan “…müşterek kararname…”  ibaresine,                    

b- (11) numaralı fıkrasının (f) bendinde yer alan “Bakanlar Kuruluna…” 
ibaresine,               
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3- 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “…Bakanlar 
Kurulu…” ibaresine,     

4- 6. maddesinin;                   

a- (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesine,                     

b- (14) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…hizmet 
bedeli…” ibaresine,                  

c- (16) numaralı fıkrasının (a) bendine, 

5- 9. maddesinin (1) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “…
Bakanlar Kurulunun…”  ibaresine,    

6- 14. maddesiyle değiştirilen, 25.4.2001 günlü, 4652 sayılı Polis 
Yüksek Öğretim Kanunu’nun;                   

a- 10. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları 
bitirenler…” ibaresine,                     

b- 15. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları 
bitirenler…” ibaresine,             

7- Geçici 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesine,           

yönelik iptal istemleri, 31.1.2013 günlü, E. 2011/45, K. 2013/24 
sayılı kararla reddedildiğinden, bu bende, cümlelere ve ibarelere ilişkin 
yürürlüğün durdurulması isteminin REDDİNE,

B) 6. maddesinin (4) numaralı fıkrasının birinci ve son cümleleri hakkında, 
31.1.2013 günlü, E. 2011/45, K. 2013/24 sayılı kararla karar verilmesine yer 
olmadığına karar verildiğinden, bu cümlelere ilişkin yürürlüğün durdurulması 
istemi hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 

31.1.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.
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VI- SONUÇ

17.2.2011 günlü, 6114 sayılı Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 
Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un;

A) 1- 3. maddesinin;          

a- (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin, “Yükseköğretim kurumları 
ve Yükseköğretim Kurulu”  yönlerinden,                      

b- (4) numaralı fıkrasının son cümlesinin,      

2- 4. maddesinin;                     

a- (2) numaralı fıkrasında yer alan “…müşterek kararname…”  ibaresinin,                     

b- (11) numaralı fıkrasının (f) bendinde yer alan “Bakanlar Kuruluna…” 
ibaresinin,               

3- 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “…Bakanlar 
Kurulu…” ibaresinin,     

4- 6. maddesinin;                   

a- (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,               

b- (14) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…hizmet 
bedeli…” ibaresinin,                   

c- (16) numaralı fıkrasının (a) bendinin,               

5- 9. maddesinin (1) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “…
Bakanlar Kurulunun…”  ibaresinin, 
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6- 14. maddesiyle değiştirilen, 25.4.2001 günlü, 4652 sayılı Polis 
Yüksek Öğretim Kanunu’nun;             

a- 10. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları 
bitirenler…” ibaresinin,                  

b- 15. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları 
bitirenler…” ibaresinin,

7- Geçici 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu bende, cümlelere ve ibarelere 
ilişkin iptal isteminin REDDİNE, 

B) 6. maddesinin (4) numaralı fıkrasının birinci ve son cümleleri, 
11.10.2011 günlü, 666 sayılı Kamu Görevlilerinin Mali Haklarının 
Düzenlenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 1. maddesiyle 
yürürlükten kaldırıldığından, konusu kalmayan bu cümlelere ilişkin iptal 
istemi hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA,

31.1.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Mehmet ERTEN

Üye
 Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
 Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

                  Üye
    Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
 Celal Mümtaz AKINCI 

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL 

Üye
Zühtü ARSLAN
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Esas Sayısı  : 2013/77
Karar Sayısı : 2014/4
Karar Günü : 16.1.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay 10. Dairesi

İTİRAZIN KONUSU : 21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Spor Genel 
Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un;

1- Ek 9. maddesinin, 29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 10. maddesiyle değiştirilen birinci, 
ikinci, üçüncü, dördüncü fıkraları ile “Federasyon başkanı adaylarında 
aşağıdaki şartlar aranır:

a) T.C. vatandaşı olmak.

b) En az lise mezunu olmak.

c) Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.

ç) Tahkim Kurulu, Genel Müdürlük ceza kurulları veya spor federasyonlarının 
ceza veya disiplin kurullarınca son beş yıl içerisinde bir defada üç ay veya toplam 
altı ay hak mahrumiyeti cezası almamış olmak.

d) Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk, 
zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye 
kullanma, hileli iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan veya 
ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan 
malvarlığı değerlerini aklama, kaçakçılık, vergi kaçakçılığı ve haksız mal edinme 
suçlarından hükümlü bulunmamak.” 

biçimindeki beşinci fıkrasının,  
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2- Ek 9. maddesine, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesinin onikinci 
fıkrasıyla eklenen “Spor federasyonları ile ilgili olarak bu Kanunda hüküm 
bulunmayan konularda 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayılı Dernekler Kanunu ile 
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri uygulanır.” 
biçimindeki fıkranın, 

3- 6215 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen geçici 11. maddesinin 
birinci, ikinci ve dördüncü fıkralarının, 

Anayasa’nın 2., 7., 123. ve 153. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek 
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Spor federasyonlarının genel kurullarının toplanmasına ilişkin 
hususların 3289 sayılı Kanun’da ana statüde belirleneceğinin öngörülmesine 
rağmen yönetmelik hükümleri ile düzenlenmesinin, belirtilen Kanun’a 
aykırı olduğu ileri sürülerek yönetmelik hükmünün iptali istemiyle açılan 
davada, itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan 
Mahkeme, iptalleri için başvurmuştur. 

II- İTİRAZ GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“…

… Folklor Kültür Turizm Gençlik ve Spor Kulübü Derneği ve … … 
İlköğretim Okulu Gençlik ve Spor Kulübü vekili Av. … tarafından; 19.7.2012 
tarih ve 28358 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Bağımsız Spor Federasyonlarının 
Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğinin 8. maddesinin iptali istemiyle 
Spor Genel Müdürlüğü’ne karşı açılan davaya ilişkin dosya, Danıştay Onuncu 
Dairesince, öncelikle dava konusu Yönetmeliğin dayanağı olan 3289 sayılı Spor 
Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun Ek 9. maddesinin, 
6215 sayılı Yasayla değişik birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü fıkralarının; aynı 
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maddeye 6215 sayılı Yasanın 10. maddesinin onikinci fıkrasıyla eklenen ek 
fıkranın ve 3289 sayılı Yasaya, 6215 sayılı Yasanın 12. maddesiyle eklenen Geçici 
11. maddenin birinci, ikinci ve dördüncü fıkralarının Anayasaya uygun olup 
olmadığı yönünden incelendi, gereği görüşüldü:

3289 sayılı Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanunun, 6215 sayılı Yasayla değişik Ek 9. maddesinin ilk dört fıkrasında, 
“Spor dalı ile ilgili faaliyetleri ulusal ve uluslararası kurallara göre yürütmek, 
gelişmesini sağlamak, sporcu sağlığı ile ilgili konularda gerekli önlemleri almak, 
teşkilatlandırmak, federasyonu uluslararası faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim 
Kurulu kararlarını uygulamakla görevli ve yetkili, özel hukuk hükümlerine tabi 
bağımsız spor federasyonları kurulur. Federasyonlar, Merkez Danışma Kurulunun 
uygun görüşü, Bakanın teklifi ve Başbakanın kararı ile kurulur ve kararın 
Resmi Gazetede yayımlanması ile tüzel kişilik kazanır. Bu Kanunda belirtilen 
yükümlülüklerini yerine getirmeyen federasyonların tüzel kişilikleri bu maddede 
belirtilen usulle iptal edilir ve mal varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir. Genel 
Müdürlük tarafından bağımsız spor federasyonlarına yapılan yardımlar ile Genel 
Müdürlük bütçesinden bu federasyonlara tahsis edilen kaynaklar kullanılarak 
edinilen her türlü taşınır ve taşınmazlar edinim amacı dışında kullanılamaz ve 
Genel Müdürün izni alınmadan üçüncü kişilere satılamaz ve devredilemez. Genel 
Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak 
alınan taşınmazların mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar 
Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır. Federasyon malları Devlet 
malı hükmündedir, haczedilemez. Federasyon faaliyetlerinde görevli bulunanlar, 
görevleriyle ilgili olarak işlemiş oldukları suçlar bakımından kamu görevlisi sayılır.

Spor federasyonlarının merkezleri Ankara’dadır. Federasyonların merkez 
teşkilatı; genel kurul, yönetim, denetim, disiplin kurulları ile genel sekreterlikten 
teşekkül eder. Federasyon yönetim kurulu, yedi üyeden az, on beş üyeden fazla, 
disiplin kurulu ise üç üyeden az, beş üyeden fazla olamaz. Denetim kurulu; 
iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen 
beş üyeden oluşur. Genel sekreter, en az dört yıllık yüksekokul mezunu kişiler 
arasından görevlendirilir. Bu fıkrada belirtilen kurulların oluşumu, görev, yetki 
ve sorumlulukları ile çalışma usul ve esasları ana statüyle, diğer kurulların 
oluşumu, çalışma usul ve esasları ise talimatlarla belirlenir. Profesyonel şube 
kurulması, federasyona spor dalı bağlanması, bağlı spor dallarının ayrılması 
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işlemleri federasyon yönetim kurulunun Genel Müdürlüğe müracaatı üzerine 
bu Kanunun hükümlerine göre yürütülür. Federasyonların yurt içi bağlantısını 
sağlamak üzere, illerde federasyon temsilcilikleri kurulabilir. Bağımsız spor 
federasyonlarının il temsilcileri, federasyon başkanının teklifi ve Genel Müdürün 
onayı ile görevlendirilir.

Genel kurul federasyonun en üst organıdır. Genel kurulun toplanması ile 
ilgili her türlü işlemler yönetim kurulunca yürütülür. Genel Müdürlük, genel 
kurul toplantılarında gözlemci bulundurur. Gözlemci, genel kurul çalışmalarının 
bu Kanun ile ana statüye uygun olarak yapılıp yapılmadığını denetleyerek, 
raporunu Bakana sunulmak üzere onbeş gün içerisinde Genel Müdürlüğe 
verir. Genel Müdürlük, raporun verildiği, ilgililer ise genel kurulun yapıldığı 
tarihten itibaren otuz gün içerisinde asliye hukuk mahkemesinde genel kurulun 
iptalini isteyebilir. Genel kurulun toplanması, üyelerin belirlenmesi, divanın 
oluşturulması, delege listesine yapılacak itirazlar ve oyların sayımı ile ilgili 
diğer esas ve usuller ana statüde belirlenir. Genel kurul üye sayısı olimpik ve 
paralimpik spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 
100’den az 200 üyeden fazla olamaz. Genel kurul;

a) Olağan genel kurul; olimpik ve paralimpik spor dallarında ilgili olimpiyat 
oyunlarının, diğer spor dallarında yaz olimpiyat oyunlarının bitiminden, bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra kurulacak federasyonlarda ise; kararın 
Resmi Gazetede yayımlandığı tarihten itibaren üç ay içerisinde yapılır.

b) Olağanüstü genel kurul;

1) Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde 
görülmeyen veya yapılan denetim sonucu görev başında kalmasında sakınca 
görülen federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyeleri hakkında karar almak üzere 
Bakanın istemi üzerine,

2) Federasyon yönetim kurulunun kararıyla,

3) Son yapılan genel kurul toplantısında delege olanların en az yüzde 
40’ının noter kanalı ile yazılı müracaatıyla,
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4) Federasyon başkanının istifası, başkan olma şartlarından herhangi birisini 
kaybetmesi veya ölümü halinde,

olağanüstü toplanır.

c) Mali genel kurul iki yılda bir ana statülerinde belirtilen tarihte yapılır. 
Mali genel kurulda ibra edilmeyen veya üçüncü fıkranın (b) bendinde belirtilen 
hallerde başkan ve yönetim kurulu üyelerinin yerine kalan süreyi tamamlamak 
üzere en geç altmış gün içerisinde seçimli olağanüstü genel kurul toplanır. 
Ancak, üçüncü fıkranın (b) bendinin (2) ve (3) numaralı alt bentlerinde 
belirtilen hallerde, son toplantı tarihinden itibaren altı ay geçmeden veya 
olimpik ve paralimpik branşlarda olimpiyat oyunlarının yapılmasına altı aydan 
az süre kalmış ise olağanüstü genel kurul toplantısı yapılamaz

Genel kurul; üye tam sayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve katılanların 
salt çoğunluğu ile karar alınır. Seçimde en fazla oyu alan aday ve listesi 
seçilmiş sayılır. İlk toplantıda çoğunluk sağlanamaması halinde, takip eden 
günde çoğunluk aranmaksızın toplanır. Ancak, toplantıya katılanların sayısı 
seçimle belirlenen kurulların asıl üye sayısının iki katından aşağı olamaz. 
Olağan ve olağanüstü genel kurullarını bu maddede öngörülen süre ve 
esaslar dahilinde yapmayan federasyonların genel kurulları Tahkim Kurulunca 
oluşturulacak üç kişilik komisyon marifetiyle altmış gün içerisinde yapılır ve 
federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyeleri hakkında mevzuata uymamaktan 
dolayı idari ve adli işlem başlatılır. Genel kurul çağrısı ve gündemi, toplantı 
tarihinden en az otuz gün önce; faaliyet raporu, denetleme raporu ile bütçe 
tasarısı ise en az onbeş gün önce federasyonun ve Genel Müdürlüğün resmi 
internet sitesinde üyelere duyurulur. Seçimler tek liste halinde gizli oy, açık 
tasnif şeklinde yapılır. Genel kurulun yapılacağı tarihten geriye doğru en az 
bir yıl önce faal sporculuğu, hakemliği, antrenörlüğü bırakmamış kişiler ile 
federasyonda maaşlı veya ücretli çalışanlar genel kurul üyesi olamazlar. Genel 
kurulda kulüplerin delege sayısı, toplam delege sayısının yüzde 60’ından 
az olamaz. Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel Müdürlük 
temsilcilerinden oluşur. Genel kurulun görevleri şunlardır:
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a) Ana statüyü yapmak, değiştirmek.

b) Başkan, yönetim, denetim ve disiplin kurulu üyelerini seçmek.

c) Yönetim kurulu tarafından hazırlanan faaliyet programını, bütçeyi 
onaylamak ve gerektiğinde bütçe harcama kalemleri arasında değişiklik yapmak 
konusunda yönetim kuruluna yetki vermek.

ç) Yönetim kuruluna, taşınmaz mal alımı-satımı ile uluslararası federasyonlara 
karşı mali taahhütlerde bulunmak için yetki vermek.

d) Yönetim kurulu faaliyet ve mali raporlarının ibra edilip edilmemesini oylamak.

e) Kanun ile verilen diğer görevleri yapmak.

Federasyon başkanı adaylarında aşağıdaki şartlar aranır:

a) T.C. vatandaşı olmak.

b) En az lise mezunu olmak.

c) Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.

ç) Tahkim Kurulu, Genel Müdürlük ceza kurulları veya spor federasyonlarının 
ceza veya disiplin kurullarınca son beş yıl içerisinde bir defada üç ay veya toplam 
altı ay hak mahrumiyeti cezası almamış olmak.

d) Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk, 
zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye 
kullanma, hileli iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan veya 
ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan 
malvarlığı değerlerini aklama, kaçakçılık, vergi kaçakçılığı ve haksız mal edinme 
suçlarından hükümlü bulunmamak.” hükümlerine;



E: 2013/77, K: 2014/4

65

3289 sayılı Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanunun, Ek 9. maddesine 6215 sayılı Yasa’nın 10. maddesinin onikinci fıkrasıyla 
eklenen ek fıkrada ise, “Spor federasyonları ile ilgili olarak bu Kanunda hüküm 
bulunmayan konularda 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayılı Dernekler Kanunu ile 
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri uygulanır.” 
kuralına yer verilmiştir.

Aynı Yasa’nın Geçici 11. maddesinin 1. fıkrasında, “Bu Kanun ile çıkarılması 
öngörülen düzenlemeler yürürlüğe girinceye kadar mevcut düzenlemelerin bu 
Kanuna aykırı olmayan hükümlerinin uygulanmasına devam olunur.” hükmü; 2. 
fıkrasında, “Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte; 3289 sayılı Kanunun ek 9 
uncu maddesine göre özerk olan spor federasyonları bu Kanuna göre kurulmuş 
bağımsız spor federasyonu olarak kabul edilir. Diğer kanunlarda özerk spor 
federasyonlarına yapılan atıflar, bağımsız spor federasyonlarına yapılmış sayılır.” 
kuralı; 4. fıkrasında da, “Bu Kanunla tüzel kişilik kazanan spor federasyonları, 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılacak ilk ilgili olimpiyat 
oyunlarının bitim tarihlerinden itibaren üç ay içerisinde genel kurullarını 
yaparak hukuki yapılarını bu Kanuna uygun hale getirmek zorundadırlar.” 
düzenlemesi yer almıştır.

19.7.2012 tarih ve 28358 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan dava 
konusu Bağımsız Spor Federasyonlarının Çalışma Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelik, 3289 sayılı Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanunun 2. ve Ek 9. maddelerine dayanılarak çıkarıldığından ve 
anılan Yönetmeliğin hukuka uygunluk denetimi “bağımsız spor federasyonlarının 
hukuki statüleri irdelenip tâbi olacakları hukuki rejim ortaya konulmaksızın 
yapılamayacağından; 3289 sayılı Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanunun, Yönetmeliğin dayanağı olan ve bağımsız spor 
federasyonlarının hukuki statüsünü (niteliği, organları, görevleri, çalışma usul-
esasları, gelirleri ve bütçesi ile vesayet denetimine tâbi olduklarını) düzenleyen 
Ek 9. maddesi ile daha önce kurulmuş bulunan “özerk spor federasyonlarımın 
bağımsız spor federasyonlarına dönüştürülmesini öngören, böylelikle özerk 
federasyonları da dava konusu Yönetmeliğin kapsamına dahil eden Geçici 
11. maddesinin yukarıda aktarılan kısımlarının bakılan davada uygulanacak 
kural olduğunda ve bu hükümlerin bir bütün olarak incelenmesi gerektiğinde 
duraksama bulunmamaktadır.
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I- Konuyla İlgili Olarak Dairemizce ve Anayasa Mahkemesince Verilen 
Kararlar:

İstanbulspor Kulübü Derneği tarafından, 14.7.2004 tarih ve 25522 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü Özerk 
Federasyonları Çerçeve Statüsü”nün iptali istemiyle açılan davada; Dairemizin 
30.5.2006 tarih ve E:2004/12049 sayılı kararıyla, dava konusu Çerçeve Statünün 
dayanağı, 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanunun, 5105 sayılı Yasayla eklenen Ek 9. maddesinin 1. ve 5. 
fıkralarının Anayasanın 7. ve 123. maddelerine aykırı olduğu kanısına varılarak 
Anayasa Mahkemesine başvurulmasına karar verilmiş; anılan kararımızda, “... 
özerk spor federasyonlarının genel idare içinde yer alan Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğüne verilen bazı görevlerin daha verimli şekilde yürütülmesi amacıyla 
kamu hukuku alanında faaliyet göstermek üzere, hizmet yönünden yerinden 
yönetim ilkesine göre kurulan, hizmetle sınırlı olmak üzere kamusal yetki kullanan 
ve idarenin bütünlüğü ilkesi uyarınca merkezi idarenin vesayet denetimine 
tâbi birer kamu kurumu oldukları” sonucuna ulaşıldığı; bu haliyle 3289 sayılı 
Yasanın Ek 9. maddesinin; hizmet yerinden yönetim kuruluşu niteliğindeki özerk 
federasyonlara, “talepte bulunmaları durumunda Merkez Danışma Kurulunun 
uygun görüşü, Genel Müdürlüğün bağlı olduğu Bakanın teklifi ve Başbakanın 
onayı ile idari ve mali özerklik verilebileceği ve federasyonun kuruluşuna ilişkin 
kararın, Resmi Gazetede yayımlanması ile tüzel kişilik kazanılacağı” yolundaki 
1. fıkrasının; bir federasyonun kamu kurumu olarak tüzel kişilik kazanıp 
kazanmayacağına ilişkin takdir yetkisini, temel kuralları koymadan, ölçüsünü 
belirlemeden ve sınırlarını çizmeden, tümüyle ilgili Bakan ve Başbakanın onayına 
bırakması; ayrıca bu şekilde tüzel kişilik kazanmış olan bir federasyonun, usulde 
paralellik ilkesi uyarınca yine idari yolla tüzel kişiliğinin sonlandırılabileceği 
sonucunu doğurması nedeniyle Anayasa’nın yasama yetkisinin devredilemeyeceğini 
düzenleyen 7. maddesine ve idarelerin yasayla düzenleneceğini öngören 123. 
maddesine aykırı olduğu; aynı Yasa hükmünün, “özerk federasyonların genel 
kurullarının toplanması ve çalışmalarına ilişkin usul ve esaslar ile kimlerin oy 
kullanabileceği ve Tahkim Kurulu ile ilişkilerinin Genel Müdürlükçe düzenlenecek 
çerçeve statü ile belirleneceğini; özerk federasyonlarca hazırlanacak ana statünün, 
çerçeve statüye aykırı olamayacağını” düzenleyen 5. fıkrasının ise; bir kamu 
kurumunun organının oluşumu, çalışma usul ve esasları ve organlar arası 
ilişkilerini düzenleme yetkisini tümüyle merkezi idarenin içinde yer alan Gençlik 
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ve Spor Genel Müdürlüğüne devretmiş olmasının, Anayasa’nın yasama yetkisinin 
devredilemeyeceğini düzenleyen 7. maddesi ile idarelerin yasayla düzenleneceğini 
belirleyen 123. maddesine aykırılık teşkil ettiği gerekçelerine yer verilmiştir.

Dairemizin yukarıda özetlenen Anayasa Mahkemesine başvuru kararı üzerine 
verilen ve 19.3.2010 tarihli, 27526 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Anayasa 
Mahkemesinin 2.7.2009 tarih ve E:2006/118, K:2009/107 sayılı kararında; 3289 
sayılı Yasanın Ek 9. maddesinin 1. fıkrası ile 5. fıkrasının ikinci tümcesinin 
davada uygulanacak kural olmadığı gerekçesiyle anılan kısımlara yönelik olarak ilk 
inceleme koşulları bakımından başvurunun reddine karar verilmiştir.

Başvuru konusu Yasanın Ek 9. maddesinin 5. fıkrasının ilk tümcesi yönünden 
ise, “Beşinci fıkranın iptali istenen birinci tümcesinde, özerk federasyonların genel 
kurullarının toplanması ve çalışmalarına ilişkin usul ve esaslar ile kimlerin 
oy kullanabileceği ve Tahkim Kurulu ile ilişkilerinin Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğünce düzenlenecek çerçeve statü ile belirleneceği kurala bağlanmıştır.

Anayasa’nın 123. maddesinde idarenin, kuruluş ve görevleriyle bir bütün 
olduğu ve kanunla düzenleneceği, kuruluş ve görevlerinin merkezden yönetim ve 
yerinden yönetim esaslarına dayanacağı ve kamu tüzelkişiliğinin ancak kanunla 
veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kurulacağı belirtilmiştir.

3289 sayılı Yasanın Ek 9. maddesinin birinci fıkrasına göre, spor 
federasyonlarına, talepte bulunmaları durumunda Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğü bünyesinde oluşturulan Merkez Danışma Kurulunun uygun görüşü, 
bu Genel Müdürlüğün bağlı olduğu Bakanın teklifi ve Başbakanın onayı ile idarî 
ve malî özerklik verilebilmekte, Federasyonlar da, kuruluşlarına ilişkin kararın 
Resmî Gazetede yayımlanması ile tüzel kişilik kazanmaktadırlar.

Özerk spor federasyonları denetim bakımından merkezi idareye bağlıdırlar. 
Ek Madde 9’un son fıkrasına göre, bu federasyonların her türlü faaliyet ve 
işlemleri Genel Müdürlüğün bağlı olduğu Bakanlığın denetimine tâbidir. Bu 
denetim sonucunda görevi başında kalmasında sakınca görülen federasyon başkanı 
veya yönetim kurulu üyeleri hakkında karar almak üzere, Genel Müdürlüğün bağlı 
olduğu Bakan, genel kurulu olağanüstü toplantıya çağırabilir. Bunların Gençlik 
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ve Spor Genel Müdürlüğü tarafından öngörülen çerçeve statüye uygun şekilde 
hazırlanması zorunlu olup, ceza veya disiplin kurullarınca verilen kararlara karşı 
Genel Müdürlük bünyesinde oluşturulacak Tahkim Kurulu’na itiraz edilebilir.

Ek madde 9’da 5340 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik sonucunda Gençlik 
ve Spor Genel Müdürlüğü olimpik branşlarda, federasyonun bir önceki yıl 
gerçekleşen gelirlerinin %75’i kadar, olimpik olmayan federasyonlara ise, %50’si 
kadar yardımda bulunabilmektedir. Ayrıca Genel Müdürlük, bütçesinden özerk 
federasyonlara ilgili branşın alt yapısına ve eğitime ilişkin projelerinin desteklenmesi 
amacıyla gerektiğinde kaynak tahsis edebilmekte ve spor tesislerinin işletilmesini, 
menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak kırkdokuz yıla kadar federasyonların 
faaliyetlerine devredebilmektedir.

Yukarıda anılan özerk federasyonların kuruluşları, denetimleri, mali yapıları 
ve kararlarına karşı merkezi idare içerisinde oluşturulan Tahkim Kurulu’na 
başvurulabilmesi gibi hususlar göz önünde bulundurulduğunda, bunların 
hizmet yerinden yönetim kuruluşları oldukları sonucuna varılmaktadır. Özerk 
federasyonların hizmet yerinden yönetim ilkesine göre kurulmaları nedeniyle 
Anayasa’nın 123. maddesi uyarınca kanunla düzenlenmesi gerekmektedir.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 123. maddesine 
aykırıdır. İptali gerekir.” gerekçesiyle anılan tümcenin iptaline ve iptal hükmünün, 
kararın Resmi Gazete’de yayımlanmasından başlayarak bir yıl sonra yürürlüğe 
girmesine karar verilmiş; böylelikle, anılan iptal kararı 19.3.2011 tarihinde 
yürürlüğe girmiştir.

II- Anayasa Mahkemesi Kararı Üzerine Yapılan Yasal ve Yönetsel 
Düzenlemeler:

Anayasa Mahkemesi kararıyla yasama organına tanınan sürenin 19.3.2011 
tarihinde dolacak olması nedeniyle yasama organı tarafından yasa değişikliği 
hazırlıklarına başlanmış; yasa teklifi, başvuru konusu 29.3.2011 tarih ve 6215 
sayılı Yasayla kabul edilmiş ve anılan Yasa 12.4.2011 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir.
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6215 sayılı Yasa teklifinin gerekçesinde, açıkça, 3289 sayılı Yasanın, 
5105 sayılı Yasayla eklenen Ek 9. maddesinin Dairemizin başvuru kararı 
üzerine Anayasa Mahkemesince iptal edildiği, bu haliyle spor federasyonları ile 
organlarının yasayla düzenlenmesi zorunluluğu doğduğu vurgulanmış ve teklifin 
Anayasa Mahkemesi kararıyla doğan hukuki boşluğun yasayla doldurulması 
amacıyla hazırlandığı belirtilmiştir.

Anılan Yasaya dayanılarak da, Dairemizin E:2012/6885 sayılı esasına kayden 
açılan davanın konusunu teşkil eden Bağımsız Spor Federasyonlarının Çalışma 
Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik çıkarılmıştır. Söz konusu düzenleme, 
Mülga Çerçeve Statünün yerine geçmek üzere, bağımsız spor federasyonlarının 
teşkilatı, görev ve yetkileri, genel kurullarının toplanmasına ilişkin usul ve esaslar 
ile Gençlik ve Spor Bakanlığı, Spor Genel Müdürlüğü ve Tahkim Kuruluyla olan 
ilişkilerini düzenlemek amacıyla yürürlüğe konulmuştur.

III- Spor Federasyonları ve Bağımsız/Özerk Spor Federasyonlarının 
Hukuki Niteliği

3289 sayılı Yasanın 2/e, 10/d ve 18. maddeleri uyarınca, spor federasyonlarını 
kurma ve bu federasyonlara bağlanacak spor dallarını belirleme yetkisi, Spor Genel 
Müdürlüğünün sürekli kurulu olan Merkez Danışma Kurulunun görüşü ve Spor 
Genel Müdürünün teklifi üzerine Gençlik ve Spor Bakanına ait bulunmaktadır.

Bu şekilde Spor Genel Müdürlüğüne bağlı olarak kurulmuş bulunan 
federasyonların bağımsız federasyona dönüştürülmesi veya doğrudan bağımsız 
bir spor federasyonu kurulması ise, başvuru konusu 3289 sayılı Yasanın Ek 
9. maddesinin 1. fıkrası uyarınca, Merkez Danışma Kurulunun uygun görüşü, 
Gençlik ve Spor Bakanının teklifi ve Başbakanın kararı ile mümkün olmakta ve 
federasyon, kararın Resmi Gazete’de yayımlanması ile tüzel kişilik kazanmaktadır.

Buna göre, spor federasyonları ve bu federasyonlara bağlı spor dallarıyla 
ilgili işleri yürütmek, spor faaliyetlerinin ulusal ve uluslararası kurallar 
çerçevesinde sevk ve idaresini sağlamak Spor Genel Müdürlüğünün görevi iken; 
bu federasyonların idari kararla bağımsız hale getirilmesi üzerine, söz konusu 
görev ve yetkiler federasyon yönetimine devredilmektedir.
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Öte yandan, 5105 sayılı Yasada “özerk federasyon” kavramına, 6215 sayılı 
Yasada ise, “bağımsız spor federasyonu” kavramına yer verilmiş olmakla birlikte; 
bu federasyonların, her iki Yasada da, merkezi idare bünyesinde yer alan Spor 
Genel Müdürlüğüne verilen bazı görevlerin daha verimli şekilde yürütülmesi 
amacıyla kamu hukuku alanında faaliyet göstermek üzere kurulması, kamu 
hizmetinin ifasını teminen bir takım kamusal yetki ve ayrıcalıklarla (federasyon 
mallarının Devlet malı niteliğinde olup haczedilememesi, bütün gelirlerinin vergi, 
resim ve harçtan muaf olması, Genel Müdürlük tarafından federasyona parasal 
yardımda bulunulması gibi) donatılması, bu görev ve yetkileri nedeniyle ve 
idarenin bütünlüğünün sağlanması amacıyla Spor Genel Müdürlüğünün vesayet 
denetimine tâbi tutulması, ayrıca 3289 sayılı Yasaya eklenen geçici 11. maddesinde, 
özerk federasyonların bağımsız federasyonlarla aynı statüde bulunduğunun hükme 
bağlanması karşısında; söz konusu kavram farklılığının esasa etkili olmadığı, 
her iki kavramla Genel Müdürlük bünyesinden ayrılmış, aynı niteliği haiz spor 
federasyonlarının kastedildiği sonucuna varılmaktadır.

Dolayısıyla, bağımsız spor federasyonlarının; 3289 sayılı Yasanın Ek 9. 
maddesinde belirtilen nitelikleri göz önünde tutulduğunda, Dairemizin özerk 
federasyonlarla ilgili başvurusu üzerine Anayasa Mahkemesince verilen iptal 
kararında ifade edildiği gibi, hizmet yerinden yönetim kuruluşu olduğunda 
duraksama bulunmamaktadır.

IV- 3289 sayılı Yasanın başvuru konusu kurallarının Anayasaya uygunluğu:

Anayasa Mahkemesi kararlarında da belirtildiği gibi, Anayasa’nın 2. 
maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun, insan 
haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adil 
bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum 
ve tutumlardan kaçınan, hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı 
denetimine açık, yasaların üstünde yasa koyucunun da uyması gereken Anayasa 
ve temel hukuk ilkeleri bulunduğunun bilincinde olan devlettir.

Hukuk devleti ilkesinin ön koşullarından biri olan hukuk güvenliği ile 
kişilerin hukuki güvenliğinin sağlanması amaçlanmaktadır. Hukuk güvenliği ilkesi, 
hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde 
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devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven 
duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.

Anayasa’nın 7. maddesinde ise, yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu, bu yetkinin devredilemeyeceği kuralına 
yer verilmiştir.

Egemenliğin sahibi olan Millet adına yetki kullanan yasama organı, “yasama” 
erkinin aslî sahibidir. Böyle bir yetkiden kendi iradesiyle bile vazgeçmesi söz konusu 
olamaz. Bu nedenle öğretide, Anayasa’da yasama yetkisinin devredilemeyeceği yolunda 
bir kural olmasaydı dahi, yasama yetkisinin devredilemeyeceği kabul edilmektedir. 
Çünkü kamu hukukunda hiçbir Devlet organı, Anayasa ve yasalardan aldığı bir 
yetkiyi, bu metinlerde açık bir izin olmadıkça başka bir Devlet organına devredemez.

Yasama organı, yasa yaparken konuyla ilgili bütün olasılıkları göz önünde 
bulundurarak (kazuistik biçimde) ayrıntılara ait kurallar koymak yetkisine sahip 
ise de; zamanın gereklerine göre sık sık değişen önlemler alınmasına veya alınan 
önlemlerin kaldırılmasına ve yerine göre yeniden konulmasına gerek duyulan 
hallerde, yasama faaliyetinin yavaş işlemesi ve günlük olayları izleyerek zamanında 
önlem almasının güçlüğü karşısında; yasa koyucunun, konunun esaslı unsurlarını 
yasa ile belirledikten sonra, uzmanlık ve idare tekniğine ilişkin bulunan hususların 
düzenlenmesi için yürütme organına yetki vermesinin, yasama yetkisinin devri 
niteliğinde değerlendirilemeyeceği açıktır.

Bu durum öğretide, kural-işlem yetkisinin, ilke ve genel olarak yalnız 
yasama organına ait olduğu; yürütme ve idarenin ise, sadece türevsel, bağlı 
ve istisnai nitelikte düzenleme yetkisine sahip olduğu şeklinde ifade edilmiştir. 
(Duran, Lütfi: İdare Hukuku Ders Notları, İstanbul 1982. s.320)

Yasama yetkisi asli bir yetki olduğundan ve Türk hukukunda yasayla 
düzenleme alanı konu itibariyle sınırlandırılmadığından (yasama yetkisinin 
genelliği), yasama organı, dilediği alanı, kuşkusuz Anayasa ilkelerine uygun 
olmak koşuluyla düzenleme yetkisini haizdir. (Anayasa Mahkemesinin E:1985/2, 
K:1985/6 sayılı kararı; Özbudun, Ergun: Türk Anayasa Hukuku, 4. Baskı, 
Ankara 1995, s.164-165)
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Yasayla düzenleme ilkesi, düzenlenen konudan yalnız kavram, ad ve 
kurum olarak söz edilmesi değil, bunların yasa metninde kurallaştırılmasıdır. 
Kurallaştırma ise, düzenlenen alanda temel ilkelerin konulmasını ve çerçevenin 
çizilmiş olmasını ifade eder. Ancak temel ilkeler konulup çerçeve çizildikten sonra 
uzmanlık ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların belirlenmesi yürütme organının 
takdirine bırakılabilir.

Bu bakımdan yasama organının, “temel ilkeleri koyması, çerçeveyi çizmesi, 
sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yönetimin düzenlemesine bırakmaması gerekir.” 
(Anayasa Mahkemesinin E:1993/5, K:1993/25 sayılı kararı). Bir başka deyişle, 
yasama organı, sahibi olduğu yasama yetkisinin asli, devredilemez niteliğiyle 
birlikte yürütme ve idarenin türevsel, istisnai, sınırlı düzenleme yeteneğini dikkate 
almak suretiyle, temel esaslarını kendisinin düzenlediği konularda yürütme ve 
idareye konunun ayrıntılarını düzenleme yetkisi tanıyabilir.

Bu itibarla, yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralının 
Anayasanın 7. maddesine uygun olabilmesi için; temel ilkeleri koyması, çerçeveyi 
çizmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakmaması 
gerekir.

Öte yandan, Anayasanın 8. maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin, 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa ve yasalara uygun 
olarak kullanılacağı ve yerine getirileceği; 123. maddesinde, idarenin, kuruluş 
ve görevleriyle bir bütün olduğu ve yasayla düzenleneceği; idarenin kuruluş 
ve görevlerinin merkezden ve yerinden yönetim esasına dayandığı; kamu tüzel 
kişiliğinin ancak yasayla veya yasanın açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kurulacağı 
hükme bağlanmıştır.

Anayasa, yürütme görev ve yetkisinin, yasalar çerçevesinde yerine 
getirileceğini açıklamakla yetinmeyip; idare kuruluşunun her bir öğesinin de 
yasayla düzenlenmesini emretmektedir. İdare teşkilatı ile görev ve yetkilerinin 
yasayla düzenlenmesi öngörüldüğü gibi; ajanlara, vergilere ve mallara ilişkin 
statülerin de yasal nitelikte olması gerekmektedir. Bu bakımdan, idare onu yetkili 
kılan “yasa”ya dayanarak hizmette bulunabilir. Bu nedenledir ki, idare hukukunda 
yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadır.



E: 2013/77, K: 2014/4

73

Ancak idarenin yasallığı ilkesi, idari kuruluşun tümü ve bütün ayrıntıları 
ile yasa koyucu tarafından düzenlenmesi zorunluluğunu gerektirmeyip; sadece 
öğelerinin temel kurallarının ve güvence hükümlerinin yasada yer almasını 
zorunlu kılar. Nitekim Anayasanın 123. maddesinde, kamu tüzel kişiliğinin, 
ancak yasayla veya yasanın verdiği açık yetkiye dayanılarak kurulacağı belirtilmek 
suretiyle, idarenin kuruluşunda her noktanın mutlaka yasa hükmüne bağlanmasını 
şart koşmamış ya da bu alanda yürütme ve idarenin düzenleme yapmasını 
yasaklamamıştır. Bu itibarla, yasal yetkiye dayanarak ve yasalar ile Anayasa 
çerçevesinde olmak kaydıyla, yürütme ve idare de, kendi işleviyle ilgili alanda 
yeni ve ayrıntılı kurallar koyabilir. Böyle bir düzenlemenin “yasallık” ilkesine 
aykırı bir yönü yoktur.

Söz konusu Anayasal kural ve ilkeler ile bağımsız spor federasyonlarının 
yukarıda aktarılan niteliği birlikte değerlendirildiğinde; hizmet yerinden yönetim 
kuruluşu, dolayısıyla kamu kurumu (kamu tüzel kişisi) olan bağımsız federasyonların 
kuruluş ve görevlerinin Anayasanın 123. maddesi ve idarenin yasallığı ilkesi 
uyarınca yasayla düzenlenmesi zorunlu bulunmaktadır.

Yasayla düzenleme ise, ifade edildiği üzere, düzenlenen konudan yalnız 
kavram, ad ve kurum olarak söz edilmesiyle değil; temel ilkelerin konulması ve 
çerçevenin çizilmiş olmasıyla mümkündür.

1- 3289 sayılı Yasanın Ek 9. maddesinin, 6215 sayılı Yasayla değişik 
birinci fıkrası yönünden:

Fıkrada, bağımsız spor federasyonlarının, Merkez Danışma Kurulunun 
uygun görüşü, Bakanın teklifi ve Başbakanın kararı ile kurulacağı öngörülmüştür. 
Ancak, federasyonların bağımsız olabilme kriterlerine; diğer bir anlatımla, Genel 
Müdürlük bünyesinden ayrılması ya da doğrudan bağımsız olarak kurulması 
için taşıması gereken şartlara ve/veya bağımsızlık kazanabilecek spor dallarına 
ilişkin koşullara yer verilmemiştir. Dolayısıyla, bir kamu tüzel kişisi olan 
bağımsız spor federasyonunun tanımı ve niteliklerinin yasayla düzenlendiğinden 
bahsedilemeyeceği gibi; bağımsız federasyon kurulması noktasındaki yasama yetkisi 
de, -kriter belirlenmemiş olduğundan- herhangi bir çerçeve çizilmeksizin doğrudan 
ve bütünüyle idareye devredilmiştir.
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Aynı şekilde, bu Yasada belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
bağımsız federasyonların tüzel kişiliklerinin, yukarıdaki usul izlenmek suretiyle 
iptal edileceği düzenlenmiştir. Böylelikle, Yasada öngörülen hangi yükümlülüğün 
ihlali halinde tüzel kişiliğin ortadan kaldırılacağı, yükümlülükler arası ölçü de 
gözetilmeksizin, tümüyle idarenin inisiyatifine ve takdirine bırakılmıştır.

Öte yandan aynı fıkrada, bağımsız spor federasyonlarının özel hukuk 
hükümlerine tâbi oldukları hükme bağlanmıştır. Oysa, bağımsız federasyonların 
hizmet yerinden yönetim kuruluşu olarak, idari faaliyet alanında kamu hukukundan 
doğan yetkiler kullandığı ve ilgililer hakkında kamu gücüne dayanan, tek yanlı, 
icrai işlemler tesis ettiği açıktır. Bu haliyle mevcut düzenlemenin yerinden 
yönetim esasına da aykırı olduğu sonucuna varılmaktadır.

Kaldı ki, özel hukuk tüzel kişiliğinin kurulduğu kabul edilse dahi, bu 
yaklaşım, tüzel kişilik teorisiyle de bağdaşmaz. Zira kişilerin özgür iradeleriyle 
kuracakları kişi veya mal topluluğu şeklinde nitelendirilebilecek tüzel kişilerin, 
yasayla veya idari kararla kurulması, işin mahiyetine aykırı olacağı gibi, örgütlenme 
özgürlüğüne de ters düşecektir.

Bu itibarla fıkra, Anayasanın yasama yetkisinin devredilemeyeceğini 
düzenleyen 7. maddesi ile idarelerin yasayla düzenleneceğini ve kuruluş ve 
görevlerinin merkezden ve yerinden yönetim esasına dayandığını öngören 123. 
maddesine aykırı bulunmaktadır. Anayasanın bu maddelerine aykırılık oluşturan 
kural, kuşkusuz, aynı zamanda Anayasa’nın 2. maddesinde ifadesini bulan 
“Hukuk Devleti ilkesi”ne de aykırılık oluşturmaktadır.

2- 3289 sayılı Yasanın Ek 9. maddesinin, 6215 sayılı Yasayla değişik 
ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkraları ile aynı maddeye 6215 sayılı Yasanın 10. 
maddesinin onikinci fıkrasıyla eklenen ek fıkra yönünden:

Ek 9. maddenin 2. ila 4. fıkralarında, genel itibariyle bağımsız federasyonların 
organlarının oluşumuna yönelik düzenlemelere yer verilmiş; federasyonların 
merkez teşkilatının; genel kurul, yönetim, denetim, disiplin kurulları ile genel 
sekreterlikten teşekkül edeceği; kurulların oluşumu, görev, yetki ve sorumlulukları 
ile çalışma usul ve esaslarının bağımsız federasyonca çıkarılacak ana statüyle 
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belirleneceği kurala bağlanmıştır. Diğer kurullardan faklı olarak, genel kurulun 
görev ve yetkileri yasayla belirlenmiş; ancak toplanması, üyelerinin belirlenmesi, 
divanın oluşturulması, delege (listesine yapılacak itirazlar ve oyların sayımı ile 
ilgili diğer esas ve usullerin ana statüde tespit edileceği hükme bağlanmıştır.

Fıkralarda, “mevcut bir bağımsız federasyon” genel kurulunun toplanma 
zamanına, toplantı ve karar yeter sayısına, seçim usulüne yer verilmekle birlikte; 
“yeni kurulmuş bağımsız bir federasyonun” ilk genel kurulunun nasıl ve kimlerden 
oluşturulacağı, üye seçme ve seçilme kriterleri konusunda herhangi bir düzenlemeye 
yer verilmemiştir. Mevcut veya yeni bir bağımsız federasyonun genel kurulunda 
bulunabilecek üye sayılarına yönelik olarak ise açık, net bir kural bulunmamaktadır. 
Şöyle ki, genel kurul üye sayısı bakımından, yalnızca asgari ve azami sayılar 
belirlenmiş (olimpik ve paralimpik spor dallarında 150’den az, 300’den fazla; diğer 
branşlarda 100’den az, 200’den fazla üye olamayacağı); ayrıca genel kurulun toplam 
delege sayısının %70’inin kimlerden oluşacağına (%60 kulüp delegeleri, %10 Genel 
Müdürlük temsilcileri olmak üzere) yer verilmiş; kalan %30’luk kısım bakımından 
herhangi bir düzenleme sevk edilmemiştir. Söz konusu boşluklar ise, 19.7.2012 
tarih ve 28358 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Bağımsız Spor Federasyonlarının 
Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikle, diğer bir ifadeyle, merkezi 
yönetim içinde yer alan Spor Genel Müdürlüğünce doldurulmuştur. (Yönetmeliğin 
8. maddesinde genel kurulun oluşumuna ve üyelerin kurayla belirlenmesi yöntemine, 
9. maddesinde ilk genel kurulun Spor Genel Müdürlüğü bünyesindeki Tahkim 
Kurulunca oluşturulacak kurul tarafından tespit edileceğine, 12. maddesinde genel 
sekreterin görev ve yetkilerine yer verilmiştir.)

Federasyonun diğer organlarının (yönetim, denetim, disiplin kurulları ile genel 
sekreterlik) oluşumu, görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve esaslarının 
belirlenmesi ise, tümüyle bağımsız federasyonca çıkarılacak ana statüye bırakılmıştır.

Bir hizmet yerinden yönetim kuruluşu ve kamu tüzel kişisi olan 
bağımsız federasyonların bütün organlarının görev, yetki, oluşum, seçim, 
çalışma usul ve esaslarının, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak yasayla 
düzenlenmesi ve söz konusu düzenlemenin açık, net olması gerektiğinde 
duraksama bulunmamaktadır. Kuşkusuz, yasayla düzenlemeden maksat, 
yukarıda aktarıldığı üzere kazuistik kural koyma değil; fakat tıpkı diğer 
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yerinden yönetimler gibi (belediye, TRT vb.) kuruluş ve görevler, diğer 
bir ifadeyle esaslı unsurlar itibariyle kuşkuya ve yoruma yer bırakmayacak 
belirginlikte düzenlenmesidir. Bu durum, hukuk devleti ve yasaların belirliliği 
ilkesi uyarınca bir zorunluluktur.

Bu itibarla, itiraz konusu fıkraların; federasyon organlarının oluşumları, 
görev, yetki ve çalışma usul-esasları hakkında açık ve belirgin kurallar içermemesi; 
buna bağlı olarak açık bırakılan bu hususlara yönelik düzenleme yetkisini Spor 
Genel Müdürlüğü ile bağımsız federasyonlara devretmesi nedeniyle; yasaların 
belirliliğini zorunlu kılan hukuk devleti ilkesine, Anayasanın 2. maddesine, 
yasama yetkisinin devredilmezliğini düzenleyen 7. maddesi ile idarelerin yasayla 
düzenleneceğini ve yerinden yönetim esasını öngören 123. maddesine aykırı 
bulunmaktadır.

Öte yandan, Ek 9. maddenin 6215 sayılı Yasayla değişik 3. fıkrasında, 
federasyon genel kurulu kararlarına karşı Asliye Hukuk Mahkemesinde iptal 
davası açılabileceği; 6215 sayılı Yasayla eklenen fıkrasında ise, federasyonlar ile 
ilgili olarak bu Yasada hüküm bulunmayan konularda 4/11/2004 tarihli ve 5253 
sayılı Dernekler Kanunu ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni 
Kanunu hükümlerinin uygulanacağı kuralına yer verilmiştir. Bu durum ise, 
başlangıçtan itibaren belirtildiği gibi, yerinden yönetim esası ve kamu tüzel 
kişiliğiyle bağdaşmamaktadır. Bu itibarla, anılan hükümlerin, Anayasanın 123. 
maddesine aykırılık teşkil ettiği kanaatine varılmaktadır.

3- 3289 sayılı Yasaya, 6215 sayılı Yasanın 12. maddesiyle eklenen Geçici 
11. maddesinin birinci, ikinci ve dördüncü fıkraları yönünden:

Maddenin birinci fıkrasında, 6215 sayılı Yasaya dayanılarak çıkarılacak 
düzenleyici işlemlerin yürürlüğe girmesine kadar, mülga düzenlemelerin bu Yasaya 
aykırı olmayan hükümlerinin uygulanmasına devam olunacağı öngörülmüştür. 
Söz konusu kural, idari düzenleme boşluğunun doldurulması amacıyla getirilmiş 
ise de; esasen, yukarıda özetlenen Anayasa Mahkemesi kararı uyarınca, yasayla 
düzenlenmesi gereken özerk federasyonların kuruluş, görev ve organlarının, 6215 
sayılı Yasa öncesinde Spor Genel Müdürlüğü tarafından çıkarılan çerçeve statü 
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ile (14.7.2004 tarih ve 25522 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır.) belirlendiği 
dikkate alındığında, mülga çerçeve statüye yeniden yürürlük kazandırmaya yönelik 
madde hükmünün, Anayasa Mahkemesi kararına ve bu kararda yer verilen 
gerekçelere aykırı olduğu kuşkusuzdur.

Anılan maddenin ikinci ve dördüncü fıkralarında ise, 5105 sayılı Yasaya 
dayanılarak kurulan ve birer hizmet yerinden yönetim kuruluşu olan özerk 
federasyonlar, 6215 sayılı Yasayla kurulmuş bağımsız federasyon statüsü 
kazandırılmak suretiyle yukarıda aktarılan hükümlere tabi kılındığından; bu 
maddede de, yukarıda yapılan açıklamalar doğrultusunda, Anayasanın 2., 7. ve 
123. maddelerine aykırılık görülmektedir.

Son olarak, daha önce Anayasa Mahkemesince özerk federasyonlar hakkında, 
hizmet yerinden yönetim kuruluşu olmaları nedeniyle Anayasanın 123. maddesi 
uyarınca yasayla düzenlenmeleri gerektiği yolunda karar verilmiş olmasına rağmen, 
yasakoyucu tarafından, görev, yetki ve nitelikleri aynen korunmak ve yalnızca 
isim değişikliğine (bağımsız) gidilmek suretiyle federasyonların yeniden özel hukuk 
hükümlerine tâbi kılınması ve yasayla düzenlenme koşulunun sağlanmaması karşısında; 
itiraz konusu hükümlerin, Anayasanın, Anayasa Mahkemesi kararlarının yasama, 
yürütme, yargı organları ve idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağını 
öngören 153. maddesinin son fıkrasına da aykırı olduğu sonucuna varılmaktadır.

V- SONUÇ ve İSTEM

Açıklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o davada 
uygulanacak yasa kuralının Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına götüren görüşünü 
açıklayan kararı ile Anayasa Mahkemesine başvurulması gerektiğini düzenleyen 
Anayasanın 152. maddesi ile 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddesi uyarınca, yukarıda açıklanan 
gerekçelerle; 3289 sayılı Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanunun Ek 9. maddesinin, 6215 sayılı Yasayla değişik birinci, ikinci, üçüncü, 
dördüncü fıkralarının; aynı maddeye 6215 sayılı Yasanın 10. maddesinin onikinci 
fıkrasıyla eklenen ek fıkranın ve 3289 sayılı Yasaya, 6215 sayılı Yasa’nın 12. 
maddesiyle eklenen Geçici 11. maddenin birinci, ikinci ve dördüncü fıkralarının; 
Anayasanın 2., 7., 123. ve 153. maddelerine aykırı olduğu kanısına ulaşılması 
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nedeniyle Anayasa Mahkemesine başvurulmasına; dosyada bulunan belgelerin 
onaylı bir örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı’na gönderilmesine 6.3.2013 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

Kanun’un itiraz konusu kuralları da içeren 6215 sayılı Kanun’un 10. 
maddesiyle değiştirilen ek 9. maddesi ve 12. maddesiyle eklenen geçici 11. 
maddesi şöyledir:

“Bağımsız spor federasyonları 

Ek Madde 9 - (Ek: 4/3/2004-5105/2 md.)

(Değişik birinci fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Spor dalı ile ilgili faa-
liyetleri ulusal ve uluslararası kurallara göre yürütmek, gelişmesini sağla-
mak, sporcu sağlığı ile ilgili konularda gerekli önlemleri almak, teşkilat-
landırmak, federasyonu uluslararası faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim 
Kurulu kararlarını uygulamakla görevli ve yetkili, özel hukuk hükümlerine 
tabi bağımsız spor federasyonları kurulur. Federasyonlar, Merkez Danışma 
Kurulunun uygun görüşü, Bakanın teklifi ve Başbakanın kararı ile ku-
rulur ve kararın Resmi Gazetede yayımlanması ile tüzel kişilik kazanır. 
Bu Kanunda belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen federasyonların 
tüzel kişilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve mal varlıkları 
Genel Müdürlüğe devredilir. Genel Müdürlük tarafından bağımsız spor fed-
erasyonlarına yapılan yardımlar ile Genel Müdürlük bütçesinden bu fed-
erasyonlara tahsis edilen kaynaklar kullanılarak edinilen her türlü taşınır 
ve taşınmazlar edinim amacı dışında kullanılamaz ve Genel Müdürün izni 
alınmadan üçüncü kişilere satılamaz ve devredilemez. Genel Müdürlük 
tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak 
alınan taşınmazların mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar 
Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır. Federasyon malları 
Devlet malı hükmündedir, haczedilemez. Federasyon faaliyetlerinde görevli 
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bulunanlar, görevleriyle ilgili olarak işlemiş oldukları suçlar bakımından 
kamu görevlisi sayılır.

(Değişik ikinci fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Spor federasyonlarının 
merkezleri Ankara’dadır. Federasyonların merkez teşkilatı; genel kurul, 
yönetim, denetim, disiplin kurulları ile genel sekreterlikten teşekkül 
eder. Federasyon yönetim kurulu, yedi üyeden az, on beş üyeden fazla, 
disiplin kurulu ise üç üyeden az, beş üyeden fazla olamaz. Denetim 
kurulu; iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe 
görevlendirilen beş üyeden oluşur. Genel sekreter, en az dört yıllık yük-
sekokul mezunu kişiler arasından görevlendirilir. Bu fıkrada belirtilen 
kurulların oluşumu, görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve 
esasları ana statüyle, diğer kurulların oluşumu, çalışma usul ve esasları 
ise talimatlarla belirlenir. Profesyonel şube kurulması, federasyona spor 
dalı bağlanması, bağlı spor dallarının ayrılması işlemleri federasyon 
yönetim kurulunun Genel Müdürlüğe müracaatı üzerine bu Kanunun 
hükümlerine göre yürütülür. Federasyonların yurt içi bağlantısını sağla-
mak üzere, illerde federasyon temsilcilikleri kurulabilir. Bağımsız spor 
federasyonlarının il temsilcileri, federasyon başkanının teklifi ve Genel 
Müdürün onayı ile görevlendirilir.

(Değişik üçüncü fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Genel kurul federa-
syonun en üst organıdır. Genel kurulun toplanması ile ilgili her türlü 
işlemler yönetim kurulunca yürütülür. Genel Müdürlük, genel kurul 
toplantılarında gözlemci bulundurur. Gözlemci, genel kurul çalışma-
larının bu Kanun ile ana statüye uygun olarak yapılıp yapılmadığını 
denetleyerek, raporunu Bakana sunulmak üzere onbeş gün içerisinde 
Genel Müdürlüğe verir. Genel Müdürlük, raporun verildiği, ilgililer ise 
genel kurulun yapıldığı tarihten itibaren otuz gün içerisinde asliye 
hukuk mahkemesinde genel kurulun iptalini isteyebilir. Genel kurulun 
toplanması, üyelerin belirlenmesi, divanın oluşturulması, delege listesine 
yapılacak itirazlar ve oyların sayımı ile ilgili diğer esas ve usuller ana 
statüde belirlenir. Genel kurul üye sayısı olimpik ve paralimpik spor 
dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 
200 üyeden fazla olamaz. Genel kurul;
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a) Olağan genel kurul; olimpik ve paralimpik spor dallarında ilgili 
olimpiyat oyunlarının, diğer spor dallarında yaz olimpiyat oyunlarının 
bitiminden, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra kurulacak feder-
asyonlarda ise; kararın Resmi Gazetede yayımlandığı tarihten itibaren üç 
ay içerisinde yapılır.

b) Olağanüstü genel kurul;

1) Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli 
düzeyde görülmeyen veya yapılan denetim sonucu görev başında kalmasın-
da sakınca görülen federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyeleri hakkında 
karar almak üzere Bakanın istemi üzerine,

2) Federasyon yönetim kurulunun kararıyla,

3) Son yapılan genel kurul toplantısında delege olanların en az 
yüzde 40’ının noter kanalı ile yazılı müracaatıyla,

4) Federasyon başkanının istifası, başkan olma şartlarından herhangi 
birisini kaybetmesi veya ölümü halinde,

olağanüstü toplanır.

c) Mali genel kurul iki yılda bir ana statülerinde belirtilen tari-
hte yapılır. Mali genel kurulda ibra edilmeyen veya üçüncü fıkranın (b) 
bendinde belirtilen hallerde başkan ve yönetim kurulu üyelerinin yerine 
kalan süreyi tamamlamak üzere en geç altmış gün içerisinde seçimli 
olağanüstü genel kurul toplanır. Ancak, üçüncü fıkranın (b) bendinin (2) 
ve (3) numaralı alt bentlerinde belirtilen hallerde, son toplantı tarihinden 
itibaren altı ay geçmeden veya olimpik ve paralimpik branşlarda olimpi-
yat oyunlarının yapılmasına altı aydan az süre kalmış ise olağanüstü 
genel kurul toplantısı yapılamaz.

(Değişik dördüncü fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Genel kurul; üye tam 
sayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve katılanların salt çoğunluğu ile 
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karar alınır. Seçimde en fazla oyu alan aday ve listesi seçilmiş sayılır. 
İlk toplantıda çoğunluk sağlanamaması halinde, takip eden günde çoğun-
luk aranmaksızın toplanır. Ancak, toplantıya katılanların sayısı seçimle 
belirlenen kurulların asıl üye sayısının iki katından aşağı olamaz. Olağan 
ve olağanüstü genel kurullarını bu maddede öngörülen süre ve esaslar 
dahilinde yapmayan federasyonların genel kurulları Tahkim Kurulunca 
oluşturulacak üç kişilik komisyon marifetiyle altmış gün içerisinde yapılır 
ve federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyeleri hakkında mevzuata uy-
mamaktan dolayı idari ve adli işlem başlatılır. Genel kurul çağrısı ve 
gündemi, toplantı tarihinden en az otuz gün önce; faaliyet raporu, dene-
tleme raporu ile bütçe tasarısı ise en az onbeş gün önce federasyonun ve 
Genel Müdürlüğün resmi internet sitesinde üyelere duyurulur. Seçimler tek 
liste halinde gizli oy, açık tasnif şeklinde yapılır. Genel kurulun yapıla-
cağı tarihten geriye doğru en az bir yıl önce faal sporculuğu, hakemliği, 
antrenörlüğü bırakmamış kişiler ile federasyonda maaşlı veya ücretli 
çalışanlar genel kurul üyesi olamazlar. Genel kurulda kulüplerin delege 
sayısı, toplam delege sayısının yüzde 60’ından az olamaz. Genel kurulun 
delege sayısının yüzde 10’u Genel Müdürlük temsilcilerinden oluşur. Genel 
kurulun görevleri şunlardır:

a) Ana statüyü yapmak, değiştirmek.

b) Başkan, yönetim, denetim ve disiplin kurulu üyelerini seçmek.

c) Yönetim kurulu tarafından hazırlanan faaliyet programını, bütçeyi 
onaylamak ve gerektiğinde bütçe harcama kalemleri arasında değişiklik 
yapmak konusunda yönetim kuruluna yetki vermek.

ç) Yönetim kuruluna, taşınmaz mal alımı-satımı ile uluslararası fed-
erasyonlara karşı mali taahhütlerde bulunmak için yetki vermek.

d) Yönetim kurulu faaliyet ve mali raporlarının ibra edilip edilme-
mesini oylamak.

e) Kanun ile verilen diğer görevleri yapmak.
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Federasyon başkanı adaylarında aşağıdaki şartlar aranır:

a) T.C. vatandaşı olmak.

b) En az lise mezunu olmak.

c) Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.

ç) Tahkim Kurulu, Genel Müdürlük ceza kurulları veya spor fed-
erasyonlarının ceza veya disiplin kurullarınca son beş yıl içerisinde bir 
defada üç ay veya toplam altı ay hak mahrumiyeti cezası almamış olmak.

d) Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile ca-
susluk, zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, sahteci-
lik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve 
haysiyeti kırıcı suçtan veya ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat 
karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama, kaçakçılık, 
vergi kaçakçılığı ve haksız mal edinme suçlarından hükümlü bulunmamak.

(İptal beşinci fıkra: Anayasa Mahkemesi’nin 2/7/2009 tarihli ve E.: 2006/118, 
K.: 2009/107 sayılı Kararı ile.) 

(Değişik altıncı fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Federasyonların sportif 
başarılarını, plan ve projelerini kontrol etmek, faaliyetlerini değerlendirmek, 
geliştirmek ve izlemek üzere Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu 
kurulur. Kurul; Bakan tarafından spor alanında bilimsel çalışmalar yapmış 
veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri görevlerde veya kamu kurum ve 
kuruşları ile özel sektörde üst düzey görevlerde bulunmuş kişiler arasından 
iki yıl için görevlendirilecek, bir başkan, bir başkan yardımcısı, bir raportör 
ile dört üyeden oluşur. Toplantıda karar alınabilmesi için en az beş üyenin 
katılması şarttır. Kararlar salt çoğunlukla alınır. Mazeretsiz olarak üst üste 
dört toplantıya katılmayan üyelerin üyeliği sona erer. Kurulun sekretarya 
hizmetleri Genel Müdürlük tarafından yürütülür. Kurulun görevleri şunlardır:
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a) Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını 
belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup uymadıklarını değerlendirerek 
Bakana sunmak.

b) Federasyonlar tarafından hazırlanan master planını, performans ölçütlerini, 
amaç ve hedeflerini incelemek, uluslararası federasyonların statü ve talimatlarını 
gözeterek hizmet kalite standartlarını belirlemek.

c) Bakana sunulan taahhütname ile master planı ve performans ölçütlerine 
uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.

(Değişik yedinci fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.) Tahkim Kurulu yedi asıl 
ve yedi yedek üyeden teşekkül eder. Üyelerin beşinin hukukçu, ikisinin ise spor 
alanında bilimsel çalışmalar yapmış veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri 
görevlerde bulunmuş kariyer sahibi kişiler olmaları şarttır. Üyeler Genel Müdürün 
teklifi ve Gençlik ve Spor Bakanının onayı ile dört yıl için görevlendirilir. Hâkim 
ve savcılar ile bu meslekten sayılanlar hâkimlik teminatı esasları gözetilerek ve 
yetkili kurulların onayı alınmak suretiyle Tahkim Kurulunda görev alabilirler. 
Üyeler kendi aralarından bir başkan seçerler. Tahkim Kurulu tarafından verilen 
kararlar kesindir.(1)

(Değişik sekizinci fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.) Tahkim Kurulu, federasyon 
ile kulüpler, sporcular, hakemler, teknik direktör ve antrenörler; kulüpler ile 
teknik direktörler, antrenörler ve sporcular; kulüpler ile kulüpler arasında çıkacak 
ihtilaflarla, federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu 
kararlarını, ilgililerin itirazı üzerine inceleyerek sonuçlandırır. Tahkim Kurulu; 
itiraz üzerine Genel Müdürlük ile federasyonlar ve federasyonların birbirleri 
arasında çıkacak ihtilafları inceleyerek sonuçlandırır.

(Ek fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.; Değişik dokuzuncu fıkra: 29/3/2011-
6215/10 md.) Tahkim Kurulu, bu maddenin üçüncü fıkrasının (b) bendinin (1) 
numaralı alt bendi ile dördüncü fıkrasında belirtilen hallerde federasyonu genel 
kurula götürecek komisyonu belirler. Federasyon başkanı ile yönetim, disiplin ve 
denetim kurulu üyelerinin, spor ahlakına ve disiplinine aykırı davranışlarının 
tespiti halinde Bakan tarafından Genel Müdürlük Merkez Ceza Kuruluna 
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sevk edilmeleri sonucunda, Merkez Ceza Kurulunca verilecek kararlara karşı, 
ilgililerin itirazı üzerine karar verir.

(Ek fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.; Değişik onuncu fıkra: 29/3/2011-6215/10 
md.) Tahkim Kurulu, görevinde bağımsız ve tarafsızdır. Üyeler, istifa etmedikçe 
veya çekilmiş sayılmadıkça, yerlerine yenisi görevlendirilemez. Federasyonların 
veya spor kulüplerinin kurullarında görevli olanlar ile ihtar cezası dışında sportif 
ceza alanlar ve maddenin beşinci fıkrasının (d) bendinde belirtilen suçlardan ceza 
alanlar Tahkim Kurulu üyeliği yapamazlar.

(Ek fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.; Değişik onbirinci fıkra: 29/3/2011-6215/10 
md.) Tahkim Kurulu ile Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu üyelerine bir 
ayda dört toplantıyı geçmemek üzere, görev yapılan her gün için uhdesinde kamu 
görevi bulunanlar bakımından (5.000), bulunmayanlar bakımından (6.000) gösterge 
rakamının Devlet memuruna uygulanan aylık katsayıyla çarpımı sonucunda 
bulunulacak miktarı geçmemek üzere huzur ücreti ödenir. Tahkim Kurulu ile 
Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu tarafından görevlendirilen bilirkişi ve 
uzmanların ücretleri Genel Müdürlükçe karşılanır.

(Ek fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.) Tahkim Kurulunun görev, yetki ve 
sorumlulukları, çalışma usûl ve esasları ile üyelere verilecek huzur ücretinin 
miktarı Genel Müdürlükçe hazırlanan yönetmelikle belirlenir.

(Değişik fıkra: 28/4/2005 – 5340/2 md.) Bağımsız federasyonların bütçesi; 
katılım payı, tescil, vize, transfer, itiraz, ceza, yayın, sponsorluk, reklam, 
yardım, bağış ve benzeri gelirlerden oluşur. Genel Müdürlük olimpik branşlarda; 
federasyonun bir önceki yıl gerçekleşen gelirlerinin % 75’i kadar, olimpik olmayan 
federasyonlara ise; % 50’si kadar yardımda bulunabilir.

Bağımsız federasyonların gelirleri ana statüsünde belirlenen usul ve 
esaslar dahilinde harcanır. Genel Müdürlük bütçesinden bağımsız federasyonlara, 
ilgili branşın alt yapısına ve eğitime ilişkin projelerinin desteklenmesi amacıyla 
gerektiğinde kaynak tahsis edilebilir. Bağımsız federasyonların tüm gelirleri her 
türlü vergi, resim ve harçtan muaftır.
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Genel Müdürlük, bağımsız federasyonların talebi durumunda, kendisine 
ait spor tesislerinin işletilmesini, menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak 
kırkdokuz yıla kadar federasyonun faaliyetleri için tahsis edebilir. Söz konusu spor 
tesisleri ile menkul ve gayrimenkullerin tahsis amacı dışında kullanılması halinde, 
tahsis işlemi Genel Müdürlükçe iptal edilir.

 (Değişik onaltıncı fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Federasyonların her 
türlü faaliyetlerinin denetimi; genel kurul, denetim kurulu ve Bakan tarafından 
görevlendirilecek denetim elemanlarınca yapılır. Federasyon harcamalarının 
yerindelik denetimi yetkili kurullarınca, Genel Müdürlükçe yapılan her türlü 
yardımların amaca uygunluğu ve denetimi ise Genel Müdürlükçe yapılır. 
Genel Müdürlük tarafından yapılan ayni ve nakdi yardımların mevzuata ve 
amacına uygun olarak harcanmaması halinde oluşacak zarar, kusurları bulunan 
federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyelerinden tahsil edilir ve bunlar 
hakkında suç duyurusunda bulunulur. Teknik elemanlar ve sporculara ödenecek 
ücretler hariç, federasyonda çalışan personel ve diğer görevlilere verilecek ücret 
ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto Teşkilat Başkanlığından sağlanan 
reklam gelirlerinden karşılanamaz.

(Ek fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Federasyonlar; sporcu, antrenör, hakem 
ve benzeri spor elemanları ile spor kulüplerine ve sponsorluklara ait istatistiki 
bilgileri üç ayda bir Genel Müdürlüğe göndermek zorundadırlar. Federasyonlar, 
Genel Müdürlük ile uluslararası federasyonların belirlediği eğitim kriterlerine 
uygun olarak işbirliği içerisinde antrenör, hakem ve benzeri diğer spor elemanlarını 
yetiştirirler.

(Ek fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Federasyonlar, faaliyette bulundukları 
spor dalları ile ilgili olarak bağlı oldukları uluslararası federasyonun kurallarını 
göz önünde bulundurarak hangi eylem ve davranışlara ne tür sportif ceza 
verileceğini, ceza talimatında düzenler. Federasyonların programında yer alan veya 
izni ile yapılan faaliyetlerden dolayı sportif ceza verme yetkisi federasyon disiplin/
ceza kuruluna aittir. Federasyonların ana statüsü Resmi Gazetede, ana statüye 
dayanılarak hazırlanan yönetmelik dışındaki talimat ile diğer alt düzenleyici 
işlemler ise Genel Müdürlüğün internet sitesinde yayımlanır.
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(Ek fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Spor federasyonları ile ilgili olarak 
bu Kanunda hüküm bulunmayan konularda 4/11/2004 tarihli ve 5253 
sayılı Dernekler Kanunu ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni 
Kanunu hükümleri uygulanır.

(Ek fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Kamu kurum ve kuruluşlarına ait 
alacaklar hariç olmak üzere, spor kulüplerinin Spor Toto Teşkilat Başkanlığı 
nezdindeki isim haklarından doğan alacakları haczedilemez ve bu alacaklar devir 
ve temlik edilemez.

Geçici Madde 11- (Ek: 29/3/2011-6215/12 md.)

Bu Kanun ile çıkarılması öngörülen düzenlemeler yürürlüğe girinceye 
kadar mevcut düzenlemelerin bu Kanuna aykırı olmayan hükümlerinin 
uygulanmasına devam olunur.

Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte; 3289 sayılı Kanunun ek 9 
uncu maddesine göre özerk olan spor federasyonları bu Kanuna göre 
kurulmuş bağımsız spor federasyonu olarak kabul edilir. Diğer kanunlarda 
özerk spor federasyonlarına yapılan atıflar, bağımsız spor federasyonlarına 
yapılmış sayılır.

Tahkim Kurulunun asıl ve yedek üyeleri, bu maddenin yayımı tarihinden 
itibaren otuz gün içerisinde görevlendirilir.

Bu Kanunla tüzel kişilik kazanan spor federasyonları, bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılacak ilk ilgili olimpiyat oyunlarının 
bitim tarihlerinden itibaren üç ay içerisinde genel kurullarını yaparak 
hukuki yapılarını bu Kanuna uygun hale getirmek zorundadırlar.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 7., 123. ve 153. maddelerine 
dayanılmıştır.
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IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, 
Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz 
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin 
KUZ’un katılımlarıyla 17.7.2013 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında 
öncelikle uygulanacak kural sorunu görüşülmüştür. 

Anayasa’nın 152. ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddesine göre, mahkemeler, 
bakmakta oldukları davalarda uygulayacakları kanun ya da kanun hükmünde 
kararname kurallarını Anayasa’ya aykırı görürler veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırlarsa, o hükmün 
iptali için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu 
kurallar uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi 
için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın 
bulunması ve iptali istenen kuralların da o davada uygulanacak olması 
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kuralları, davanın değişik evrelerinde 
ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu 
ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır.

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, Ek 9. maddenin birinci ve beşinci 
fıkralarının, Ek 9. maddesine, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesinin onikinci 
fıkrasıyla eklenen “Spor federasyonları ile ilgili olarak bu Kanunda hüküm 
bulunmayan konularda 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayılı Dernekler Kanunu ile 
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri uygulanır.” 
biçimindeki fıkranın, 6215 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen geçici 
11. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarının da iptalini istemiştir. 

Kanun’un ek 9. maddesinin birinci fıkrası, bağımsız spor 
federasyonlarının görevlerini, kuruluşunu, tüzel kişilik kazanmalarını, 
yapılacak yardımları, taşınmazları, taşınmazlarının kullanımını, taşınmazların 
ve federasyon görevlilerinin niteliğini; beşinci fıkrası, federasyon başkanı 
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olmak için gereken koşulları; 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesinin 
12. fıkrasıyla eklenen fıkra, spor federasyonları ile ilgili Kanun’da 
hüküm bulunmayan konularda 5253 sayılı Dernekler Kanunu ve 4721 
sayılı Türk Medeni Kanunu’nun hükümlerinin uygulanmasını; 6215 
sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen geçici 11. maddenin birinci 
fıkrası, Kanun ile öngörülen düzenlemelerin yürürlüğe girinceye 
kadar mevcut düzenlemelerin Kanun’a aykırı olmayan hükümlerinin 
uygulanmasına devam edilmesini; ikinci fıkrası ise ek 11. maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihte özerk olan spor federasyonlarının Kanun’a 
göre kurulmuş bağımsız spor federasyonu olarak kabul edilmesini, 
yapılan atıfların bağımsız spor federasyonlarına yapılmış sayılmasını 
öngörmektedir. İtiraz yoluna başvuran Mahkemedeki bakılmakta olan 
dava ise bağımsız federasyonlarının genel kurullarının oluşumuna 
ilişkindir. Bu durumda, genel kurulların oluşumuyla ilgisi bulunmayan bu 
hükümlerin bakılmakta olan davadaki uyuşmazlığın çözümüne bir etkisi 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla, belirtilen kuralların itiraz başvurusunda 
bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma olanağı 
bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, 21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Spor Genel 
Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un;

A- 1- Ek 9. maddesinin, 29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 10. maddesiyle değiştirilen;

a- Birinci fıkrasının,

b- “Federasyon başkanı adaylarında aşağıdaki şartlar aranır:

a) T.C. vatandaşı olmak.

b) En az lise mezunu olmak.

c) Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.
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ç) Tahkim Kurulu, Genel Müdürlük ceza kurulları veya spor federasyonlarının 
ceza veya disiplin kurullarınca son beş yıl içerisinde bir defada üç ay veya toplam 
altı ay hak mahrumiyeti cezası almamış olmak.

d) Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk, 
zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni 
kötüye kullanma, hileli iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı 
suçtan veya ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan 
kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama, kaçakçılık, vergi kaçakçılığı ve 
haksız mal edinme suçlarından hükümlü bulunmamak.” biçimindeki beşinci 
fıkrasının,

2- Ek 9. maddesine, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesinin onikinci 
fıkrasıyla eklenen “Spor federasyonları ile ilgili olarak bu Kanunda hüküm 
bulunmayan konularda 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayılı Dernekler Kanunu ile 
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri uygulanır.” 
biçimindeki fıkranın, 

3- 6215 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen geçici 11. maddesinin 
birinci ve ikinci fıkralarının, 

itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada 
uygulanma olanağı bulunmadığından, bu fıkralara ilişkin başvurunun 
Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,    

B- 1- Ek 9. maddesinin, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesiyle 
değiştirilen ikinci, üçüncü ve dördüncü fıkralarının,  

2- 6215 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen geçici 11. maddesinin 
dördüncü fıkrasının, 

esasının incelenmesine,

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.
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V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Ümit DENİZ tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralları, dayanılan Anayasa 
kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- On Yıllık Süre Sorunu

Anayasa’nın “Anayasaya aykırılığın diğer mahkemelerde ileri sürülmesi” 
başlıklı 152. maddesinin son fıkrasında, “Anayasa Mahkemesinin işin esasına 
girerek verdiği red kararının Resmî Gazetede yayımlanmasından sonra on 
yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar 
başvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayılı Kanun’un “Başvuruya engel durumlar” 
başlıklı 41. maddesinin (1) numaralı fıkrasında ise “Mahkemenin işin 
esasına girerek verdiği ret kararının Resmî Gazetede yayımlanmasından itibaren 
on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiasıyla itiraz 
başvurusu yapılamaz.” hükümlerine yer verilmiştir. 

Kanun’un;

A- 1- 29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesiyle değiştirilen 
ek 9. maddesinin;

a- İkinci fıkrasının;

aa- Dördüncü cümlesinde yer alan “…iki üyesi seçimle belirlenen, üç 
üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen…” ibaresinin,

ab-  Son cümlesinde yer alan “…teklifi ve Genel Müdürün…” ibaresinin,

b- Üçüncü fıkrasının;

ba- “Genel kurul üye sayısı olimpik ve paralimpik spor dallarında 150’den 
az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” 
biçimindeki yedinci cümlesinin,
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bb- (a) bendinde yer alan “…üç ay içerisinde…” ibaresinin,

bc- (b) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “Sportif 
Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen 
veya…” ibaresinin,

c- Dördüncü fıkrasının “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel 
Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” biçimindeki onuncu cümlesinin,

2-  6215 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen geçici 11. maddesinin 
son fıkrasının,

Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülerek daha önce iptal isteminde 
bulunulmuş ve Anayasa Mahkemesince işin esasına girilerek 14.2.2013 
günlü, E.2011/63, K.2013/28 sayılı kararıyla esastan reddedilmiş ve bu karar 
31.12.2013 günlü, 28868 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.

Anayasa Mahkemesince işin esasına girilerek, belirtilen kuralların 
fıkralarının Anayasa’ya aykırı olmadığına karar verildiğinden, bu konuda 
yeni bir başvurunun yapılabilmesi için kararın Resmî Gazete’de yayımlandığı 
31.12.2013 tarihinden başlayarak geçmesi gereken on yıllık süre henüz 
dolmamıştır. Bu nedenlerle, anılan kurallara yönelik itiraz başvurusunun 
Anayasa’nın 152. maddesinin son fıkrası ve 6216 sayılı Kanun’un 41. 
maddesinin (1) numaralı fıkrası gereğince reddi gerekir.

B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

Başvuru kararında, itiraz konusu kurallarda kanun ile düzenlenmesi 
gereken bazı konuların temel ilkeler belirlenmeden ve çerçeve çizilmeden 
düzenleme yetkisinin yürütmeye bırakılmasının belirsizlik yarattığı ve 
yasama yetkisinin devri niteliğinde olduğu, bağımsız federasyonların özel 
hukuk hükümlerine tabi kılındığı, oysa hizmet yönünden yerinden yönetim 
kuruluşu ve kamu tüzel kişisi olan bu federasyonların düzenlemelerinin 
yerinden yönetim ilkesine uygun olmadığı, spor federasyonlarının genel 
kurulları kanun ile düzenlenirken diğer kurulların ana statü ile düzenlendiği, 
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açık ve net şekilde kanunlarla düzenlenmesi gereken hususların ana 
statüye bırakılmasının kanunların belirliliği dolayısıyla hukuk devleti ve 
yasama yetkisinin devredilmezliği ilkelerine aykırılık teşkil ettiği, ayrıca 
federasyon genel kurul kararlarına karşı asliye hukuk mahkemelerinde 
dava açılması ve Kanun’da hüküm olmaması durumunda 5253 sayılı 
Kanun ve 4721 sayılı Kanun’un uygulanmasının yerinden yönetim ilkesi 
ve kamu tüzel kişiliği ile bağdaşmadığı, Anayasa Mahkemesinin daha 
önce verdiği iptal kararına rağmen spor federasyonlarının görev, yetki 
ve niteliklerinin aynen korunarak sadece isim değişikliğine gidilmesinin 
ve yasayla düzenleme koşulunun karşılanmamasının Anayasa Mahkemesi 
kararlarının bağlayıcılığını ihlal ettiği belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2., 
7., 123. ve 153. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

Kanun’un ek 9. maddesinin ikinci fıkrası, spor federasyonlarının 
merkez teşkilatının genel kurul, yönetim, denetim, disiplin kurulları ve 
genel sekreterlikten oluşacağını, federasyon yönetim ve denetim kurullarının 
yapısını, genel sekreter olabileceklerin eğitim durumunu, belirtilen kurulların 
oluşumu, görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve esaslarının 
ana statüyle, diğer kurulların oluşumunun ise talimatlarla belirlenmesini, 
profesyonel şube kurulması, federasyona spor dalı bağlanması ve ayrılması 
ile federasyonların il temsilcilikleri kurmasını ve bunlara temsilci atanması 
usullerini düzenlemektedir.

Kanun’un ek 9. maddesinin üçüncü fıkrası, genel kurulun federasyonun 
en üst organı olduğunu belirtmiş ve toplanması ile ilgili işlemlerin yönetim 
kurulunca yapılacağını, genel kurul toplantılarında genel müdürlüğün 
gözlemci bulundurmasını ve gözlemcinin yapacağı işlemleri, genel kurulun 
iptali için genel müdürlük tarafından dava açılması usulünü, genel kurulun 
toplanması, üyelerin belirlenmesi, divanın oluşturulması, delege listesine 
yapılacak itirazlar ve oyların sayımı ile ilgili diğer usul ve esasların ana 
statü ile belirlenmesini, genel kurul üye sayısının alt ve üst sınırını, olağan 
genel kurulların hangi süre içerisinde yapılacağını, olağanüstü genel kurul 
toplantısı için gereken şartları, mali genel kurul yapılması ve bunun 
sonucunda genel kurulun toplanması şart ve usulünü öngörmektedir.
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Kanun’un ek 9. maddesinin dördüncü fıkrası ise genel kurulun 
toplanmasını, karar alınması ve seçim yapılması usullerini, genel kurul 
üyeliği ve üye sayısını, olağan ve olağanüstü kurallarını yapmayan 
federasyonların genel kurullarının nasıl yapılacağını ve uygulanacak 
yaptırımları, genel kurul üyesi olamayacakları, genel kuruldaki kulüp ve 
genel müdürlük delegelerinin sayısını ve sınırını, genel kurulun görevlerini 
düzenlemektedir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve kanunlarla 
kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel 
ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Belirlilik ilkesi, yalnızca yasal belirliliği 
değil, daha geniş anlamda hukuki belirliliği de ifade etmektedir. Yasal 
düzenlemeye dayanarak erişilebilir, bilinebilir ve öngörülebilir gibi niteliksel 
gereklilikleri karşılaması koşuluyla, mahkeme içtihatları ve yürütmenin 
düzenleyici işlemleri ile de hukuki belirlilik sağlanabilir. Aslolan muhtemel 
muhataplarının mevcut şartlar altında belirli bir işlemin ne tür sonuçlar 
doğurabileceğini öngörmelerini mümkün kılacak bir normun varlığıdır. 

Anayasa’nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisine ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği öngörülmüştür. 
Anayasa’da kanun ile düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme 
organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi 
olanaklı değildir. Kanunla düzenleme ilkesi, düzenlenen alanda temel 
ilkelerin kanunla konulmasını ve çerçevenin kanunla çizilmesini ifade 
etmektedir. Gelişen koşul ve durumlara göre sık sık değişik önlemler 
alma, bunları kaldırma ve süratli biçimde hareket etme zorunluluğunun 
bulunduğu alanlarda, yasama organının temel kuralları saptadıktan sonra, 
uzmanlık ve idare tekniğine ilişkin hususları yürütmeye bırakması, yasama 
yetkisinin devri olarak yorumlanamayacağı gibi yürütme organının yasama 
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organı tarafından çerçevesi çizilmiş alanda ve değişen koşullara uyum 
sağlayabilecek esnekliğe sahip kriterlere uygun olarak, genel nitelikte 
hukuksal tasarruflarda bulunması, kanunla düzenleme ilkesine aykırılık 
oluşturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz. 

Anayasa’nın 123. maddesinde, idarenin, kuruluş ve görevleriyle bir 
bütün olduğu ve kanunla düzenleneceği, kuruluş ve görevlerinin merkezden 
yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanacağı ve kamu tüzel kişiliğinin 
ancak kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kurulacağı 
belirtilmiştir. Anayasa’nın 123. maddesinin ikinci fıkrasında, “İdarenin 
kuruluş ve görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır.” 
denilmektedir. Öğretide “özerklik” ve “vesayet ilişkisi” kavramlarının yerinden 
yönetim esasları arasında merkezî bir rol oynadığı kabul edilmektedir. Bununla 
birlikte, özerkliğin sınırları ve vesayet yetkisinin kapsamı kanunlarda farklı 
şekillerde düzenlenebilmektedir. Bu bağlamda, özerkliğin derecelerinden söz 
edilmekte ve kimi kurumların göreceli olarak daha özerk, kimi kurumların 
ise oldukça sınırlı bir alanda özerk olduklarına vurgu yapılmaktadır. 

Kurumların özerkliğinin hangi unsurları içermesi gerektiği ve hangi 
hâllerde bir kurumun özerk sayılabileceği gibi soruların Anayasa’da herhangi 
bir cevabı olmadığı gibi ilgili kanunlarda da her duruma uyan genel ve 
tek bir özerklik tanımlamasının bulunmadığı görülmektedir. Dolayısıyla, 
Anayasa’da belirtilen amacı ya da kamu yararını gerçekleştirmek için 
kanunla yapılacak olan düzenleme, kanun koyucunun yapacağı tercihlere 
göre şekillenecektir. Bu konuda takdir yetkisi anayasal ilkelere aykırı 
olmamak koşuluyla kanun koyucuya aittir. 

Kanun’un ek 9. maddesinin birinci fıkrası uyarınca, Merkez Danışma 
Kurulunun uygun görüşü, Gençlik ve Spor Bakanı’nın teklifi ve Başbakan’ın 
kararı ile kurulan ve kararın Resmî Gazete’de yayımlanması ile tüzel kişilik 
kazanan spor federasyonları, kanunun verdiği yetkiye göre idari bir işlem 
sonucu kurulmaları, mali yapıları, denetimleri ve kararlarına karşı üyeleri 
Spor Genel Müdürü’nün teklifi ve Gençlik ve Spor Bakanı’nın onayı ile 
görevlendirilen Tahkim Kuruluna başvurulabilmesi gibi ölçütler dikkate 
alındığında hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşlarıdır. 
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Kanun’da değişiklik yapan 6215 sayılı Kanun’un gerekçesinden, Türk 
sporunu, çağdaş ülkelerde olduğu gibi Devletin dışında idari ve mali 
özerkliğe sahip bir yönetime kavuşturmak, uluslararası federasyonlar gibi 
yapılanmalarına imkân sağlamak, faaliyetlerini daha verimli ve süratli bir 
şekilde organize edebilmek ve spor faaliyetlerinin daha geniş kitlelere 
ulaştırılması amacıyla, federasyonlara özerk olma imkânı sağlanarak, Devlet 
bütçesinden yardım alan, Devletin siyasi ve idari birimleri tarafından 
yönetilmeyip ancak denetlenebilen federasyon sistemine geçilmek 
istenildiği anlaşılmaktadır. Bu amaçla yapılan yasal düzenlemelerde, spor 
federasyonlarının özel hukuk hükümlerine tabi ve bağımsız oldukları 
vurgulanmıştır. 

İtiraz konusu kurallar ile spor federasyonlarının kuruluşu, teşkilat 
yapıları, spor dallarının bağlanması ve ayrılması usulleri, oluşturulması 
zorunlu kurullar, kurulların üye sayısının alt ve üst sınırları, genel 
kurulun görevleri ile olağan ve olağanüstü toplanma ve seçim usulleri, 
genel kurul üyesi olamayacaklar, denetim kurulunda yer alacak genel 
müdürlük temsilcilerinin sayısı ile genel kurulda yer alacakların sayısının 
alt ve üst sınırları ile birlikte genel müdürlük temsilcilerinin oranları 
belirlenmiştir. Böylece idarenin, yönetim kurulunun, disiplin kurulunun 
ve genel kurulun oluşumuna ilişkin kuralları belirleme yetkisi ortadan 
kalkmıştır. Federasyonların temel kurullarının oluşumu, genel kurulun 
toplanması, üyelerin belirlenmesi, divanın oluşturulması, delege listesine 
yapılacak itirazlar ve oyların sayımı ile ilgili diğer esas ve usuller ile genel 
kurulun dışındaki kurulların görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul 
ve esasları, genel kurulun iradesi sonucu ana statüyle belirlenecektir. Spor 
federasyonlarının yapıları, üye kulüp sayıları, faaliyet alanları birbirlerinden 
farklıdır. Kimi federasyonlar hem uluslar arası hem de yerel faaliyetlerde 
bulunur iken kimileri sadece yerel olarak faaliyetlerde bulunmaktadırlar. 
Bu nedenle kanun koyucu, her federasyon için ayrı yasal düzenleme 
yapmak yerine kanunla ana ilkeleri belirlemiştir. Ana ilkeler belirlendikten 
sonra özerk federasyon yapısına uygun olarak bazı hususların belirlenmesi 
ana statüye dolayısıyla federasyonun en üst organı olan genel kurulun 
iradesine bırakılmıştır. Bu şekilde genel kurulun yetki alanı genişletilirken 
idarenin alanı daraltılmıştır. 
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Anayasa’nın açıkça kanunla düzenlenmesini öngörmediği konularda 
kanunda genel ifadelerle düzenleme yapılarak, ayrıntının yürütmeye 
bırakılması mümkündür. Anayasa’da münhasıran kanunla düzenleme 
yapılması öngörülmeyen konularda yürütme organının doğrudan ve ilk 
elden düzenleyici işlem yapabileceği düşünülebilirse de yasamanın asliliği 
ve yürütmenin türevselliği ilkeleri gereği idari işlemlerin kanuna dayanması 
zorunluluğu vardır. Nitekim Anayasa’nın gerek yürütme yetkisinin kanunlara 
uygun olarak kullanılacağını ifade eden 8. maddesi, gerekse yönetmeliklerin, 
kanunların uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak 
kaydıyla çıkarılabileceğini belirten 124. maddesi bu zorunluluğa işaret 
etmektedir. Ancak, bu durumda kanunda belirlenmesi beklenen çerçeve, 
Anayasa’nın kanunla düzenlenmesini öngördüğü durumdakinden çok daha 
geniş olabilecektir. Başka bir ifadeyle, Anayasa’ya göre mutlaka kanunla 
düzenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanağı olmak kaydıyla 
idarenin düzenleyici işlemlerine ya da ilgili kurumun üyelerinin oluşturduğu 
genel kurula bırakılabilir. Aksi yorum, Anayasa’da bazı hususların kanunla 
düzenlenmesinin öngörülmüş olmasını anlamsız hâle getirmektedir. 

Öte yandan Anayasa’da federasyonların özerkliği ve özerkliği 
sağlamak üzere hangi konuların ana statüyle düzenleneceğine yönelik 
bir hüküm de bulunmamaktadır. Bu konularda kanun koyucunun takdir 
hakkının olduğu açıktır. Federasyonların organlarının nasıl oluşturulacağı, 
kurumun özerkliğinin hangi unsurları içereceği ve vesayet makamına hangi 
yetkilerin tanınacağı hususlarını da bu çerçevede ele almak gerekir. Bu 
nedenle kanun koyucunun çerçevesini kanunla belirledikten sonra takdir 
yetkisine göre belirleyebileceği konuları, oluşturmayı amaçladığı özerkliğin 
bir gereği olarak ana statüyle düzenlenmek üzere spor federasyonu genel 
kuruluna bırakması Anayasa’nın 123. maddesine aykırılık oluşturmaz.

6215 sayılı Kanun gerekçesinden itiraz konusu kuralların kamu yararı 
amacıyla çıkarıldığı anlaşılmaktadır. Düzenleme sonucu kamu yararının ne 
kadar gerçekleşip gerçekleşmeyeceği ise anayasal denetimin dışındadır. 
Kanun koyucu, takdir yetkisine dayanarak genel nitelikte hukuksal 
tasarruflarda bulunmuş, genel çerçeveyi çizmiş, sınırları belirlemiştir. Her 
federasyonun durumuna göre belirlenmesi gereken, zaman içerisinde 
gelişen koşul ve durumlara göre değişebilecek alanlarda teknik ayrıntıların 



E: 2013/77, K: 2014/4

97

düzenlenmesini ise ana statüye bırakmıştır. Ayrıntılı düzenlemelerin ana 
statüye bırakılması hukuk devleti ilkelerinden biri olan “belirlilik” ve 
yasama yetkisinin devredilmezliği ilkelerine aykırı olarak değerlendirilemez. 

Bir yasa kuralının Anayasa’nın 153. maddesinin son fıkrasına 
aykırılığından söz edilebilmesi için, kurallar farklı kanunlarda yer almış 
olsa bile iptal edilen önceki kuralla içeriği yönünden “aynı” ya da 
“benzeri” olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir. Teknik, içerik ve 
kapsam bakımından benzerlik, iptal edilen kural ile yeniden çıkarılan 
kuralın sözcüğü sözcüğüne aynı olması anlamına gelmez. Çünkü böyle 
bir anlayış 153. maddenin son fıkrasındaki kuralı anlamsız ve uygulanmaz 
kılar. Konu ve kapsam bakımından sözcüklerde farklılıklar olsa bile ikinci 
kuralın aynı amaç doğrultusunda Anayasa Mahkemesi kararına karşın 
onu etkisiz kılmak amacıyla çıkarıldığının saptanması aranan koşulun 
gerçekleşmiş sayılması için yeterlidir.

Başvuru kararında, Anayasa’nın 153. maddesine aykırılık iddiasının 
dayanağı olarak gösterilen Anayasa Mahkemesinin 2.7.2009 günlü, 
E.2006/118, K.2009/107 sayılı kararı incelendiğinde, bu kararda iptal edilen 
kurallar ile itiraz konusu kuralların farklı olduğu anlaşılmaktadır.

Söz konusu Anayasa Mahkemesi kararında, iki farklı kurala ilişkin iki 
farklı hüküm tesis edilmiştir. Anayasa Mahkemesi, özerk federasyonların 
genel kurullarının toplanması ve çalışmalarına ilişkin usul ve esaslar ile 
kimlerin oy kullanabileceği ve Tahkim Kurulu ile ilişkilerinin Gençlik ve 
Spor Genel Müdürlüğünce düzenlenecek çerçeve statü ile belirlenmesini 
öngören ek 9. maddenin beşinci fıkrasının birinci cümlesini değerlendirmiş, 
özerk federasyonların hizmet yönünden yerinden yönetim ilkesine göre 
kurulmaları nedeniyle Anayasa’nın 123. maddesi uyarınca kanunla 
düzenlenmesi gerektiği gerekçesiyle kuralı Anayasa’ya aykırı bulmuştur. 
Başvuru kararında dayanılan gerekçe bu kısma ilişkindir.

Kanun’un ek 9. maddesinin birinci fıkrasında, spor federasyonlarının 
bağımsız oldukları vurgulandıktan sonra itiraz konusu kurallarla da, 
spor federasyonlarına ilişkin bazı hususların ana statüyle belirleneceği 
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vurgulanmıştır. İtiraza konu kurallar ile çerçeve statü kavramı kaldırılmış, 
iptal edilen kuraldan farklı olarak bazı hususların ana statü ile belirlenmesi 
uygulaması getirilmiş, idarenin müdahale alanı daraltılmıştır. Dolayısıyla, 
Anayasa Mahkemesince iptal edilen kural ile itiraz konusu kurallar, kapsam 
ve içerik yönünden birbirinden farklıdır. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nın 2., 7., 123. 
ve 153. maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Zühtü ARSLAN bu sonuca Anayasa’nın 153. maddesi yönünden 
farklı gerekçe ile katılmıştır.

VI- SONUÇ

21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun’un;

A- 1- 29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesiyle değiştirilen 
ek 9. maddesinin;            

a- İkinci fıkrasının;             

aa- Dördüncü cümlesinde yer alan “…iki üyesi seçimle belirlenen, üç 
üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen…” ibaresinin,             

ab-  Son cümlesinde yer alan “…teklifi ve Genel Müdürün…” ibaresinin,       

b- Üçüncü fıkrasının;             

ba- “Genel kurul üye sayısı olimpik ve paralimpik spor dallarında 150’den 
az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” 
biçimindeki yedinci cümlesinin,            

bb- (a) bendinde yer alan “…üç ay içerisinde…” ibaresinin,             
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bc- (b) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “Sportif 
Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen 
veya…” ibaresinin,

c- Dördüncü fıkrasının “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel 
Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” biçimindeki onuncu cümlesinin,  

2- 6215 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen geçici 11. maddesinin 
son fıkrasının,

iptallerine karar verilmesi istemiyle yapılan itiraz başvurusunun, 
Anayasa’nın 152. maddesinin son fıkrası ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 41. 
maddesinin (1) numaralı fıkrası gereğince REDDİNE,

B- 1- 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesiyle değiştirilen ek 9. maddesinin;          

a- İkinci fıkrasının;           

aa- Dördüncü cümlesinde yer alan “…iki üyesi seçimle belirlenen, üç 
üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen…” ibaresi,          

ab-  Son cümlesinde yer alan “…teklifi ve Genel Müdürün…” ibaresi, 

b-  Üçüncü fıkrasının;           

ba-  Yedinci cümlesi,           

bb- (a) bendinde yer alan “…üç ay içerisinde…” ibaresi,         

bc-  (b) bendinin  (1)  numaralı  alt  bendinde  yer  alan  “Sportif  
Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen 
veya…” ibaresi,   
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c- Dördüncü fıkrasının onuncu cümlesi,   

dışında kalan bölümlerinin Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itirazın 
REDDİNE,

16.1.2014 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Mehmet ERTEN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

                                        Üye
                             Zühtü ARSLAN

            Üye
    M. Emin KUZ

   FARKLI GEREKÇE

Mahkememiz çoğunluğu, itiraz konusu kuralların Anayasa 
Mahkemesinin 2.7.2009 tarihli, E. 2006/118, K. 2009/107 sayılı kararıyla 
iptal edilen kanun hükmüyle aynı nitelikte olduğu, dolayısıyla 
Anayasanın 153. maddesine aykırı olduğu yönündeki iddiayı, söz konusu 
iptal kararına konu kurallar ile itiraz konusu kuralları karşılaştırmak 
suretiyle reddetmiştir.Mahkememiz çoğunluğuna göre, “Bir yasa kuralının 
Anayasanın 153. maddesinin son fıkrasına aykırılığından söz edilebilmesi için, 
kurallar farklı yasalarda yer almış olsa bile iptal edilen önceki kuralla içeriği 
yönünden “aynı” ya da “benzeri” olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir.” 



E: 2013/77, K: 2014/4

101

Anayasanın 153. maddesinin son fıkrası gereğince, Anayasa 
Mahkemesinin kararları “yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar”. Bu bağlayıcılık, fıkrada sayılan 
organ, makam ve kişilerin Anayasa Mahkemesinin kararlarına uyma ve 
kararların gereğini yerine getirme zorunluluğunu ifade etmektedir. 

Yasama organı, Anayasa Mahkemesinin iptal ettiği bir kanun 
hükmünün yerine hiç kuşkusuz yeni düzenleme yapabilir. Bunu yaparken 
de en azından yeni kanun hükmünün muhtemel iptalini engellemek 
amacıyla Mahkemenin iptal gerekçelerini dikkate alacaktır. Ancak bu 
durum, yasama organının iptal edilen bir kuralın benzerini hatta aynısını 
yasalaştıramayacağı anlamına gelmez. Kaldı ki, bir başka açıdan bakıldığında, 
“sebep ve amaç unsurları da dikkate alınırsa, farklı tarihlerde çıkarılmış iki kanun 
hiçbir zaman “aynı” kanun olamaz.” (Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun 
Genel Teorisi, Cilt II, Bursa: Ekin Basım Yayın Dağıtım, 2011, s.829).

Yasama organının iptal edilen bir kuralın yerine yaptığı yeni 
düzenleme Anayasa Mahkemesinin önüne tekrar geldiğinde, anayasallık 
denetimi bakımından ilk defa gelen kuraldan farklı bir durum söz konusu 
değildir. Mahkeme, daha önceki Anayasaya aykırılık gerekçelerinin halen 
geçerli olduğunu düşünüyorsa kuralın iptaline karar verebilecektir. Anayasa 
Mahkemesinin iptali istenen kuralla daha önce iptal edilen kural arasında 
özdeşlik veya benzerlik incelemesi yapma yükümlülüğü yoktur. Anayasanın 
153. maddesinin son fıkrası da böyle bir incelemeyi gerektirmemektedir. 
Esasen böyle bir incelemeye ihtiyaç da yoktur, zira anayasallık denetimi 
için Anayasanın ilgili maddeleri yeterlidir. Bu nedenle, Mahkemenin bir 
kuralı, Anayasanın diğer hükümleri bakımından incelemeden, sadece daha 
önce iptal edilen kural ile aralarında özdeşlik veya benzerlik bulunduğu 
gerekçesiyle iptal etmesi Anayasanın lafzıyla ve ruhuyla bağdaşmaz.

Anayasanın 153. maddesine yönelik çoğunluğun yaklaşımı, her şeyden 
önce kuvvetler ayrılığı ilkesini zedeleyecektir. Anayasa Mahkemesince iptal 
edilen bir kuralın yasama organı tarafından yeniden yasalaştırılamayacağının 
kabulü, yasama organının yetkilerine yönelik olarak Anayasada öngörülmeyen 
bir sınırlama anlamına gelecektir.
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Diğer yandan, bu kabul, Anayasa Mahkemesi içtihatlarının 
dinamizmini de olumsuz yönde etkileyecektir. Gerek Mahkemenin üye 
kompozisyonundaki değişim, gerekse zamana ve yeni şartlara göre görüşlerin 
değişmesi, kararların da değişebileceğini göstermektedir. Bu nedenle 153. 
maddedeki bağlayıcılığı, iptal edilen kuralın yeniden yasalaştırılamayacağı 
şeklinde yorumlamak, iptal kararının ve gerekçelerinin mutlak doğru 
olduğu ve değiştirilemeyeceği anlamına gelecektir. Böyle bir anlayışın da 
toplumsal hayatı ve hukuku donduracağı açıktır (Ergun Özbudun, Türk 
Anayasa Hukuku, 13. Baskı, Ankara: Yetkin Yayınları, 2012, s. 442).

Toplumsal hayatın değişkenliği, zamanla mahkemelerin kararlarında 
değişimi zorunlu kılmaktadır. Nitekim Mahkememiz de benzer ya da 
aynı kurallar hakkında aradan uzun süre geçmeden farklı sonuçlara 
ulaşabilmektedir. Bunun en somut örneklerinden biri bizatihi Anayasanın 
153. maddesine ilişkin yaklaşımlardaki farklılıktır.

Anayasa Mahkemesi, 24.6.1997 tarihli bir kararında Anayasanın 
153. maddesine ilişkin yaklaşımını şu şekilde ifade etmiştir: “İptal edilen 
yasalarla sözcükler ayrı da olsa aynı doğrultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa 
çıkarılmaması gerekir. Bir yasanın Anayasanın 153. maddesine aykırılığından 
söz edilebilmesi ve iptal edilen önceki yasayla aynı ya da benzer nitelikte olup 
olmadığının saptanabilmesi için öncelikle, aralarında özdeşlik, anlam ve kapsam 
ile nitelik ve teknik içerik yönlerinden benzerlik olup olmadığı incelenmelidir” 
(E.1996/56, K.1997/58, K.T: 24.6.1997, R.G: 13.01.2005). Mahkeme 28.3.2013 
tarihli kararında da, dava konusu kuralın Mahkemece daha önce “iptal 
edilen kural ile aralarında “özdeşlik” yani amaç, anlam ve kapsam yönlerinden 
benzerlik bulunmadığından” Anayasanın 153. maddesine aykırı olmadığını 
belirtmiştir (E.2011/65, K.2013/49, K.T: 28.3.2013, R.G: 25.1.2014).

Buna karşılık 4.7.2013 tarihli diğer bir kararda ise, iptali istenen 
kuralın daha önce iptal edilen kuralın yeniden yasalaştırılmasından ibaret 
olduğu, dolayısıyla Anayasanın 153. maddesine aykırı olduğu yönündeki 
iddiayı reddederken, Mahkememiz “özdeşlik” incelemesine girmemiştir. 
Mahkeme, bu kararında Anayasanın 153. maddesine aykırılık iddiasını şu 
ifadelerle reddetmiştir: “Anayasa’nın 153. maddesinin son fıkrasında, Anayasa 
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Mahkemesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları ile idare makamlarını, 
gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı hükmüne yer verilmiştir. Anayasa’nın bu kuralı 
Mahkemenin somut olarak Anayasa’ya aykırı bularak iptal ettiği hükümlerin 
bağlayıcılığıyla sınırlı olup, bu bağlayıcılık yasa koyucunun iptal edilen konuyla 
ilgili olarak ileriye yönelik farklı bir kanunda yeni bir düzenleme yapamayacağı 
ve eğer yaparsa yeni düzenlemenin sırf bu nedenle Anayasaya aykırı hale geleceği 
anlamına gelmemektedir. Bu yönüyle kuralın, Anayasa’nın 153. maddesine 
aykırılığından söz edilemez” (E.2012/100, K.2013/84, K.T: 4.7.2013, R.G: 
02.08.2013).

Kanaatimizce, bu gerekçenin daha önce iptal edilen kuralın yeniden 
yasalaştırıldığı yönündeki tüm anayasaya aykırılık iddialarında geçerli olması 
gerekir. Ancak, Mahkememiz, bu karardan sonra 153. madde konusunda 
yeniden eski yaklaşımına dönmüş ve önümüzdeki kararda olduğu gibi 
özdeşlik karşılaştırması yapmaya devam etmiştir (Bkz. E.2013/19, 2013/100, 
K.T: 12.9.2013, R.G: 18.9.2014).

Mahkememizin bu konudaki ısrarı, zaman zaman çelişkili durumların 
ortaya çıkmasına da neden olabilmektedir (Bkz. E. 2013/19, K.2013/100, 
K.T: 12.9.2013, R.G:18.9.2014, E.2014/72, K.2014/141, K.T: 11.9.2014, R.G: 
10.1.2015). Bu çelişkileri önlemek için, iptali istenen kuralla daha önce 
iptal edilen kural arasında özdeşlik veya benzerlik incelemesi yapmaktan 
vazgeçilmesi gerekir.

Sonuç olarak, itiraz konusu kuralların Anayasanın 153. maddesine 
aykırı olmadığı yönündeki karara bu gerekçelerle katılıyorum.

Üye
Zühtü ARSLAN





105

Esas Sayısı  : 2013/66
Karar Sayısı : 2014/19
Karar Günü : 29.1.2014

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
M. Akif HAMZAÇEBİ ve Emine Ülker TARHAN ile birlikte 125 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU : 28.3.2013 günlü, 6455 sayılı 
Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

A- 8. maddesiyle, 27.10.1999 günlü,  4458 sayılı Gümrük Kanunu’na 
eklenen 218/A maddesinin,

B- 19. maddesiyle değiştirilen, 1.6.2000 günlü, 4572 sayılı Tarım 
Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanun’un 1. maddesinin beşinci 
fıkrasının ikinci cümlesinin,

C- 20. maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı 
Kanun’un 3. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…ürün alım bedelini 
hesaplama ve ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-gider 
farklarının dağıtımına ve giderlerin paylaşımına…” ibaresinin, 

D- 21. maddesiyle değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 
birinci fıkrasının ilk cümlesi ile ikinci fıkrasının son cümlesinin, 

E- 22. maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 
5. maddesinin birinci fıkrasının, 



E: 2013/66, K: 2014/19

106

F- 31. maddesiyle, 3.1.2002 günlü, 4733 sayılı Tütün ve Alkol Piyasası 
Düzenleme Kurumu Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 8. maddesine 
eklenen son fıkranın,

G- 49. maddesiyle değiştirilen, 18.5.2004 günlü, 5174 sayılı Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 100. 
maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…ile organlarında görevli üyeleri…” 
ibaresi ile üçüncü fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin,  

H- 52. maddesiyle değiştirilen, 8.3.2007 günlü, 5597 sayılı Yurt Dışına 
Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. maddesinin;       

1- (1) numaralı fıkrasının, 

2- (3) numaralı fıkrasında yer alan “…ile Bakanlar Kurulunca belirlenen 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından…” ibaresinin, 

I- 80. maddesiyle, 13.1.2011 günlü, 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu’nun 397. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın ikinci 
cümlesinin,        

Anayasa’nın 2., 7., 8., 10., 11., 18., 35., 47., 73., 135., 161., 162. ve 
171.  maddelerine  aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir.

I- İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMLERİNİN 
GEREKÇESİ

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:

“II. GEREKÇELER

1) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 8 inci 
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Maddesiyle 4458 Sayılı Gümrük Kanununa 218 inci Maddeden Sonra Gelmek 
Üzere Eklenen 218/A Maddesinin Anayasaya Aykırılığı

4458 sayılı Gümrük Kanununa eklenen 218/A maddesiyle, Gümrük ve 
Ticaret Bakanlığına, 08.06.1994 tarihli ve 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin 
Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanun uyarınca 
yaptırarak işletme hakkını verdiği gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezlerini, 
işletme süresi bittikten sonra 30 yılı geçmemek üzere, 24.11.1994 tarihli ve 4046 
sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen 
kiralama ve/veya işletme hakkının verilmesi yöntemleri ile 3996 sayılı Kanun ve 
bu Kanunun uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuattaki görevlendirme usullerini 
kıyas yoluyla uygulayarak devretme yetkisi verilmekte ve devirlerin yöntemini, 
değer tespit komisyonu ve görevlendirme komisyonu üyelerini, bu komisyonların 
çalışma usul ve esasları ile diğer hususları belirlemeye Gümrük ve Ticaret Bakanı 
yetkili kılınmaktadır.

Türkiye’nin gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezleri, 08.06.1994 tarihli 
ve 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde 
Yaptırılması Hakkında Kanun hükümlerine göre özel sektör işletmelerine (birçoğu 
Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğine) “Yap-İşlet-Devret” modeli çerçevesinde 
işletme hakkının 25-30 yıl süreyle devredilmesini öngören özel hukuk sözleşmeleriyle 
yaptırılmıştır.

3996 sayılı Kanunun “Süre” başlıklı 7 nci maddesinde, sözleşmelerin 
süresinin 49 yıldan fazla olamayacağı belirtilirken; “Devir” başlıklı 9 uncu maddesi, 
“Bu Kanuna göre sermaye şirketi veya yabancı şirket tarafından yapılan yatırım 
ve hizmetler, sözleşmenin sona ermesi ile birlikte her türlü borç ve taahhütlerden 
ari, bakımlı, çalışır ve kullanılabilir durumda bedelsiz olarak kendiliğinden idareye 
geçer.” şeklinde kurallaştırılmıştır. 

Bu hükümlere göre, 3996 sayılı Kanun hükümlerine göre “Yap-işlet-Devret” 
modeli kapsamında yaptırılan gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezlerinin 
sözleşmelerinde belirtilen işletme süresinin sona ermesi ile birlikte her türlü borç 
ve taahhütlerden ari, bakımlı, çalışır ve kullanılabilir durumda bedelsiz olarak 
kendiliğinden Gümrük ve Ticaret Bakanlığına geçmesi hukuksal bir zorunluluktur.
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Mülkiyeti kendiliğinden Gümrük ve Ticaret Bakanlığına geçecek gümrük 
kapıları ve/veya lojistik merkezlerindeki kamu hizmetlerinin kamu personeli eliyle 
kamu hukukuna tabi süreçlerde yürütülmek yerine, yürütülen kamu hizmetinin 
kiralama veya işletme hakkının devredilmesi suretiyle özelleştirilmesi düşünülüyorsa, 
bunun esas ve usulleri 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanunda 
eksiksiz bir şekilde düzenlenmiş bulunmaktadır.

Gerçekten de 4046 sayılı Kanunun “Kamu Hizmetlerinin Gördürülmesinin 
Özelleştirilmesi” başlıklı 15 inci maddesi, “Kamu hizmeti gören kuruluşların mülkiyet 
devri suretiyle özelleştirilmesine ilişkin konularda bu Kanunun 1 inci maddesinde 
öngörülen ayrı kanunlarla düzenleme yapılmasına ilişkin şartlar saklı kalmak kaydıyla;

a) Genel ve katma bütçeli idarelerle bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların 
mal ve hizmet üretim birimleri ve varlıklarının (baraj, gölet, otoyol, yataklı tedavi 
kurumları, limanlar ve benzeri diğer mal ve hizmet üretim birimleri),

b) Bu Kanunun 35 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen ve kamu hizmeti 
gören tekel niteliğindeki mal ve hizmetleri üreten kamu iktisadi kuruluşları ile 
bunların müessese, bağlı ortaklık, işletme ve işletme birimlerinin, 

İşletme haklarının verilmesi veya kiralanması ve mülkiyetin devri dışındaki 
benzeri diğer yöntemlerle özelleştirilmesi bu Kanun hükümleri çerçevesinde yapılır.

Genel ve katma bütçeli idarelerle bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların 
sadece tekel niteliğindeki mal ve hizmet üretim faaliyetleri ile kamu iktisadi 
kuruluşlarının temel kuruluş amaçlarına uygun mal ve hizmet üretim faaliyetleri 
imtiyaz addolunur. Bunların dışındakiler imtiyaz sayılmaz. Bu madde gereğince 
imtiyaz sayılan faaliyetlerle ilgili olarak yapılacak anlaşma ve sözleşmeler imtiyaz 
şartlaşma ve sözleşmeleri niteliğinde olup, diğer kanunların bu hususları düzenleyen 
özel hükümleri saklıdır. 

Bu madde gereğince işletme hakkı verilmesi, kiralama veya benzeri 
diğer yöntemlerle kullanma hakkının devri süresi 49 yılı geçemez.” şeklinde 
kurallaştırılmış; özelleştirme yöntemleri, değer tespiti ve ihale yöntemleri ise 18 
inci maddesine konu oluşturmuştur.
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Kamu hizmetine özgülenmiş mal ve hizmet üretim birimleri ile varlıklarının 
işletme hakkının devri veya kiralanması yoluyla özelleştirilmesi 4096 sayılı 
Kanunda düzenlenirken; 3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-
Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanunda ise, Kanunda sayılan 
yatırım ve hizmetlerin “Yap-İşlet-Devret” yöntemiyle, sözleşmede öngörülen süre 
içinde yaptırılması ve sözleşmede öngörülen süre içinde işletildikten sonra idareye 
devrine ilişkin düzenlemelere yer verilirken; gerek 3996 sayılı Kanunda, gerekse 
94/5907 sayılı BKK ile yürürlüğe giren “3996 Sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin 
Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanunun Uygulama 
Usul ve Esaslarına İlişkin Karar”da, kamu hizmetine özgülenmiş mal ve hizmet 
üretim birimleri ile varlıkların işletme hakkının devri veya kiralanması yoluyla 
özelleştirilmesine ilişkin olarak doğrudan ya da kıyas yoluyla uygulanacak herhangi 
bir hukuksal düzenlemeye yer verilmemiştir. 

Bu bağlamda, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı Kanunun 8 inci maddesiyle 
4458 sayılı Gümrük Kanununa 218 inci maddeden sonra gelmek üzere eklenen 
218/A maddesindeki düzenlemeler, herhangi bir hukuksal ihtiyacı karşılamadığı gibi 
herhangi bir hukuksal ihtiyaçtan da kaynaklanmamakta; düzenleme, 3996 sayılı 
Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması 
Hakkında Kanun uyarınca yaptırarak işletme hakkı verilen ve işletme süresi 
bittikten sonra mülkiyeti kendiliğinden Gümrük ve Ticaret Bakanlığına geçen 
gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezlerindeki kamu hizmetlerinin kiralama 
veya işletme hakkının devredilmesi suretiyle özelleştirilmesine ilişkin 4046 sayılı 
Kanunda Özelleştirme Yüksek Kurulu (md. 3, 13 ve 17) ile Özelleştirme İdaresi 
Başkanlığına verilen (md. 4) görev ve yetkilerin bertaraf edilerek, işletme hakkının 
devri veya kiralama yoluyla özelleştirme uygulamaları hakkında, 3996 sayılı 
Kanun ve bu Kanunun uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuatta kıyas yoluyla 
uygulanacak herhangi bir hüküm bulunmamasına rağmen, 3996 sayılı Kanun ve 
bu Kanunun uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuatta görevlendirme usullerinin 
kıyas yoluyla uygulanması görüntüsü/örtüsü altında, tamamen Gümrük ve Ticaret 
Bakanının keyfi uygulamalarına bırakılması tercihine hukuksallık kazandırmak 
amacıyla yasalaştırılmıştır.

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun olan, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, 
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Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun üstün kurallarıyla 
kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde yasakoyucunun 
da uyması gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunduğu bilincinde olan 
devlettir.

Hukuk devleti, siyasal iktidarı hukukla sınırlayarak ve devlet etkinliklerinin 
düzenle sürdürülebilmesi için gerekli olan hukuksal alt yapıyı oluşturarak 
aynı zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarın özü hukuki güvenlik 
ve öngörülebilirliktir. Hukuki güvenlik ve öngörülebilirlik sağlanabilmesi ise, 
kuralların genel, soyut, açık ve anlaşılabilir olmalarına bağlıdır. Kamu hizmetine 
özgülenmiş mal ve hizmet üretim birimleri ile varlıklarının işletme hakkının devri 
veya kiralanması yoluyla özelleştirilmesine ilişkin kuralların da bu nitelikleri 
taşıması hukuk devletinin bir gereği olduğu kadar, idarenin işlemlerini hukuka 
uygun bir şekilde nasıl yapılması gerekeceğinin de bir gereğidir. Hukuk devletinde 
yargı denetiminin sağlanabilmesi için yönetimin görev ve yetkilerinin sınırının 
yasalarda açıkça gösterilmesi de bir zorunluluktur.

Öte yandan hukuk devleti olabilmenin bir başka göstergesi de yasalarda 
“genellik” ilkesine uyulmasıdır. Yasaların genelliği ilkesi, özel, aktüel ve geçici bir 
durumu gözetmemeyi, belli bir Bakanlığı hedef almamayı, aynı durumda olan tüm 
özelleştirmelerin aynı kurallara bağlanmasını zorunlu kılar.

Bu bağlamda, iptali istenen kural, belirlilik, genellik, soyutluk ve 
öngörülebilirlik özellikleri taşımaması nedeniyle yasama yetkisinin amacına 
uygun biçimde kullanılmasına elverişli olmadığı gibi, hukuk devleti ilkesi ile de 
bağdaşmamaktadır.

Anayasa Mahkemesi kararlarında vurgulandığı üzere, hukuk devletinin 
vazgeçilmez öğeleri içinde yer alan “yasaların kamu yararına dayanması” 
ilkesiyle bütün kamusal girişimlerin temelinde bulunması doğal olan kamu yararı 
düşüncesinin yasalara egemen olması, kamu hizmetine özgülenmiş mal ve hizmet 
üretim birimleri ile varlıklarının işletme hakkının devri veya kiralanması yoluyla 
özelleştirilmesine ilişkin kurallarda bu esası gözetmesi ve özelleştirmeye ilişkin olarak 
yürürlükte yasal kurallar bulunurken, bu kuralları bertaraf ederek özelleştirmelerde 
keyfiliğe hizmet eden düzenlemelerden kaçınması gerekir. Yasakoyucunun kişisel, 



E: 2013/66, K: 2014/19

111

siyasi ya da saklı bir amaç güttüğü durumlarda, yani kamu yararına yönelik 
olmayan başka bir amaca ulaşmak için bir konuyu yasayla düzenlediği durumlarda 
bir “yetki saptırması” ve giderek de amaç öğesi bakımından yasanın sakatlığı ve 
dolayısıyla Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykırılığı 
söz konusu olur. 

Anayasanın 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği 
kurallaştırılırken; 47 nci maddesinin üçüncü fıkrasında, devletin, kamu iktisadi 
teşebbüslerinin ve diğer kamu tüzelkişilerinin mülkiyetinde bulunan işletme 
ve varlıkların özelleştirilmesine ilişkin esas ve usullerin kanunda gösterileceği; 
dördüncü fıkrasında ise, devlet, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel 
kişileri tarafından yürütülen yatırım ve hizmetlerden hangilerinin özel hukuk 
sözleşmeleri ile gerçek ve tüzel kişilere yaptırılabileceği veya devredilebileceğinin 
kanunla belirleneceği kurallarına yer verilmiştir.

Anayasaya göre yürütmenin asli düzenleme yetkisi, Anayasanın gösterdiği 
ayrık haller dışında yoktur. Bu yetki Anayasanın 7 nci maddesinde Türkiye 
Büyük Millet Meclisine verilmiştir ve devredilemez. Yürütme, ancak yasayla asli 
olarak düzenlenmiş alanda kural koyabilir. Yasayla düzenleme ilkesi, düzenlenen 
konudan yalnız kavram, ad ve kurum olarak söz edilmesini değil, bunların yasa 
metninde kurallaştırılmasını gerekli kılar. Kurallaştırma ise, düzenlenen alanda 
temel ilkelerin konulmasını ve çerçevenin çizilmiş olmasını ifade eder. Ancak bu 
koşulla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların belirlenmesi yürütme 
organının takdirine bırakılabilir. Bu bağlamda, yasakoyucu, belli konularda 
gerekli kuralları koyacak, çerçeveyi çizecek, eğer uygun ve zorunlu görürse, 
onların uygulanması yolunda sınırları belirlenmiş alanlar bırakacak, idare, ancak 
o alanlar içinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykırı olmamak 
üzere bir takım kurallar koyarak yasanın uygulanmasını sağlayacaktır. İptali 
istenen düzenlemelerdeki, gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezlerini 4046 sayılı 
Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen 
kiralama ve/veya işletme hakkının verilmesi yöntemleri ile 3996 sayılı Kanun ve 
bu Kanunun uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuattaki görevlendirme usullerini 
kıyas yoluyla uygulama gibi bir usulle devretme yetkisi veren ve hiçbir ilke 
konulmadan ve çerçeve çizilmeden devirlerin yöntemini, değer tespit komisyonu ve 
görevlendirme komisyonu üyelerini, bu komisyonların çalışma usul ve esasları ile 
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diğer hususları belirleme yetkisini Gümrük ve Ticaret Bakanına veren düzenlemeler; 
yasama yetkisinin devri sonucunu doğurduğundan Anayasanın 7 nci maddesiyle 
ve düzenlemelerin yasallığı ilkesiyle bağdaşmadığı için de Anayasanın 47 nci 
maddesine aykırılık oluşturur.

Yukarıda açıklandığı üzere, 6455 sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 8 
inci maddesiyle 4458 sayılı Gümrük Kanununa 218 inci maddeden sonra gelmek 
üzere eklenen 218/A maddesi, Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 47 nci maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekir. 

2) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 19 
uncu Maddesi ile Değiştirilen 4572 Sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri 
Hakkında Kanunun 1 inci Maddesinin Beşinci Fıkrasının İkinci Cümlesinin 
Anayasaya Aykırılığı

4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanunun “Kooperatif 
ve birliklerdeki ortaklık payları rehin veya haciz edilemeyeceği gibi başka bir 
kooperatif ya da birlikle birleşme hali dışında devredilemez.” şeklindeki fıkrası,6455 
sayılı Kanunun 19 uncu maddesi ile “Kooperatif ve birliklerdeki ortaklık payları 
rehin ve haciz edilemez. Ortaklık paylarının devri örnek anasözleşmede belirtilen 
şartlarla yapılabilir.” şeklinde değiştirilmiştir.

4572 sayılı Kanunun 24 üncü maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Kanunun 
7 nci maddesinde ise, “Kooperatif ve birliklerin örnek anasözleşmeleri, birliklerin 
görüşü alınarak Bakanlıkça hazırlanır. Bakanlıkça, bu Kanunda açıkça örnek 
anasözleşmelerde düzenleneceği belirtilen hususlara ilişkin hükümlerde, birliklerin 
görüşü de alınarak doğrudan veya birliklerin yarıdan bir fazlasının yönetim 
kurullarının bu konudaki müşterek isteği ve Bakanlığın oluru ile değişiklik 
yapılabilir.” denilmiştir. Bu düzenlemelerden de anlaşılacağı üzere iptali istenilen 
cümle ile, ortaklık paylarının devrine imkan tanınmakta ancak, bunun şartları 
önceki düzenlemede olduğu üzere yasa ile belirlenmeyip, Bakanlığın iradesine 
bırakılmaktadır.
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Pay devri, kooperatif ve birliklerin sermayeleri ile doğrudan ilişkisi olan bir 
işlemdir. Sermaye bir ticaret işinin kurulması, yürütülmesi için gereken anapara 
ve paraya çevrilebilir malların tamamıdır. Kooperatif ve birlik ortakları da sahip 
oldukları ortaklık payları kadar sermayeyi teşkil eden anapara ve paraya çevrilebilir 
mallar üzerinde mülkiyet hakkına sahiptirler. Bu nedenle ortaklık paylarının 
devrinin, mülkiyet hakkının kullanılması anlamına geldiği çok açıktır.

Anayasanın 35 inci maddesinde, “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilerek, mülkiyet ve miras 
hakları Anayasal bir kurum olarak güvence altına alınmıştır. 

İptali istenilen cümle ile, ortaklık payların devir şartlarının diğer bir anlatımla 
sınırlamaların kanunla yapılmayıp idarenin iradesine bırakılması Anayasanın 35 
inci maddesine aykırıdır.

Diğer taraftan 4572 sayılı Kanunun 1 inci maddesinde bu kanunun amacı, 
“…tarım satış kooperatif ve birliklerini etkin ve sürdürülebilir bir şekilde özerk 
ve malî yönden bağımsız kılmak.” olarak açıklanmıştır. Tarım satış kooperatif ve 
birliklerinin sermayesiyle ve dolayısıyla mali yapısıyla doğrudan ilişkili olan ve 
ortaklığa bağlı hakların özellikle yönetim, seçme ve seçilme haklarının kullanımı 
bakımından da büyük önem taşıyan pay devrinin, tarım satış kooperatif ve 
birliklerinin özerkliğinin ve mali yönden bağımsız olmalarının temel nedeni 
olduğundan, Kanunun 1 inci maddesinde açıklanan amaca uygun olmayıp, 
kooperatif ve birliklerin özerlik ve bağımsızlıklarını zedelediğinden kamu yararına 
dayanmamaktadır.

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve işlemi 
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumları benimseyen, hukuku tüm devlet 
organlarına egemen kılan, yasaların üstünde Anayasanın ve yasakoyucunun da 
bozamayacağı temel hukuk ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. <<Yasaların 
kamu yararına dayanması>> gereği kuşkusuz hukuk devletinin temel değerlerinden 
birini oluşturmaktadır. Bu nedenle de iptali istenilen cümle Anayasanın 2 nci 
maddesine de aykırıdır.
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Açıklanan nedenlerle, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun”un 19 uncu maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve 
Birlikleri Hakkında Kanunun 1 inci maddesinin beşinci fıkrasının ikinci cümlesi, 
Anayasanın 2 nci ve 35 inci maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

3) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 20 nci 
Maddesi ile Değiştirilen 4572 Sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında 
Kanunun 3 üncü Maddesinin İkinci Fıkrasındaki “ürün alım bedelini hesaplama 
ve ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-gider farklarının 
dağıtımına ve giderlerin paylaşımına” İbaresinin Anayasaya Aykırılığı

4572 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinde, kooperatif ve birliklerin çalışma 
konuları ile ürün alım ve değerlendirme işlemlerine ilişkin esasların örnek 
anasözleşmelerde gösterileceği belirtilmekte iken bu maddeyi değiştiren 6455 sayılı 
Kanunun 20 nci maddesinin ikinci fıkrasındaki iptali istenen cümle ile “ürün alım 
bedelini hesaplama ve ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-
gider farklarının dağıtımına ve giderlerin paylaşımına” ilişkin usul ve esasların 
da örnek sözleşmelerde gösterileceği belirtilmiş, dolayısıyla bu hususları düzenleme 
yetkisi de Bakanlığa verilmiştir. 

Ürün alım bedelini hesaplama ve ödeme şekline, kredi kullanmalarına, 
yatırımlarına, gelir-gider farklarının dağıtımına ve giderlerin paylaşımı, tarım satış 
kooperatif ve birliklerinin mali ve finansal konularıyla doğrudan ilişkili faaliyetler 
olup, kooperatifler ve birliklerin özerkliğinin ve mali yönden bağımsız olmalarının 
temel koşulları olduğundan bu faaliyetlere ilişkin yetkilerin ellerinden alınarak 
idareye verilmesi, 4572 sayılı Kanunun 1 inci maddesinde tanımlanan amaçla 
bağdaşmayıp kooperatifler ve birliklerin özerkliğinin ve mali yönden bağımsız 
olmalarını zedeleyen bir düzenlemedir.

Diğer taraftan kooperatifler ve özellikle de Birlikler, 4572 sayılı Kanunun 
yürürlüğe girdiği 2000 yılından bu yana ürün alım bedelini ödeme şekli, 
kredi kullanımı, yatırımlar gibi konularda, piyasa koşullarına göre farklı fiyat 
uygulaması, avans ödeme ile ürün alımı, ortaklara bankalar vasıtasıyla kredi 
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kullandırılması, ekonomik koşullara göre yatırımların durdurulması gibi piyasa 
hareketleri karşısında risklerini azaltan, finansman ihtiyaçlarına göre uygun 
sistemler geliştirmiş ve büyük uğraşlar sonucu bu sistemlerin ortakları tarafından 
benimsenmesini de sağlamışlardır. Bu konularda Bakanlığın anasözleşmeler ile 
farklı uygulamalar getirmesi Birliklerin ve Kooperatiflerin yanında ortakları ile de 
büyük sorunlara neden olabilecektir. 

Bütün bu nedenler iptali istenilen İbarenin, kamu yararına dayanmadığının 
açık bir göstergesidir.

Açıklanan nedenlerle, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun”un 20 nci maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve 
Birlikleri Hakkında Kanunun 3 üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki “ürün alım 
bedelini hesaplama ve ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-
gider farklarının dağıtımına ve giderlerin paylaşımına” ibaresi, Anayasanın 2 nci 
maddesine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

4) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 21 inci 
Maddesi ile Değiştirilen 4572 Sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında 
Kanunun 4 üncü Maddesinin Birinci Fıkrasının İlk Cümlesinin Anayasaya 
Aykırılığı

01.06.2000 tarihli ve 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri 
Hakkında Kanunun;

4 üncü maddesinin birinci fıkrasının, “Kooperatif ve birliklerin organları, 
genel kurul, yönetim kurulu ve denetim kuruludur.” şeklindeki ilk tümcesi, 6455 
sayılı Kanunun 21 inci maddesiyle, “Birlik ve kooperatif organları genel kurul 
ve yönetim kuruludur.” biçiminde değiştirilerek, denetim kurulu Tarım Satış 
Kooperatif ve Birliklerinin organları arasından çıkarılırken; 

5 inci maddesinin birinci fıkrasındaki, “Bakanlık, belirleyeceği usul ve 
esaslar dahilinde kooperatif ve Birliklerin işlem, hesap ve varlıkları ile mali 
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tablolarını 01.06.1989 tarihli ve 3568 sayılı Kanuna göre denetim yetkisine 
sahip bağımsız denetim kuruluşlarına denetlettirmelerini isteyebilir.” kuralı ise, 
6455 sayılı Kanunun 22 nci maddesiyle, “Bakanlıkça ortak sayısı ve ciro gibi 
kıstaslar dikkate alınarak belirlenen birlikler, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı 
Türk Ticaret Kanununun ilgili hükümlerine göre bağımsız denetime tabidir.” 
şeklinde değiştirilerek, bir yandan Bakanlığın talebi, Bakanlıkça belirlenen 
kıstaslara dönüştürülürken; diğer yandan 6102 sayılı Kanuna göre yapılacak 
bağımsız denetim, Bakanlıkça belirlenen birlikler ile sınırlandırılarak, Bakanlığın 
belirlemesinin dışında kalan birlikler ile kooperatifler bağımsız denetim yanında 
kooperatif ve birlik organı denetim kurulu denetiminin de dışına çıkarılarak 
denetimsiz kooperatif ve birlikler yaratılmaktadır.

Anayasanın 171 inci maddesinde, Devlete milli ekonominin yararlarını 
dikkate alarak, öncelikle üretimin artırılmasını ve tüketicinin korunmasını amaçlayan 
kooperatifçiliğin gelişmesini sağlayacak tedbirleri alma görevi verilmiştir.

Anayasanın Devlete verdiği bu görev bağlamında yürürlüğe konulan 
4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanunun 1 inci 
maddesinin ikinci fıkrasında, üreticilerin karşılıklı yardım, dayanışma ve kefalet 
suretiyle meslekî faaliyetleri ile ilgili ihtiyaçlarını sağlamak, ürünlerini daha iyi 
şartlarla değerlendirmek ve ekonomik menfaatlerini korumak amacıyla, aralarında 
sınırlı sorumlu, değişir sayıda ortaklı ve değişir sermayeli tüzel kişiliği haiz 
tarım satış kooperatifleri kurabilecekleri belirtilirken; dördüncü fıkrasında, 
kooperatiflerin sermayelerinin ortak üreticilerin, birliklerin sermayelerinin ise ortak 
kooperatiflerin taahhüt edecekleri ortaklık paylarından oluşacağına yer verilmiş; 
3 üncü maddesinin birinci fıkrasında ise, kooperatif ve birliklerin, ortakların 
ve gerektiğinde diğer üreticilerin ürünlerini daha iyi şartlarla değerlendirmek, 
meslekî faaliyetleri ile ilgili ihtiyaçlarını karşılamak ve ekonomik menfaatlerini 
korumak konularında çalışacakları kurala bağlanmıştır.

Bu bağlamda, tarım satış kooperatifleri, üreticiler arasında karşılıklı yardım 
ve dayanışma ile mesleki ihtiyaçların karşılanması ve ürünlerin daha iyi şartlarda 
değerlendirilerek ekonomik menfaatlerin korunması amacıyla, sermayesini üretici 
ortakların koyduğu, sermayesiyle sorumlu, değişir ortaklı ve değişir sermayeli 
tüzel kişilerdir.
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Diğer yandan, 4572 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin ikinci fıkrasında, 
4572 sayılı Kanunun 1163 sayılı Kooperatifler Kanununun ayrılmaz bir 
parçası olduğu belirtildikten sonra Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri hakkında 
sırasıyla, 4572 sayılı Kanun, 4572 sayılı Kanunda açıkça örnek anasözleşmelerde 
düzenleneceği belirtilen hususlarda örnek anasözleşmeler, 1163 sayılı Kooperatifler 
Kanunu ve Türk Ticaret Kanununun anonim şirketlerle ilgili hükümlerinin 
uygulanacağı kurala bağlanmış; 1163 sayılı Kanunun 65 – 69 uncu maddelerinde 
“Denetçiler” düzenlenmiş; 65 inci maddesinde, genel kurulun denetleme organı 
olarak en az bir yıl için bir veya daha fazla denetçi ile yedek denetçiler seçeceği, 
denetçiler ile yedeklerinin kooperatif ortakları arasından olmasının şart olmadığı 
ve denetçilerin genel kurul namına kooperatifin bütün işlem ve hesaplarını tetkik 
edeceği belirtilmiştir.

Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri, ortaklarının mesleki ihtiyaçlarını 
karşılamak, ürünlerini daha iyi şartlarda değerlendirerek ekonomik çıkarlarını 
korumak amacıyla ortaklarının koyduğu sermayeyle kurulan ve organlarında 
ortaklarının oylarıyla görev alınan demokratik kitle örgütleridir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde “demokratik devlet” ilkesi Cumhuriyetin 
temel nitelikleri arasında sayılmış; 171 inci maddesinde ise devlete kooperatifçiliğin 
gelişmesini sağlayacak tedbirleri alma görevi verilmiştir. Demokratik devlet 
ilkesi, yönetimin hesap verebilirliğinin sağlanmasını gerektirir. Kooperatif ve 
birliklerde ortakların seçimiyle oluşan yönetim kurullarının hesap ve işlemleri ile 
faaliyetlerinin, ortakların seçimiyle oluşan denetim kurulları tarafından ortaklar 
adına denetlenmesi ve yönetimin hesap verebilirliğinin sağlanması, demokratik 
devlet ilkesinin gereğidir.

İptali istenen “Birlik ve kooperatif organları genel kurul ve yönetim 
kuruludur.” düzenlemesiyle, Birlik ve kooperatiflerin denetim kurulları ortadan 
kaldırılarak, Birlik ve kooperatif yönetim kurullarının hesap ve işlemleri ile 
faaliyetlerinin, Birlik ve kooperatiflerin oylarıyla seçilen denetim kurulları 
tarafından genel kurulları adına denetlenmesinin önüne geçilmekte ve böylece 
genel kurula, genel kurul tarafından seçilmiş denetim kurulları tarafından genel 
kurul adına yapılmış denetim raporları temelinde hesap vermekten azade kılınmış 
yönetim kurulları yaratılmaktadır. Demokratik hukuk devletinde temel hak ve 
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özgürlüklerin en geniş ölçüde sağlanıp güvence altına alınması ve yönetimlerin 
hesap verebilirliğinin sağlanması esas olduğundan, Birlik ve kooperatiflerin yönetim 
kurullarının hesap verebilirliğini ortadan kaldıran düzenleme Anayasanın 2 nci 
maddesindeki demokratik devlet ilkesiyle bağdaşmadığı gibi, devlete Anayasanın 
171 inci maddesiyle verilmiş kooperatifçiliğin gelişmesi için gerekli tedbirleri alma 
görevine de aykırılık oluşturur.

Anayasa Mahkemesinin bir çok kararında belirtildiği üzere, Anayasanın 
2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun 
olan, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, 
her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuk 
güvenliğini sağlayan, bütün etkinliklerinde hukuka ve Anayasaya uyan, işlem 
ve eylemleri bağımsız yargı denetimine bağlı olan devlettir. Kanunların kamu 
yararının sağlanması amacına yönelik olması, genel, objektif, adil kurallar içermesi 
ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi hukuk devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle 
kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini 
anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini göz önünde 
tutarak kullanması gerekir.

6455 sayılı Kanunun 21 inci maddesiyle, bir yandan denetim kurulu Tarım 
Satış Kooperatif ve Birliklerinin organları arasından çıkarılırken; diğer yandan 22 
nci maddesiyle 6102 sayılı Kanuna göre yapılacak bağımsız denetim, Bakanlıkça 
ortak sayısı ve ciro gibi ölçütlerle belirlenen Birlikler ile sınırlandırılarak, Bakanlığın 
belirlemesinin dışında kalan Birlikler ile kooperatiflerin tamamının bağımsız denetim 
yanında denetim kurullarının da denetimi dışına çıkarılarak denetimsiz kooperatif 
ve Birlik yönetim kurulları yaratılmasında, adalet, hakkaniyet ve kamu yararı 
olduğu ileri sürülemez. Denetim kurullarının yasayla ortadan kaldırılması yoluyla 
kooperatif ve birlik yönetim kurullarının hesap ve işlemleri ile faaliyetlerinin 
denetim dışına taşınarak hesap verebilirliklerinin ortadan kaldırılması, adalet 
anlayışına sığmadığı, hakkaniyetle bağdaşmadığı ve kamu yararına olmadığı için 
iptali istenen düzenleme Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine 
aykırıdır.

Öte yandan, ortak sayısı ve ciro gibi ölçütlere göre Bakanlık tarafından 
belirlenen Birlikler 6102 sayılı Kanuna göre denetlenir ve denetim giderleri 



E: 2013/66, K: 2014/19

119

Birlik bütçesinden ödenirken; Bakanlığın belirlemesi dışında kalan Birlikler ile 
kooperatiflerde ve ayrıca 1163 sayılı Kooperatifler Kanununa göre kurulan diğer 
kooperatif ve birliklerde 6102 sayılı Kanuna göre denetim yapılmayacaktır. Dolayısıyla 
iptali istenen düzenleme, 4572 sayılı Kanunda ve ayrıca 4572 sayılı Kanun ile 
1163 sayılı Kanunda hukuki konumları aynı olan Birlik ve kooperatiflere farklı 
işlem ve mali yükümlülükler getirilmesi sonucunu doğurduğundan, Anayasanın 
10 uncu maddesindeki yasa önünde eşitlik ilkesine de aykırıdır.

Yukarıda açıklandığı üzere 6455 sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 
21 inci maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri 
Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının “Kooperatif ve birliklerin 
organları, genel kurul, yönetim kurulu ve denetim kuruludur.” şeklindeki ilk 
tümcesi, Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 171 inci maddelerine aykırı olduğundan 
iptali gerekir.

5) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 21 inci 
Maddesi ile Değiştirilen 4572 Sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında 
Kanunun 4 üncü Maddesinin İkinci Fıkrasının Son Cümlesinin Anayasaya 
Aykırılığı

4572 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinde Yönetim kurulunun ayda bir kez 
olağan olarak toplanacağı, kooperatif ve birlik işlerinin zorunlu kıldığı durumlarda 
ise gerekçeli olarak, olağanüstü toplanabileceği hükme bağlanmış, ancak iptali 
istenen cümle ile “Yönetim kurulu üyelerine ayda en fazla iki toplantı için huzur 
hakkı ve harcırah ödenebilir.” denilerek yönetim kurulu üyelerinin huzur hakkı ve 
harcırah miktarlarına sınırlama getirilmiştir.

4572 sayılı Kanunun 6455 sayılı Kanun ile değiştirilen 4 üncü maddesinin 
ikinci fıkrasında “Birlik yönetim kurulu, karar organı olarak kanun, anasözleşme 
ve genel kurul kararları doğrultusunda birlik faaliyetlerinin yürütülmesine ilişkin 
ilke ve esasları saptar, yıllık iş programları, politika ve stratejiler ile personel 
politikasını belirler, iş ve işlemlerin bunlara uygun yürütülmesini gözetir, genel 
kurul ve yönetim kurulu kararlarının yerine getirilmesini denetler ve açıkça genel 
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kurulun yetkisinde tanımlanan hususlar dışında birliğin işletme konusunun ve 
amacının gerçekleştirilmesi için gerekli olan kararları alır.” hükmüne yer verilmiş, 
4572 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinde de “Kooperatif ve birlikler; ortakların ve 
gerektiğinde diğer üreticilerin ürünlerini daha iyi şartlarla değerlendirmek, meslekî 
faaliyetleri ile ilgili ihtiyaçlarını karşılamak ve ekonomik menfaatlerini korumak 
konularında çalışırlar.” denilerek birlik ve kooperatif yönetim kurullarına önemli 
görevler ve sorumluluklar verilmiştir.

Bu görev ve sorumlulukların yerine getirilebilmesi için birlik yönetim 
kurullarının gerektiğinde ayda ikiden fazla toplanabileceği açıktır. Nitekim 4 üncü 
maddede kooperatif ve birlik işlerinin zorunlu kıldığı durumlarda birlik gerekçeli olarak 
olağanüstü toplanabileceği hükme bağlanmış olması da bunun açık bir göstergesidir.

Anayasanın 18 inci maddesinde hiç kimsenin zorla çalıştırılamayacağı, 
angaryanın yasak olduğu belirtilmiştir. Madde gerekçesinde angarya, kişinin 
emeğinin karşılığını almadan zorla çalıştırılması olarak tanımlanmıştır. Anayasa 
Mahkemesi’nin çeşitli kararlarında da angarya, bir maldan ya da bir kişinin 
çalışmasından karşılıksız yararlanma olarak tanımlanmıştır. Angarya yasağı çalışma 
veya sağlanan hizmetin karşılığının mutlak surette ödenmesini gerektirir.

Bu nedenle yönetim kurulu üyelerinin huzur hakkı ve harcırah miktarlarına 
sınırlama getiren iptali istenen cümle, Anayasanın 18 inci maddesine aykırıdır.

Diğer taraftan yasa koyucu, düzenleme yaparken hukuk devleti ilkesinin bir 
gereği olan ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. Bu ilke ise ”elverişlilik”, ”gereklilik” ve 
“orantılılık” olmak üzere üç alt bileşenden oluşmaktadır. ”Elverişlilik”, getirilen 
kuralın ulaşılmak istenen amaç için elverişli olmasını, “gereklilik”, getirilen kuralın 
ulaşılmak istenen amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise getirilen 
kural ve ulaşılmak istenen amaç arasında var olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.

Ölçülülük ilkesi nedeniyle Devlet, sınırlamadan beklenen kamu yararı ile 
bireyin hakları arasında adil bir dengeyi sağlamakla yükümlüdür. İptali istenen 
kural kamu yararı ve bireyin (yönetim kurulu üyelerinin) hakları arasında adil bir 
denge oluşturmadığından ölçülülük ilkesine ve dolayısıyla hukuk devleti ilkesine 
aykırılık oluşturduğu açıktır. 
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Açıklanan nedenlerle 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun”un 21 inci maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve 
Birlikleri Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesi, 
Anayasanın 2 nci ve 18 inci maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

6) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 22 nci 
Maddesi ile Değiştirilen 4572 Sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında 
Kanunun 5 inci Maddesinin Birinci Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı 

İptali istenen ibare ile, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun ilgili 
hükümlerine göre bağımsız denetime tabi olacak birliklerin, “ortak sayısı ve ciro 
gibi” kıstaslar dikkate alınarak Bakanlıkça belirleneceği belirtilmiştir. Bakanlığın 
yapacağı belirlemede birliklerin ortak sayısı ve ciro kriterine ilişkin örneğin sayı ve 
miktar olarak bir çerçeve çizilmediği gibi “ortak sayısı ve ciro gibi” kıstaslardan 
hangi kıstasların anlaşılması gerektiğine ilişkin bir belirleme de yapılmamış, bu 
konuda yetki tümüyle Bakanlığa bırakmıştır. 

Hukuk devletinin temel unsurlarından birisi de “belirlilik”tir. Bu ilkeye 
göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi 
bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır ve 
uygulanabilir olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına karşı 
koruyucu önlem içermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal güvenlikle 
bağlantılı olup bireyin, yasadan, belirli bir kesinlik içinde, hangi somut eylem 
ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını, bunların 
idareye hangi müdahale yetkisini verdiğini bilmesidir. Hukuk güvenliği, 
normların öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete 
güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven duygusunu 
zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.

Gerek ortak sayısı ve ciro kıstasına, gerek bu kıstaslara benzeyen kıstaslara 
ilişkin bir belirleme yapılmamış olduğundan, iptali istenen ibare Anayasanın 2 
nci maddesine aykırıdır.
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Anayasanın 7 nci maddesinde “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Buna göre, 
yasa ile yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin 
verilebilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı 
ve bağımlı bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanın öngördüğü biçimde yasa 
ile düzenleme anlamını taşımamaktadır. Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve çerçevesi 
çizilmeksizin, yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralı ile 
sınırsız, belirsiz, geniş bir alanın yönetimin düzenlemesine bırakılması, Anayasanın 
belirtilen maddesine aykırılık oluşturur. 

Anayasanın 8 inci maddesinde ise yürütme yetkisi ve görevi düzenlenmiştir. 
Yasakoyucu belli konularda gerekli kuralları koyacak, çerçeveyi çizecek eğer uygun ve 
zorunlu görürse, onların uygulanması yolunda sınırları belirlenmiş alanlar bırakacak, 
idare ancak o alanlar içinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykırı 
olmamak üzere bir takım kurallar koyarak Yasa’nın uygulanmasını sağlayacaktır. 
Esasen Anayasanın 8 inci maddesinin, yürütme yetkisi ve görevinin Anayasaya ve 
yasalara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir hükmünün anlamı budur.

Bağımsız denetime tabi olacak birliklerin belirlenmesine esas olacak “ortak 
sayısı ve ciro gibi” kıstaslar konusunda yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan, 
çerçeveyi çizmeden iptali istenen İbere ile yürütmeye yetki verilmesi, sınırsız ve 
belirsiz bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakılması Anayasanın 7 nci ve 8 
inci maddelerine açıkça aykırıdır.

Öte yandan, Anayasa Mahkemesi 27.12.2012 günlü ve E.2012/102, 
K.2012/207 sayılı Kararında, 5346 sayılı Kanun kapsamındaki üretim tesisleri ile 
elektrik üretimi yapılan diğer tesislerin, inceleme ve denetiminin EPDK tarafından 
denetim şirketlerinden hizmet satın alınarak yaptırılabileceğine yönelik hükmü, 
“İnceleme ve denetimin EPDK tarafından yapılması halinde denetlenen bakımından 
mali bir külfete yol açmamakta iken söz konusu denetimin EPDK tarafından 
yetkilendirilen denetim şirketlerinden hizmet satın alınarak yaptırılması hâlinde 
denetim masraflarının denetlenenden alınması sonucuna yol açan düzenleme, 
denetlenenler yönünden aynı hukuki konumda bulunan şirketlere farklı işlem ve 
yükümlülükler getirilmesi sonucunu” doğurduğu gerekçesiyle Anayasanın 10 uncu 
maddesindeki yasa önünde eşitlik ilkesine aykırı bulmuştur. 
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Ortak sayısı ve ciro gibi ölçütlere göre Bakanlık tarafından belirlenen 
Birlikler 6102 sayılı Kanuna göre denetlenir ve denetim giderleri Birlik bütçesinden 
ödenirken; Bakanlığın belirlemesi dışında kalan Birlikler ile kooperatifler ve ayrıca 
1163 sayılı Kooperatifler Kanununa göre kurulan diğer kooperatif ve birlikler ise 
6102 sayılı Kanuna göre denetlenmeyecek ve bütçelerinden bağımsız denetim gideri 
ödemesinde bulunmayacaklardır. Bu bağlamda, iptali istenen düzenleme, 4572 
sayılı Kanun ile 1163 sayılı Kanunda hukuki konum ve durumları ile statüleri 
aynı olan Birlik ve kooperatifler için farklı işlem ve mali yükümlülükler getirilmesi 
sonucunu doğurduğundan, Anayasanın 10 uncu maddesindeki yasa önünde eşitlik 
ilkesine de aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun”un 22 nci maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış 
Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrası, 
Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 10 uncu maddelerine aykırı olup, iptali 
gerekmektedir.

7) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 31 inci 
Maddesinin Son Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

İptali istenilen kural ile kamu yararına çalışma statüsü verilmiş olan 
derneklere, 5018 sayılı Kanunun 29 uncu maddesi hükmüne tabi olmaksızın 
yardım yapılmak üzere, Sağlık Bakanlığı bütçesinde gerekli ödeneğin öngörülmesi 
hükme bağlanmış, diğer bir anlatımla bütçe ödeneğine ilişkin hükme yer verilmiştir.

Yasa tasarı ve tekliflerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde görüşülme 
usul ve esasları ile yayımlanması Anayasanın 88 inci ve 89 uncu maddelerinde 
düzenlenmiş, bütçe yasalarının görüşülme usul ve esasları ise 162 nci maddede 
ayrıca kurala bağlanmıştır. Buna göre, bütçe yasa tasarılarının görüşülmesinde 
ayrı bir yöntem kabul edilmiş, Genel Kurul’da üyelerin gider arttırıcı veya 
gelir azaltıcı tekliflerde bulunmaları önlenmiş ve Anayasanın 89 uncu 
maddesiyle de Cumhurbaşkanı’na bütçe yasalarını bir daha görüşülmek üzere 
TBMM’de geri gönderme yetkisi tanınmamıştır. Öte yandan, Anayasanın 163 
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üncü maddesinde, bütçelerde değişiklik yapılabilmesi esasları da düzenlenmiş, 
Bakanlar Kurulu’na kanun hükmünde kararname ile bütçede değişiklik yapma 
yetkisi verilmemiştir.

Anayasada birbirinden tamamen değişik biçimde kurala bağlanan bu iki 
yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak, yasa ile düzenlenmesi gereken bir 
konunun, bütçe yasası ile düzenlenmesine olanak bulunmamaktadır. 

Bu duruma göre bir yasa hükmünün, malî yıl gibi geçici bir süre için bile 
olsa, Bütçe Yasası ile değiştirilmesine veya kaldırılmasına olanak bulunmadığı 
gibi öteki yasalarda da bütçe ödeneğine ilişkin hükümlerin yer alması aynı 
nedenlerden ötürü olanaksız olduğundan her iki hale de uymayan bir hükmün, 
Anayasanın açıklanan 161 inci ve 162 nci maddelerine aykırı olacağı açıktır.

Bu nedenle iptali istenilen söz konusu kural, Anayasanın 161 inci ve 162 
nci maddelerine aykırıdır.

Diğer taraftan Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin 
Anayasanın 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
ve dolayısı ile Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 
bağdaşması düşünülemez (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, 
K.1988/16 sayılı kararı, AMKD., sa.24, shf. 225). Bu nedenle de 12.11.2012 
tarih ve 6360 sayılı Kanunun 1 inci maddesinin; birinci fıkrasındaki “sınırları il 
mülki sınırı olmak üzere” ibaresi ile ikinci fıkrası, Anayasanın 2 nci ve 11 inci 
maddelerine de aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun”un 31 inci maddesinin son fıkrası, Anayasanın 2 nci, 11 inci, 161 inci 
ve 162 nci maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

8) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 49 
uncu Maddesiyle Değiştirilen 18.05.2004 Tarihli ve 5174 Sayılı Türkiye Odalar 
ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanununun 100 üncü Maddesinin 
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İkinci Fıkrasındaki “… ile organlarında görevli üyeleri, …” İbaresi ile Üçüncü 
Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

İptali İstenen Kuralların Anlam ve Kapsamı 

18.05.2004 tarihli ve 5174 sayılı Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği ile 
Odalar ve Borsalar Kanununun 100 üncü maddesindeki, “Odalar, borsalar, Birlik 
ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları, Bakanlığın denetimine tâbidir.” hükmü; 

28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 49 
uncu maddesi ile, 

“Odalar, borsalar, Birlik ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları Bakanlığın 
denetimine tabidir.

Odalar, borsalar ve Birliğin ilgili personeli ile organlarında görevli üyeleri, 
Bakanlık müfettişlerinin talebi üzerine her türlü belge, defter, kayıt ve bilgileri 
ibraz etmek ve örneklerini noksansız ve gerçeğe uygun olarak vermek, para 
ve para hükmündeki evrakı göstermek, bunların sayılmasına ve incelenmesine 
yardımcı olmak, yazılı ve sözlü bilgi taleplerini karşılamak, denetimde her türlü 
yardım ve kolaylığı göstermek ve çalışmalarını yapabilecekleri uygun bir yer 
tahsis etmekle yükümlüdür.

İkinci fıkrada belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen veya 76 
ncı maddede belirtilen suçlardan dolayı haklarında kovuşturmaya başlanan 
ya da görevi başında kalması yapılan denetim bakımından sakıncalı görülen 
oda, borsa ve Birlik personeli Bakanlık müfettişinin teklifi üzerine Bakanlıkça 
tedbiren geçici olarak görevden uzaklaştırılabilir. Bu madde kapsamında organ 
üyelerinin görevden uzaklaştırılmaları ise Bakanlık veya doğrudan Cumhuriyet 
savcısı tarafından yetkili asliye hukuk mahkemesinde açılan dava üzerine, iki 
ay içinde basit usulde yapılacak yargılama sonucunda karara bağlanır. Dava 
sonucu, mahkemece Bakanlık, ilgili oda veya borsa ve Birliğe bildirilir. Görevden 
uzaklaştırılan personele, uzaklaştırma süresi boyunca yapılacak ödemelerin üçte 
ikisi ödenir.
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Bu madde kapsamında görevden uzaklaştırılanlar; denetim sırasında 
veya denetimin tamamlanmasından sonra Bakanlık kararıyla veya haklarında 
kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiği ya da mahkûmiyetlerine karar 
verilmediği takdirde görevlerine dönerler. Görevine iade edilenlerin uzaklaştırma 
süresi boyunca mahrum kaldığı ödentileri, kanuni faizleri ile birlikte istihdam 
edilen oda, borsa veya Birlik tarafından ödenir. 

Bakanlık, bu madde kapsamında açılan davaları katılan sıfatıyla takip edebilir.

Odalar, borsalar, Birlik ve bunların organları ile bağlı ve ilgili kuruluşları, 
Bakanlıkça yapılan denetim sonucunda verilen talimatlara ve bu Kanunun 
uygulanmasına ilişkin alınan tedbirlere riayet etmek zorundadır.”

şeklinde değiştirilmektedir.

Öte yandan, 5174 sayılı Kanunun “Cezai takibat” başlıklı 76 ncı maddesi 
ise, “Odalar, borsalar ve Birlik paraları ile para hükmündeki evrak, senet ve 
sair malları aleyhine suç işleyen ve bilanço, zabıtname, rapor ve diğer her çeşit 
kağıt ve defterler üzerinde suç mahiyetinde değişiklik yapan veya bunları kasten 
yok eden organlarının üyeleri ile personeli hakkında Devlet memurları hakkındaki 
cezalar uygulanır.” denilirken; 

“Organların görevlerine son verilmesi ve faaliyetten men edilmesi” başlıklı 
94 üncü maddesi, 

“Kuruluş amaçları veya Kanunda belirtilen asli görevlerini Bakanlığın yazılı 
uyarısına rağmen yerine getirmeyen oda, borsa veya Birlik organlarının görevlerine 
son verilmesine ve yerlerine yenilerinin seçtirilmesine, Bakanlığın veya bunların 
bulundukları ildeki Cumhuriyet savcısının istemi üzerine, o yerdeki asliye hukuk 
mahkemesince karar verilir. Yargılama, basit yargılama usulüne göre yapılır ve en 
geç iki ay içerisinde sonuçlandırılır. 

Görevlerine son verilen organların yerine, bu Kanundaki usul ve esaslara 
göre, en geç bir ay içerisinde yenileri seçilir. Yeni seçilenler, eskilerin görev 
süresini tamamlar. 
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Bu organların, görevlerine son verilmesine neden olan ve mahkeme kararında 
belirtilen tasarrufları hükümsüzdür. 

Yeni organ seçimleri yapılıncaya kadar rutin iş ve işlemlerin nasıl 
yürütüleceği, oda ve borsalar için Birlik, Birlik için Bakanlıkça belirlenir. 

Millî güvenliğin, kamu düzeninin, suç işlenmesini veya suçun devamını 
önlemenin yahut yakalamanın gerektirdiği hallerde, gecikmede sakınca varsa, oda 
ve borsalarda vali, Birlikte Bakanlar Kurulu, organların faaliyetten men edilmesine 
karar verebilir ve bu durumu Bakanlığa bildirir. 

Faaliyetten men kararı, yirmidört saat içerisinde yetkili hâkimin onayına 
sunulur; hâkim, kararını kırksekiz saat içinde açıklar. Aksi takdirde, bu idarî karar 
kendiliğinden ortadan kalkar. 

Faaliyetten men kararı, organın görevlerine son verilmesi isteminin nihaî 
olarak karara bağlanmasına kadar geçerlidir.

Yukarıda belirtilen veya kanunlarda öngörülen haller dışında, oda, borsa 
veya Birlik organlarının görevlerine son verilemez, bu organlarda yer alanlar 
görevden alınamaz.”

şeklinde kurallaştırılmıştır.

Anayasanın “Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları” başlıklı 135 
inci maddesinin birinci fıkrasında, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
ve üst kuruluşlarının; 

- Belli bir mesleğe sahip olanların müşterek ihtiyaçlarını karşılamak,

- Mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak,

- Mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak,
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- Meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü 
ve güveni hakim kılmak,

üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak maksadı ile kanunla kurulan 
ve organları kendi üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere göre yargı 
gözetimi altında, gizli oyla seçilen kamu tüzel kişileri olduğu belirtilmiş; beşinci 
fıkrasında, “Bu meslek kuruluşlarını üzerinde Devletin idari ve mali denetimine 
ilişkin kurallar kanunla düzenlenir.” denilirken; altıncı ve yedinci fıkralarında 
ise, Devletin kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının sorumlu organları 
üzerinde yapacağı idari denetimin esas ve usulleri düzenlenmiştir.

Bu düzenlemelere göre, Anayasada meslek kuruluşları, kamu kurumu olarak 
düzenlenmemiş, bir mesleğe sahip olanların kuracağı mesleki örgütün, mesleğin 
ve meslek mensuplarının toplumsal yaşamdaki yeri ve işlevinden dolayı kamu 
kurumu niteliğinde sayılması öngörülmüştür. Söz konusu kuruluşlar, Anayasanın 
135 inci maddesinin birinci fıkrasında tek tek sayılan amaçları gerçekleştirmek 
üzere, organları kendi üyeleri tarafından yargı gözetimi altında yapılan seçimle 
oluşan özerk kamu tüzel kişileridir.

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, kamu kurum veya kuruluşu 
olmayıp özerk meslek kuruluşları oldukları için, Devletin bunlar üzerindeki denetimi, 
meslek kuruluşu olmaktan kaynaklanan özerkliklerini ortadan kaldıracak nitelikte olan 
hiyerarşik denetim şeklinde değil, özerklikleri ile bağdaşan vesayet denetimi şeklinde 
olmak durumundadır. Anayasanın 135 inci maddesinin beşinci fıkrasında söz konusu 
vesayet denetiminin, idari ve mali denetim şeklinde gerçekleştirileceği belirtilirken; 
altıncı ve yedinci fıkralarında ise idari vesayet denetiminin kuralları konmuştur.

Devletin kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları üzerinde vesayet 
denetimi bağlamında yapacağı idari ve mali denetimin, idari denetim ayağı 
Anayasanın 135 inci maddesinin altı ve yedinci fıkralarındaki kurallarla uyumlu 
olacak şekilde 5174 sayılı Kanunun “Organların görevlerine son verilmesi ve 
faaliyetten men edilmesi” başlıklı 94 üncü maddesinde düzenlenmiştir. Dolayısıyla, 
5174 sayılı Kanunun 100 üncü maddesinde, Devletin kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşları üzerinde Anayasanın 135 inci maddesinin beşinci fıkrasına göre 
yapacağı idari ve mali denetimin mali denetim ayağı düzenlenmektedir.
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Denetimin her türünde, denetimin yapılabilmesinin ön koşulu belge ve 
bilgiye erişimdir. Ancak, söz konusu belge ve bilgiye erişim sınırsız değil; 
denetimin alanı ve kapsamıyla sınırlıdır. 

28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı Kanunun 49 uncu maddesi ile değiştirilen 
5174 sayılı Kanunun 100 üncü maddesinin ikinci fıkrasında, Bakanlık müfettişlerine 
odalar, borsalar ve Birliğin ilgili personeli yanında oda, borsa ve Birlik organlarında 
görevli üyelerden de her türlü belge ve bilgiyi isteme yetkisi verilmekte ve üçüncü 
fıkrasında ise bu organlar üyeleri yükümlülüklerini yerine getirmezler ise Bakanlık 
müfettişinin talebi ve Bakanlığın kararıyla görevden uzaklaştırılmaları öngörülmektedir.

5174 sayılı Kanunun 13 üncü maddesinde oda organları, meslek komiteleri, 
meclis, yönetim kurulu ve disiplin kurulu; 35 inci maddesinde borsa organları, 
meslek komiteleri, meclis, yönetim kurulu ve disiplin kurulu; 60 ıncı maddesinde 
Birlik organları, genel kurul, oda ve borsa konseyleri, yönetim kurulu ve yüksek 
disiplin kurulu olarak sıralanmışlardır.

Bu organlara meslek kuruluşu üyelerinin yargı gözetiminde yapılan seçimleri 
sonucunda gelinmekte ve ayrıca bu organların karar ve faaliyetleri üzerinde 
yapılacak idari vesayet denetimi, Anayasanın 135 inci maddesinin altıncı ve 
yedinci fıkraları ile 5174 sayılı Kanunun 94 üncü maddesinde düzenlenmiş 
bulunmaktadır. Bakanlığın kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
üzerinde yapacağı mali vesayet denetiminin kapsamına, oda ve borsaların meslek 
komiteleri, meclis ve disiplin kurulları ile Birliğin genel kurul, oda ve borsa 
konseyleri ile yüksek disiplin kurulunun (olmayan) hesap, işlem, mali tablo ve 
faaliyetleri girmemektedir. Çünkü, oda, borsa ve Birlikte hesapların tutulması 
ve hesaplardan mali tabloların üretilmesi ile işlem ve faaliyetlerin yürütülmesi 
görevleri yönetim kurullarının yetki ve sorumluluğundadır. Oysa düzenleme, 
oda, borsa ve Birliklerin mali karar ve süreçlerde görev ve yetkileri bulunmayan 
ve dolayısıyla mali denetim kapsamında olmayan diğer organlarının üyelerinden 
de mali denetim kapsamında bilgi ve belge istenmesini ve yükümlülüğün ihlali 
durumunda görevden alınmalarını öngörmektedir. 

Öte yandan hiyerarşik denetim ile vesayet denetimi arasındaki temel fark, 
hiyerarşik denetimde denetleyen ile denetlenen aynı tüzel kişilik içinde yer 
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alır ve denetleyen denetlenen tüzel kişiliğin hiyerarşik kademe ve dereceleri 
üzerinde –görevden alma dahil- tüm yönetsel yetkileri uhdesinde taşırken; 
vesayet denetiminde denetleyen ayrı denetlenen ayrı tüzel kişiliklerdir ve özerklik 
esas vesayet istisna olduğu için denetleyen vesayet makamı denetlenen üzerinde 
vesayete ilişkin yetkilerle sınırlıdır. Bu bağlamda, denetleyen vesayet makamı 
denetlenen tüzel kişiye ait hiyerarşik kademe ve dereceler üzerinde denetlenene 
ait yönetsel yetkileri kullanamaz; denetlenenin yerine geçerek idari ve mali 
kararlar alamaz. Denetlenene ait yetkilerin kullanılması ve denetlenenin yerine 
geçerek idari ve mali kararlar alınması, vesayet denetimini hiyerarşik denetime 
dönüştürerek amaç ve işlevinden saptırır.

Anayasaya Aykırılık Sorunu

a) İkinci Fıkradaki “… ile organlarında görevli üyeleri …” İbaresi ile 
Üçüncü Fıkranın İkinci Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

6174 sayılı Kanunun 6455 sayılı Kanunun 49 uncu maddesiyle değişik 100 
üncü maddesinin ikinci fıkrasında, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı (Bilim, Sanayi ve 
Teknoloji Bakanlığı) müfettişlerine, oda, borsa ve Birlik personeli yanında, oda, 
borsa ve Birlik organlarında görevli üyelerden de her türlü belge, defter, kayıt 
ve bilgileri ibraz etme, örneklerini noksansız ve gerçeğe uygun olarak verme, 
para ve para hükmündeki evrakı gösterme, bunların sayılması ve incelenmesine 
yardımcı olma, yazılı ve sözlü bilgi verme, denetimde her türlü yardım ve 
kolaylığı gösterme ve çalışmalarını yapabilecekleri uygun bir ortamı tahsis etme 
yükümlülüğü getirilmiş; üçüncü fıkrasında ise söz konusu yükümlülükleri yerine 
getirmez iseler, Bakanlık veya doğrudan Cumhuriyet savcısı tarafından yetkili 
asliye hukuk mahkemesinde açılacak dava üzerine basit usulde yapılacak yargılama 
sonucunda görevden uzaklaştırılmaları öngörülmüştür. 

5174 sayılı Kanunun 13 üncü maddesine göre oda organları, meslek 
komiteleri, meclis, yönetim kurulu ve disiplin kurulundan; 35 inci maddesine göre 
borsa organları meslek komiteleri, meclis, yönetim kurulu ve disiplin kurulundan; 
60 ıncı maddesine göre Birlik organları ise genel kurul, oda ve borsa konseyleri, 
yönetim kurulu ve yüksek disiplin kurulundan oluşmaktadır.
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Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarihli ve E.2012/102, K.2012/207 sayılı 
kararında da belirtildiği üzere, “Kanunların kamu yararının sağlanması amacına 
yönelik olması, genel, objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini 
gözetmesi hukuk devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki 
düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet, 
hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir.

Kanun koyucu, düzenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan 
ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” 
olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. “Elverişlilik”, başvurulan önlemin 
ulaşılmak istenen amaç için elverişli olmasını; “gereklilik”, başvurulan önlemin 
ulaşılmak istenen amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan 
önlem ve ulaşılmak istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.”

Bakanlık müfettişlerinin Anayasanın 135 inci maddesinin beşinci fıkrasına 
göre Oda ve borsalar ile Birlikte yapacağı mali denetimin kapsamına, oda, borsa 
ve Birlik yönetim kurullarının görev, yetki ve sorumluluğunda olan hesap ve mali 
tablolar ile işlem ve faaliyetler girmekte; buna karşın diğer organların Bakanlık 
müfettişlerince mali denetim kapsamında denetlenecek hesap, mali tablo, işlem ve 
faaliyetleri bulunmamaktadır. Bakanlık müfettişinin mali denetim kapsamında bilgi 
ve belgeye erişim yetkisinin kapsamına “… ile organlarında görevli üyeleri …” 
ifadesiyle, mali denetim kapsamında hesap ve işlemleri olmayan oda ve borsalarda 
meslek komiteleri, oda/borsa meclisi ve oda/borsa disiplin kurulunun, Birlikte ise, 
genel kurul, oda ve borsa konseyleri ile yüksek disiplin kurulunun üyelerinin 
alınarak görev, yetki ve sorumluluklarında olmayan ve ellerinde bulunmayan “her 
türlü belge, defter, kayıt ve bilgileri ibraz etme, örneklerini noksansız ve gerçeğe 
uygun olarak verme, para ve para hükmündeki evrakı gösterme, bunların sayılması 
ve incelenmesine yardımcı olma, yazılı ve sözlü bilgi verme, denetimde her türlü 
yardım ve kolaylığı gösterme ve çalışmalarını yapabilecekleri uygun bir ortamı 
tahsis etme” yükümlülüğüne tabi tutulmaları ile görev, yetki ve sorumlulukları 
olmayan bir alanda yükümlülüklerini yerine getirmedikleri gerekçesiyle Bakanlık 
veya doğrudan Cumhuriyet savcısı tarafından yetkili asliye hukuk mahkemesinde 
açılacak dava üzerine basit usulde yapılacak yargılama sonucunda görevden 
uzaklaştırılmaları, “gerekli” olmadığı, “elverişli” bulunmadığı ve başvurulan önlem 
ile ulaşılmak istenen amaç arasında “orantı” bulunmadığı için Anayasanın 2 nci 
maddesindeki hukuk devletinin “ölçülülük” ilkesiyle bağdaşmaz. 
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Ayrıca, hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak, kamu yararı amacıyla 
da olsa, kişileri hedef alan düzenlemelerde, adalet ve hakkaniyet ölçütlerinin göz 
önünde tutulması gerekir. Kişilerin, görev, yetki ve sorumluluklarında olmayan 
konu ve alanlarda yükümlü kılınmasında kamu yararı olmadığı gibi, görev, yetki 
ve sorumluluğunda bulunmayan işlerden dolayı haklarında görevden uzaklaştırılma 
talepli dava açılmasında hak, hukuk, adalet ve hakkaniyet bulunmadığından, iptali 
istenen düzenlemeler hukuk devleti ilkesine bu açıdan da aykırılık oluşturur.

Öte yandan Anayasanın 18 inci maddesinde, zorla çalıştırma yasağı getirilmiş 
ve angarya yasaklanmıştır. Oda ve borsalarda meslek komiteleri, oda/borsa meclisi 
ve oda/borsa disiplin kurulu, Birlikte ise, genel kurul, oda ve borsa konseyleri ile 
yüksek disiplin kurulu üyelerinin, Bakanlık müfettişinin talebi doğrultusunda “her 
türlü belge, defter, kayıt ve bilgileri ibraz etme, örneklerini noksansız ve gerçeğe 
uygun olarak verme, para ve para hükmündeki evrakı gösterme, bunların sayılması 
ve incelenmesine yardımcı olma” gibi yükümlülüklere tabi tutulması, angarya 
kapsamında olduğundan Anayasanın 18 inci maddesine de aykırılık oluşturur.

Yukarıda açıklanan gerekçelerle 6174 sayılı Kanunun 6455 sayılı Kanunun 
49 uncu maddesiyle değişik 100 üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki, “… ile 
organlarında görevli üyeleri …” ibaresi Anayasanın 2 nci ve 18 inci maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekir.

b) Üçüncü Fıkranın İlk Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

Maddenin üçüncü fıkrasında, Bakanlık müfettişlerinin talebi üzerine her 
türlü belge, defter, kayıt ve bilgileri ibraz etmek ve örneklerini noksansız ve 
gerçeğe uygun olarak vermek, para ve para hükmündeki evrakı göstermek, bunların 
sayılmasına ve incelenmesine yardımcı olmak, yazılı ve sözlü bilgi taleplerini 
karşılamak, denetimde her türlü yardım ve kolaylığı göstermek ve çalışmalarını 
yapabilecekleri uygun bir yer tahsis etmekle yükümlü tutulan oda, borsa ve Birlik 
personeli ile organlarında görevli üyeleri, söz konusu yükümlülüklerini yerine 
getirmezler veya oda, borsa ve Birlik personeli ile organlarında görevli üyeler 
hakkında oda, borsa ve Birlik paraları ile para hükmündeki evrak, senet ve sair 
mallar aleyhine suç işleme ve bilanço, zabıtname, rapor ve diğer her çeşit kağıt 
ve defterler üzerinde suç mahiyetinde değişiklik yapma veya bunları kasten yok 
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etme suçlarından dolayı kovuşturmaya başlanmışsa ya da görev başında kalması 
yapılan denetim bakımından sakıncalı görülürse oda, borsa ve Birlik personelinin 
Bakanlık müfettişinin teklifi üzerine Bakanlıkça tedbiren geçici olarak görevden 
uzaklaştırılacağı öngörülmektedir. 

Örneğin, Anayasanın 160 ıncı maddesine göre Sayıştay, merkezi yönetim 
kapsamındaki kamu idareleri ile sosyal güvenlik kurumlarının bütün gelir ve 
giderleri ile mallarını Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) adına denetlemek 
ve sorumluların hesap ve işlemlerini kesin hükme bağlamakla görevlidir.

Sayıştayın söz konusu denetimi yapabilmesi ve sorumluların hesap ve 
işlemlerini kesin hükme bağlayabilmesi için denetim alanı ve kapsamı içindeki bilgi 
ve belgeye ulaşması mutlak bir zorunluluktur. 

Sayıştayın bilgi ve belgeye erişim yetkisi 6085 sayılı Sayıştay Kanununun 
6 ncı maddesinde; bilgi ve belgeye erişiminin engellenmesinin yaptırımları ise 
9 uncu maddesinde düzenlenmiş; ancak Sayıştay denetimine tabi olan idareler, 
kamu idaresi olmalarına ve Sayıştay bunlar üzerinde vesayet denetimi de değil, 
TBMM adına dış denetim yapmasına rağmen, Sayıştaya denetlediği kamu idaresi 
personelini açığa alma gibi, denetlediği kamu idarelerinin uhdesinde olan bir 
yetki verilmemiştir. Çünkü, idare hukukunun temel ilkesi kamu görevlilerinin 
atanmalarındaki usule göre görevden alınmalarıdır ve kamu personelini atamak 
ve geçici olarak görevden almak, atamaya yetkili amirlere aittir. Oysa oda, borsa 
ve birlikler, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarıdır ve personeli de bazı 
suçlar yönünden devlet memuru sayılsalar da kamu görevlisi değil, işçidir. 

Denetim (İng. Audit; Fr. Contrôle), bir kurum veya kuruluşun işlem ve 
faaliyetlerinin belirlenen hedeflere, bütçeye, hukuksal düzenleme ve standartlara 
uygun olarak yürütülmesini güvence altına almak üzere yönetim olgusunun bir 
unsuru veya uzantısı olarak yapılan düzenli bir faaliyettir.

Anayasanın 135 inci maddesinin beşinci fıkrasında belirtilen ve denetimin 
bir türü olan idari/yönetsel denetim (İng. Administrative audit; Fr. Contrôle 
administratif), yönetimin kararlarının, karar verme organizasyonlarının, hizmet 
üretme yapı ve süreçleriyle prosedürlerinin ve kararlara ilişkin dokümanların 
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bağımsız ve tarafsız bir şekilde incelenmesi iken; diğer türü olan mali denetim 
(İng. Financial audit; Fr. Contrôle financier) ise, idarelerin hesap ve mali 
tablolarının güvenirliliği ile doğruluğunun, işlem ve faaliyetlerinin ise mevzuata 
uygunluğunun incelenmesidir ki bu inceleme görüş bildirme (denetçi kanaati 
bildirme veya bildirmeme) şeklindeki bir denetçi raporu ile sonuçlanır. Bu 
bağlamda, mali denetimin amacı hesaplara ilişkin muhasebe kayıtları ile mali 
raporların doğruluğuna ve güvenirliğine tanıklık etmek ile işlem ve faaliyetlerin 
hukuksal düzenlemelere uygunluğunu tespit etmektir. 

Bakanlığın oda, borsa ve Birlik, üzerinde yapacağı mali denetimde, Bakanlık 
müfettişlerinin bilgi ve belgeye erişmeleri denetimin doğasından kaynaklanan 
temel bir zorunluluktur. Ancak, oda, borsa ve Birlik, kamu kurumu niteliğinde 
özerk meslek kuruluşu olduğu ve Sanayi ve Ticaret (Bilim, Sanayi ve Teknoloji) 
Bakanlığından ayrı tüzel kişilikleri bulunduğu için Bakanlığın bunlar üzerindeki 
denetimi vesayet denetimi şeklinde olmak durumundadır. Bakanlık müfettişlerinin 
Bakan adına Bakanlık teşkilatı üzerinde bulunan yetkilerinin birebir aynısının 
oda, borsa ve birlikler üzerinde kullanılıyor olması, vesayet denetimini, aynı tüzel 
kişilik üzerinde gerçekleştirilen hiyerarşik denetime dönüştürür.

Bakanlık müfettişlerinin bilgi ve belgeye erişiminin engellenmesi durumunda 
Bakanlığın oda, borsa ve Birlik üzerinde gerçekleştireceği vesayet denetimi 
hiyerarşik denetimden farklı olarak, Bakanlığın bilgi ve belgeye erişimini engelleyen 
oda, borsa ve Birlik personelinin geçici olarak görevden alınarak haklarında 
disiplin soruşturması ve/veya ceza davası açılmasını atamaya yetkili oda, borsa ve 
Birlikten talep etmesi; talebin haklı bir nedene dayanmaksızın yerine getirilmemesi 
durumunda ise, Bakanlığın Cumhuriyet savcılarına suç duyurusunda bulunarak 
sorumluları hakkında ceza davası açılması ve bilgi ve belgeye erişiminin yargı 
kararıyla sağlanması şeklinde olabilir. 

Kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu olan oda, borsa ve Birlik, 
Bakanlığın idari teşkilatı içinde bir birim veya bağlı ya da ilgili kuruluşuymuş 
ve personeli de Bakanlığın personeliymiş gibi, Bakanlık müfettişlerinin talebi 
üzerine Bakanlığın oda, borsa ve Birliğin atamaya yetkili amirlerinin yerine 
geçip işlem tesis ederek, oda, borsa ve Birlik personelini geçici olarak görevden 
alması, vesayet denetimini hiyerarşik denetime dönüştürdüğü ve kamu kurumu 



E: 2013/66, K: 2014/19

135

niteliğindeki meslek kuruluşlarının özerklikleriyle bağdaşmadığı için Anayasanın 
135 inci maddesine aykırılık oluşturur.

Yukarıda açıklanan gerekçelerle 6174 sayılı Kanunun 6455 sayılı Kanunun 
49 uncu maddesiyle değişik 100 üncü maddesinin üçüncü fıkrasının, “İkinci 
fıkrada belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen veya 76 ncı maddede belirtilen 
suçlardan dolayı haklarında kovuşturmaya başlanan ya da görevi başında kalması 
yapılan denetim bakımından sakıncalı görülen oda, borsa ve Birlik personeli 
Bakanlık müfettişinin teklifi üzerine Bakanlıkça tedbiren geçici olarak görevden 
uzaklaştırılabilir.” şeklindeki ilk tümcesi Anayasanın 135 inci maddesine aykırı 
olduğundan iptali gerekir.

9) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 
52 nci Maddesinin (1) Numaralı Fıkrası ile (3) Numaralı Fıkrasındaki “ile 
Bakanlar Kurulunca belirlenen Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından” İbaresinin 
Anayasaya Aykırılığı

A- 52 nci Maddenin (1) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

a- (1) Numaralı Fıkranın Birinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı

28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 52 nci 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde, yurt dışına çıkış yapan 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınması 
öngörülmüştür.

Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli E.2011/64 ve K.2012/168 sayılı 
kararında, “Devletin harç alma yetkisinin dayanağını oluşturan Anayasa’nın 73. 
maddesinin üçüncü fıkrasında, “Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler 
kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır.” denilmiştir. Vergilendirmede genel 
kural, “kanunla belirlenmiş” konu ve kişilerden vergi, resim ve harç alınmasıdır. 
Kanunla yapılması koşuluyla bir kamu hizmetinden harç alınması, kanun 
koyucunun takdirine bağlıdır.” denilmiştir.
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Anayasa Mahkemesinin bu kararında da açıkça vurgulandığı üzere harç, 
yapılan bir kamu hizmetinin karşılığıdır. Yurt dışına çıkışlarda harcı alınmasını 
gerekli kılan belirli ve yapılmasında zorunluluk görülen bir kamu hizmetinin 
verilmediği yadsınamaz. Bu nedenle iptali istenilen kural, Anayasanın 73 üncü 
maddesine aykırıdır.

Diğer taraftan yurt dışına çıkış harcının “vatandaşın yurt dışına çıkma 
hürriyeti” ile doğrudan ilgili olduğu açıktır.

Anayasanın 23 üncü maddesinin 5982 sayılı yasa ile değişik beşinci fıkrası 
“Vatandaşın yurt dışına çıkma hürriyeti, ancak suç soruşturması veya kovuşturması 
sebebiyle hakim kararına bağlı olarak sınırlanabilir” hükmüne amirdir.

Yurt dışına çıkma özgürlüğü değişiklikten önceki hüküm sebebiyle;

- askerlik ve vergi yükümlülüğü gibi vatandaşlık ödevleri nedeniyle 
idare tarafından (Milli Savunma Bakanlığı ve Maliye Bakanlığı ile bakanlık 
teşkilatlarındaki yetkilendirilmiş merciler tarafından),

- ceza soruşturması aşamasında kolluğun talebi üzerine veya resen savcı 
tarafından,

- ceza kovuşturması nedeniyle de hâkim tarafından,

engellenebiliyordu.

Anayasanın 23 üncü maddesinin beşinci fıkrasının değiştirilmesiyle yurt 
dışına çıkma özgürlüğünü önemli ölçüde kısıtlayan idare ve savcılık kararıyla 
getirilen engellemeler kaldırılmıştır.

Anayasanın 23 üncü maddesinin beşinci fıkrası uyarınca yurt dışına çıkma 
hürriyeti ancak suç soruşturması veya kovuşturması sebebiyle hakim kararına bağlı 
olarak sınırlandırılabileceğinden vergi ödevlerine bağlı olarak yurt dışına çıkış 
yasağı getirilemeyeceği kuşkusuzdur.
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Hal böyle iken yurt dışına çıkışlarda yurt dışına çıkış harcı alınması, 
vatandaşın yurt dışına çıkış hürriyetini zedeleyen bir düzenleme olduğundan iptali 
istenen 52 nci maddenin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesi, Anayasanın 23 
üncü maddesine de aykırıdır.

b- (1) Numaralı Fıkranın İkinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı

52 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde “Bakanlar Kurulu, 
bu miktarı sıfıra kadar indirmeye yetkilidir” denilmiş yani yurt dışına çıkış harcının 
Bakanlar Kurulunca kaldırılması imkanı getirilmiştir. Böyle bir düzenlemenin ise 
Anayasanın 73 üncü maddesindeki verginin yasallığı ilkesine aykırı düştüğü açıktır.

Belirtilen nedenlerle 52 nci maddenin (1) numaralı fıkrasının,

- birinci cümlesinin Anayasanın 23 üncü ve 73 üncü maddelerine,

- ikinci cümlesinin Anayasanın 73 üncü maddesine aykırı olduğundan,

iptal edilmeleri gerekmektedir.

B- 52 nci Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasındaki “ile Bakanlar Kurulunca 
belirlenen Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından” İbaresinin Anayasaya Aykırılığı

52 nci maddesinin (3) numaralı fıkrasında, “Bakanlar Kurulunca belirlenen 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından yurt dışına çıkış harcı alınmaz” denilmiştir.

Anayasanın “vergi ödevi” başlıklı 73 üncü maddesindeki genel kural, 
kanun ile belirlenen konu ve kişilerden vergi alınmasıdır. Kanun koyucu vergiyi 
belirlerken sosyal, ekonomik, mali ve kültürel amaçlı ya da benzer nedenlerle konu 
ve kişileri vergiden muaf veya müstesna kılabilir. Bu onun Anayasanın 73 üncü 
maddesinde belirtilen kurallara bağlı kalması koşulu ile takdir yetkisi içindedir. 

Vergilendirmede adalet ve eşitlik, yükümlülerin vergi ödeme güçleri dikkate 
alınarak vergilendirmenin yapılması ile vergide genellik ise ayırım yapılmaksızın 
herkesin mali gücüne göre vergi yüküne katılması ile sağlanabilir. 
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Kanun koyucu vergi koyma, kaldırma, istisna tutma ve muafiyetten 
yararlandırma gibi düzenlemeler sırasında takdir yetkisini kullanırken, kamu 
yararı, mali güç, sosyal ve ekonomik amaç, kamu hizmetinin en iyi biçimde 
görülmesi gibi haklı nedenlere dayanması gerektiğini ve ancak bu suretle vergide 
adalet ve eşitlik ile genellik ilkesinin korunabileceğini gözetmesi gerekir.

Söz konusu kural ile Bakanlar Kurulu’nun belirleyeceği Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarından yurt dışına çıkış harcı alınmaması bu kişiler için bir ayrıcalık 
tanınması anlamına geldiği, bu tür ayrıcalıkların ise verginin verimliliği ve vergide 
adalet ilkelerine aykırılık teşkil edeceği gibi harcı sıfıra indirmenin verginin kaldırılması 
sonucunu doğuracağı, bunun ise verginin yasallığı ilkesi ile bağdaşmayacağı açık 
olduğundan iptali istenilen” İbare” Anayasanın 73 üncü maddesi ile bağdaşmaz.

Diğer taraftan yukarıda değinilen Anayasa Mahkemesinin 01.11.2012 tarihli 
E.2011/64 ve K.2012/168 sayılı kararında, “Devletin vergilendirme yetkisinin 
sınırı, aynı zamanda kişilerin hak ve özgürlüklerinin de sınırını oluşturduğundan, 
bu yetkinin keyfiliğe kaçacak biçimde kullanılmaması, Anayasa’nın 2. maddesinde 
düzenlenmiş olan hukuk devleti ilkesinin gereğidir.” denilmiştir.

Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin keyfiliğe yol açabileceği kuşkusuzdur. 
Bu nedenle de iptali istenilen İbare, Anayasanın 2 nci maddesine de aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle, 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun”un 52 nci maddesinin;

- (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin Anayasanın 23 üncü ve 73 
üncü maddelerine,

- (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin Anayasanın 73 üncü maddesine,

- (3) numaralı fıkrasındaki “Bakanlar Kurulunca belirlenen Türkiye 
Cumhuriyeti vatandaşlarından yurt dışına çıkış harcı alınmaz” İbaresi Anayasanın 
2 nci ve 73 üncü maddelerine,

aykırı olduğundan iptalleri gerekmektedir.
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10) 28.03.2013 Tarihli ve 6455 Sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun 
ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 80 
inci Maddesi ile 6102 Sayılı Kanunun 397 nci Maddesine Eklenen (5) Numaralı 
Fıkranın Anayasaya Aykırılığı

a- (5) Numaralı Fıkranın İkinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı

(5) numaralı fıkranın birinci cümlesinde 6102 sayılı Kanunun 397 nci 
maddesinin dördüncü fıkrası kapsamı dışında kalan yani Bakanlar Kurulunca 
belirlenen 398 inci madde kapsamında denetime tabi olacak şirketler ile 4572 
sayılı Kanun kapsamındaki Kooperatiflerin bu fıkra hükümlerine göre denetleneceği 
belirtildikten sonra fıkranın ikinci cümlesinde; “denetime ilişkin usul ve esaslar ile 
bu fıkra uyarınca denetim yapacak denetçilerin niteliklerine, uyacakları etik ilkelere, 
görev ve yetkilerine, seçilmelerine, görevden alınmalarına veya ayrılmalarına; 
denetimin ve denetim raporlarının içeriğine ve raporun genel kurula sunulmasına 
ilişkin hususlar Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanan ve Bakanlar Kurulunca 
çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği” hükme bağlanmıştır.

Anayasanın 7 nci maddesinde “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna göre, 
yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye yetki 
vermemesi, sınırsız ve belirsiz bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakmaması 
gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanın öngördüğü biçimde yasa ile düzenleme 
anlamına gelmez. Yasakoyucu gerektiğinde sınırlarını belirlemek koşuluyla bazı 
konuların düzenlenmesini idareye bırakabilir. Bu bağlamda, sık sık değişik önlemler 
alınmasına veya bunların kaldırılmasına gerek görülen ekonomik, teknik veya 
benzeri alanlarda temel kurallar saptandıktan sonra ayrıntıların düzenlenmesinin 
idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Anayasanın 8 inci maddesinde ise yürütme yetkisi ve görevi düzenlenmiştir. 
Yasakoyucu belli konularda gerekli kuralları koyacak, çerçeveyi çizecek eğer uygun 
ve zorunlu görürse, onların uygulanması yolunda sınırları belirlenmiş alanlar 
bırakacak, idare ancak o alanlar içinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle 
yasalara aykırı olmamak üzere bir takım kurallar koyarak Yasa’nın uygulanmasını 
sağlayacaktır. Esasen Anayasanın 8 inci maddesinin, yürütme yetkisi ve görevinin 
Anayasaya ve yasalara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir hükmünün anlamı 
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budur. Bu kurallara göre yasakoyucunun genel kuralları koyup, düzenlenecek olan 
alanın esaslı konularının kanunda yeterince belli edilmiş, amaç ve hedefin açıklanmış, 
sınırlarının ve çerçevesinin yeterince belirlenmiş olması, yürütmenin yapacağı 
düzenlemenin ölçüsünü vermesi, Anayasanın öngördüğü yürütmenin yargısal 
denetiminin etkinliğini engellemeyecek nesnel kurallara bağlaması gerekmektedir.

Bu nedenle “denetime ilişkin usul ve esaslar ile bu fıkra uyarınca denetim 
yapacak denetçilerin nitelikleri, uyacakları etik ilkeler, görev ve yetkileri, seçilmeleri, 
görevden alınmaları veya ayrılmaları, denetimin ve denetim raporlarının içeriği 
ve raporun genel kurula sunulması konusunda yasakoyucunun temel ilkeleri 
koymadan, çerçeveyi çizmeden (5) numaralı fıkranın ikinci cümlesi ile yürütmeye 
yetki verilmesi, sınırsız ve belirsiz bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakılması 
Anayasanın 7 nci ve 8 inci maddelerine açıkça aykırıdır.

Diğer taraftan Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin 
Anayasanın 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
ve dolayısı ile Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 
bağdaşması düşünülemez.

b- (5) Numaralı Fıkranın Birinci ve Son Cümlelerinin Anayasaya Aykırılığı

(5) numaralı fıkranın ikinci cümlesinin iptali durumunda bu fıkranın 
birinci ve son cümlelerinin de uygulanması mümkün olmayacaktır.

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun’un 29 uncu maddesinin ikinci fıkrasında, Yasa’nın belirli kurallarının 
iptali, diğer kurallarının veya tümünün uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, 
bunların da Anayasa Mahkemesi’nce iptaline karar verilebileceği öngörülmektedir.

Açıklanan nedenlerle 28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu 
ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun”un 80 inci maddesi ile 6102 sayılı Kanunun 397 nci maddesine eklenen 
(5) numaralı fıkranın;

a- İkinci cümlesi Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine 
aykırı olduğundan,
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b- Birinci ve son cümlelerinin de uygulama olanağı kalmadığından,

iptal edilmeleri gerekmektedir.

III. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

Gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezlerinin işletme hakkının devri veya 
kiralanması suretiyle özelleştirilmesi, 4046 sayılı Kanun kapsamında iken; 6455 sayılı 
Kanunun 8 inci maddesiyle 4458 sayılı Gümrük Kanununa eklenen 218/A maddesiyle, 
devirlerin yöntemini, değer tespit komisyonu ve görevlendirme komisyonu üyelerini, 
bu komisyonların çalışma usul ve esasları ile diğer hususları belirleme yetkisinin 
Gümrük ve Ticaret Bakanına verildiği bir yöntemle özelleştirilmesi öngörülmektedir. 
Özelleştirmeye ya da devre ilişkin sözleşmenin özel hukuk sözleşmesi olacağı 
ve uluslararası tahkim yolunun da açık olacağı gözetildiğinde, Bakanın keyfi 
uygulamalarına açık olan usul ve esaslara göre yapılacak sözleşmelerin ileride telafisi 
olmayan zarar ve ziyanlara yol açacağında kuşku yoktur.

Öte yandan, 6455 sayılı Kanunun 19 uncu maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı 
Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanunun 1 inci maddesinin beşinci 
fıkrasının ikinci cümlesi ile 3 üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki ibare kooperatif 
ve birliklerin özerlik ve bağımsızlıklarını zedeleyen düzenlemeler olduğundan, 
uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi mümkün olmayacak zararlar doğacaktır.

6455 sayılı Kanunun 21 inci maddesi ile değiştirilen 4572 Sayılı Tarım 
Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinin ikinci 
fıkrasının son cümlesi kamu yararı ve bireyin (yönetim kurulu üyelerinin) hakları 
arasında adil bir denge oluşturmadığından uygulanması halinde telafisi imkansız 
zararlara neden olacaktır.

Anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı kurallardan arındırılması, 
hukuk devleti sayılmanın gereğidir. Anayasaya aykırılığın sürdürülmesinin, 
bir hukuk devletinde subjektif yararların üstünde, özenle korunması gereken 
hukukun üstünlüğü ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü 
ilkesinin sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında 
sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yönünden giderilmesi 
olanaksız durum ve zararlara yol açacağında duraksama bulunmamaktadır. 
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Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça 
aykırı olan ve iptali istenen hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin de durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

IV. SONUÇ VE İSTEM

28.03.2013 tarihli ve 6455 sayılı “Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un;

1) 8 inci maddesiyle 4458 sayılı Gümrük Kanununa 218 inci maddeden 
sonra gelmek üzere eklenen 218/A maddesi, Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 47 nci 
maddelerine aykırı olduğundan,

2) 19 uncu maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatifleri ve 
Birlikleri Hakkında Kanunun 1 inci maddesinin beşinci fıkrasının ikinci cümlesi, 
Anayasanın 2 nci ve 35 inci maddelerine aykırı olduğundan,

3) 20 nci maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatifleri ve 
Birlikleri Hakkında Kanunun 3 üncü maddesinin ikinci fıkrasındaki “ürün alım 
bedelini hesaplama ve ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-
gider farklarının dağıtımına ve giderlerin paylaşımına” ibaresi, Anayasanın 2 nci 
maddesine aykırı olduğundan,

4) 21 inci maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve 
Birlikleri Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının ilk cümlesi, 
Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 171 inci maddelerine aykırı olduğundan;

5) 21 inci maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatifleri ve 
Birlikleri Hakkında Kanunun 4 üncü maddesinin ikinci fıkrasının son cümlesi, 
Anayasanın 2 nci ve 18 inci maddelerine aykırı olduğundan,

6) 22 nci maddesi ile değiştirilen 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatifleri ve 
Birlikleri Hakkında Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrası, Anayasanın 2 nci, 
7 nci, 8 inci ve 10 uncu maddelerine aykırı olduğundan,
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7) 31 inci maddesinin son fıkrası, Anayasanın 2 nci, 11 inci, 161 inci ve 
162 nci maddelerine aykırı olduğundan,

8) 49 uncu maddesiyle değiştirilen 18.05.2004 tarihli ve 5174 sayılı 
Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanununun 100 üncü 
maddesinin;

a- İkinci fıkrasındaki “… ile organlarında görevli üyeleri, …” ibaresi ile 
üçüncü fıkrasının ikinci tümcesi, Anayasanın 2 nci ve 18 inci maddelerine aykırı 
olduğundan,

b- Üçüncü fıkrasının ilk tümcesi, Anayasanın 135 inci maddesine aykırı 
olduğundan, 

9) 52 nci maddesinin;

a- (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesi, Anayasanın 23 üncü ve 73 üncü 
maddelerine, ikinci cümlesi Anayasanın 73 üncü maddesine aykırı olduğundan;

b- (3) numaralı fıkrasındaki “ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Türkiye 
Cumhuriyeti vatandaşlarından” ibaresi, Anayasanın 2 nci ve 73 üncü maddelerine 
aykırı olduğundan,

10) 80 inci maddesi ile 6102 sayılı Kanunun 397 nci maddesine eklenen 
(5) numaralı fıkrasının;

a- İkinci cümlesi, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine 
aykırı olduğundan,

b- Birinci ve son cümlelerinin de uygulama olanağı kalmadığından, 

iptallerine ve uygulanmaları halinde giderilmesi güç ya da olanaksız zarar 
ve durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.”
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II- YASA METİNLERİ

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları

İptali istenilen kuralların yer aldığı 28.3.2013 günlü, 6455 sayılı 
Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

1- 8. maddesiyle, 27.10.1999 günlü,  4458 sayılı Gümrük Kanunu’na 
eklenen 218/A maddesi şöyledir:

“MADDE 218/A- 1. Bakanlık, 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayılı Bazı 
Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması 
Hakkında Kanun uyarınca yaptırarak işletme hakkını verdiği gümrük 
kapıları ve/veya lojistik merkezlerini, işletme süresi bittikten sonra 
30 yılı geçmemek üzere, 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayılı Özelleştirme 
Uygulamaları Hakkında Kanunun 18 inci maddesinde belirtilen kiralama 
ve/veya işletme hakkının verilmesi yöntemleri ile 3996 sayılı Kanun ve bu 
Kanunun uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuattaki görevlendirme usullerini 
kıyas yoluyla uygulayarak devredebilir. Devirlerin yöntemini, değer tespit 
komisyonu ve görevlendirme komisyonu üyelerini, bu komisyonların çalışma 
usul ve esasları ile diğer hususları belirlemeye Bakan yetkilidir.”

2- 19. maddesiyle değiştirilen, 1.6.2000 günlü, 4572 sayılı Tarım 
Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanun’un 1. maddesinin beşinci 
fıkrası şöyledir:

“Kooperatif ve birliklerdeki ortaklık payları rehin ve haciz edilemez. Ortaklık 
paylarının devri örnek anasözleşmede belirtilen şartlarla yapılabilir.”

3- 20. maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 
3. maddesinin ikinci fıkrası şöyledir: 

“Kooperatif ve birliklerin çalışma konuları ile ürün alım ve değerlendirme 
işlemlerine, ürün alım bedelini hesaplama ve ödeme şekline, kredi 
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kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-gider farklarının dağıtımına ve 
giderlerin paylaşımına ilişkin usul ve esaslar örnek anasözleşmede gösterilir. 
Anasözleşmeyle, ortaklara elde ettiği ürünün tamamını veya belirli bir kısmını 
teslim etme ya da teslim edilmesi zorunlu asgari ürün miktarı şartı getirilebilir.”

4- 21. maddesiyle değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 
birinci ve ikinci fıkraları şöyledir:

“Birlik ve kooperatif organları genel kurul ve yönetim kuruludur. 
Yönetim kurulu asıl ve yedek üyeleri genel kurulca seçilir. Birliklerde genel 
müdür, kooperatiflerde ise müdür veya vekilleri yönetim kurulunun doğal 
üyesidir. Genel müdür dışındaki birlik yönetim kurulu üyelerinin en az 
ikisi dört yıllık yükseköğretim kurumlarından mezun ve örnek anasözleşmede 
belirtilen niteliklere sahip kişiler arasından seçilir.

Genel kurul toplantılarına katılma hakkına sahip ortaklarda aranan şartlar 
ile birliklerin genel kurullarını teşkil eden kooperatiflerin temsilcilerinin sayısı, 
nitelikleri, görev süreleri ve seçilme esasları, kooperatif ve birlik yönetim kurulu 
üyelerinin sayısı ve bu üyelerde aranan şartlar örnek anasözleşmede belirlenir. 
Yönetim kurulu üyelerinin görev süresi en fazla dört yıl olup süresi dolan 
yönetim kurulu üyelerinin görevleri, altı ayı geçmemek üzere, yapılacak ilk 
genel kurul toplantısına kadar devam edebilir. Görev süresi sona erenler yeniden 
seçilebilir. Yönetim kurulu ayda bir kez olağan olarak toplanır. Kooperatif 
ve birlik işlerinin zorunlu kıldığı durumlarda, gerekçeli olarak, olağanüstü 
toplanabilir. Yönetim kurulu üyelerine ayda en fazla iki toplantı için 
huzur hakkı ve harcırah ödenebilir.”

5- 22. maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 
5. maddesinin birinci fıkrası şöyledir:

“Bakanlıkça ortak sayısı ve ciro gibi kıstaslar dikkate alınarak 
belirlenen birlikler, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun 
ilgili hükümlerine göre bağımsız denetime tabidir.”
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6- 31. maddesiyle, 3.1.2002 günlü, 4733 sayılı Tütün ve Alkol Piyasası 
Düzenleme Kurumu Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 8. maddesine 
eklenen son fıkra şöyledir:

“Her türlü uyuşturucu madde, alkollü içki, tütün ve tütün mamulleri 
bağımlılığı ile mücadele etmek amacıyla Türkiye Yeşilay Cemiyetine 5018 
sayılı Kanunun 29 uncu maddesi hükmüne tabi olmaksızın yardım yapılmak 
üzere, Sağlık Bakanlığı bütçesinde gerekli ödenek öngörülür.”

7- 49. maddesiyle değiştirilen, 18.5.2004 günlü, 5174 sayılı Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 100. maddesi 
şöyledir:

“MADDE 100- Odalar, borsalar, Birlik ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşları 
Bakanlığın denetimine tabidir.

Odalar, borsalar ve Birliğin ilgili personeli ile organlarında görevli 
üyeleri, Bakanlık müfettişlerinin talebi üzerine her türlü belge, defter, kayıt ve 
bilgileri ibraz etmek ve örneklerini noksansız ve gerçeğe uygun olarak vermek, 
para ve para hükmündeki evrakı göstermek, bunların sayılmasına ve incelenmesine 
yardımcı olmak, yazılı ve sözlü bilgi taleplerini karşılamak, denetimde her türlü 
yardım ve kolaylığı göstermek ve çalışmalarını yapabilecekleri uygun bir yer tahsis 
etmekle yükümlüdür.

İkinci fıkrada belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen veya 76 
ncı maddede belirtilen suçlardan dolayı haklarında kovuşturmaya başlanan 
ya da görevi başında kalması yapılan denetim bakımından sakıncalı 
görülen oda, borsa ve Birlik personeli Bakanlık müfettişinin teklifi üzerine 
Bakanlıkça tedbiren geçici olarak görevden uzaklaştırılabilir. Bu madde 
kapsamında organ üyelerinin görevden uzaklaştırılmaları ise Bakanlık veya 
doğrudan Cumhuriyet savcısı tarafından yetkili asliye hukuk mahkemesinde 
açılan dava üzerine, iki ay içinde basit usulde yapılacak yargılama 
sonucunda karara bağlanır. Dava sonucu, mahkemece Bakanlık, ilgili oda veya 
borsa ve Birliğe bildirilir. Görevden uzaklaştırılan personele, uzaklaştırma süresi 
boyunca yapılacak ödemelerin üçte ikisi ödenir.
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Bu madde kapsamında görevden uzaklaştırılanlar; denetim sırasında 
veya denetimin tamamlanmasından sonra Bakanlık kararıyla veya haklarında 
kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiği ya da mahkûmiyetlerine karar 
verilmediği takdirde görevlerine dönerler. Görevine iade edilenlerin uzaklaştırma 
süresi boyunca mahrum kaldığı ödentileri, kanuni faizleri ile birlikte istihdam 
edilen oda, borsa veya Birlik tarafından ödenir.

Bakanlık, bu madde kapsamında açılan davaları katılan sıfatıyla takip edebilir.

Odalar, borsalar, Birlik ve bunların organları ile bağlı ve ilgili kuruluşları, 
Bakanlıkça yapılan denetim sonucunda verilen talimatlara ve bu Kanunun 
uygulanmasına ilişkin alınan tedbirlere riayet etmek zorundadır.”

8- 52. maddesiyle değiştirilen, 8.3.2007 günlü, 5597 sayılı Yurt Dışına 
Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. maddesinin birinci ve üçüncü fıkraları şöyledir:

“(1) Yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından 
çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınır. Bakanlar Kurulu, bu miktarı sıfıra 
kadar indirmeye yetkilidir.”

“(3) Çıkış tarihi itibarıyla yurt dışında oturma izni bulunanlar, 7 yaşını 
doldurmamış olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle çıkış yapanlar, Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyetine kimlik belgesiyle çıkış yapanlar ile yurt dışına ticari amaçla 
sefer yapan kara, deniz, hava ve demiryolu toplu taşıma ve yük taşıma araçlarının 
mürettebatı ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarından yurt dışına çıkış harcı alınmaz.” 

9- 80. maddesiyle fıkralar eklenen 13.1.2011 günlü, 6102 sayılı Türk 
Ticaret Kanunu’nun 397. maddesi şöyledir: 

“MADDE 397- (1) Dördüncü fıkra uyarınca denetime tabi olan anonim 
şirketlerin ve şirketler topluluğunun finansal tabloları denetçi tarafından, Kamu 
Gözetimi, Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yayımlanan uluslararası 
denetim standartlarıyla uyumlu Türkiye Denetim Standartlarına göre denetlenir. 
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Yönetim kurulunun yıllık faaliyet raporu içinde yer alan finansal bilgilerin, 
denetlenen finansal tablolar ile tutarlı olup olmadığı ve gerçeği yansıtıp yansıtmadığı 
da denetim kapsamı içindedir.

(2) Denetime tabi olanlar, hazırlanmış olan finansal tablolarının denetimden 
geçip geçmediğini, denetimden geçmiş ise denetçi görüşünü ilgili finansal tablonun 
başlığında açıkça belirtmek zorundadır. Bu hüküm, yönetim kurulunun yıllık 
faaliyet raporu için de uygulanır. Denetime tabi olduğu hâlde, denetlettirilmemiş 
finansal tablolar ile yönetim kurulunun yıllık faaliyet raporu, düzenlenmemiş 
hükmündedir.

(3) Şirketin ve topluluğun finansal tabloları ile yönetim kurulunun yıllık 
faaliyet raporu, denetleme raporunun sunulmasından sonra değiştirilmişse ve 
değişiklik denetleme raporlarını etkileyebilecek nitelikteyse, finansal tablolar ile, 
birinci fıkra çerçevesinde yönetim kurulunun yıllık faaliyet raporu yeniden 
denetlenir. Yeniden denetleme ve bunun sonucu, raporda özel olarak açıklanır. 
Denetçi görüşünde de yeniden denetlemeyi yansıtan uygun eklere yer verilir.

(4) 398 inci madde kapsamında denetime tabi olacak şirketler Bakanlar 
Kurulunca belirlenir.

(5) Dördüncü fıkra kapsamı dışında kalan anonim şirketler ile 4572 sayılı 
Kanun kapsamındaki kooperatifler ve bunların bağımsız denetime tabi olmayan üst 
kuruluşları bu fıkra hükümlerine göre denetlenir. Denetime ilişkin usul ve esaslar 
ile bu fıkra uyarınca denetim yapacak denetçilerin niteliklerine, uyacakları 
etik ilkelere, görev ve yetkilerine, seçilmelerine, görevden alınmalarına 
veya ayrılmalarına; denetimin ve denetim raporlarının içeriğine ve raporun 
genel kurula sunulmasına ilişkin hususlar Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca 
hazırlanan ve Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 
Kanunun denetçinin sorumluluğuna ilişkin hükümleri, bu fıkra uyarınca denetim 
yapacak denetçilere de kıyasen uygulanır.

(6) Beşinci fıkra kapsamında denetime tabi olduğu hâlde söz konusu 
denetimi yaptırmayanların finansal tabloları ve yönetim kurulu yıllık faaliyet 
raporu düzenlenmemiş hükmündedir.”
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B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 7., 8., 10., 11., 18., 35., 47., 73., 
135., 161., 162. ve 171. maddelerine dayanılmıştır.

III- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, 
Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN 
ve M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 11.6.2013 gününde yapılan ilk 
inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında 
karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

IV- ESASIN İNCELENMESİ

Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Evren ALTAY tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, iptali istenen yasa kuralları, dayanılan Anayasa 
kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun’un 8. Maddesiyle, 4458 Sayılı Gümrük Kanunu’na 
Eklenen 218/A Maddesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kamu hizmetine özgülenmiş mal ve hizmet 
üretim birimleri ile varlıklarının işletme hakkının devri veya kiralanması 
yoluyla özelleştirilmesine ilişkin kuralların 4046 sayılı Özelleştirme 
Uygulamaları Hakkında Kanun’da ayrıntılı olarak düzenlendiği, sözleşme 
süresi sonunda mülkiyeti kendiliğinden Gümrük ve Ticaret Bakanlığına 
geçecek olan 3996 sayılı Kanun’a göre yap-işlet-devret modeliyle yapılan 
gümrük kapıları ve lojistik merkezlerindeki kamu hizmetinin kamu 
personeli eliyle yürütülmesinin tercih edilmeyerek bu hizmetin kiralama 
veya işletme hakkının devredilmesi suretiyle özelleştirilmesinde 4046 sayılı 
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Kanun’da öngörülen usul ve esasların uygulanması yerine bu konuda 
herhangi bir hüküm bulunmayan 3996 sayılı Kanun ve bu Kanun’un 
uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuatta görevlendirme usullerinin kıyas 
yoluyla uygulanmasını öngören kuralın Gümrük ve Ticaret Bakanının keyfi 
uygulamalarına hukuksallık kazandırmak amacını taşıdığı, siyasal iktidarı 
hukukla sınırlayan ve aynı zamanda istikrara hizmet eden hukuk devleti 
ilkesi uyarınca, gerek idarenin işlemlerini hukuka uygun şekilde tesis 
edebilmesi, gerekse yargı denetiminin sağlanabilmesi için idarenin görev ve 
yetkilerinin kanunlarda açıkça gösterilmesi gerekirken dava konusu kuralın 
belirlilik ve öngörülebilirlik ilkelerine aykırı olduğu gibi kanunların özel, 
aktüel, geçici durumu gözetmemesi, belli bir bakanlığı hedef almaması ve 
aynı durumda olan tüm özelleştirmelerin aynı kurallara bağlanmasını zorunlu 
kılan kanunların genelliği ilkesine de aykırı bulunduğu, özelleştirmelerde 
keyfiliğe hizmet eden düzenlemenin kamu yararı amacını gözetmemesi 
nedeniyle yetki saptırmasını söz konusu kıldığı ve amaç ögesi bakımından 
kanunun sakatlığına yol açtığı, Anayasa’nın 7. maddesi uyarınca yasal 
düzenlemelerde temel ilkelerin belirlenmesi ve çerçevenin çizilmesi 
gerektiği, 47. maddesinde de özelleştirme usul ve esaslarının ve özel hukuk 
sözleşmeleriyle gerçek ve tüzel kişilere yaptırılabilecek veya devredilebilecek 
yatırım ve hizmetlerin kanunla belirleneceğinin öngörüldüğü, hiçbir ilke 
konulmadan ve çerçeve çizilmeden gümrük kapıları ve lojistik merkezlerinin 
devir  yöntemi, değer tespit komisyonu ile görevlendirme komisyonu 
üyelerini ve bu komisyonların çalışma usul ve esasları ile diğer hususları 
belirleme yetkisinin Bakan’a verildiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7. 
ve 47. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

1- (1) Numaralı Fıkranın Birinci Cümlesi

Dava konusu kuralla, Gümrük ve Ticaret Bakanlığının, 3996 sayılı Bazı 
Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli Çerçevesinde Yaptırılması 
Hakkında Kanun uyarınca yaptırarak işletme hakkını verdiği gümrük 
kapıları ve/veya lojistik merkezlerini, işletme süresi bittikten sonra 30 yılı 
geçmemek üzere, 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun’un 
18. maddesinde belirtilen kiralama ve/veya işletme hakkının verilmesi 
yöntemleri ile 3996 sayılı Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasına ilişkin 
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ikincil mevzuattaki görevlendirme usullerini kıyas yoluyla uygulayarak 
devredebileceği belirtilmiştir.

Anayasa’nın 47. maddesinde, “...Devletin, kamu iktisadî teşebbüslerinin 
ve diğer kamu tüzelkişilerinin mülkiyetinde bulunan işletme ve varlıkların 
özelleştirilmesine ilişkin esas ve usuller kanunla gösterilir. Devlet, kamu iktisadî 
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişileri tarafından yürütülen yatırım ve hizmetlerden 
hangilerinin özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek veya tüzelkişilere yaptırılabileceği 
veya devredilebileceği kanunla belirlenir...” denilmiştir. 

Dava konusu kuralla, 3996 sayılı Kanun uyarınca yap-işlet-devret 
modeli ile yaptırılmış, işletilmiş ve sözleşme süresi sona ermiş gümrük 
kapıları ve lojistik merkezlerinin özel sektörce işletilmesine devam edilmesine 
karar verilmesi halinde uygulanacak kurallara yer verilmiştir. Bu husus, 
madde gerekçesinde “Yap-işlet-devret modeli kapsamında yeniden yapılandırılan 
gümrük kapılarının ve/veya lojistik merkezlerinin işletme dönemi bitiminden 
itibaren Hazineye yük oluşturmayacak bir şekilde yeniden işletilebilmesi için 
yapılacak devirde; hangi mevzuatın kıyasen uygulanması gerektiği belirlenmiştir...” 
şeklinde ifade edilmiştir. 

Kuralda, özelleştirme yöntemleri bakımından 4046 sayılı Kanun’a, 
görevlendirme usulleri yönünden ise 3996 sayılı Kanun’da yer alan 
düzenlemelere atıfta bulunulmuştur.

4046 sayılı Kanun’un 18. maddesinde özelleştirme yöntemleri; satış, 
kiralama, işletme hakkının verilmesi, mülkiyetin gayrı ayni hakların tesisi 
ve gelir ortaklığı modeli ve işin gereğine uygun sair hukuki tasarruflar 
olarak belirlenmiş ve özelleştirme programına alınan kuruluşların bu 
yöntemlerden birinin veya birkaçının birlikte uygulanması suretiyle 
özelleştirileceği ifade edilmiştir. Anılan maddede, “kiralama”, kuruluşların 
aktiflerindeki varlıklarının kısmen veya tamamen bedel karşılığında ve 
belli bir süre ile kullanma hakkının verilmesi, “işletme hakkının verilmesi” 
ise kuruluşların bir bütün olarak veya aktiflerindeki mal ve hizmet üretim 
birimlerinin - mülkiyet hakkı saklı kalmak kaydıyla - bedel karşılığında 
belli süre ve şartlarla işletilmesi hakkının verilmesi olarak tanımlanmıştır.
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3996 sayılı Kanun’un 2. maddesinde ise bu Kanun’un, aralarında 
sınır kapıları ve gümrük tesisleri ile lojistik merkezlerin de yer aldığı 
yatırım ve hizmetlerin yaptırılması, işletilmesi ve devredilmesi konularında 
yap-işlet-devret modeli çerçevesinde sermaye şirketlerinin veya yabancı 
şirketlerin görevlendirilmesine ilişkin usul ve esasları kapsadığı belirtilmiştir. 
Kanun’un 4. maddesinde de bu kapsamdaki yatırım ve hizmetlerin 
yap-işlet-devret modeli çerçevesinde sermaye şirketleri veya yabancı 
şirketler eliyle gerçekleştirilmesindeki usul ve esasların; bu şirketlerde 
aranılacak özellikler, sözleşmelerin kapsamı, yatırım sonucu oluşacak mal 
ve hizmetlerin ücretinin belirlenmesine uygulanacak kriterler ve konuya 
ilişkin diğer ilkelere yer verilmek suretiyle Maliye, Bayındırlık ve İskan, 
Ulaştırma, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanlıkları, Devlet Planlama Teşkilatı 
Müsteşarlığı, Hazine Müsteşarlığı ve Dış Ticaret Müsteşarlığınca müştereken 
hazırlanarak Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlüğe konulacağı belirtilmiştir. 
Bu çerçevede, Bakanlar Kurulunun 26.4.2011 günlü ve 2011/1807 sayılı 
kararı ile “3996 sayılı Bazı Yatırım ve Hizmetlerin Yap-İşlet-Devret Modeli 
Çerçevesinde Yaptırılması Hakkında Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarına İlişkin 
Karar” 11.6.2011 günlü, 27961 mükerrer sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe konulmuştur. Söz konusu düzenlemeler çerçevesinde yap-işlet-
devret modeli ile yaptırılan gümrük kapılarında yer alan ticari tesislerin, 
sözleşmenin tarafı olan şirketçe işletilmesi de uygulamayı oluşturmuştur.

Dava konusu kural kapsamında bulunan gümrük kapıları ve/veya 
lojistik merkezlerinin devri konusunda 4046 sayılı Kanun’da yer alan 
kiralama ve/veya işletme hakkının verilmesi yöntemleri ile 3096 sayılı Kanun 
ve bu Kanun’un uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuattaki görevlendirilme 
usullerinin kıyas yoluyla uygulanmasının öngörülmesi, kanun koyucunun 
bu konudaki takdirini ve tercihini yansıtmakta ve bu yönüyle kuralda, 
özelleştirmeye ilişkin usul ve esasların kanunla gösterilmesini öngören 
Anayasa’nın 47. maddesine aykırılık bulunmamaktadır.

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin bir hukuk 
devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri 
olan belirlilik ilkesine göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare 
yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde 
açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi 
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uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gereklidir. Hukuk güvenliği 
ilkesi ise normların öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve 
işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde 
bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.

Kuralda, devri öngörülen gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezlerinin 
kapsamı, devirde uygulanacak özelleştirme yöntemleri ve görevlendirme 
usulleri ile azami devir süresi açıkça belirtilmiş olduğundan, kuralın 
belirsizliğinden ve öngörülemezliğinden söz edilemez.

Kuralda, kıyasen uygulanacağı belirtilen diğer kanun hükümlerinin 
anayasaya uygunluk denetimi ise ancak bu düzenlemelerin iptali istemiyle 
açılacak bir dava veya yapılacak bir başvuru sonucu yapılabileceğinden, 
bakılmakta olan dava kapsamında söz konusu hükümlerin incelenebilmesine 
ve bu incelemenin sonucuna bağlı olarak dava konusu kuralın iptaline olanak 
bulunmamaktadır. Benzer şekilde, normlar hiyerarşisinde kanundan daha alt 
düzeyde yer alan bir düzenlemenin hükümlerine atıfta bulunulmasının ve 
bu bağlamda 3996 sayılı Kanun’un uygulanmasına ilişkin ikincil mevzuattaki 
görevlendirme usullerinin kıyasen uygulanacağının belirtilmesinin yerindeliği 
tartışılabilir ise de Anayasa Mahkemesince ikincil mevzuat hükümlerinin 
incelenebilmesi mümkün olmadığı gibi ikincil mevzuata atıfta bulunulmuş 
olması da dava konusu kuralın Anayasa’ya aykırılığına neden oluşturmaz. 
İkincil mevzuat hükümlerine karşı açılacak davalarda yargı mercilerince 
yapılacak hukuka uygunluk denetimi kapsamında, ikincil mevzuatın kanuna 
uygunluğunun denetleneceği ve ilgili kanunun Anayasa’ya aykırı görülmesi 
halinde Anayasa Mahkemesine başvurulabileceği açıktır.

“Hukuk devleti ilkesi” gereğince, yasama işlemlerinin, kişisel yararları 
değil kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla yapılması gerekir. Bir kuralın 
Anayasa’ya aykırılık sorunu çözümlenirken “kamu yararı” konusunda 
Anayasa Mahkemesinin yapacağı inceleme, kanunun kamu yararı amacıyla 
yapılıp yapılmadığını araştırmaktır. Anayasa’nın çeşitli hükümlerinde yer 
alan kamu yararı kavramının Anayasa’da bir tanımı yapılmamıştır. Ancak 
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarında da belirtildiği gibi, kamu yararı, 
bireysel, özel çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün olan toplumsal yarardır. 
Bu saptamanın doğal sonucu olarak da, kamu yararı düşüncesi olmaksızın, 
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yalnız özel çıkarlar için veya yalnız belli kişilerin yararına olarak yasa 
kuralı konulamaz. Böyle bir durumun açık bir biçimde ve kesin olarak 
saptanması halinde, söz konusu yasa kuralı Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı düşer ve iptali gerekir. Açıklanan ayrık hal dışında, bir yasa 
kuralının ülke gereksinimlerine uygun olup olmadığı bir siyasi tercih 
sorunu olarak kanun koyucunun takdirine ait olduğundan, salt bu nedenle 
kamu yararı değerlendirmesi yapmak anayasa yargısıyla bağdaşmaz. İptali 
istenilen kuralın kamu yararı yerine, kişisel yarar gözetilerek çıkarıldığı 
sonucuna ise ulaşılamamıştır. 

Yasamanın genelliği ilkesi uyarınca kanun koyucunun Anayasa’ya aykırı 
olmamak kaydıyla her konuyu kanunla düzenleyebileceği kuşkusuzdur. Bu 
nedenle, 4046 sayılı Kanun’un 1. maddesinde yer alan “Genel ve katma 
bütçeli idarelerle bunlara bağlı döner sermayeli kuruluşların mal ve hizmet 
üretim birimleri ve varlıklarının (baraj, gölet, otoyol, yataklı tedavi kurumları, 
limanlar ve benzeri diğer mal ve hizmet üretim birimleri) işletme haklarının 
verilmesi veya kiralanması ile kamu iktisadi teşebbüsleri arasında yer alan ve 
233 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede tanımlanmış bulunan “kamu iktisadi 
kuruluşları”nın ve bunların müessese, bağlı ortaklık, işletme, işletme birimleri 
ve varlıklarının, mülkiyetin devri dışında kalan yöntemler ile özelleştirilmesi bu 
Kanun hükümlerine tabidir.” hükmü gözetildiğinde bu Kanun’un özelleştirme 
uygulamaları bakımından genel kanun niteliği taşıdığı açık ise de bu 
durum kanun koyucunun, yapılabilecek bir özelleştirmenin konusunu 
ve niteliğini gözeterek o konuda özel düzenlemeler yapabilmesine engel 
oluşturmamaktadır. Bu yönüyle, dava konusu kuralın yasamanın genelliği 
ilkesi ile kamu yararına aykırılığından da söz edilemez. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. ve 47. maddelerine aykırı 
değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

2- (1) Numaralı Fıkranın İkinci Cümlesi

Dava konusu kural, gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezlerinin 
devir yöntemini, değer tespit komisyonu ve görevlendirme komisyonu 
üyelerini, bu komisyonların çalışma usul ve esasları ile diğer hususları 
belirlemeye Gümrük ve Ticaret Bakanı’nın yetkili olduğunu ifade etmektedir.



E: 2013/66, K: 2014/19

155

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hükmüne yer verilmiştir. 

Anayasa’nın 47. maddesinin üçüncü fıkrasında da, “Devletin, kamu 
iktisadî teşebbüslerinin ve diğer kamu tüzelkişilerinin mülkiyetinde bulunan işletme 
ve varlıkların özelleştirilmesine ilişkin esas ve usuller kanunla gösterilir.” denilmiştir.

Söz konusu maddelere göre, özelleştirmeye ilişkin usul ve esasların 
kanunla düzenlenmesi gerekmektedir ve kanun ile düzenlenmesi öngörülen 
konularda yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme 
yetkisinin verilebilmesi olanaklı değildir.

Kuralda, Gümrük ve Ticaret Bakanı’na, gümrük kapıları ve/veya 
lojistik merkezlerin devrinde kiralama veya işletme hakkının verilmesi 
yöntemlerinden hangisinin uygulanacağını ya da her ikisinin birlikte 
uygulanıp uygulanmayacağını belirleme yetkisi verilmiştir. Kiralama ve/
veya işletme hakkının verilmesi yöntemleri arasında yapılacak seçim 
veya bu yöntemlerin birlikte uygulanmaları, gümrük kapıları ve/veya 
lojistik merkezlerin devrinde kamu yararına en uygun görevlendirmenin 
yapılabilmesi bakımından önem taşıdığından, bu devir yönteminin 
belirlenmesi bakımından hiçbir ilke konulmaksızın ve çerçeve çizilmeksizin 
Bakan’a yetki verilmesi, yasama yetkisinin devri niteliğindedir.

Öte yandan, Gümrük ve Ticaret Bakanına gümrük kapıları ve/veya 
lojistik merkezlerin devrinde görev yapacak değer tespit komisyonu ve 
görevlendirme komisyonu üyelerini ve bu komisyonların çalışma usul ve 
esasları ile diğer hususları belirleme yetkisi de verilmiştir. Bakan’a yetki 
verilen konular, bir özelleştirme uygulaması bakımından önem taşıyan esaslı 
unsurlar olup Anayasa’nın 47. maddesi uyarınca “özelleştirmeye ilişkin usul ve 
esaslar” kapsamında bulunan bu hususların kanunla düzenlenmesi zorunludur. 

Nitekim, özelleştirme konusunda genel kanun niteliği taşıyan ve bu 
konuda özel düzenleme olmadığı sürece uygulanması gereken 4046 sayılı 
Kanun’un benzer kurallarının iptali istemiyle açılan davalarda da Anayasa 
Mahkemesi bu noktadan hareket ederek; 9.4.1997 günlü, E:1997/35, K:1997/45 
sayılı kararıyla “değer tespit komisyonları ile ihale komisyonlarının oluşumu, görev 
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ve yetkilerinin yasama organınca düzenlenmemesi(ni) yasama yetkisinin yürütmeye 
devri niteliğinde” görerek iptal kararı vermiş, kanun koyucu tarafından 
yapılan yeni düzenlemeye karşı açılan davayı ise 25.11.1999 günlü, E:1998/43, 
K:1999/44 sayılı kararıyla “4046 sayılı Yasa’nın 18. maddesinin 4232 sayılı Yasa 
ile değiştirilen itiraz konusu (B) ve (C) bentleriyle, değer tespit komisyonlarının 
oluşumu, çalışmaları, görevleri, bağlı oldukları ölçütler, ihale komisyonlarının 
oluşumu, ihale usulü ve işlemleri ayrıntılı biçimde düzenlenerek, bu çerçevede 
idareye konunun niteliğinden kaynaklanan kimi yetkiler tanındığından yasama 
yetkisinin devrinden söz edileme(yeceği)” gerekçesiyle reddetmiştir.

Dava konusu kuralda da, gümrük kapıları ve/veya lojistik merkezlerin 
devrinde görev yapacak değer tespit komisyonu ile görevlendirme 
komisyonlarının oluşumunun ve çalışma usul ve esaslarının kanunla 
düzenlenmeyerek, bu komisyonlarının oluşumu ile çalışma usul ve 
esaslarının belirlenmesinde Gümrük ve Ticaret Bakanı’nın yetkili kılınması, 
yasama yetkisinin devri niteliğindedir.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 7. ve 47. maddelerine 
aykırıdır. İptali gerekir. 

B- Kanun’un 19. Maddesiyle Değiştirilen, 4572 Sayılı Tarım Satış 
Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanun’un 1. Maddesinin Beşinci 
Fıkrasının İkinci Cümlesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, ortaklık paylarının devrinin örnek anasözleşmede 
belirtilen şartlarla yapılabileceği kuralının, kooperatif ve birliklerin örnek 
anasözleşmelerinin birliklerin görüşü alınarak Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca 
hazırlanacağı ve örnek anasözleşme hükümlerinde Bakanlığın oluru ile 
değişiklik yapılabileceği yolundaki 4572 sayılı Kanun’un 7. maddesi ile 
birlikte ele alındığında ortaklık payı devir şartlarının belirlenmesinin 
Bakanlığın iradesine bırakıldığı, kooperatif ve birlik ortaklarının sahip 
oldukları ortaklık payı kadar sermayeyi teşkil eden anapara ve paraya 
çevrilebilir mallar üzerinde mülkiyet hakkına sahip oldukları, ortaklık 
payı devrinin de mülkiyet hakkına konu oluşturduğu, ortaklık payı 
devir koşullarının kanunla yapılmayıp idarenin iradesine bırakılmasının 
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mülkiyet hakkına aykırı olduğu, ortaklığa bağlı olan yönetim, seçme ve 
seçilme haklarının kullanımı bakımından büyük önem taşıyan ortaklık payı 
devrine ilişkin kuralın kooperatif ve birliklerin özerklik ve bağımsızlıklarını 
zedelediğinden kamu yararına dayanmadığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 
2. ve 35. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralda, tarım satış kooperatif ve birliklerindeki ortaklık 
paylarının devrinin örnek anasözleşmede belirtilen şartlarla yapılabileceği 
ifade edilmiştir.

Anayasa’nın 35. maddesinde “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” biçimindeki hükme yer 
verilerek, mülkiyet hakkı, miras hakkıyla birlikte bir temel hak olarak 
güvence altına alınmıştır. Mülkiyet hakkı, kişiye başkasının hakkına zarar 
vermemek ve kanunların koyduğu sınırlamalara uymak koşuluyla, sahibi 
olduğu şeyi dilediği gibi kullanma, ürünlerinden yararlanma ve tasarruf 
olanağı veren bir haktır.

Ortaklık payı, sermaye yönünden ortakların taahhüt ettikleri paylardır. 
Bir kooperatifin sermayesini, o kooperatifin ortak üreticilerinin; bir birliğin 
sermayesini ise o birliğin ortak kooperatiflerinin taahhüt ettikleri ortaklık 
payları oluşturmaktadır. Kanun’da kooperatif ve birliklerdeki ortaklık 
paylarının, rehin ve haciz edilemeyeceği belirtilmiştir.

4572 sayılı Kanun’un 1. maddesinde, kooperatif ve birliklerdeki 
ortaklık paylarının, başka bir kooperatif ya da birlikle birleşme hali dışında 
devredilmesi yasaklanmış iken, anılan maddede 6455 sayılı Kanun’la 
yapılan değişiklikle kooperatif ve birliklerdeki ortaklık paylarının devrinin 
anasözleşmede belirtilen şartlarla yapılabilmesi olanaklı kılınmıştır.

Anasözleşmeler, kooperatif ve birlikler yönünden uyulması zorunlu 
temel metinleri içermekte olup, kooperatif ve birlik ortaklarının hak ve 
yükümlülüklerinin de bu kapsamda anasözleşmeye konu edilebilmesi 
mümkün bulunmaktadır. Ortaklık payının devri hususu da bu kapsamda 
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yer almakta olup devir koşullarının anasözleşmeyle belirlenmesi mülkiyet 
hakkının ihlali olarak nitelendirilemez. 

Öte yandan, bir kuralın, kamu yararı düşüncesi olmaksızın, yalnız 
özel çıkarlar için veya yalnız belli kişilerin yararına olarak konulması 
hali dışında, ülke gereksinimlerine uygun olup olmadığı bir siyasi tercih 
sorunu olarak kanun koyucunun takdirine ait olduğundan, salt bu nedenle 
kamu yararı değerlendirmesi yapmak anayasa yargısıyla bağdaşmaz. İptali 
istenilen kuralın kamu yararı yerine, kişisel yarar gözetilerek çıkarıldığı 
sonucuna ulaşılamamıştır. 

Dava dilekçesinde, ortaklık paylarının devrinin anasözleşmede 
belirtilen şartlarla yapılabilmesinin Anayasa’ya aykırılığı doğrudan ileri 
sürülmemiş, anasözleşmenin hazırlanması ve değiştirilmesi konularında 
Sanayi ve Ticaret Bakanlığına verilen yetki nedeniyle kuralın Anayasa’ya 
aykırılığı ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Örnek anasözleşmeler” başlıklı 7. maddesinde, “Kooperatif 
ve birliklerin örnek anasözleşmeleri, birliklerin görüşü alınarak Bakanlıkça 
hazırlanır. Bakanlıkça, bu Kanunda açıkça örnek anasözleşmelerde düzenleneceği 
belirtilen hususlara ilişkin hükümlerde, birliklerin görüşü de alınarak doğrudan 
veya birliklerin yarıdan bir fazlasının yönetim kurullarının bu konudaki müşterek 
isteği ve Bakanlığın oluru ile değişiklik yapılabilir. Birliklerin yarıdan bir 
fazlasının müştereken değişiklik için başvurması halinde, Bakanlık başvuruyu 
en geç üç ay içinde değerlendirerek sonuçlandırır. Anasözleşmelerin diğer 
hükümlerindeki değişiklikler genel usullere göre yapılır…” denilmektedir.

Örnek anasözleşmelerde düzenlenmesi öngörülen hususlar ile 
anasözleşmelerin hazırlanmasına ve değiştirilmesine ilişkin kurallar, farklı 
nitelikte kurallardır.  Kanun’un, örnek anasözleşmelerin hazırlanmasına ve 
değiştirilmesine ilişkin 7. maddesi, dava konusu kurallar kapsamında yer 
almamaktadır. Bu nedenle, anasözleşmelerin hazırlanması ve değiştirilmesinde 
Bakanlığa verilen görev ve yetkinin Anayasa’ya uygunluğunun incelenebilmesi 
olanaklı değildir. Bu durumda, anasözleşmelerin hazırlanmasında ve 
değiştirilmesinde Bakanlığa verilen yetki dolayısıyla, ortaklık payı devir 
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koşullarının anasözleşmede yer almasının Anayasa’ya aykırılık taşıdığı 
iddiasının, Kanun’un 1. maddesinin beşinci fıkrasının dava konusu ikinci 
cümlesinin Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsamında incelenebilmesine 
olanak bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. ve 35. maddelerine aykırı 
değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

C- Kanun’un 20. Maddesiyle Başlığıyla Birlikte Değiştirilen, 4572 
Sayılı Kanun’un 3. Maddesinin İkinci Fıkrasında Yer Alan “...ürün alım 
bedelini hesaplama ve ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, 
gelir-gider farklarının dağıtımına ve giderlerin paylaşımına...” İbaresinin 
İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, ürün alım bedelini hesaplama ve ödeme şekli, 
kredi kullanmaları, yatırımları, gelir-gider farklarının dağıtımı ve giderlerin 
paylaşımı ile ilgili konuların, tarım satış kooperatif ve birliklerinin mali 
ve finansal konularıyla doğrudan ilişkili faaliyetleri olduğu, bu faaliyetlere 
ilişkin yetkilerin ellerinden alınarak bu hususları düzenleme yetkisinin 
Bakanlığa verilmesinin Kanun’un 1. maddesinde tanımlanan amaçla 
bağdaşmadığı gibi kooperatifler ile birliklerin özerkliğini ve mali yönden 
bağımsızlıklarını zedeleyen bir düzenleme olduğu, diğer taraftan 4572 sayılı 
Kanun’un yürürlüğe girdiği 2000 yılından bu yana kooperatifler ve özellikle 
de birliklerin ürün alım bedelini ödeme şekli, kredi kullanımı, yatırımlar 
gibi konularda, piyasa koşullarına göre farklı fiyat uygulaması, avans 
ödeme ile ürün alımı, ortaklara bankalar vasıtasıyla kredi kullandırılması, 
ekonomik koşullara göre yatırımların durdurulması gibi piyasa hareketleri 
karşısında risklerini azaltan, finansman ihtiyaçlarına göre uygun sistemler 
geliştirdikleri ve büyük uğraşlar sonucu bu sistemlerin ortakları tarafından 
benimsenmesini sağladıkları, bu konularda Bakanlığın anasözleşmeler 
ile farklı uygulamalar getirmesinin birliklerde ve kooperatiflerde büyük 
sorunlara neden olabileceği ve kamu yararına dayanmadığı belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Çalışma konuları ve çalışmalarda uyulacak esaslar” başlıklı 
3. maddesinde yer alan, tarım satış kooperatif ve birliklerin “ürün alım 
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bedelini hesaplama ve ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-
gider farklarının dağıtımına ve giderlerin paylaşımına” ilişkin usul ve esasların 
örnek anasözleşmede gösterileceğine ilişkin kuralın iptali istenilmiştir. 

İptali istenilen kuralda yer alan konulara ilişkin usul ve esasları 
düzenleme yetkisinin Bakanlığa verildiği ve bu durumun Anayasa’ya aykırı 
olduğu iddiası, anasözleşmenin hazırlanması ve değiştirilmesi konularında 
Bakanlığa verilen yetki esas alınarak ileri sürüldüğünden, Kanun’un 1. 
maddesinin beşinci fıkrasının ikinci cümlesi yönünden belirtilen gerekçeler 
dava konusu kural yönünden de geçerli bulunmaktadır.

Anasözleşme ile getirilecek yeni düzenlemenin, kooperatif ve 
birliklerde bugüne kadar oluşan uygulamadan farklı uygulamalara yol 
açacak olmasının kamu yararına aykırı olduğu iddiası ise kanunların amaç 
unsuru yönünden Anayasa’ya uygunluk denetimine ilişkin bulunmaktadır. 
“Hukuk devleti ilkesi” gereğince, yasama işlemlerinin, kişisel yararları değil 
kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla yapılması gerekir. Bir kuralın 
Anayasa’ya aykırılık sorunu çözümlenirken “kamu yararı” konusunda 
Anayasa Mahkemesinin yapacağı inceleme de, kanunun kamu yararı amacıyla 
yapılıp yapılmadığını araştırmaktır. Anayasa’nın çeşitli hükümlerinde yer 
alan kamu yararı kavramının Anayasa’da bir tanımı yapılmamıştır. Ancak 
Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarında da belirtildiği gibi, kamu yararı, 
bireysel, özel çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün olan toplumsal yarardır. 
Bu saptamanın doğal sonucu olarak da, kamu yararı düşüncesi olmaksızın, 
yalnız özel çıkarlar için veya yalnız belli kişilerin yararına olarak yasa 
kuralı konulamaz. Böyle bir durumun açık bir biçimde ve kesin olarak 
saptanması halinde, söz konusu yasa kuralı Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
düşer. Açıklanan ayrık hal dışında, bir yasa kuralının ülke gereksinimlerine 
uygun olup olmadığı bir siyasi tercih sorunu olarak kanun koyucunun 
takdirine ait olduğundan, salt bu nedenle kamu yararı değerlendirmesi 
yapmak anayasa yargısıyla bağdaşmaz. İptali istenilen kuralın kamu yararı 
yerine, kişisel yarar gözetilerek çıkarıldığı sonucuna ulaşılamamıştır.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı değildir. 
İptal isteminin reddi gerekir.
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D- Kanun’un 21. Maddesiyle Değiştirilen, 4572 Sayılı Kanun’un 4. 
Maddesinin;  

1- Birinci Fıkrasının İlk Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, denetim kurullarının tarım satış kooperatif ve 
birliklerinin organları arasından çıkarılarak kooperatifler ile bağımsız 
denetime tabi olmayan birliklerin denetimsiz bırakıldığı, Kooperatifler 
Kanunu’nda genel kurul tarafından denetim organı seçilmesinin öngörüldüğü 
ve denetçilerin genel kurul namına kooperatifin bütün işlem ve hesaplarını 
inceleyeceğinin belirtildiği, tarım satış kooperatif ve birliklerinin, ortaklarının 
mesleki ihtiyaçlarını karşılamak, ürünlerini daha iyi şartlarda değerlendirerek 
ekonomik çıkarlarını korumak amacıyla ortaklarının koyduğu sermayeyle 
kurulan ve organlarında ortaklarının oylarıyla görev alınan demokratik kitle 
örgütleri oldukları, demokratik devlet ilkesinin Anayasa’nın 2. maddesinde 
Cumhuriyetin temel nitelikleri arasında sayıldığı, 171. maddesinde ise 
Devlete kooperatifçiliğin gelişmesini sağlayacak tedbirleri alma görevi 
verildiği, demokratik devlet ilkesinin yönetimin hesap verebilirliğinin 
sağlanmasını gerektirdiği, kooperatif ve birlik yönetim kurullarının hesap 
ve işlemleri ile faaliyetlerinin, ortakların seçimiyle oluşan denetim kurulları 
tarafından ortaklar adına denetlenmesinin yönetimin hesap verebilirliğinin 
sağlanmasının ve demokratik devlet ilkesinin gereği olduğu, birlik ve 
kooperatiflerin yönetim kurullarının hesap verebilirliğini ortadan kaldıran 
düzenlemenin kamu yararına aykırı olduğu gibi, kooperatifçiliğin 
gelişmesi için devlete verilen gerekli tedbirleri alma görevine de aykırılık 
oluşturduğu, ortak sayısı ve ciro gibi ölçütlere göre Bakanlık tarafından 
belirlenen birliklerin 6102 sayılı Kanun’a göre denetlenir ve denetim 
giderleri birlik bütçesinden ödenirken diğer birlikler ile kooperatiflerde 
6102 sayılı Kanun’a göre denetim yapılmayacağı, hukuki konumları aynı 
olan birlik ve kooperatiflere farklı işlem ve mali yükümlülükler getirildiği 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 10. ve 171. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralda, birlik ve kooperatif organlarının, genel kurul 
ve yönetim kurulu olduğu belirtilmiştir.
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Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin demokratik 
bir hukuk devleti olduğu belirtilmiş, 171. maddesinde de Devletin, millî 
ekonominin yararlarını dikkate alarak, öncelikle üretimin artırılmasını ve 
tüketicinin korunmasını amaçlayan kooperatifçiliğin gelişmesini sağlayacak 
tedbirleri alacağı ifade edilmiştir.

İptali istenilen kuralın yer aldığı madde gerekçesinde, Türkiye 
Kooperatifçilik Stratejisi Eylem Planı’nda öngörülen hedefler doğrultusunda 
maddenin değiştirilerek, kooperatif ve birliklerin organları, çalışma usul ve 
esasları, görev süreleri, seçimlerin yenilenmesinin yeniden belirlendiği ifade 
edilmiştir. Söz konusu “Türkiye Kooperatifçilik Stratejisi ve Eylem Planı 2012-
2016”da ise tarım satış kooperatif ve birliklerinin sürdürülebilir mali ve 
idari yapıya sahip olmaları ve rasyonel bir finansman modeli oluşturulması 
hususları yönünden yeni düzenlemeler yapılması gereği belirtilmiştir.

Öte yandan, kooperatiflerin, ticaret şirketleri arasında sayıldığı 
13.1.2011 günlü, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda da şirketlerin 
denetimleri konusunda köklü değişiklikler yapılmış ve kural olarak sermaye 
şirketlerinde bağımsız denetim uygulaması getirilmiştir. 

Dava konusu kuralda, denetim kuruluna, birlik ve kooperatif 
organları arasında yer verilmemesi, birlik ve kooperatiflerin denetimsiz 
bırakılması anlamını taşımamaktadır. 6455 sayılı Kanunla 4572 sayılı Tarım 
Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanun ve 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanun’da yapılan değişikliklerle tarım satış kooperatif ve birliklerinin 
denetimi özel olarak düzenlenmiştir. 4572 sayılı Kanun’un 5. maddesinde, 
Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca ortak sayısı ve ciro gibi kıstaslar dikkate 
alınarak belirlenen birliklerin, Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili hükümlerine 
göre bağımsız denetime tabi oldukları belirtilmiş, 6102 sayılı Kanun’un 397. 
maddesinde de tarım satış kooperatiflerinin ve bunların bağımsız denetime 
tabi olmayan üst kuruluşlarının denetimine ilişkin kurallara yer verilmiştir. 

Kanun koyucunun, tarım satış kooperatifi ve birliklerinde üyeler 
arasından seçilen denetim kurullarınca yapılan denetimin işlevsel olmadığı 
sonucuna ulaşarak, Anayasa ile Devlete verilen, kooperatifçiliğin gelişmesini 
sağlayacak tedbirleri almak görevi kapsamında söz konusu denetim ile 
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ulaşılmak istenen amaca varılmasını teminen Türk Ticaret Kanunu’nda 
şirketler yönünden öngörülen kurallarla uyumlu olarak kooperatif ve birlik 
organları arasından denetim kurulunu çıkarması ve bağımsız denetim 
usulünü kabul etmesinin, kamu yararına aykırı olduğu söylenemez. 
Özellikle harcamalar ve bilançoya ilişkin mali denetimin uzmanlık isteyen 
bir alan olduğu gözetildiğinde, bu denetimin konunun uzmanları tarafından 
yerine getirilmesinin, yönetimin hesap verebilirliği ve demokratik yönetim 
ilkelerine aykırılık oluşturduğundan söz edilemez.

Anayasa’nın 10. maddesinde, “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 
düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 
kanun önünde eşittir. Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 
yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 
imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar” denilmiştir.

“Kanun önünde eşitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı olanlar için 
söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. 
Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin kanunlar karşısında 
aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık 
tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve 
topluluklara ayrı kurallar uygulanarak kanun karşısında eşitlik ilkesi ihlal 
edilmiş olmaz. Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara 
bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler 
ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı 
hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı 
tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

4572 sayılı Kanun’un 8. maddesinde ifade edildiği üzere bu Kanun, 
1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun ayrılmaz bir parçası olmakla birlikte 
sosyoekonomik yönden tarım satış kooperatif ve birliklerinin ayrı bir kanun 
ile düzenleme konusu yapılmalarını gerekli kılan özellikli konumları, diğer 
kooperatiflerden farklı hukuki konumlarından kaynaklanmakta olup söz 
konusu kooperatifler ve birlikler hakkında 1163 sayılı Kanun’da yer alan 
kurallardan farklı kurallara tabi tutulmalarında eşitlik ilkesine aykırılık 
bulunmamaktadır.
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Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 10. ve 171. maddelerine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

2- İkinci Fıkrasının Son Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kooperatif ve birliklerin Kanun’la belirlenen 
görev ve sorumluluklarını yerine getirilebilmesi için yönetim kurullarının 
gerektiğinde ayda ikiden fazla toplanabileceği,  yönetim kurulu üyelerinin 
huzur hakkı ve harcırah miktarlarına dava konusu kuralla getirilen 
sınırlamanın angarya yasağına girdiği, ölçülülük ilkesi gereğince Devletin 
sağlamakla yükümlü olduğu sınırlamadan beklenen kamu yararı ile bireyin 
hakları arasında adil bir denge bulunmadığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 
2. ve 18. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

4572 sayılı Kanun’un 4. maddesinin ikinci fıkrasında, tarım satış 
kooperatif ve birliklerinde yönetim kurulunun ayda bir kez olağan 
toplanacağı, kooperatif ve birlik işlerinin zorunlu kıldığı durumlarda ise 
gerekçeli olarak olağanüstü toplanabilecekleri öngörüldükten sonra, dava 
konusu kuralla yönetim kurulu üyelerine ayda en fazla iki toplantı için 
huzur hakkı ve harcırah ödenebileceği belirtilmiştir.

Anayasa’nın 18. maddesinde, hiç kimsenin zorla çalıştırılamayacağı 
ve angaryanın yasak olduğu, şekil ve şartları kanunla düzenlenmek üzere 
hükümlülük veya tutukluluk süreleri içindeki çalıştırmalar ile olağanüstü 
hallerde vatandaşlardan istenecek hizmetlerin, ülke ihtiyaçlarının zorunlu 
kıldığı alanlarda öngörülen vatandaşlık ödevi niteliğindeki beden ve fikir 
çalışmalarının, zorla çalıştırma sayılmayacağı belirtilmiştir.

Madde gerekçesinde ise angarya, kişinin emeğinin karşılığını almadan 
zorla çalıştırılması olarak tanımlanmıştır. Anayasa Mahkemesinin çeşitli 
kararlarında da angarya, bir maldan ya da bir kişinin çalışmasından 
karşılıksız yararlanma olarak tanımlanmıştır.

Kanun koyucu, Kanun’la belirlenen görevleri kapsamında yönetim 
kurulunun ayda bir kez olağan toplanmasını yeterli görmüş, olağanüstü 
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toplantı yapılabilmesi bakımından ise bir sayı sınırı öngörmemekle birlikte, 
mali haklar yönünden yönetim kurulu üyelerine ayda en fazla iki toplantı 
için huzur hakkı ve harcırah ödenebileceğini kabul etmiştir. Kuralın 
amacı, yönetim kurulu toplantıları için üyelere bir ayda ödenebilecek 
toplam ücreti belirlemektir. Kaldı ki, yönetim kurulu üyelerine ödenen 
huzur hakkı ve harcırah miktarı, kooperatif ve birliklerin genel kurulları 
tarafından belirlenmekte olup, söz konusu ücretin belirlenmesi bakımından 
yasal bir sınırlama da bulunmamaktadır. Bu kapsamda, yönetim kurulu 
üyelerine yönetim kurulu toplantılarına katılmaları karşılığında ücret 
ödenmesi nedeniyle, bu toplantılar kapsamındaki çalışmalarının angarya 
olarak nitelendirilmesi mümkün olmadığı gibi hakkın kötüye kullanılmasını 
önleyici bir yönünün bulunduğu da anlaşılmaktadır.

Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin nitelikleri 
arasında belirtilen hukuk devletinin bir gereği olarak kanun koyucu, 
ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. Ölçülülük ilkesinin alt ilkeleri olan; “elverişlilik”, 
başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç için elverişli olmasını, “gereklilik” 
başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç bakımından gerekli olmasını 
ve “orantılılık” ise başvurulan önlem ve ulaşılmak istenen amaç arasında 
olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.

Kanunla yönetim kurulu üyelerine yapılabilecek huzur hakkı ve 
harcırah ödeme miktarı yönünden üst sınır belirlenmesi, yönetim kurulunun 
ayda bir olağan toplanmasını öngören kanuni düzenleme ile birlikte ele 
alındığında, dava konusu kural ile ulaşılmak istenen amaç yönünden 
ölçülülük ilkesine aykırı olarak nitelendirilemez. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. ve 18. maddelerine aykırı 
değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun’un 22. Maddesiyle Değiştirilen, 4572 Sayılı Kanun’un 5. 
Maddesinin Birinci Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili hükümlerine göre 
bağımsız denetime tabi olacak birliklerin Bakanlıkça “ortak sayısı ve ciro 



E: 2013/66, K: 2014/19

166

gibi” kıstaslar dikkate alınarak belirleneceğine ilişkin kuralda ortak sayısı 
ve ciro kriteri yönünden sayı ve miktar gibi bir çerçeve çizilmediği,  
diğer kıstaslar yönünden de bir belirleme yapılmaksızın bu konuda 
yetkinin tümüyle Bakanlığa bırakıldığı, temel ilkeler belirlenmeksizin 
yürütmeye yetki verilmesinin Anayasa’ya aykırı olduğu, ortak sayısı 
ve ciro gibi ölçütlere göre Bakanlık tarafından belirlenen birlikler 6102 
sayılı Kanun’a göre denetlenir ve denetim giderleri birlik bütçesinden 
ödenir iken Bakanlığın belirlemesi dışında kalan birliklerin ve tarım 
satış kooperatifleri ile 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’na göre kurulan 
diğer kooperatif ve birliklerin denetiminin 6102 sayılı Kanun’a göre 
yapılmayacağı ve bütçelerinden bağımsız denetim gideri ödemesinde 
bulunulmayacağı,  4572 sayılı Kanun ile 1163 sayılı Kanun’da hukuki 
konum ve durumları ile statüleri aynı olan birlik ve kooperatifler için 
farklı işlem ve mali yükümlülükler getirilmesinin kanun önünde eşitlik 
ilkesine aykırı olduğu belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 8. ve 10. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, Bakanlıkça ortaklık sayısı ve ciro gibi kıstaslar 
dikkate alınarak belirlenen birliklerin Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili 
hükümlerine göre bağımsız denetime tabi oldukları ifade edilmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden 
biri ”belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem 
de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek 
şekilde açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olması ayrıca kamu otoritelerinin 
keyfi uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir.

Anayasa’nın 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hükmüne yer 
verilmiştir. Buna göre, Anayasa’da kanun ile düzenlenmesi öngörülen 
konularda yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme 
yetkisinin verilmesi olanaklı değildir.

Kanun koyucu, birliklerin denetimi yönünden bir ayrıma gitmiş ve 
Bakanlıkça ortaklık sayısı ve ciro gibi kıstaslar dikkate alınarak belirlenen 
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birliklerin Türk Ticaret Kanunu’na göre bağımsız denetime tabi olduklarını, 
bu kapsam dışında kalan birliklerin ise aynı Kanun’un 397. maddesinin 
(5) numaralı fıkrası hükümlerine göre denetleneceğini kurala bağlamıştır.

Madde gerekçesinde de, bugüne kadar uygulanma imkânı olmayan 
dış denetime ilişkin düzenlemenin uygulanabilir hale getirilmesi ve işlevsel 
olmayan denetim kurullarının kaldırılmasından sonra ortaya çıkabilecek 
denetim boşluğunun doldurulması ve etkin bir denetim sisteminin 
oluşturulması amacıyla, Bakanlığın 1163 sayılı Kanun’a göre denetim yetkileri 
saklı kalmak üzere, maddenin yeniden düzenlendiği, Bakanlıkça belirlenen 
kriterleri taşıyan birliklerin Türk Ticaret Kanunu’nun ilgili hükümlerine 
göre birliklerin bağımsız denetime tabi tutulması, bunun dışında kalan 
birlikler ve kooperatiflerin hesap, işlem ve varlıkları ile mali tablolarının 
denetçilere denetlettirilmesi yükümlülüğünün getirildiği belirtilmiştir.   

Dava konusu kuralla, Türk Ticaret Kanununa göre bağımsız denetime 
tabi olacak birlikleri belirleme yetkisi Gümrük ve Ticaret Bakanlığına 
verilirken, “ortaklık sayısı” ve “ciro” gibi kıstasların dikkate alınarak bu 
yetkinin kullanılacağı belirtilmektedir. Ortaklık sayısı ve ciro kriterleri, 
birliklerin mali yönden büyüklüklerini gösteren objektif ölçütlerdir. Bu 
ölçütler ticari hayattaki gelişmelere göre değişkenlik gösterebileceğinden, 
bu ölçütler yönünden sayı ve miktar belirtilmemesi, bir eksiklik 
oluşturmamaktadır. Bakanlıkça belirlenecek diğer kriterlerin de birliklerin 
mali yapısını gözeten objektif kriterler olması gerektiği açıktır.  Bu niteliği 
itibarıyla, kuralla Bakanlığa bırakılan bağımsız denetime tabi birlikleri 
belirleme yetkisinin çerçevesinin çizilmiş olduğu anlaşılmaktadır. Bu 
nedenle, dava konusu kural, yasama yetkisinin devri niteliğini taşımadığı 
gibi kuralın belirsizliğinden de söz edilemez.

Anayasa’nın 10. maddesinde öngörülen “kanun önünde eşitlik ilkesi”, 
hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda 
bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, 
aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak 



E: 2013/66, K: 2014/19

168

kanun karşısında eşitlik ilkesi ihlal edilmiş olmaz. Kanun önünde eşitlik, 
herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. 
Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 
kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı 
hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen 
eşitlik ilkesi zedelenmez.

Birliklerin, kooperatiflerin üst kuruluşları olması dolayısıyla kooperatiflerle 
aynı hukuki konumda bulunmadıkları, bu nedenle aynı kurallara tabi 
tutulmamalarının eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmayacağı açıktır. Bağımsız 
denetime tabi olan birliklerin belirlenmesinde ise birliklerin mali yapıları 
dikkate alındığından, ortaklık sayısı ve ciro gibi objektif ölçütler dikkate alınarak 
belirlenen bağımsız denetime tabi tutulan birlikler ile bu kapsam dışında 
kalan birlikler, mali yapıları yönünden farklı konumda bulunduklarından aynı 
kurallara tabi tutulmaları zorunluluğundan söz edilemez.

Öte yandan, Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının birinci 
cümlesine yönelik incelemede belirtildiği üzere, 1163 sayılı Kanun’un 
varlığına rağmen tarım satış kooperatif ve birliklerinin ayrı bir kanuni 
düzenleme konusu yapılmalarına neden olan farklı özellikleri nedeniyle 
diğer kooperatiflerden farklı kurallara tabi tutulmalarında da eşitlik ilkesine 
aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 7. ve 10. maddelerine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 8. maddesi ile ilgisi görülmemiştir.

F- Kanun’un 31. Maddesiyle, 4733 Sayılı Tütün ve Alkol Piyasası 
Düzenleme Kurumu Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 8. 
Maddesine Eklenen Son Fıkranın İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kamu yararına çalışma statüsü verilmiş olan 
derneklere 5018 sayılı Kanun’un 29. maddesi hükmüne tabi olmaksızın 
yardım yapılmak üzere Sağlık Bakanlığı bütçesinde gerekli ödeneğin 
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öngörüleceğinin hükme bağlanmak suretiyle dava konusu kuralda bütçe 
ödeneğine ilişkin hükme yer verildiği, bütçe kanunlarının görüşülme usul 
ve esasları bakımından Anayasa’da ayrı bir yöntem kabul edildiği, bütçe 
kanunlarında TBMM Genel Kurulunda üyelerin gider arttırıcı veya gelir 
azaltıcı tekliflerde bulunmalarının önlendiği ve Cumhurbaşkanına bütçe 
yasalarını bir daha görüşülmek üzere TBMM’de geri gönderme yetkisi 
tanınmadığı, Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile bütçede 
değişiklik yapma yetkisi verilmediği, bu farklılıklar nedeniyle kanun ile 
düzenlenmesi gereken bir konunun bütçe kanunu ile düzenlenmesine olanak 
bulunmadığı, bir kanun hükmünün bütçe kanunu ile değiştirilmesine veya 
kaldırılmasına olanak bulunmadığı gibi öteki kanunlarda da bütçe ödeneğine 
ilişkin hükümlerin yer almasının olanaksız olduğu belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 11., 161. ve 162. maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, her türlü uyuşturucu madde, alkollü içki, 
tütün ve tütün mamulleri bağımlılığı ile mücadele etmek amacıyla Türkiye 
Yeşilay Cemiyetine 5018 sayılı Kanun’un 29. maddesi hükmüne tabi 
olmaksızın yardım yapılmak üzere, Sağlık Bakanlığı bütçesinde gerekli 
ödeneğin öngörüleceği belirtilmiştir.

Anayasa’nın bütçeye ilişkin 161. ve 162. maddeleri şöyledir:

“MADDE 161. Devletin ve kamu iktisadî teşebbüsleri dışındaki kamu 
tüzelkişilerinin harcamaları, yıllık bütçelerle yapılır.

Mali yıl başlangıcı ile merkezi yönetim bütçesinin hazırlanması, uygulanması 
ve kontrolü kanunla düzenlenir.

Kanun, kalkınma planları ile ilgili yatırımlar veya bir yıldan fazla sürecek 
iş ve hizmetler için özel süre ve usuller koyabilir.

Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz.”



E: 2013/66, K: 2014/19

170

“MADDE 162. Bakanlar Kurulu, merkezi yönetim bütçe tasarısı ile millî 
bütçe tahminlerini gösteren raporu, malî yıl başından en az yetmişbeş gün önce, 
Türkiye Büyük Millet Meclisine sunar.

Bütçe tasarıları ve rapor, kırk üyeden kurulu Bütçe Komisyonunda incelenir. 
Bu komisyonun kuruluşunda, iktidar grubuna veya gruplarına en az yirmibeş 
üye verilmek şartı ile, siyasî parti gruplarının ve bağımsızların oranlarına göre 
temsili göz önünde tutulur.

Bütçe Komisyonunun ellibeş gün içinde kabul edeceği metin, Türkiye Büyük 
Millet Meclisinde görüşülür ve malî yıl başına kadar karara bağlanır.

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Genel Kurulda, kamu idare bütçeleri 
hakkında düşüncelerini, her bütçenin tümü üzerindeki görüşmeler sırasında 
açıklarlar; bölümler ve değişiklik önergeleri, üzerinde ayrıca görüşme yapılmaksızın 
okunur ve oylanır.

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, bütçe kanunu tasarılarının Genel 
Kurulda görüşülmesi sırasında, gider artırıcı veya gelirleri azaltıcı önerilerde 
bulunamazlar.”

Anayasa’nın 87. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin görev 
ve yetkileri arasında “kanun koymak, değiştirmek ve kaldırmak” görev ve 
yetkisinin yanı sıra  “bütçe kanun tasarılarını görüşmek ve kabul etmek” görev 
ve yetkisine de ayrıca yer verilmiştir. Bütçe kanunlarını öteki kanunlardan 
ayrı tutan bu kural karşısında, kanun ile düzenlenmesi gereken bir 
konunun bütçe kanunu ile düzenlenmesi veya herhangi bir kanunda yer 
alan hükmün bütçe kanunları ile değiştirilmesi ve kaldırılması olanaksızdır.

Anayasa’nın 88. maddesinde, kanunların Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nde teklif, görüşülme usul ve esasları düzenlenirken, bütçe 
kanunlarının görüşülme usul ve esasları 162. maddede ayrıca belirtilmiştir. 
Bu maddeyle bütçe kanun tasarılarının görüşülmesinde ayrı bir yöntem 
kabul edilmiş, Genel Kurulda üyelerin gider arttırıcı veya gelir azaltıcı 
tekliflerde bulunmaları önlenmiş ve Anayasa’nın 89. maddesiyle de 
Cumhurbaşkanı’na bütçe kanunlarını bir daha görüşülmek üzere TBMM’ye 
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geri gönderme yetkisi tanınmamıştır. Öte yandan, Anayasa’nın 163. 
maddesinde bütçede değişiklik yapılabilmesi esasları ayrıca düzenlenmiş, 
Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname ile bütçede değişiklik 
yapma yetkisi verilemeyeceği belirtilmiştir.

Anayasa’nın anılan maddeleri incelendiğinde, bütçe kanunlarına bütçe 
ile ilgili olmayan kurallar konulmamasının amaçlandığı anlaşılmaktadır. 
Anayasa’da birbirinden tamamen ayrı ve değişik olarak düzenlenen 
bu iki kanunlaştırma yönteminin doğal sonucu olarak, olağan kanun 
ile düzenlenmesi gereken bir konunun, bütçe kanunu ile düzenlenmesi, 
değiştirilmesi veya kaldırılması olanaksızdır. Bu durum, Anayasa’nın 161. 
maddesinde “Bütçe kanununa, bütçe ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm 
konulamaz.” denilmek suretiyle ifade edilmiştir. “Bütçe ile ilgili hükümler” 
kavramı, mali nitelikteki hükümleri değil, kanun konusu olabilecek bir 
kuralı kapsamaması koşuluyla bütçenin uygulanması ile ilgili, uygulamayı 
kolaylaştırıcı ve açıklayıcı nitelikte hükümleri ifade etmektedir. Anayasa’nın 
161. maddesinin getiriliş amacı, bütçe kanunlarında, yıllık bütçe kavramı 
dışındaki konulara yer vermemek, böylece bütçe kanunlarını ilgisiz 
kurallardan uzak tutarak kendi yapısı içinde bütünleştirmektir.

Anayasa koyucu bütçe kanunlarında yer alamayacak hususları 
belirtmiş olup, bir kuralın uygulanması sonucu gelir elde edilecek ya 
da harcama yapılacak olması, o kuralın bütçe kanunu kapsamında yer 
alması zorunluluğunu doğurmamaktadır. Bu çerçevede, kamu kurumlarının 
ödeneklerine ilişkin kuralların kanun konusu yapılabilmesine bir engel 
bulunmamaktadır. Bütçe kanunlarında ilgili kurumun o yıla ait ödenek 
miktarı ile harcama usul ve esasları düzenlenmekle birlikte, ödeneklere 
ilişkin genel ve soyut nitelikteki tüm kuralların, bütçe kanununda yer 
alması zorunluluğundan söz edilemez.

Bu kapsamda, her türlü uyuşturucu madde, alkollü içki, tütün ve 
tütün mamulleri bağımlılığı ile mücadele etmek amacıyla Türkiye Yeşilay 
Cemiyetine yardım yapılmak üzere, Sağlık Bakanlığı bütçesinde gerekli 
ödeneğin öngörülmesine ilişkin dava konusu kuralın, bütçe kanununda 
yer almamasının Anayasa’nın bütçe ile ilgili kurallarına aykırılığından söz 
edilemez.
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Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 161. ve 162. maddelerine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın Anayasa’nın 2. ve 11. maddeleri ile ilgisi görülmemiştir.

G- Kanun’un 49. Maddesiyle Değiştirilen, 5174 Sayılı Türkiye Odalar 
ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 100. Maddesinin;

1- İkinci Fıkrasında Yer alan “...ile organlarında görevli üyeleri...” 
İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 135. maddesi uyarınca odalar ve 
borsalar ile Türkiye Odalar ve Borsalar Birliğinde (Birlik) yapılacak mali 
denetimin kapsamına, oda, borsa ve Birlik yönetim kurullarının görev, yetki 
ve sorumluluğunda olan hesap ve mali tablolar ile işlem ve faaliyetlerin 
girdiği, diğer organların mali denetim kapsamında denetlenecek hesap, 
mali tablo, işlem ve faaliyetlerinin bulunmadığı, dava konusu ibare ile mali 
denetim kapsamında hesap ve işlemleri olmayan oda ve borsalarda meslek 
komiteleri, oda/borsa meclisi ve oda/borsa disiplin kurulu ile Birlik Genel 
Kurulu, oda ve borsa konseyleri ile Yüksek Disiplin Kurulu üyelerinin 
görev, yetki ve sorumluluklarında olmayan ve ellerinde bulunmayan “her 
türlü belge, defter, kayıt ve bilgileri ibraz etme, örneklerini noksansız ve gerçeğe 
uygun olarak verme, para ve para hükmündeki evrakı gösterme, bunların sayılması 
ve incelenmesine yardımcı olma, yazılı ve sözlü bilgi verme, denetimde her türlü 
yardım ve kolaylığı gösterme ve çalışmalarını yapabilecekleri uygun bir ortamı 
tahsis etme” yükümlülüğüne tabi tutulmalarının ölçülülük ilkesine aykırı 
olduğu ve bu kuralda kamu yararı bulunmadığı, belirtilen organ üyelerine 
getirilen yükümlülüklerin angarya kapsamına girdiği belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2. ve 18. maddelerine aykırılığı ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural Anayasa’nın 135. maddesi yönünden de incelenmiştir.
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5174 sayılı Kanun’un “Denetim” başlıklı 100. maddesinin birinci 
fıkrasında odalar, borsalar, Birlik ve bunların bağlı ve ilgili kuruluşlarının 
Bakanlığın denetimine tabi oldukları belirtilmiş, ikinci fıkrasında da odalar, 
borsalar ve Birliğin ilgili personeli ile organlarında görevli üyelerinin, 
Bakanlık müfettişlerinin talebi üzerine her türlü belge, defter, kayıt ve 
bilgileri ibraz etmek ve örneklerini noksansız ve gerçeğe uygun olarak 
vermek, para ve para hükmündeki evrakı göstermek, bunların sayılmasına 
ve incelenmesine yardımcı olmak, yazılı ve sözlü bilgi taleplerini karşılamak, 
denetimde her türlü yardım ve kolaylığı göstermek ve çalışmalarını 
yapabilecekleri uygun bir yer tahsis etmekle yükümlü oldukları ifade 
edilmiştir. Odalar, borsalar ve Birlik “organlarında görevli üyelerin” söz 
konusu denetim kapsamında belirtilen hususlar ile yükümlü kılınmaları, 
dava konusu kuralı oluşturmaktadır.

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, Anayasa’nın 135. 
maddesinde, düzenlenmiş ve “belli bir mesleğe mensup olanların müşterek 
ihtiyaçlarını karşılamak, meslekî faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel 
menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleri 
ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hâkim kılmak üzere meslek 
disiplini ve ahlâkını korumak maksadı ile kanunla kurulan ve organları kendi 
üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere göre yargı gözetimi altında, gizli 
oyla seçilen kamu tüzelkişilikleri” olarak tanımlanmıştır. Anılan maddede, 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları üzerinde Devletin idari ve 
mali denetimine ilişkin kuralların kanunla düzenleneceği de ifade edilmiştir.

5174 sayılı Kanun’da, ticaret ve sanayi odası, ticaret odası, sanayi 
odası ve deniz ticaret odasını ifade eden “odalar”ın tüzel kişiliğe sahip 
kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları olduğu  ve “borsalar”ın 
ise kamu tüzel kişiliğine sahip ticaret borsaları ile Bakanlık ve Sermaye 
Piyasası Kurulunun teklifi üzerine, Bakanlar Kurulu kararı ile kurulan ürün 
ihtisas borsası unvanını taşıyan ürün borsalarını kapsadığı, Türkiye Odalar 
ve Borsalar Birliğinin, odalar ve borsalar arasındaki birlik ve dayanışmayı 
temin etmek, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, 
oda ve borsa mensuplarının meslekî faaliyetlerini kolaylaştırmak, bunların 
birbirleriyle ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hâkim 
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kılmak üzere, meslek disiplinini ve ahlâkını korumak, ülkenin kalkınması, 
ekonominin gelişmesi için gerekli çalışmaları yapmak ve bu Kanun’da 
belirtilen hizmetleri yerine getirmek amacıyla kurulan, tüzel kişiliğe sahip, 
kamu kurumu niteliğinde meslek üst kuruluşu olduğu belirtilmiştir. 

Kanun’da odalar ile ticaret borsalarının organları, meslek komiteleri, 
meclis, yönetim kurulu ve disiplin kurulu; Birlik organları ise Genel Kurul, 
oda ve borsa konseyleri, Yönetim Kurulu ve Yüksek Disiplin Kurulu olarak 
öngörülmüş ve bu organların görevleri yine Kanun’la belirlenmiştir.

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarınının denetimine 
ilişkin Anayasa’nın 135. maddesi uyarınca odalar, borsalar ve Birliğin 
idari ve mali denetimi kapsamında, Bakanlık müfettişlerinin yapacağı 
denetimin etkili ve sağlıklı olabilmesi için ilgililere bir takım yükümlülükler 
öngörülmesinde Anayasa’ya aykırılık bulunmadığından,  odalar, borsalar ve 
Birlik organlarında görevli üyelerin de bu kapsamda yükümlü kılınmalarında 
Anayasa’ya aykırılık bulunmamaktadır. Odalar, borsalar ve Birlik organları 
üyelerinin idari ve mali denetim kapsamında öngörülen yükümlülüklerinin, 
yalnızca ilgili oldukları ve kanunen görevli bulundukları konularla sınırlı 
olacağı açıktır.

Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin bir hukuk 
devleti olduğu belirtilmiş olup, kanun koyucu düzenlemeler yaparken 
hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. Bu 
ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve ”orantılılık” olmak üzere üç alt ilkeden 
oluşmaktadır. “Elverişlilik”, başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç 
için elverişli olmasını, ”gereklilik” başvurulan önlemin ulaşılmak istenen 
amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan önlem ve 
ulaşılmak istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir. 
Bir kurala uyulmaması nedeniyle kanun koyucu tarafından öngörülen 
yaptırım ile ulaşılmak istenen amaç arasında da “ölçülülük ilkesi” gereğince 
makul bir dengenin bulunması zorunludur.

Dava dilekçesinde, söz konusu denetimin mali denetim olduğu ve 
bu nedenle mali konularla ilgili olmayan oda, borsa ve birlik organlarının 
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bu denetim kapsamında yükümlü kılınmalarının ölçülülük ilkesine aykırı 
olduğu ileri sürülmüş ise de Kanun’da söz konusu denetimin, mali denetimle 
sınırlı bir denetim olduğu yolunda bir hükme yer verilmediğinden, bu 
denetimin idari ve mali denetimi kapsadığı anlaşılmaktadır.

Odalar, borsalar ve Birliğin idari ve mali denetimi kapsamında, Bakanlık 
müfettişlerinin denetim sırasında, denetim konusu ile ilgili olarak denetlenen 
kuruluşun organlarında görevli üyelerden bilgi ve belge isteyebilmesi ve bu 
kişilerin müfettişlere denetimde her türlü yardım ve kolaylığı göstermeleri 
ise denetimin sağlıklı bir şekilde yapılabilmesi için gerekli olduğu gibi, bu 
amaca elverişli de olduğu ve getirilen yükümlük ile ulaşılmak istenen amaç 
arasında bir orantısızlığın da bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Belirtilen nedenlerle kuralda, ölçülülük ilkesine aykırılık 
bulunmamaktadır.

Anayasa’nın 18. maddesinde, “Hiç kimse zorla çalıştırılamaz. Angarya 
yasaktır. Şekil ve şartları kanunla düzenlenmek üzere hükümlülük veya tutukluluk 
süreleri içindeki çalıştırmalar; olağanüstü hallerde vatandaşlardan istenecek 
hizmetler; ülke ihtiyaçlarının zorunlu kıldığı alanlarda öngörülen vatandaşlık 
ödevi niteliğindeki beden ve fikir çalışmaları, zorla çalıştırma sayılmaz.” hükmü 
yer almaktadır.

Madde gerekçesinde angarya, kişinin emeğinin karşılığını almadan 
zorla çalıştırılması olarak tanımlanmıştır. Anayasa Mahkemesi’nin çeşitli 
kararlarında da angarya, bir maldan ya da bir kişinin çalışmasından 
karşılıksız yararlanma olarak tanımlanmıştır.

Bir kuruluşun denetimi sırasında bu kuruluşun organlarında kendi 
istekleri ile görev alan kişilerin, müfettişlere yardımcı olma ve denetim 
konusu ile ilgili bilgi ve belgeleri verme ile yükümlü kılınmalarının, 
angarya olarak nitelendirilmesi mümkün değildir.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 18. ve 135. maddelerine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.
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2- Üçüncü Fıkrasının Birinci Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kamu görevlilerinin atanmalarındaki usule 
göre görevden alınmalarının idare hukukunun temel ilkesi olduğu ve 
görevden alma yetkisinin atamaya yetkili amirlere ait bulunduğu, kamu 
idarelerinin denetimi sırasında görevden uzaklaştırma yetkisinin Sayıştay’a 
dahi verilmediği, oda, borsa ve Birlik personelinin bazı suçlar yönünden 
Devlet memuru sayılsalar da asıl olarak işçi statüsünde oldukları, 
Bakanlık müfettişlerinin Bakanlık teşkilatında çalışanlarla ilgili yetkilerinin 
birebir aynısını oda, borsa ve Birlik üzerinde kullanmasının vesayet 
denetimini hiyerarşik denetime dönüştüreceği, Bakanlığın bilgi ve belgeye 
erişimini engelleyen oda, borsa ve Birlik personelinin haklarında disiplin 
soruşturması ve/veya ceza davası açılmasını atamaya yetkili oda, borsa 
ve Birlikten talep etmesi ve talebinin haklı bir nedene dayanmaksızın 
yerine getirilmemesi durumunda Cumhuriyet savcılarına suç duyurusunda 
bulunarak sorumluları hakkında ceza davası açılmasını sağlayabileceği gibi 
bilgi ve belgeye erişimin de yargı kararıyla sağlanabileceği, Bakanlığın oda, 
borsa ve Birliğin atamaya yetkili amirlerinin yerine geçip ilgili personeli 
görevden uzaklaştırabilmelerinin kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşlarının özerklikleriyle bağdaşmadığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 
135. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, oda, borsa ve Birlik personelinin görevden 
uzaklaştırılması düzenlenmekte ve maddenin ikinci fıkrasında belirtilen 
yükümlülüklerini yerine getirmeyen veya 76. maddede belirtilen suçlardan 
dolayı haklarında kovuşturmaya başlanan ya da görevi başında kalması 
yapılan denetim bakımından sakıncalı görülen oda, borsa ve Birlik 
personelinin Bakanlık müfettişinin teklifi üzerine Bakanlıkça tedbiren geçici 
olarak görevden uzaklaştırılabileceği belirtilmektedir.

Anayasa’nın 135. maddesinde kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşları ve üst kuruluşları, belli bir mesleğe mensup olanların müşterek 
ihtiyaçlarını karşılamak, meslekî faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel 
menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının 
birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni hâkim 
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kılmak üzere meslek disiplini ve ahlâkını korumak maksadı ile kanunla 
kurulan ve organları kendi üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere 
göre yargı gözetimi altında, gizli oyla seçilen kamu tüzelkişilikleri olarak 
tanımlanmış ve bu kuruluşlar üzerinde Devletin idari ve mali denetimine 
ilişkin kuralların kanunla düzenleneceği ifade edilmiştir.

Oda, borsa ve Birlik personelinin, Bakanlık müfettişinin teklifi üzerine 
Bakanlıkça tedbiren geçici olarak görevden uzaklaştırılabilmesi için üç 
koşuldan birinin varlığı aranmaktadır. Bunlardan ikisi idari ve mali denetim 
ile ilişkili olup, oda, borsa ve Birliğin Bakanlık müfettişlerince idari ve mali 
denetimi sırasında ilgili personelin Kanun’da belirtilen yükümlülüklerini 
yerine getirmemesi ve yapılan denetim bakımından görevi başında 
kalmasının sakıncalı görülmesidir. Bir diğer görevden uzaklaştırma sebebi 
olarak ise 5174 sayılı Kanun’un 76. maddesinde belirtilen suçlardan dolayı 
personel hakkında kovuşturmaya başlanmış olmasıdır. Anılan maddede, 
“Odalar, borsalar ve Birliğin organ üyeleri ile personeli, görevlerini yerine 
getirirken görevleriyle ilgili suç teşkil eden fiil ve hareketlerinden, bu kuruluşların 
paralarıyla para hükmündeki evrak, senet ve sair varlıkları ile muhasebe ve 
muamelata ilişkin her çeşit defter ve evrak ile ilgili olarak işledikleri suçlardan 
dolayı kamu görevlisi olarak cezalandırılırlar.” denildiğinden ilgililerin bu 
nedenle görevden uzaklaştırılabilmesi, bu kişiler hakkında görevleriyle ilgili 
suç işledikleri ya da bu kuruluşların paraları ile para hükmündeki evrak, 
senet ve sair varlıklar ile muhasebe ve muamelata ilişkin her çeşit defter 
ve evrakla ilgili suç işledikleri iddiasıyla kovuşturmaya başlanmış olmasına 
bağlıdır.

Görevden uzaklaştırmanın geçici süreli oluşu ve ivedilik arz etmesi 
hususları da dikkate alındığında bu işlemin, idari ve mali denetimin 
sağlıklı yapılabilmesi için gerekli bir önlem olduğu anlaşılmakta ve bu 
yönüyle oda, borsa ve Birlik personelinin görevden uzaklaştırılmasına 
ilişkin kuralda kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına ilişkin 
anayasal düzenlemeye aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 135. maddesine aykırı 
değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 
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3- Üçüncü Fıkrasının İkinci Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Bakanlık müfettişlerince yapılması öngörülen 
denetimin mali denetim olduğu ve mali denetim kapsamında hesap ve 
işlemleri olmayan oda ve borsalarda meslek komiteleri, oda/borsa meclisi ve 
oda/borsa disiplin kurulu ile Birlik Genel Kurulu, oda ve borsa konseyleri 
ile Yüksek Disiplin Kurulu üyelerinin görev, yetki ve sorumluluklarında 
olmayan konularda kendilerine yükümlülük verilmesi ve bu yükümlülüklerini 
yerine getirmedikleri gerekçesiyle Bakanlık veya doğrudan Cumhuriyet 
savcısı tarafından yetkili asliye hukuk mahkemesinde açılacak dava üzerine 
basit usulde yapılacak yargılama sonucunda görevden uzaklaştırılmalarının 
ölçülülük ilkesiyle bağdaşmadığı,  kişilerin, görev, yetki ve sorumluluklarında 
olmayan konu ve alanlarda yükümlü kılınmasında kamu yararı olmadığı 
gibi, görev, yetki ve sorumluluğunda bulunmayan işlerden dolayı haklarında 
görevden uzaklaştırılma talepli dava açılmasında hak, hukuk, adalet ve 
hakkaniyet bulunmadığı, hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmadığı belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, bu madde kapsamında oda, borsa ve Birlik 
organ üyelerinin görevden uzaklaştırılmalarının, Bakanlık veya doğrudan 
Cumhuriyet savcısı tarafından yetkili asliye hukuk mahkemesinde açılan 
dava üzerine, iki ay içinde basit usulde yapılacak yargılama sonucunda 
karara bağlanacağı ifade edilmiştir. “Bu madde kapsamında oda, borsa ve Birlik 
organ üyelerinin görevden uzaklaştırılmaları”, maddede sayılan ve yukarıda 
belirtilen sebeplerle görevden uzaklaştırmayı ifade etmektedir.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural Anayasa’nın 135. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Anayasa’nın yürürlükte bulunan 135. maddesinin metninde, kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının organlarının görevden 
uzaklaştırmalarına ilişkin hüküm bulunmamakla birlikte, konuya ilişkin 
olarak madde metninde daha önce yer alan hükümlerin ve bu hükümlerin 
madde metninden çıkmasına yol açan Anayasa değişikliği gerekçesinin 
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belirtilmesi, anayasa koyucunun bu konudaki mevcut iradesinin ortaya 
konulması bakımından önem taşımaktadır.

18.10.1982 günlü, 2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 
135. maddesinin mülga yedinci ve sekizinci fıkralarında, kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının organlarının görevden 
uzaklaştırılmalarına olanak tanınmıştır:

“Türk Devletinin varlık ve bağımsızlığının, ülkenin ve milletin bölünmez 
bütünlüğünün, toplumun huzurunun korunması ve Devletin Anayasada belirtilen 
temel niteliklerini tehdit edici faaliyetlerin önlenmesi bakımından gecikmesinde 
sakınca bulunan hallerde mahallin en büyük mülki amiri bu organları geçici 
olarak görevden uzaklaştırabilir.

Görevden uzaklaştırma kararı; üç gün içinde mahkemeye bildirilir. Mahkeme 
görevden uzaklaştırma kararının yerinde olup olmadığına en geç on gün içinde 
karar verir.” 

Söz konusu düzenleme ile organların belirli hallerde mahallin en 
büyük mülki amiri tarafından görevden uzaklaştırılabilmesi kabul edilmiş 
ve bu işlemin yargısal denetiminin belirli bir süre içinde mahkemece 
yapılması öngörülmüştür. 

Anayasa’nın Başlangıç metni ile bazı maddelerinin değiştirilmesine 
ilişkin 23.7.1995 günlü, 4121 sayılı Kanun’un 13. maddesi ile Anayasa’nın 
135. maddesinde değişiklikler yapılmış ve madde bugünkü şeklini 
almıştır. Söz konusu kanun teklifinde, mahallin en büyük mülki amirinin 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının organlarını görevden 
uzaklaştırma yetkisi bakımından herhangi bir değişiklik öngörülmemiş 
iken, kanun teklifinin görüşüldüğü TBMM Anayasa Komisyonunca 135. 
maddenin yedinci ve sekizinci fıkralarının da yer aldığı altı fıkrası 
değiştirilmiş ve bu değişiklik sonucunda kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarının organlarının görevden uzaklaştırılmalarına ilişkin 
bir düzenlemeye madde metninde yer verilmemiştir. Anılan kuruluşların 
organlarının görevine mahkeme kararı ile son verilmesine ilişkin 
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düzenleme, içeriğinde yapılan değişikliğe rağmen korunmakla birlikte, 
görevden uzaklaştırmaya ilişkin düzenleme kaldırılmış ve bunun yerine, 
değişiklik gerekçesinde belirtildiği üzere dernek ve sendikalarda olduğu 
gibi meslek kuruluşlarının da faaliyetten men edilmesi uygun görülmüştür. 
Söz konusu değişiklik sonrasında getirilen ve halen yürürlükte bulunan 
Anayasa’nın 135. maddesinin konuya ilişkin hükümleri şöyledir:

“Amaçları dışında faaliyet gösteren meslek kuruluşlarının sorumlu 
organlarının görevine, kanunun belirlediği merciin veya Cumhuriyet savcısının 
istemi üzerine mahkeme kararıyla son verilir ve yerlerine yenileri seçtirilir.

Ancak, millî güvenliğin, kamu düzeninin, suç işlenmesini veya suçun 
devamını önlemenin yahut yakalamanın gerektirdiği hallerde gecikmede sakınca 
varsa, kanunla bir merci, meslek kuruluşlarını veya üst kuruluşlarını faaliyetten 
men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin kararı, yirmidört saat içerisinde görevli 
hâkimin onayına sunulur. Hâkim, kararını kırksekiz saat içinde açıklar; aksi halde, 
bu idarî karar kendiliğinden yürürlükten kalkar.”

Anayasa’nın 135. maddesinin mülga ve merî hükümleri ile bu 
hükümlerdeki değişikliğe ilişkin yasama süreci gözetildiğinde, kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşlarının görevden uzaklaştırılmalarına olanak 
tanıyan düzenlemenin ortadan kaldırılmak suretiyle anayasa koyucunun 
bu konuya ilişkin iradesini açık ve net bir şekilde ortaya koyduğu ve 
bu kuruluşların organlarının görevden uzaklaştırılabilmelerinin mevcut 
anayasal düzenleme bakımından mümkün olmadığı açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, oda, borsa ve Birlik organlarının görevden 
uzaklaştırılmalarını olanaklı kılan kural, Anayasa’nın 135. maddesine 
aykırıdır. İptali gerekir.

Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN ve Zühtü ARSLAN bu görüşe 
katılmamışlardır.

Kural, Anayasa’nın 135. maddesine aykırı görülerek iptal 
edildiğinden, Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca incelenmesine 
gerek görülmemiştir.
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H-  Kanun’un 52. Maddesiyle Değiştirilen 5597 Sayılı Yurt Dışına 
Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. Maddesinin;

1- (1) Numaralı Fıkrasının;

a- Birinci Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kural olarak harç alınmasının kanun koyucunun 
takdirine bağlı olmakla birlikte mutlaka bir kamu hizmetinin karşılığı 
olarak harç alınabileceği, yurt dışına çıkışlarda harç alınmasını gerekli 
kılan bir kamu hizmetinin verilmediği, seyahat özgürlüğünün ancak 
suç soruşturma ve kovuşturması sebebiyle ve suç işlenmesini önlemek 
amacıyla kanunla sınırlanabileceği, yurt dışına çıkış harcı alınmasının 
vatandaşın yurt dışına çıkış hürriyetini zedeleyen bir düzenleme olduğu 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 23. ve 73. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

Dava konusu kural, yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarından çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınacağını öngörmektedir.

Anayasa’nın 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karşılamak 
üzere mali gücüne göre vergi ödemekle yükümlü bulunduğu, vergi yükünün 
adaletli ve dengeli dağılımının, maliye politikasının sosyal amacı olduğu, 
vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanunla konulacağı, 
değiştirileceği veya kaldırılacağı öngörülmüştür.

Anılan maddede öngörülen yükümlülükler arasında yer alan “vergi”, 
kamu giderlerini karşılamak amacıyla yasalarla gerçek ve tüzelkişilere malî 
güçlerine göre getirilen bir yükümlülüktür. Belirli bir hizmetten doğrudan 
yararlanma karşılığı olmayan vergi tüm kamu hizmetleri için yapılan giderlere 
ortak katılma payıdır. “Harç” ise kimi kamu hizmetlerinden yararlanmanın 
karşılığı olarak tahsil edilen kamu gelirleridir. Ödenen vergiler bakımından, 
vergi mükelleflerinin bireysel bir hizmet ya da karşılık talep etme haklarının 
bulunmamasına karşın, harçlar belirli bir kamu hizmetinden yararlanmanın 
(tapu, pasaport gibi) karşılığıdır. “Resim”, bir iş ya da faaliyetin yapılmasına 
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yetkili kuruluşlar tarafından izin verilmesi dolayısıyla yapılan bir ödeme 
şeklinde tanımlandığı gibi harca benzer biçimde kamu kuruluşlarında 
görülen hizmetin ve yapılan giderlerin karşılığı olarak yalnız o işle ilgili 
gerçek ve tüzelkişilerden sağlanan gelirler şeklinde de açıklanmaktadır. 
“Vergi, resim, harç benzeri malî yükümlülük” ise kişilerden yapılan kamu 
hizmetleri karşılığında ya da bir hizmet karşılığı olmaksızın kamu gücüne 
dayanılarak alınan paralardır. Benzeri malî yükümlülük kimi zaman vergi, 
harç ve resimin özelliğini ayrı ayrı yansıtırken kimi zaman da vergi, harç 
ve resimin ortak öğelerini taşıyabilmektedir.

Dava konusu kuralda, yurt dışına çıkış yapan vatandaşlardan harç 
adı altında alınması öngörülen söz konusu tutarın, kamu gücüne dayalı 
olarak, tek taraflı bir iradeyle alındığı hususları gözetildiğinde Anayasa’nın 
73. maddesinde belirtilen “vergi, resim, harç benzeri malî yükümlülük” kavramı 
içinde değerlendirilebilecek bir kamu geliri niteliği taşıdığı açıktır.

Anayasa’nın 73. maddesi uyarınca vergi, resim, harç benzeri 
malî yükümlülüklerin, kanunla konulması, değiştirilmesi ve kaldırılması 
öngörüldüğünden, yurt dışına çıkışlarda belirtilen nitelikte bir yükümlülük 
getirilmesinde Anayasa’ya aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 73. maddesine aykırı değildir. 
İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 23. maddesi ile ilgisi görülmemiştir. Alparslan 
ALTAN, Erdal TERCAN ile Zühtü ARSLAN bu görüşe katılmamışlardır.

Serruh KALELİ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, 
Recep KÖMÜRCÜ ile Engin YILDIRIM iptal isteminin reddi yolundaki 
sonuca katılmamışlardır. 

b- İkinci Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kuralın, verginin yasallığı ilkesine aykırı olduğu 
belirtilerek Anayasa’nın 73. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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Dava konusu kuralla, 15 Türk Lirası olan yurt dışı çıkış harcı 
miktarını sıfıra kadar indirmeye Bakanlar Kurulu yetkili kılınmıştır.

Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında, ”Vergi, resim, 
harç ve benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle 
oranlarına ilişkin hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar 
içinde değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” denilmiştir.

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanunun belirttiği 
alt ve üst sınırlar içinde Bakanlar Kurulunca değiştirilebilmesi, mevcut 
ekonomik koşulların özeliklerine göre önemli sosyo-ekonomik amaçlara 
ulaşabilmek için gerekli kabul edilmektedir. Bir vergi, resim, harç veya 
benzeri mali yükümlülük tutarının Bakanlar Kurulu’nca sıfıra kadar 
indirilmesi hiçbir zaman yükümlülüğün kaldırılması anlamına gelmez. Bu 
durumda söz konusu yükümlülük bir kurum olarak devam etmekte olup 
Bakanlar Kurulu, ekonomik koşullara göre dilediği zaman bu tutarı kanun 
ile belirlenen sınırlar içinde kalarak arttırabileceğinden, vergi, resim, harç 
ve benzeri mali yükümlülük tutarının Bakanlar Kurulu’nca sıfıra kadar 
indirilmesinin söz konusu yükümlülüğün kaldırılması anlamını taşıdığı ve 
bunun verginin kanuniliği ilkesine aykırılık oluşturduğu söylenemez.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 73. maddesine aykırı değildir. 
İptal isteminin reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe katılmamıştır.

2- (3) Numaralı Fıkrasında Yer Alan “... ile Bakanlar Kurulunca 
belirlenen Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından...” İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kanun koyucunun vergiyi belirlerken sosyal, 
ekonomik, mali ve kültürel amaçlı ya da benzer nedenlerle konu ve kişileri 
vergiden muaf veya müstesna kılabileceği, kanun koyucunun vergi koyma, 
kaldırma, istisna tutma ve muafiyetten yararlandırma gibi düzenlemeler 
sırasında takdir yetkisini kullanırken, kamu yararı, mali güç, sosyal ve 
ekonomik amaç, kamu hizmetinin en iyi biçimde görülmesi gibi haklı 
nedenlere dayanması gerektiği, ancak bu suretle vergide adalet ve eşitlik 
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ilkesi ile vergide genellik ilkesinin korunabileceği, Bakanlar Kurulunca 
belirlenecek Türk vatandaşlarından yurt dışına çıkış harcı alınmamasının 
bu kişilere ayrıcalık tanınması anlamına geleceği, bu tür ayrıcalıkların ise 
verginin verimliliği ile vergide adalet ilkelerine aykırılık teşkil edeceği 
ve verginin kanuniliği ilkesiyle bağdaşmayacağı, vergilendirme yetkisinin 
keyfiliğe kaçacak şekilde kullanıldığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 
73. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

5597 sayılı Kanun’un 1. maddesinin (3) numaralı fıkrasında, yurt 
dışına çıkış harcı alınmayacak kişiler belirlenmiş ve çıkış tarihi itibarıyla yurt 
dışında oturma izni bulunanlar, 7 yaşını doldurmamış olanlar, pasavan ve 
benzeri belgelerle çıkış yapanlar, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyetine kimlik 
belgesiyle çıkış yapanlar ile yurt dışına ticari amaçla sefer yapan kara, deniz, 
hava ve demiryolu toplu taşıma ve yük taşıma araçlarının mürettebatı ile 
Bakanlar Kurulunca belirlenen Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından yurt 
dışına çıkış harcı alınmayacağı ifade edilmiştir. “Bakanlar Kurulunca belirlenen 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından” yurt dışına çıkış harcı alınmayacak 
olması, dava konusu kuralı oluşturmaktadır.

Anayasa’nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasında, vergi, resim, harç 
ve benzeri malî yükümlülüklerin kanunla konulacağı, değiştirileceği veya 
kaldırılacağı, dördüncü fıkrasında ise vergi, resim, harç ve benzeri malî 
yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin 
hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik 
yapmak yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebileceği belirtilmiştir. 

Vergilendirmede genel kural, kanunla belirlenmiş konu ve kişilerden 
vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülük alınmasıdır. Kanun koyucu, 
kimi durumlarda vergi kapsamına alınan konuyu, kimi durumlarda kişileri 
vergi dışında tutabileceği gibi verginin tümünden ya da bir bölümünden 
de vazgeçebilir. Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülük öngören 
kanunlarda sosyal, ekonomik, mali ve kültürel amaçlı birtakım muaflık, 
istisna ve indirimler getirilmesi, kanun koyucunun takdirine bağlı bir 
konudur.
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Anayasa’da vergi, resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin 
muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin hükümlerinde değişiklik 
yapabilme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilebileceği belirtilmekle birlikte, 
Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin kullanılabileceği alt ve üst sınırların 
da kanunda belirtilmesi zorunludur. Bakanlar Kurulunun bu sınırları aşacak 
biçimde herhangi bir düzenleme getirebilmesi olanaklı değildir. Bir başka 
deyişle, Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki “koşullu ve sınırlı bir yetki”dir. 
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldırılması ve 
değiştirilmesi olduğundan, verginin yasallığı ilkesinin zedelenmesine yol 
açacak ve yasama yetkisinin yürütme organına devri sonucunu doğuracak 
şekilde yürütme organına sınırsız bir yetki verilmesi kabul edilemez.

Dava konusu kural kapsamında, yurt dışına çıkış harcı alınmayacak 
vatandaşları belirleme konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verilirken, 
Anayasa’da belirtilen “aşağı ve yukarı sınırlar içinde değişiklik yapmak yetkisi”nin 
aşılarak ve hiçbir ölçüt öngörülmeksizin, söz konusu vatandaşları belirleme 
konusunda Bakanlar Kuruluna sınırsız bir yetki verilmiştir. 

Açıklanan nedenlerle, yurt dışı çıkış harcından muaf kişileri belirleme 
konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetki, Anayasa’nın 73. maddesine 
aykırıdır. Kuralın iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nın 73. maddesine aykırı görülerek iptal edildiğinden, 
Anayasa’nın 2. maddesi yönünden ayrıca incelenmesine gerek görülmemiştir.

I- Kanun’un 80. Maddesiyle, 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
397. Maddesine Eklenen (5) Numaralı Fıkranın İkinci Cümlesinin 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kanun koyucu tarafından denetime ilişkin usul ve 
esaslar ile denetim yapacak denetçilerin nitelikleri, uyacakları etik ilkeler, görev 
ve yetkileri, seçilmeleri, görevden alınmaları veya ayrılmaları, denetimin ve 
denetim raporlarının içeriği ve raporun genel kurula sunulması konularında 
temel ilkeler konulmadan, çerçeve çizilmeden yürütmeye düzenleme yetkisi 
verilmesinin sınırsız ve belirsiz bir alanın yürütmenin düzenlemesine 
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bırakılması sonucuna yol açtığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 8. ve 
11. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 397. maddesinin (5) numaralı fıkrası, Bakanlar Kurulunca 
belirlenen ve Kanun’un 398. maddesi kapsamında denetime tabi olacak 
şirketler arasında yer almayan anonim şirketler ile 4572 sayılı Kanun 
kapsamındaki kooperatifler ve bunların bağımsız denetime tabi olmayan 
üst kuruluşlarının denetimine ilişkin hükümler içermektedir. Söz konusu 
anonim şirketler ile kooperatifler ve üst kuruluşlarının denetimine ilişkin 
usul ve esaslar ile denetim yapacak denetçilerin niteliklerine, uyacakları 
etik ilkelere, görev ve yetkilerine, seçilmelerine, görevden alınmalarına 
veya ayrılmalarına; denetimin ve denetim raporlarının içeriğine ve 
raporun genel kurula sunulmasına ilişkin hususların Gümrük ve Ticaret 
Bakanlığınca hazırlanacak ve Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle 
düzenleneceğine ilişkin kural, dava konusu kuralı oluşturmaktadır.

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Yasama yetkisinin devredilemezliği ilkesi uyarınca, yasa koyucunun 
temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye yetki vermemesi, 
sınırsız ve belirsiz bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakmaması 
gerekir. Kanun ile yetkilendirme Anayasanın öngördüğü biçimde kanun 
ile düzenleme anlamına gelmez. Kanun koyucu gerektiğinde sınırlarını 
belirlemek koşuluyla bazı konuların düzenlenmesini idareye bırakabilir. Bu 
bağlamda, sık sık değişik önlemler alınmasına veya bunların kaldırılmasına 
gerek görülen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar 
saptandıktan sonra ayrıntıların düzenlenmesinin idareye verilmesi, yasama 
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Dava konusu kuralla, anonim şirketlerin bir kısmı ile 4572 sayılı Kanun 
kapsamındaki kooperatifler ve bunların bağımsız denetime tâbi olmayan 
üst kuruluşlarının denetimine ilişkin olarak kuralda belirtilen hususların 
yönetmelikle düzenlenmesi öngörülmüş olmakla birlikte, denetime tâbi 
bu şirketlerin, kooperatiflerin ve üst kuruluşlarının faaliyet alanlarının 
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birbirinden farklı olduğu hususu gözetildiğinde, iş kolları farklı olan bu 
şirket, kooperatif ve üst kuruluşlarla ilgili olarak kanun koyucu tarafından 
tek bir düzenlemenin yapılabilmesinin güçlüğü karşısında, teknik niteliğinin 
gözetilerek anılan şirket, kooperatif ve üst kuruluşların denetimine ilişkin 
Kanun’da belirtilen hususların Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanan 
ve Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenmesi, yasama 
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 7. maddesine aykırı değildir. 
İptal isteminin reddi gerekir.

Serruh KALELİ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, 
Recep KÖMÜRCÜ ile Erdal TERCAN bu görüşe katılmamışlardır.

Kuralın, Anayasa’nın 2., 8. ve 11. maddeleri ile ilgisi görülmemiştir.

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

A- 1- 8. maddesiyle, 27.10.1999 günlü,  4458 sayılı Gümrük Kanunu’na 
eklenen 218/A maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,   

2- 49. maddesiyle değiştirilen, 18.5.2004 günlü, 5174 sayılı Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 100. 
maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesinin,     

3- 52. maddesiyle değiştirilen, 8.3.2007 günlü, 5597 sayılı Yurt Dışına 
Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “…
ile Bakanlar Kurulunca belirlenen Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından…” 
ibaresinin, 

yürürlüğünün durdurulması istemlerinin koşulları oluşmadığından 
REDDİNE, 
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B- 1- 8. maddesiyle, 4458 sayılı Kanun’a eklenen 218/A maddesinin 
(1) numaralı fıkrasının birinci cümlesine, 

2- 19. maddesiyle değiştirilen, 1.6.2000 günlü, 4572 sayılı Tarım 
Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanun’un 1. maddesinin beşinci 
fıkrasının ikinci cümlesine, 

3- 20. maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 
3. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…ürün alım bedelini hesaplama ve 
ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-gider farklarının dağıtımına 
ve giderlerin paylaşımına…” ibaresine,    

4- 21. maddesiyle değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 
birinci fıkrasının ilk cümlesi ile ikinci fıkrasının son cümlesine,  

5- 22. maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 
5. maddesinin birinci fıkrasına, 

6- 31. maddesiyle, 3.1.2002 günlü, 4733 sayılı Tütün ve Alkol Piyasası 
Düzenleme Kurumu Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 8. maddesine 
eklenen son fıkraya, 

7- 49. maddesiyle değiştirilen 5174 sayılı Kanun’un 100. maddesinin     
ikinci fıkrasında yer alan “…ile organlarında görevli üyeleri…” ibaresi ile 
üçüncü fıkrasının birinci cümlesine,       

8- 52. maddesiyle değiştirilen 5597 sayılı Kanun’un 1. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasına,                 

9- 80. maddesiyle, 13.1.2011 günlü, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
397. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın ikinci cümlesine, 

yönelik iptal istemleri, 29.1.2014 günlü, E.2013/66, K.2014/19 sayılı 
kararla reddedildiğinden, bu fıkralara, cümlelere ve ibarelere ilişkin 
yürürlüğün durdurulması istemlerinin REDDİNE, 

29.1.2014 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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VI- SONUÇ

28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;

A- 8. maddesiyle, 27.10.1999 günlü,  4458 sayılı Gümrük Kanunu’na 
eklenen 218/A maddesinin (1) numaralı fıkrasının;    

1- Birinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

2- İkinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

B- 19. maddesiyle değiştirilen, 1.6.2000 günlü, 4572 sayılı Tarım 
Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında Kanun’un 1. maddesinin beşinci 
fıkrasının ikinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

C- 20. maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 
3. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…ürün alım bedelini hesaplama ve 
ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-gider farklarının dağıtımına 
ve giderlerin paylaşımına…” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

D- 21. maddesiyle değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 
birinci fıkrasının ilk cümlesi ile ikinci fıkrasının son cümlesinin Anayasa’ya 
aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

E- 22. maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 
5. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

F- 31. maddesiyle, 3.1.2002 günlü, 4733 sayılı Tütün ve Alkol Piyasası 
Düzenleme Kurumu Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 8. maddesine 
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eklenen son fıkranın Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

G- 49. maddesiyle değiştirilen, 18.5.2004 günlü, 5174 sayılı Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun 100. 
maddesinin;      

1- İkinci fıkrasında yer alan “…ile organlarında görevli üyeleri…” 
ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,       

2- Üçüncü fıkrasının;            

a- Birinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,            

b- İkinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN ile Zühtü ARSLAN’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

H- 52. maddesiyle değiştirilen, 8.3.2007 günlü, 5597 sayılı Yurt Dışına 
Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. maddesinin;   

1- (1) numaralı fıkrasının;     

a- Birinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, Serruh KALELİ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla 
PERKTAŞ,  Recep KÖMÜRCÜ ile Engin YILDIRIM’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,  

b- İkinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, Zehra Ayla PERKTAŞ’ın  karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

2- (3) numaralı fıkrasında yer alan “…ile Bakanlar Kurulunca belirlenen 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından…” ibaresinin Anayasa’ya aykırı 
olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE,
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I- 80. maddesiyle, 13.1.2011 günlü, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
397. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın ikinci cümlesinin Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Serruh KALELİ, Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ ile Erdal 
TERCAN’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

29.1.2014 gününde karar verildi.

Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
 Alparslan ALTAN

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Erdal TERCAN

 Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

KARŞIOY

1- 6455 sayılı Kanun’un 52. maddesiyle değiştirilen 5597 sayılı “Yurt 
Dışına Çıkış Harcı Hakkında Kanun”un dava konusu edilen 1. maddesiyle  
yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından çıkış başına 
15 TL harç alınacağı öngörülmektedir.

Mahkememiz çoğunluğu, görüşünü oluşturan gerekçesinde; yurt 
dışına çıkış yapanlardan kamu gücüyle vergi resim, harç benzeri mali 
yükümlülük kavramı içinde  kanunla alınan böyle bir tutarın Anayasa’nın 
73. maddesinde belirtilen kamu geliri vasfına sahip olmasını, Anayasa’ya 
aykırı olmamak için yeterli görmüştür.
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Anayasa’nın 73. maddesinde tanımlanan ve iptali istenen kuralda 
yer alan “harç” (yurt dışı çıkış harcı)’ın alınma nedeni tartışmasızdır 
ki öncelikle talep karşılığı bireye sunulmuş ve yararlanılmış bir kamu 
hizmetini bünyesinde bulundurmasını gerektirir.

Yurt dışına çıkarken alınacak zorunlu harç şeklindeki kural ile getirilen 
düzenleme, paranın ödenmemesi halinde yurt dışına çıkmanın yasaklanması 
anlamına geldiğinden, kişinin Anayasa’nın 23. maddesinde yer alan seyahat 
özgürlüğünün özüne dokunan onu sınırlayıp kullanılmaz hale getiren bir 
müdahale olduğu düşünüldüğünde, müdahalenin niteliğinin, gözetilmesi 
gerektiği açıktır. İptali istenen kural lafzi, soyut anlamlandırmalarının 
dışında etki yarattığı özgürlük alanı yönünden değerlendirilmezse normun 
kanuni nitelemesini ve normun anlam ve kapsamını belirlemeye yarayan  
bir tespit niteliği taşır. Halbuki Anayasa kuralları arasında hiyerarşik bir 
üstünlük, öncelik sıralaması bulunmadığının kabulü karşısında normların 
birbirleri ile olan, kesişen ilgi alanlarının birlikte değerlendirilmesi Anayasa 
yargısının getirdiği bir zorunluluktur.

Bu bağlamda sadece düzenleyici nitelikli yasa gücünü anlatan kanun 
devleti ile hak ve özgürlükleri bünyesinde barındıran ve korumak durumunda 
olan hukuk devleti arasında seyahat özgürlüğünü anlamlandırmaya yönelik 
farklarının iptali istenen kural kapsamında değerlendirmeye alınması gerekir.

Anayasamızda seyahat özgürlüğü ancak ilgili maddesinde özel olarak 
sayılan suç soruşturma ve kovuşturma ve suç işlenmesini önlemek sebebiyle 
ve ancak hakim kararı ile sınırlanabilecek bir temel haktır.

Sınırlandırmanın temel koşulu, özgürlüğün çekirdek alanına 
dokunmamak onun kullanılmasını açıkça veya düzenlemede olduğu gibi 
örtülü şekilde kullanılmaz hale getirmemektedir. Yasayla yapılması zorunlu 
sınırlamaların sınırlarının da Anayasa’nın 13. maddesinde yer alan güvence 
kurallarının belirlediği unutulmamalıdır.

Anayasa’nın 23. maddesinde yer alan, ve bireye tanınmış, serbestçe 
yer değiştirme olarak nitelenecek seyahat özgürlüğü hakkının  yurt içi ve 
dışı seyahati kapsadığı açıktır.
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İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 13. maddesinin ikinci fıkrasında 
yer alan bu hakkın, herkesin kendi memleketi de dahil olmak üzere herhangi 
bir memleketi terk etmek ve memleketine geri dönmek özgürlüğünü 
içerdiğini söylerken, Birleşmiş Milletler kişisel ve siyasal haklar sözleşmesinin 
12. maddesinde yer alan seyahat özgürlüğü, ulusal güvenlik, kamu düzeni, 
genel sağlık, genel ahlak veya başkalarının hak ve özgürlüklerini korumak 
için gerekli sebepler ile hukuken öngörülmüş sınırlamalar dışında sınırlamaya 
tabi tutulamayacağını belirtmektedir. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
ek 4 sayılı protokolünün 2. maddesinde, herkesin serbest dolaşım ve 
ülke dışına çıkma serbestisine sahip olduğunu ve bu hakların demokratik 
toplumda ancak zorunlu önlemler ile sınırlanabileceğini söylemektedir.

Anayasa’nın 23. maddesinde sayılan özel sınırlama nedenlerini 
içermeyen bu düzenleme, yasallık ilkesini barındırmakla birlikte, seyahat 
özgürlüğü yönünden getirdiği müdahalenin niteliği değerlendirildiğinde 
demokratik bir toplumda gerekli ve orantılı bir müdahale olduğunun 
kabulü olanaklı değildir.

Mahkememiz çoğunluğuna dahil bazı üyeler, kurala yalnızca 
Anayasa’nın 73. maddesinden bakmıştır. Madde de belirtilen kamu geliri 
olarak öngörülen “harç” alacağı yurt dışına çıkmak isteyenden tahsil 
edilmemesi halinde örtülü olarak yurt dışına seyahat etme özgürlüğünü 
kullanılmaz hale getiren  otomatik bir uygulamadır.

Özgürlüklerin asıl sınırlamaların istisna olduğu demokratik hukuk 
devletinin Anayasal düzeninde özgürlük alanı kısıtlamaları, açık sınırlama 
kuralları dışında rejime tabii olmayan usullerle yapılmamalı ve kullanılmasını 
(Anayasa’nın 15. maddesi koşulları hariç) imkansız hale getirecek düzeye 
vardırmamalıdır.

Anayasa’nın 73. maddesinde yer alan,

Vergi, devletin kamusal gereksinimlerini karşılamak üzere egemenlik 
gücüne dayalı olarak tek taraflı iradesi ile kişilere yüklediği kaynağını 
Anayasa’dan alan kamu alacağıdır. Vergi ve yükümlülüğünün kabulü bir 
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vatandaşlık görevi niteliğindedir. Ancak bu vergilendirme yetkisi, yasallık, 
eşitlik, genellik ve mali güç gibi ilkelerle sınırlıdır.

Öte yandan iptali istenen düzenlemede bahse konu öngörülen yük 
ise bir HARÇ’tır. Devlet birey ilişkisinde, usulünde ki gibi tarh tahakkuk 
aşamalarını geçmiş tahsili beklenen doğmuş bir alacak değildir. 

Kanunla düzenlenmesi koşulu ile bir kamu hizmetinden harç 
alınması yasa koyucunun takdirinde ise de bu yetki bireyin hak ve 
özgürlüğünün sınırında oluşturduğundan keyfi kullanımı hukuk devleti 
ilkesine aykırılık taşıyacaktır.

Harç, mahkememiz kabulü ile bireylerin özel menfaatlerine ilişkin 
olarak kamu hizmetlerinden yararlanmaları karşılığında bu hizmetlerin 
maliyetlerine katılma amacı ile zor unsuruna dayanılarak alınan mali bir 
yükümlülüktür.

Dava konusu kural yönünden istenen harcın karşılığında verilen 
fiili bir hizmet yoktur. Kişi sahip olduğu pasaport Kanunu’nun kendisine 
sağladığı hak ile elde ettiği pasaportunun var ve usulüne uygun olduğunu 
ilgiliye göstermek suretiyle çıkış işlemi yapma serbestisine sahip iken, kuralın 
getirdiği müdahaleye bakıldığında pasaportu kontrol etmenin adeta bir 
ücrete tabii kamu hizmeti olduğu ve harçlandırılması gerektiği yaklaşımı 
ise, pasaport kontrolünün devletin üstün gücü ile yapıldığı, uluslar arası 
zorunluluklardan kaynaklanan bir denetim faaliyeti olduğu ve vatandaş 
talebine bağlı olmadığı düşünüldüğünde, bireye sağladığı   özel bir yarardan 
da bahsedilemeyeceğinden kuralda yazılı yurt dışına çıkışta alınan 15 TL 
paraya “ harç “demenin mümkün olmadığı  nedenleri ile kuralda,  Anayasa’nın 
73. maddesine uygunluk bulunmamaktadır. Kural Anayasa’nın 23. ve 73. 
maddelerine aykırıdır. Anılan nedenler ile çoğunluk görüşüne katılınmamıştır.

2- 6455 sayılı Kanun’un 80. maddesine 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanun’un 397. maddesiyle eklenen (5) nolu fıkranın ikinci cümlesi ile 
denetime ilişkin usul ve esaslar ile bu fıkra uyarınca Denetim yapacak 
denetçilerin niteliklerine, uyacakları etik ilkelere, görev ve yetkilerine, 
seçilmelerine, görevden alınmalarına veya ayrılmalarına; denetimin ve 
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denetim raporlarının içeriğine ve raporun genel kurula sunulmasına 
ilişkin hususlar Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanan ve Bakanlar 
Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir denmektedir.

İptali istenen dava konusu kural, bir kısım Anonim şirket ve 
kooperatif ve üst kuruluşların denetimlerinin Türk Ticaret Kanunu’nun bu 
konuda var olan denetimin konu ve kapsamını belirleyen 380. maddesi, 
denetçilerle ilgili 395. ve 400. maddeleri ve denetim raporlarına ilişkin 402.  
maddedeki genel kurallarından ayırarak, bunların denetim ve raporlama 
usullerini Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanıp Bakanlar Kurulunca 
çıkarılacak yönetmeliğe bırakacağını düzenlemiştir.

Kural ile, bakanlar kurulu kararı kapsamına girmeyen  anonim 
şirketler ile tarım satış kooperatifleri ve bağımsız denetime tabi olmayan 
birliklerinin bu fıkra uyarınca denetlenmesi öngörülmüştür. Dava konusu 
kural, bu kapsamda yapılacak olan; 

- Denetime ilişkin usul ve esasların,

- Denetim yapacak denetçilerin niteliklerine, uyacakları etik ilkelere, 
görev ve yetkilerine, seçilmelerine, görevden alınmalarına veya ayrılmalarına 
ilişkin hususların,

- Denetimin ve denetim raporlarının içeriğine ve raporun genel 
kurula sunulmasına ilişkin hususların,

Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanan ve Bakanlar Kurulunca 
çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği ifade edilmiştir.

13.01.2011 tarihli 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun var olan 397. 
maddesi önceki halinde, Anonim şirketler arasında bir ayrım yapılmaksızın 
tamamı, denetim konusu ve kapsamı, denetçiler, raporları yönünden aynı 
hükümlere tabii iken, 26.06.2012 tarihinde 6335 sayılı yasayla 397. maddede 
yapılan değişiklik ile 398. madde kapsamında denetime tabii olacak şirketler 
Bakanlar kurulunca belirlenir hükmünü içeren dördüncü fıkra eklenmiş, 
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kapsama giren bağımsız denetim yaptıran şirket sayısının ülke genelindeki 
100.000 anonim şirketten yalnızca 2.700 kadar olduğu anlaşılıp ve kalan 
şirketlerin denetimsiz kalma sorunları ortaya çıkınca tamamının denetim 
kapsamına alınması amacı ile kanun tasarısında yer almayan ancak genel 
kurulda verilen bir önerge ile, 6455 sayılı Yasa ile 6102 sayılı Yasa’nın 397. 
maddesi iptali istenen cümlenin yer aldığı beşinci fıkra eklenerek yukarıda 
yazılı şekli ile değiştirildiği anlaşılmıştır.

Dava konusu kural kapsamında bulunmayan, Bakanlar Kurulunca 
bağımsız denetime tabi olacağı belirlenen anonim şirketlerin denetiminin 
nasıl yapılacağı, Türk Ticaret Kanunu’nun 397. ve devamı maddelerinde 
ayrıntılı olarak düzenlenmiştir.

Bu kapsamda, kural olarak anonim şirketlerin ve şirketler topluluğunun 
finansal tabloları denetçi tarafından, Kamu Gözetimi, Muhasebe ve Denetim 
Standartları Kurumunca yayımlanan uluslararası denetim standartlarıyla 
uyumlu Türkiye Denetim Standartlarına göre denetleneceği ve yönetim 
kurulunun yıllık faaliyet raporu içinde yer alan finansal bilgilerin, denetlenen 
finansal tablolar ile tutarlı olup olmadığı ve gerçeği yansıtıp yansıtmadığının 
da denetim kapsamı içinde olduğu belirtilmiştir. Denetime tabi olduğu hâlde, 
denetlettirilmemiş finansal tablolar ile yönetim kurulunun yıllık faaliyet 
raporlarının, düzenlenmemiş hükmünde olduğu ifade edilmiştir. Denetim 
konusu ve kapsamı da kanunun 398. maddesinde ayrıntılı olarak düzenlenmiştir.

Ayrıca, denetçi olabilecekler Kanun’un 400. maddesinde, denetçilerin 
seçimi, görevden alınması ve sözleşmenin feshi 399. maddesinde ve denetim 
raporunun içeriği 402. maddede ayrıntılı olarak düzenlenmiş ve anılan 
maddelere aşağıda yer verilmiştir.

Anonim şirketlerin denetim usul ve esasları, denetçilerin nitelikleri 
ve seçimi, denetim raporlarının içeriği, yukarıda belirtildiği üzere Türk 
Ticaret Kanunu’nda ayrıntılı bir şekilde düzenlenmesine rağmen iptal 
davası konusu kural ile yönetmelikle düzenleneceği hükme bağlanmıştır.

Kanun’un 397. maddesinin beşinci fıkrası kapsamında yapılacak 
denetimle, denetçilerle ve denetim raporları ile ilgili Kanunda hiçbir belirleme 
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yapılmamış, temel ilkeler konulmamış ve yürütme organının yapacağı 
düzenleme bakımından bir çerçeve çizilmemiştir. Dava konusu kuralla 
yapılan tek belirleme, yönetmelikle düzenlenmesi öngörülen hususların 
tek tek sayılmasıdır. Denetçilerin sorumluluğu bakımından Türk Ticaret 
Kanunu’nda öngörülen hükümlere atıfta bulunulurken, denetimine ilişkin 
usul ve esasların, denetçilerin niteliklerine, uyacakları etik ilkelere, görev ve 
yetkilerine, seçilmelerine, görevden alınmalarına veya ayrılmalarına ilişkin 
hiçbir belirleme yapılmadan bütün yetki idareye verilmiş ve bu konuların 
yönetmelikle düzenleneceği kabul edilmiştir. Yönetmelikle düzenlenmesi 
kabul edilen bu hususların teknik konular yahut ayrıntı olduğu da 
söylenemez. Çünkü anılan tüm bu hususlar Türk Ticaret Kanunun’da 
ayrıntılı olarak düzenlenmiştir.

Hiçbir ilke konulmadan ve belirleme yapılmadan şirketlerin, tarım 
satış kooperatifleri ile birliklerin denetimine ilişkin belirtilen hususların 
teknik içerikli uzmanlık isteyen alanlar niteliği taşıdığı gerçeği karşısında 
tüm bu hususların yönetmelikle düzenleneceğinin belirtilmesi, yasama 
yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırılık oluşturur.

Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda yakın tarihte vermiş 
olduğu ve elektrik üretim ve dağıtım tesislerinin inceleme ve denetimlerinin 
denetleme şirketlerince yapılmasını öngören “Denetim şirketleri ile ilgili 
uygulamaya ilişkin usul ve esaslar, Bakanlık görüşü alınmak kaydıyla EPDK 
tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” hükmünü de içeren bir kuralı 
iptal kararında, “Denetim şirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu şirketlerce 
yapılacak denetimin usul ve esaslarına ilişkin temel ilkeler belirlenmeksizin ve 
çerçevesi çizilmeksizin, yürütme organına düzenleme yetkisi verilmesi, yasama 
yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırılık oluşturur.” gerekçesine yer vermiştir.

Belirtilen nedenle kural, Anayasa’nın 7. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.

Anılan nedenler ile çoğunluk görüşüne katılınmamıştır.

Başkanvekili
Serruh KALELİ
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EK GEREKÇE

28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un, 
52. maddesiyle değiştirilen, 8.3.2007 günlü, 5597 sayılı Yurt Dışına Çıkış 
Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanun’un 1. maddesinin  (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesine yönelik iptal 
istemi Anayasa’nın 73. maddesine aykırı bulunmazken, çoğunluk kararında 
kuralın Anayasa’nın 23. maddesi ile ilgisi bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 
Sonuca ve Anayasa’nın 73. maddesi ile ilgili gerekçeye katılmakla birlikte, 
kuralın Anayasa’nın 23. maddesiyle de ilgili olduğu ve bu yönden de anayasal 
inceleme yapılması gerektiği düşüncesiyle karara ek gerekçe ile katılınmıştır. 

İptali istenen düzenleme yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarından çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınmasını öngörmekte ve 
bu düzenleme gereğince söz konusu harcı ödemeyen vatandaşların yurtdışına 
çıkmasına izin verilmemektedir. Yapılan anayasal incelenme sırasında 
iptali istenen kuralın bu yönü önemlidir. Şayet düzenleme ile öngörülen 
harç yalnızca yurtdışına her çıkış için öngörülen ve yurtdışına çıkarken 
veya döndükten sonra da ödenebilen bir yükümlülük olarak düzenlenmiş 
olsa idi, bu durumda münhasıran Anayasa’nın 73. maddesi kapsamında 
vergilendirme yetkisi bağlamında incelenmesi gereken bir sorun olarak 
görülebilirdi. Ancak,  iptali istenen hükümle yurt dışına çıkış için öngörülen 
mali yükümlülük yerine getirilmediğinde yurt dışına çıkmak, dolayısıyla 
seyahat etmek mümkün bulunmadığından, kural doğrudan Anayasa’nın 
23. maddesiyle de ilgilidir. Bu nitelikte bir düzenleme yönünden doğrudan 
ilgili olan Anayasa’nın 23. maddesi göz ardı edilerek yalnızca 73. madde ile 
yapılan anayasal inceleme eksik bir inceleme niteliğinde olacaktır.

Belirli bir konuyla ilgili olarak cevaz veren ve yasaklayan birden 
fazla farklı anayasa kuralının mevcudiyeti halinde yapılacak anayasal 
incelemede, Anayasa’nın belirli bir konuda sahip olduğu farklı yöndeki 
düzenlemelerinin kapsam ve sınırlarının belirlenmesi ve somut soruna 
uyumlaştırılmak suretiyle uygulanması gerekecektir. Eldeki işte de bu türden 
bir uyumlaştırma ihtiyacı zorunlu olan bir anayasal sorun bulunduğundan 
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Anayasa’nın 73. ve 23. maddeleri birlikte değerlendirilmek suretiyle bir 
sonuca varılması gerekmektedir.

Anayasa’nın 23. maddesinde herkesin yerleşme ve seyahat hürriyetine 
sahip olduğu belirtildikten sonra yerleşme hürriyetinin, suç işlenmesini 
önlemek, sosyal ve ekonomik gelişmeyi sağlamak, sağlıklı ve düzenli 
kentleşmeyi gerçekleştirmek ve kamu mallarını korumak amaçlarıyla; 
seyahat hürriyetinin, suç soruşturma ve kovuşturması sebebiyle ve suç 
işlenmesini önlemek amaçlarıyla kanunla sınırlanabileceği belirtilmiştir. 
Ayrıca, vatandaşın yurt dışına çıkma hürriyetinin ise ancak suç soruşturması 
veya kovuşturması sebebiyle hâkim kararına bağlı olarak sınırlanabileceği 
hüküm altına alınmıştır. Maddede seyahat özgürlüğü bakımından “bir mali 
yükümlülüğün yerine getirilmemesi” hali özel sınırlama sebepleri arasında 
sayılmamıştır.

İptali istenilen kuralla yurt dışına çıkış harcının ödenmemesi halinde,  
yurt dışına çıkış izni verilmediğinden Anayasa’nın 23. maddesinde kabul 
edilen seyahat özgürlüğünün sınırlandığı açıktır. Bu durumda getirilen 
bu sınırlamanın Anayasa’nın 13. maddesine uygunluğunun da saptanması 
gerekir. Anayasa’nın 13. maddesine göre, temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 
bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Ayrıca, bu sınırlamaların, 
Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz. 

İptali istenen kuralla ilgili olduğu saptanan Anayasa’nın 23. maddesi 
ve temel hakların sınırlanması ile ilgili ilkeleri içeren 13. maddesi 
hükmü, Anayasa’nın 73. maddesiyle birlikte değerlendirilerek bir sonuca 
varılmalıdır. Anayasa’nın “Vergi ödevi” başlıklı 73. maddesinde ise 
herkesin kamu giderlerini karşılamak üzere mali gücüne göre vergi 
ödemekle yükümlü olduğu belirtilmiştir. Belirtilen Anayasa hükmü Devlet 
kurumları ve kamu idarelerine maddede belirtilen çerçeve içerisinde 
kalmak koşuluyla vergi, resim, harç ve benzeri yükümlülükler getirme 
yetkisi vermektedir. Nitekim eldeki işte de iptali istenen düzenleme ile, 
bu yetki kapsamında yurt dışına çıkış izni için “yurtdışı çıkış harcı” adı 
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altında ek mali yükümlülük getirilmesinin Anayasa’nın 23. maddesine 
aykırı olduğu sonucuna varılması, Anayasa’nın 73. maddesinin tamamen 
göz ardı edilmesi sonucunu doğuracaktır. Öte yandan, getirilen mali 
yükümlülüğün miktarı gözetildiğinde iptali istenen hükümle öngörülen 
yurt dışı çıkış harcının, demokratik toplum düzeninin gereklerine aykırı 
olduğu söylenemeyeceği gibi öngörülen miktarın ölçüsüz olduğu da 
söylenemez. Bu nedenle kuralın Anayasa’nın 73. maddesi yanında 23. ve 
13. maddelerine de aykırı olmadığı sonucuna varılması gerekir.  

Yukarıda belirtilen nedenlerle iptali istenen hükmün Anayasa’nın 
73. maddesi yanında, ayrıca Anayasa’nın 13. ve 23. maddeleri yönünden 
de incelenmesi ve aynı sonuca varılması gerektiği düşüncesiyle, “kuralın 
Anayasa’nın 23. maddesiyle ilgisinin bulunmadığı” yönündeki sonuca 
katılmadım.

 Başkanvekili                                                                                                                              
Alparslan ALTAN

KARŞIOY YAZISI

1- Kanun’un 52. maddesiyle değiştirilen 5597 sayılı Yurt Dışına 
Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesi:

A- Harç ve benzeri mali yükümlülükler yönünden :

Kuralda, yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından 
çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınması öngörülmektedir. 

Harçlar, fertlerin özel menfaatlerine ilişkin olarak, kamu kurumları 
ve hizmetlerinden yararlanmaları karşılığında yaptıkları ödeme olarak 
tanımlanmaktadır (Anayasa Mahkemesinin E:2012/158, K:2013/55 sayılı 
kararı). Buna göre, Türkiye Cumhuriyetinin kara hava ve deniz 
kapılarından yasal olarak yurt dışına çıkış yapan kişiler, bu çıkış 
hizmetlerinin karşılığı olarak bir miktar harç ödeyeceklerdir.
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Kuralın öngördüğü ödemenin gerçek anlamda bir harç olmayıp, vergi, 
resim, harç ve benzeri bir mali yükümlülük olarak kabulü düşünülebilir ise 
de bu durum, kuralın Anayasa’ya aykırılığı yönünden önem taşımamaktadır. 
Şöyle ki:

Kuralla, Türk sınır kapılarından çıkış yapan Türk vatandaşları ile 
yabancı uyruklular aynı hizmetten yararlandığı halde, yalnızca Türk 
vatandaşlarına harç ödeme yükümlülüğü getirilmiştir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin demokratik, laik 
ve sosyal bir hukuk devleti olduğu belirtilmiş; 10. maddesinde eşitlik 
ilkesine yer verilmiş; 73. maddesinde vergi, resim, harç ve benzeri mali 
yükümlülükler hakkındaki esaslar düzenlenmiştir. Anayasanın,  harçların 
tabi olacağı esasları da belirleyen 73. maddesinde “Herkes, kamu giderlerini 
karşılamak üzere, mali gücüne göre vergi ödemekle yükümlüdür” denilmek 
suretiyle, vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerde vatandaş ve 
yabancı ayrımı yapılamayacağı öngörülmüştür. 

İptali istenen kuralda, mali güçlerine bakılmaksızın ve hizmetten 
yararlanma konusunda eşit konumda olup olmadıkları gözetilmeksizin, Türk 
vatandaşları ile yabancı uyruklular arasında ayrıma gidilmiştir. Bu durum 
vergi ve harçlara ilişkin Anayasal ilkelere ve eşitlik ilkesine, dolayısıyla 
hukuk devletine aykırıdır. Anayasa Mahkemesinin 15.10.2009 tarihli ve 
E:2006/119, K:2009/145 sayılı kararında verginin tam ve dar mükelleflerden 
faklı alınması, daha açık bir ifadeyle dar mükellef olan yabancı uyruklulardan 
hiç alınmaması, Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine aykırı bulunarak, 
yabancılara bu konuda ayrıcalık tanıyan kural iptal edilmiştir. 

Yurt dışına çıkış harcı konusunda yabancılar ve Türk vatandaşları 
arasında yapılan ayrım, Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında 
belirtilen, istisna ve indirimler kapsamına da girmemektedir. İstisna veya 
indirimden söz edilebilmesi için kuralın, yurt dışına çıkış yapan herkesten 
belli bir mali yükümlülüğü yerine getirmesinin öngörülmesi, ancak haklı 
bir nedene ve kamu yararına dayanarak (örneğin turizmi teşvik) yabancılar 
için bu meblağın belli bir oranda veya sıfıra kadar indirilmesi hususunda 
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Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi gerekir. Kural, bu Anayasal gereklere 
uymamaktadır.

Belirli bir işlemi yapanlardan, bir eylemi gerçekleştirenlerden veya 
bir hizmetten yararlananlardan makul bir harç alınması veya her ne ad 
altında olursa olsun mali bir yükümlülük getirilmesi Anayasal sınırlar içinde, 
yasa koyucunun takdir yetkisi içerisindedir. Ancak bu konuda hizmetten 
yararlanan Türk vatandaşları ile yabancı uyruklular arasında salt vatandaşlık 
temelinde ayrım yapılması, yukarıda açıklanan gerekçelerle Anayasa’nın 2., 
10. ve 73.  maddelerine aykırı olduğundan kuralın iptali gerekir.    

B- Seyahat özgürlüğü yönünden:

Kuralın Anayasaya uygunluk denetiminin, Anayasa’nın 23. maddesi 
yönünden de yapılması gerekir. Seyahat özgürlüğünün düzenlendiği 23. 
madde şöyledir:

“Herkes, yerleşme ve seyahat hürriyetine sahiptir.

Yerleşme hürriyeti suç işlenmesini önlemek, sosyal ve ekonomik gelişmeyi 
sağlamak, sağlıklı ve düzenli kentleşmeyi gerçekleştirmek ve kamu mallarını 
korumak;

Seyahat hürriyeti, suç soruşturma ve kovuşturması sebebiyle ve suç 
işlenmesini önlemek;

Amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir”.

Kurala gereğince yurt dışına çıkabilmek için Türk vatandaşları 
tarafından 15 TL. tutarındaki harç (veya benzeri mali yükümlülük) bedelinin 
ödenmesi gerekmektedir. 

Yurt dışına çıkışların vergi, harç ve benzeri bir mali yükümlülüğün 
yerine getirilmesi şartına bağlanmasının, seyahat özgürlüğüne bir müdahale 
niteliği taşıdığı açıktır. Her ne kadar kuralla öngörülen ödemenin büyük bir 
meblağ olmaması nedeniyle seyahat özgürlüğüne ölçüsüz bir müdahalenin 
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varlığından söz edilemeyeceği ileri sürülebilir ise de, bu meblağın daha 
büyük miktarlarda tespit edilmesi halinde seyahat özgürlüğüne ciddi bir 
müdahalenin ortaya çıkacağı anlaşılmaktadır. Anayasa’da belirtilen nedenler 
dışında seyahat özgürlüğünün kısıtlanması mümkün olmadığından, hukuksal 
niteliği bakımından kuralın Anayasa’nın 23. maddesine aykırılık incelemesinin 
de zorunlu olduğu düşüncesindeyim. Bu nedenle kuralın 23. madde ile 
ilgisinin görülmediğine dair çoğunluk görüşüne katılma olanağı yoktur.

2- Kanun’un 80. maddesiyle 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
397. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın ikinci cümlesi:

Kuralda, anonim şirketlerin bir kısmı ile kooperatifler ve bunların 
bağımsız denetime tabi olmayan üst kuruluşlarının denetimine ilişkin 
düzenlemelerin yönetmelikle yapılması öngörülmektedir.

Kanunla düzenlenmiş olan anonim şirketler ve kooperatiflerin 
denetimine ilişkin temel ilkelerin yine kanunla düzenlenmesi hukuk 
devletinin ve belirlilik ilkesinin gereğidir. Yasa ile çerçevesi çizilmeden 
ve temel ilkeler belirlenmeden İdareye yönetmelikle düzenleme yetkisi 
verilmesini öngören kuralın, yasa koyucu tarafından düzenlenmesi gereken 
bir konuda  İdareye çok geniş takdir alanı bıraktığı anlaşılmaktadır. Bu 
nedenle kuralda, yasama yetkisinin devredilmezliğine ilişkin Anayasa’nın 
7. maddesine uyarlık bulunmadığı açıktır. Açıklanan nedenle kuralın iptali 
gerektiği düşüncesindeyim.

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

KARŞIOY GEREKÇESİ

28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik yapılmasına Dair Kanun’un;

1) 52. maddesiyle değiştirilen 8.3. 2007 günlü, 5597 sayılı Yurt Dışına 
Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ve (3) numaralı 
fıkrasının incelenmesi; 
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Dava konusu edilen fıkralar şöyledir.     

“(1) Yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından 
çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınır. Bakanlar Kurulu, bu miktarı sıfıra 
kadar indirmeye yetkilidir.”

“(3) Çıkış tarihi itibarıyla yurt dışında oturma izni bulunanlar, 7 yaşını 
doldurmamış olanlar, pasavan ve benzeri belgelerle çıkış yapanlar, Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyetine kimlik belgesiyle çıkış yapanlar ile yurt dışına 
ticari amaçla sefer yapan kara, deniz, hava ve demiryolu toplu taşıma 
ve yük taşıma araçlarının mürettebatı ile Bakanlar Kurulunca belirlenen 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından yurt dışına çıkış harcı alınmaz.”

Anayasa’nın 23. maddesinde “Yerleşme ve seyahat özgürlüğü” 
düzenlenmiştir. Sözü geçen maddenin beşinci fıkrasında 5982 sayılı Kanunla 
yapılan değişiklikten önce yurt dışına çıkma özgürlüğünün vatandaşlık ödevi 
ya da ceza soruşturması veya kovuşturması  nedeniyle sınırlanabileceği 
belirtilmişti. Yapılan itiraz üzerine Anayasa Mahkemesinin 18.10.2007 tarih 
ve E:2007/4, K:2007/81 sayılı kararı ile vergi borçları nedeniyle yurt dışına 
çıkış yasağına ilişkin kuralın Anayasa’nın 13. ve 23. maddelerine aykırı 
olduğu gerekçesiyle iptal edilmiştir. 

Anayasa’nın 23. maddesinin beşinci fıkrasında 7.5.2010 günlü,  5982 
sayılı Kanunu’nun 3. maddesi ile yapılan değişiklikle  “Vatandaşların yurt 
dışına çıkma özgürlüğü ancak suç soruşturması veya kovuşturması sebebiyle 
hakim kararına bağlı olarak sınırlandırılabilir.” hükmü yer almış olduğundan, 
vergi ödevine bağlı olarak yurt dışına çıkışların engellenemeyeceği açıktır.

Bu durumda yurt dışına çıkışta yurt dışı çıkış harcı alınması kişilerin 
yurt dışına çıkış özgürlüğünü sınırlayan bir düzenlemedir ve bu haliyle 
Anayasa’nın 13. ve 23. maddelerine aykırıdır.

Diğer taraftan Anayasa Mahkemesi’nin 1.11.2012 günlü ve E:2011/64; 
K:2012/168 sayılı kararında da belirtildiği gibi “harç” bir kamu hizmeti 
karşılığında alınır. Buna göre harcın alınmasında esas olan kişilerin bir 
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kamu hizmetinden yararlanmayı kamudan talep etmesi ve bir hizmet 
karşılığında ödenmesidir.

Dava konusu edilen kuralda “yurt dışı çıkış harcı” olarak isimlendirilen 
ödemenin, kişilerin kamudan talep ettikleri bir hizmetin karşılığı olmadığı, 
dolayısıyla harç niteliği taşımadığı açıktır. Bu durumda  “yurt dışı çıkış 
harcı” adı altında alınan “15 Türk Lirası” Anayasa’nın 73. maddesi 
kapsamında alınan bir harç niteliğinde olduğu söylenemez.

Açıklanan nedenle kural Anayasa’nın 23. ve 73. maddelerine aykırıdır. 

Diğer taraftan dava konusu kuralın birinci fıkrasının birinci cümlesi 
yurt dışı çıkış harcı alınmasını öngördüğünden ve fıkranın kalan cümlesinde 
de yurt dışı çıkış harcı ile ilgili olarak Bakanlar Kuruluna istisna ve 
muafiyet belirleme yetkisine ilişkin hükümler içerdiğinden; yurt dışına çıkış 
harcının  Anayasa’ya aykırı olması nedeniyle maddenin kalan bölümlerinin 
de  aynı nedenlerle Anayasa’nın 23. ve 73. maddelerine aykırı olduğu açık 
olup, iptali gerekmektedir. 

2) 80. maddesiyle 13.1.2011 günlü 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
397. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın ikinci cümlesinin incelenmesi;

Dava konusu edilen ikinci cümlenin, yer aldığı fıkra şöyledir. 

“(5) Dördüncü fıkra kapsamı dışında kalan anonim şirketler ile 4572 sayılı 
Kanun kapsamındaki kooperatifler ve bunların bağımsız denetime tabi olmayan 
üst kuruluşları bu fıkra hükümlerine göre denetlenir. Denetime ilişkin usul 
ve esaslar ile bu fıkra uyarınca denetim yapacak denetçilerin niteliklerine, 
uyacakları etik ilkelere, görev ve yetkilerine, seçilmelerine, görevden 
alınmalarına veya ayrılmalarına; denetimin ve denetim raporlarının içeriğine 
ve raporun genel kurula sunulmasına ilişkin hususlar Gümrük ve Ticaret 
Bakanlığınca hazırlanan ve Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle 
düzenlenir. Kanunun denetçinin sorumluluğuna ilişkin hükümleri, bu fıkra 
uyarınca denetim yapacak denetçilere de kıyasen uygulanır.”



E: 2013/66, K: 2014/19

206

Anonim şirketlerin denetim usul ve esasları, denetçilerin nitelikleri 
ve seçimi denetim raporlarının içeriği 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
400., 399., 402. maddelerinde ayrıntılı bir şekilde düzenlenmektedir.

Dava konusu kuralla anonim şirketlerin bir kısmının ve 472 sayılı 
Kanun kapsamındaki kooperatifler ve bunların bağımsız denetime tabi 
olmayan üst kuruluşlarının denetimine ilişkin usul ve esaslar ile denetim 
yapacak denetçilerin niteliklerine, uyacakları etik ilkelere, görev ve 
yetkilerine, seçilmelerine, görevden alınmalarına ve ayrılmalarına, denetim 
ve denetim raporlarının içeriğine ve raporun genel kurula sunulmasına 
ilişkin hususların Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanan ve Bakanlar 
Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği hükme bağlanmaktadır.

Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti demokratik bir 
hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. Buna göre devletin tüm organları 
Anayasa ve hukukun üstün kuralları ile bağlıdır. 

Anayasa’nın 7. maddesinde “Yasama yetkisi Türkiye Büyük Millet 
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Buna göre yasa koyucu 
temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye yetki vermemesi 
sınırsız ve belirsiz bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakmaması gerekir.

Bu durumda Türk Ticaret Kanunu’nda geniş ve ayrıntılı olarak yapılan 
düzenlemelere rağmen, hiçbir ilke konulmadan ve çerçevesi çizilmeden bir 
kısım anonim şirketlerin, tarım satış kooperatifi ile birliklerin denetimine 
ilişkin usul ve esasların yönetmelikle düzenleneceğinin belirtilmesi yasama 
yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırılık oluşturur.

Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. ve 7. maddelerine aykırı 
olup iptali gerekmektedir.

Yukarıda belirtilen nedenlerle sözü geçen kuralların Anayasa’ya aykırı 
olduğu ve iptali gerektiği düşüncesi ile çoğunluk görüşüne katılmıyorum.  

Üye 
Zehra Ayla PERKTAŞ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 

1) 52. maddesiyle değiştirilen 8.3.2007 günlü 5597 sayılı yurt dışına 
çıkış harcı hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının incelenmesi 

Fıkrada “Yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından 
çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınır.”

Anayasa Mahkemesinin 1.11.2012 günlü, E:2011/64, K:2012/168 sayılı 
kararında da belirtildiği üzere, bir hizmetin harç konusu olabilmesi için, 
kişilerin bir kamu kurumundan yararlanmaları, kişilere kamu eliyle özel 
bir yarar sağlanması ve kamu idaresinin kişilerin özel bir işiyle uğraşması 
gerektiğinden, adı harç olmakla birlikte hukuken “harç” niteliği taşamayan, 
yurt dışına çıkışta Türk vatandaşlarından “yurt dışı çıkış harcı” alınmasında 
Anayasa’nın 73. maddesine uyarlık bulunmamaktadır.

“Yurt dışına çıkış harcı”, Anayasa’nın 73. maddesi kapsamında bir harç 
olmadığından, seyahat özgürlüğü yönünden yapılacak Anayasa’ya uygunluk 
denetiminden 73. maddenin esas alınabilmesi  de mümkün olamamakta 
ve bu nedenle yurt dışına çıkışın engellenmesi sonucunu doğuran dava 
konusu kural, Anayasa’nın 23. maddesine de aykırı bulunmaktadır.

2) 6455 Sayılı Kanun’un 80. maddesiyle 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu’nun 397. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın ikinci 
cümlesinin incelenmesi

Cümlede “Denetime ilişkin usul ve esaslar ile bu fıkra uyarınca 
denetim yapacak denetçilerin niteliklerine, uyacakları etik ilkelere, görev 
ve yetkilerine, seçilmelerine, görevden alınmalarına veya ayrılmalarına; 
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denetimin ve denetim raporlarının içeriğine ve raporun genel kurala 
sunulmasına ilişkin hususlar Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca hazırlanan 
ve Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.”

Kanun’un 397. maddesinin beşinci fıkrası kapsamında yapılacak 
denetimle, denetçilerle, denetim raporları ile ilgili kanun da hiçbir belirleme 
yapılmamış, temel ilkeler konulmamış ve yürütme organının yapacağı 
düzenleme bakımından bir çerçeve çizilmemiştir.

Hiçbir ilke konulmadan ve belirleme yapılmadan şirketlerin, tarım 
satış kooperatifleri ile birliklerin denetimine ilişkin usul ve esasların, 
denetçilerin niteliklerine, uyacakları etik ilkelere, görev ve yetkilerine, 
seçilmelerine, görevden alınmalarına veya ayrılmalarına; denetim ve 
denetim raporlarının içeriğine ve raporun genel kurula sunulmasına ilişkin 
hususların yönetmelikle düzenleneceğinin belirtilmesi, yasama yetkisinin 
devredilmezliği ilkesine aykırılık oluşturur.

Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda yakın tarihte vermiş olduğu 
ve elektrik üretim ve dağıtım tesislerinin incelenme ve denetimlerinin 
denetleme şirketlerince yapılmasını öngören “Denetim şirketleri ile ilgili 
uygulamaya ilişkin usul ve esaslar, Bakanlık görüşü alınmak kaydıyla EPDK 
tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” hükmünü de içeren bir kuralı 
iptal kararında, “ Denetim şirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu şirketlerce 
yapılacak denetimin usul ve esaslarına ilişkin temel ilkeler belirlenmeksizin ve 
çerçevesi çizilmeksizin, yürütme organına düzenleme yetkisi verilmesi, yasama 
yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırılık oluşturur.” gerekçesine yer vermiştir.

Belirtilen nedenle kural, Anayasa’nın 7. maddesine aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle yukarda her bölümde açıklanan gerekçelerle 
Anayasa’ya aykırı olduğu belirtilen kuralların iptali gerektiği düşüncesi 
ile çoğunluk görüşüne katılmıyorum.

Üye
Recep KÖMÜRCÜ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

6454 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 52. maddesiyle 
değiştirilen 5597 sayılı Yurt Dışına Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’ın 1. maddesinin birinci 
fıkrası, “Yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından çıkış 
başına 15 Türk Lirası harç alınır…” düzenlemesini içermektedir. 

Anayasa’nın 23. maddesinde, “Herkes, yerleşme ve seyahat hürriyetine 
sahiptir... Seyahat hürriyeti, suç soruşturma ve kovuşturması sebebiyle ve suç 
işlenmesini önlemek; Amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir. (Değişik: 3/10/2001-4709/8 
md.; Değişik: 12/9/2010-5982/3 md.) Vatandaşın yurt dışına çıkma hürriyeti, 
ancak suç soruşturması veya kovuşturması sebebiyle hâkim kararına bağlı olarak 
sınırlanabilir”, hükmü yer almaktadır. 

Dava konusu kural Anayasa’da öngörülen seyahat özgürlüğünün 
sınırlanabileceği durumlardan birisini kapsamamaktadır. Vatandaşların yurt 
dışına çıkma hürriyeti, ancak ve ancak suç soruşturması veya kovuşturması 
sebebiyle hakim kararına bağlı olarak sınırlanabilir. Buna karşılık, iptali 
istenen kuralla söz konusu harcı ödemeyen bir vatandaşın yurt dışına 
çıkması engellenerek, anayasanın yurt dışına çıkışın sadece hakim kararıyla 
sınırlanabileceği hükmü açık bir şekilde ihlal edilmektedir. 

Demokratik devlet vatandaşlarını mümkün olduğunca az bürokratik 
işlemlere konu eden devlettir. Küresel bir dünyada insanların seyahat 
özgürlüğünü kullanmalarının önündeki engeller azaltılmaya çalışılırken, 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarının ancak otoriter rejimlerde görülebilecek 
bir uygulama ile bu özgürlükten yararlanmak için bir bedel ödemek 
zorunda bırakılmaları ve gereksiz yere zaman alıcı bürokratik formalitelerle 
uğraşmaları kabul edilemez. Dava konusu kural Anayasa’nın 23. maddesinin 
birinci ve üçüncü fıkralarına aykırıdır. 

Temel haklara yönelik sınırlamaların hukuki bir dayanağının olması, 
meşru bir amaç gütmesi, demokratik toplumda gerekli ve ölçülü olması 
gerekmektedir. Temel bir hak olan seyahat özgürlüğüne yönelik bir 
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müdahale niteliği taşıyan iptali istenen kural meşru bir amaç taşısa bile, ki 
bana göre taşımamaktadır, her hâlükârda demokratik toplumda gereklilik 
ve ölçülülük ilkelerini karşılamamaktadır. Bu açıdan kural Anayasa’nın 13.  
maddesiyle de uyumluluk taşımamaktadır.

Kanun koyucu bir kamu hizmetinin karşılığı olarak harç alma yetkisine 
sahiptir. İptali istenen kural ile herhangi bir kamu hizmeti sunulmadan 
“harç” adı altında bir bedel alınmaktadır. Kuraldaki “harç” kavramını 
meşru gösterebilecek tek kamusal işlem yurt dışına çıkarken ilgili görevli 
tarafından pasaportun kontrol edilmesi ve çıkış tarihini gösteren bir kaşenin 
pasaporta vurulmasıdır. Pasaport kontrolü ve çıkış tarihinin vurulması 
kamusal bir hizmet olmadığından “yurt dışına çıkış harcı” ibaresindeki 
“harç” Anayasa’nın 73. maddesi kapsamı içinde değerlendirilebilecek bir 
harç değildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1.11.2012 günlü, E: 2011/64, 
K: 2012/67 sayılı kararında bir hizmetin harç konusu olabilmesi için 
kişilerin bir kamu kurumundan yararlanmaları, kişilere kamu eliyle özel 
bir yarar sağlanması ve kamu idaresinin kişilerin özel bir işiyle uğraşması 
gerektiği ölçütlerini ortaya koymuştur. Dolayısıyla dava konusu kural 
Anayasa’nın 73. maddesini de aykırıdır.

Modern demokrasilerde eşine az rastlanır bir çeşit Deli Dumrul 
düzenlemesi olan dava konusu kural Anayasa’nın 13., 23. ve 73. 
maddelerine aykırıdır.

Üye  
 Engin YILDIRIM

KARŞIOY YAZISI

6455 sayılı Kanun’un 49. maddesiyle değiştirilen 5174 sayılı Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliği Kanunu’nun 100. maddesinin üçüncü fıkrasının 
ikinci cümlesi Anayasa’nın 135. maddesine aykırı bulunarak iptal edilmiştir.

Dava konusu kuralla, 5174 sayılı Kanun’un 100. maddesi kapsamında 
oda, borsa ve birlik organlarının üyelerinin görevden uzaklaştırılmalarının, 
Bakanlık veya doğrudan Cumhuriyet savcısı tarafından yetkili asliye 
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hukuk mahkemesinde açılan dava üzerine, iki ay içinde basit usulde 
yapılacak yargılama sonucunda karar bağlanacağı ifade edilmiştir.

İptali istenilen cümlede, görevden uzaklaştırma sebepleri yer 
almamakla birlikte, “ bu madde kapsamında organ üyelerinin görevden 
uzaklaştırılmaları”ndan söz edilmesi nedeniyle, bu maddede yer verilen 
görevden uzaklaştırma sebeplerinin organ üyeleri yönünde de geçerli 
olduğu söylenebilir.

135. maddenin bugünkü metninde, meslek kuruluşlarının organlarının 
görevine mahkeme kararıyla son verilebileceği de belirtilmektedir. 
Anayasa’da  göreve son verme yetkisinin mahkemeye verilmiş olması, 
görevden uzaklaştırma yetkisinin de mahkemeye verilebileceği sonucunu 
doğurmamaktadır. Zira Anayasada öngörülen göreve son verme, ancak 
organların “amaçları dışında faaliyet göstermeleri” haline özgüdür. 
Dolayısıyla, Anayasanın bu hükmü, ancak organların “amaçları dışında faaliyet 
göstermeleri” halinde yargı kararıyla görevden uzaklaştırılabilmelerine ilişkin 
yasal bir düzenlemeye dayanak olabilecektir. Anayasa’nın 135. maddesinde 
yer alan, “Bu meslek kuruluşları üzerinde Devletin idari ve mali denetimine 
ilişkin kurallar kanunla düzenlenir” hükmü, gerek bu kuruluşlar üzerinde 
merkezi idarenin idari vesayet yetkisini, gerekse bu yetkinin kapsamını 
(idari ve mali denetimle sınırlı olduğunu) göstermektedir.

Meslek kuruluşları ve üst kuruluşları, üstlendikleri hizmetler itibariyle 
Anayasamızda kamu kurumu niteliğinde birer kamu tüzelkişisi olarak yer 
almışlardır. Bu nitelikleri itibariyle, idari teşkilat bütünü içerisinde kamu 
idareleri, kamu kurumları yanında meslek kuruluşları olarak ayrı bir 
kategoriyi oluşturmaktadırlar. İdari teşkilat bütünü içerisinde yer alan her 
türlü kurum ve idareler, ayırım yapılmaksızın şu veya bu şekilde değişik 
etkinlikte Devletin gözetim ve denetimine tabidirler.

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının 
idari vesayete tabi olduklarını, ancak bu vesayetin Anayasa’nın 127. 
maddesinde mahalli idareler yönünden öngörülen vesayetten farklı 
olduğunu, idari ve mali denetim yetkisi kapsamında değerlendirilmesi ve 
bu denetim sınırlarını aşmaması gerektiğini kabul etmektedir. İdari ve mali 
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denetim ise idari ve mali konularda inceleme, araştırma, soruşturma ve 
teftişi yapmak yetkisini kapsamaktadır.

Anayasa Mahkemesi Kooperatifler Kanunu ile ilgili bir kararında, 
kooperatiflerde Bakanlıkça yapılan denetim sonucunda yönetim kurulu 
üyeleri ile üst düzey yöneticilerinin hukuka aykırı eylemlerinin saptanması 
halinde Bakanlıkça görevlerine son  verilebileceği yolundaki hüküm, 
(kooperatifleri düzenleyen Anayasa’nın 171. maddesinde yer alan ve 
kooperatiflerin Devletin her türlü kontrol ve denetimine tabi olduğu 
yolundaki hükmünü, Anayasa’nın 171. maddesindeki “Devlet, milli 
ekonominin yararlarını dikkate alarak, öncelikle üretimin artırılmasını ve 
tüketicinin korunmasını amaçlayan kooperatifçiliğin gelişmesini sağlayacak 
tedbirleri alır.” kuralı ile çelişmediği gerekçesi ile  Anayasa’ya aykırı 
bulunmamıştır.

Bu açıklamalar çerçevesinde, kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşları üzerinde Devletin idari ve mali denetimi kapsamında, söz 
konusu meslek kuruluşu organlarında görevli üyelerin görevden uzaklaştırma 
istemlerinin, bu kişiler yönünden bir güvence oluşturulacak şekilde, 
bağımsız ve tarafsız yargı yerlerince karar bağlanmasının öngörülmesinde 
Anayasa’ya aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, kuralın Anayasa’nın 135. maddesine aykırı 
olmadığı kanaatinde olduğumuzdan çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

EK GEREKÇE VE KARŞIOY

28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un,  
bazı hükümlerinin iptali istenmiştir. 

Bu kapsamda 52. maddesiyle değiştirilen, 8.3.2007 günlü, 5597 sayılı 
Yurt Dışına Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik 
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Yapılması Hakkında Kanun’un 1. maddesinin  (1) numaralı fıkrasının 
ve 80. maddesiyle 13.1.2011 günlü, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 
397. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın ikinci cümlesinin de iptali 
istenmiştir. 

5597 sayılı Kanun’da yapılan değişiklik açısından ek gerekçe, 6102 
sayılı Kanun’da yapılan değişiklik açısından da karşıoy yazılması gerekmiştir.

1- Kanun’un  52. Maddesiyle Değiştirilen 5597 Sayılı Yurt Dışına 
Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda Değişiklik Yapılması 
Hakkında Kanun’un 1. Maddesinin Birinci Fıkrasının Birinci Cümlesinde 
Yapılan Değişiklik Açısından Ek Gerekçe 

İptali istenen hüküm, “(1) Yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarından çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınır. Bakanlar Kurulu, bu miktarı 
sıfıra kadar indirmeye yetkilidir” şeklindedir. Mahkememiz çoğunluğu, hükmü 
Anayasa’nın 73. maddesi kapsamında değerlendirmiş ve Anayasa’ya aykırı 
bulmamış; 23. madde ile ilgili görmemiştir. Kanaatimce de,  hükümle, yurt 
dışına çıkış için mali bir yükümlülük öngörüldüğünden, 73. madde açısından 
incelenmelidir. Anayasa m. 73 açısından bakıldığında, Kanunkoyucu, yurt 
dışına çıkmak isteyenler için Kanunla mali bir yükümlülük  getirebilir. O 
nedenle Anayasa’nın 73. maddesine bir aykırılık yoktur.

Ancak, iptali istenen hüküm, yurt dışına çıkış için mali bir yükümlülük 
öngördüğünden ve bu yükümlülük yerine getirilmediğinde yurt dışına 
çıkmak, dolayısıyla seyahat etmek kural olarak engellendiğinden, hükmün  
Anayasa’nın 23. maddesiyle de ilgisi  vardır; o açıdan da incelenmesi 
gereklidir.

Anayasa m. 23 şu şekildedir:  “Herkes, yerleşme ve seyahat hürriyetine 
sahiptir. 

Yerleşme hürriyeti, suç işlenmesini önlemek, sosyal ve ekonomik gelişmeyi 
sağlamak, sağlıklı ve düzenli kentleşmeyi gerçekleştirmek ve kamu mallarını korumak;
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Seyahat hürriyeti, suç soruşturma ve kovuşturması sebebiyle ve suç 
işlenmesini önlemek;

Amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir.

Vatandaşın yurt dışına çıkma hürriyeti, ancak suç soruşturması veya 
kovuşturması sebebiyle hâkim kararına bağlı olarak sınırlanabilir.

Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hakkından yoksun bırakılamaz.”

Görüldüğü gibi, seyahat özgürlüğünü sınırlayan nedenler arasında, 
“yurt dışı çıkış harcı” gibi, bir mali yükümlülüğün yerine getirilmemesi 
nedeni bulunmamaktadır. Ancak 73. madde gereğince Devlet sunduğu 
bir hizmet nedeniyle mali bir yükümlülük öngörebilmektedir. Burada da, 
pasaport dışında, yurt dışına çıkış izni için ek mali bir yükümlülük 
getirilmektedir. Nitekim, Mahkememiz çoğunluğu yukarıda da belirtildiği 
üzere, hükmü bu nedenle Anayasa’nın 73. maddesine aykırı görmemiştir.  

Bilindiği gibi, Anayasa’nın iki maddesi belirli bir konuda farklı 
yönde düzenlemeler içeriyorsa, biri diğerinin sınırını oluşturabilmektedir 
ve her iki maddenin de uygulanmasını  sağlayacak şekilde yorum 
yapılması gereklidir. Bu açıdan  Anayasa’nın 73. ve 23. maddelerini birlikte 
değerlendirmek gerekir. Bu durumda da, Devletin yurt dışına çıkmak  
isteyen kişilerden,  adı, harç yahut farklı şekilde de olsa, belirli bir miktar 
para alması mümkündür.  

Yurt dışına çıkış harcının ödenmemesi halinde,  yurt dışına çıkış 
izni verilmediğinden Anayasa’nın 23. maddesinde kabul edilen seyahat 
özgürlüğünün sınırlandığı açıktır. O nedenle getirilen bu sınırlamanın 
Anayasa’nın 13. maddesine de uygun olması gerekir. Anayasa m. 13 gereğince  
bir hak veya özgürlüğe kanunla getirilen sınırlamanın,  demokratik toplum 
düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkesine uygun olması gereklidir. Bu 
açıdan bakıldığında,  iptali istenen hükümle getirilen yurt dışı çıkış harcının, 
demokratik toplum düzeninin  gereklerine aykırı olduğu söylenemeyeceği 
gibi, Ülkemizdeki asgari ücret ve genel gelir seviyesi dikkate alındığında 
istenen miktarın ölçüsüz olduğu da söylenemez.    
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Yukarıda belirtilen nedenlerle iptali istenen hüküm, Anayasa’nın 73. 
maddesinin dışında, 13. ve 23. maddelerine de aykırı değildir.

2- Kanun’un 80. Maddesiyle 13.1.2011 günlü, 6102 Sayılı Türk 
Ticaret Kanunu’nun 397. Maddesine Eklenen (5) Numaralı Fıkranın 
İkinci Cümlesi Açısından Karşıoy 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 397. maddesine eklenen 5. fıkra 
şu şekildedir.

(5) Dördüncü fıkra kapsamı dışında kalan anonim şirketler ile 4572 sayılı 
Kanun kapsamındaki kooperatifler ve bunların bağımsız denetime tabi olmayan üst 
kuruluşları bu fıkra hükümlerine göre denetlenir. Denetime ilişkin usul ve esaslar 
ile bu fıkra uyarınca denetim yapacak denetçilerin niteliklerine, uyacakları 
etik ilkelere, görev ve yetkilerine, seçilmelerine, görevden alınmalarına 
veya ayrılmalarına; denetimin ve denetim raporlarının içeriğine ve raporun 
genel kurula sunulmasına ilişkin hususlar Gümrük ve Ticaret Bakanlığınca 
hazırlanan ve Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 
Kanunun denetçinin sorumluluğuna ilişkin hükümleri, bu fıkra uyarınca denetim 
yapacak denetçilere de kıyasen uygulanır.” Fıkranın ikinci cümlesinin  Anayasa’nın 
2., 7., 8. ve 11. maddelerine aykırı olduğu belirtilerek iptali istenmiştir.

Mahkememiz çoğunluğu, iptali istenen cümleyi, teknik bir husus 
olduğu gerekçesiyle Anayasa’ya aykırı görmemiştir.

Mahkememiz Başkanvekili Serruh KALELİ’nin, bu konuya ilişkin 
yazmış olduğu karşıoy’da belirtilen gerekçelerle, hükmün Anayasa’nın 
7. maddesine aykırı olduğu ve iptali gerektiği kanaatinde olduğumdan, 
Mahkememiz çoğunluğunun görüşüne katılmam mümkün olmamıştır.  

Üye
Erdal TERCAN
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KARŞIOY GEREKÇESİ VE FARKLI GEREKÇE

6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 49. maddesiyle 
değiştirilen, 5174 sayılı Kanunun 100. maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci 
cümlesinin iptaline ve aynı Kanunun 52. maddesiyle değiştirilen, 5597 sayılı 
Kanunun 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının iptali isteminin ise reddine 
karar verilmiştir. Çoğunluğun iptal kararına katılmıyor, red kararına ise 
farklı gerekçeyle katılıyorum. 

I- KARŞIOY GEREKÇESİ

5174 sayılı Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar 
Kanununun 100. maddesinin üçüncü fıkrasının iptal edilen cümlesi 
şöyledir: “Bu madde kapsamında organ üyelerinin görevden uzaklaştırılmaları 
ise Bakanlık veya doğrudan Cumhuriyet savcısı tarafından yetkili asliye hukuk 
mahkemesinde açılan dava üzerine, iki ay içinde basit usulde yapılacak yargılama 
sonucunda karara bağlanır.”

1. 5174 sayılı Kanunun “Denetim” başlıklı 100. maddesinin 
birinci fıkrasında odalar, borsalar, Birlik ve bunların bağlı ve ilgili 
kuruluşlarının Bakanlığın denetimine tabi olduğu, ikinci fıkrasında 
bunların ilgili personeli ile organlarında görevli üyelerinin Bakanlık 
müfettişlerinin talebi üzerine her türlü bilgi ve belgeyi ibraz etmekle, 
denetim sırasında her türlü yardım ve kolaylığı göstermekle yükümlü 
oldukları belirtilmektedir.  

Maddenin, iptali istenen cümlenin de içinde bulunduğu, üçüncü 
fıkrasında ise “tedbiren geçici olarak görevden uzaklaştırma” konusu 
düzenlenmektedir. Buna göre, ikinci fıkrada belirtilen yükümlülükleri 
yerine getirmeyen veya Kanunun 76 ncı maddesinde belirtilen suçlardan 
dolayı haklarında kovuşturmaya başlanan ya da görevi başında kalması 
yapılan denetim bakımından sakıncalı görülen oda, borsa ve Birlik 
personeli Bakanlık müfettişinin teklifi üzerine Bakanlıkça, organ üyeleri ise 
Bakanlık veya doğrudan Cumhuriyet savcısı tarafından açılan dava üzerine 
mahkemece tedbiren geçici olarak görevden uzaklaştırılabilecektir.
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Kuralın gerekçesinde, düzenlemenin 5368 sayılı Esnaf ve Sanatkarlar 
Meslek Kuruluşları Kanunu ile tanınan, Bakanlığın denetimine tabi olan esnaf 
ve sanatkar odaları ve bunların üst birliklerinin denetimi sırasında denetim 
ve soruşturmanın güvenliği açısından geçici olarak görevden uzaklaştırma 
yetkisine paralel bir şekilde yapıldığı belirtilmiştir. Gerekçeye göre “Maddede 
yapılan değişiklik ile görevi başında kalması denetim ve soruşturmanın yapılması 
bakımından sakıncalı görülen; oda, borsa ve Birlik personelinin Bakanlık denetim 
elemanlarının teklifi üzerine Bakanlıkça, organ üyelerinin ise Bakanlık denetim 
elemanlarının teklifi üzerine Bakanlık veya Cumhuriyet savcısının talebi ve yetkili 
asliye mahkemesinin kararı üzerine görevden uzaklaştırılabilmesi hususundaki 
hukuki boşluğun giderilebilmesi amaçlanmıştır.”

Mahkememiz çoğunluğu, kuralı Anayasanın 135. maddesine aykırı 
bularak iptal etmiştir. İptal kararı, organların görevden uzaklaştırılmasına 
ilişkin Anayasanın 135. maddesinde yapılan değişikliğe dayandırılmıştır. 135. 
maddenin mülga yedinci ve sekizinci fıkraları kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarının organlarının görevden uzaklaştırılmalarına imkan 
veren düzenlemeler içermekteydi. Bu fıkralarda “Türk Devletinin varlık 
ve bağımsızlığının, ülkenin ve milletin bölünmez bütünlüğünün, toplumun 
huzurunun korunması ve Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit 
edici faaliyetlerin önlenmesi bakımından gecikmesinde sakınca bulunan hallerde 
mahallin en büyük mülki amiri bu organları geçici olarak görevden uzaklaştırabilir. 
Görevden uzaklaştırma kararı; üç gün içinde mahkemeye bildirilir. Mahkeme 
görevden uzaklaştırma kararının yerinde olup olmadığına en geç on gün içinde 
karar verir” denmekteydi. 1995 yılında yapılan değişiklikle bu fıkralar 135. 
maddeden çıkarılmış, yerine belli şartlar altında bu organların faaliyetten 
menedilmesine ilişkin düzenleme getirilmiştir. 

135. maddenin yürürlükteki yedinci fıkrasına göre, “milli güvenliğin, 
kamu düzeninin, suç işlenmesini veya suçun devamını önlemenin yahut yakalamanın 
gerektirdiği hallerde gecikmede sakınca varsa, kanunla bir merci, meslek kuruluşlarını 
veya üst kuruluşlarını faaliyetten men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin kararı, 
yirmidört saat içerisinde görevli hakimin onayına sunulur. Hakim, kararını kırksekiz 
saat içinde açıklar; aksi halde, bu idari karar kendiliğinden yürürlükten kalkar.” 
Ayrıca, amaçları dışında faaliyet gösteren meslek kuruluşlarının sorumlu 
organlarının görevlerine mahkeme kararıyla son verileceğine ve yerlerine 
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yenilerinin seçtirileceğine ilişkin hüküm de 1995 değişikliği sonrasında 135. 
maddede yer almaya devam etmiştir.

Görüldüğü üzere, amaçları dışında faaliyet gösteren kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşlarının sorumlu organlarının mahkeme kararıyla 
görevlerine son verilmesi, milli güvenliğin, kamu düzeninin, suç işlenmesini 
veya suçun devamını önlemenin yahut yakalamanın gerektirdiği durumlarda 
da gecikmesinde sakınca varsa kanunla yetkili kılınan merci tarafından 
faaliyetten menedilmesi mümkündür. Anayasada yapılan değişiklikle, 
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde meslek kuruluşlarının organlarının 
“mahallin en büyük mülki amiri” tarafından geçici olarak görevden 
uzaklaştırılmaları yerine, belli şartlar altında kanunla yetkilendirilmiş “bir 
merci” tarafından faaliyetten menedilmeleri öngörülmüştür. Kimileri bu 
değişikliği meslek kuruluşlarının özerkliği bakımından atılmış olumlu bir 
adım olarak görürken, bazı hukukçular da “Yasa koyucu,  idarenin (ya 
da herhangi bir devlet erkinin) herhangi bir derecedeki memuruna, kuruluş 
organlarının görevden uzaklaştırılması yetkisinin tanınmasının yolunu açmıştır” 
diyerek eleştirmişlerdir (Bkz. Metin Günday, Orhan Tekinsoy, Mustafa B. 
Mısır ve Yunus B. Çamurdan, Kamu Kurumu Niteliğindeki Meslek Kuruluşları 
Raporu: Anayasa’nın 135. Maddesinin Karşılaştırmalı Değerlendirilmesi ve 
Bir Öneri, www.ado.org.tr/dosyalar /KKNMK.raporu.doc, erişim tarihi: 
21/12/2014).

Her durumda bu anayasal değişiklik, belli şartlar altında organlarda 
görev yapan üyelerin artık hiçbir şekilde geçici olarak görevden 
uzaklaştırılamayacakları anlamına gelmemektedir. Çok daha ağır bir 
yaptırım olan “göreve son verme ve yerlerine yenilerini seçtirme” yetkisini 
mahkemelere veren, belli şartlar altında gecikmesinde sakınca varsa 
meslek kuruluşlarını faaliyetten menetme yetkisini idareye veren anayasa 
koyucunun, “tedbiren geçici olarak görevden uzaklaştırma” yetkisini 
mahkemelere vermediğini ileri sürmek mümkün değildir.

Diğer yandan, 1995 değişikliğiyle Anayasadan çıkarılan düzenleme 
ile iptali istenen kuraldaki düzenleme tamamen birbirinden farklıdır. 
Birincisi, 135. maddenin mülga yedinci fıkrasında geçici olarak görevden 
uzaklaştırma sebepleri olarak “Türk Devletinin varlık ve bağımsızlığının, 
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ülkenin ve milletin bölünmez bütünlüğünün, toplumun huzurunun korunması ve 
Devletin Anayasada belirtilen temel niteliklerini tehdit edici faaliyetlerin önlenmesi” 
gösterilmiştir. Halbuki, iptali istenen kuralda meslek kuruluşlarının denetimi 
sırasında yasal yükümlülüklerini yerine getirmeyen ya da görevleriyle ilgili 
suçlardan yargılanan organ üyelerinin tedbiren geçici olarak görevden 
uzaklaştırılmaları söz konusudur. İkincisi, mülga yedinci fıkrada meslek 
kuruluşlarının organlarının, iptali istenen kuralda ise yasal yükümlülüklerini 
yerine getirmeyen organ üyelerinin geçici olarak görevden uzaklaştırılmaları 
öngörülmüştür. Üçüncüsü ve en önemlisi, 135. maddenin mülga yedinci 
fıkrasında gecikmesinde sakınca bulunan hallerde organların geçici olarak  
görevden uzaklaştırılması yetkisi mahallin en büyük mülki amirine yani 
idareye verilmişken, iptali istenen kuralda organ üyelerini görevden 
uzaklaştırma yetkisi yargı organına tanınmıştır.

Sonuç olarak, çoğunluğun 1995 anayasa değişikliğinden hareketle, 
135. maddede artık “geçici olarak görevden uzaklaştırma” kaldırıldığından 
mahkeme kararıyla da olsa organ üyelerinin tedbiren geçici olarak 
görevden uzaklaştırılamayacağı yönündeki yorumu isabetli değildir. Zira, 
kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarını anayasal kurum haline 
getiren ve bu konuda “ileri” bir düzenleme olarak kabul edilen 1961 
Anayasasının 122. maddesi bile “İdare, seçilmiş organları, bir yargı mercii 
kararına dayanmaksızın, geçici veya sürekli olarak görevinden uzaklaştıramaz” 
demek suretiyle meslek kuruluşlarının organlarının yargı kararıyla geçici 
olarak görevden uzaklaştırılabileceğini kabul etmiştir.  

2. Esasen, iptali istenen kuralın anayasal dayanağı Anayasanın 135. 
maddesinin beşinci fıkrasıdır. Buna göre, “Bu meslek kuruluşları üzerinde 
Devletin idari ve mali denetimine ilişkin kurallar kanunla düzenlenir”. Nitekim 
Mahkememiz tam da bu hüküm nedeniyle, Kanunun 100. maddesinin 
ikinci fıkrasında belirtilen yükümlülüklerin muhatapları arasında “organ 
üyeleri”nin de bulunmasını Anayasaya aykırı görmemiştir. Mahkemeye  
göre, “Anayasa’nın 135. maddesi uyarınca odalar, borsalar ve Birliğin idari 
ve mali denetimi kapsamında, Bakanlık müfettişlerinin yapacağı denetimin etkili 
ve sağlıklı olabilmesi için ilgililere bir takım yükümlülükler öngörülmesinde 
Anayasa’ya aykırılık bulunmadığından, bu kapsamda, odalar, borsalar ve Birlik 
organlarında görevli üyelerin de bu kapsamda yükümlü kılınmalarında Anayasa’ya 
aykırılık bulunmamaktadır. Odalar, borsalar ve Birlik organları üyelerinin idari ve 
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mali denetim kapsamında öngörülen yükümlülüklerinin, yalnızca ilgili oldukları ve 
kanunen görevli bulundukları konularla sınırlı olacağı açıktır.” 

Denetim sırasında organ üyelerinin yükümlü kılınabileceğini kabul 
eden çoğunluk, bu yükümlülüklerin yerine getirilmemesi durumunda ve 
Kanunda belirtilen diğer nedenlerle söz konusu kişilerin tedbiren geçici olarak 
görevden uzaklaştırılmalarının Anayasaya aykırı olacağına karar vermiştir. 
Halbuki, belli şartlar altında kişilerin bulundukları görevden geçici olarak 
uzaklaştırılmaları gerek denetimin gerekse de   soruşturma ve kovuşturmanın 
sağlıklı bir şekilde yürütülebilmesi için kaçınılmaz bir tedbir olarak kabul 
edilmektedir. Buna karar verecek olan da hiç kuşkusuz mahkemedir.

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları Anayasanın 135. 
maddesinde “organları kendi üyeleri tarafından seçilen” kamu tüzel kişileri 
olarak nitelendirilmiştir.  Bunlar, bir yandan üyelerince seçilen organlar 
eliyle yönetilen ve bu anlamda özerkliği olan, diğer yandan da kuruluş 
amaçları dışında faaliyet göstermesi yasaklanan ve bu kapsamda devletin 
gözetim ve denetimi altında tutulan kuruluşlardır. Kamu tüzel kişiliğine 
sahip olan ve belli alanlarda kamu gücü kullanan bu kuruluşlar üzerinde 
devletin idari vesayet yetkisi uygulanmaktadır.

İptal kararıyla birlikte, belli suçlardan yargılanan organ üyelerinin  
mahkemece organlardaki görevlerinden geçici olarak uzaklaştırılmaları 
imkanı da ortadan kaldırılmıştır. Halbuki, kamu tüzel kişiliği bulunmayan 
ve tamamen özel hukuk hükümlerine göre faaliyet gösteren dernekler 
ve kooperatifler gibi kuruluşlar üzerinde bile Devletin belli ölçüde 
idari ve mali denetim yetkisine sahip olduğu, bazı şartlar altında bu 
kuruluşların organlarında görev alanların idari ya da yargısal kararla 
tedbiren görevden uzaklaştırılabildikleri bilinmektedir. Sözgelimi 5253 sayılı 
Dernekler Kanununun 32. maddesinin birinci fıkrasının (f) bendi uyarınca, 
dernek yönetim kurulu başkanı ve üyeleri görevleriyle ilgili suçlardan 
dolayı yargılandıklarında “mahkeme yargılama sırasında sanıkların, organlardaki 
görevlerinden geçici olarak uzaklaştırılmasına da karar verebilir.”

Benzer şekilde, 1163 sayılı Kooperatifler Kanununun 90.  maddesinin 
üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi de “Yapılan denetimler sonucunda, 
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kooperatiflerin, kooperatif birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin, Türkiye 
Milli Kooperatifler Birliğinin ve bunların iştiraklerinin yönetim kurulu üyeleri 
ile üst düzey yöneticilerinin, hukuka açıkça aykırı eylem ve işlemlerinin tespit 
edilmesi durumunda, ilgili Bakanlık, kamu yararı ve hizmet gerekleri dikkate 
alınarak gecikmesinde sakınca görülen hallerde ileride telafisi güç veya imkansız 
zararlara yol açılmasının engellenmesi amacıyla bu kişilerin görevlerine tedbiren son 
verebilir” şeklinde bir düzenlemeye yer vermektedir. Anayasa Mahkemesi, bu 
kuralın Anayasaya uygunluğunu denetlemiş ve iptal istemini reddetmiştir. 
Anayasanın 171. maddesinin ikinci fıkrasındaki kooperatiflerin “Devletin her 
türlü kontrol ve denetimine tâbi” olduğuna ilişkin hükmün 1995 yılındaki 
anayasa değişikliği ile kaldırılmasına rağmen, Mahkememiz çoğunluğu, 
Bakanlığa tanınan yöneticileri tedbiren görevden uzaklaştırma yetkisiyle 
“kooperatifler ile ilgili suistimallerin önüne geçilmesinin amaçlandığı”nı belirterek 
dava konusu kuralda Anayasaya aykırılık bulmamıştır (E.2010/79, K.2012/9, 
K.T: 19.01.2012, R.G: 29.5.2012).

Dernek ve kooperatifler gibi, kamu gücü kullanmayan ve özel 
hukuk hükümlerine göre faaliyet gösteren kuruluşların sorumlulularının 
belli şartlar altında tedbiren görevden uzaklaştırılmaları kabul edilmişken, 
kamu gücü kullanan ve kamu tüzel kişiliğine sahip meslek kuruluşlarının 
organlarında görev yapan üyelerin mahkeme kararıyla bile geçici olarak 
görevlerinden uzaklaştırılamayacağını ileri sürmek çelişkili bir durumdur. 

Dahası, Anayasanın 127. maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca 
“görevleri ile ilgili bir suç sebebi ile hakkında soruşturma veya kovuşturma 
açılan mahalli idare organları veya bu organların üyelerini, İçişleri Bakanı, 
geçici bir tedbir olarak, kesin hükme kadar uzaklaştırabilir”. Buna göre, 
milyonlarca vatandaşın oyuyla seçilmiş bir belediye başkanı ya da meclis 
üyesi yürütme organı tarafından soruşturmanın/kovuşturmanın selameti 
için geçici olarak görevden uzaklaştırılabilirken, göreviyle ilgili bir suçtan 
dolayı hakkında  soruşturma veya kovuşturma açılan bir oda, borsa ya da 
Birlik başkanı veya yönetim kurulu üyesinin mahkeme kararıyla dahi geçici 
olarak görevden uzaklaştırılmayacağını kabul etmek, ne lafzi, ne amaçsal 
ne de sistematik yorumla anayasal dayanağı bulunabilecek bir sonuçtur. 
Böyle bir sonuca ulaşılabilmesi için Anayasanın 135. maddesinde veya 
herhangi bir maddesinde meslek kuruluşlarının organlarında görev yapan 
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üyelerin yargı kararıyla bile olsa hiçbir durumda geçici olarak görevden 
uzaklaştırılamayacağına dair bir düzenlemenin bulunması gerekirdi. 

Bu nedenlerle, iptali istenen kuralın Anayasanın 135. maddesine 
aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

3. Dava dilekçesinde ileri sürüldüğü gibi, kuralla öngörülen geçici 
tedbirin ölçüsüz olduğu da söylenemez. İdari vesayet kapsamında kamu 
kurumu niteliğindeki kuruluşların denetimi sırasında organ üyelerinin 
tedbiren geçici olarak görevden uzaklaştırılabilmeleri, denetimin etkili 
bir şekilde yapılabilmesi için gerekli görülen bir tedbirdir. Bu tedbirin 
geçiciliği ve ancak mahkeme kararıyla uygulanabilmesi, organ üyeleri 
açısından bir teminattır.  

İptal edilen cümlenin devamında, görevden uzaklaştırılanların 
denetim sırasında veya denetimin tamamlanmasından sonra haklarında 
kovuşturmaya yer olmadığına karar verildiğinde veya mahkumiyetlerine karar 
verilmediğinde görevlerine dönecekleri öngörülmektedir. Ayrıca, bunlara 
uzaklaştırma süresi boyunca yapılacak ödemelerin üçte ikisinin ödeneceği, 
görevlerine döndüklerinde de uzaklaştırma süresi boyunca mahrum 
kaldıkları ödemelerin kanuni faiziyle birlikte ödeneceği belirtilmektedir. 
Bu nedenle, kuralın ölçülü bir düzenleme getirdiği ve Anayasanın  2. 
maddesine  aykırı bir yönünün olmadığı açıktır.

Açıklanan gerekçelerle, kuralın Anayasaya aykırı olmadığını 
düşündüğümden çoğunluğun iptal yönündeki görüşüne katılmıyorum.

II- FARKLI GEREKÇE

Mahkememiz çoğunluğu, Kanunun 52. maddesiyle değiştirilen 5597 
sayılı Yurt Dışına Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli Kanunlarda 
Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
birinci cümlesinin iptali istemini, kuralın Anayasanın 73. maddesine aykırı 
olmadığı ve 23. maddesiyle de ilgisinin olmadığı gerekçesiyle reddetmiştir. 
73. madde yönünden çoğunluk görüşüne katılmakla birlikte, 23. maddeye 
ilişkin görüşe aşağıda açıklayacağım nedenlerle katılmamaktayım.
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İptali istenen kural, “Yurt dışına çıkış yapan Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşlarından çıkış başına 15 Türk Lirası harç alınır” şeklindedir. Bu haliyle 
kuralın yurt dışına çıkmak isteyen vatandaşlara “harç” adı altında bir 
mali yükümlülük getirdiği, bu yükümlülüğün de Anayasanın 73. maddesi 
kapsamında kanunla düzenlendiği açıktır.  Nitekim, 5597 sayılı Kanunun 
genel gerekçesinde “harç tutarının makul bir seviyeye indirilmesi suretiyle 
vergide adalet ve genellik prensibine de uyum sağlanmaktadır” denilmiştir.

Kuralın 73. madde kapsamında bir mali yükümlülük getirdiği kabul 
edildikten sonra bunun seyahat hürriyetiyle, özellikle de yurt dışına çıkma 
hürriyetiyle ilişkisinin belirlenmesi gerekir. Dava konusu kural her durumda 
Anayasanın 23. maddesiyle ilgilidir. Kuralla getirilen, yurt dışına seyahat 
etmek isteyen kişilerin pasaport alırken pasaport harcı ödeme, bilet alırken 
bilet bedeli yanında farklı adlarla vergi ödeme yükümlülüğü gibi bir mali 
yükümlülük olup, bunun yurt dışına çıkma hürriyetine bir müdahale 
olduğu açıktır.

Seyahat hürriyetini koruyan Anayasanın 23. maddesine göre “Seyahat 
hürriyeti, suç soruşturma ve kovuşturması sebebiyle ve suç işlenmesini önlemek; 
Amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir. Vatandaşın yurt dışına çıkma hürriyeti, ancak suç 
soruşturması veya kovuşturması sebebiyle hakim kararına bağlı olarak sınırlanabilir.” 
Maddede bunun dışında bir sınırlama nedenine yer verilmemiştir.

Burada öncelikle 23. maddenin açık hükmü karşısında seyahat 
hürriyetine yönelik  dava  konusu kuralla bir sınırlamanın getirilip 
getirilemeyeceğini belirlemek gerekir. Mahkememizin yerleşik içtihatları 
uyarınca, Anayasanın temel hak ve hürriyetleri düzenleyen ve hiçbir 
sınırlama nedenine yer vermeyen maddeleri yorumlanırken, düzenlenen 
hak ve hürriyetlerin doğasından kaynaklanan sınırlamalarla, diğer anayasal 
hükümlerden kaynaklanan sınırlamaların da esas alınması gerektiği kabul 
edilmiştir. 

Anayasanın sistematik yorumu, anayasal hükümler arasındaki 
irtibatı dikkate almayı gerektirir. Bu yaklaşım, ilk bakışta hak ve 
hürriyetlerin aleyhine gibi görünse de, bir çok durumda çatışan haklar 
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arasında dengeleme yaparken başvurulan kaçınılmaz bir yöntem olarak 
ortaya çıkabilmektedir. 

Dava konusu kural, Anayasanın 73. maddesine dayanarak bir 
mali yükümlülük getirmek suretiyle yurt dışına çıkma hürriyetini 
sınırlandırmaktadır. Ancak bu sınırlandırmanın Anayasanın 13. maddesinde 
öngörülen ölçütlere aykırı olduğu söylenemez. Her şeyden önce, adı “harç” 
olan bu yükümlülüğün, belli kamu hizmetlerinin karşılığında veya kamu 
giderlerinin karşılanması amacıyla getirildiği açıktır. 

Bu mali yükümlülüğün 15 TL gibi ülke şartlarında sembolik 
sayılabilecek bir miktara tekabül etmesi karşısında, kuralın vatandaşların 
yurt dışına çıkma hürriyetinin özüne dokunmadığı, onu kullanılamaz hale 
getirmediği ortadadır. Aynı nedenle, 15 TL tutarındaki harcın, vatandaşlara 
katlanamayacakları bir mali yük getirdiği, bu anlamda kuralın ölçülülük 
ilkesine aykırı olduğu da söylenemez.

Açıklanan gerekçelerle, dava konusu kural Anayasanın 73. maddesine 
aykırı olmadığı gibi, 23. maddesine de aykırı değildir.   

 Üye
Zühtü ARSLAN
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Esas Sayısı  : 2013/65
Karar Sayısı : 2014/93
Karar Tarihi : 22.5.2014

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
M. Akif HAMZAÇEBİ ve Emine Ülker TARHAN ile birlikte 125 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayılı 
Elektrik Piyasası Kanunu’nun; 

1- 4. maddesinin (3) numaralı fıkrasının son cümlesinin, 

2- 9. maddesinin;

a- (1) numaralı fıkrasının beşinci cümlesinin, 

b- (7) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin,

c- (9) numaralı fıkrasında yer alan “…ile mevcut sayaçların bir program 
dâhilinde mülkiyetinin devralınması…” ibaresinin, 

3- 10. maddesinin (3) ve (7) numaralı fıkralarının son cümlelerinin,

4- 11. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin, 

5- 15. maddesinin (3) numaralı fıkrasının, 

6- 16. maddesinin (6) numaralı fıkrasının, 

7- 22. maddesinin son cümlesinin, 
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8- Geçici 8. maddesinin, 

9- Geçici 14. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

Anayasa’nın 2., 5., 7., 8., 11., 35., 48., 56., 90., 128., 138., 153. ve 
168. maddelerine  aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir.

I- İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMLERİNİN 
GEREKÇESİ 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:

“…

II. GEREKÇELER

1) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 
4 üncü Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının Son Cümlesinin Anayasaya 
Aykırılığı

6446 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin (3) numaralı fıkrasında 
Piyasada faaliyet gösterecek özel hukuk hükümlerine tabi tüzel kişilerin, ilgili 
mevzuat hükümlerine göre anonim şirket veya limited şirket olarak kurulması 
öngörülmüş ve bu fıkranın iptali istenen son cümlesinde ise, bu şirketlerin 
ana sözleşmelerinde bulunması gereken hususlar yönetmelikle düzenleneceği 
öngörülmüştür.

Anonim şirketin ana sözleşmesinde yer alması gereken hususlar Türk 
Ticaret Kanununun 339 uncu maddesinde; limited şirketin ana sözleşmesinde 
yer alması gereken hususlar da Türk Ticaret Kanununun 576 ncı ve 577 nci 
maddelerinde gösterilmiştir. Hal böyle iken iptali istenen cümlede; piyasada 
(üretim, iletim, dağıtım, piyasa işletimi, toptan satış, perakende satış, ithalat 
ve ihracat faaliyetleri ile bu faaliyetlere ilişkin iş ve işlemlerden oluşan 
elektrik enerjisi piyasası) faaliyet gösterecek anonim ve limited şirketlerin 
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ana sözleşmelerinde bulunması gereken hususları yönetmelik ile düzenleneceği 
belirtilerek idareye, yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırı olarak 
genel, sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmiştir.

Anayasaya göre yürütmenin asli düzenleme yetkisi, Anayasanın gösterdiği 
ayrık haller dışında yoktur. Bu yetki Anayasanın 7 nci maddesinde Türkiye Büyük 
Millet Meclisine verilmiştir ve devredilemez. Yürütme, ancak yasayla asli olarak 
düzenlenmiş alanda kural koyabilir.

Yürütme organının yasayla yetkili kılınmış olması, yasayla düzenleme 
anlamına gelmeyeceğinden, yürütmeye devredilen yetkinin Anayasaya uygun 
olabilmesi için yasada temel esasların belirlenmesi, sınırların çizilmesi gerekir. 

Anayasanın çeşitli maddelerinde yer alan “kanunla düzenlenir” değiminden 
neyin anlaşılması gerektiği hususuna Anayasa Mahkemesi, kararlarıyla açıklık 
getirmiştir. Örneğin, 18.06.1985 günlü, E.1985/3, K.1985/8 sayılı kararında, 
konuyu şöyle belirginleştirmiştir:

“Yasa koyucu, belli konularda gerekli kuralları koyacak, çerçeveyi çizecek, 
eğer uygun ve zorunlu görürse, onların uygulanması yolunda sınırları belirlenmiş 
alanlar bırakacak, idare, ancak o alanlar içinde takdir yetkisine dayanmak 
suretiyle yasalara aykırı olmamak üzere bir takım kurallar koyarak yasanın 
uygulanmasını sağlayacaktır.”.

Esasen Anayasanın 8 inci maddesinin, yürütme yetkisi ve görevinin 
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir, hükmünün 
anlamı da budur. (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih E.1987/18, K.1986/23, 
sayılı kararı, R.G. 26.11.1988, sa. 2001)

Bu nedenle iptali istenilen cümle, Anayasanın 7 nci ve 8 inci 
maddelerine aykırıdır.

Diğer taraftan Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin 
Anayasanın 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
ve dolayısı ile Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 
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bağdaşması düşünülemez (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, 
K.1988/16 sayılı kararı, AMKD., sa.24, shf. 225). Bu nedenle de belirtilen kural 
Anayasanın 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası 
Kanunu”nun 4 üncü maddesinin (3) numaralı fıkrasının son cümlesi Anayasanın 
2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

2) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 9 uncu 
Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının Beşinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı

6446 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin (1) numaralı fıkrasında dağıtım 
şirketinin (Belirlenen bir bölgede elektrik dağıtımı ile iştigal eden tüzel kişinin) 
dağıtım faaliyeti dışında bir faaliyetle iştigal edemeyeceği hükme bağlanmış, ancak 
iptali istenilen beşinci cümlede “Dağıtım faaliyetiyle birlikte yürütülmesi verimlilik 
artışı sağlayacak nitelikteki piyasa dışı bir faaliyetin yürütülmesine ilişkin usul 
ve esaslar Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.” denilerek dağıtım 
faaliyeti ile birlikte yürütülmesinin verimlilik sağlayacak nitelikte görülen piyasa dışı 
bir faaliyetin niteliği ve bu faaliyetin yürütülmesine ilişkin usul ve esasların neler 
olduğunun Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu tarafından çıkarılacak yönetmelik 
ile belirlenmesi öngörülmüş, diğer bir anlatımla temel esasları belirlenmeden, 
sınırları çizilmeden idareye yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırı olarak 
bir düzenleme yetkisi verilmiştir.

Böyle bir düzenleme, yukarıda (1) numaralı başlık altında belirtilen nedenlerle 
Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykırıdır.

Belirtilen nedenle 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası 
Kanunu”nun 9 uncu maddesinin (1) numaralı fıkrasının beşinci cümlesi Anayasanın 
2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

3) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 9 
uncu Maddesinin (7) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

a- (7) Numaralı Fıkranın Birinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı
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6446 sayılı Kanunun (7) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde “Dağıtım 
sistemi kullanıcılarının elektrik enerjisi ölçümlerine ilişkin tesis edilen sayaçların 
mülkiyeti dağıtım şirketine aittir.” denilmiştir. Bu Kanunun “Tanımlar ve 
kısaltmalar” başlıklı 3 üncü maddesinin (f) bendinde de “Dağıtım tesisi: İletim 
tesislerinin ve dağıtım gerilim seviyesinden bağlı üretim ve tüketim tesislerine 
ait şalt sahalarının bittiği noktadan sonraki nihayet direğinden, alçak gerilim 
seviyesinden bağlı tüketicilerin yapı bina giriş noktalarına kadar, bina giriş ve 
sayaç arası hariç, elektrik dağıtımı için teçhiz edilmiş tesis ve teçhizat ile dağıtım 
şirketince teçhiz edilen ya da devralınan sayaçları,” denilerek dağıtım şirketinin 
tanımı yapılmıştır. Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere, elektrik sayaçları dağıtım 
tesislerinin bir parçası olarak kabul edilmiştir.

Bilindiği üzere, bir kamu hizmeti olan elektrik dağıtım faaliyeti Türkiye 
Cumhuriyeti sınırları içerisinde özel hukuk hükümlerine tabi, Enerji Piyasası 
Düzenleme Kurumundan lisans almış sermaye şirketlerine gördürülmek üzere, 
4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkındaki Kanun hükümleri doğrultusunda 
özelleştirilmiştir.

Özelleştirme, Kanunun 1/f maddesi hükmü gereği olarak mülkiye devri 
dışında kalan yöntemlerden işletme haklarının 30 yıllığına devri suretiyle 
gerçekleştirilmiştir.

Bu yöntemin benimsenmesinde en önemli etken, Anayasa Mahkemesinin 
09/12/1994 tarih ve E.1994/43 Esas ve K.1994/42 – 2 sayılı kararıdır. Anayasa 
Mahkemesi bu kararında “168. maddeye göre Devlet’in olan doğal servetler ve 
kaynakların işletme hakkı gerçek veya tüzelkişilere ancak süreli olarak devredilebilir. 
TEK’in doğal servet ve kaynaklardan yararlanan üretim birimlerinin varlıklarının 
özelleştirilmesinde bunların yararlandıkları doğal servet ve kaynakların mülkiyetinin 
gerçek ve tüzelkişilere devri olanaksızdır.” “Bunların işletme hakkının süresiz devri 
biçiminde özelleştirilmeleri Anayasanın 168. maddesine aykırı düşer.” denilmiştir.

Bu nedenle elektrik piyasası ile ilgili olarak yapılan özelleştirmelerde tesis 
mülkiyetinin devri söz konusu olmamış, işletme hakkı özelleştirmeleri ise 30 yıl 
süre ile sınırlı tutulmuştur.
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6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanununun 9 uncu maddesinin (6) numaralı 
fıkrasında yeni tesislerin mülkiyetine ilişkin olarak 224/11/1994 tarihli ve 4046 
sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında Kanun hükümleri çerçevesinde yapılan 
özelleştirme sonrası elektrik dağıtım tesislerinin iyileştirilmesi, güçlendirilmesi 
ve genişletilmesi için yapılan yatırımların mülkiyeti kamuya aittir.” hükmü yer 
almaktadır. Yeni tesis edilecek sayaçlar elektrik dağıtım tesislerinin iyileştirilmesi 
ve genişletilmesi için yapılan yatırımlardandır. Dolayısıyla bu hükme göre sayaç 
mülkiyetlerinin kamuya ait olacağı kuşkusuzdur.

Daha önce Elektrik Piyasası Kanunu olarak yürürlükte bulunan 4628 sayılı 
Kanunda, özelleştirilen dağıtım tesislerinin bitiş noktaları, diğer bir anlatımla 
lisanslı özel dağıtım şirketlerinin işletme ve bakımdan sorumlu oldukları nihai 
nokta tam olarak tanımlanmamış iken, son yapılan yasal düzenleme ile bu 
husus açıklığa kavuşturulmuş, tüketicilere ait elektrik sayaçları artık dağıtım 
sistemlerinin bir parçası, yani bir dağıtım tesisi unsuru haline getirilmiştir. 
Anayasa Mahkemesi kararları yönlendirmesi ile Anayasal çizgide oluşturulan elektrik 
piyasası özelleştirmesi esaslarına göre elektrik dağıtım tesislerinin mülkiyetine ait 
hiçbir şeyin devri sözkonusu olamayacağından, iptali istenen cümle ile elektrik 
sayaçlarının da özel şirketlere mülkiyetinin devrinin yapılması Anayasanın 168 
inci maddesine aykırıdır.

Diğer taraftan iptali istenen 6446 sayılı Kanunun 9 uncu Maddesinin (7) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesi, Anayasa Mahkemesi kararlarının gerekçelerine 
aykırı bir düzenleme getirdiği için de Anayasanın 153 üncü maddesine de aykırıdır.

Anayasanın bir maddesine aykırı bir düzenleme Anayasanın üstünlüğü 
ve bağlayıcılığı ve dolayısı ile hukuk devleti ilkesi ile de bağdaşmadığı için 
Anayasanın 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykırıdır.

b- (7) Numaralı Fıkranın İkinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı

6446 sayılı Kanunun 9 uncu Maddesinin (7) numaralı fıkrasının ikinci 
cümlesinde “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla mevcut kullanıcıların 
mülkiyetinde olan sayaçlar, işletme ve bakım hizmetleri karşılığı kullanıcılardan iz 
bedelle devralınır.” hükmüne yer verilmiştir.
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Bu hüküm ile, bedeli elektrik abonesi tüketici tarafından ödenerek tesis 
edilmiş olan bir malın mülkiyeti (elektrik sayacının) elektrik işletmeciliği ile iştigal 
eden özel hukuk hükümlerine tabi sermaye şirketlerine varlık mülkiyeti olarak 
aktarılmaktadır. Tarafların her ikisi de (sayacı elinden alınan abone) ve (elektrik 
sayacı kendisine mal olarak verilen şirket) özel hukuk hükümlerine tabi olduğuna 
göre, mer’i hukuka uygun olan, sayaç devirlerinin de özel hukuk hükümlerine 
göre gerçekleşmiş olmalıdır.

6446 sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin (1) numaralı fıkrasında “Dağıtım 
faaliyeti, lisansı kapsamında, dağıtım şirketi tarafından lisansında belirlenen bölgede 
yürütülür. Dağıtım şirketi, lisansında belirlenen bölgede sayaçların okunması, bakımı ve 
işletilmesi hizmetlerinin yerine getirilmesinden sorumludur.” denilmek suretiyle dağıtım 
şirketlerinin esasen işletme ve bakım hizmetlerinden doğal olarak yükümlü oldukları 
görülmektedir. Sözü edilen şirketlere yasal olarak yerine getirmek zorunda oldukları 
doğal görevlerini yapmaları karşılığında ayrıca sayaç mülkiyeti devredilmektedir.

İptali istenen ikinci cümle, mülkiyeti devredilecek sayaçların bedeli için hiçbir 
nakdi ödemeyi öngörmemektedir. Muhasebe terminolojisinde iz bedel; “ekonomik 
ömrünü tamamladığı halde fiilen kullanılmasına devam edilen iktisadi kıymetler 
ile gerçek değeri tespit edilemeyen veya edilmesi uygun olmayan görülmeyen 
ancak, hesaplarda izlenmesi gereken iktisadi kıymetlerin muhasebeleştirilmesinde 
kullanılan ve muhasebe kayıtlarında 1 kuruş veya 1 lira olarak yer verilen en 
düşük tutar olarak” tanımlanmaktadır.

En düşük tutar olan 1 kuruş veya 1 Tl. ile ifade edilen iz bedel devranılacak 
malın devir bedeli olarak değil metne ilave edildiği açıktır. Dolayısıyla varlık 
mülkiyeti (elektrik sayacı) ücretsiz edinilmiş olmaktadır.

Taraflar özel hukuk hükümlerine tabi olduklarına göre, mevcut sayaçların 
mülkiyet devrinde bedel belirlenmesinin özel hukuk kuralları içerisinde cereyan 
etmesi zorunlu iken, iptali istenen cümle ile, bedelsiz devir şeklinde düzenleme 
yapılması Anayasanın 35 inci maddesi ile bağdaşmaz.

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine ek protokol ile adı geçen sözleşmeye yeni 
3 hak daha ilave edilmiş olup, bu protokol 20.03.1952 tarihinde Paris’te imzalanıp 



E: 2013/65, K: 2014/93

232

18.05.1954 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Anılan protokol Türkiye tarafından 6366 
Sayı ve 10.03.1954 tarihli Kanunla onaylanıp yürürlük kazanmıştır. 1 nolu ek 
protokol ile sözleşmeye eklenen yeni haklar arasında “mülkiye hakkı da” vardır. 
Bu Protokolde; “Her gerçek ve tüzel kişinin, mal ve mülk dokunulmazlığına riayet 
edilmesini isteme hakkı vardır. Herhangi bir kimse ancak kamu yararı sebebiyle ve 
yasa da öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uygun olarak 
mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. Yukarıdaki hükümler, devletlerin mülkiyetin, 
genel menfaate uygun olarak kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka 
katkıların veya para cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları 
uygulama konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez.” denilmiştir.

Anayasanın 90 ıncı maddesinde de “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş 
milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya 
aykırılık iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe 
konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların 
aynı konularda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda 
milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır.” denildiğinden mevcut sayaçların 
bedelsiz devrini öngören düzenleme Anayasanın 90 ıncı maddesine de aykırıdır.

Anayasanın bir maddesine aykırı bir düzenleme Anayasanın üstünlüğü 
ve bağlayıcılığı ve dolayısı ile hukuk devleti ilkesi ile de bağdaşmadığı için 
Anayasanın 2 nci ve 11 inci maddelerine de aykırıdır.

c- (7) Numaralı Fıkranın Son Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı

6446 sayılı Kanunun 9 uncu Maddesinin (7) numaralı fıkrasının son 
cümlesinde “Uygulamaya ilişkin usul ve esaslar Kurum tarafından çıkarılan 
yönetmelikle düzenlenir.” denilmiştir.

(7) numaralı fıkranın birinci ve ikinci cümlelerinin iptali halinde bu 
fıkranın son cümlesinin de uygulama olanağı kalmayacağından bu cümlenin de 
iptal edilmesi gerekmektedir.

Yukarıda etraflıca açıklanan nedenlerle, 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı 
“Elektrik Piyasası Kanunu”nun 9 uncu maddesinin (7) numaralı fıkrasının;
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- Birinci cümlesinin Anayasanın 2 nci, 11 inci, 153 üncü ve 168 inci 
maddelerine aykırı olduğundan,

- İkinci cümlesinin Anayasanın 2 nci, 11 inci, 35 inci ve 90 ıncı 
maddelerine aykırı olduğundan,

- Son cümlesinin de uygulama olanağından,

iptal edilmeleri gerekmektedir.

4) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 9 
uncu Maddesinin (9) Numaralı Fıkrasındaki “ile mevcut sayaçların bir program 
dahilinde mülkiyetinin devralınması” İbaresinin Anayasaya Aykırılığı

6446 sayılı Kanunun (9) numaralı fıkrasında “Dağıtım gerilim seviyesinden 
bağlı tüketicilerin sayaçlarının kurulumu, işletilmesi ve bakımı ile mevcut sayaçların 
bir program dâhilinde mülkiyetinin devralınması dağıtım şirketi tarafından yapılır. 
Uygulamaya ilişkin usul ve esaslar Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle 
düzenlenir.” denilmiştir. 

Bu hüküm ile dağıtım şirketlerine, dağıtım gerilim seviyesinden bağlı 
tüketicilerin mevcut sayaçların mülkiyetini devralma imkanı tanınmıştır. Dağıtım 
gerilim seviyesinden bağlı tüketicilerin sayaçları demek, 36 kV’lık sayaçlar demektir 
(6446 sa..K. m.3/ç). Yukarıda 3/a numaralı başlık altında belirtildiği üzere, 
sayaçlar dağıtım sisteminin bir parçası sayıldığından bunların mülkiyetinin dağıtım 
şirketlerine devri mümkün değildir. 

Dağıtım gerilim seviyesi olarak ifade edilen 36 kV geriliminden bağlı 
tüketicilerin enerjilerini ölçmek için kurulacak yeni sayaçların mülkiyetinin, 6446 
sayılı Kanunun 9 uncu maddesinin (6) numaralı fıkrasının “…özelleştirme sonrası 
elektrik dağıtım tesislerinin iyileştirilmesi, güçlendirilmesi ve genişletilmesi için 
yapılan yatırımların mülkiyeti kamuya aittir” hükmü gereği devlete ait olacağı 
açıktır. Bu durumda Kanunun, kendi içinde maddeler arasında çelişki yarattığı ve 
durumun hukuk devleti ilkesi ile de bağdaşmayacağı açıktır.
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Yukarıda ve 3/a numaralı başlık altında etraflıca belirtilen nedenlerle, 
14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 9 uncu 
maddesinin (9) numaralı fıkrasındaki “ ile mevcut sayaçların bir program dahilinde 
mülkiyetinin devralınması” İbaresinin Anayasanın 2 nci, 11 inci, 153 üncü ve 
168 inci maddelerine aykırı olduğundan, iptali gerekmektedir.

5) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 10 uncu 
Maddesinin (3) ve (7) Numaralı Fıkralarının Son Cümlelerinin Anayasaya Aykırılığı

6446 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinin (3) numaralı fıkrasında, tedarik 
şirketlerinin, Bakanlığın uygun görüşü doğrultusunda uluslararası enterkonneksiyon 
şartı oluşmuş ülkelerden veya ülkelere, Kurul onayı ile elektrik enerjisi ithalatı 
ve ihracatı faaliyetlerini yapabilecekleri hükme bağlanmış ve iptali istenilen 
beşinci cümlede, elektrik enerjisi ithalatı ve ihracatı faaliyetlerinin uygulanmasına 
ilişkin usul ve esasların Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenmesi 
öngörülmüştür.

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumuna temel esasları belirlenmeden, sınırları 
çizilmeden yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırı olarak bir düzenleme 
yetkisi veren (3) numaralı fıkra, yukarıda (1) numaralı başlık altında belirtilen 
nedenlerle Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykırıdır.

Diğer taraftan 10 uncu Maddenin (7) numaralı fıkrasının son cümlesinde 
de, Enerji Piyasası Düzenleme Kuruluna, tedarik şirketinin yönetiminin yeniden 
yapılandırılması veya dağıtım şirketiyle sahiplik ya da kontrol ilişkisinin belli bir 
program dâhilinde kısıtlandırılmasını ya da sonlandırılmasını da içeren tedbirleri 
alma yetkisi verilmiştir.

Anayasanın “Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti” başlıklı 48 inci maddesinde, 
”Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler 
kurmak serbesttir. Devlet, özel teşebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal 
amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak 
tedbirleri alır.” hükmüne yer verilmiş, madde gerekçesinde ise “Hürriyet temeline 
dayalı bir toplumda irade serbestliği çerçevesinde ferdin sözleşme yapma, meslek 
seçme ve çalışma hürriyetlerinin garanti altına alınması tabiîdir. Ancak, bu 
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hürriyetler, kamu yararı amacı ile ve kanunla sınırlanabilir. (…) Devlet, kamu 
yararı olan hallerde ve mili ekonominin gerekleri ve sosyal amaçlarla özel teşebbüs 
özgürlüğüne sınırlamalar getirebilir…” denilmiştir.

Tedarik şirketinin yönetiminin yeniden yapılandırılması ve dağıtım şirketiyle 
sahiplik ya da kontrol ilişkisinin kısıtlandırılması; çağdaş ölçütlere ve küresel 
ekonomik gereklere aykırı olarak, devletin özel teşebbüsleri sınırları ve mahiyeti 
yasa ile açıkça belirlenmemiş idari işlemlerle sürekli denetim altında tutması 
anlamını taşıdığı açıktır. Böyle bir düzenleme, Anayasanın 48 inci maddesinin 
ikinci fıkrasında yer alan “özel teşebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal 
amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak 
tedbirleri almak” görevinin sınırlarını demokratik bir toplumda zorunlu olmayan 
ölçüde aşan, ağır bir müdahaledir.

Bu nedenle iptali istenen cümle, Anayasanın 48 inci maddesine aykırıdır. 
Diğer taraftan Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin 
Anayasanın 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
ve dolayısı ile Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 
bağdaşması düşünülemez.

Açıklanan nedenlerle 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası 
Kanunu”nun 10 uncu maddesinin; 

- (3) numaralı fıkrasının son cümlesi Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 
11 inci maddelerine,

- (7) numaralı fıkrasının son cümlesi Anayasanın 2 nci, 11 inci ve 48 
inci maddelerine,

aykırı olduğundan iptal edilmeleri gerekmektedir.

6) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 11 
inci Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının Birinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı
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İptali istenen birinci cümlede EPİAŞ’ın (Enerji Piyasaları İşletme Anonim 
Şirketinin) teşkilat yapısı ile çalışma esaslarının Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurumu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenmesi öngörülmüştür.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 günlü ve E.2001-346, K.2003-63 sayılı 
kararında “Yasayla düzenleme” belirli konulardan kavram, ad ve kurum olarak söz 
etmek anlamına gelmeyip, düzenlenen alanda temel ilkelerin konularak çerçevesinin 
çizilmiş olmasını ifade eder. Ancak, yasada temel esasların belirlenmiş olması 
koşuluyla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin ayrıntılar yürütme organının takdir 
yetkisine bırakılabilir.” denilmiştir.

Yapılan düzenlemede de, EPİAŞ’ın “teşkilat yapısı” ve “çalışma esasları”ndan 
sadece kavram olarak söz edilmiş, bu konularda temel ilkeler konularak çerçevesi 
çizilmemiştir.

Bu ve yukarıda (1) numaralı başlık altında belirtilen nedenlerle 14.03.2013 
tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 11 inci maddesinin (3) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesi Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci 
maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

7) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 15 
inci Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

İptali istenen fıkrada, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının Enerji Piyasası 
Düzenleme Kurumu ve Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğünün 6446 sayılı Kanun 
kapsamındaki denetim yükümlülükleri ile ilgili olarak, sonuçları itibarıyla Bakanlık, 
Kurum ve DSİ açısından bağlayıcı olmayacak ve yaptırım içermeyecek şekilde 
inceleme, tespit ve raporlama yapmak üzere yetkilendirecekleri şirketlerden ilgili 
mevzuatına uygun bir şekilde hizmet satın alabilecekleri hükme bağlanmıştır.

İptali istenen bu fıkrada; hizmet satın almak suretiyle yaptırılacak denetimin 
Bakanlık, Kurum ve DSİ açısından bağlayıcı olmayacağı ve yaptırım içermeye 
belirtilmiş ancak denetim şirketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi ve yetkili şirketlerle 
denetlenecek şirketlerin hak ve yükümlülükleri ile diğer usul ve esasların ilgisine 
göre Bakanlık, Kurum ve DSİ tarafından çıkarılan yönetmeliklerle düzenlenmesi 
öngörülmüştür.
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İptali istenen kural ile, denetim şirketlerinin yetkileri ve nitelikleri ile bu 
şirketlerce yapılacak denetimin usul ve esaslarına ilişkin temel ilkeler belirlenip 
çerçevesi çizilmeden yürütme organına düzenleme yetkisi verilmiştir. 

Anayasanın 7 nci maddesinde “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Buna göre, 
yasa ile yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin 
verilebilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı 
ve bağımlı bir yetkidir. Yasa ile yetkilendirme Anayasanın öngördüğü biçimde yasa 
ile düzenleme anlamını taşımamaktadır. Temel ilkeleri belirlenmeksizin ve çerçevesi 
çizilmeksizin, yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralı ile 
sınırsız, belirsiz, geniş bir alanın yönetimin düzenlemesine bırakılması, Anayasanın 
belirtilen maddesine aykırılık oluşturduğu gibi Anayasanın 8 inci maddesinin, 
“yürütme yetkisi ve görevinin Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve 
yerine getirilir” hükmü ile de bağdaşmaz.

Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden 
biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare 
yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, 
anlaşılır ve uygulanabilir olması gereklidir. 

Denetim şirketlerince yapılacak denetimin usul ve esaslarına ilişkin temel 
ilkelerin belirlenmemesi, söz konusu kuralın belirsizliğine de yol açmakta ve bu 
belirsizlik, Anayasanın 2 nci maddesine aykırılık oluşturduğu gibi iptali istenen 
kural yönünden Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin 
genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği aslî ve sürekli görevlerin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
görüleceğini öngören Anayasanın 128 inci maddesi yönünden yapılacak denetime 
de engel oluşturduğundan Anayasanın 128 inci maddesiyle de bağdaşmamaktadır.

6094 Sayılı Kanuna ilişkin olarak açılan iptal davasında, bu Kanunun 4 üncü 
maddesiyle 5346 sayılı Kanun’un 6 ncı maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 
6/C maddesinin son fıkrasının “…veya gerektiğinde masrafları ilgililerine ait olmak 
üzere EPDK tarafından yetkilendirilecek denetim şirketlerinden hizmet satın alınarak 
EPDK tarafından yaptırılabilir. Denetim şirketleri ile ilgili uygulamaya ilişkin 



E: 2013/65, K: 2014/93

238

usul ve esaslar, Bakanlık görüşü alınmak kaydıyla EPDK tarafından çıkarılacak 
yönetmelikle düzenlenir.” Bölümü, Anayasa Mahkemesinin 05.07.2012 gün ve 
E.2011/27, K.2012/101 sayılı kararı ile; denetim şirketlerinin yetkileri ve nitelikleri 
ile bu şirketlerce yapılacak denetimin usul ve esaslarına ilişkin temel ilkeler 
belirlenmeksizin ve çerçevesi çizilmeksizin, yürütme organına düzenleme yetkisi 
verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırı görülerek iptal edilmiştir.

Anayasanın 153 üncü maddesinin son fıkrasında, “Anayasa Mahkemesi 
kararları Resmî Gazete’de hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar” denilmektedir. 
Buna göre, Anayasa Mahkemesi kararları yayımlanmakla bağlayıcılık özelliği 
kazandığından, yasama organı aynı konuda düzenleme yaparken bu kararları 
etkisiz veya sonuçsuz bırakacak tutum ve davranışlardan kaçınmak ve iptal edilen 
kuralları yeniden yasalaştırmamak zorundadır. Anayasa Mahkemesi kararlarının 
sonuçları kadar gerekçelerinin de bağlayıcılığı tartışılamaz. Çünkü kararlar 
gerekçeleri ile bir bütünlük oluştururlar ve bu doğrultuda yasamanın da içinde 
yer aldığı devletin ve kişilerin etkinliklerinde yönlendirici ve belirleyici olurlar. 
Bu nedenle yasama organı iptal edilen yasaların yerine yeni düzenleme yaparken 
kararların gerekçelerini de göz önünde bulundurmakla yükümlüdür.

Bu nedenle iptali istenen kurul Anayasanın 153 üncü maddesine de aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası 
Kanunu”nun 15 inci maddesinin (3) numaralı fıkrası, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 
8 inci, 128 inci ve 153 üncü maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

8) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 16 ncı 
Maddesinin (6) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

İptali istenen (6) numaralı fıkrada; Kurumun (Enerji Piyasası Düzenleme 
Kurumunun) dördüncü fıkra kapsamındaki iş ve işlemlerin yapılması hususunda 
diğer kamu kurum ve kuruluşlarıyla iş birliği yapabileceği veya gerçek ya da özel 
hukuk tüzel kişilerinden ilgili mevzuat hükümlerine göre hizmet satın alabileceği 
belirtildikten sonra bu hükümlerin uygulamasına ilişkin usul ve esasların Kurum 
tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenleneceği öngörülmüştür.
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Söz konusu dördüncü fıkrada “Bir görevli tedarik şirketinin, mevzuat ihlallerinin 
düzenlemeye tabi faaliyetlerini Kurum tarafından hazırlanan yönetmelikte belirlenen 
usul ve esaslara uygun biçimde yerine getirmesini kabul edilemeyecek düzeyde 
aksattığının veya mevzuat ihlallerinin düzenlemeye tabi faaliyetlerin niteliğini ya da 
kalitesini kabul edilemeyecek düzeyde düşürdüğünün veya mevzuata aykırılıkları itiyat 
edindiğinin veya acze düşmesi ya da acze düşeceğinin Kurul kararıyla belirlenmesi 
durumunda aşağıdaki yaptırımlar ayrı ayrı veya birlikte uygulanabilir” denilmiştir.

Dördüncü fıkrada kapsamındaki iş ve işlemlerin tedarik şirketlerinin 
denetimine giren iş ve işlemler olduğu, bu fıkrada belirtilen mevzuat ihlallerinin 
ancak denetim sonucu belirlenebileceği çok açıktır. Mevzuat ihlallerinin denetim 
esaslarına ilişkin temel ilkeler belirlenmeksizin ve çerçevesi çizilmeksizin, yürütme 
organına söz konusu usul ve esasların yönetmelik ile düzenlenmesi konusunda 
yetki verilmesi, yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesi ile bağdaşmaz.

Bu nedenle iptali istenen fıkra Anayasanın 7 nci ve 8 inci maddelerine aykırıdır.

Diğer taraftan Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin 
Anayasanın 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
ve dolayısı ile Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 
bağdaşması düşünülemez.

Açıklanan nedenlerle 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası 
Kanunu”nun 16 ncı maddesinin (6) numaralı fıkrası, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 
inci ve 11 inci maddelerine aykırı olup, iptal edilmesi gerekmektedir.

9) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 22 nci 
Maddesinin Son Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı

6446 sayılı Kanunun 22 nci maddesinin birinci cümlesinde, lisans sahibi 
tüzel kişilerin, lisansları kapsamındaki faaliyetlerle ilgili olarak hizmet alımı 
yapabilecekleri hükme bağlanmış, iptali istenen son cümlede ise, hangi faaliyetlerin 
hizmet alımı yoluyla yaptırılabileceğinin Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu 
tarafından belirleneceği belirtilmiştir.
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Lisans sahibi tüzel kişilerin, lisansları kapsamındaki faaliyetlerle ilgili olarak 
hizmet alımı yapabilecekleri faaliyetlerin temel ilkelerinin konularak çerçevesi 
çizilmemiş olduğundan.14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası 
Kanunu”nun 22 nci maddesinin iptali istenen son cümlesi yukarıda (1) numaralı 
başlık altında etraflıca belirtilen nedenlerle Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 
inci maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

10) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 
Geçici 8 inci Maddesinin Anayasaya Aykırılığı 

İptali istenen Geçici 8 inci maddede; EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, 
işletme ve işletme birimleri ile varlıklarına ve 4046 sayılı Kanun kapsamında 
oluşturulacak kamu üretim şirketlerine, bunların özelleştirilmeleri hâlinde de geçerli 
olmak üzere, çevre mevzuatına uyumuna yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi 
ve çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin tamamlanması amacıyla 31/12/2018 
tarihine kadar süre tanınmış ve Bakanlar Kurulu da bu sürenin üç yıla kadar 
uzatılmasına yetkili kılınmıştır.

Anayasanın 5 inci maddesinde, “Devletin temel amaç ve görevleri, Türk 
Milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti 
ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet 
ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri 
kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları 
hazırlamaya çalışmaktır.” denilmektedir.

Anayasanın “Sağlık hizmetleri ve çevrenin korunması” başlıklı 56 ncı 
maddesinde de, “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. 
Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek 
Devletin ve vatandaşların ödevidir…” hükmü yer almaktadır. Bu madde bütünüyle 
incelendiğinde; “sağlıklı ve dengeli çevre” kavramına, doğal güzelliklerin korunduğu, 
kentleşme ve sanayileşmenin getirdiği hava ve su kirlenmesinin önlendiği bir 
çevre kadar, belli bir plan ve programa göre düzenlenmiş çevrenin de gireceği 
kuşkusuzdur (AYMK. 11.12.1986 tarihli ve E.1985/11, K.1986/29).



E: 2013/65, K: 2014/93

241

Yukarıdaki Anayasa hükümleriyle devlete, toplumun huzur ve mutluluğunun 
sağlanmasında ve bireylerin maddi ve manevi varlıklarının geliştirilmesinde 
önemi yadsınamaz olan çevrenin korunması ve geliştirilmesi konularında ödevler 
yüklendiği açıktır. Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı ekonomik ve mali 
gerekçelerle vazgeçilecek haklardan değildir. Söz konusu hakka yönelik olarak 
devlete düşen görev, bu hakkın gerçekleştirilmesinin önünde yer alan engellerin 
kaldırılmasından ve yaşanılan çevre ortamının geliştirilmesinden ibarettir. Bu 
bağlamda, devlet bütününün bir parçası olan yasama organı da, aktarılan Anayasa 
hükümlerine uygun hareket etmek zorundadır. Buna göre çevreyi ilgilendiren yasal 
düzenlemelerin, Anayasa tarafından devlete yüklenen çevrenin korunması, çevrenin 
geliştirilmesi ve çevre kirliliğinin önlenmesi ödevlerini yerine getirme amacına 
bağdaşacak şekilde çıkarılmaları gerekmekledir.

Bu nedenle, elektrik üretim şirketlerine çevre mevzuatına uyumuna yönelik 
yatırımların gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin 
tamamlanması amacıyla 31/12/2018 tarihine kadar süre tanınması ve bu süreyi de 
üç yıla kadar uzatma hakkının verilmesi, vatandaşın sanayileşmenin getirdiği hava 
ve su kirlenmesi nedeniyle sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının hem de olukça 
uzun bir süre ortadan kaldırılması anlamına geldiği çok açıktır.

Bu nedenle Geçici 8 inci madde Anayasanın 5 inci ve 56 ncı maddelerine 
aykırıdır.

Diğer taraftan Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin 
Anayasanın 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
ve dolayısı ile Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile 
bağdaşması düşünülemez.

Açıklanan nedenlerle 14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası 
Kanunu”nun Geçici 8 inci maddesi, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 11 inci ve 56 ncı 
maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

11) 14.03.2013 Tarihli ve 6446 Sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun 
Geçici 14 üncü Maddesinin Anayasaya Aykırılığı
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Geçici 14 üncü maddenin birinci fıkrasında, lisansı herhangi bir sebeple 
iptal edilmiş veya durdurulmuş olan lisans sahiplerine; Bakanlıkça üretim tesisi 
yatırımının geri dönülemez bir noktaya geldiğinin tespit edilmesi ve kamu yararı 
görülmesi şartıyla yeniden lisans verilmesi öngörülmüştür.

Üretim lisansının iptal edilme veya durdurulma nedeni, iptal veya durdurma 
kararının veren merci açıklanmamıştır. Bu durumda yargı kararları ile iptal edilen 
veya durdurulan lisansların da yeniden verilmesinin önü açılmıştır. Yapılan bu 
düzenlemenin gerçek amacını da burada aramanın doğruluğu yadsınamaz. 

Nitekim, Samsun ili, Terme ilçesi, Dumantepe köyü, Akçay mevkiinde 
44.4061 hektarlık arazide Borasco Elektrik Üretim Sanayi Ticaret A.Ş. (OMV 
Samsun Elektrik Üretim Sanayi ve Ticaret A.Ş.) tarafından doğalgaz kombine 
çevrim santrali kurulması talebi üzerine, söz konusu arazilerin tarım dışı amaçla 
kullanılmasına izin verilmesine yönelik 05.02.2009 günlü Toprak Koruma Kurulu 
kararının uygun bulunmasına izin verilmesine yönelik 05.02.2009 günlü, 803-
2921 sayılı işlemin iptali için açılan davayı reddeden ve bu kararında ısrar 
eden Samsun 2. İdare Mahkemesinin 22.03.2012 günlü, E.2012/262, K.2012/451 
sayılı kararı, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 28.01.2013 günlü ve 
E.2012/1858, K.2013/194 sayılı kararı ile hukuka uygun bulunmamıştır (Ek.1).

Danıştay’ın bu kararı da açıkça göstermektedir ki iptali istenilen kural, 
belirli bir firmanın ihtiyacını karşılamaya yönelik bir düzenlemedir. Diğer taraftan 
bu kuralın, yargı kararıyla durdurulmuş HES’ler ya da çevreyi kirleten termik 
santrallere yeniden lisans verilmesinin de önünü açan bir nitelik taşıdığı çok açıktır.

Hukuk Devleti olabilmenin bir başka göstergesi de yasalarda “genellik” 
ilkesine uyulmasıdır. “Yasaların genelliği” ilkesi, özel, aktüel ve geçici bir durumu 
gözetmeyen, belli bir kişiyi hedef almayan, aynı statüde olan herkesi kapsayan 
kuralların getirilmesini zorunlu kılar (Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1996 günlü, 
E.1996/58, K.1996/43 sayılı kararı).

Bu nedenle yasa koyucu iptali istenen kural ile, kişiye özgü bir düzenlemeyi 
gerçekleştirerek yasaların genelliği ilkesinden ayrılmış olduğundan yapılan bu 
düzenleme, Anayasanın 2 nci maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” ilkesi ile 
bağdaşmamaktadır.
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Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 günlü E.2012/102, K.2012/207 sayılı 
Kararında,

“Anayasanın 138. maddesinin son fıkrası, “Yasama ve yürütme organları 
ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme 
kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.” 
hükmünü içermektedir. 

Mahkeme kararlarının değiştirilememesi ilkesi, yasamanın ve yürütmenin 
kesinleşmiş yargı kararlarıyla oluşmuş hukuksal durumlara dokunamaması ya da 
ortadan kaldıramaması anlamına gelir.”

denilmiştir.

İptali istenen kuralın yargı kararlarına müdahale niteliği taşıdığı açıktır.

Bu nedenle Geçici 14 üncü maddenin birinci fıkrası Anayasanın 138 inci 
maddesine de aykırıdır.

Diğer taraftan Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin 
Anayasanın 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
ve dolayısı ile Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi 
ile bağdaşması düşünülemez (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve 
E.1987/28, K.1988/16 sayılı kararı)

Geçici 14 üncü maddenin diğer fıkraları da birinci fıkra kapsamında 
düzenlemeler olduğundan, birinci fıkranın iptali halinde bunların da uygulanması 
mümkün olmayacaktır.

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 29 uncu maddesinin ikinci fıkrasında, Yasa’nın belirli 
kurallarının iptali, diğer kurallarının veya tümünün uygulanmaması sonucunu 
doğuruyorsa, bunların da Anayasa Mahkemesi’nce iptaline karar verilebileceği 
öngörülmektedir.
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Açıklanan nedenlerle 6446 sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun Geçici 14 
üncü maddesinin;

- Birinci fıkrasının Anayasanın 2 nci, 11 inci ve 138 inci maddelerine 
aykırı olduğundan,

- Diğer fıkralarının da uygulanmaları mümkün olmadığından,

iptal edilmeleri gerekmektedir.

III. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

Yukarıda “Gerekçeler” bölümde (1), (2), (3), (4), (5), (6) ve (7) numaralı 
başlıklar altında iptal gerekçeleri açıklanan kurallar; temel esasları belirlenmeden, 
sınırları çizilmeden “yasama yetkisinin devredilmezliği” ilkesine aykırı olarak 
yürütmeye düzenleme yetkisi verdiğinden uygulanmaları halinde hukuk devleti 
yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacağında duraksama 
bulunmamaktadır. 

Ülkemizde dağıtım seviyesi olarak nitelendirilen 36 kV’un altındaki 
gerilimlerden elektrik enerjisi kullanan yani, bir elektrik sayacı sahibi 32 milyon 
500 bin civarında tüketici bulunmaktadır. Bu rakam ülke nüfusunun yaklaşık 
yarısını oluşturmaktadır. İptali istenen yasanın 9 uncu maddesinin (7) numaralı 
fıkrası uyarınca lisanslı dağıtım şirketlerinin mülkiyetine geçecek sayaç sayısının 
ilk bir yılda en az 2-3 milyonu geçeceği hesaplanmaktadır. Bu rakamlar gözönüne 
alındığında tüketicinin fazla değer kaydettiğinden şüphelendiğinde değiştirilmesini 
isteme ve zorlama hak ve yetkisinden mahrum bırakıldığı açık olan elektrik 
sayaçlarının kullanıcıya yükleyeceği zararların sonradan giderilmesinin mümkün 
olamayacağı çok açıktır.

Geçici 8 inci madde ile, elektrik üretim şirketlerine çevre mevzuatına 
uyumuna yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı açısından gerekli 
izinlerin tamamlanması amacıyla 31/12/2018 tarihine kadar süre tanınması ve bu 
süreyi de üç yıla kadar uzatma hakkının verilmesi, vatandaşın sanayileşmenin 
getirdiği hava ve su kirlenmesi nedeniyle sağlıklı bir çevrede yaşama hakkının hem 
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de olukça uzun bir süre ortadan kaldırılması anlamına geldiğinden, Anayasaya 
açıkça aykırı olan bu kuralın uygulamaya geçmesi durumunda evrensel hukuk 
ilkelerinin, sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama ilkelerinin ihlali nedenleriyle telafisi 
imkansız zararlar doğacaktır.

“Yasaların Genelliği” ve” Mahkeme kararlarının değiştirilememesi ilkesi” 
ne aykırı olan Geçici 14 üncü maddenin de uygulanması halinde, hukuk devleti 
yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacağı çok açıktır.

Öte yandan, anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı kurallardan 
arındırılması, hukuk devleti sayılmanın gereğidir. Anayasaya aykırılığın 
sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararların üstünde, özenle korunması 
gereken hukukun üstünlüğü ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü 
ilkesinin sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında 
sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yönünden giderilmesi 
olanaksız durum ve zararlara yol açacağında duraksama bulunmamaktadır. 

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça 
aykırı olan ve iptali istenen hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin de durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

IV. SONUÇ VE İSTEM

14.03.2013 tarihli ve 6446 sayılı “Elektrik Piyasası Kanunu”nun;

1) 4 üncü maddesinin (3) numaralı fıkrasının son cümlesinin, Anayasanın 
2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykırı olduğundan,

2) 9 uncu maddesinin (1) numaralı fıkrasının beşinci cümlesinin, Anayasanın 
2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykırı olduğundan,

3) 9 uncu maddesinin (7) numaralı fıkrasının,

- Birinci cümlesinin, Anayasanın 2 nci, 11 inci, 153 üncü ve 168 inci 
maddelerine aykırı olduğundan,
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- İkinci cümlesinin, Anayasanın 2 nci, 11 inci, 35 inci ve 90 ıncı 
maddelerine aykırı olduğundan,

- Son cümlesinin de uygulama olanağından,

4) 9 uncu maddesinin (9) numaralı fıkrasındaki “ile mevcut sayaçların bir 
program dahilinde mülkiyetinin devralınması” ibaresinin, Anayasanın 2 nci, 11 
inci, 153 üncü ve 168 inci maddelerine aykırı olduğundan,

5) 10 uncu maddesinin;

- (3) numaralı fıkrasının son cümlesinin, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci 
ve 11 inci maddelerine,

- (7) numaralı fıkrasının son cümlesinin, Anayasanın 2 nci, 11 inci ve 48 
inci maddelerine,

aykırı olduğundan,

6) 11 inci maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin, Anayasanın 
2 nci, 7 nci, 8 inci ve 11 inci maddelerine aykırı olduğundan,

7) 15 inci maddesinin (3) numaralı fıkrasının, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 
inci, 128 inci ve 153 üncü maddelerine aykırı olduğundan,

8) 16 ncı maddesinin (6) numaralı fıkrasının, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 
inci ve 11 inci maddelerine aykırı olduğundan,

9) 22 nci maddesinin son cümlesinin, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 inci ve 
11 inci maddelerine aykırı olduğundan,

10) Geçici 8 inci maddesinin, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 11 inci ve 56 ncı 
maddelerine aykırı olduğundan,
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11) Geçici 14 üncü maddesinin birinci fıkrasının, Anayasanın 2 nci, 11 inci 
ve 138 inci maddelerine aykırı olduğundan, diğer fıkralarının da uygulanmaları 
mümkün olmadığından,

iptallerine ve uygulanmaları halinde giderilmesi güç ya da olanaksız zarar 
ve durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.” 

II- YASA METİNLERİ

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları

Kanun’un dava konusu kuralların da yer aldığı maddeleri şöyledir:

“MADDE 4- (1) Piyasada, bu Kanun hükümleri uyarınca lisans almak 
koşuluyla yürütülebilecek faaliyetler şunlardır:

a) Üretim faaliyeti

b) İletim faaliyeti

c) Dağıtım faaliyeti

ç) Toptan satış faaliyeti

d) Perakende satış faaliyeti

e) Piyasa işletim faaliyeti

f) İthalat faaliyeti

g) İhracat faaliyeti

(2) Piyasada faaliyet gösterecek tüzel kişilerin faaliyetlerinde uymaları 
gereken usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir.
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(3) Piyasada faaliyet gösterecek özel hukuk hükümlerine tabi tüzel 
kişilerin, ilgili mevzuat hükümlerine göre anonim şirket veya limited şirket 
olarak kurulması ve anonim şirketlerin sermaye piyasası mevzuatına göre 
borsada işlem görenler dışındaki paylarının nama yazılı olması şarttır. Bu 
şirketlerin ana sözleşmelerinde bulunması gereken hususlar yönetmelikle 
düzenlenir.

MADDE 9- (1) Dağıtım faaliyeti, lisansı kapsamında, dağıtım şirketi 
tarafından lisansında belirlenen bölgede yürütülür. Dağıtım şirketi, lisansında 
belirlenen bölgede sayaçların okunması, bakımı ve işletilmesi hizmetlerinin yerine 
getirilmesinden sorumludur. Piyasa faaliyeti gösteren tüzel kişiler bir dağıtım 
şirketine ve dağıtım şirketi piyasa faaliyeti gösteren tüzel kişilere doğrudan ortak 
olamaz. Dağıtım şirketi, dağıtım faaliyeti dışında bir faaliyetle iştigal edemez. 
Dağıtım faaliyetiyle birlikte yürütülmesi verimlilik artışı sağlayacak 
nitelikteki piyasa dışı bir faaliyetin yürütülmesine ilişkin usul ve esaslar 
Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir. Genel aydınlatma, dağıtım 
sistemi teknik ve teknik olmayan kayıplarını karşılamak amacıyla kullanılmak üzere 
elektrik enerjisi satın alınması ile sistem teknik ve teknik olmayan kayıplarını 
karşılamak için sözleşmeye bağlanan enerjinin gerçekleşmeler nedeniyle fazlasının 
satışı bu hükmün istisnasıdır.

(2) Dağıtım şirketi, lisansında belirtilen bölgedeki dağıtım sistemini elektrik 
enerjisi üretimi ve satışında rekabet ortamına uygun şekilde işletmek, bu tesisleri 
yenilemek, kapasite ikame ve artırım yatırımlarını yapmak, dağıtım sistemine 
bağlı ve/veya bağlanacak olan tüm dağıtım sistemi kullanıcılarına ilgili mevzuat 
hükümleri doğrultusunda eşit taraflar arasında ayrım gözetmeksizin hizmet 
sunmakla yükümlüdür.

(3) Dağıtım şirketi, ilgili yönetmelik hükümleri doğrultusunda yan hizmetleri 
sağlamakla yükümlüdür.

(4) Dağıtım lisansında belirlenen bölgelerde talep tahminlerinin hazırlanması 
ve TEİAŞ’a bildirilmesi görevi dağıtım şirketine aittir. Kurul bu talep tahminlerini 
onaylar ve tahminler TEİAŞ tarafından yayımlanır.
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(5) Kurul tarafından onaylanan talep tahminleri doğrultusunda yatırım 
planlarının hazırlanması ve Kurul onayına sunulması, onaylanan yatırım planı 
uyarınca yatırım programına alınan dağıtım tesislerinin projelerinin hazırlanması ile 
gerekli iyileştirme ve kapasite artırımı yatırımlarının yapılması ve/veya yeni dağıtım 
tesislerinin inşa edilmesi görevi ilgili dağıtım sistemini işleten dağıtım şirketine aittir.

(6) 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayılı Özelleştirme Uygulamaları Hakkında 
Kanun hükümleri çerçevesinde yapılan özelleştirme sonrası elektrik dağıtım 
tesislerinin iyileştirilmesi, güçlendirilmesi ve genişletilmesi için yapılan yatırımların 
mülkiyeti kamuya aittir. Özelleştirilen elektrik dağıtım tesis ve varlıklarına ilişkin 
her türlü işletme ile yatırım planlaması ve uygulamasında onay ve değişiklik yetkisi 
Kurula aittir. Dağıtım hizmetinin bu Kanunda öngörülen nitelikte verilmesini 
sağlayacak yatırımların yapılması esastır. Kurum dağıtım faaliyetlerini yönlendirir, 
izler ve denetler. Kurul tarafından onaylanmış yatırımlar, belirlenen sürede ve 
nitelikte gerçekleştirilmediği takdirde 16 ncı madde hükümleri uygulanır.

(7) Dağıtım sistemi kullanıcılarının elektrik enerjisi ölçümlerine ilişkin 
tesis edilen sayaçların mülkiyeti dağıtım şirketine aittir. Bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarih itibarıyla mevcut kullanıcıların mülkiyetinde olan sayaçlar, 
işletme ve bakım hizmetleri karşılığı kullanıcılardan iz bedelle devralınır. 
Uygulamaya ilişkin usul ve esaslar Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.

(8) Üretim veya tüketim tesisinin dağıtım sistemine bağlantısının; bir 
başka üretim veya tüketim tesisine ait şalt sahası üzerinden veya bir dağıtım 
hattına girdi-çıktı şeklinde yapılması hâlinde, müştereken kullanılan veya girdi-çıktı 
yapılan şalt sahası veya iki ayrı dağıtım tesisine iki ayrı hat ile bağlanan üretim 
veya tüketim tesisine ait şalt sahası dağıtım sisteminin bir parçasıdır. Ancak, 
bu fıkra kapsamındaki dağıtım tesislerinin işletme ve bakımı, ilgili üretim veya 
tüketim tesisi sahibi kişilere gördürülebilir. Uygulamaya ilişkin usul ve esaslar 
Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.

(9) Dağıtım gerilim seviyesinden bağlı tüketicilerin sayaçlarının kurulumu, 
işletilmesi ve bakımı ile mevcut sayaçların bir program dâhilinde mülkiyetinin 
devralınması dağıtım şirketi tarafından yapılır. Uygulamaya ilişkin usul ve 
esaslar Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.
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(10) Dağıtım şebekesi dışında, dağıtım sistemi için geçerli standartlara 
uygun olan ve üretim faaliyeti gösteren tüzel kişinin lisansı kapsamındaki üretim 
tesisi ile müşterileri veya iştirakleri veya serbest tüketiciler arasında, direkt 
hat tesis edecek tarafların mülkiyetindeki saha üzerinde özel direkt hat tesisi, 
dağıtım şirketi ile üretim şirketi arasında yapılacak sistem kontrol anlaşması ile 
mümkündür. Özel direkt hat tesis edilmesi, serbest tüketicilerin tedarikçilerini 
seçebilmelerine engel teşkil etmez. Bu fıkrada bahsedilen üretim tesisinin iletim 
sistemine bağlı olması durumunda, sistem kontrol anlaşması yapılmasına ilişkin 
usul ve esaslar Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.

(11) Dağıtım şirketi, dağıtım bölgesinde, genel aydınlatmadan ve bunlara ait 
gerekli ölçüm sistemlerinin tesis edilmesi ve işletilmesinden sorumludur.

(12) Dağıtım şirketi, dağıtım faaliyetlerinde kullanılmak üzere, sorumlu 
olduğu dağıtım bölgesinde, Kurulca onaylanan yatırım planında ayrıca 
belirtilmesi ve TEİAŞ’ın uygun görüşünün alınması kaydıyla 154 kV gerilim 
seviyesinde tesis kurabilir.

(13) Bir dağıtım bölgesinin onaylı sınırları içerisinde yapılan bağlantı 
taleplerinin karşılanmasının teknik ve/veya ekonomik olmaması durumunda, söz 
konusu bağlantı taleplerinin başka bir dağıtım bölgesince karşılanması hususu 
Kurul tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.

MADDE 10- (1) Toptan ve perakende satış faaliyetleri, üretim şirketleri ile 
tedarik lisansı kapsamında kamu ve özel sektör tedarik şirketleri tarafından, bu 
Kanun ve bu Kanuna göre çıkarılan yönetmelikler uyarınca yürütülür.

(2) Tedarik şirketleri, herhangi bir bölge sınırlaması olmaksızın serbest 
tüketicilere toptan veya perakende satış faaliyetlerinde bulunabilir.

(3) Tedarik şirketleri, Bakanlığın uygun görüşü doğrultusunda uluslararası 
enterkonneksiyon şartı oluşmuş ülkelerden veya ülkelere, Kurul onayı ile elektrik 
enerjisi ithalatı ve ihracatı faaliyetlerini yapabilir. Uygulamaya ilişkin usul ve 
esaslar Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.
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(4) Dağıtım şirketi tarafından yürütülmekte olan perakende satış faaliyeti, 
görevli tedarik şirketi tarafından yerine getirilir. Görevli tedarik şirketi, ilgili 
dağıtım bölgesinde bulunan serbest tüketici olmayan tüketicilere Kurul tarafından 
onaylanan perakende satış tarifeleri üzerinden elektrik enerjisi satışı yapar.

(5) Görevli tedarik şirketi, serbest tüketici niteliğini haiz olduğu hâlde, 
başka bir tedarikçiden elektrik enerjisi temin etmeyen tüketicilere, son kaynak 
tedarikçisi sıfatıyla elektrik enerjisi sağlamakla yükümlüdür. Bu şirketin son kaynak 
tedarikçisi sıfatıyla faaliyet göstereceği bölge, ilgili dağıtım bölgesidir ve bu husus 
tedarik lisansına dercedilir. Son kaynak tedarikçisi sıfatıyla sağlanacak elektrik 
enerjisi tarifeleri, Kurul tarafından belirlenir. Son kaynak tedarik yükümlülüğü 
bulunan tedarik şirketinin lisansının sona ermesi veya iptali hâlinde, ilgili bölge 
için son kaynak tedarik yükümlüsü tedarik şirketi Kurul tarafından yetkilendirilir. 
Son kaynak yükümlülüklerine, son kaynak tedarik tarifelerine, tedarik süre, sınır 
ve şartlarının belirlenmesine ve son kaynak tedariği uygulamasına ilişkin usul ve 
esaslar Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.

(6) Tedarik lisansı sahibi özel sektör tüzel kişilerinin üretim ve ithalat 
şirketlerinden satın alacağı elektrik enerjisi miktarı, bir önceki yıl ülke içerisinde 
tüketilen elektrik enerjisi miktarının yüzde yirmisini geçemez. Ayrıca, söz konusu 
özel sektör tüzel kişilerinin nihai tüketiciye satışını gerçekleştireceği elektrik enerjisi 
miktarı da bir önceki yıl ülke içerisinde tüketilen elektrik enerjisi miktarının yüzde 
yirmisini geçemez.

(7) Görevli tedarik şirketinin piyasada rekabeti kısıtlayıcı veya engelleyici 
etki doğuran davranış veya ilişkilerinin tespiti hâlinde ilgili tedarik şirketi, Kurulca 
öngörülecek tedbirlere uymakla yükümlüdür. Kurul, bu tedarik şirketinin 
yönetiminin yeniden yapılandırılması veya dağıtım şirketiyle sahiplik ya 
da kontrol ilişkisinin belli bir program dâhilinde kısıtlandırılmasını ya da 
sonlandırılmasını da içeren tedbirleri alır.

MADDE 11- (1) Piyasa işletim faaliyeti, organize toptan elektrik piyasalarının 
işletilmesi ve bu piyasalarda gerçekleştirilen faaliyetlerin mali uzlaştırma işlemleri 
ile söz konusu faaliyetlere ilişkin diğer mali işlemlerdir.
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(2) Bu Kanun ile kuruluş ve tescile ilişkin hükümleri hariç olmak üzere 
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ve özel hukuk hükümlerine 
tabi, Enerji Piyasaları İşletme Anonim Şirketi ticaret unvanı altında bir anonim 
şirket kurulur. EPİAŞ, bu Kanun ve 6102 sayılı Kanun hükümlerine aykırı 
olmayacak şekilde Kurum tarafından bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren altı ay içerisinde hazırlanacak ana sözleşmenin ticaret siciline tescil ve 
ilanı ile faaliyete geçer.

(3) EPİAŞ’ın teşkilat yapısı ile çalışma esasları, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten itibaren altı ay içerisinde Kurum tarafından çıkarılacak 
yönetmelikle düzenlenir. Borsa İstanbul Anonim Şirketi tarafından işletilecek 
piyasaları ilgilendiren hususlarda Sermaye Piyasası Kurulunun görüşü alınır.

(4) EPİAŞ’taki kamu kuruluşlarının ve kamu sermayeli şirketlerin doğrudan 
ve dolaylı toplam sermaye payı, Borsa İstanbul Anonim Şirketi hariç yüzde on 
beşi aşamaz. Bakanlar Kurulu bu oranı iki katına kadar artırmaya yetkilidir. 
EPİAŞ’a hissedar olan kuruluşlar, kamu sermayeli şirketler ve Borsa İstanbul 
Anonim Şirketi, EPİAŞ’ın yönetiminde temsil edilir.

(5) EPİAŞ, piyasa işletim lisansı kapsamında, Borsa İstanbul Anonim 
Şirketi ile TEİAŞ tarafından bu Kanun kapsamında işletilen piyasalar dışındaki 
organize toptan elektrik piyasalarının işletim faaliyetini yürütür. EPİAŞ, TEİAŞ 
tarafından piyasa işletim lisansı kapsamında işletilen organize toptan elektrik 
piyasalarının mali uzlaştırma işlemleri ile birlikte gerekli diğer mali işlemleri de 
yürütür. Kurum ve Sermaye Piyasası Kurulunun görüşleri doğrultusunda EPİAŞ, 
Sermaye Piyasası Kanununun 65 inci maddesi kapsamındaki anlaşmaların tarafı 
olabilir.

(6) EPİAŞ tarafından lisansı kapsamında işletilmekte olan veya piyasa 
faaliyetlerine ilişkin mali uzlaştırma ile mali işlemleri yürütülmekte olan organize 
toptan elektrik piyasalarında faaliyet gösteren tüzel kişiler, ilgili yönetmelik 
hükümlerine göre mali uzlaştırma işlemlerinin yürütülebilmesi için gerekli verileri 
TEİAŞ’a ve EPİAŞ’a vermekle yükümlüdür. Sağlanan verilerin gizli tutulması 
ve kamuoyu ile paylaşılmasıyla ilgili usul ve esaslar Kurum tarafından çıkarılan 
yönetmelikle düzenlenir.
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(7) EPİAŞ’ın hak ve yükümlülükleri şunlardır:

a) Piyasanın gelişimi doğrultusunda görev alanına giren organize toptan 
elektrik piyasalarında yeni piyasalar kurulmasına yönelik çalışmaları yapmak 
ve Kuruma sunmak.

b) Bakanlıkça uygun görülmesi hâlinde; görev alanına giren organize toptan 
elektrik piyasalarının işletilmesi amacıyla oluşturulan veya ileride oluşturulabilecek 
uluslararası elektrik piyasalarına taraf olarak katılmak, bu amaçla kurulan 
uluslararası elektrik piyasası işletmecisi kuruluşlara ortak veya üye olmak.

c) Kurumun belirlediği usul ve esaslar çerçevesinde piyasa işletim tarifelerini 
belirleyerek Kuruma sunmak.

(8) EPİAŞ’ın piyasa işletim lisansı kapsamı dışında yapacağı diğer enerji 
piyasası faaliyetlerine ve emisyon ticaretine ilişkin hususlar Bakanlık ve Sermaye 
Piyasası Kurulunun görüşü alınarak Kurum tarafından belirlenir.

(9) EPİAŞ tarafından işletilen veya mali uzlaştırma ile diğer mali işlemleri 
yürütülen organize toptan elektrik piyasalarında faaliyet gösteren tüzel kişiler, ilgili 
yönetmelik uyarınca merkezî uzlaştırma kuruluşu tarafından verileceği belirlenen 
hizmetlerin yerine getirilmesi karşılığında, EPİAŞ tarafından belirlenecek bedelleri 
merkezî uzlaştırma kuruluşuna öder.

(10) Sermaye piyasası aracı niteliğindeki standardize edilmiş elektrik 
sözleşmelerinin ve dayanağı elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi olan türev 
ürünlerin işlem gördüğü piyasaların işleticisi Borsa İstanbul Anonim Şirketidir. 
Bu piyasalara ilişkin lisanslama ile piyasaların çalışma esaslarının tespiti, 
bu piyasalarda işlem görecek sermaye piyasası aracı niteliğindeki elektrik 
sözleşmeleri ile dayanağı elektrik enerjisi ve/veya kapasitesi olan türev ürünlerin 
standartlarının belirlenmesi, bu piyasalardaki uzlaştırma işlemleri, işletim 
tarifeleri, ilgili kişi ve kuruluşların yükümlülükleri, gözetim ve denetime ilişkin 
usul ve esaslar Kurum ve Sermaye Piyasası Kurulu tarafından müştereken 
çıkarılan yönetmeliklerle düzenlenir.
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(11) Bu Kanun kapsamında organize toptan elektrik piyasalarında yapılan 
işlemlere ilişkin düzenlenen kâğıtlar damga vergisinden müstesnadır.

(12) EPİAŞ, kurulmasından itibaren altı ay içerisinde Kurumdan gerekli 
piyasa işletim lisansını alarak piyasa işletim faaliyetlerini yürütmeye başlar.

(13) EPİAŞ piyasa işletim lisansı alana kadar, ilgili piyasa işletim faaliyetinin 
TEİAŞ tarafından piyasa işletim lisansı alınmaksızın yürütülmesine devam edilir.

MADDE 15- (1) 11 inci maddenin onuncu fıkrası uyarınca Borsa İstanbul 
Anonim Şirketi tarafından işletilecek olan piyasalara ilişkin Sermaye Piyasası 
Kanunu hükümleri saklı olmak üzere, dağıtım şirketleri hariç elektrik piyasası 
faaliyetleri ile lisanssız faaliyet gösteren kişilerin bu Kanun kapsamındaki inceleme 
ve denetimi Kurum tarafından yapılır. Bu Kanun kapsamında tanımlanan elektrik 
dağıtım şirketlerinin denetimi ise Bakanlık tarafından yapılır. Bakanlık, elektrik 
dağıtım şirketlerinin denetimini, bu konuda ihtisas sahibi olan kamu kurum ve 
kuruluşlarıyla birlikte yapabilir veya bu kuruluşlara yetki devretmek suretiyle 
yaptırabilir. Bakanlığın ihtisas sahibi kamu kurum ve kuruluşlarından bu konuya 
ilişkin olarak yapacağı talepler süresinde karşılanır. Bakanlık tarafından düzenlenen 
veya karara bağlanan denetim raporları Kuruma bildirilir. Denetim raporu 
sonucuna göre gerekli yaptırım ve işlemler Kurul tarafından karara bağlanır.

(2) Bu Kanun ve su kullanım hakkı anlaşması çerçevesinde elektrik enerjisi 
üretmek maksadıyla yapılacak olan üretim tesislerinin su yapısıyla ilgili kısımları 
ile gerçek ve tüzel kişiler tarafından yapılacak baraj, gölet ve regülatör gibi su 
yapılarının inşasının inceleme ve denetimi DSİ tarafından yapılır.

(3) Bakanlık, Kurum ve DSİ bu Kanun kapsamındaki denetim 
yükümlülükleri ile ilgili olarak, sonuçları itibarıyla Bakanlık, Kurum 
ve DSİ açısından bağlayıcı olmayacak ve yaptırım içermeyecek şekilde 
inceleme, tespit ve raporlama yapmak üzere yetkilendirecekleri şirketlerden 
ilgili mevzuatına uygun bir şekilde hizmet satın alabilir. Bu şirketlerin 
nitelikleri, yetkilendirilmesi ve yetkili şirketlerle denetlenecek şirketlerin 
hak ve yükümlülükleri ile diğer usul ve esaslar ilgisine göre Bakanlık, 
Kurum ve DSİ tarafından çıkarılan yönetmeliklerle düzenlenir.
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MADDE 16- (1) Kurul, piyasada faaliyet gösteren tüzel kişilere aşağıdaki 
yaptırım ve cezaları uygular:

a) Kurul tarafından bilgi isteme veya yerinde inceleme hâllerinde; istenen 
bilgilerin yanlış, eksik veya yanıltıcı olarak verildiğinin saptanması veya hiç bilgi 
verilmemesi ya da yerinde inceleme imkânının verilmemesi hâllerinde, on beş gün 
içinde bilgilerin doğru olarak verilmesi veya inceleme imkânının sağlanması ihtar 
edilir. Yapılan yazılı ihtara rağmen aykırı durumlarını devam ettirenlere, beş yüz 
bin Türk Lirası idari para cezası verilir.

b) Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hükümlerine, Kurul kararlarına 
ve talimatlara aykırı hareket edildiğinin saptanması hâlinde, aykırılığın niteliğine 
göre aykırılığın otuz gün içinde giderilmesi veya tekrarlanmaması ihtar edilir ve 
yapılan yazılı ihtara rağmen aykırı durumlarını devam ettiren veya tekrar edenlere 
beş yüz bin Türk Lirası idari para cezası verilir.

c) Bu Kanun, ikincil mevzuat veya lisans hükümlerine aykırılık yapılmış 
olduktan sonra niteliği itibarıyla düzeltme imkânı olmayacak şekilde aykırı 
davranılması durumunda ihtara gerek kalmaksızın beş yüz bin Türk Lirası idari 
para cezası verilir.

ç) Lisans müracaatında veya lisans yürürlüğü sırasında, lisans 
verilmesinde aranan şartlar konusunda, gerçek dışı belge sunulması veya 
yanıltıcı bilgi verilmesi veya lisans verilmesini etkileyecek lisans şartlarındaki 
değişikliklerin Kurula bildirilmemesi hâlinde, sekiz yüz bin Türk Lirası idari 
para cezası verilir. Anılan gerçek dışı belge veya yanıltıcı bilgi veya lisans 
şartlarındaki değişikliğin düzeltilmesinin mümkün olmaması veya otuz gün 
içinde düzeltilmesi için yapılacak yazılı ihtara rağmen aykırı durumlarını 
devam ettirenlerin lisansı iptal edilir.

d) Lisans süresi boyunca iştirak ilişkisi yasağına aykırı davranışta 
bulunulması hâlinde, otuz gün içinde iştirak ilişkisinin düzeltilmesi ihtar edilir. 
Yazılı ihtara rağmen aykırı durumlarını devam ettirenlere dokuz yüz bin Türk 
Lirası idari para cezası verilir.
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e) Piyasada lisans kapsamı dışında faaliyet gösterildiğinin saptanması hâlinde, 
on beş gün içinde kapsam dışı faaliyetin veya aleyhte faaliyetin durdurulması 
ihtar edilir. Yapılan yazılı ihtara rağmen aykırı durumlarını devam ettirenlere bir 
milyon Türk Lirası idari para cezası verilir.

f) Lisans verilmesine esas olan şartların lisansın yürürlüğü sırasında 
ortadan kalktığının veya bu şartların baştan mevcut olmadığının saptanması 
hâlinde lisans iptal edilir.

g) Bu Kanuna göre yapılan talep ve işlemlerde kanuna karşı hile veya 
gerçek dışı beyanda bulunulduğunun tespiti hâlinde lisans iptal edilir.

(2) Yukarıdaki para cezalarını gerektiren fiiller için Kurul, fiilin niteliğine 
göre ihtar sürelerini farklı uygulayabilir. Söz konusu para cezalarının uygulanmasını 
takiben para cezasına konu fiilin; verilen ihtar süresi içerisinde giderilmemesi 
veya tekrarlanması hâllerinde para cezaları, her defasında bir önceki cezanın iki 
katı oranında artırılarak uygulanır. Bu cezaların verildiği tarihten itibaren iki yıl 
içinde idari para cezası verilmesini gerektiren aynı fiil işlenmediği takdirde önceki 
cezalar tekrarda esas alınmaz. Ancak, aynı fiilin iki yıl içinde tekrar işlenmesi 
hâlinde artırılarak uygulanacak para cezasının tutarı, cezaya muhatap tüzel kişinin 
bir önceki mali yılına ilişkin bilançosundaki gayrisafi gelirinin yüzde onunu 
aşamaz. Cezaların bu düzeye ulaşması hâlinde Kurul, lisansı iptal edebilir.

(3) Bir dağıtım bölgesinde lisansı kapsamında faaliyet gösteren dağıtım şirketinin, 
mevzuat ihlallerinin dağıtım faaliyetini Kurum tarafından hazırlanan yönetmelikte 
belirlenen usul ve esaslara uygun biçimde yerine getirmesini kabul edilemeyecek 
düzeyde aksattığının veya mevzuat ihlallerinin dağıtım faaliyetinin niteliğini ya da 
kalitesini kabul edilemeyecek düzeyde düşürdüğünün veya mevzuata aykırılıkları itiyat 
edindiğinin veya acze düşmesi ya da acze düşeceğinin Kurul kararıyla belirlenmesi 
durumunda aşağıdaki yaptırımlar ayrı ayrı veya birlikte uygulanabilir:

a) Lisans sahibi tüzel kişinin yönetim kurulu üyelerinin bir kısmına veya 
tamamına görevden el çektirilerek yerlerine Kurul tarafından atama yapılır.
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b) Dağıtım lisansı sahibi tüzel kişi tarafından tarife kapsamında yerine 
getirilmesi gerekirken getirilmeyen hizmetlerin ve yatırımların mali karşılıkları 
öncelikle şirketin diğer faaliyetlerinden elde ettiği gelirlerden, yetmemesi hâlinde 
mevcut ortakların temettü gelirlerinden ve nihayet hisseleri nama yazılı ortakların 
malvarlıklarından temin edilir.

c) Dağıtım sistemini işletme hakkına sahip tüzel kişinin tespiti için gereken 
iş ve işlemler 18 inci maddenin birinci fıkrası çerçevesinde gerçekleştirilir.

ç) İlgili dağıtım sistemini işletme hakkını elde ettiğini tevsik eden ve 
bu Kanun uyarınca öngörülen yükümlülükleri yerine getiren tüzel kişiye yeni 
lisans verilir.

d) Kurum tarafından tüketicilerin korunması ve hizmetlerin aksamaması 
için, lisansı sona erdirilen dağıtım bölgesi için başka bir tüzel kişiye dağıtım 
lisansı verilene kadar her türlü önlem alınır.

(4) Bir görevli tedarik şirketinin, mevzuat ihlallerinin düzenlemeye tabi 
faaliyetlerini Kurum tarafından hazırlanan yönetmelikte belirlenen usul ve esaslara 
uygun biçimde yerine getirmesini kabul edilemeyecek düzeyde aksattığının veya 
mevzuat ihlallerinin düzenlemeye tabi faaliyetlerin niteliğini ya da kalitesini kabul 
edilemeyecek düzeyde düşürdüğünün veya mevzuata aykırılıkları itiyat edindiğinin 
veya acze düşmesi ya da acze düşeceğinin Kurul kararıyla belirlenmesi durumunda 
aşağıdaki yaptırımlar ayrı ayrı veya birlikte uygulanabilir:

a) Lisans sahibi tüzel kişinin yönetim kurulu üyelerinin bir kısmına veya 
tamamına görevden el çektirilerek yerlerine Kurul tarafından atama yapılır.

b) Kurum tarafından tüketicilerin korunması ve hizmetlerin aksamaması 
için, lisansı sona erdirilen görevli tedarik şirketinin yerine, son kaynak tedarikçisi 
olarak başka bir tüzel kişinin belirlenmesine kadar, her türlü önlem alınır.

c) Kurul tarafından son kaynak tedarikçisi olarak belirlenen tüzel kişiye 
yeni tedarik lisansı verilir.
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(5) Dağıtım lisansı sahibi organize sanayi bölgesinin mevzuat ihlallerinin 
dağıtım faaliyetini öngörülen usul ve esaslara uygun biçimde yerine getirmesini 
kabul edilemeyecek düzeyde aksattığının, mevzuat ihlallerinin dağıtım faaliyetinin 
niteliğini ya da kalitesini kabul edilemeyecek düzeyde düşürdüğünün, mevzuata 
aykırılıkları itiyat edindiğinin, acze düşmesi ya da acze düşeceğinin Kurul 
kararıyla belirlenmesi durumunda lisansı iptal edilir ve dağıtım faaliyeti ilgili 
dağıtım şirketince yürütülür.

(6) Kurum dördüncü fıkra kapsamındaki iş ve işlemlerin yapılması 
hususunda diğer kamu kurum ve kuruluşlarıyla iş birliği yapabilir veya 
gerçek ya da özel hukuk tüzel kişilerinden ilgili mevzuat hükümlerine göre 
hizmet satın alabilir. Bu hükümlerin uygulamasına ilişkin usul ve esaslar 
Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenlenir.

(7) Kurulca dağıtım şirketlerinin yönetim kurullarına atanan üyeler aleyhine 
görevlerinin ifası sebebiyle açılan davalar, atamayı yapan ilgili merci olan Kurum 
aleyhine açılmış sayılır ve bu davalarda husumet Kuruma yöneltilir. Yargılama 
sonucunda Kurum aleyhine karar verilmesi ve kararın kesinleşmesi sebebiyle 
Kurumun ödeme yapması hâlinde bu meblağ ilgililerinden, kusurlu olduklarına 
dair mahkeme kararının kesinleşmesi hâlinde, kusurları oranında rücu edilir. 
Dördüncü fıkra kapsamındaki iş ve işlemlerin yapılmasında görev alan Kurum 
personeli 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 
Yargılanması Hakkında Kanuna tabidir.

(8) Bu maddede düzenlenen tüm idari para cezaları hiçbir şekilde ilgili cezayı 
ödeyen tüzel kişi tarafından hazırlanacak tarifelerde maliyet unsuru olarak yer almaz.

MADDE 22- (1) Lisans sahibi tüzel kişiler, lisansları kapsamındaki 
faaliyetlerle ilgili olarak hizmet alımı yapabilirler. Ancak, bu durum ilgili lisans 
sahibi tüzel kişinin lisanstan kaynaklanan yükümlülüklerinin devri anlamına 
gelmez. Hangi faaliyetlerin hizmet alımı yoluyla yaptırılabileceği Kurul 
tarafından belirlenir.

GEÇİCİ MADDE 8- (1) EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve 
işletme birimleri ile varlıklarına ve 4046 sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak 
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kamu üretim şirketlerine, bunların özelleştirilmeleri hâlinde de geçerli olmak 
üzere, çevre mevzuatına uyumuna yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi ve 
çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin tamamlanması amacıyla 31/12/2018 
tarihine kadar süre tanınır. Bu sürenin üç yıla kadar uzatılmasına Bakanlar 
Kurulu yetkilidir. Bu süre zarfında ve önceki dönemlere ilişkin olarak bu 
gerekçeyle, EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimleri ile 
varlıklarında ve 4046 sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak kamu üretim 
şirketlerinde, bunların özelleştirilmeleri hâlinde de geçerli olmak üzere, elektrik 
üretim faaliyeti durdurulamaz, idari para cezası uygulanmaz.

GEÇİCİ MADDE 14- (1) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce geçerli bir üretim lisansına dayalı olarak santral inşaatına başlamış 
ancak lisansı herhangi bir sebeple iptal edilmiş veya durdurulmuş olan 
lisans sahiplerine; Bakanlıkça üretim tesisi yatırımının geri dönülemez 
bir noktaya geldiğinin tespit edilmesi ve kamu yararı görülmesi şartıyla, 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içerisinde 
Kuruma başvurulması hâlinde Kurum tarafından lisans verilir. Bu fıkra 
hidroelektrik üretim tesislerini kapsamaz.

(2) Başvuru sahipleri, birinci fıkra kapsamında üretim faaliyeti için alınması 
gerekli ruhsat ve izin gibi diğer işlemler, lisans alma tarihinden itibaren iki yıl 
içerisinde tamamlanıncaya kadar, faaliyetlerine devam ederler. Bu süre içerisinde 
gerekli izinleri alamayanların faaliyetleri, bu izinler tamamlanıncaya kadar durdurulur.

(3) Bu Kanunun yayımı tarihinden önce birinci fıkra kapsamındaki üretim 
tesislerinin kullanımı amacıyla tarım dışı amaçlı kullanıma açılmış bulunan 
arazilerin tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise istenilen amaçla kullanımını teminen bu 
Kanunun yayımı tarihinden itibaren bir yıl içerisinde Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Bakanlığına başvurulması, hazırlanacak toprak koruma projesine uyulması ve tarım 
dışı kullanılan tarım arazilerinin her metrekaresi için yedi Türk Lirası ödenmesi 
şartıyla izin verilir. Tarım arazisi vasfından çıkarılan arazilerin, ilgili kuruluşlarca 
başvuru sahibinin isteği doğrultusunda vasfı değiştirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Kurum tarafından 
çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.”
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B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 5., 7., 8., 11., 35., 48., 56., 90., 128., 
138., 153. ve 168. maddelerine dayanılmıştır.

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve 
M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 11.6.2013 tarihinde yapılan ilk inceleme 
toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
yürürlüğü durdurma isteminin ise esas inceleme aşamasında karara 
bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

IV- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Mustafa ÇAL tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, dava konusu yasa kuralları, dayanılan Anayasa 
kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun’un 4. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının Son Cümlesinin 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, anonim ve limited şirketlerin ana sözleşmelerinde 
yer alması gereken hususların 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda 
gösterilmiş olmasına karşın dava konusu kuralda, elektrik piyasasında 
faaliyet gösterecek anonim ve limited şirketlerin ana sözleşmelerinde 
bulunması gereken hususların yönetmelik ile düzenleneceğinin belirtilerek 
idareye, yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırı olarak genel, 
sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verildiği, idareye 
tanınan bu yetkinin yasama yetkisinin devredilmezliği ve hukuk devleti 
ilkesi ile bağdaşmayacağı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 8. ve 11. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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Kanun’un 4. maddesinin (3) numaralı fıkrasında, elektrik piyasasında 
faaliyet gösterecek özel hukuk hükümlerine tabi tüzel kişilerin, ilgili 
mevzuat hükümlerine göre anonim veya limited şirket olarak kurulması 
ve anonim şirketlerin sermaye piyasası mevzuatına göre borsada işlem 
görenler dışındaki paylarının nama yazılı olması gerektiği belirtilmiş; 
dava konusu kuralda ise bu şirketlerin ana sözleşmelerinde bulunması 
gereken hususların yönetmelikle düzenleneceği hükme bağlanmıştır.

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir.

Anayasa’nın 7. maddesine göre, yasama organı anayasal sınırlar 
içinde kalmak kaydıyla herhangi bir alanı düzenleme yetkisine sahip 
bulunmaktadır. Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda, 
yürütme organına genel, esasları ve sınırları belirsiz bir düzenleme 
yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, 
sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da 
öngörülen ayrık durumlar dışında, kanunlarla düzenlenmemiş bir alanda, 
kanun ile yürütmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. 
Ancak ekonomik olayların niteliği, gelişen koşul ve durumlara göre sık 
sık değişik önlemler alma, bunları kaldırma ve süratli biçimde hareket 
etme zorunluluğu, yasama organının yapısı ve işleyiş biçimi, yasama 
organının yürütme organını yetkilendirmesini gerekli kılabilir. Bu gibi 
durumlarda yasama organı, temel kuralları saptadıktan sonra, uzmanlık ve 
yönetim tekniğine ilişkin hususları yürütme organına bırakabilir. Yürütme 
organına tanınan yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi için sınırlı, ilkeleri 
ve çerçevesi kanun ile belirlenmiş ve uzmanlık ve yönetim tekniğine 
yönelik bir konuya ilişkin bulunması gerekmektedir. Bu bağlamda, sık sık 
değişik önlemler alınmasına veya bunların kaldırılmasına gerek görülen 
ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar saptandıktan 
sonra ayrıntıların düzenlenmesinin idareye verilmesi, yasama yetkisinin 
devri olarak nitelendirilemez.

Dava konusu kuralla Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu (Kurum) 
tarafından lisanslandırılacak olan elektrik piyasasında faaliyet gösterecek 
şirketlerin ana sözleşmesinde bulunması gereken hususların yönetmelikle 
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düzenleneceği kurala bağlanarak, bu şirketlerin elektrik piyasasında sağlıklı ve 
güvenilir bir hizmet vermesinin temin edilmesi amaçlanmıştır. Dava konusu 
kuralla elektrik piyasasında faaliyet gösterecek özel hukuk hükümlerine tabi ve 
ilgili mevzuat hükümlerine göre anonim veya limited şirket olarak kurulması 
gereken şirketlerin ana sözleşmelerinde bulunması gereken hususlar Anayasa 
gereğince mutlaka kanunla düzenlenmesi gereken konulardan olmadığından 
kuralın yasama yetkisinin devri anlamı taşımadığı açıktır. 

Kaldı ki Kanun’da ilgili şirketlerin anonim veya limited şirket 
olarak kurulacak olmalarının ifade edilmiş olması yani ilgili şirketlerin 
6102 sayılı Kanun’a tabi olduklarının açık olması karşısında dava konusu 
kuralla idareye genel, sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme 
yetkisi verildiğinden söz edilemez. Zira, anonim ve limited şirketlerin ana 
sözleşmesinde bulunması gereken hususların 6102 sayılı Kanun’un 339., 
576. ve devamı maddelerde ayrıntılı olarak belirlendiği;  dava konusu 
kural uyarınca da yönetmelikle 6102 sayılı Kanun’da belirlenen şartlara 
ek yeni yükümlülükler getirilemeyeceği açık olduğundan kuralda, yasama 
yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırılık bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 7. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

B- Kanun’un 9. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının Beşinci 
Cümlesinin, (7) Numaralı Fıkrasının Birinci ve İkinci Cümlelerinin ve 
(9) Numaralı Fıkrasında Yer Alan “…ile mevcut sayaçların bir program 
dâhilinde mülkiyetinin devralınması…” İbaresinin İncelenmesi

1- (1) Numaralı Fıkranın Beşinci Cümlesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla, dağıtım faaliyeti ile birlikte 
yürütülmesi verimlilik sağlayacak nitelikte görülen piyasa dışı bir faaliyetin 
niteliğinin ve bu faaliyetin yürütülmesine ilişkin usul ve esasların neler 
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olduğunun Kurum tarafından çıkarılacak yönetmelik ile belirlenmesinin 
öngörüldüğü, kuralla temel esasları belirlenmeden, sınırları çizilmeden 
idareye, yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırı olarak düzenleme 
yapma yetkisinin verildiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 8. ve 11. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 9. maddesinde, elektrik piyasası faaliyetlerinden olan 
dağıtım faaliyetinin temel esasları ve dağıtım faaliyetinde bulunacak dağıtım 
şirketlerinin yükümlülükleri belirtilmiştir. Dava konusu kuralda ise dağıtım 
faaliyetiyle birlikte yürütülmesi verimlilik artışı sağlayacak nitelikteki piyasa 
dışı bir faaliyetin yürütülmesine ilişkin usul ve esasların Kurum tarafından 
çıkarılan yönetmelikle düzenleneceği öngörülmüştür. Böylece dava konusu 
kuralla dağıtım şirketlerine verimlilik artışı sağlayacak piyasa dışı faaliyette 
bulanabilme imkânı tanınmıştır. 

Kuralda yer alan verimlilik artışı sağlayacak nitelikteki piyasa dışı 
faaliyetten maksadın, madde gerekçesinde de belirtildiği üzere elektrik sektörü 
dışında yer alan bazı alanlarda örneğin elektrik hatları üzerinden iletişim ve 
veri taşınması türünden ortak sinerji yaratabilecek alanlar yahut tanıtım amaçlı 
faaliyetler, trafolara reklam alınması gibi faaliyetler olduğu anlaşılmaktadır.

Ekonomik olayların niteliği, gelişen koşul ve durumlara göre sık 
sık değişik önlemler alma, bunları kaldırma ve süratli biçimde hareket 
etme zorunluluğu ve yasama organının yapısı ve işleyiş biçimi dikkate 
alındığında, yasama organının idareyi yetkilendirmesinin gerekli olduğu 
açıktır. Başka bir anlatımla, Anayasa’nın açıkça kanunla düzenlenmesini 
öngörmediği konularda, yasama organı genel ifadelerle düzenleme yaparak, 
uzmanlık ve yönetim tekniğine ilişkin hususları idareye bırakabilecektir. Bu 
bağlamda, sık sık değişik önlemler alınmasına veya bunların kaldırılmasına 
gerek görülen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda kanuni dayanağı 
olmak kaydıyla ayrıntıların düzenlenmesinin idareye bırakılması, yasama 
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Bu çerçevede, dava konusu kuralın yer aldığı fıkrada elektrik dağıtım 
faaliyetine ilişkin temel esasların belirlenmiş ve dava konusu kuralla da 
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ancak verimlilik artışı sağlayabilecek dağıtım faaliyeti dışındaki piyasa dışı 
faaliyetlerin Kurum tarafından çıkartılacak olan yönetmelikle düzenleneceğinin 
ifade edilmiş olması ve verimlilik artışı sağlayabilecek dağıtım faaliyeti 
dışındaki piyasa dışı faaliyetlerin mutlaka kanunla belirlenmesi zorunluluğunun 
bulunmaması karşısında, yasama yetkisinin devrinden söz edilemez. 

Öte yandan, verimlilik artışı sağlayabilecek faaliyetlerin ancak 
uygulamayla ortaya çıkabileceği ve bu konunun belirlenmesi hususunun da 
idarenin takdir yetkisi içerisinde kaldığı dikkate alındığında, verimlik artışı 
sağlayacak piyasa dışı faaliyetlerin kanunda ayrıntılı olarak düzenlenmesi 
gerekliliğinden de söz edilemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 7. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

2- (7) Numaralı Fıkranın Birinci ve İkinci Cümleleri

a- Birinci Cümle

Dava dilekçesinde, dağıtım sisteminin bir parçası olarak kabul edilen 
elektrik sayaçlarının mülkiyetinin kamuya ait olması gerekirken dava konusu 
kuralla elektrik sayaçlarının da özel şirketlere mülkiyetinin devrinin yapıldığı, 
Anayasa Mahkemesinin daha önce özelleştirmeye ilişkin verdiği kararlarının 
gerekçelerine aykırı bir düzenleme getirildiği ve Anayasa’nın bir maddesine 
aykırı olan düzenlemenin Anayasa’nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ve dolayısı 
ile hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmadığı belirtilerek kuralın,  Anayasa’nın 
2., 11., 153., ve 168. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kural ile dağıtım sistemi kullanıcılarının elektrik enerjisi 
ölçümlerine ilişkin tesis edilen sayaçların mülkiyetinin dağıtım şirketine ait 
olacağı belirtilmiştir.

Kanun’un 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (f) bendinde, dağıtım 
tesisi, “iletim tesislerinin ve dağıtım gerilim seviyesinden bağlı üretim ve tüketim 
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tesislerine ait şalt sahalarının bittiği noktadan sonraki nihayet direğinden, alçak 
gerilim seviyesinden bağlı tüketicilerin yapı bina giriş noktalarına kadar, bina giriş 
ve sayaç arası hariç, elektrik dağıtımı için teçhiz edilmiş tesis ve teçhizat ile dağıtım 
şirketince teçhiz edilen ya da devralınan sayaçlar” şeklinde tanımlanmıştır. 

Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere, elektrik sayaçları dağıtım tesislerinin 
bir parçası olarak kabul edilmiştir. Buna göre, 6446 sayılı Kanun’dan önce 
Elektrik Piyasası Kanunu olarak yürürlükte bulunan 4628 sayılı Kanun’da, 
özelleştirilen dağıtım tesislerinin bitiş noktaları, yani lisanslı özel dağıtım 
şirketlerinin işletme ve bakımdan sorumlu oldukları nihai nokta tam olarak 
tanımlanmamış iken son yapılan yasal düzenleme ile bu husus açıklığa 
kavuşturulmuş ve elektrik sayaçları artık dağıtım sistemlerinin bir parçası 
yani bir dağıtım tesisi unsuru hâline getirilmiştir.

Anayasa’nın 168. maddesinde,“Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hüküm 
ve tasarrufu altındadır. Bunların aranması ve işletilmesi hakkı Devlete aittir. Devlet 
bu hakkını belli bir süre için, gerçek ve tüzelkişilere devredebilir. Hangi tabiî servet 
ve kaynağın arama ve işletmesinin, Devletin gerçek ve tüzelkişilerle ortak olarak 
veya doğrudan gerçek ve tüzelkişiler eliyle yapılması, kanunun açık iznine bağlıdır. 
Bu durumda gerçek ve tüzelkişilerin uyması gereken şartlar ve Devletçe yapılacak 
gözetim, denetim usul ve esasları ve müeyyideler kanunda gösterilir.” denilmiştir. 

Dağıtım sisteminin bir parçası hâline getirilen elektrik sayaçlarının 
sırf bu nedenle tabii kaynak ve servet olarak değerlendirilmesi mümkün 
değildir. Kuralla amaçlanan yukarıda ifade edildiği üzere sağlıklı bir şekilde 
işleyen dağıtım faaliyetinin gerçekleştirilmesidir. Tabii servet ve kaynak olarak 
değerlendirilmesi mümkün olmayan elektrik sayaçlarının mülkiyetinin dağıtım 
şirketlerine ait olmasında bu yönüyle Anayasa’ya aykırılıktan söz edilemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 168. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2., 11. ve 153. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.
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b- İkinci Cümle

Dava dilekçesinde, dava konusu ikinci cümleye ilişkin olarak bedeli 
elektrik abonesi tüketici tarafından ödenerek tesis edilmiş olan bir malın 
mülkiyetinin (elektrik sayacının) elektrik işletmeciliği ile iştigal eden özel 
hukuk hükümlerine tabi sermaye şirketlerine bedelsiz olarak aktarılmasının 
Anayasa’nın 2., 11., 35. ve 90. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kural, Kanun’un yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla mevcut 
kullanıcıların mülkiyetinde olan sayaçların, işletme ve bakım hizmetleri 
karşılığı kullanıcılardan iz bedelle devralınacağını düzenlemektedir.  

Kuralda geçen iz bedel muhasebe kayıtlarında yer verilen en düşük 
tutar (1 kuruş veya 1 TL) olarak tarif edilmektedir. Görüldüğü üzere kuralda 
sadece ömrünü tamamlamış sayaçlar yahut kanunen değiştirilmesi zorunlu 
sayaçlar yönünden düzenleme getirilmeyip tüketicilerin mülkiyetinde 
bulunan tüm sayaçları kapsayıcı bir düzenleme öngörülmüştür. Buna göre, 
tüketicilerin mülkiyetindeki tüm sayaçların mülkiyeti de kural uyarınca 
sembolik bir bedelle işletme ve bakım hizmetleri karşılığında dağıtım 
şirketlerine geçecektir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini gerçekleştiren, Anayasa’ya aykırı 
durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen 
kılan, yargı denetimine açık olan devlettir.

Anayasa’nın 35. maddesinin birinci fıkrasında, “Herkes, mülkiyet ve 
miras haklarına sahiptir.” denilmek suretiyle mülkiyet hakkı güvenceye 
bağlanmıştır. Mülkiyet hakkı, kişiye başkasının hakkına zarar vermemek 
ve kanunların koyduğu sınırlamalara uymak koşuluyla, sahibi olduğu şeyi 
dilediği gibi kullanma, ürünlerinden yararlanma ve tasarruf olanağı veren 
bir haktır.
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Anayasa’nın 35. maddesinde mülkiyet hakkı sınırsız bir hak olarak 
düzenlenmemiş, kamu yararı amacıyla ve kanunla sınırlandırılabileceği 
öngörülmüştür. Ayrıca, mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum yararına 
aykırı olamayacağı da belirtilmiştir.

Dava konusu kuralla elektrik sayaçlarının mülkiyetinin devri için 
tüketicilere herhangi bir nakdi ödeme öngörülmemiş olmakla birlikte tamamen 
karşılıksız bir devir durumu da söz konusu değildir. Kuralda belirtildiği 
üzere sayaçlar bakım ve işletme hizmetleri karşılığı olarak iz bedelle 
devralınmaktadır. Kuralda herhangi bir süre tahdidi öngörülmediğinden 
tüketici dava konusu kural uyarınca süresiz olarak ücretsiz bir şekilde 
sayaç bakım ve işletme hizmeti alacaktır.

Bununla birlikte gerek arızalı sayaç değişimi gerekse damga süresi 
dolan sayaçların değişimi işi kapsamında olsun dağıtım şirketleri sınırları 
içerisinde yapılan tüm sayaç değişiklikleriyle ilgili bedeller Kanun’un 
yayınlandığı tarihten itibaren dağıtım şirketlerince karşılanacaktır. Bu 
kapsamda hiçbir tüketiciden sayaç bedeli ve sayaç sökme-takma bedeli adı 
altında ayrıca bir ücret alınmayacaktır. 

Dava konusu kuralda, mülkiyeti devredilecek sayaçlar için tüketicilere 
sembolik bir ödeme öngörülmüş olmakla birlikte, sayaçların mülkiyetinin 
devrine mukabil dağıtım şirketlerince sayaç bakım ve işletme hizmetlerinin 
tüketiciden herhangi bir bedel talep edilmeksizin gerçekleştirilecek olması, 
bu yönüyle düzenlemenin hem dağıtım şirketinin daha sağlıklı hizmet 
vermesiyle tüketicilerin güvenilir ve sorunsuz hizmet almalarına, yani kamu 
yararına yönelik olduğu hem de tüketicinin aleyhine sonuçlar doğurmadığı 
anlaşıldığından kuralın tüketicilerin mülkiyet hakkına ve hukuk devleti 
ilkesine aykırılık oluşturmadığı açıktır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 35. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.
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3- (9) Numaralı Fıkrada Yer Alan “…ile mevcut sayaçların bir 
program dâhilinde mülkiyetinin devralınması…” İbaresi

Dava dilekçesinde, dağıtım sisteminin bir parçası olarak kabul 
edilen dağıtım gerilim seviyesinden bağlı tüketicilerin mevcut sayaçlarının 
mülkiyetinin kamuya ait olması gerekirken dava konusu kuralla dağıtım 
şirketlerine devrinin yapıldığı, Anayasa Mahkemesinin daha önce 
özelleştirmeye ilişkin verdiği kararlarının gerekçelerine aykırı bir düzenleme 
getirildiği ve Anayasa’nın bir maddesine aykırı olan düzenlemenin 
Anayasa’nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ve dolayısı ile hukuk devleti ilkesi 
ile bağdaşmayacağı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 11., 153., ve 168. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, dağıtım gerilim seviyesinden bağlı tüketicilerin 
mevcut sayaçlarının mülkiyetini devralma işlemlerinin dağıtım şirketince 
gerçekleştirileceği hükme bağlanmıştır. 

Kuralın, Kanun’un 9. maddesinin  (7) numaralı fıkrası ile birlikte 
değerlendirilmesi yapıldığında ve anılan fıkraya ilişkin gerekçe de 
dikkate alındığında kuralda mevcut sayaçların iz bedelle işletme ve 
bakım hizmetleri karşılığında devralınması işlemlerinin kastedildiği ve 
bu devralınma işlemlerinin dağıtım şirketlerince gerçekleştirileceği açıktır.

Dava konusu kural, Kanun’un 9. maddesinin (7) numaralı fıkrasının 
birinci cümlesi ile aynı niteliktedir. Bu nedenle, Kanun’un 9. maddesinin 
(7) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin incelenmesi kapsamında yapılan 
değerlendirmeler ve belirtilen gerekçeler ile ulaşılan sonuç, dava konusu 
kural bakımından da geçerli bulunmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 168. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2., 11. ve 153. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.
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C- Kanun’un 10. Maddesinin (3) ve (7) Numaralı Fıkralarının Son 
Cümlelerinin İncelenmesi 

1- (3) Numaralı Fıkranın Son Cümlesi 

Dava dilekçesinde, tedarik şirketlerinin ithalat ve ihracat faaliyetlerinin 
uygulanmasına ilişkin olarak Kuruma temel esasları belirlenmeden, sınırları 
çizilmeden yönetmelik çıkarma yetkisinin verildiği ve böylece yasama 
yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırılık oluşturulduğu belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 7., 8. ve 11. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, tedarik şirketlerinin toptan ve perakende satış 
faaliyeti olarak kabul edilen ithalat ve ihracat faaliyetinin uygulamasına ilişkin 
usul ve esasların Kurum tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenleneceği 
kurala bağlanmıştır.

Kanun’un 10. maddesinin (3) numaralı fıkrasında, tedarik şirketlerince 
elektrik enerjisi ithalatı ve ihracatı faaliyetlerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlığının uygun görüşü doğrultusunda uluslararası enterkonneksiyon şartı 
oluşmuş ülkelerden veya ülkelere ve ancak Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu 
(Kurul) onayı ile gerçekleştirilebileceğinin ifade edilmiş olması karşısında 
Kuruma verilen yönetmelikle düzenleme yetkisinin ithalat ve ihracat 
faaliyetlerinin teknik veya benzeri ayrıntılara ilişkin olduğu anlaşılmaktadır.  

Diğer taraftan Kanun’un “İthalat ve ihracat faaliyetleri” başlıklı 12. 
maddesinde bu faaliyetlerin temel ilke ve esaslarının belirlenmiş olması, 
aynı zamanda tedarik şirketlerinin gerçekleştirecekleri ithalat ve ihracat 
faaliyetlerine ilişkin her teknik ayrıntının mutlaka kanunla belirlenmesi 
gerekliliğinden söz edilemeyecek olması da dikkate alındığında, 
düzenleme yasama yetkisinin devri niteliği taşımamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 7. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.



E: 2013/65, K: 2014/93

270

2- (7) Numaralı Fıkranın Son Cümlesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla, Kurula, görevli tedarik 
şirketinin yönetiminin yeniden yapılandırılması veya dağıtım şirketiyle 
sahiplik ya da kontrol ilişkisinin belli bir program dâhilinde kısıtlandırılmasını 
ya da sonlandırılmasını da içeren tedbirleri alma yetkisi verilmiş olduğu, 
tedarik şirketinin yönetiminin yeniden yapılandırılması ve dağıtım şirketiyle 
sahiplik ya da kontrol ilişkisinin kısıtlandırılmasının çağdaş ölçütlere ve 
küresel ekonomik gereklere aykırı olarak, Devletin özel teşebbüsleri sınırları 
ve mahiyeti kanun ile açıkça belirlenmemiş idari işlemlerle sürekli denetim 
altında tutması anlamını taşıdığının açık olduğu, böyle bir düzenlemenin, 
Anayasa’nın 48. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “özel teşebbüslerin 
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve 
kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri almak” görevinin sınırlarını 
demokratik bir toplumda zorunlu olmayan ölçüde aşan, ağır bir müdahale 
niteliğinde olduğu belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 11. ve 48. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, görevli tedarik şirketinin piyasada rekabeti 
kısıtlayıcı veya engelleyici etki doğuran davranış veya ilişkilerinin 
tespiti hâlinde Kurulun, görevli tedarik şirketinin yönetiminin yeniden 
yapılandırılması veya dağıtım şirketiyle sahiplik ya da kontrol ilişkisinin 
belli bir program dâhilinde kısıtlandırılmasını ya da sonlandırılmasını da 
içeren tedbirleri alacağı kurala bağlanmıştır. 

Tedarik şirketleri, herhangi bir bölge sınırlaması olmaksızın serbest 
tüketicilere toptan veya perakende satış faaliyetlerinde bulunabilme 
imkânına sahip olmakla birlikte dağıtım şirketi tarafından yürütülmekte 
olan perakende olarak elektrik satış faaliyetleri yine bu dağıtım şirketlerince 
kurulan görevli tedarik şirketi tarafından yerine getirilmektedir. Görevli 
tedarik şirketleri, ilgili dağıtım bölgesinde bulunan serbest tüketici olmayan 
tüketicilere Kurul tarafından onaylanan perakende satış tarifeleri üzerinden 
elektrik enerjisi satışı yapmaktadır.
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Görevli tedarik şirketi, serbest tüketici niteliğini haiz olduğu hâlde, 
başka bir tedarikçiden elektrik enerjisi temin etmeyen tüketicilere, son 
kaynak tedarikçisi sıfatıyla elektrik enerjisi sağlamakla yükümlü kılınmıştır. 
Bu şirketin son kaynak tedarikçisi sıfatıyla faaliyet göstereceği bölge, ilgili 
dağıtım bölgesidir ve bu husus tedarik lisansında belirtilmektedir. Son 
kaynak tedarikçisi sıfatıyla sağlanacak elektrik enerjisi tarifeleri, Kurul 
tarafından belirlenmektedir. Son kaynak tedarik yükümlülüğü bulunan 
tedarik şirketinin lisansının sona ermesi veya iptali hâlinde, ilgili bölge 
için son kaynak tedarik yükümlüsü tedarik şirketi Kurul tarafından 
yetkilendirilecektir. 

Dava konusu kuralın gerekçesinden, dağıtım şirketince kendi 
bölgesinde faaliyet göstermesi amacıyla kurulan görevli tedarik şirketinin 
ilgili dağıtım bölgesinde tekel oluşturmasının engellenmesi ve böylelikle 
rekabet ortamı oluşturularak hem tüketicilerin hem de ilgili dağıtım 
bölgesinde faaliyet göstermek isteyen tedarik şirketlerinin korunmasının 
amaçlandığı anlaşılmaktadır. Bu bağlamda dava konusu kural uyarınca, 
herhangi bir bölge sınırlaması olmaksızın serbest tüketicilere toptan 
veya perakende satış faaliyetlerinde bulunabilme imkânına sahip tedarik 
şirketlerinin ilgili dağıtım bölgesinde olan faaliyetlerinin engellenmesinin 
önüne geçilebilecektir. Başka bir anlatımla ilgili dağıtım bölgesinde dağıtım 
faaliyetlerini gerçekleştirecek olan dağıtım şirketinin ve onun bünyesinde 
bulunan görevli tedarik şirketinin özel sektör tekeli oluşturmasının 
önlenmesinin ve dağıtım faaliyeti ile perakende satış faaliyetlerinin 
ayrıştırılmasının sağlanmasının hedeflenmiş olduğu açıktır.   

Anayasa’nın 48. maddesinde, “Herkes dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
hürriyetlerine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir.  Devlet, özel teşebbüslerin 
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve 
kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alır.” denilmiştir.

Buna göre, çalışma ve sözleşme hürriyeti uyarınca özel teşebbüsler 
kurmak serbest olmakla birlikte Devlet özel teşebbüslerin millî ekonominin 
gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik ve kararlılık 
içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri almakla yükümlüdür.
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Dava konusu kuralla, piyasada rekabet ortamı oluşturularak enerjinin 
kaliteli, sürekli, kesintisiz, düşük maliyetli ve çevreyle uyumlu bir 
şekilde tüketicilerin kullanımına sunulması için, istikrarlı ve şeffaf bir 
elektrik enerjisi piyasasının oluşturulması amacıyla hem tüketicilerin hem 
de piyasada faaliyet gösterecek diğer tedarik şirketlerinin korunmasının 
sağlanması için getirilen düzenlemenin Anayasa’nın 48. maddesinde 
belirtilen millî ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun işlemesini 
sağlayacak önlemler niteliğinde olduğu anlaşılmaktadır. Başka bir anlatımla 
kuralın Devlete, Anayasa’nın 48. maddesiyle verilen özel teşebbüslerin millî 
ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun yürümesini, güvenlik 
ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak tedbirleri alarak tüketicilerin 
korunması görevlerinin yerine getirilmesine yönelik olduğu açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 48. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

D- Kanun’un 11. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının Birinci 
Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, kuralla Enerji Piyasaları İşletme Anonim Şirketinin 
(EPİAŞ) teşkilat yapısı ile çalışma esaslarının Kurum tarafından çıkarılacak 
yönetmelikle düzenlenmesinin öngörüldüğü, yapılan düzenlemede EPİAŞ’ın 
“teşkilat yapısı” ve “çalışma esasları”ndan sadece kavram olarak söz edildiği, bu 
konularda temel ilkeler konularak çerçevenin çizilmemiş olduğu belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 8. ve 11. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla EPİAŞ’ın teşkilat yapısı ile çalışma esaslarının, 
Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altı ay içerisinde Kurum 
tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği öngörülmüştür.

Rekabetçi bir enerji piyasası tesis edilerek sağlıklı bir fiyat oluşumunu 
temin etmek amacıyla kurulan EPİAŞ’ın serbest piyasa ekonomisinin bir 
gereği olarak özel hukuk hükümlerine tabi olduğu anlaşılmaktadır. Zira 
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Kanun’un 11. maddesinde, EPİAŞ’ın kuruluş ve tescile ilişkin hükümleri 
hariç olmak üzere 6102 sayılı Kanun ve özel hukuk hükümlerine tabi 
olacağı ifade edilmiştir. Ayrıca anılan maddenin (4) numaralı fıkrasında, 
EPİAŞ’taki kamu kuruluşlarının ve kamu sermayeli şirketlerin doğrudan 
ve dolaylı toplam sermaye payının, Borsa İstanbul Anonim Şirketi hariç % 
15’i aşamayacağı, Bakanlar Kurulunun bu oranı iki katına kadar artırmaya 
yetkili olduğu ifade edilmiş; (7) numaralı fıkrasında ise EPİAŞ’ın hak ve 
yükümlülükleri sıralanmıştır. 

Bu çerçevede, Kanun’un 11. maddesi uyarınca kurulması öngörülen 
EPİAŞ’ın kuruluş, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve işleyişinin kanunla 
düzenlenmesi zorunluluğunun bulunmaması yanında, anılan maddenin (2) 
numaralı fıkrasında EPİAŞ’ın kuruluş ve tescile ilişkin hükümleri hariç 
olmak üzere 6102 sayılı Kanun ve özel hukuk hükümlerine tabi olacağının 
açıkça ifade edilmiş olması karşısında anılan şirketin teşkilat yapısı ve 
çalışma esaslarının belirlenmesinin düzenleyici işlemlere bırakılmasının 
yasama yetkisinin devri anlamı taşımadığı açıktır. Zira 6102 sayılı Kanun’da 
anonim şirketlerin tabi kılındığı genel hükümler, kuruluş, şirketin organları 
olan yönetim kurulu ve genel kurulun oluşumu, şirketin denetlemesine 
ve işleyişine ilişkin temel ilkeler belirlenmiştir. Anayasa’da özel hukuk 
hükümlerine göre faaliyetlerini sürdüren tüzel kişilerin organları ve bunların 
çalışma esasları konusunda bir belirlemenin bulunmadığı dikkate alındığında, 
dava konusu kurallarda EPİAŞ’ın teşkilat yapısı ile çalışma esaslarının 
Kanun’da ayrıntılı bir biçimde düzenlenmeyerek bu konuda idareye takdir 
hakkı verilmesi yasama yetkisinin devri olarak değerlendirilemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 7. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

E- Kanun’un 15. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, asli ve sürekli görevler kapsamında bulunan 
denetim görevinin Bakanlık, Kurum ve Devlet Su İşleri (DSİ) tarafından 
yetkilendirilecek şirketlerden hizmet satın alınması yoluyla yerine getirilecek 
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olmasının Anayasa’nın 128. maddesiyle bağdaşmadığı ve hiçbir ölçü 
getirilmeden, çerçeve çizilmeden, kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve 
sürekli görevlerden olan denetim görevine ilişkin denetim şirketlerinin 
nitelikleri, yetkilendirilmesi, seçimi, yetkili denetim şirketleri ve denetime 
tabi şirketlerin hak ve yükümlülüklerine ilişkin usul ve esasların Bakanlık, 
Kurum ve DSİ tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenecek olmasının 
Anayasa’nın 2., 7., 8., 128. maddelerine ve Anayasa Mahkemesi’nin benzer 
konuda 5.7.2012 tarihli ve E.2011/27, K.2012/101 sayılı kararındaki iptal 
gerekçesi bu madde için de geçerli olduğundan 153. maddesine  aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 15. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, Bakanlık, Kurum ve 
DSİ tarafından gerçekleştirilecek denetim faaliyeti ve uygulanacak yaptırımlar 
düzenlenmiştir. Buna göre, dağıtım şirketleri hariç elektrik piyasası faaliyetleri 
ile lisanssız faaliyet gösteren kişilerin Kanun kapsamındaki inceleme ve 
denetimi Kurum tarafından yapılacaktır. Kanun kapsamında tanımlanan 
elektrik dağıtım şirketlerinin denetiminin ise Bakanlık tarafından yapılacağı 
ifade edilmiştir. Bakanlık, elektrik dağıtım şirketlerinin denetimini, bu 
konuda ihtisas sahibi olan kamu kurum ve kuruluşlarıyla birlikte yapabilecek 
veya bu kuruluşlara yetki devretmek suretiyle yaptırabilecektir. Bakanlığın 
ihtisas sahibi kamu kurum ve kuruluşlarından bu konuya ilişkin olarak 
yapacağı talepler süresinde karşılanacaktır. Bakanlık tarafından düzenlenen 
veya karara bağlanan denetim raporları Kuruma bildirilecek olup denetim 
raporu sonucuna göre gerekli yaptırım ve işlemler Kurul tarafından karara 
bağlanacaktır.

Anılan maddenin (2) numaralı fıkrasında ise Kanun ve su kullanım 
hakkı anlaşması çerçevesinde elektrik enerjisi üretmek maksadıyla yapılacak 
olan üretim tesislerinin su yapısıyla ilgili kısımları ile gerçek ve tüzel kişiler 
tarafından yapılacak baraj, gölet ve regülatör gibi su yapılarının inşasının 
inceleme ve denetiminin DSİ tarafından yapılacağı ifade edilmiştir.

Kanun’un 15. maddesinin (3) numaralı fıkrasının dava konusu ilk 
cümlesinde Bakanlık, Kurum ve DSİ’nin, Kanun kapsamındaki denetim 
yükümlülükleri ile ilgili olarak, sonuçları itibarıyla Bakanlık, Kurum ve DSİ 
açısından bağlayıcı olmayacak ve yaptırım içermeyecek şekilde inceleme, 
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tespit ve raporlama yapmak üzere yetkilendirecekleri şirketlerden ilgili 
mevzuatına uygun bir şekilde hizmet satın alabileceği hükme bağlanmıştır.

Anayasa’nın 128. maddesinin birinci fıkrasında, “Devletin, kamu iktisadî 
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, 
memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür.” hükmü yer almaktadır.

Genel olarak kurum ve kuruluşların işlemlerinin ve bu işlemleri 
yapanların veya iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili olarak ileri sürülen 
iddiaların önceden belirlenmiş standartlara, ölçütlere ve kurallara uygun 
olup olmadığını tarafsızca kanıt toplayarak araştıran, değerlendiren ve 
ilgililere raporlayan sistematik bir süreç olarak tanımlanan denetim faaliyeti, 
başlı başına icrai sonuç doğuran bir işlem veya karar niteliğini haiz değildir. 
Denetim sonucu düzenlenen raporlar idari işlem kuramı uyarınca hazırlık 
işlemi niteliğinde olup bu raporların hazırlanması, denetlenen kişinin 
hukukunda değişiklik yaratmamaktadır. Asıl icrai işlem, denetim sonucunda 
yetkili makamlarca alınan cezai ve idari kararlar ile başvurulan diğer hukuki 
tedbirlerdir. Bu nedenle kural olarak denetim faaliyetinin özel kişilerden 
hizmet satın alınması yoluyla yürütülmesi Anayasa’ya aykırı olmaz.

Dava konusu kuralla, Bakanlık, Kurum ve DSİ’nin Kanun kapsamındaki 
denetim yükümlülükleri ile ilgili olarak, her türlü denetimini yetkilendireceği 
denetim şirketlerine, hizmet satın almak suretiyle yaptırmasına olanak 
tanınmakla birlikte sonuçları itibarıyla anılan denetim raporlarının bağlayıcı 
olmayacağı ve yaptırım içermeyeceği ifade edilmiştir. Bu kapsamda 
düzenlenecek denetim raporlarının bildirilmesi üzerine denetim raporu 
dikkate alınarak gerekli yaptırım ve işlemlerin Bakanlık, Kurum ve DSİ 
tarafından karara bağlanacağı açıktır. Denetim sonucu Kanun’da öngörülen 
hukuki, cezai ve idari tedbirleri uygulama yetkisi Bakanlık, Kurum ve 
DSİ’de kalmaya devam ettiğinden, teknik destek sağlamaktan ibaret, 
hazırlık işlemi niteliğinde bir görev olduğu anlaşılan Kanun kapsamındaki 
denetim yükümlülükleri ile ilgili olarak denetim görevinin memur ve diğer 
kamu görevlisi niteliğinde olmayan üçüncü kişilere gördürülmesinde de 
Anayasa’ya aykırı bir yön bulunmamaktadır.
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Kanun’un 15. maddesinin (3) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde 
denetim şirketlerinin nitelikleri, yetkilendirilmesi, seçimi, yetkili denetim 
şirketleri ve denetime tabi şirketlerin hak ve yükümlülüklerine ilişkin usul 
ve esasların Bakanlık, Kurum ve DSİ tarafından çıkarılacak yönetmelikle 
düzenlenmesi öngörülmüştür.

4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun 48. maddesinde, denetim 
faaliyeti, danışmanlık hizmeti olarak kabul edilmiş ve bu suretle denetim 
faaliyetinin danışmanlık hizmeti satın alınması yoluyla üçüncü kişilere 
gördürülmesine olanak tanınmıştır. Bu bağlamda Bakanlığın, Kurumun ve 
DSİ’nin denetim şirketlerini yetkilendirmesi, 4734 sayılı Kanun çerçevesinde 
gerçekleştirilecektir. Anılan Kanun’un 2. maddesine göre genel bütçe 
kapsamındaki kamu idareleri ve bağımsız bütçeli kuruluşların kullanımında 
bulunan her türlü kaynaktan karşılanan mal veya hizmet alımları ile 
yapım işlerinin ihaleleri bu Kanun hükümlerine göre yürütüleceği için 
Bakanlık, Kurum ve DSİ tarafından denetim hizmeti satın alınması da 
anılan Kanun hükümleri uyarınca yerine getirilecektir. Dolayısıyla denetim 
şirketlerinin niteliklerinin belirlenmesi, seçimi ve yetkilendirilmesinin, 
4734 sayılı Kanun’da yer alan hükümler çerçevesinde gerçekleştirileceği 
anlaşılmaktadır. 

Diğer taraftan Bakanlık, Kurum ve DSİ tarafından yetkilendirilecek 
şirketlerin 6102 sayılı Kanun’a göre kurulmuş şirketler olacaklarında kuşku 
bulunmamaktadır. Ayrıca Bakanlık, Kurum ve DSİ’nin bu şirketlerden 
hizmet satın alması bir özel hukuk sözleşmesiyle olacağından, şirketlerin 
hak ve yükümlülükleri ile sözleşmeye aykırılık durumunda uygulanacak 
yaptırımlar, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu, 4734 sayılı Kanun ve 6102 
sayılı Kanun hükümleri uyarınca belirlenecektir. 

Konunun genel çerçevesi, 6098 sayılı Kanun, 4734 sayılı Kanun ve 
6102 sayılı Kanun ile belirlendikten sonra denetim şirketlerinin nitelikleri, 
yetkilendirilmesi, seçimi, yetkili denetim şirketleri ve denetime tabi şirketlerin 
hak ve yükümlülükleriyle ilgili idari ve teknik ayrıntılara ilişkin usul ve 
esasların düzenlenmesinin yönetmeliğe bırakılması yasama yetkisinin devri 
anlamına gelmez.
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 7. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2., 8. ve 153. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

F- Kanun’un 16. Maddesinin (6) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralın da yer aldığı Kanun’un 
16. maddesinin (4) numaralı fıkrası kapsamındaki iş ve işlemlerin görevli 
tedarik şirketlerinin denetimine giren iş ve işlemler olduğu, bu fıkrada 
belirtilen mevzuat ihlallerinin ancak denetim sonucu belirlenebileceğinin 
çok açık olduğu, mevzuat ihlallerinin denetim esaslarına ilişkin temel 
ilkeler belirlenmeksizin ve çerçevesi çizilmeksizin, yürütme organına söz 
konusu usul ve esasların yönetmelik ile düzenlenmesi konusunda yetki 
verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesi ile bağdaşmayacağı 
belirtilerek kuralın, Anayasanın 2., 7., 8. ve 11. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

Kanun’un 16. maddesinin (4) numaralı fıkrasında, “Bir görevli tedarik 
şirketinin, mevzuat ihlallerinin düzenlemeye tabi faaliyetlerini Kurum tarafından 
hazırlanan yönetmelikte belirlenen usul ve esaslara uygun biçimde yerine getirmesini 
kabul edilemeyecek düzeyde aksattığının veya mevzuat ihlallerinin düzenlemeye tabi 
faaliyetlerin niteliğini ya da kalitesini kabul edilemeyecek düzeyde düşürdüğünün 
veya mevzuata aykırılıkları itiyat edindiğinin veya acze düşmesi ya da acze 
düşeceğinin Kurul kararıyla belirlenmesi durumunda aşağıdaki yaptırımlar ayrı 
ayrı veya birlikte uygulanabilir:

a) Lisans sahibi tüzel kişinin yönetim kurulu üyelerinin bir kısmına veya 
tamamına görevden el çektirilerek yerlerine Kurul tarafından atama yapılır.

b) Kurum tarafından tüketicilerin korunması ve hizmetlerin aksamaması 
için, lisansı sona erdirilen görevli tedarik şirketinin yerine, son kaynak tedarikçisi 
olarak başka bir tüzel kişinin belirlenmesine kadar, her türlü önlem alınır.
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c) Kurul tarafından son kaynak tedarikçisi olarak belirlenen tüzel kişiye yeni 
tedarik lisansı verilir.” denilmektedir.

Dava konusu kuralda ise Kurumun, (4) numaralı fıkra kapsamındaki 
iş ve işlemlerin yapılması hususlarının tespitinde diğer kamu kurum ve 
kuruluşlarıyla iş birliği yapabileceği veya gerçek ya da özel hukuk tüzel 
kişilerinden ilgili mevzuat hükümlerine göre hizmet satın alabileceği ifade 
edilmiş ve bu hükümlerin uygulamasına ilişkin usul ve esasların Kurum 
tarafından çıkarılan yönetmelikle düzenleneceği ifade edilmiştir.

Görevli tedarik şirketlerinin denetimine ilişkin olarak hizmet satın 
alınması ve bunun uygulamasına ilişkin usul ve esasların yönetmelikle 
düzenlenmesi hususu yukarıda incelenen Kanun’un 15. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasıyla benzerlik arz etmektedir. Yukarıda da ifade edildiği 
üzere denetim görevinin memur ve diğer kamu görevlisi niteliğinde olmayan 
üçüncü kişilere gördürülmesinin veya başka bir deyişle bu konuda hizmet 
satın alınmasının Anayasa’ya aykırı olmadığı açıktır. 

Kuralda, atıf yapılan maddenin (4) numaralı fıkrasında hizmet satın 
alınabilecek veya diğer kurumlardan yardım alınabilecek hususlar tek tek 
sayılmış ve anılan fıkrada yaptırımların nihai olarak Kurul tarafından 
uygulanacağı ifade edilmiştir. Başka bir anlatımla dava konusu kuralın genel 
çerçevesi ve tespit edilecek mevzuat ihlallerinin temel esasları maddenin 
(4) numaralı fıkrasında belirlenmiştir. Dava konusu kural ve anılan (4) 
numaralı fıkra birlikte değerlendirildiğinde görevli tedarik şirketlerinin 
mevzuat ihlallerinin tespitinde yardım alınan veya hizmet satın alınan özel 
hukuk tüzel kişisinin raporlarının yaptırım içermediği ve Kurul açısından 
bağlayıcı olmadığı, alınan yardım veya hizmetin teknik destek sağlamaktan 
ibaret, hazırlık işlemi niteliğinde olduğu, mevzuat eksikliklerinin nihai 
olarak tespitinin ve yaptırım uygulanmasının Kurulun yetkisi dâhilinde 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Diğer taraftan hizmet satın alınabilecek gerçek veya özel hukuk tüzel 
kişilerinin 6098 sayılı Kanun, 4734 sayılı Kanun ve 6102 sayılı Kanun ile 
belirlendikten sonra bu şirketlerin nitelikleri, yetkilendirilmesi, seçimi, yetkili 
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denetim şirketleri ve denetime tabi şirketlerin hak ve yükümlülükleriyle 
ilgili idari ve teknik ayrıntılara ilişkin usul ve esasların düzenlenmesinin 
yönetmeliğe bırakılması yasama yetkisinin devri anlamına gelmeyeceği de 
açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 7. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2., 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

G- Kanun’un 22. Maddesinin Son Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, lisans sahibi tüzel kişilerin, lisansları kapsamındaki 
faaliyetlerle ilgili olarak hizmet alımı yapabilecekleri faaliyetlerin temel 
ilkelerinin konulup, çerçevesi çizilmemiş olduğu belirtilerek kuralın, 
Anayasanın 2., 7., 8. ve 11. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 22. maddesi ile elektrik enerjisi üretim, iletim ve dağıtım 
faaliyeti gösteren tüzel kişilerin, gerekli hâllerde üretim, iletim ve dağıtım 
tesislerinin işletilmesi ve bakım onarım işlerini hizmet alımı yoluyla 
yaptırabilmeleri kurala bağlanmış ve bu durumun ilgili lisans sahibi tüzel 
kişinin lisanstan kaynaklanan yükümlülüklerinin devri anlamına gelmeyeceği 
belirtilmiştir. Dava konusu kuralla da hangi faaliyetlerin hizmet alımı 
yoluyla yaptırılabileceğinin Kurul tarafından belirleneceği hüküm altına 
alınmıştır. 

Kanun’un “Lisans esasları” başlıklı 5. maddesinde elektrik piyasasında 
faaliyet gösterecek tüzel kişilerin faaliyet alanlarına ilişkin temel ilkelerin ve 
tüzel kişilerin asli işlerine ilişkin Kuruldan alacakları izinlerin ayrıntılı olarak 
öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Bu kapsamda kuralda belirtilen hizmet alımı 
yapılacak faaliyetlerin lisans sahiplerinin asli işleri kapsamında olmaması, 
bu hususun kuralda hizmet alımının lisans sahibi tüzel kişinin lisanstan 
kaynaklanan yükümlülüklerinin devri anlamına gelmeyeceğinin açıkça ifade 
edilmiş olması, Kurulun görev ve yetkileri ile elektrik piyasasında faaliyet 
gösterecek tüzel kişilerin ilgili faaliyet alanına ilişkin lisans esaslarının 
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Kanun’da açıkça gösterilmiş olması karşısında dava konusu kuralla Kurula 
tanınan yetkinin yasama yetkisinin devri anlamına gelmediği açıktır.

Diğer taraftan serbest piyasa koşullarında ilgili lisans sahibi tüzel 
kişilerin asli işlemleri kapsamında olmayan hizmet alımı yapabilecekleri 
alanların değişkenlik gösterebileceği, bu bağlamda şirketlerin ihtiyaçları ve 
uygulama doğrultusunda şekillenebilecek anılan bu tali faaliyet alanlarının 
her defasında kanunla belirlenmesinin mümkün olmadığı dikkate alındığında 
Kurula, tüketicilere güvenilir, kaliteli, kesintisiz ve düşük maliyetli elektrik 
enerjisi hizmeti verilmesini teminen böyle bir yetki tanınması kanun 
koyucunun takdirindedir.   

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 7. 
maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 8. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

H- Kanun’un Geçici 8. Maddesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, elektrik üretim şirketlerine çevre mevzuatına 
uyumuna yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı açısından 
gerekli izinlerin tamamlanması amacıyla 31.12.2018 tarihine kadar süre 
tanınmasının ve bu süreyi de üç yıla kadar uzatma hakkının verilmesinin, 
sanayileşmenin getirdiği hava ve su kirlenmesi nedeniyle sağlıklı bir çevrede 
yaşama hakkını oldukça uzun bir süre ortadan kaldırılması anlamına 
geldiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 5., 11. ve 56. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, Elektrik Üretim Anonim Şirketi (EÜAŞ) veya 
bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme birimleri ile varlıklarına ve 4046 
sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak kamu üretim şirketlerine, bunların 
özelleştirilmeleri hâlinde de geçerli olmak üzere, çevre mevzuatına uyumuna 
yönelik yatırımların gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı açısından gerekli 
izinlerin tamamlanması amacıyla 31.12.2018 tarihine kadar süre tanınacağı 
hükme bağlanmıştır. Kuralda bu sürenin üç yıla kadar uzatılmasına Bakanlar 
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Kurulunun yetkili olduğu ve bu süre zarfında ve önceki dönemlere ilişkin 
olarak bu gerekçeyle, EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, işletme ve işletme 
birimleri ile varlıklarında ve 4046 sayılı Kanun kapsamında oluşturulacak 
kamu üretim şirketlerinde, bunların özelleştirilmeleri hâlinde de geçerli 
olmak üzere, elektrik üretim faaliyetinin durdurulamayacağı ve idari para 
cezası uygulanamayacağı belirtilmiştir.

Kanunların, kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, genel, 
objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi ve kazanılmış 
hakları ihlâl etmemesi Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti 
olmanın gereğidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde 
kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet 
ve kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir.

Anayasa’nın 5. maddesinde, “Devletin temel amaç ve görevleri, Türk 
Milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti 
ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet 
ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri 
kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları 
hazırlamaya çalışmaktır.” denilmektedir.

Anayasa’nın “Sağlık hizmetleri ve çevrenin korunması” başlıklı 56. 
maddesinde de, “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. 
Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin 
ve vatandaşların ödevidir.” hükmü yer almaktadır.

Anayasa’nın 5. maddesiyle kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlama ve insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için 
gerekli şartları hazırlama ödevi Devlete verilirken; 56. maddesiyle de herkesin, 
sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip olduğu belirtilerek bu 
hakkı korumanın yine Devletin ödevi olduğu vurgulanmaktadır.

Devlete verilen bu görevlerin yaşama geçirilmesi bakımından, çevre 
mevzuatıyla getirilen düzenlemeler büyük önem taşımaktadır. Anayasa’nın 
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5. ve 56. maddeleri ile Devlete verilen görevlerin yerine getirilmesi, elektrik 
üretim faaliyetlerinin belli bir plan ve program çerçevesinde yapılması ve 
bu faaliyetlerin gözetimi ve denetimi ile gerçekleşebilir. Anayasa’da yer 
alan “sağlıklı ve dengeli çevre” kavramına, doğal güzelliklerin korunduğu, 
kentleşme ve sanayileşmenin getirdiği hava ve su kirlenmesinin önlendiği 
bir çevre kadar, işin niteliğine göre belirli esaslara uygun olarak elektrik 
üretim faaliyetlerinin gerçekleştirildiği çevrenin de gireceği kuşkusuzdur.

Çevre mevzuatına ilişkin kurallar esas olarak 2872 sayılı Çevre 
Kanunu’nda yer almaktadır. 2872 sayılı Kanun’un amacı, Kanun’un 1. 
maddesinde, bütün canlıların ortak varlığı olan çevrenin, sürdürülebilir 
çevre ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri doğrultusunda korunmasını 
sağlamak olduğu ifade edilmiştir. Anılan Kanun’un 2. maddesinde ise 
sürdürülebilir çevre “Gelecek kuşakların ihtiyaç duyacağı kaynakların varlığını 
ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugünün hem de gelecek kuşakların çevresini 
oluşturan tüm çevresel değerlerin her alanda (sosyal, ekonomik, fizikî vb.) ıslahı, 
korunması ve geliştirilmesi sürecini ifade eder.”; sürdürülebilir kalkınma ise 
“Bugünkü ve gelecek kuşakların, sağlıklı bir çevrede yaşamasını güvence altına 
alan çevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasında denge kurulması esasına dayalı 
kalkınma ve gelişmeyi ifade eder.” biçiminde tanımlanmıştır. 

Buna göre sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkınma ilkelerinin 
içeriği itibarıyla hem bugünün hem de gelecek kuşakların çevresini oluşturan 
tüm çevresel değerlerin her alanda ıslahı, korunması ve geliştirilmesi ile 
sağlıklı bir çevrede yaşamasını güvence altına aldığı açıktır. Bu çerçevede 
anılan Kanun’un amacının gerçekleşebilmesi ve sürdürülebilir çevrenin 
korunması bu Kanun’da belirtilen hususların yerine getirilmesi ile mümkün 
olacaktır. Ayrıca, sağlıklı ve dengeli bir çevre yaratılması, öncelikle yapılacak 
elektrik üretim faaliyetinin denetlenmesini gerektirir. Bu denetimin etkin 
araçlarından biri de bu Kanun’da düzenlenen izinlerdir. Başka bir anlatımla 
elektrik üretim faaliyetlerinde çevrenin korunması, çevreye verilen bu 
olumsuz etkilerin giderilmesi ve zararın en aza indirgenmesi açısından 
başta 2872 sayılı Kanun’da ve diğer mevzuatta belirtilen çeşitli izinlerin 
alınmasına ilişkin hükümler büyük önem taşımaktadır.
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Dava konusu kuralla, EÜAŞ veya bağlı ortaklık, iştirak, işletme 
ve işletme birimleri ile varlıklarına ve 4046 sayılı Kanun kapsamında 
oluşturulacak kamu üretim şirketlerine, çevre mevzuatına uyumuna yönelik 
yatırımların gerçekleştirilmesi ve çevre mevzuatı açısından gerekli izinlerin 
tamamlanması amacıyla 31.12.2018 tarihine kadar süre tanınmasının, bu 
sürenin üç yıla kadar uzatılması konusunda Bakanlar Kuruluna yetki 
verilmesinin ve ayrıca anılan kamu üretim şirketlerinin elektrik üretim 
faaliyetinin durdurulamayacağı ve idari para cezası uygulanmayacağı 
hususunun kurala bağlanmasının belirtilen süre zarfında elektrik üretim 
faaliyetlerinin çevreye uygunluğunun idare tarafından denetimini olanaksız 
kıldığı, elektrik üretim faaliyetleri açısından denetimsiz bir alan oluşturduğu, 
bunun da Devletin bu konudaki gözetim ve denetim görevini yerine 
getirmesine engel olduğu anlaşılmaktadır.

Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı, getirilecek kuralın, 
ekonomik, bürokratik ve fiili yükümlülüklere yol açacağı ve üretim 
faaliyetlerinin etkileneceği gerekçeleriyle uzun süreli olarak vazgeçilecek 
haklardan değildir. İnsanın, toplumun ve çevrenin varlık, sağlık ve 
güvenliği ile bu konuda Anayasa’nın Devlete yüklediği görev göz önünde 
bulundurulduğunda, dava konusu kuralla belirtilen süre zarfında EÜAŞ’a 
bağlı santraller ile özelleştirilen santrallerin elektrik üretim faaliyetlerinde 
çevre mevzuatına tabi olmaması kabul edilemez.

Anayasa’nın 5. ve 56. maddelerinde belirtilen ödevlerin somut tedbirlerle 
nasıl yerine getirileceği kanun koyucunun takdirinde ise de söz konusu 
ödevler yerine getirilirken elektrik üretim faaliyetlerinde çevre mevzuatında 
belirtilen koşulların yerine getirilmesi için tanınan sürenin ölçülü olması ve 
sürdürülebilir çevre ilkesiyle uyumlu olması gerekmektedir. Bu nedenlerle, 
dava konusu kuralla EÜAŞ’a bağlı santraller ile özelleştirilen santrallerin 
2018 yılının sonuna kadar çevre mevzuatı hükümlerine tâbi olmaktan 
çıkarılması ve bu durumun üç yıl daha uzatılabilmesi ihtimali karşısında 
tanınan süre ölçülü olmayıp, sürdürülebilir çevre ilkesiyle uyumlu değildir. 
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 5. ve 56. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 11. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

I- Kanun’un Geçici 14. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla lisansı herhangi bir sebeple 
iptal edilmiş veya durdurulmuş olan lisans sahiplerine Bakanlıkça üretim 
tesisi yatırımının geri dönülemez bir noktaya geldiğinin tespit edilmesi ve 
kamu yararı görülmesi şartıyla yeniden lisans verilmesinin öngörüldüğü, 
üretim lisansının iptal edilme veya durdurulma nedeni, iptal veya durdurma 
kararını veren mercinin açıklanmadığı, bu durumda yargı kararları ile 
iptal edilen veya durdurulan lisansların da yeniden verilmesinin önü 
açıldığı, yapılan bu düzenlemenin belirli bir firmanın ihtiyacını karşılamaya 
yönelik bir düzenleme niteliğinde olduğu; diğer taraftan, yargı kararıyla 
durdurulmuş santrallere yeniden lisans verilmesinin de önünün açıldığı,  
yasaların genelliği ilkesinin, özel, aktüel ve geçici bir durumu gözetmeyen, 
belli bir kişiyi hedef almayan, aynı statüde olan herkesi kapsayan kuralların 
getirilmesini zorunlu kıldığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 138. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Kanun’un geçici 14. maddesinin (1) numaralı fıkrasıyla Kanun’un 
yürürlüğe girdiği tarihten önce geçerli bir üretim lisansına dayalı olarak 
santral inşaatına başlamış ancak lisansı herhangi bir sebeple iptal edilmiş veya 
durdurulmuş olan lisans sahiplerine, Bakanlıkça üretim tesisi yatırımının geri 
dönülemez bir noktaya geldiğinin tespit edilmesi ve kamu yararı görülmesi 
şartıyla, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir yıl içerisinde 
Kuruma başvurulması hâlinde Kurum tarafından lisans verileceği ve bu 
fıkranın hidroelektrik üretim tesislerini kapsamayacağı kurala bağlanmıştır.

Anayasa’nın 138. maddesinin son fıkrası, “Yasama ve yürütme organları 
ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme 
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kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.” 
hükmünü içermektedir.

Mahkeme kararlarının değiştirilememesi, yasamanın ve yürütmenin 
kesinleşmiş yargı kararlarıyla oluşmuş hukuksal durumlara dokunamaması 
ya da ortadan kaldıramaması hukuk devletinin temel ilkelerindendir. Aksi 
hâlde, yargılama sürecinde taraflara tanınan anayasal güvencelerin varlık 
nedenlerinin kaybedildiğinin kabulü gerekir.

Hukuk güvenliğinin ve hukukun üstünlüğünün sağlanması için 
Devletin işlem ve eylemlerine karşı yargı yolunun açık tutulması yeterli 
olmayıp yargı mercileri tarafından verilen kararların gecikmeksizin 
uygulanması da gerekir. Bir işlemin hukuka aykırı olduğu, yapılan yargısal 
denetim neticesinde tespit edilmesine rağmen işlemin iptali yönündeki 
yargısal kararın uygulanmaması, Devletin işlem ve eylemlerine karşı yargı 
yolunun açık tutulmasını anlamsız hâle getirir. Zira, hukuk güvenliği ve 
hukukun üstünlüğü sadece hukuka aykırılıkların tespit edilmesiyle değil, 
bunların tüm sonuçlarıyla ortadan kaldırılmasıyla sağlanabilir.

Dava konusu kuralla, üretim lisansına dayalı olarak santral inşaatına 
başlamış ancak lisansı herhangi bir sebeple iptal edilmiş veya durdurulmuş 
olan lisans sahiplerine bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
bir yıl içerisinde Kuruma başvurulması hâlinde Kurum tarafından lisans 
verileceği öngörülmektedir. Buna göre kuralda geçen “lisansı herhangi bir 
sebeple iptal edilmiş veya durdurulmuş” ibaresinin Kurum tarafından verilmiş, 
ancak yargı kararları ile yürütmesi durdurulmuş veya iptal edilmiş 
lisansları da kapsamına aldığı açıktır. Böylece, dava konusu kuralla bir 
taraftan üretim lisanslarının durdurulmasına veya iptaline ilişkin olarak 
verilen yargı kararlarının ilgili idarece gecikmeksizin ve derhal yerine 
getirilmesinin yolu kapatılmakta, diğer taraftan hakkında lisans iptali veya 
durdurulması kararı bulunan üretim santrallerine Kurum tarafından yeni 
lisans verilmesinin öngörülmesi suretiyle yargı mercilerince verilmiş olan 
mahkeme kararlarının sonuçsuz kalmasının yolu açılmaktadır. Dava konusu 
kural uyarınca yeni lisans verilmesine ilişkin kararlara karşı yeniden yargı 
yoluna başvurulabilmesi de bu sonucu değiştirmeyecektir.
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 138. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir. 

Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN ile Zühtü ARSLAN bu görüşe 
katılmamışlardır.

V- İPTALİN DİĞER KURALLARA ETKİSİ

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrasında, kanunun 
belirli kurallarının iptali, diğer kurallarının veya tümünün uygulanmaması 
sonucunu doğuruyorsa, bunların da Anayasa Mahkemesince iptaline karar 
verilebileceği öngörülmektedir. 

14.3.2013 tarihli ve 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun geçici 
14. maddesinin (1) numaralı fıkrasının iptali nedeniyle uygulanma olanağı 
kalmayan anılan maddenin (2), (3) ve (4) numaralı fıkralarının da 6216 
sayılı Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrası gereğince iptali gerekir.

VI- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ

14.3.2013 tarihli ve 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun; 

A- Geçici 14. maddesinin (1) numaralı fıkrasının yürürlüğünün 
durdurulması isteminin koşulları oluşmadığından REDDİNE,

B- Geçici 8. maddesine yönelik iptal hükmünün yürürlüğe girmesinin 
ertelenmesi nedeniyle bu maddeye ilişkin yürürlüğün durdurulması 
isteminin REDDİNE,

C- 1- 4. maddesinin (3) numaralı fıkrasının son cümlesine,    

2- 9. maddesinin;      
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a- (1) numaralı fıkrasının beşinci cümlesine,

b- (7) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerine,      

c- (9) numaralı fıkrasında yer alan “…ile mevcut sayaçların bir program 
dâhilinde mülkiyetinin devralınması…” ibaresine,

3- 10. maddesinin (3) ve (7) numaralı fıkralarının son cümlelerine, 

4- 11. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesine,

5- 15. maddesinin (3) numaralı fıkrasına, 

6- 16. maddesinin (6) numaralı fıkrasına,

7- 22. maddesinin son cümlesine,

yönelik iptal istemleri, 22.5.2014 tarihli ve E.2013/65, K.2014/93 
sayılı kararla reddedildiğinden, bu fıkralara, cümlelere ve ibareye ilişkin 
yürürlüğün durdurulması istemlerinin REDDİNE, 

22.5.2014 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

VII- İPTAL KARARININ YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN 
SORUNU

Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında, ‘Kanun, kanun 
hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların 
hükümleri, iptal kararlarının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten 
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği 
tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmi Gazetede yayımlandığı 
günden başlayarak bir yılı geçemez.’ denilmekte, 6216 sayılı Kanun’un 66. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasında da bu kural tekrarlanarak, Mahkemenin 
gerekli gördüğü hâllerde, Resmî Gazetede yayımlandığı günden başlayarak 
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iptal kararının yürürlüğe gireceği tarihi bir yılı geçmemek üzere ayrıca 
kararlaştırabileceği belirtilmektedir.

14.3.2013 tarihli ve 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun geçici 
8. maddesinin iptal edilmesi nedeniyle doğacak hukuksal boşluk kamu 
yararını ihlal edecek nitelikte görüldüğünden, Anayasa’nın 153. maddesinin 
üçüncü fıkrasıyla 6216 sayılı Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrası 
gereğince iptal hükmünün, kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından 
başlayarak altı ay sonra yürürlüğe girmesine OYBİRLİĞİYLE karar 
verilmiştir. 

VIII- SONUÇ

14.3.2013 tarihli ve 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun; 

A- 4. maddesinin (3) numaralı fıkrasının son cümlesinin Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

B- 9. maddesinin;      

1- (1) numaralı fıkrasının beşinci cümlesinin,  

2- (7) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin,    

3- (9) numaralı fıkrasında yer alan “…ile mevcut sayaçların bir program 
dâhilinde mülkiyetinin devralınması…” ibaresinin, 

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

C- 10. maddesinin (3) ve (7) numaralı fıkralarının son cümlelerinin 
Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,
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D- 11. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

E- 15. maddesinin (3) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

F- 16. maddesinin (6) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

G- 22. maddesinin son cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 
iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

H- Geçici 8. maddesinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
iptal hükmünün, Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrası ile 6216 
sayılı Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince, KARARIN 
RESMÎ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK ALTI AY 
SONRA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE,

I- Geçici 14. maddesinin;

1- (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN ile Zühtü ARSLAN’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

2- (2), (3) ve (4) numaralı fıkralarının, 30.3.2011 tarihli ve 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrası gereğince İPTALLERİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

22.5.2014 tarihinde karar verildi.
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Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

14.3.2013 tarihli ve 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun, 
Mahkememiz çoğunluğunca iptaline karar verilen geçici 14. maddesinin 
(1) numaralı fıkrası şu şekildedir: “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
önce geçerli bir üretim lisansına dayalı olarak santral inşaatına başlamış ancak 
lisansı herhangi bir sebeple iptal edilmiş veya durdurulmuş olan lisans sahiplerine; 
Bakanlıkça üretim tesisi yatırımının geri dönülemez bir noktaya geldiğinin tespit 
edilmesi ve kamu yararı görülmesi şartıyla, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren bir yıl içerisinde Kuruma başvurulması hâlinde Kurum tarafından lisans 
verilir. Bu fıkra hidroelektrik üretim tesislerini kapsamaz.”

Kural hidroelektrik üretim tesisleri dışında, geçerli bir üretim lisansı 
alarak santral inşaatına başlayan ancak daha sonra lisansı herhangi bir 
nedenle iptal edilmiş veya durdurulmuş olan lisans sahiplerine belli şartlar 
altında lisans verilmesini öngörmektedir. Lisans verilebilmesi için, Bakanlıkça 
(a) üretim tesisi yatırımının geri dönülemez bir noktaya geldiğinin tespit 
edilmesi ve (b) kamu yararı görülmesi şartlarının birlikte gerçekleşmesi 
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gerekir. Bu şartları sağlayanlar, maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
bir yıl içerisinde Kuruma başvurmaları halinde lisans alabilirler.

Dava konusu kuralın belli bir aşamaya gelmiş üretim tesislerinin 
yeniden ekonomiye kazandırılması amacıyla çıkarıldığı anlaşılmaktadır. 
Nitekim madde gerekçesinde “arz güvenliğimize katkı yapılmasını teminen, 
üretim lisansı alarak belirli bir aşamaya gelmiş ancak lisansı çeşitli sebeplerle 
iptal edilmiş tesislerin ekonomimize kazandırılmasına yönelik olarak düzenleme 
yapılmıştır” denilmektedir. 

Anayasa’nın 138. maddesinin son fıkrası gereğince, yasama ve yürütme 
organları ile idare, “mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez 
ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez”. Elbette, yargı kararları 
değiştirilemez ve yerine getirilmeleri geciktirilemez. Ancak bu durum, 
yargı kararlarından sonra, yasama organının konuya ilişkin yeni düzenleme 
yapamayacağı anlamına gelmez. Kanun koyucunun, bir şekilde yargıya 
intikal etmiş ve yargısal kararlara konu olmuş hususları, kamu yararı 
amacıyla yeniden ele alarak sürekli veya geçici bazı düzenlemeler yapması, 
Anayasa’nın 138. maddesine aykırılık teşkil etmez. Gerçekten de aksi bir 
yorum, yargının karar verdiği alanlarda bu kararlara konu olan işlemleri de 
etkileyecek şekilde hiçbir genel kanuni düzenleme yapılamayacağı anlamına 
gelir ki, bunun toplumsal ve ekonomik hayatın değişkenliği ve dinamizmi 
karşısında savunulması güçtür.

Anayasa Mahkemesi, iptal edilen kurala benzer bir kuralı 
incelediği 2007/63 esas sayılı kararında, genel ve objektif nitelikte yapılan 
düzenlemeleri Anayasa’nın 138. maddesine aykırı görmemiştir.  5625 
sayılı Kanun’un 1. maddesinde, aynı hidrolik kaynak için yapılmış çoklu 
başvurulardan Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu tarafından teklif verme 
toplantısı gerçekleştirilmiş ve lisans almış olan tüm şirketlerin maddenin 
yürürlük tarihinden itibaren üç ay içinde başvurmaları halinde lisanslarının 
yenileneceği ve daha önce verilmiş lisans ile bağlantılı olarak yapılmış iş 
ve işlemlerin de yenilenmiş ve geçerli sayılacağı düzenlenmekteydi. 
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Mahkeme, bu kuralın yargı kararlarını geçersiz kılmak amacıyla 
getirildiği, dolayısıyla Anayasa’nın 138. maddesine aykırı olduğu şeklindeki 
iddiayı şöyle cevaplamıştır: “Anayasa’nın 138. maddesinde öngörülen mahkeme 
kararlarının bağlayıcılığı ilkesi, yasa koyucunun Anayasa’ya ve hukukun genel 
ilkelerine uygun olması koşuluyla genel düzenleme yetkisini ortadan kaldırmaz... 
Dava konusu kuralın sadece hakkında yargı kararı bulunan lisans sahiplerine 
yönelik olmaması ve haklarında dava açılmış olsun veya olmasın daha önce 
verilmiş olan tüm lisansları içermesi nedeniyle, genel ve objektif bir düzenleme 
olduğu görülmektedir. Bu durumda, yargı kararlarına uyulmaması, değiştirilmesi 
veya yerine getirilmemesi söz konusu olmadığından kural Anayasa’nın 138. 
maddesine aykırı görülmemiştir” (AYM, E.2007/63, K.2009/152, K.T: 5.11.2009).

Dava konusu kural da, benzer şekilde, bir defaya mahsus, geçici, 
en önemlisi genel ve objektif bir düzenleme niteliğindedir. Bunun, yargı 
tarafından verilen lisans iptali ya da durdurulması kararlarının ilgili idare 
tarafından yerine getirilmesinin yolunun kapatılması olarak değerlendirilmesi 
isabetli değildir. Benzer kurallarda olduğu gibi, burada da lisans iptaline 
sebep olan kararın idari veya yargısal niteliğine bakılmaksızın bir düzenleme 
yapılmaktadır. Kanun koyucu, lisans iptaline veya durdurulmasına yönelik 
belli bir yargı kararını etkisiz kılacak bir düzenleme yapmaktan ziyade, 
benzer durumda olan tüm lisans sahipleri için yeni bir imkan tanımaktadır. 
Kaldı ki, bu düzenlemeden sonra da Kurum tarafından kanuni şartları 
sağlayanlara yeniden lisans verilmesine yönelik idari işlemin yargısal 
denetimi yapılmaya devam edecektir.

Açıklanan nedenlerle, kuralın Anayasa’ya aykırı bir yönünün 
olmadığını düşündüğümüzden iptal kararına katılmıyoruz.

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Zühtü ARSLAN
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Esas Sayısı   : 2013/89
Karar Sayısı  : 2014/116
Karar Tarihi   : 3.7.2014

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
M. Akif HAMZAÇEBİ ve Engin ALTAY ile birlikte 125 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 21.5.2013 tarihli ve 6486 sayılı 
Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

1- 4. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 73. maddesinin;

a- İkinci fıkrasının birinci cümlesindeki “bir” ibaresinin “iki” şeklinde 
değiştirilmesinin,

b- Üçüncü fıkrasına eklenen cümlelerin,

2- 12. maddesiyle, 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’na 
eklenen geçici 3. maddenin,

Anayasa’nın  2., 5., 11., 17., 43., 44., 45., 50., 56., 60., 90., 138., 168. 
ve 169. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir.
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I- İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMLERİNİN 
GEREKÇESİ 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:

“III. GEREKÇE

1- 6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 4. maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

21 Mayıs 2013 günü kabul edilen 6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel 
Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 
29 Mayıs 2013 günü yayımlanan 28661 Sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe girmiştir. 

21 Mayıs 2013 günü kabul edilen 6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun’un 4 üncü maddesinin 1. fıkrası ile 5510 sayılı Kanunun 73 üncü 
maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde geçen “bir” ibaresi “iki” şeklinde 
değiştirilmiştir.

Bu değişiklik sonucu iptali için Anayasa Mahkemesi’ne başvurulması 
isteminde bulunulan Kanun Maddesi “Kamu idaresi sağlık hizmeti sunucuları 
dışındaki vakıf üniversiteleri dahil sözleşmeli sağlık hizmeti sunucularınca, Sağlık 
Hizmetleri Fiyatlandırma Komisyonunca belirlenen sağlık hizmetleri bedeline ek 
olarak, genel sağlık sigortalısı ve bakmakla yükümlü oldukları kişilerden sağlık 
hizmeti sunucularının giderleri ve ürettikleri sağlık hizmetlerinin maliyetleri, 
yapılan sübvansiyonlar gibi kriterler dikkate alınarak bu bedellerin (Değişik ibare: 
6486 - 21.5.2013 / m.4) “iki” katına kadar alınabilecek ilave ücretin tavanını 
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.” şeklinde düzenlenmiştir.

6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 4 üncü maddesinin 2.fıkrası 
ile 5510 sayılı Kanunun 73 üncü maddesinin 3. fıkrasına ek cümle eklenmiştir. 
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İptali için Anayasa Mahkemesi’ne başvurulması isteminde bulunulan ek cümle 
“Ancak yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti sunucularında öğretim üyeleri 
tarafından mesai saatleri dışında bizzat verilen sağlık hizmetleri için Kurumca 
belirlenmiş sağlık hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde bir katını, diğer 
hizmetlerde yüzde ellisini geçmemek üzere, üniversite yönetim kurulu kararıyla 
öğretim üyelerinin unvanları itibarıyla belirlenen miktarda ilave ücret alınabilir. 
Ancak alınacak ilave ücret bir defada asgari ücretin iki katını geçemez. Bu oranları 
bir katına kadar artırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Kurum bu fıkra kapsamında 
ilave ücret alınamayacak sağlık hizmetlerini belirlemeye yetkilidir.” şeklindedir.

a. 5510 Sayılı Kanunun 73 üncü Maddesinin İkinci Fıkrasının Birinci 
Cümlesindeki Değişiklik Yönünden Anayasaya Aykırılık Nedenleri

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 16.06.2006 
tarihli ve 26200 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe konulmuştur. 
Kanunda; sağlık hizmetlerinden yararlanabilmenin ön koşulu olarak bir yıl 
içerisinde en az otuz gün prime esas gün sayısına sahip olmak, bağımsız 
çalışanlar için en çok 60 günlük prim borcu ile isteğe bağlı sigortalılarda prim 
borcu bulunmamak şeklinde sıralanmıştır. 

Bu koşulların yanı sıra Yasanın 68 inci maddesinde katılım payı alınması 
da hizmetten yararlanmanın bir şartı olarak tespit edilmiş, 73 üncü maddede 
vakıf üniversiteleri dahil Sosyal Güvenlik Kurumu ile sözleşmeli bütün sağlık 
kuruluşlarından ilave ücret alınması, ilave ücretin miktarının Bakanlar Kurulu’nca 
belirleneceği düzenlenmiştir.

Bakanlar Kurulu 2008/13728 sayılı kararında ilave ücret miktarını sağlık 
hizmeti bedelinin %30’u, 2009/15627 sayılı kararında %70’i, 2012/2939 sayılı 
kararında %90’ı olarak belirlemiştir. 

21 Mayıs 2013 günü kabul edilen 73 üncü madde değişikliği ile özel 
hastaneler, vakıf üniversitesi eğitim ve araştırma hastaneleri, tıp merkezleri 
ve poliklinikler gibi sağlık kuruluşlarına başvuran hastadan, Sağlık Uygulama 
Tebliğinde (SUT) belirlenen sağlık hizmeti ücretinin iki katı ilave ücret alınması 
öngörülmüştür.
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Bakanlar Kurulu kararları ilave ücret miktarının sürekli artırıldığını, Yasa 
değişikliği ise sağlık hizmetine ulaşmanın daha pahalı bir hale getirileceğini 
göstermektedir. Oysa sigortalılar kamu sağlık sigortasına, hastalandıklarında 
gerekli tedaviyi alabilmek için prim ödemekte, Yasa’da belirtilen diğer koşulları 
da yerine getirmekte, ancak sağlık hizmetlerine erişebilmek için yeniden bir ücret 
daha ödemek zorunda bırakılmaktadır. 

Öyle ki hastanın başvurduğu bir vakıf üniversitesi hastanesinde örneğin 
apse veya hem atom drenaj işlemi yapılması gerektiğinde ücreti 150 lira olan 
bu işlem için300 lira da hasta ilave ödeme yapacaktır. Aynı hastanede hasta 
tonsillektomi (bademcik ameliyatı) yaptırırsa bunun SUT ücreti 400 lira; 
hastanın ödeyeceği ilave ücret ise 800 lira olacaktır.

Sağlık hizmetinin niteliği ile uyumlu olmayan paralı ve pahalı hizmet 
sunumu iptali istenilen Yasa maddesi ile artarak sürdürülmüş, Bakanlar Kuruluna 
tanınan geniş yetki bu alandaki sağlık hizmetinin kamusal niteliği ile örtüşmeyen 
biçimde daha da genişletilmiştir. 

Öte yandan Sağlık Uygulama Tebliğlerinde hastanın sağlık kurumlarına 
acil olarak başvurması halinde ilave ücret alınmayacağı düzenlemekle birlikte bu 
durum acil durumlar dışında özel hastaneye başvurmanın, bu ücretleri ödemenin 
hastanın tercihi olduğu anlamına gelmemektedir.

Kamuoyunda “Tam Gün” Kanunu olarak adlandırılan, 5947 sayılı Üniversite 
ve Sağlık Personelinin Tam Gün Çalışmasına ve Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun hükümleri ile Hekimler yönünden getirilen çalışma 
kısıtlamaları ve performansa dayalı ödeme sistemi sonucu kamu üniversitelerinin 
tıp fakültelerinden çok sayıda öğretim üyesi ayrılmış, Sağlık Bakanlığına bağlı 
hastanelerde de hekimler ayrılma ve erken emekli olma durumunda kalmışlardır. 
Ayrıca 26 Ağustos 2011 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 650 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 40. maddesinde öğretim üyeleri hastalara tanı ve 
tedavi hizmeti vermemek ve ek ödeme almamak kaydı ile mesai sonrası sağlık 
kuruluşlarında ya da muayenehanelerinde çalışabileceklerine yönelik bir düzenleme 
yapılmıştır. 
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Ayrıca kamuda bir hekimin günde 50-100 hatta 150 hastaya bakmasına 
neden olan, basamaksız sağlık sistemi uygulanması sonucu hasta muayene ve 
takibi neredeyse 5 dakika ile sınırlandırılmaktadır. 

Bütün bu uygulamalar sonucu vatandaş özel sağlık kurumuna başvurmak 
durumunda bırakılmış, ardından buralara ödemesi gereken ilave ücretler büyük 
oranlarda arttırılmıştır. 

Ayrıca Sağlık Uygulama Tebliğinde hastanın acil haller nedeniyle sağlık 
hizmeti sunucusuna başvurması ve acil halin sona ermesi halinde, acil halin 
sona erdiğine ve müteakip işlemlerin ilave ücrete tabi olduğuna ilişkin hastaya/
hasta yakınına SUT eki “Acil Halin Sona Ermesine İlişkin Bilgilendirme Formu” 
kullanılacağı belirtilmektedir. Örneğin trafik kazası sebebiyle, acil olarak özel 
hastaneye yatırılan kişiye, en kısa zamanda, SUT ekinde düzenlenen formun 
imzalatılmasıyla yapılan her bir işlem için SGK’nın hastaneye ödediğinin iki 
katını da hastanın ödeyeceği açıktır.

Öte yandan dar ve sabit gelirli olan sigortalıların azımsanmayacak bir 
bölümünün yoksulluk sınırının altında olan ücretleriyle ilave ücreti karşılaması 
oldukça güçtür. DİSK-AR’ın Nisan 2013 raporunda 4 kişilik bir aile için açlık 
sınırı 1100 TL, yoksulluk sınırı 3478 TL olarak tespit edilmiş, Türk-İş’in Haziran 
2013 raporunda ise dört kişilik ailenin açlık sınırı 1021,67 TL yoksulluk sınırı 
3.327,91 TL olarak saptanmıştır. Bu raporlar toplumun geniş çoğunluğunun ilave 
ücreti karşılamakta zorlanacağını göstermektedir.

2013 yılı için asgari ücrette, ortalama artış yüzdesi 8,61,2013 yılı 
enflasyon tahmininin %5.3 olduğu dikkate alındığında ilave ücretin iki katına 
kadar artırılabilmesi, Bakanlar Kurulu kararlarında ilave ücretin oranına 
sürekli artış yapılması, Kanun maddesinde tanınan yetkinin kişinin gelirinden, 
ödeme gücünden bağımsız tespit edildiğini, sosyal ölçütlerin yok sayıldığını 
göstermektedir. Yasa’nın 73 üncü maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde 
geçen “iki” ibaresi ile Bakanlar Kuruluna tanınan yetkinin kullanılması sağlık 
hakkını sosyal ölçütler gözetmeden pahalı bir hizmet niteliğine dönüştürmektedir. 
Öyle ki yılın ilk altı ayı için aylık 25 TL civarında bir zam alan asgari ücretle 
çalışan kişinin, kendisini, eşi veya çocuğunu özel sağlık kuruluşuna götürmek 
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durumunda kaldığında yapılan artışın çok daha fazlasını ilave ücret olarak 
ödeyecektir. Nitekim sağlık hizmeti sunumundan yararlanacak vatandaşın tek 
ödemesinin ilave ücret olmadığı göz önüne alındığında toplamdaki ödemenin 
boyutu sağlığı bir hak olmaktan çıkarmaktadır.

Sağlık hizmetinin bütünselliği, basamaklandırılmış sağlık hizmeti dikkate 
alınarak bu durum incelendiğinde sigortalı önce birinci basamak sağlık kuruluşuna 
başvurup bu kurumdan üçüncü basamağa sevk edildiğinde muayene katılım payı 
olarak 5 TL’lik ödemeyi ilk elden yapmış olacak, ayrıca muayene katılım payı 
her bir poliklinik muayene ücreti için ayrı ayrı hesaplanacaktır. Ayakta tedavide 
sağlanan ilaçlar için de ilaç bedelinin %10’u veya %20’si tutarında ayrıca katılım 
payı ödenecek, üç ilaca kadar 3 TL daha fazla olması halinde ilaç başına 1 TL 
ödeyecektir. Kronik hastalıklar için gidilen rutin muayenede başka bir hastalık 
çıkması durumunda ise bunun için ayrıca muayene ücreti alınmaktadır. Yani kan 
kanseri olan birinin nezle olduğu o muayenede tespit edilirse bunun için muayene 
katılım payı alınacak, bu kapsamda yazılan ilaçlar da katılım payına tabi olacaktır.

Kaldı ki ilaç dışında tıbbi malzeme reçete edilmesi halinde bu malzemenin 
%10 veya %20’lik kısmı da yine kişi tarafından karşılanacaktır. Tıbbi malzemelerde 
katılım payının tutarı, alındığı tarihteki brüt asgari ücretin yüzde yetmiş 
beşini geçemeyeceği ifade edilmesine rağmen yüzde yetmiş beşlik üst sınırın 
hesaplanmasında her bir protez ve ortez bağımsız olarak değerlendirilip, toplam 
bedeli yerine her birinin bedeli esas alınmaktadır. 

Bunların yanı sıra kamuda otelcilik ve istisnai sağlık hizmetlerinden ilave 
ücret alındığı, özelde ise sağlık hizmetlerinin tümüne yakınından ilave ücret 
alınabildiği düşünüldüğünde sağlık hizmetinin her bir adımının parçalara ayrılıp 
paralı hale getirildiği böylece toplamda gereksinim duyulan sağlık hizmetinden 
yararlanmanın ne kadar pahalı hale getirildiği ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda 
sistem bir ilave ücret ödenmesini öngörmemekte sigortalının maaşının, aylık 
kazancının belki de daha fazlasının hizmetten yararlanma karşılığında geri 
alınmasını istemektedir.

Nitekim cepten sağlık harcamalarının yıllar içindeki değişimi ABD Doları 
cinsinden hesaplandığında şu şekilde bir tablo oluşmuştur;
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Yıl 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08*

Milyar 
dolar

3.77 3.81 2.44 2.57 3.09 4.15 6.03 6.79 8.53 9.76

(TÜİK, Haber Bülteni, 22.2. 2010’dan hesaplanmıştır)

Bu veriler sağlık hizmetinin finansman giderlerinin karşılanmasında korunan 
kimselerin katkıda bulunmalarını aşan bir durumun yaratıldığını ortaya koymaktadır.

Sosyal Güvenlik Kurumu verilerine göre, Aralık 2010 itibariyle nüfusun 
yüzde 83’ü (60 milyon 142 bin kişi) sosyal sigorta kapsamı altındadır. Bu rakama 9 
milyon 395 bin yeşil kartlı sayısı da eklendiğinde toplam 69 milyon 537 bin kişinin 
(nüfusun yüzde 96’sı) teorik olarak kapsam altında, 3 milyon 24 bin kişinin ise 
kapsam dışında olduğu görülmektedir. Ancak aynı dönemde kendi hesabına çalışanların 
(Bağ-Kurluların) yüzde 63.1’i borç nedeniyle sağlık hizmetine ulaşamamaktadır. Bu 
ise 2 milyon 170 bin aktif sigortalı ile yaklaşık 3 katı tutarındaki bağımlıları da 
dikkate alındığında 8 milyon kişi etmektedir. Bu durumda fiili olarak yaklaşık toplam 
11 milyon kişi (nüfusun yüzde 15’i) kapsam dışındadır. Öte yandan aynı tarihlerde 
yaklaşık 10 milyon kayıt dışı çalışan ve 3 milyon civarında işsiz bulunmaktadır. 
Ayrıca bunların bağımlılarının da dikkate alınması gerekmektedir.

Sağlık hizmetine ilişkin sağlık Bakanlığı’nın MEDULA sistemine kayıtlı 
kişi sayısı 35-40 milyon arasında seyretmektedir. Sağlık hizmetine erişimin paralı 
ve pahalı nitelik kazanmasının hizmete erişimi olumsuz yönde etkilediği göz 
önüne alındığında halihazırda nüfusun sadece yarısının sağlık hizmeti aldığını 
ifade etmek mümkündür.

Anayasa Mahkemesinin 21.10.1986 gün ve 1986/16E.-1986/25K. Sayılı 
kararında “…İnsanlar arasında yaradılış ve çalışma gücü veya sağlık bakımından 
veya nitelikçe buna eşit nedenler dolayısıyla pek çok ayrım bulunduğu açık bir 
gerçektir. Bundan dolayıdır ki eşitliği bozan bir kuralın varlığı ancak o kuralın 
‘kamu yararına’ veya ‘haklı bir nedene’ dayanmamış olması hallerinde ileri 
sürülebilecektir” denilmiştir. Kararda eşitlik ilkesinin “kamu yararı” ya da “haklı 
bir nedene” dayanma halinde zedelenmeyeceği kabul edilmiştir.
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Bu bağlamda Sosyal Güvenliğin Asgari Normları Hakkında Sözleşmede 
vurgulanan “bu iştirake taalluk eden esasların ilgiliye ağır bir yük teşkil 
etmeyecek şekilde tespit edilmesi gerektiği” ibaresinin Yasa maddesinde dikkate 
alınmadığı açıktır. 

Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/111, K.2006/112 sayılı kararında “Sosyal 
güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal risklerin kendilerinin ve 
geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin üzerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı 
etkilerini en aza indirmek, ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardını güvence altına 
alabilmektir. Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kurumları 
oluşturularak, kişilerin yaşlılık, hastalık, malullük, kaza ve ölüm gibi sosyal risklere 
karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması amaçlanmaktadır” denilmiştir.

İlave ücretin üst sınırının SUT’ta belirlenen sağlık hizmeti ücretinin iki 
katına çıkarılması Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/111, K.2006/112 sayılı kararına 
da aykırıdır. Anayasa Mahkemesi söz konusu kararında “Sosyal Güvenliğin 
Asgari Normlarına İlişkin” Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 102 sayılı 
Sözleşmesi’nin 10. maddesinde, sağlık yardımından faydalananlar veya bunların 
aile reislerinin, hastalık halinde yapılacak sağlık yardımı masraflarına iştirak 
ettirilebileceğinin belirtildiğine, bunun ilgiliye ağır bir yük getirmeyecek şekilde 
tespit edilmesinin öngörüldüğüne ve Avrupa Konseyi çerçevesinde oluşturulan 
Avrupa Sosyal Güvenlik Sözleşmesine göre de korunan kimselerin doğrudan 
katkıda bulunmalarının olanaklı olduğuna değinmiş, Türkiye’nin belirtilen iki 
sözleşmeye de katılarak onayladığını ifade etmiş, dava konusu kuralı kamu 
görevlileri dışında kalan sigortalılar yönünden Anayasa’ya aykırı bulmamıştır.1

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/111, 
K.2006/112 sayılı kararından sonra yukarıda gelişimini aktardığımız ilave ücrete 
ilişkin Yasa ve yasa altı düzenlemelerindeki değişiklikler ek ödemeye yeni bir özellik 
kazandırmış, Anayasa Mahkemesi’nin kararında genel anlamı ile yer alan “ilgiliye 
ağır bir yük getirmeyecek şekilde tespit edilme” kıstası göz ardı edilmiş, hizmetten 
yararlanan kişinin ödeme durumunun olup olmaması göz önünde bulundurulmamış, 
belirlenen ücreti ödeyemeyecek olanlara ilişkin bir düzenlemeye ise yer verilmemiştir. 

1  Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/111, K.2006/112 sayılı 15.12.2006 günlü kararı
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Böylelikle, 6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 
İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 4 üncü maddesinin 
1.fıkrası ile 5510 sayılı Kanunun 73 üncü maddesinin ikinci fıkrasının birinci 
cümlesinde geçen “bir” ibaresinin “iki” şeklinde değiştirilmesi ile 73 üncü 
maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesi yeni bir nitelik kazanmıştır. 73 üncü 
maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesi sigortalı hastaların sağlık hizmetlerine 
erişimini kısıtlayacak önemli değişiklikler içerdiğinden, bu haliyle, Anayasa’nın 
temel ilkelerinden sosyal devlet ilkesiyle tamamen çelişmektedir.

Anayasanın 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet, bireyin huzurunu 
gerçekleştiren ve güvenceye alan, kişi ve toplum arasında denge kuran, emek 
ve sermaye ilişkilerini dengeli olarak düzenleyen, çalışanların insanca yaşaması 
ve çalışma yaşamının kararlılık içinde gelişmesi için sosyal, ekonomik ve mali 
önlemleri alarak çalışanları koruyan, işsizliği önleyici ve ulusal gelirin adalete 
uygun biçimde dağılmasını sağlayıcı önlemleri alan devlettir. Anayasa’nın 60. 
maddesinde, “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenliği 
sağlayacak gerekli önlemleri alır ve teşkilatı kurar.” kuralına yer verilmiş olup 
maddede, sosyal güvenlik, bireyler yönünden “hak”, Devlet yönünden “ödev” olarak 
öngörülmüştür. Anayasa koyucu, Devlet’i yalnızca sosyal güvenliği sağlayacak 
önlemleri almak ve gerekli örgütü kurmakla görevlendirmemiş, aynı zamanda 
bunu Devlet’in yükümlülüğü olarak düzenlemiştir. Sosyal güvenlik hakkının, 
yurttaşlarının sosyal durumuyla ilgilenen, onlara insanlık onuruna yaraşır asgari 
yaşama düzeyi sağlayan “sosyal devletin gereği ve zorunlu sonucu olduğu, 
sosyal güvenliğin sağlanmasının Devlete Anayasa ile verilen ve yerine getirilmesi 
zorunlu bulunan bir kamu hizmeti olduğu kuşkusuzdur.

Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletinin “sağlık hizmetlerinden bireylerin 
yeteri kadar yararlanmasını sağlayan devlet” olduğunu vurgulamış ve bunun 
“insan hak ve özgürlüklerine saygı gösteren, kişilerin huzur, refah ve mutluluk 
içinde yaşamlarını güvence altına alan, kişi ile toplum arasında denge kuran, 
güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak sosyal adaleti gerçekleştiren” devlet 
olmanın bir sonucu olduğunu belirtmiştir.2

2  AYMK., 22.11.2007, E.2004/114, K.2007/85.
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Toplumsal faydayı temel alması zorunlu olan kamu hizmetlerinin kamusal 
niteliği yararlanma ve bedel ödeme ilişkisinin piyasadaki anlamda iradi bir alım 
satım ilişkisi olarak kurulmasını engellemektedir. Anayasa Mahkemesi ayrıca, iktisadi 
nitelikte olmayan temel hizmetlerde ekonomik alan dışında kaldığı için, kazanç 
sağlama amacı olmasını Anayasa’nın sosyal devlet ilkesine aykırı görmektedir. Bu 
nedenle ilave ücrete ilişkin düzenleme bu haliyle Anayasa Mahkemesi kararını ve 
sosyal devlet ilkesini ihlal eder hale gelmiştir.Sürekli ve pahalı bir nitelik kazanan 
ilave ücretin sağlık hizmeti bedelinin 2 katına kadar alınabilmesinin öngörülmesi 
de Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırıdır. 

Kaldı ki sosyal haktan yararlanma bakımından zaman içerisinde sürekli 
iyileştirmelerde bulunulması gerektiği, ekonomide iyiye gidişlerden söz edildiği 
dikkate alındığında sosyal haklarda hak sahipleri aleyhine uygulamalar yapılması, 
ilave ücretin üst sınırının sürgit biçimde artırılması da Anayasa Mahkemesi’nin 
E.2006/111 sayılı dosyadaki kararındaki “ilgiliye ağır bir yük getirmeyecek şekilde 
tespit edilmesi” ölçütünün göz ardı edildiğini doğrulamaktadır. Ayrıca, sadece 
sağlık hakkı bakımından değil, sosyal hakların birçoğunda da devletin bu haklara 
katkısı yeterli olmadığı gibi, iyileştiği ileri sürülen ekonomiye paralel olarak bu 
haklarda daha da iyileştirmeler yapılması gerektiği halde, Devlet’in katkısı sürekli 
azaltılmakta ve ilgililere ek yükümlülükler getirilmektedir.

Anayasanın 5. maddesinde, devletin temel amaç ve görevleri; “Türk 
milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti 
ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet 
ilkeleri ile bağdaşmayacak surette, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın 
maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmaktır.” 
şeklinde tanımlanmıştır. İptali istenen kural, Devletin kişinin maddi ve manevi 
varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlama görevine ters düştüğünden 
Anayasanın 5 inci maddesine aykırı olduğu açıktır.

Anayasa 5. maddesindeki düzenlemede, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri 
ile bağdaşmayacak surette, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddi 
ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışırken, mutlak 
bir ekonomik ve sosyal eşitlik anlayışından değil, nisbi bir fırsat eşitliğinden hareket 
edilmesini öngörmektedir. Nitekim ekonomik ve sosyal haklarla ilgili olarak devletin 
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ödevi, “bu görevlerin amaçlarına uygun öncelikleri gözeterek mali kaynaklarının 
yeterliliği ölçüsünde yerine getireceği” şeklinde ifade edilmiştir (m. 65).

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarından da sosyal devlet ilkesinden, emek-
sermaye dengesi, çalışanların insanca yaşamaları, işsizliğin önlenmesi ve ulusal 
gelirin adaletli dağıtılması gibi unsurların ön plana çıktığı anlaşılmaktadır.3

Ancak Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nın 65. maddesindeki düzenlemeyi 
yorumlarken, ekonomik gelişmişlikten hareketle devleti yönetenlerin, ekonomik 
ve sosyal haklar bakımından tamamen keyfi hareket edemeyeceklerine işaret 
etmiştir. Örneğin, Anayasa’nın 60. maddesinde yer alan sosyal güvenlik hakkı 
ile 17. maddesinde yer alan, “yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma” hakkı 
birbiriyle çok yakın bağlantılıdır. 

Bununla birlikte, Anayasa’nın 56. maddesinin üçüncü fıkrasında “Devlet, 
herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve 
madde gücünde tasarruf ve verimi arttırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla 
sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler” denilerek devlete, 
herkesin maddi ve manevi varlığını geliştirmesi için gerekli şartları hazırlama, 
kişilerin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlama görevi verilmiştir. 

Kişinin sahip olduğu hak ve hürriyetler önem dereceleri göz önünde 
bulundurularak Anayasa’da yer almıştır. Bu bağlamda sağlık hizmetleri, Anayasanın 
17. maddesinde yer alan ve bireyin en önemli hakkı olan yaşama, maddi ve 
manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkı ile doğrudan ilgilidir. Kişilerin maddi 
ve manevi varlıklarını geliştirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin 
başlıca şartı, ihtiyaç duydukları anda sağlık hizmetlerine ulaşıp bu hizmetlerden 
yararlanabilmeleridir. Devlet için bir görev ve kişiler için de bir hak olan bu 
amacın gerçekleştirilmesine bu haktan yararlanmayı zorlaştırıcı ya da zayıflatıcı 
düzenlemeler Anayasa’ya aykırı düşer.

Sağlık hizmetleri doğrudan yaşam hakkı ile ilgili olması nedeniyle diğer 
kamu hizmetlerinden de farklıdır. Sağlık hizmetinin temel hedefi olan insan sağlığı, 

3  AMK, T.26-27.9.1967, E.1963/336, K.1967/29, AMKD, Sayı: 6, s.26-27; AMK, T. 18.2.1985, E. 1984/9, 
K.1985/4, AMKD, Sayı: 21, s.59; AMK, T.21.10.1986, E. 1986/16, K.1986/25, AMKD, Sayı: 22, s.290 vd.; 
AMK, T.26.10.1988, E.1988/19, K.1988/33, AMKD, Sayı: 24, s.451 vd..
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mahiyeti itibarıyla ertelenemez ve ikame edilemez bir özelliğe sahiptir. İnsanın 
en temel hakkı olan sağlıklı yaşam hakkı ile bu yaşamın sürdürülmesindeki yeri 
tartışmasız olan sağlık hizmetlerine erişim de bu çerçevede değerlendirilmelidir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’ne göre, “devlet ekonomik ve sosyal 
alandaki görevlerini yerine getirirken uygulayacağı sınırlamalarda ‘yaşama yaşama, 
maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkını’ ortadan kaldıran 
düzenlemeler” yapamaz.4

Nitekim, Anayasa’nın 17. maddesindeki yaşam hakkı, 56. maddesindeki 
sağlığın korunması hakkı ve 60. maddesinde düzenlenen sosyal güvenlik hakkı ile 
ilgili düzenlemeler birlikte değerlendirildiğinde, sağlık hizmetine gereksinim duyan 
bireyin ilave ücret de dahil olmak üzere para ödeyememesi, kendisine bu hizmetin 
verilmesi önünde engel olmamalıdır.

Anayasa Mahkemesi’nin sağlık işletmeleriyle ilgili E.1987/16 sayılı dosyadan 
verdiği kararda da “Ancak, gelir düzeyi ne olursa olsun belirlenen ücreti 
ödeyemeyecek olanlardan bu ücretin alınmaması ya da onlar adına ödenmesi 
olanakları da uygulamaya konulması” gerektiği ifade edilerek devletin sorumluluğu 
somut olarak gösterilmiştir.5 Sağlık hizmetinden yararlanmanın sisteme cepten 
ödeme yapılma ön koşuluna bağlı tutulmasının toplum sağlığı üzerinde yarattığı 
sonuçları ele alan bilimsel çalışmalarda ise maliyet paylaşımı sisteminde olan 
kişilerin, özellikle yoksulların, ayaktan sağlık hizmeti almak için sağlık kurumlarına 
daha az başvurdukları, hekime daha az gittikleri gösterilmiştir.6

Oysaki sağlık hizmetinin örgütlenişi ve sosyal güvenlik hakkı sosyal hukuk 
devletinin somut göstergelerinden olup, sosyal hakların devletçe tanınmış olması 
önemli ama tek başına yeterli olmayan bir ölçüttür. Bu hakların gerçekleşmesi için 
devletin olumlu edimde bulunması, oluşturulacak kuralların Anayasa’nın özüne ve 
sosyal hukuk devleti ilkesine uygun olmasına bağlıdır. Bu sonuçtan hareketle yasal 
düzenlemelerin, “yaşama hakkı ile maddi ve manevî varlığı koruma haklarını” 
zedeleyecek veya ortadan kaldıracak hükümler içermemesi gerekmektedir.

4  AMK, T.17.1.1991, E.1990/27, K.1991/2, AMKD, Sayı: 27, Cilt: 1, s.13-39.
5  Anayasa Mahkemesi’nin E.1987/16, K.1988/8 sayılı 19.4.1988 günlü kararı
6  Prof. Dr. Cem Terzi Amerika Birleşik Devletleri Sağlık Sistemi DEÜTF Genel Cerrahi AD İzmir
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Anayasa Mahkemesinin E.1990/27, K.1991/2, sayılı Kararında:

“Anayasanın 17 nci maddesinin ilk tümcesi “Herkes, yaşama, maddi ve 
manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir...” biçimindedir. Kişinin 
yaşama hakkı, maddi ve manevi varlığını koruma hakkı, birbirleriyle sıkı bağlantıları 
olan, devredilmez, vazgeçilmez temel haklardandır. Bu haklara karşı olan her türlü 
engelin ortadan kaldırılması da devlete ödev olarak verilmiştir. Güçsüzleri güçlüler 
karşısında koruyacak olan devlet, gerçek eşitliği sağlayacak, toplumsal dengeyi 
koruyacak, böylece gerçek hukuk devleti niteliğine ulaşacaktır. Hukuk devletinin 
amaç edindiği yaşama hakkının korunması, sosyal güvenliğin sağlanmasıyla 
gerçekleşecektir. Sosyal güvenliği sağlayacak olan kuruluşların yasal düzenlemeleri 
“yaşama hakkı ile maddi ve manevi varlığı koruma haklarını” zedeleyecek veya 
ortadan kaldıracak hükümler içermemesi gerekir. İptali istenen kural, “maddi ve 
manevi varlığı koruma haklarını” zedeleyen bir nitelik taşıdığından Anayasanın 
17 nci maddesinin birinci fıkrasına da aykırıdır.

Anayasanın 56 ncı maddesinin üçüncü fıkrası devlete, herkesin maddi ve 
manevi varlığını geliştirmesi için gerekli şartları hazırlama, kişilerin hayatını, 
beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlama görevi vermiştir. Devlet için bir 
görev, kişiler için de bir hak olan bu amaç gerçekleştirilirken, bu hakkı sınırlayıcı, 
bu haktan yararlanmayı zayıflatıcı düzenleme niteliği taşıyan iptali istenen yasal 
düzenleme Anayasanın 56. maddesinin üçüncü fıkrasına da aykırıdır.

6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 4 üncü maddesinin 1.fıkrası 
ile 5510 sayılı Kanunun 73 üncü maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde 
geçen “bir” ibaresinin “iki” şeklinde değiştirilmesi, Anayasa’nın 2., 5., 17/1., 56/3 
ve 60.maddelerine aykırı olduğundan iptali istenmektedir.

b. 5510 Sayılı Kanunun 73 üncü Maddesinin 3 üncü Fıkrasına Eklenen Ek 
Cümle Yönünden Anayasaya Aykırılık Nedenleri

6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 4 üncü maddesinin 



E: 2013/89, K: 2014/116

306

2. fıkrası ile 5510 sayılı Kanunun 73 üncü maddesinin 3. fıkrasına ek 
cümle eklenmiştir. İptali için Anayasa Mahkemesi’ne başvurulması isteminde 
bulunulan ek cümle “Ancak yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti 
sunucularında öğretim üyeleri tarafından mesai saatleri dışında bizzat verilen 
sağlık hizmetleri için Kurumca belirlenmiş sağlık hizmetleri bedelinin, poliklinik 
muayenelerinde bir katını, diğer hizmetlerde yüzde ellisini geçmemek üzere, 
üniversite yönetim kurulu kararıyla öğretim üyelerinin unvanları itibarıyla 
belirlenen miktarda ilave ücret alınabilir. Ancak alınacak ilave ücret bir 
defada asgari ücretin iki katını geçemez. Bu oranları bir katına kadar 
artırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Kurum bu fıkra kapsamında ilave ücret 
alınamayacak sağlık hizmetlerini belirlemeye yetkilidir.” şeklindedir.

Kamu sağlık kurumlarında sunulan sağlık hizmetleri için istisnalar dışında 
ilave ücret talep edilemeyeceği belirtilmişken yapılan değişiklikle, üniversite öğretim 
üyelerinden mesai saati dışında hizmet alınması ilave ücret ödenmesi koşuluna 
bağlanmaktadır. Bu ilave ücretin miktarının, SUT ile belirlenen sağlık hizmet 
bedelini aşmayacak şekilde Bakanlar Kurulu tarafından belirlenmesi ve bir seferde 
ödenecek ilave ücretin asgari ücreti geçemeyeceği ifade edilmiştir.

Tıp ve tıpta uzmanlık eğitiminin ayrılmaz bir parçasını oluşturan hizmet 
sunumunda öğretim üyesinin doğrudan yer alması, hastanın parasal gücüne göre 
değil hastalığın tedavisinin öğretim üyesinin sahip olduğu ileri düzeyde bilgi ve 
beceriyi gerektirmesi ya da tedavinin öğrenci ve asistanlara öğretilmesinde öğretim 
üyesine duyulan ihtiyaca göre belirlenmesi gerekir.

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 3 üncü maddesi uyarınca 
üniversitelerin tıp fakültelerine ait hastaneler bir uygulama ve araştırma merkezi 
olarak, üst düzey eğitim verilen ve ileri sağlık hizmeti üretilen kurumlardır. 
Tıp fakültelerinin eğitim ve araştırma gibi iki temel akademik işlevi, yürütülen 
sağlık hizmeti işlevi ile farklı bir boyut kazanmakta ve böylece eğitim, araştırma 
faaliyeti ile sunulan sağlık hizmetinin bütünleştiği, iç içe geçtiği bir alan ortaya 
çıkmaktadır. Bu nedenle üniversitelerde tedavi hizmeti de üretilse esasen eğitim 
ve bilim alanlarında sonuçlar elde etmek amaçlanmaktadır. Üniversite öğretim 
üyelerinden mesai saati dışında hizmet alınması bu amaçla örtüşmemektedir.
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Diğer yandan üniversiteler, bütçeden ayrılan eğitim öğretim ve araştırma 
paylarının çok azaltılması, sağlık hizmet bedellerinin düşürülmesi, sağlık hizmeti 
sunumuna bağlı performansa dayalı ödeme sisteminin getirilmesi ile daha çok sağlık 
hizmet sunumunu temel alan bir yapıya dönüştürülmektedir. Öğretim üyesini, 
normal mesai sonrasında sağlık hizmetinde uzun çalışmaya yönlendirmek, bir 
yandan öğretim üyesini eğitimden uzaklaştırırken diğer yandan sağlık hizmetinin 
azami özen ve dikkat isteyen doğasına da aykırıdır.

Bilindiği üzere üniversitenin temel amaç ve hedefi çok hizmet sunup 
gelir elde etmek değil iyi eğitim-bilimsel çalışma ve ileri düzeyde sağlık hizmeti 
vermek olmalıdır. Üniversitelerin özerkliğini zedeleyecek biçimde mali olarak zor 
durumda bırakan kurallarla birlikte hizmet sunumunu hastadan para kazanmaya 
bağlı hale getirmek, bu paradan öğretim üyesine adeta bir “pay” vermek hekim 
etiği üzerinde olumsuz sonuçlara yol açacaktır. Bu durum üniversitelerin tarihsel 
niteliği ile de örtüşmemektedir.

Ayrıca döner sermayeden ek ödeme yapılmasına ilişkin düzenlemeler 
sebebiyle, hastadan alınacak ilave ücretin ancak küçük bir kısmı hizmeti 
doğrudan sunan öğretim üyesine ödenecektir. Ancak hasta, cebinden çıkan 
ilave paranın sorumlusu olarak öğretim üyesini görebilecektir. Bu durumun 
hasta hekim ilişkisini de bozacağı sağlık ortamındaki şiddeti artıran etkilerden 
birini oluşturacağı da açıktır.

Hastalardan alınacak ilave ücretlerden öğretim üyesine ödenen miktar hiçbir 
şekilde emekliliğe yansımamaktadır. Böylece emekli olmayı isteyen öğretim üyeleri 
yaşam standartlarındaki ani ve keskin düşüş nedeniyle emekli olmaktan vazgeçmekte 
veya zorunlu olarak emekli olanlar özel sektörde çalışmaya devam etmektedir. 

Öğretim üyelerinden beklenen hizmet öncelikle eğitim ve araştırma hizmetleri 
olmalıdır. Öğretim üyelerinin yapacakları uygulama (hasta hizmeti) işlemleri de 
bu iki amaca hizmet etmelidir. Yani öğretim üyeleri hasta muayene, tedavi ve/
veya ameliyat işlemleri sırasında öğrenci/asistan eğitmeli ve dünya tıbbına hizmet 
edecek araştırmalar yapmalıdır. Ancak yaptığı iş başına ücret alan öğretim üyesi 
asli amaçlarından ve görevlerinden uzaklaşmaktadır. Mesai sonrası yapılacak olan 
tıbbi hizmetlerde yeterinde öğrenci/asistan yetiştirmek mümkün olmadığı gibi, 
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öğretim üyelerine verilecek cüzi ek ücretlerle öğretim üyelerinin yaşam koşullarını 
düzeltmek mümkün değildir. Öğretim üyelerine ödenecek ücret, emekliliklerine de 
yansıyacak şekilde ve temel ücret şeklinde ayarlanmalıdır.

Bununla birlikte yarı zamanlı olarak görev yapan doktorların hastanelerde ve 
üniversitelerde aynı anda çalışabilmesinin önü açılarak, Kamu üniversitelerinde “öğretim 
üyesinden sağlık hizmeti” adı altında vatandaşlara ücretli sağlık getirilmektedir. Sağlık 
hizmetlerinin finansmanı büyük ölçüde hastaya yüklendiği ve gereksinim duyan 
hastaların parası olmadığı için ulaşamadığı, ya da koşullarını fazlasıyla zorlayarak 
ulaşabildiği bir sistem ise sosyal devlet ilkesini ihlal edecektir. Bu nedenle öngörülen 
düzenleme Anayasanın 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesini zedelemektedir.

Kaldı ki mesai sonrası sunulacağı belirtilen öğretim üyelerinin vermesi 
öngörülen sağlık hizmetlerinin pek çoğu bir ya da birden fazla diğer sağlık 
çalışanlarının katılımını gerektiren ekip hizmetleridir. Yapılan düzenleme ile bu 
ekipte yer alacak kişilerin de çalışma süreleri uzatılmakta ve çalışma koşulları 
ağırlaştırılmaktadır. Günlük yoğun çalışma temposu, yüzyılın başında yasaklanan 
bir çalışma biçimidir ve Anayasanın 50 nci maddesinin üçüncü fıkrasıyla güvence 
altına alınan “dinlenmek çalışanların hakkıdır” ilkesine de aykırıdır. Anayasanın 
50 nci maddesinin gerekçesinde, “Dinlenme çalışanların hakkıdır. Bu hem çalışanın 
bedenen korunması için zorunlu hem de çalışanın dinlenme sonrası çalışmasının 
verimi için gereklidir” denilmek suretiyle, dinlenme hakkının önemi vurgulanmıştır. 
Dolayısı ile yapılmış olan düzenleme öğretim üyelerinin çalışma koşullarını 
ağırlaştırdığı için Anayasanın 50. maddesinin üçüncü fıkrasına aykırıdır.

Sonuçta 6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 
İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 4 üncü maddesinin 
2 inci fıkrası ile 5510 sayılı Kanunun 73 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasına 
eklenen ek cümle Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesine ve 
50. maddesinin üçüncü fıkrasına aykırıdır. Bu nedenle iptali istenmektedir.

2. 6486 Sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 
İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. maddesinin 
Anayasaya Aykırılığı
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29/05/2013 tarihli ve 28661 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 6486 
sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 
sayılı “Çevre Kanunu”na Geçici 3 üncü madde olarak eklenen hüküm şöyledir;

“GEÇİCİ MADDE 3- 23/6/1997 tarihinden önce kamu yatırım programına 
alınmış olup, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla planlama aşaması 
geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya üretim veya işletmeye başlamış olan 
projeler ile bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesisler Çevresel 
Etki Değerlendirmesi kapsamı dışındadır.” 

29/05/2013 tarihli ve 28661 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 6486 
sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli 
ve 2872 sayılı “Çevre Kanunu”na eklenen Geçici 3 üncü madde hükmü 
ile 23/6/1997 tarihinden önce kamu yatırım programına alınmış olup, bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla planlama aşaması geçmiş ve ihale 
süreci başlamış olan veya üretim veya işletmeye başlamış olan projeler ile 
bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesislerin Çevresel Etki 
Değerlendirmesi (ÇED) kapsamı dışında tutulması öngörülmüştür.

a) İptali İstenilen Hüküm İle Getirilen Muafiyetlerin, Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Yönetmeliklerinde ve Çevre Kanunundaki Tarihsel Seyri 

Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) Kavramı, 09/08/1983 tarihli 2872 
sayılı Çevre Kanunu’nun 10. maddesi ile çevre mevzuatımıza girmiş ancak 
Kanunun 31. Maddesi uyarınca, Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
en geç 5 ay içerisinde çıkarılmasını emrettiği ÇED Yönetmeliği, ihmal ve 
gecikmeler sonucu ancak 07/02/1993 tarihinde, bir diğer ifade ile yaklaşık 10 
yıl sonra yayınlanabilmiştir. Yayınlanan ilk Yönetmeliğin Geçici 3. maddesi ile, 
07/02/1993 tarihli ÇED Yönetmeliği yürürlüğe girmeden önce onay, ruhsat, izin, 
kamulaştırma kararı alınmış projeler ÇED sürecinden muaf tutularak bu 10 yıllık 
gecikmeden kaynaklanan ihmale yasal kılıf uydurularak 07 Şubat 1993 tarihinden 
önce uygulama projeleri onaylanmış veya Çevre Mevzuatı ve diğer ilgili mevzuat 
uyarınca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı 
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alınmış veya ilgili mevzuat gereğince yer seçimi yapılmış veya yatırım 
programına alınmış veya mevzi imar planları onaylanmış faaliyetler çevresel 
etki değerlendirmesi sürecinden muaf tutulmuştur. 

Oysa ki, 1993 senesinden 2013 senesine kadar sürekli değiştirilen ÇED 
Yönetmeliği’nin geçici maddelerine ”Kapsam Dışı Projeler” in eklenmesi, Çevre 
Yasası’nın 10.maddesinin lafzına ve ruhuna, Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED)
sürecinden beklenen hedef ve amaçlarına aykırı olduğu gerekçesi ile eleştirilmiş, gerek 
uygulamada gerekse de akademide birçok tartışmayı da beraberinde getirmiştir. Bu 
Yönetmelik düzenlemeleri ile 1983 yılında çıkarılan ve ÇED düzenlemesi getiren 
Çevre Kanununun amir hükümleri, aradan 30 yıl geçmesine karşın Yönetmelik 
hükümleri ile sayısız kez bertaraf edilmeye çalışılmış, ancak Yönetmelik hükümleri 
ile ilgili Danıştay’ın verdiği iptal kararları aşılamayıp projelerin muafiyeti ortadan 
kaldırılınca Danıştay 14. Dairesi’nin 10/01/2013 tarihli 2011/13522 E., 2013/4 
K. sayılı kararının tebliğ alındığı tarihte davanın davacıları Ekoloji Kolektifi 
Derneği ile Tarım Orman Çevre ve Hayvancılık Hizmet Kolu Emekçileri Sendikası 
tarafından kamuoyuna duyurulması ile harekete geçilmiştir. Bakanlık, konunun 
kamuoyunda tartışılması ile birlikte yayınlanmak üzere elde hazır bekletilen 
yeni Yönetmelik değişikliğini Başbakanlık Mevzuatı Geliştirme ve Yayın Genel 
Müdürlüğü’ne göndermiş ve yeni değişikliğin 05/04/2013 tarihli Resmi Gazete’de 
yayınlanmasını sağlamıştır. 05/04/2013 tarihinde yayınlanan Yönetmelik hükmü 
bu konuda verilen Yüksek Yargı kararlarına aykırı şekilde yürürlüğe konulmuştur. 

Bu Yönetmelik hükmüne de daha önce dava açan meslek örgütleri ile 
sivil toplum kuruluşları tarafından aynı gün dava açılması üzerine bu kez 
Yönetmeliği yasa metni haline getirerek koruma sağlama düşüncesi ile 05/04/2013 
tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan Yönetmelik hükmü ile getirilen düzenleme, 
29/05/2013 tarihli ve 28661 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Sosyal Sigortalar 
Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun’un 12. Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayılı “Çevre 
Kanunu”na Geçici 3 üncü maddesi olarak eklenmiş ve düzenlemeye kanun gücü 
ile yeni bir zırh kazandırılarak yargısal denetimin önüne geçilmek istenilmiştir.

İptali istenilen geçici 3. madde ile yasa metni haline getirilen ÇED 
muafiyetine ilk kez 7/2/1993 tarih ve 21489 sayılı Resmi Gazete yayınlanan ÇED 
Yönetmeliğinin geçici 1. maddesinde yer verilmiş olup, şöyle düzenlenmiştir.
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“Geçici Madde 1: 07 Şubat 1993 tarihinden önce uygulama projeleri 
onaylanmış veya Çevre Mevzuatı ve diğer ilgili mevzuat uyarınca yetkili mercilerden 
izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya ilgili mevzuat 
gereğince yer seçimi yapılmış veya yatırım programına alınmış veya mevzi imar 
planları onaylanmış faaliyetlere bu Yönetmelik hükümleri uygulanmaz” (7/2/1993 
tarih ve 21489 sayılı Resmi Gazete)

Bu yönetmelik 1983 tarihli Çevre Kanunu’nun 10 maddesine dayanılarak, 
Kanunun yürürlüğe girmesinden itibaren en geç 5 ay içinde (m.31) çıkarılması 
gerekirken 10 yıl sonra 7/2/1993 tarihinde çıkarılarak yürürlüğe sokulmuş ve 
aradaki 10 yıl için 7/2/1993 tarihinden önce uygulama projeleri onaylanmış veya 
Çevre Mevzuatı ve diğer ilgili mevzuat uyarınca yetkili mercilerden izin, ruhsat 
veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya ilgili mevzuat gereğince 
yer seçimi yapılmış veya yatırım programına alınmış veya mevzi imar planları 
onaylanmış faaliyetlere geçici 1. Madde ile ÇED yönetmeliği hükümlerinin 
uygulanmayacağı düzenlenmiştir.

İptali istenilen geçici 3. madde ile yasa metni haline getirilen ÇED 
muafiyeti ile ilgili ikinci düzenleme 23/6/1997 tarih ve 23028 sayılı Resmi 
Gazete’de Geçici 1. Madde ve 2. Madde olarak yayınlanmıştır.

Geçici Madde 1: 07 Şubat 1993 tarihinden önce uygulama projeleri 
onaylanmış veya Çevre mevzuatı ve diğer ilgili mevzuat uyarınca yetkili mercilerden 
izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya ilgili mevzuat 
gereğince yer seçimi yapılmış veya yatırım programına alınmış veya mevzi imar 
planları onaylanmış faaliyetlere bu Yönetmelik hükümleri uygulanmaz.

Geçici Madde 2: Bu Yönetmeliğin yayımından önce güzergah belirlenmesini 
gerektiren faaliyetlerden ilgili mevzuat gereğince güzergahı belirlenen veya yatırım 
programına alınan petrol ve gaz boru hatları, enerji nakil hatları, otoyollar, 
ekspres yollar, devlet yolları ve il yolları faaliyetlerine bu yönetmelik hükümleri 
uygulanmaz. (23/6/1997 tarih ve 23028 sayılı Resmi Gazete)

Görüleceği üzere, ÇED muafiyetinin kapsamı bu Yönetmelik değişikliğinin 
birinci maddesi ile 1993 tarihli düzenleme aynen korunmuş, düzenlemeye eklenen 
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geçici 2. Madde ile 23/6/1997 tarihli Yönetmeliğin yayımından önce güzergah 
belirlenmesini gerektiren faaliyetlerden ilgili mevzuat gereğince güzergahı belirlenen 
veya yatırım programına alınan petrol ve gaz boru hatları, enerji nakil hatları, 
otoyollar, ekspres yollar, devlet yolları ve il yolları faaliyetleri açısından ÇED 
yönetmeliği hükümlerinin uygulanmayacağı düzenlenmiştir.

İptali istenilen geçici 3. madde ile yasa metni haline getirilen ÇED 
muafiyetine ilişkin üçüncü düzenleme 6/6/2002 tarih ve 24777 sayılı Resmi 
Gazete’de Geçici 4. Madde olarak yayınlanmıştır. 

Geçici Madde 4:7/2/1993 tarihinden önce uygulama projeleri onaylanmış 
veya çevre mevzuatı ve ilgili diğer mevzuat uyarınca yetkili mercilerden izin, 
ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya yatırım programına 
alınmış veya mevzi imar planları onaylanmış projelere ve bu tarihten önce 
üretim ve/veya işletmeye başladığı belgelenen faaliyetlere bu Yönetmelik hükümleri 
uygulanmaz. (6/6/2002 tarih ve 24777 sayılı Resmi Gazete)

Görüleceği üzere, ÇED muafiyetinin kapsamı 1993 tarihli düzenlemeye ek 
yapılan 1997 tarihli düzenlemenin ruhuna uygun olarak korunmuş, 7/2/1993 
tarihinden önce üretim ve/veya işletmeye başlayan faaliyetlerin belgelenmesi 
kaydıyla bu faaliyetlere ÇED yönetmeliği hükümlerinin uygulanmayacağı ise 
ilk kez düzenlenmiştir. 

İptali istenilen geçici 3. madde ile yasa metni haline getirilen ÇED 
muafiyetine ilişkin dördüncü düzenleme 16/12/2003 tarih ve 25318 sayılı Resmi 
Gazete’de Geçici 3 üncü madde olarak yayınlanmıştır. 

Geçici Madde 3- 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinden önce uygulama projeleri onaylanmış 
veya çevre mevzuatı ve ilgili diğer mevzuat uyarınca yetkili mercilerden izin, 
ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya yatırım programına 
alınmış veya mevzi imar planları onaylanmış projelere ve bu tarihten önce 
üretim ve/veya işletmeye başladığı belgelenen faaliyetlere bu Yönetmelik hükümleri 
uygulanmaz. (16/12/2003 tarih ve 25318 sayılı Resmi Gazete)
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Bu düzenleme ile ÇED muafiyetinin kapsamı 2002 tarihli düzenlemedeki 
şekli ile aynen korunmuştur.

İptali istenilen geçici 3. madde ile yasa metni haline getirilen ÇED 
muafiyetine ilişkin beşinci düzenleme, 16/12/2004 tarih ve 25672 sayılı Resmi 
Gazete’de Geçici 3 üncü madde olarak yayınlanmıştır. 

Geçici Madde 3- 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanan Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinden önce uygulama 
projeleri onaylanmış, çevre mevzuatı ve ilgili diğer mevzuat uyarınca yetkili 
mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış, yatırım 
programına alınmış, mevzi imar planları onaylanmış projelere, bu tarihten 
önce üretim ve/veya işletmeye başladığı belgelenen faaliyetlere 9/8/1983 tarihli 
ve 2872 sayılı Çevre Kanunu ve ilgili diğer yönetmeliklerde alınması gereken 
izinler saklı kalmak kaydıyla bu Yönetmelik hükümleri uygulanmaz. (16/12/2004 
tarih ve 25672 sayılı Resmi Gazete)

Bu düzenleme ile ÇED muafiyetinin kapsamı, 2002 tarihli düzenlemedeki 
şekli ile aynen korunarak, bu faaliyetlere ÇED yönetmeliği hükümlerinin 
uygulanmayacağı hükmüne ek olarak ilk kez getirilen düzenleme ile bu 
faaliyetler açısından 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu ve ilgili diğer 
yönetmeliklerde alınması gereken izinler saklı tutulmuştur.

İptali istenilen geçici 3. madde ile yasa metni haline getirilen ÇED 
muafiyetine ilişkin altıncı düzenleme, 17/7/2008 tarih ve 26939 sayılı Resmi 
Gazete’de Geçici 3 üncü madde olarak yayınlanmıştır. 

Geçici Madde 3- (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinden önce uygulama projeleri 
onaylanmış veya çevre mevzuatı ve ilgili diğer mevzuat uyarınca yetkili mercilerden 
izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış veya yatırım programına 
alınmış veya mevzi imar planları onaylanmış projelere veya bu tarihten önce 
üretim ve/veya işletmeye başladığı belgelenen projelere Çevre Kanunu ve ilgili 
diğer yönetmeliklerde alınması gereken izinler saklı kalmak kaydıyla bu Yönetmelik 
hükümleri uygulanmaz. (17/7/2008 tarih ve 26939 sayılı Resmi Gazete) 



E: 2013/89, K: 2014/116

314

17 Temmuz 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan ÇED Yönetmeliği’nin 
Geçici 3. Maddesinin yürütmesi, TMMOB Çevre Mühendisleri Odası’nın açtığı 
davada Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2010 tarihli ve 2010/968 
itiraz nolu kararı ile Anayasa Mahkemesi’nin 15.1.2009 günlü, E:2006/99, 
K:2009/9 sayılı kararına ve Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası sözleşmelere 
atıf yapılarak düzenlemenin “7/2/1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanan Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinden önce uygulama projeleri 
onaylanmış, çevre mevzuatı ve ilgili diğer mevzuat uyarınca yetkili mercilerden 
izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı alınmış, yatırım programına 
alınmış, mevzi imar planları onaylanmış projeler” yönünden durdurulmasına, 
“üretim ve/veya işletmeye başlandığı belgelenen projeler” yönünden ise yürütmenin 
durdurulması talebinin reddine karar verilmiş; bu kararın ardından Danıştay 6. 
Dairesi’nin 02.02.2011 tarihinde 2008/8999 E., 2011/165 K. Kararı ile geçici 3. 
Madde ile ilgili düzenleme, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 7.10.2010 
tarihli ve 2010/968 itiraz nolu kararı doğrultusunda kısmen iptal edilmiştir. 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun yürütmeyi durdurma, Danıştay 
6. Dairesinin iptal kararı sonrasında geçici 3. Maddesinde 14 Nisan 2011 tarih 
27905 sayılı Resmi Gazete’de aşağıda belirtilen şekilde yeni bir değişiklik yapılmış 
ve Danıştay’ın 7/2/1993 tarihinden önceki muafiyetlerin geçersiz olduğuna dair 
tespiti adeta yok sayılarak bu tarih 17/7/2013 ve 17/7/2015 tarihlerine kadar 
aşağıdaki şekilde genişletilmiştir.

“Geçici Madde 3 - (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanan Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinden önce;

a) Üretime ve/veya işletmeye başladığı belgelenen projelere,

b) Uygulama projeleri onaylanmış veya çevre mevzuatı ve ilgili diğer 
mevzuat uyarınca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma 
kararı alınmış veya yatırım programına alınmış veya mevzi imar planları 
onaylanmış projelerden

1) Bu Yönetmeliğin EK-I Listesinde yer alan projeler için 17/7/2015 tarihine,
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2) EK-II Listesinde yer alan projeler için 17/7/2013 tarihine kadar yatırımına 
başlanmış projelere,

Çevre Kanunu ve ilgili diğer yönetmeliklerde alınması gereken izinler saklı 
kalmak kaydıyla bu Yönetmelik hükümleri uygulanmaz.”

14/4/2011 günlü, 27905 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan “Çevresel 
Etki Değerlendirmesi Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik”in 
1. maddesinin b bendi, Danıştay 14. Dairesi’nce Ekoloji Kolektifi Derneği ile 
Tarım Orman Çevre ve Hayvancılık Hizmet Kolu Emekçileri Sendikası’nın açtığı 
davada 10/01/2013 tarihinde 2011/13522 E., 2013/4 K. sayılı ve TMMOB Çevre 
Mühendisleri Odası’nın açtığı davada 2011/11139 E., 2013/8 K. Kararı ile bir kez 
daha iptal edilmiş, düzenlemenin üretime ve/veya işletmeye başladığı belgelenen 
projeler ile ilgili a bendi yönünden davanın reddine karar verilmiştir. 

Danıştay 14. Dairesinin kapsamlı iptal gerekçelerinde 17/7/2008 günlü, 
26939 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Yönetmeliğin geçici 3. maddesine 
yönelik olarak verilen yargı kararı; yatırımına başlanmamış projelere 2008 yılından 
sonrası için, yani yürütmesi durdurulan ve esastan iptal edilen anılan maddeden 
sonrası için ÇED sürecinden muafiyet tanınması gerektiği yönünde ileriye dönük 
bir süre verilmesini öngörmemekte olduğu belirtilmiş, davalı idarenin dava 
konusu düzenlemenin yargı kararının gereklerinin yerine getirilmesini sağlamak 
amacıyla yapıldığı iddiasının bu nedenle yerinde bulunmadığına dikkat çekilmiştir. 
Mahkemenin gerekçesinde; 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 1983 yılında yürürlüğe 
girmesine karşın, Çevresel Etki Değerlendirmesi kriterlerinin on yıl boyunca 
belirlenmemiş olması, ardından 1993 yılında yayımlanan Yönetmeliğin geçici 1. 
maddesiyle; 1993’ten önce yatırım programına alınmış projelere Yönetmelikten 
muafiyet tanıyan düzenleme getirilmesi ve bu muafiyetin sonraki yönetmeliklerde 
de devam ettirilerek 2008 yılına kadar anılan projelerin, 2872 sayılı Kanuna 
rağmen ÇED süreci dışında tutulmuş olması ve 17.7.2008 tarihli Yönetmeliğin 
geçici 3. maddesine karşı açılan davada verilen yargı kararının gerekçesi göz 
önüne alındığında, 7.2.1993 tarihinden önce yatırım programına alınmış, ancak 
yatırımına başlanmamış projeler için ileriye dönük olarak tekrar ÇED sürecinden 
muafiyet sağlayan Yönetmeliğin dava konusu 1. maddesinin (b) bendinde yer 
alan düzenlemenin, Anayasa’nın 56., maddesine, 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 
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10. maddesine, Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği’nin amacına ve yargı 
kararında yer verilen gerekçelere aykırı olduğu sonucuna varıldığına dikkat 
çekilerek 2872 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinin üzerinden yaklaşık otuz yıl, 
ilk yönetmeliğin yürürlük tarihinin üzerinden ise yirmi yıl gibi çok uzun bir 
süre geçmiş ve aradan geçen süre içinde yatırıma başlanmamış projelere yeniden 
ve tekrar ÇED sürecinden belli süreyle muafiyet sağlayan düzenlemenin çevrenin 
korunması ilkesi açısından hukuki bir dayanağı da bulunmadığına vurgu yapılarak 
uygulama projeleri onaylanmış veya çevre mevzuatı ve ilgili diğer mevzuat 
uyarınca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da kamulaştırma kararı 
alınmış veya yatırım programına alınmış veya mevzi imar planları onaylanmış 
projelerden bu Yönetmeliğin EK-I Listesinde yer alan projeler için 17/7/2015 
tarihine, EK-II Listesinde yer alan projeler için 17/7/2013 tarihine kadar yatırımına 
başlanmış projelere Çevre Kanunu ve ilgili diğer yönetmeliklerde alınması gereken 
izinler saklı kalmak kaydıyla bu Yönetmelik hükümleri uygulanmayacağına dair 
düzenlemenin iptaline karar verilmiştir. 

Danıştay 14. Dairesinin bu kararı 10/01/2013 tarihli olmasına rağmen davacı 
Ekoloji Kolektifi Derneği ile Tarım Orman Çevre ve Hayvancılık Hizmet Kolu 
Emekçileri Sendikası’nın açtığı 2011/13522 E., 2013/4 K. sayılı davanın davacıları 
tarafından kamuoyuna duyurulması ile birlikte Bakanlık, yayınlanmak üzere elde hazır 
beklettiği anlaşılan yeni değişiklik metnini Başbakanlık Mevzuatı Geliştirme ve Yayın 
Genel Müdürlüğü’ne göndermiş ve yeni geçici 3. Madde metni, 05/04/2013 tarih 
27905 sayılı Resmi Gazete’de aşağıdaki şekilde yayınlanarak yürürlüğe konulmuştur.

“Geçici Madde 3- (1) 23/6/1997 tarihinden önce yatırım programına 
alınmış olup 5/4/2013 tarihi itibarıyla planlama aşaması geçmiş olan veya ihalesi 
yapılmış olan veya üretim veya işletmeye başlamış olan projeler ile bunların 
gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesislere, Çevre Kanunu ve ilgili 
diğer yönetmeliklerde alınması gereken izinler saklı kalmak kaydıyla bu Yönetmelik 
hükümleri uygulanmaz.” (05/04/2013 tarih 27905 sayılı Resmi Gazete) 

Bu düzenleme ile ÇED muafiyetinin kapsamı 1993, 1997, 2002, 2003, 2004 
2005, 2008 tarihli düzenlemelerine göre değiştirilmiş, daha önce 7/2/1993 olan 
tarih, bu kez ‘23/6/1997’ olarak kabul edilmiş; ‘ihalesi yapılmış olan’ kriteri ilk 
kez getirilmiş, üretim veya işletmeye başladığı belgelenmesi istenilen projelerde 
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belgelenme şartı kaldırılmış ve bu projeler ile bunların gerçekleştirilmesi için 
zorunlu olan yapı ve tesislerin ÇED Yönetmeliği kapsamı dışında olamayacağına 
dair Danıştay 14. Dairesinin 28/12/2011 Tarih ve 2011/15826 E. sayılı 8 Aralık 
2010 Tarih ve 27779 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 2010/24 sayılı Gebze-
Orhangazi-İzmir Otoyolu Genelgesi’nin 9. Maddesinin yürütmesinin durdurulması 
kararı ile yine aynı Dairenin 18/10/2012 tarih ve 2012/3269 E. sayılı 4 Nisan 
2012 Tarih ve 28254 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 2012/10 sayılı Ilısu Barajı 
ve HES Projesi Genelgesi’nin 7. Maddesinin yürütmesinin durdurulması kararına 
aykırı şekilde bu tesisler de ÇED Yönetmeliğinin kapsamının dışına çıkarılarak 
1983 senesinden bugüne bu tesisler açısından daha önce hiç olmayan muafiyetler 
40 yıl geriye taşınarak var kabul edilmiştir. 

Anılan Yönetmelik hükmüne de daha önce dava açan meslek örgütleri 
ile sivil toplum kuruluşları tarafından aynı gün dava açılması üzerine bu kez 
Yönetmeliği yasa metni haline getirerek korunmasını sağlama düşüncesi ile 
05/04/2013 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan Yönetmelik hükmü ile getirilen 
düzenleme, 29/05/2013 tarihli ve 28661 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Sosyal 
Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun’un 12. Maddesi ile 09.08.1983 tarihli ve 2872 sayılı 
“Çevre Kanunu”na Geçici 3 üncü maddesi olarak aşağıdaki şekilde torba kanuna 
eklenmiş ve düzenlemeye kanun gücü ile yeni bir zırh kazandırılarak Danıştay’ın 
yargısal denetiminin önüne geçilmek istenilmiştir. 

“Geçici Madde 3- 23/6/1997 tarihinden önce kamu yatırım programına 
alınmış olup, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla planlama aşaması 
geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya üretim veya işletmeye başlamış olan 
projeler ile bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesisler Çevresel 
Etki Değerlendirmesi kapsamı dışındadır.” (29/05/2013 tarihli ve 28661 sayılı 
Resmi Gazete’de yayınlanan Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 
İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun)

b) İptali İstenen Yasa Hükmünün Hukuka Aykırılıkları

ÇED muafiyetleri, ilk kez ÇED Yönetmeliğinin çıkarıldığı 07/02/1993 
tarihinde Çevre Kanununda dahi çerçevesi çizilmemiş bir düzenleme olarak 
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yayınlanmış, ÇED Yönetmeliği değiştikçe, geçici maddelerinde de sürekli şekilde 
korunmuştur. Bu durum Anayasa’nın 2. Maddesinde tanımlanan ve Anayasa 
Mahkemesinin içtihatları ile yorumlanan hukuk devleti ilkesine kesin ve açık 
olarak aykırıdır.

Sınırları yasalarla belirlenmemiş konularda, idareye yönetmelik çıkarma 
yetkisi verilmesi, Anayasa’nın yasama yetkisinin devredilemeyeceğine ilişkin 7. 
maddesine yürütme yetkisinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanılacağına 
ilişkin 8. maddesine ve idarenin kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak 
üzere ve bunlara aykırı olmamak koşuluyla, yönetmelikler çıkarabileceğine ilişkin 
124. maddesine açıkça aykırı olan bu durum, iptali istenilen Yasa metni ile bu 
kez tersten işletilmiş ve ÇED muafiyetleri ile ilgili Yönetmelik hükmü, Danıştay 
tarafından sürekli iptal edildiğinden yargısal denetimin önünü kesmek adına Yasa 
metni haline getirilmiştir. 

Oysa Yönetmelikler idarenin düzenleyici tasarrufları içinde yer alırlar; 
pozitif hukukumuza göre, yürütmenin ve onun uzantısı sayılan idarenin 
asli düzenleme yetkisi yoktur. Esasen anayasanın 124’üncü maddesine göre 
de yönetmelikler kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve 
bunlara aykırı olmamak koşulu ile çıkarılabilirler. Bu nedenlerle yönetmeliklerle, 
ancak çerçevesi ve sınırları kanunla belirlenmiş olan bir alan içinde düzenleme 
yapılabilir. Dolayısıyla bu yönetmelik değişiklikleri hukuka uygunluk karinesinden 
yararlanamadığı gibi, 05/04/2013 tarihli Yönetmelik hükmü 29/05/2013 tarihli 
ve 28661 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. 
Maddesi ile 09/08/1983 tarihli ve 2872 sayılı “Çevre Kanunu”na Geçici 3 üncü 
maddesi olarak eklenmesi, Yasaların uygulanması için bir araç olan Yönetmelik 
hükmünün, bu Yönetmelik hükümlerine dava açıldıktan sonra Yasa hükmü haline 
getirilmesi ile yargısal denetimin önünü kesmek suretiyle Anayasa’nın 2. Maddesi 
ile teminat altına alınan hukuk devleti ilkesinin ihlali haline gelmiştir. 

2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 1983 yılında yürürlüğe girmesine karşın, 
Çevresel Etki Değerlendirmesi kriterlerinin on yıl boyunca belirlenmemiş olması, 
ardından 1993 yılında yayımlanan Yönetmeliğin geçici 1. maddesiyle 1993’ten 
önce yatırım programına alınmış projelere Yönetmelikten muafiyet tanıyan 
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düzenleme getirilmesi ve bunun, sonraki yönetmeliklerde de devam ettirilerek 2008 
yılına kadar anılan projelerin 2872 sayılı Kanuna rağmen ÇED süreci dışında 
tutularak projelere muafiyet tanınmış olması ve 17.7.2008 tarihli Yönetmeliğin 
geçici 3. maddesine karşı açılan davada verilen yargı kararının gerekçesi birlikte 
değerlendirildiğinde, 7.2.1993 tarihinden önce yatırım programına alınmış ancak 
yatırımına başlanmamış projeler için ÇED sürecinden muafiyet sağlayan Yönetmelik 
metnini Yasa metni haline getiren29/05/2013 tarihli düzenleme, Anayasa’nın 2 ve 
11. Maddelerine ve Yüksek Mahkemelerce verilen yargı kararlarında yer verilen 
iptal kararı gerekçelerine uyulmaması nedeni ile Anayasa’nın 138/son maddesine 
aykırıdır.

Nitekim Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve hukukun 
üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 29.04.2003 günlü ve E.2003/30, K.2003/38 
sayılı Kararında, “Hukuk devleti, siyasal iktidarı hukukla sınırlayarak ve devlet 
etkinliklerinin düzenle sürdürülebilmesi için gerekli olan hukuksal alt yapıyı 
oluşturarak aynı zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarın özü hukuki 
güvenlik ve öngörülebilirliktir” denilirken; 22.02.2012 günlü ve E.2011/53, K.2012/27 
sayılı kararında ise, “Hukuk güvenliği ilkesi, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde 
devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven duygusunu 
zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.” İfadelerine yer verilmiştir. 

Anayasa’nın 5. maddesinde, “Devletin temel amaç ve görevleri, Türk 
Milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti 
ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet 
ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri 
kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları 
hazırlamaya çalışmaktır.” denilmektedir.

Yine Anayasa’nın 11. Maddesinin son fıkrasında Kanunların Anayasa’ya 
aykırı olamayacağı düzenlenmiş, 138/son maddesinde de “Yasama ve yürütme 
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organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, 
mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini 
geciktiremez.” denilmiştir. 

Anayasa’nın 17/1 maddesi de “Herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını 
koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” Şeklindedir. 

Anayasa’nın 43/1. Maddesine göre kıyılar, 168. Maddesine göre tabiî servetler 
ve kaynaklar devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 44. maddesinin birinci 
fıkrasına göre devlet, toprağın verimli olarak işletilmesini korumak ve geliştirmek, 
169. maddesinin birinci fıkrasına göre ormanların korunması ve sahalarının 
genişletilmesi için gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür. 45. maddesinin birinci 
fıkrasına göre ise tarım arazileri ile çayır ve meraların amaç dışı kullanılmasını 
ve tahribini önlemek devletin görev ve sorumluluğu altındadır.

Anayasamızın 56. maddesinin ilk fıkrasında “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir 
çevrede yaşama hakkına sahiptir” hükmü ve aynı maddenin ikinci fıkrasında”Çevreyi 
geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve 
vatandaşların ödevidir.” hükmü yer almaktadır. Bu madde bütünüyle incelendiğinde; 
“sağlıklı ve dengeli çevre” kavramına, doğal güzelliklerin korunduğu, kentleşme 
ve sanayileşmenin getirdiği hava ve su kirlenmesinin önlendiği bir çevre kadar, 
belli bir plan ve programa göre düzenlenmiş çevrenin de gireceği kuşkusuzdur 
(AYMK. 11.12.1986 tarihli ve E.1985/11, K.1986/29).

Anayasa’nın 56. maddesinin gerekçesinde de, vatandaşın korunmuş çevre 
şartlarında, beden ve ruh sağlığı içinde yaşamını sürdürmesini sağlamasının 
Devletin ödevi olduğu, Devletin hem kirlenmenin önlenmesi hem de tabii 
çevrenin korunması ve geliştirilmesi için gerekli gereken tedbirleri alması 
gerektiği belirtilmiştir.

Yukarıdaki Anayasa hükümleriyle devlete, toplumun huzur ve mutluluğunun 
sağlanmasında ve bireylerin maddi ve manevi varlıklarının geliştirilmesinde 
önemi yadsınamaz olan çevrenin korunması ve geliştirilmesi konularında ödevler 
yüklendiği açıktır. Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı ekonomik ve mali 
gerekçelerle vazgeçilecek haklardan değildir. Söz konusu hakka yönelik olarak 
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devlete düşen görev, bu hakkın gerçekleştirilmesinin önünde yer alan engellerin 
kaldırılmasından ve yaşanılan çevre ortamının geliştirilmesinden ibarettir. Bu 
bağlamda, devlet bütününün bir parçası olan yasama organı da, aktarılan Anayasa 
hükümlerine uygun hareket etmek zorundadır. Buna göre çevreyi ilgilendiren 
yasal düzenlemelerin, Anayasa tarafından devlete yüklenen çevrenin korunması, 
çevrenin geliştirilmesi ve çevre kirliliğinin önlenmesi ödevlerini yerine getirme 
amacına bağdaşacak şekilde çıkarılmaları gerekmekledir.

Bütün vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyileştirilmesi, 
kırsal ve kentsel alanda arazinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde kullanılması 
ve korunması, su, toprak ve hava kirlenmesinin önlenmesi, ülkenin bitki ve hayvan 
varlığı ile doğal ve tarihsel zenginliklerin korunarak, bugünkü ve gelecek kuşakların 
sağlık, uygarlık ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması 
için yapılacak düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma 
hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuksal ve teknik esaslara göre düzenlemek 
amacıyla 9/8/1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayılı Çevre Kanunu, 11/8/1983 
günlü, 18132 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe konulmuştur.

2872 sayılı Yasa’nın 2. maddesinde sürdürülebilir çevre “Gelecek kuşakların 
ihtiyaç duyacağı kaynakların varlığını ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugün 
hem de gelecek kuşakların çevresini oluşturan tüm çevresel değerlerin her alanda 
(sosyal, ekonomik, fizik vb.) ıslahı, korunması ve geliştirilmesi sürecini ifade 
eder”; sürdürülebilir kalkınma ise “Bugünkü ve gelecek kuşakların, sağlıklı bir 
çevrede yaşamasını güvence altına alan çevresel, ekonomik ve sosyal hedefler 
arasında denge kurulması esasına dayalı kalkınma ve gelişmeyi ifade eder” 
şeklinde tanımlanmıştır. Buna göre sürdürülebilir çevre ve sürdürülebilir kalkınma 
ilkelerinin içeriği itibariyle hem bugünün hem de gelecek kuşakların çevresini 
oluşturan tüm çevresel değerlerin her alanda ıslahı, korunması ve geliştirilmesi 
ile sağlıklı bir çevrede yaşamasını güvence altına aldığı açıktır. 

Aynı Yasa’nın “Çevresel Etki Değerlendirmesi” başlıklı 10. maddesinde 
“Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetleri sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek 
kurum, kuruluş ve işletmeler, Çevresel Etki Değerlendirmesi Raporu veya proje 
tanıtım dosyası hazırlamakla yükümlüdürler.
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Çevresel Etki Değerlendirmesi Olumlu Kararı veya Çevresel Etki 
Değerlendirmesi Gerekli Kararı alınmadıkça bu projelerle ilgili onay, izin, teşvik, 
yapı ve kullanım ruhsatı verileme; proje için yatırıma başlanmaz ve ihale edilemez. 

Çevresel Etki Değerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Çevresel 
Değerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya ilişkin usul ve esaslar 
Bakanlıkça çıkarılacak yönetmeliklerle belirlenir.” kuralına yer verilmiştir.

2872 sayılı Yasa’nın 10. maddesinde belirtilen çevresel etki değerlendirmesi, 
aynı Yasa’nın 2. maddesine göre gerçekleştirilmesi planlanan projelerle çevreye 
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerin belirlenmesinde olumsuz yöndeki etkilerin 
önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alınacak 
önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde 
ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çalışmaları 
ifade etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 15/1/2009 günlü, E:2006/99, K:2009/9 sayılı 
kararında da belirtildiği gibi günümüzde çevrenin kirlendikten veya bozulduktan 
sonra eski hale getirilmesinin çok külfetli olması, hatta kimi durumlarda olanaksız 
bulunması nedeniyle kirlenen çevreyi temizleme veya bozulan çevreyi onarma yerine 
etkileri baştan önlemenin yöntemleri aranmaktadır. ÇED, kalkınma ve ekonomik 
gelişme için yatırım ve faaliyetlerin, doğayı tahrip etmeden ve çevreyi kirletmeden 
gerçekleştirilmesinde kullanılan yöntemlerden birisidir. ÇED ile korunmaya çalışılan 
temel unsur, çevre ve bu çevre ve bu çevre içerisindeki varlıklardır. 

Anayasa Mahkemesi’nin kararından da anlaşılacağı üzere, yatırım projelerinin 
niteliği ne olursa olsun ÇED süreci dışında tutulup tutulmayacağı tartışması, 
projenin hangi tarihte yatırım kapsamına alındığı ve hangi tarihte yatırıma 
başlanacağı tartışmasının ötesindedir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararı, doğa 
varlıklarının nasıl korunacağı, çevresel bozulmaya yol açacağı kabul edilen projelerle 
ilgili önlemlerin nasıl alınacağının belirlenmesi ile ilgilidir.

ÇED süreci izlenilmesi zorunlu olan projeler yönünden dahi anılan 
Yönetmeliklerde yatırıma başlanılması için belirli bir süre öngörülmekte 
iken, daha önceki Yönetmelik düzenlemelerinde ilk ÇED Yönetmeliğinin 
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yayınlandığı 09/02/1993 tarihi esas alınırken bu kez 23/6/1997 tarihinin milat 
kabul edilerek bu tarihten önce kamu yatırım programına alınmış olup, bu 
maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla planlama aşaması geçmiş ve ihale 
süreci başlamış olan veya üretim veya işletmeye başlamış olan projeler ile 
bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesisler Çevresel Etki 
Değerlendirmesi kapsamı dışında tutulması, bu projelerin ne zaman hayata 
geçirileceği tartışmasını dar yorumlayan ve hatta bunu bir idari kurala 
dönüştüren iptali istenilen düzenleme; hukuk devletini, hukuka duyulan güven 
ve inancı sarsıcı nitelikte olup; idarenin belirlilik, salt kamu yatırımları 
açısından bu muafiyetleri koruması karşısında eşitlik, öngörülebilirlik ilkelerine 
de aykırı sayılmalıdır.

ÇED süreci dışına çıkarılmaya çalışılan ve iptali istenilen düzenlemeden 
yararlanacak olan projeler kamuoyunda sıkça tartışılan projelerdir. Bir yatırım 
konusu olamayacak kadar değerli bir varlık olan canlı yaşamının korunması ve 
çeşitliliğinin sağlanması, hem yurttaşların hem de devletin ödevi ve sorumluluğudur. 
Bu nedenle bu başvurunun amacı kamu yararı, doğa varlıklarının haklarını 
savunmak, toplumsal yaşamın ekolojik bir biçimde idamesini sağlayacak bilincin 
yaratılmasına olanak yaratmak ve devletin bürokratlarının hüküm ve tasarrufunda 
bir aygıt olmanın dışında doğanın haklarını da koruyacak bir hukuk pratiği içine 
çekilmesini sağlamaktır. Anayasa’nın diliyle söyleyecek olursak, demokratik bir 
hukuk devletinin olmazsa olmaz koşulu, yargı kararlarının uygulanması, hukuki 
güvenlik duygusunun tesisi ve herkesin maddi ve manevi yaşamını geliştirme, 
sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkının kurulması için karar alma 
süreçlerinin işletilmesidir.

Bu anlamda hükümetin pek çok önemli bulduğu yatırımın halk tarafından 
katılımcı bir tarzda tartışılmasından duyulan kaygı yattığı ortadadır. İstanbul 
Üçüncü Köprüsü Projesi, Gebze Orhangazi İzmir Otoyolu Projesi, Ilısu Baraj 
Projesi gibi kamuoyu tarafından en çok bilinen projelerdir. Bu nedenle hukuk 
devletlerinde, halkın karar alma süreçlerine katılması, kararların denetlemesini 
sağlanması, gerektiğinde bu kararlardan vazgeçilmesine yönelik geri çağırma 
mekanizmalarının olgunlaştırılması, olağanüstü rejimlerin yarattığı “ben istedim 
oldu” yönetim biçimini ortadan kaldırmasına neden olacaktır. 
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Bilindiği üzere 7/5/2004 tarihli değişiklikle Anayasa’nın 90. maddesine 
5170/7 sayılı kanunla eklenen maddeye göre; “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş 
temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası anlaşmalarla, kanunların aynı 
konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası 
anlaşma hükümleri dikkate alınır”. Bilindiği gibi, Anayasanın 56. maddesi Temel 
Haklar ve Ödevler bölümünde yer almakta ve “çevre hakkı” üçüncü kuşak 
insan hakları arasında sayılmaktadır. Bu doğrultuda Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin 8. maddesi doğrultusunda AİHM içtihatlarınca da güvence 
kapsamında değerlendirilmektedir. Çevre hakkının insan hakkı niteliği, bu sebeple 
temel hak ve özgürlüklere ilişkin sözleşmeler kapsamında olduğu tartışmasızdır. 

“Çevre hakkı” ilk kez 1972’de Birleşmiş Milletler Çevre Konferansı 
sonucunda yayımlanan Stockholm Deklarasyonunda yer almıştır.

Stockholm Deklarasyonu, çevre ile ilgili ilk önemli belge olarak kabul 
edilmektedir. “İnsanın; hürriyet, eşitlik ve yeterli yaşam koşulları sağlayan onurlu 
ve refah içinde bir çevrede yaşamak temel hakkıdır” sözleriyle başlayan deklarasyon, 
doğal hayatın ve yenilenebilen kaynakların korunması, yenilenemeyen kaynakların 
tükenme tehlikesine karşı önlemler alma, toksit ve diğer maddelerin deşarjı, 
ısının doğaya onu zararsız kılabilecek kapasiteyi aşacak şekilde bırakılmasının 
engellenmesi, kalkınmanın gerekleri ile çevrenin korunması arasındaki çelişkilerin 
giderilmesi, nükleer silahlara karşı çevrenin korunması gibi konuları ele almaktadır.

28 Ekim 1982 Dünya Doğa Şartı ve 1990 Paris Sözleşmesinde çevre hakkı 
ile ilgili somut maddeler yer almıştır.

Daha sonra 1984 yılında Tokyo Konferansı tertip edilmiş ve bu konferansın 
sonucunda yayınlanan bildiride ise “Gelişme kavramı yeniden gözden geçirilmeli 
ve her ülkenin ekonomik gelişmesi, kaynakların korunması ve arttırılması 
dikkate alınarak gerçekleştirilmelidir. İktisadi büyümede, sadece iktisadi geliştirme 
göstergeleri değil, aynı zamanda tabii kaynakların korunması, hastalıklarla mücadele 
edilmesi, kültür miraslarının korunması gibi konularla da ilgilenilmelidir. Temiz 
hava, su, orman, toprak gibi çevre kaynakları korunmalı, dengeli bir nüfus artışı 
sağlanmalıdır. Bütün ülkelerde teknolojik gelişmeler, çevre faktörlerine önem 
verecek şekilde yönlendirilmelidir.” denilmiştir.
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Biyolojik çeşitliliğin korunmasının insanlığın ortak sorunu olduğunu 
vurgulayan BM üyesi akit taraflar 1992’de Rio’da Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi’ni 
kabul etmişlerdir. Türkiye, 29.08.1996 tarihli, 177 sayılı Kanunla sözleşmeyi 
onaylamıştır. Sözleşme ile “biyolojik çeşitliliğin korunması”, “biyolojik kaynakların 
muhafazası”, “biyoteknolojinin özgün, verimli ve çevreye uygun kullanımı”, 
“ekosistemin korunması”, “biyolojik çeşitlilik oluşturan canlıların ex-situ 
korunması”, “canlıların yaşam ortamlarının korunması”, “canlıların in-situ 
koşullarının korunması” ve “biyolojik çeşitlilik oluşturan canlıların sürdürülebilir 
kullanımı” konuları ele alınmıştır.

Bu sözleşmede, insanların sürekli ve dengeli kalkınmanın merkezinde olduğu, 
doğa ile uyum içinde sağlıklı ve verimli bir yaşama hakkı olduğu belirtilmiştir.

Rio Sözleşmesi ve ÇED kavramının içeren tüm doğa koruma sözleşmelerine 
göre, evrende çevreye zararlı olabilecek faaliyetlerinin hiç birisi çevresel etki 
değerlendirme incelemesinden muaf tutulamaz. Önemli olan kamu yararıdır, 
bugünkü ve gelecek nesillerin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşamalarıdır. 

Bu nedenle iptali istenilen düzenleme, Anayasa m. 90/5 uyarınca Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı tarafından ÇED uygulamalarında dikkate alınması zorunlu 
olan 1992 - Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Üzerine Rio Zirvesi Sonuç 
Deklarasyonu’nun(İnsanlar, doğa ile uyum içinde sağlıklı ve verimli bir hayata 
layıktır. Çevre konuları en iyi şekilde, ancak ilgili bütün vatandaşların katılımı 
ile yönetilir. Devletler, geniş çapta çevre bilgilendirmesi yaparak kamuoyu 
aydınlatılmasını ve katılımı gerçekleştirecek ve teşvik edecektir.) hükmüne; 1992- 
BM-Rio-Gündem 21 Sözleşmesi’nin (25/7/1995 tarih ve 22534 mükerrer sayılı 
RG’de yayınlanan Yedinci Beş Yıllık Kalkınma Planı ile hükümeti bağlayıcı olduğu 
kabul edilmiştir -sh.157-) (Hükümetler, iş çevreleri ve kalkınma kuruluşları, 
kalkınma projelerinin biyolojik çeşitlilik üzerine etkisinin nasıl değerlendirileceğini 
ve bu çeşitliliği kaybetmenin maliyetinin nasıl hesaplanacağını öğrenmelidirler. 
Önemli etkileri olabilecek projelerde, halkın geniş ölçüde katılmasıyla çevresel 
etki değerlendirmesi yapılmalıdır. Kişiler, gruplar ve kuruluşlar, özellikle kendi 
toplumlarını etkileyebilecek çevre ve kalkınma kararlarını bilmeli ve bunlara 
katılmalıdır. İnsanlara kararlar hakkında bilgi vermek için, ulusal hükümetler, 
kişilerin çevre ve kalkınma konularıyla ilgili bütün bilgilere ulaşmasını sağlamalıdır. 
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Bu bilgi, çevre üzerine önemli etkisi olan veya olabilecek olan üretim veya faaliyetleri 
ve çevre koruma önlemlerini içermelidir) hükmüne; 1992-BM-Rio-Biyolojik Çeşitlilik 
Sözleşmesi (28/08/1996 tarih ve 4177 sayılı Kanunla onaylanmış, 27/12/1996 tarih 
ve 22860 sayılı RG’de yayınlanmıştır)(Madde 14/1-a; Sözleşen devletler; biyolojik 
çeşitlilik için önemli olumsuz etkiler doğurabilecek mevcut proje önerilerinin, 
bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza indirmeye yönelik bir çevresel etki 
değerlendirmesine tabi tutulmasını öngören uygun işleyişleri yürürlüğe koyacak 
ve elverdiğince halkın da bu işleyişlere katılmasını sağlayacaktır.)hükmüne;1979-
Avrupa Konseyi-Avrupa’nın Yaban Hayatı ve Yaşama Ortamlarını Koruma BERN 
Sözleşmesi (20/2/1984 tarih ve 18318 sayılı RG)(Madde 3;Her akit taraf, yabani 
flora ve fauna ile doğal yaşama ortamlarının, bilhassa nesli tehlikeye düşmüş ve 
düşebilecek türlerin, özellikle endemik olanlarının ve tehlikeye düşmüş yaşama 
ortamlarının, bu sözleşme hükümlerine uygun olarak muhafazası amacıyla ulusal 
politikalarını geliştireceklerdir. Her akit taraf, planlama ve kalkınma politikalarını 
saptarken ve kirlenme ile ilgili mücadele önlemlerini alırken, yabani flora ve 
faunanın muhafazasına özen göstermeyi taahhüt eder.) hükümlerine aykırıdır. 
(Danıştay 14. Dairesi 10/01/2013 tarih ve 2011/13522 E. ve 2013/4 K.- Danıştay 
14. Dairesi 10/01/2013 tarih ve 2011/11139 E. ve 2013/9K.)

Ayrıca Avrupa Birliği, 85/337/EEC Direktifi; ‘‘AB ülkelerinde gerçekleştirilecek 
her türlü projenin, teknik planlama ve karar alma sürecinin başlangıcında 
projenin çevresel etkileri dikkate alınmalıdır.’’ şeklindedir. Helsinki Avrupa Birliği 
Konseyi’nin 11 Aralık 1999 günlü Başkanlık Sonuç Bildirgesi’nin 2.maddesi 
uyarınca da, Türkiye, diğer aday devletlere uygulananlar ile aynı kriterler 
temelinde, Birliğe katılmaya yönelmiş bir aday devlet olarak bu düzenlemeleri iç 
hukuk düzenlemesi olarak yapmak konusunda Birliğe taahhütte bulunmuştur. 

Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin Anayasanın 
11. maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ve dolayısı 
ile Anayasanın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi ile bağdaşması 
düşünülemez (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16 
sayılı kararı, AMKD., sa.24, shf. 225). 

Bu nedenle de belirtilen kuralın, yüksek mahkeme kararlarına rağmen bu 
kez yasa metni olarak hukuk dünyasına sokulmak suretiyle vatandaşın korunmuş 
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çevre şartlarında, beden ve ruh sağlığı içinde yaşamını sürdürmesini sağlamasına, 
kirlenmenin önlenmesine, tabii çevrenin korunması ve geliştirilmesi için gerekli 
gereken tedbirlerin alınmasına engel olacak nitelikte olduğundan yukarıda sayılan 
gerekçelerde de belirtildiği üzere Anayasa’nın 2, 11 ve 138/son maddeleri dışında 
17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarına, 
90/5, 168 ve 169/1. maddelerine de aykırı olması nedeni ile iptali gerekmektedir. 

b-1) İptali istenilen düzenlemenin “23/6/1997 tarihinden önce kamu yatırım 
programına alınmış olup bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla planlama 
aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya” ifadesi ile getirilen muafiyet, 
Anayasa’nın çevrenin korunması ve geliştirilmesine yönelik devlete yüklenen ödev 
ve sorumluluklarla bağdaşmamaktadır. 

Danıştay 14. Dairesi’nin 14/4/2011 tarihli yönetmeliğin Geçici 3/1-b 
bendiyle ilgili iptal kararının gerekçesi yatırımına başlanmamış projelere 2008 
yılından sonrası için, yani yürütmesi durdurulan ve esastan iptal edilen anılan 
maddeden sonrası için ÇED sürecinden muafiyet tanınması gerektiği yönünde 
ileriye dönük bir süre verilmesini öngörmemektedir. 

Bu nedenle Danıştay, iptal kararında; “2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 1983 
yılında yürürlüğe girmesine karşın, Çevresel Etki Değerlendirmesi kriterlerinin 
on yıl boyunca belirlenmemiş olması, ardından 1993 yılında yayımlanan 
Yönetmeliğin geçici 1. maddesiyle; 1993’ten önce yatırım programına alınmış 
projelere Yönetmelikten muafiyet tanıyan düzenleme getirilmesi ve bu muafiyetin 
sonraki yönetmeliklerde de devam ettirilerek 2008 yılına kadar anılan projelerin, 
2872 sayılı Kanuna rağmen ÇED süreci dışında tutulmuş olması ve 17.7.2008 
tarihli Yönetmeliğin geçici 3. maddesine karşı açılan davada verilen yargı kararının 
gerekçesi göz önüne alındığında, 7.2.1993 tarihinden önce yatırım programına 
alınmış,ancak yatırımına başlanmamış projeler için ileriye dönük olarak tekrar 
ÇED sürecinden muafiyet sağlayan Yönetmeliğin dava konusu 1. maddesinin 
(b) bendinde yer alan düzenlemenin, Anayasa’nın 56., maddesine, 2872 sayılı 
Çevre Kanunu’nun 10. maddesine, Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği’nin 
amacına ve yargı kararında yer verilen gerekçelere aykırı olduğu sonucuna varmış, 
2872 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinin üzerinden yaklaşık otuz yıl, ilk 
yönetmeliğin yürürlük tarihinin üzerinden ise yirmi yıl gibi çok uzun bir süre 
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geçmiş ve aradan geçen süre içinde yatırıma başlanmamış projelere yeniden ve 
tekrar ÇED sürecinden belli süreyle muafiyet sağlayan düzenlemenin çevrenin 
korunması ilkesi açısından hukuki bir dayanağı da bulunmamaktadır.”demektedir.

Danıştay’ın iptal kararı gerekçesinden anlaşıldığı üzere Çevre Kanunu 
uyarınca Danıştay 14. Dairesi de bir faaliyetin, yatırım programına alınmasını 
ÇED kapsamına alınmaması için bir sebep olarak görmemiştir. Yatırım programına 
alınmış olmak, bir projenin planlanmasının yapılmış olması ve planlanan projeyle 
ilgili ihale sürecinin yapılması da aynı şekilde ÇED sürecinden muafiyet sağlamak 
için gerekli koşullar değildir. Çünkü ÇED süreci tam da, ekonomik yatırımın 
olabilirliği durumunda devreye girer.

Çevre Kanunu’nun 2 nci maddesinde çevresel etki değerlendirmesi; 
“Gerçekleştirilmesi plânlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz 
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye 
zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen 
yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve projelerin 
uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çalışmalar” olarak 
tanımlanmaktadır. Bu tanımda dikkat çekici husus “projelerden gerçekleştirilmesi 
planlananlar açısından” “çevreye etkilerini belirlemek” ve “olumsuz etkileri 
önlemek ya da en aza indirmektir.” Bu anlamıyla tam da iptali istenilen 
Yasa düzenlemesiyle yukarda anılan ifadede muafiyet tanınan projelere ÇED 
uygulanması gerektiği Çevre Kanunu gereğidir. Planlanan, programa alınan, 
ihalesi yapılan bir proje tam da çevreye etkilerinin olasılık olarak belirdiği ve 
denetlenmesi gereken bir projedir.

Buna göre idarenin önleyici niteliği ve özellikle de çevre hukukunun önleme 
ilkesinin birlikteliği ortaya çıkmakta, idare öncelikle henüz kamu düzeni (çevrenin 
korunmasının da bu kapsamda olduğuna dair bir şüphe yoktur) bozulmadan 
gerekli önlemleri almalıdır. ÇED süreci işte öncelikle bu önlemlerin ne olacağını 
bilimsel ve katılımcı araçlarla bulur. Çevre hukukunun evrensel ilkelerinden 
biri olan ve Çevre Kanunu’nun “İlkeler” başlıklı 3. maddesinin (a) ve (b) 
bentlerinde “kirliliğin önlenmesi” ve “çevrenin bozulmasının önlenmesi” şeklinde 
ve yine aynı maddede “kaynakta önleme” olarak somutlaşan önleme ilkesi de 
henüz kirletici faaliyet ortaya çıkmadan ve tehlike ve riskleri henüz oluşmadan 
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durdurmayı amaçlar. Öyleyse ÇED süreci hem idarenin kolluk yetkileri açısından 
hem de çevre hukukunun amaçları açısından önleme ilkesinin hayata geçmesinin 
araçlarından biridir. Bu nedenle, planlanan, projelendirilen, ihalesi yapılan bir 
proje için ÇED uygulaması zorunluluğu kanun gereğidir. Bunun en güncel 
örneği de 3. Köprü Projesinde yaşanan gelişmelerdir. Davalı Karayolları Genel 
Müdürlüğünce ihale edildiği belirtilen Kuzey Marmara Otoyolu Güzergahının 
imar kesimlerine ait 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planı ve 1/1000 ölçekli uygulama 
imar planı değişiklikleri davalı Ulaştırma Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığının 
11/06/2013 tarihli Bakan oluru ile iptal edildiği öğrenildiğinde Bakanlık, her ne 
kadar “Köprü güzergahında bazı yerlerde mecburi sapmalar oldu. Mesela kuş 
yollarına rastladı Riva deresinde. Orada hafif yolu değiştirdik. Kaynak sularına 
rastlayan bölgeler oldu, değiştirdik. Böyle mecburi ufak tefek değişikliklerin 
planlara işlenmesi lazım. Yapılan işlem budur.” Şeklinde açıklama yapsa da bu 
açıklamanın arka planının, dava konusu projenin ÇED sürecinden muaf tutulması 
ve ÇED raporu hazırlanmamasının verdiği plansızlık ve öngörüsüzlük olarak 
değerlendirilmesi gerektiği açıktır. 

Bu nedenle de Yüksek Mahkeme ÇED yönetmeliğinin geçici 3. Maddesine 
ilişkin verdiği yargı kararının gerekçesinde “Dava konusu Yönetmeliğin dayanağı 
olan 2872 sayılı Çevre Kanununun 10. maddesi uyarınca, Çevresel Etki 
Değerlendirilmesi sürecinin gerçekleştirilmesi planlanan projelere uygulanması 
gerekliliği karşısında, planlama aşaması geçmiş olan, diğer bir anlatımla, 
üretim ve/veya işletmeye başladığı belgelenen projelere anılan madde hükmüyle 
muafiyet tanınmasına ilişkin düzenlemede dayanağı Kanun hükmüne aykırılık 
bulunmamaktadır.” ifadesi muhtemel etki ve sonuçları idare tarafından belirlenerek 
her tür önlemin alındığı ve planlanarak tamamlandığı diğer bir anlatımla bu 
önlemlere uygun olarak üretim ve/veya işletilmeye başladığı belgelenen projeler 
açısından ÇED muafiyetinin hukuka uygun olduğunu vurgulamıştır. Burada 
yüksek mahkemenin, ısrarla üzerinde durduğu husus Çevre Kanunu uyarınca, 
ÇED’in kirlilik ortaya çıkmadan önlemeye yönelik mekanizmalarını devreye sokacak, 
ön tedbirlilik ilkesinin hayat bulacağı nesnel koşulların kalmadığı bir durumda 
muafiyet tanınmasını hukuka uygun bulmuş olduğudur. Bu nedenle karardan da 
anlaşıldığı üzere, ÇED süreciyle, kirlilik önlenebilecek, bu konuda risk analizleriyle 
ihtiyatilik ilkesi hayat bulabilecekse, yatırım programına alınmış, bu anlamıyla 
planlama aşamasını geçmiş ve ihale süreci başlamış/ ihalesi yapılmış yatırımlarla 
ilgili de ÇED süreci işletilebilecektir. 
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Oysa ki iptali istenilen yasa düzenlemesi ile Danıştay kararının gerekçesi 
sözcük oyunuyla, yap boza maruz bırakılmıştır. Danıştay’ın “planlama aşaması 
geçmiş” ifadesiyle “işletmeye başlamış ve üretim aşamasında bulunan faaliyetleri” 
vurgulamasına rağmen iptali istenilen düzenleme ile “planlama aşaması geçmiş” 
ifadesini üretim ve işletme aşamasında bulunan faaliyetler bağlamından kopartılmış 
ve daha işletmeye ve üretime başlamamış faaliyetleri de kapsayacak biçimde 
düzenlenmiştir. Bu şekilde ÇED kapsamı dışında tutulacak faaliyetler, üretim 
ve işletme aşamasında olduğu belgelenen faaliyetlerin ötesine geçerek, işletme ve 
üretim faaliyeti içinde olmayan projeleri de kapsayacak biçimde genişletilmiştir. 

Bu düzenleme, Anayasa’nın 138/son Maddesinin emredici düzenlemesine 
rağmen Danıştay kararlarını arkadan dolanmak anlamına geleceği gibi aynı 
zamanda, Çevre Kanunu’yla ve çevresel etki değerlendirme süreci ile beklenen 
kamu yararının, üretim ve işletme faaliyeti başlamadan önce kirliliğin önlenmesi 
veya kirliliğin önlenmesine yönelik tedbirlerin alınmasına yönelik yasal amacın 
gerçekleşmesini de olanaksızlaştıracak, yukarıda sayılan gerekçelerde de belirtildiği 
üzere Anayasa’nın 2, 11 ve 138/son maddeleri dışında 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, 
maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarına, 90/5, 168 ve 169/1 
maddelerine aykırıdır. Bu nedenle iptali gerekmektedir. 

b-2) İptali istenilen yasa düzenlemesindeki “üretim veya işletmeye başlamış 
olan projeler” ifadesi ile getirilen muafiyet, Anayasa’nın çevrenin korunması ve 
geliştirilmesine yönelik devlete yüklenen ödev ve sorumluluklarla bağdaşmamaktadır.

Anılan ifade, 14/4/2011 tarihli yönetmeliğin a bendine karşılık gelmektedir. 
14/4/2011 tarihli Yönetmeliğin yargısal ilk denetimden geçen ve iptal edilmeyen 
ancak temyiz edilen hükmünde, “Üretime ve/veya işletmeye başladığı belgelenen 
projelere,” ÇED yönetmeliğinden muafiyet tanınmıştır. 

05/04/2013 tarihli Yönetmelik’te de yer verilen, iptali istenilen yasa düzenlemesinin 
de aynen yer verdiği düzenleme ile 14/04/2011 tarihli düzenleme arasında önemsiz 
gibi görünen ve fakat hukuki belirlilik, yasallık ilkesine aykırılık oluşturacak çok 
önemli bir fark vardır. 5/4/2013 tarihli Yönetmelik düzenlemesi ile aynı olan ve iptali 
istenilen düzenlemede, bir faaliyetin üretim ve işletmeye başlamış olmasını belgelemeye 
gerek duyulmaması 14/4/2011 tarihli yönetmelik düzenlemesinden farklıdır. 
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İptali istenilen düzenleme ile ÇED muafiyetinden yararlanması istenilen 
projenin, üretim veya işletmeye başlamış olduğunu belgelenmesine gerek yoktur. 
Sadece bir beyan yeterli kabul edilebilecektir. Bir faaliyetin bir beyanla ÇED 
muafiyetine dahil edilmesi, bir diğer ifade ile ÇED kapsamı dışına çıkartılmasına 
olanak tanıyacak biçimde belirsizliklerle dolu düzenleme, muafiyetin genişletilmesi 
sonucu doğuracak biçimde yürürlüğe girmiştir.

Burada Çevre Kanunu kapsamına, kirliliğin önlenmesi ilkesi açısından 
vurgulanması gereken “belgelenen projeler” ifadesidir. Danıştay kararında 
belgelendirilme vurgusu yapılmış ve ÇED Yönetmeliğinin amacına uyumlu olarak 
“işletmeye başlatılmadan alınması gereken önlemlerin” artık, işletmeye başlandığı 
belgelendiğinden mümkün olmadığını gözetmiştir. Faaliyet işletme veya üretime 
başladığını belgelediğinde, işletme ve üretim öncesi tedbirler alınamayacaktır. Bu 
anlamıyla ÇED sürecini kirliliğin önlenmesi ilkesi doğrultusunda değerlendiren 
mahkeme, bu önlemlerin alınamayacağı nedeniyle ÇED kapsamından çıkarılmasını 
hukuka aykırı bulmamıştır. Ancak iptali istenilen düzenleme ile fiilen faaliyetinin 
üretime veya işletmeye başladığının beyan edilmesi ÇED muafiyeti için geçerli kabul 
edilecektir. Bunun dışında hiçbir kriter yoktur. İşletmeye veya üretime başlamayla 
ilgili bir kriter belirlenmeden, daha önceki yönetmelikte olduğu gibi faaliyet sahibine 
bu durumu belgelemesi gibi bir yükümlülük getiren düzenlemenin iptali istenilen 
düzenleme ile kaldırılması, faaliyet sahibinin beyanı ile projelerin ÇED süreci dışına 
çıkartılmasına olanak tanımaktadır. Bu durum, faaliyetlerin işletme ve üretime 
geçtiğini belgeleyemeden, bu durumu belgeleme zorunluluğu getirilmeden, ÇED 
kapsamı dışında tutulması öncelikle eşitlik, yasallık, belirlilik, hukuki güvenlik 
ilkesine ve daha sonra da ÇED yönetmeliğinin dayanağı olan Çevre Kanunu ile 
yukarıda sayılan gerekçelerde de belirtildiği üzere Anayasanın 2, 11 ve 138/son 
maddeleri dışında 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve 
ikinci fıkralarına, 90/5, 168 ve 169/1 maddelerine de aykırı olacaktır. 

b-3) “Üretim veya işletmeye başlamış olan projeler” ifadesi ile üretim 
ve işletme için belgelendirme koşulunun kaldırılması yetmiyormuş, bu şekilde 
muafiyet alanı yeterince genişletilmiyormuş gibi bir bu ifadenin üstüne “ile 
bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesislerin de ÇED kapsamı 
dışında tutulması Anayasa’nın çevrenin korunması ve geliştirilmesine yönelik 
devlete yüklenen ödev ve sorumluluklarla bağdaşmamaktadır.
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Danıştay 14. Dairesi, 2011/13522 E. ve 2013/4 K. ile 2011/11139 E. ve 
2013/9K. sayılı kararları ile 14/04/2011 tarihli ÇED Yönetmeliğinin geçici 3. 
Maddesinin b bendine ilişkin, iptal kararının gerekçesinde vurgulanan “ileriye 
yönelik muafiyet tanınmasının” yaratacağı olumsuzlukların hem idare hukuku 
anlamında önleme ilkesi hem de çevre hukuku anlamında önlemenin “ileriye 
yönelik muafiyetlerin yaratacağı belirsizlikler” karşısında mümkün olmaması 
nedeniyle iptal kararı vermiştir. Buna karşın iptali istenilen düzenleme ile, “ile 
bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesislere” ifadesiyle bu 
belirsizlik sürdürülmektedir. 

İşletmeye alındığı, üretime alındığı belgelenme gereği bile duyulmayan 
projelerden, daha sonra ya da mevcutta “bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu 
yapı ve tesisler” de ÇED yönetmeliği kapsamına çıkartılmıştır. Buna bir örnek 
vermek gerekirse, Entegre bir termik santral projesinin, ana yapısı dışında, kül 
depolama alanı, limanı da bulunmak zorundadır. Böylesine bir termik santral 
faaliyeti için işletme üretime başladığını ilan ederse ve liman için ÇED muafiyeti 
söz konusu ise ve böyle bir işletme için liman hammadde sevkiyatı için daha az 
maliyet demek olduğundan, bu liman projesi de beyanla ÇED’den muaf kabul edilip 
kapsam dışına çıkartılabilecektir. Bu durumda, bir işletme için entegre tesislerde pek 
çok faaliyet, daha sonradan yapılacak biçimde ÇED sürecinden muaf tutulabilecektir. 
Ama bu “zorunlu yapı ve faaliyetlerin” muafiyeti aynı zamanda ileriye yönelik 
muafiyet sağlanması, Çevre Kanununa ve Anayasa’nın 56. Maddesine aykırıdır 
diyen Danıştay kararına da aykırı bir düzenleme yapıldığını gösterecektir.

Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nin 85. Kuruluş Yılında Açılış Dersi 
olarak yapılan sunumda “istisna hükümler” konusunu başlık seçilmiş ve bu 
tebliğ Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisinde de yayımlanmıştır. Prof. 
Dr. Aynur Yongalık “Latince “singularianonsuntextenda” olarak ifade edilen 
ve genellikle “istisnalar geniş yorumlanamaz” şeklinde Türkçeye çevrilen ve 
Türk hukukunda genellikle “istisnalar dar yorumlanır” şeklinde kullanılan bu 
kuralın çok eski olduğu ve tarihsel açıdan Roma hukukundan kaynaklandığını” 
söylemektedir. İstisnalar dar yorumlanır ifadesindeki yorumun ya yorumlanan 
kuralın sözüne dayanarak yapılan yorum olduğunu ya kuralın uygulama alanı 
açısından değerlendirme yapılmakta ve kuralın mümkün olduğunca az sayıda olaya 
uygulanmasını anlamak gerektiğini ya da sübjektif-tarihsel yorumun gerekçesi 
olarak kullanılması gerektiğini söyleyerek, istisnaların bu kapsamla sınırlı olarak 
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uygulanması gerektiğini söylemektedir. (Prof. Dr. Aynur Yongalık, Istisnalar Dar 
Yorumlanır Kuralı Ve Değerlendirilmesi, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Yıl 2011 Cilt 60 Sayı 1, s. 3)

Aksini kabul etmek kural ve istisna ilişkisini tersine çevireceği gibi, 
idarenin işlem ve eylemlerini sürekli istisna kapsamına sokmak suretiyle işlem 
ve eylemin yargısal denetiminde bağlı olması gereken temel hukuk kurallarının 
“kural” sayılan şartlarının dışında tanımlama durumu yaratarak denetim ve 
sorumluktan kurtulmasına neden olur. Buna göre, istisnanın dar yorumlanması 
kural hükmün bulunduğu kanun ya da “düzenleyici işlemin” amacına, ruhuna ve 
kendisinden beklenen asgari kamu yararının sağlanmasına hizmet eder. 

Fakat son yıllarda istisna hükmün geniş yorumlanması eğilimi bir yana, 
idarenin istisna hükmü büyütmek, sınır ve kapsamını genişletmek konusunda 
yoğun bir çabasının olduğu görülmektedir. bu başvurunun konusu yapılan Geçici 
3. Maddenin muafiyet başlığını taşıyan 14/4/2011 tarihli selef Yönetmelik hükmü 
kısmen iptal edilmiş ve bu karara ilişkin gereklerin yerine getirilmesi için idarenin 
harekete geçmesi beklenirken, istisna hükmünü genişletmeye çalışmak öncelikle 
yargı kararının dolaşılması, ikinci olarak da istisna hükmünün 3. Köprü Projesi, 
Hasankeyf antik kentini sular altında bırakacak Ilısu Baraji Projesi, Izmir –Istanbul 
Otoyolu Projesi gibi son aylarda hükümet tarafından sıkça duyurulan projeler 
açısından uygulanmaz hale getirerek Çevre Kanununun ve ÇED yönetmeliğinin 
amacı ve kural hükümleri tamamen uygulanmaz kılmaktan başka birşey değildir.

Buna göre, yasal düzenlemeler açısından belirli tür faaliyetlerin değil, belirli 
çeşit faaliyetlerin değil, yalnızca tarih aralığı belirtilmek suretiyle belirginleştirilen 
faaliyetler açısından istisnanın kural hale getirilmesi konusundaki ısrar öncelikle 
idarenin bütün faaliyetlerinde nihai hedef olan kamu yararına aykırı olacağı gibi, 
idarenin eşitlik ve tarafsızlık ilkesine ve daha da önemlisi bu faaliyetlerin yaratacağı 
kapsamı, etkilerinin genişliği ve sonuçları açısından analiz ve değerlendirmelerden 
muafiyet tutulmuş bu faaliyetlerin çevresel etkilerinden olumsuz etkilenecek 
vatandaşların sağlıklı bir çevrede yaşama haklarına aykırı olacaktır. 

Anılan nedenler ile iptali istenilen düzenleme ile planlama aşaması geçmiş 
olan veya ihalesi yapılmış olan veya üretim veya işletmeye başlamış olan projeler 
ile bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesislere de Danıştay 14. 
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Dairesinin 28/12/2011 Tarih ve 2011/15826 E. sayılı 8 Aralık 2010 Tarih ve 27779 
sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan 2010/24 sayılı Gebze-Orhangazi-İzmir Otoyolu 
Genelgesi’nin 9. Maddesinin yürütmesinin durdurulması kararı ile yine aynı Dairenin 
18/10/2012 tarih ve 2012/3269 E. sayılı 4 Nisan 2012 Tarih ve 28254 sayılı Resmi 
Gazete’de yayınlanan 2012/10 sayılı Ilısu Barajı ve HES Projesi Genelgesi’nin 7. 
Maddesinin yürütmesinin durdurulması kararında da belirtildiği üzere projelerin 
gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesislere de ÇED muafiyeti getirilmesi, 
1983 senesinden bugüne bu tesisler açısından daha önce olmayan muafiyetlerin var 
olduğu kabul edilerek muafiyetlerin 1983 senesine kadar 40 yıl geriye taşınması ve 
geçerli sayılması da Anayasa’nın 43, 44, 45, 56, 90, 138/son, 168 ve 169. Maddeleri 
ile devlete yüklenen görev ve sorumlulukla bağdaşmamaktadır. 

Danıştay 14. Dairesi kararında ekonomik olan faaliyet, aynı zamanda 
ekolojik olmalıdır demektedir. Ekonomi sözcüğü Türk Dil Kurumu sözlüğünde 
”İnsanların yaşayabilmek için üretme, ürettiklerini bölüşme biçimlerinin ve bu 
faaliyetlerden doğan ilişkilerin bütünü,” olarak tanımlanmaktadır. Ekonomi her 
şeyden önce Anayasal anlamda çalışmayla ilgili bir kavramdır.

Ekonomi, çalışma hakkı kapsamında bir faaliyettir. Sosyal ve ekonomik haklar 
arasında sayılan çalışma hakkı, kimsenin yaşama hakkını ihlal edecek biçimde 
kullanılamaz. Zaten ekonomik bir faaliyette, sözcüğün sözlük anlamıyla, öncelikli 
olarak, “insanların yaşayabilmek için üretmesine ilişkin ilişkilerin bütünüdür.” 
Bu nedenle bir çalışmanın, yaşayabilmek için üretme faaliyeti olup olmadığını 
değerlendirmek gerekir. Ekonomik faaliyet, yaşayabilmek için üretme eylemidir. 
Yaşayabilmek için üretme faaliyeti, kendi varlık zemini olan “yaşama” faaliyetini 
ortadan kaldıracak bir edime dönüştüğü anda ekonomik bir faaliyet olmaktan çıkar.

Kimse ölmek için üretmez. Yaşamak için üretir. Yaşamak için üretebilmek 
için de yaşam kaynaklarının sürekliliğinin sağlanması gerekir. Üretimin girdisi 
olan kaynaklar ortadan kaldırılırsa üretim faaliyeti de gerçekleştirilemez. Üretim 
için gerekli koşullar, insan gücü, doğa gücü, üretim araçları ve bu konuda 
gerekli bir birikmiş sermayedir (sermeye de özü itibariyle birikmiş-yoğunlaşmış 
emektir). Bunların örgütlenmesi ile üretim gerçekleşir. Üretimin devamı için de bu 
girdilerin sürekliliğinin sağlanması lazımdır. Bir ülkenin, bir toplumun yaşaması 
için insanın ve doğanın sürekli olarak kendini var edeceği koşullara sahip olması 
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gerekir. Bu nedenle ekonomik faaliyetler öncesinde bir faaliyetin, doğa ve insan 
üzerindeki olası etkileri değerlendirilir. Bu şekilde ekonomik faaliyetin sürekliliğini 
ölçmek mümkün hale gelir. Bir yıl içinde çok verim almak için, bir kiraz 
bahçesine, kiraz ağaçlarının isteyeceğinden çok sularsanız, çok gübre verirseniz 
ilk yıl yüksek verim alabilirsiniz. Ama zamanla bu ağaçları kurutursunuz. Bu 
nedenle ekonomik faaliyet için kullanılacak teknik, planlama, hedef ve bütünlüklü 
bir gelecek öngörüsü ekonomik faaliyetin ömrünü belirler. Aynı zamanda insanlar 
yaşamlarını devam ettirdikleri sürece, üretimlerini denetleyerek, bir yıl sonra, ya 
da on yıl sonra ne olacağını öngörerek üretimde bulunurlar. Yani insanlar, ne 
oldum demezler ne olacağım derler. Çünkü insanın ekonomik faaliyeti bir kez 
yapılıp bitmez. Kuşaklar boyu devam eder. İşletmeler, insanlar, devletler biter. 
Ama insanın üretim faaliyeti insan var oldukça devam edecektir.

Bu nedenle de ekonominin örgütlenme biçimi önemlidir. Bu bağlamda, adı 
ne olursa olsun her ekonomik model planlamaya dayanır. Yaşama istenci içinde 
olan insanların önünü görmesi gerekir. Bu durumda bir faaliyetin ekonomik 
olup olmadığına karar verilir. Tek başına bir işletmeden elde edilecek ürünle 
ölçülmez bir işin ekonomik olup olmadığı, tüm üretim sürecindeki etkileriyle 
birlikte değerlendirilir. Bir işletmenin olası etkilerinin neler olduğu ortaya 
konulmadan, bu konuda önlemlerin neler olacağı belirlenmeden isteyen istediği 
yere istediği işletmeyi kuramaz.

Bir işletmenin ekonomisi dışında, başka ekonomiler de vardır. Köyün bir 
ekonomisi vardır. Kentin vardır. Bu ekonomiler arasında bütünlüklü bir ilişki 
vardır. Bu nedenle tek başına bir işletmenin faaliyeti esas alınarak, bir faaliyetin 
ekonominin ihtiyacı olduğuna karar verilmesi, ekonomik bir değerlendirme olmadığı 
gibi hukuki bir değerlendirme de sayılamaz. Böylesine kararların verildiği düzene 
de hukuk düzeni denemez. Su gibi önemli ve yaşamsal bir kaynağın korunmasının 
ekonomik önemi gözetilmeden, tek taraflı olarak enerji ya da maden faaliyetinin 
öneminden bahsetmek, köylüler taş içsin demektir. Köylülerin ekonomisi gözetilmeden, 
faaliyet analizi yapmak mümkün değildir. Köy yaşamının-ekonomisinin zorunlu 
bir takım ihtiyaçları vardır. Nasıl büyük şirketlerin ekonomisi için, her daim 
kar hırsı, düşük ücret, daha fazla kaynak sömürüsü ekonomik bir zorunluluksa, 
köylüler için de ekmek, hava ve su ekonomik bir zorunluluktur. Bir köyde 
insanlar maden ocağında çalıştıklarında karınları doymaz, kazandıkları parayla 
içecekleri suyu ve ağız tadıyla yiyebilecekleri bir ortam olduğunda, başlarını göğe 
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kaldırdıklarında daha az tasa edecek şeyleri olduğunda insanlar yaşarlar. İnsanlar 
para ile doymazlar. Bir iktisadi yaşam insanlara iş sağlarken aynı zamanda bu iş 
sonucunda elde ettikleri gelirle yaşamlarını idame ettirebileceği çevresel koşulları 
da sağlamalıdır. Bu nedenle ekonomik faaliyet para kazanmak demek değildir.

Ekonomi sözcüğü köken olarak da Aristo’nun belirttiği gibi, “OİKOS” 
sözcüğünden gelir. Ekoloji Sözcüğü ile aynı etimolojik kökenden beslenirler. 
Oikos bir anlamıyla yaşanılan yer (ekolojinin kökeni olarak) demektir bir 
anlamıyla da ev ekonomisi (ekonominin kökeni olarak) demektir. İnsanlar, 
geçimlerini sağlamak ve daha iyi yaşamak için çalışırlar. Bunun için hayat 
gayesi edinirler. İyi yaşama olanağı sağlamayan bir faaliyet ekonomik bir faaliyet 
değildir. Sonucunda birileri para kazanıyor olabilir. Ama bu sonuç, o iktisadi 
faaliyetin ekonomik olduğu anlamına gelmez.

Hükümetin bir gün çıkıp, hayır bizim tespit ettiğimiz faaliyetler 
ekonomimizin çıkarınadır, ekonomimizin büyümesi için para gerekmektedir. Bu 
nedenle de ekonomimiz için bu faaliyetler yürütülmelidir ama çevre ve insan 
sağlığına olumsuz etkileri olduğunda idareciler önlemlerini alsınlar dediğinde, 
yine aynı soruyla karşı karşıya kalırız. Ekonomik olan şey nedir? Ekonomik 
olduğu iddia edilen faaliyetler kümesi toplum tarafından belirlenmediğinde ve 
ekolojik ilkeler umursanmadığında kararlar topluma rağmen alınır. Üçüncü köprü 
faaliyeti önemli görülürken, insanların su kaynaklarının korunması gelişme olarak 
değerlendirilmez. Çünkü, küresel iktisadi yaklaşıma göre “ekonomi”,salt büyümeye 
yönelik faaliyetin yürütülmesi olarak değerlendirmektedir. Ama kendinden menkul 
bir büyüme, ekonomik bir iktisadi faaliyet demek değildir.

Ekonomi, kendi içinde pek çok ekonomiyi barındıran insanların doğayla 
birlikte yaşamlarını üretme faaliyetidir. Bu nedenle bu faaliyet ekonomik bir zorunluk 
olarak görülüyorsa, bu zorunluluğun aynı zamanda diğer ekonomik faaliyetleri 
ortadan kaldırmayacak, yani insanların yaşama faaliyetlerini engellemeyecek biçimde 
örgütlenmesi gerekir. Bir işin, yatırımın, işletmenin çıkarı ile ekonominin çıkarı 
bir ve aynı şey değildir. Bir işletme, kendinin kar elde etmesinden fazlasını 
düşünmek zorunda değildir. Ama ticari işletme olmayan ekonomiler de vardır. 
Bu ekonomiler de kendilerini büyütmek, kendilerini idame etmek zorundadır. 
Bu da ekonomik bir zorunluluktur. Bu zorunlukları görmezden gelerek, iktisadi 
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işletmenin çıkarını ülke çıkarı olarak saymak, ekonomik bir değerlendirme değildir. 
Bir faaliyetten elde edilecek gelirle, bu faaliyetin yürütülmesi sonrasında ortaya 
çıkacak zarar arasındaki farkı gözetiyorsa bir idare, ortaya çıkacak ekolojik ve 
toplumsal faydanın ne olduğunu bilebilir. 

Danıştay 14. Dairesi kararında iktisadi gelişme sadece ekonomik büyüme 
değildir aynı zamanda kültür varlıklarının ve doğal kaynakların korunmasıdır 
demektedir. Bu nedenle, bir faaliyetin ekonomik olup olmadığına yönelik 
değerlendirme, sadece elde edilecek gelirin düzeyi veya yatırımın büyüklüğü ile 
ölçülemez. Anılan karar gereği yargı makamlarınca, doğanın geleceğini düşünmeden 
“bu faaliyet ekonomik bir zorunluluktur” kararı veremez.

2872 sayılı Çevre Kanunu’nun Çevresel Etki Değerlendirmesi başlıklı 10. 
Maddesine göre, “Gerçekleştirmeyi planladıkları faaliyetler sonucu çevre sorunlarına 
yol açabilecek kurum, kuruluş ve işletmeler, Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Raporu veya proje tanıtım dosyası hazırlamakla yükümlüdürler. Çevresel Etki 
Değerlendirmesi olumlu kararı veya çevresel etki değerlendirmesi gerekli değildir 
kararı alınmadıkça bu projeler ilgili onay, izin, teşvik, yapı ve kullanma ruhsatı 
verilemez; proje için yatırıma başlanamaz ve ihale edilemez. Çevresel Etki 
Değerlendirmesine tabi projeler ve stratejik çevresel etki değerlendirmeye tabi plan, 
programlar ve konuya ilişkin usul ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak yönetmeliklerle 
belirlenir” kuralına yer verilmiştir. ÇED süreci “gerçekleştirilmesi planlanan 
projelerin çevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, 
olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en 
aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin 
belirlenerek değerlendirilmesinde projelerin uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde 
sürdürülecek çalışmaları kapsar”

Bu doğrultuda 2872 sayılı yasa gereğince, 07.02.1993 tarihinde yayımlanana 
ve daha sonra birkaç kez değişikliğe uğrayan “Çevresel Etki Değerlendirmesi 
Yönetmeliği” ÇED sürecini tanımlayan önemli bir belgedir. Gerçekleştirmeyi 
planladıkları faaliyetler sonucu çevre sorunlarına yol açabilecek kurum, kuruluş 
ve işletmeler ÇED Yönetmeliği’nde belirtildiği üzere bir proje tanıtım dosyası 
veya ÇED raporu hazırlarlar. ÇED raporunda çevreye olabilecek atık ve artıkların 
ne şekilde zararsız hale getirilebileceği ve hususta alınacak önlemler belirtilir.”7

7  Danıştay 14. Dairesi’nin 2011/13522 E. ve 2013/4K. -2011/11139 E. ve 2013/9K.
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“ÇED yönetmeliğinin belirlediği ilkeler kapsamında; diğer yatırımcı ve 
planlayıcı bakanlık ve kurumlar, özel sektör, üniversiteler ve meslek odaları, 
mühendislik ve müşavirlik büroları, çevre mühendisliği alanında hizmet veren 
özel firma\kuruluşlar, sivil toplum kuruluşları ve toplumun değişik kesimleri 
ÇED sürecinin tarafları ve bileşenleridir. Bu anlamı ile, ÇED süreci demokratik 
katılımın öne çıktığı bir ortamdır.”8

Danıştay 14. Dairesi’nin 2011/13522 E. ve 2013/4 K. ile 2011/11139 
E. ve 2013/9K. ile kararında belirttiği gibi, ÇED süreci, “demokratik katılımın 
ortaya çıktığı bir ortamdır.”Bu toplantılarda halkın görüşü alınır. Bu görüşler 
raporlandırılır. Raporlar doğrultusunda bakanlık, şirketin sunduğu belgeleri 
değerlendirir. Bu değerlendirme sonrasında ilgili bakanlık ÇED olumlu ya da 
ÇED olumsuz görüşü verir. Bu aktardığımız Çevre Etki Değerlendirme sürecini 
idare yürütür. Danıştay kararının ÇED sürecini demokratik bir ortam olarak 
tanımlaması da işte bu gerçeğin içtihadi ifadesidir.

Anayasa’nın 5. ve 56. maddeleri ile Devlete verilen görevlerin yerine 
getirilmesi, çevresel etkileri önemli olan faaliyetlerinin belli bir plan ve program 
çerçevesinde yapılması ve bu faaliyetlerin gözetimi ve denetimi ile gerçekleşebilir. 
Anayasa’da yer alan “sağlıklı ve dengeli çevre” kavramına, doğal güzelliklerin 
korunduğu, kentleşme ve sanayileşmenin getirdiği hava ve su kirlenmesinin önlendiği 
bir çevre kadar, işin niteliğine göre belirli esaslara uygun olarak kıyı, tarım, mera, 
orman alanlarında faaliyetlerinin gerçekleştirildiği çevrenin de gireceği kuşkusuzdur.

Hukuk Devleti olabilmenin en temel göstergesi de yasalarda “genellik” 
ilkesine uyulmasıdır. “Yasaların genelliği” ilkesi, özel, aktüel ve geçici bir durumu 
gözetmeyen, belli bir kişiyi hedef almayan, aynı statüde olan herkesi kapsayan 
kuralların getirilmesini zorunlu kılar (Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1996 günlü, 
E.1996/58, K.1996/43 sayılı kararı).

Bu nedenle yasa koyucu iptali istenen kural ile, belirli projelere ve bu 
projelerin zorunlu yapı ve tesislerine özel bir düzenlemeyi gerçekleştirerek yasaların 
genelliği ilkesinden ayrılmış olduğundan yapılan bu düzenleme, Anayasanın 2. 
maddesinde ifade edilen “hukuk devleti” ilkesi ile bağdaşmamaktadır.

8   Danıştay 14. Dairesi’nin 2011/13522 E. ve 2013/4  K. - 2011/11139 E. ve 2013/9  K.
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Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 günlü E.2012/102, K.2012/207 sayılı 
Kararında, “Anayasanın 138. maddesinin son fıkrası, “Yasama ve yürütme 
organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar ve idare, 
mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların yerine getirilmesini 
geciktiremez.” hükmünü içermektedir. 

Mahkeme kararlarının değiştirilememesi ilkesi, yasamanın ve yürütmenin 
kesinleşmiş yargı kararlarıyla oluşmuş hukuksal durumlara dokunamaması ya da 
ortadan kaldıramaması anlamına gelir.” denilmiştir.

İptali istenen kuralın yargı kararlarına müdahale niteliği taşıdığı, bir diğer 
ifade ile yasama hilesi olduğu son derece açıktır.

Bu nedenle iptali istenilen düzenleme, Anayasanın 2. 11 ve 138 inci 
maddelerine açıkça aykırıdır.

Benzer bir uyuşmazlık AİHM’in içtihatlarına da konu olmuştur. Aşağıda 
ayrıntıları verilen Case Of Golder V - The United Kingdom kararında bir konunun 
yargı kararıyla çözümünü etkilemeye dönük herhangi bir yasama müdahalesinin 
adil yargılanma ve hukuk devleti ilkesinin ihlali olarak değerlendirilmiştir.

Golder davasında da AİHS m.6/1 yorumlanırken, evrensel olarak kabul 
görmüş hukukun temel prensiplerine ve uluslararası hukukun mahkemeye ulaşım 
hakkını tanıyan prensipleri ışığında yorum yapılması gerektiği kanaatine varılmıştır.

Mahkeme, yukarıda belirtilen sözleşme hükümlerini dikkate alarak; 6/1 ilgili 
olarak şöyle bir yorum yapmıştır (parag.35)

“Eğer, AİHS m.6/1 sadece mahkeme önüne gelmiş davalarla ilgili olarak 
anlaşılsaydı; sözleşmeci devletler, sözleşmeyi ihlal etmeksizin; mahkemeleri ortadan 
kaldırabilir veya bazı cins hukuk davalarını gören mahkemelerin yargı yetkisini 
ellerinden alabilir ve bu yetkiyi hükümete bağlı organlara verebilir. Böyle 
varsayımlar keyfi bir gücün yaratacağı tehlikeyi içinde barındırdıklarından; daha 
önce bahsedilen prensiplere (uluslararsı hukukun genel prensipleri ve sözleşmenin 
özünde bulunan hukukun üstünlüğü kavramı) ve mahkemenin “Lawlessjudgment 
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of 1 July 1961, Series A no. 3, p. 52, andDelcourtjudgment of 17 January 1970, 
Series A no. 11, pp. 14-15” davalarında gözünden kaçmayan hususlara aykırı, 
çok ciddi sonuçlara sebep olabilirdi.”

AİHM, bir başka kararına konu StranGreekRefineriesandStratisAndreadis v. 
Greece davasında; kararının 42 -50 paragraflarında hukukun üstünlüğü ve hukuk 
devletini yorumlamıştır.

25 Mayıs 1987’ de dava Yunanistan temyiz mahkemesinde iken; röportör 
yargıç tarafından başvurucular lehine olan mütala taraflara gönderildikten sonra, 
Yunan Parlementosu bir yasa (Lawno. 1701/1987) kabul etmesini, bu yasaya göre, 
askeri rejim döneminde yapılan imtiyazlı sözleşmelerde bulunan hakem klozlarıdahil, 
bütün klozlar yürürlükten kaldırılmış (iptal) hakem kararları geçersiz sayılıp, 
iptal edilmesinin, Yasanın aynı zamanda bu sözleşmelerin sona erdirilmesinden 
kaynaklanan iddiaların zamanaşımına uğradığı hükmünü getirmesinin çıkarılan bu 
yasayla mahkemelerin yargı yetkisinin etkin bir şekilde ellerinden alındığını; dava 
konusunun uygun şekilde araştırılmasının engellendiğini; bu tip bir müdahalenin 
Golder kararındaki ifadeyle “keyfi bir güç tehlikesini içinde barındırdığı; uluslararası 
hukukun genel prensiplerine ve sözleşmenin özünde bulunan hukukun üstünlüğü 
kavramına aykırı olduğunu tespit etmiştir. Devlet taraf olduğu bir davanın 
sonucunu yasama yoluyla belirlemiştir. “Legislativelegerdemain” Yasama hilesi 
davanın tümünde silahların eşitsizliğine sebep olmuştur.

Mahkeme, prag.44 te, davanın temyiz mahkemesinde olduğu bir sırada 
(Lawno. 1701/1987) çıkarılan yasanın davanın gidişinde çok belirgin bir öneme 
sahip olduğunu; o zamana kadar devletin aleyhinde gelişen yargılamada bir 
dönüm noktası olduğu sonucuna varmıştır.

6. Paragrafta ise Yunanistan’ın Avrupa Konseyine tekrar katılarak; hukukun 
üstünlüğü ilkesine saygı gösterme yükümlülüğü altına girdiğini; bu ilkenin 
özellikle adil yargılanma hakkını garanti altına aldığını; bu ilkenin özünde 
temel garantileri düzenlediğini belirtmiştir. Özellikle çatışan çıkarların bulunduğu 
davalarda, eşitlik, her iki tarafın davasını savunmada makul olanaklara sahip 
olmasını; taraflardan herhangi birini ciddi dezavantajlı konuma düşürülmemesini 
gerektirdiğini, sözleşmenin 6. maddesinin kapsamında olan hukukun üstünlüğü ve 
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adil yargılanma kavramının, dava konusunun yargı kararıyla çözümünü etkilemeye 
dönük, herhangi bir yasama müdahalesine engel olduğunu vurgulamıştır.

Özetle, iptali istenilen düzenleme ile bağımsız mahkemelerinin yargı yetkisine 
müdahale edilmiş (Bu durum bahsi geçen kararda “Legislativelegerdemain” bir 
diğer ifade ile “yasama hilesi” olarak nitelendirilmiştir), yapılan bu etkin müdahale 
ile II-B bölümünde açıklanan gerekçelerle Anayasanın 2, 11 ve 138/son maddeleri 
dışında 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin birinci ve ikinci 
fıkralarına, 90/5, 168 ve 169/1maddelerine aykırı davranılmasının yanı sıra AİHS 
m.6 ve Anayasanın m.36 “adil yargılanma” ilkesini 6. maddesinin özünde yer 
alan hukuk devleti ilkesini ve hukukun genel prensipleri ağır şekilde ihlal edilmişve 
sonuçta silahların eşitliği ilkesini çiğnenmiştir. (paragraf 42,46,47Inthecase of 
StranGreekRefineriesandStratisAndreadisv.Greece)

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

6486 sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 4’üncü maddesi ile 5510 Sayılı 
Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 73’üncü maddesinde, 
sigortalı hastaların sağlık hizmetlerine erişimini kısıtlayacak önemli değişiklikler 
yapılmıştır. Bu haliyle, Genel Sağlık Sigortası Anayasa’nın temel ilkelerinden 
sosyal devlet ilkesiyle çelişmektedir. Zira sağlık hizmetlerinin finansmanı önemli 
ölçüde prim ödemiş olan sigortalıya yüklenmektedir. Devlet hastaneleri ve kamu 
üniversite hastaneleri dışında kalan, vakıf üniversiteleri hastaneleri dahil SGK 
ile sözleşmesi bulunan bütün sağlık kuruluşlarından sağlık hizmeti alan tüm 
sigortalıların ödeyeceği “İlave ücret” bir kat artırılmaktadır. Kamu yararı ilkesi 
gereğince, tıp fakülteleri ve öğretim üyelerinin de büyük çoğunluğunca önerildiği 
gibi öğretim üyelerine hekim ve uzman hekim yetiştirme, bilimsel araştırma ve 
ileri düzeyde sağlık hizmeti vermelerini sağlayıcı koşullar yaratılması gerekirken, 
gereksinim duyan sigortalıların parası olmadığı için ulaşamadığı, ya da koşullarını 
çok fazla zorlayarak ulaşabildiği bir sistem yaratılmaktadır. Yapılan düzenleme, 
sigortalılar ile emekli, dul ve yetimlerin büyük çoğunluğunun özel hastane 
hizmetlerinden yararlanabilme imkanını ortadan kaldıracak ve devlet hastanelerinde 
yığılmalara sebep olacaktır. Bu nedenle bu hükmün uygulanması halinde sonradan 
giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabilecektir.
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6486 sayılı Sosyal Sigortalar vee Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. maddesi ile, 9/8/1983 
tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanununa Geçici 3. madde eklenmektedir. Çevre 
Kanununa eklenen Geçici Madde 3 ile; 23/6/1997 tarihinden önce yatırım 
programına alınmış olup, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla planlama 
aşaması geçmiş olan veya ihalesi yapılmış olan veya üretim veya işletmeye 
başlamış olan projeler ile bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve 
tesisler Çevresel Etki Değerlendirmesi kapsamı dışına çıkartılmaktadır.

ÇED aşaması yapılmadan başlayacak projelerin çevreye zarar vereceği, 
bunun sonucunda geriye dönüşü olmayacak şekilde insan ve çevre sağlığının 
tehdide maruz kalacağı ortadadır. Söz konusu yasal düzenlemenin Anayasa’ya, 
çevre kanununa, uluslararası sözleşmelere ve mahkeme kararlarına aykırı olması 
ve çevre sağlığı ile yakından ilgilendirmesi nedeniyle bu hükmün uygulanması 
halinde sonradan giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabilecektir. 

Yukarıda “Gerekçeler” bölümde iptal gerekçeleri açıklanan düzenlemenin; 
uygulanması halinde hukuk devleti yönünden giderilmesi olanaksız durum ve 
zararlara yol açacağında duraksama bulunmamaktadır. 

“Yasaların Genelliği” ve” Mahkeme kararlarının değiştirilememesi ilkesi” 
ne,”sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı” ile bu hakkın korunması 
ve geliştirilmesine yönelik devlete pozitif/aktif görevlerinin yanısıra bu hakkın 
kullanılmasını engelleyecek düzenlemeler yapmamasına yönelik negatif/pasif 
görevlerine aykırı olan Geçici 3 üncü maddenin uygulanması halinde, hukuk 
devleti, tabii ve kültürel çevre, toprak, kıyı, mera, ormanlar yönünden giderilmesi 
olanaksız durum ve zararlara yol açacağı çok açıktır.

Öte yandan, anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı kurallardan 
arındırılması, hukuk devleti sayılmanın gereğidir. Anayasaya aykırılığın 
sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararların üstünde, özenle korunması 
gereken hukukun üstünlüğü ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü 
ilkesinin sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında 
sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yönünden giderilmesi 
olanaksız durum ve zararlara yol açacağında duraksama bulunmamaktadır. 
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Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça 
aykırı olan ve iptali istenen hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin de durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

V. SONUÇ VE İSTEM

1) 6486 sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un,

a) 4 üncü maddesinin 1.fıkrası ile 5510 sayılı Kanunun 73 üncü 
maddesinin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde geçen “bir” ibaresinin “iki” 
şeklinde değiştirilmesi Anayasa’nın 2., 5., 17/1., 56/3 ve 60. maddelerine,

b) 4 üncü maddesinin 2 inci fıkrası ile 5510 sayılı Kanunun 73 üncü 
maddesinin 3 üncü fıkrasına eklenen ek cümle Anayasa’nın 2. maddesine ve 50. 
maddesinin üçüncü fıkrasına,

2) 6486 sayılı Sosyal Sigortalar Ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 12. maddesinin Anayasanın 2, 
11 ve 138/son maddelerine ve 17/1, 43/1, 44/1, 45/1, maddelerine, 56. maddesinin 
birinci ve ikinci fıkralarına, 90/5, 168 ve 169/1 maddelerine,

aykırı olduklarından iptallerine ve iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı 
ile arz ederiz.”

II- YASA METİNLERİ

A- İptali İstenen Yasa Kuralları

1- 5510 sayılı Kanun’un iptali istenen kuralların da yer aldığı 73. 
maddesinin ikinci ve üçüncü fıkraları şöyledir:

“Kamu idaresi sağlık hizmeti sunucuları dışındaki vakıf üniversiteleri 
dahil sözleşmeli sağlık hizmeti sunucularınca, Sağlık Hizmetleri Fiyatlandırma 
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Komisyonunca belirlenen sağlık hizmetleri bedeline ek olarak, genel sağlık sigortalısı 
ve bakmakla yükümlü oldukları kişilerden sağlık hizmeti sunucularının giderleri 
ve ürettikleri sağlık hizmetlerinin maliyetleri, yapılan sübvansiyonlar gibi kriterler 
dikkate alınarak bu bedellerin iki katına kadar alınabilecek ilave ücretin tavanını 
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bu tavan dahilinde alınabilecek ilave ücret 
oranları Kurumca belirlenir. Ancak (…)  60 ıncı maddenin birinci fıkrasının (c) 
bendinin (4), (6) ve (8) numaralı alt bentleri kapsamında sayılanlar ile bakmakla 
yükümlü oldukları kişilerden ilave ücret alınamaz. Sağlık Hizmetleri Fiyatlandırma 
Komisyonunca belirlenen eşdeğer ilaçların, azami fiyatı ile kişinin talep ettiği 
eşdeğer ilacın fiyatı arasında oluşacak fark ve optik için tavan uygulanmaz ve bu 
fıkra kapsamında değerlendirilmez.  

Kamu idaresi sağlık hizmeti sunucuları ise otelcilik hizmeti ile dördüncü 
fıkrada belirtilen istisnai sağlık hizmetleri dışında, sağladıkları sağlık hizmetleri için 
genel sağlık sigortalısı ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerden ilave ücret talep 
edemez. (Mülga ikinci cümle: 21/1/2010-5947/19 md.) (Ek cümleler: 21/5/2013-
6486/4) Ancak yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti sunucularında 
öğretim üyeleri tarafından mesai saatleri dışında bizzat verilen sağlık 
hizmetleri için Kurumca belirlenmiş sağlık hizmetleri bedelinin, poliklinik 
muayenelerinde bir katını, diğer hizmetlerde yüzde ellisini geçmemek üzere, 
üniversite yönetim kurulu kararıyla öğretim üyelerinin unvanları itibarıyla 
belirlenen miktarda ilave ücret alınabilir. Ancak alınacak ilave ücret bir 
defada asgari ücretin iki katını geçemez. Bu oranları bir katına kadar 
artırmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir. Kurum bu fıkra kapsamında ilave 
ücret alınamayacak sağlık hizmetlerini belirlemeye yetkilidir.”

2- 2872 sayılı Kanun’un iptali istenen geçici 3. maddesi şöyledir:

“GEÇİCİ MADDE 3- 23/6/1997 tarihinden önce kamu yatırım 
programına alınmış olup, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 
planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya üretim 
veya işletmeye başlamış olan projeler ile bunların gerçekleştirilmesi için 
zorunlu olan yapı ve tesisler Çevresel Etki Değerlendirmesi kapsamı 
dışındadır.”
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B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 5., 11., 17., 43., 44., 45., 50., 
56., 60.,  90., 138., 168. ve 169. maddelerine dayanılmış, Anayasa’nın 13. 
maddesi ise ilgili görülmüştür.

III- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Zühtü ARSLAN’ın 
katılımlarıyla 25.9.2013 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
isteminin ise esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

IV- ESASIN İNCELENMESİ

Dava dilekçesi ile ve ekleri, Raportör Ümit DENİZ tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu yasa kuralları, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun’un 4. Maddesiyle 5510 Sayılı Kanun’un 73. Maddesinin 
İkinci Fıkrasının Birinci Cümlesindeki “bir” İbaresinin “iki” Şeklinde 
Değiştirilmesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kural ile Sağlık Hizmetleri 
Fiyatlandırma Komisyonunca tespit edilen sağlık hizmeti bedeline ek 
olarak alınabilecek ilave ücretlerin tavanını, anılan bedelin iki katına 
kadar belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna tanındığı, sigortalının sağlık 
hizmetlerine erişebilmek için yeniden bir ücret daha ödemek zorunda 
bırakılmasıyla sağlık hizmetinin, bu hizmetin niteliği ile örtüşmeyecek 
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şekilde paralı ve pahalı bir hâle getirildiği, 5947 sayılı Kanun ile getirilen 
düzenlemeler sonucu vatandaşların özel sağlık kurumlarına başvurmak 
durumunda bırakıldığı ve buralara ödenmesi gereken ilave ücretlerin 
büyük oranlarda arttırıldığı, sağlık hizmetinin finansman giderlerinin 
karşılanmasında hizmetten yararlananlara, ödeme güçlerini aşan, ağır bir 
yük getirildiği, ilave ücretin üst sınırının Sağlık Uygulama Tebliği’nde 
belirlenen sağlık hizmeti ücretinin iki katına çıkarılmasının Anayasa 
Mahkemesinin 15.12.2006 tarihli ve E.2006/111, K.2006/112 sayılı kararına 
uygun olmadığı gibi, sağlık hizmetine ulaşımı engelleyerek sosyal devlet 
ilkesiyle ve sosyal güvenlik hakkıyla çeliştiği, ayrıca bu durumun sağlık 
hakkı ile bireyin maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkını ihlal ettiği 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 5., 17., 56. ve 60. maddelerine aykırı 
olduğu  ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca, dava konusu kural ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 13. maddesi yönünden de incelenmiştir.

5510 sayılı Kanun’un 73. maddesi, sağlık hizmetlerinin sağlanması 
yöntemini ve sağlık giderlerinin ödenmesine ilişkin usul ve esasları 
düzenlemektedir. Anılan maddenin dava konusu ibareyi de içeren ikinci 
fıkrasında, kamu idaresi dışında kalan sözleşmeli sağlık hizmeti sunucuları 
tarafından Sağlık Hizmetleri Fiyatlandırma Komisyonunca belirlenen 
hizmet bedeline ek olarak, genel sağlık sigortalısı veya bakmakla yükümlü 
olduğu kişilerden bahsedilen bedelin iki katına kadar alınabilecek ilave 
ücretlerin tavanını belirleme yetkisi Bakanlar Kuruluna tanınmış, bu tavan 
dâhilinde ilave ücret oranının tespiti ise Sosyal Güvenlik Kurumuna 
(Kurum) bırakılmıştır. 

Dava konusu ibare ise Bakanlar Kuruluna tanınan, sağlık hizmetleri 
bedeline ek olarak genel sağlık sigortalısı veya bakmakla yükümlü olduğu 
kişilerden alınabilecek ilave ücretin oranını artırma yetkisini, sağlık 
hizmetleri bedelinin “iki” katı ile sınırlamaktadır. Anılan ikinci fıkrasının 
önceki halinde bu oran, sağlık hizmeti bedelinin bir katı olarak tespit 
edilmiş iken dava konusu kural ile iki katı olarak değiştirilmiştir. Dava 
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konusu kural uyarınca artırılan ilave ücret, vakıf üniversiteleri dâhil olmak 
üzere özel sağlık hizmeti sunucularınca verilen sağlık hizmeti için geçerli 
olup kamu idaresi sağlık hizmeti sunucularını kapsamamaktadır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık 
olan devlettir. 

Anayasa’nın 5. maddesinde, kişilerin ve toplumun refah, huzur 
ve mutluluğunu sağlamak, kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal 
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak şekilde sınırlayan 
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî 
varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmak, Devletin 
temel amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet, sosyal adaletin, 
sosyal refahın ve sosyal güvenliğin gerçekleşmesini sağlayan devlettir. 
Sosyal devletin somut göstergelerinden biri olan sosyal güvenlik hakkının 
yer aldığı Anayasa’nın 60. maddesinde, “Herkes, sosyal güvenlik hakkına 
sahiptir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” 
denilmektedir. Buna göre, sosyal güvenlik herkes için bir hak ve bunu 
gerçekleştirmek ise Devlet için bir görevdir. Anayasa’nın 60. maddesinin 
gerekçesinde de, sosyal güvenlik hakkının, çalışanların yarını ve güvencesi 
olduğu belirtilmiştir.  Sosyal güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri dışında 
oluşan sosyal risklerin, kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları 
kişilerin üzerlerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerini en aza 
indirmek, ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardını güvence altına 
alabilmektir. Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik 
kuruluşları oluşturularak, kişilerin yaşlılık, hastalık, malûllük, kaza ve 
ölüm gibi sosyal risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması 
amaçlanmaktadır.
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Kişilere sağlanan anayasal güvencelerin yaşama geçirilebilmesi için 
Devlet tüm çalışanlara sosyal güvenlik hakkını sağlamak ve bunun için 
gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. Bu yükümlülüğün yerine getirilmesi 
sonucu en önemli değer olan insanın sağlığı ve dolayısıyla yaşam hakkı 
etkili bir şekilde korunmuş olacaktır. Sosyal güvenlik hakkı, sağlık hakkının 
gerçekleştirilmesinde çok önemli bir araçtır.

Anayasa’nın 17. maddesine göre, herkes, yaşama, maddi ve 
manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir. Belirtilen bu 
haklar, birbirleriyle sıkı bağlantıları olan, devredilmez, vazgeçilmez temel 
haklardandır. Bu haklara karşı her türlü engelin ortadan kaldırılması da 
Devlete görev olarak verilmiştir. Yaşam hakkının korunması ve sosyal 
güvenliğin sağlanması, sosyal devlet olmanın gereğidir. Sosyal güvenlik 
kuruluşlarına ilişkin düzenlemelerin yaşama hakkı ile maddî ve manevî 
varlığı koruma haklarını zedeleyecek veya ortadan kaldıracak kuralları 
içermemesi gerekir. 

Anayasa’nın 56. maddesinin birinci fıkrasında, “Herkes, sağlıklı ve 
dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir.” denilmek suretiyle sağlık hakkı 
güvenceye bağlanmıştır. Sağlık hakkı, insanların sağlıklarının korunması, 
hastalandıklarında iyileşmeleri, tıbbi bakım görebilmeleri ve tedavi 
edilebilmeleri için Devletin sağladığı her türlü imkândan yararlanma 
hakkıdır. Sağlık hakkı, insanların doğuştan kazandıkları vazgeçilemez ve 
devredilemez haklarının başında gelmektedir.

Hukuk devletinin önemli unsurlarından biri de hak ve özgürlüklerin 
tanınıp güvenceye bağlanmasıdır. Hukuk devletinin özünü hak ve özgürlükler 
oluştursa da bunların sınırsızlığından söz etmek mümkün değildir. Ancak 
hukuk devletinde hak ve özgürlüklere yönelik sınırlamaların istisnai nitelik 
taşıması zorunludur. 

Anayasa’nın 13. maddesinde hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasının 
ölçütü gösterilmiştir. Buna göre, “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne 
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ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.”

Anılan madde, hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasını, ilgili temel 
hak ve özgürlüğe ilişkin Anayasa maddesinde gösterilen özel sebeplerin 
bulunmasına bağlı kılmıştır. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 
kararlarında, özel sınırlama nedeni öngörülmemiş özgürlüklerin de o 
özgürlüğün doğasından kaynaklanan bazı sınırlarının bulunduğu, ayrıca 
Anayasa’nın başka maddelerinde yer alan hak ve özgürlükler ile Devlete 
yüklenen ödevlerin özel sınırlama sebebi gösterilmemiş hak ve özgürlüklere 
sınır teşkil edebileceği kabul edilmektedir. 

Kişinin maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkı, sağlık hakkı 
ve sosyal güvenlik hakkını düzenleyen Anayasa’nın 17., 56. ve 60. 
maddelerinde özel sınırlama sebeplerine yer verilmemiş ise de anılan 
haklar, mutlak haklardan olmadığından Anayasa’da düzenlenen diğer hak 
ve özgürlükler veya Devlete yüklenen ödevlerle çatışması durumunda 
sınırlandırılabilmektedir.

Anayasa’nın 56. maddesinin üçüncü fıkrasıyla, Devlete, herkesin 
hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak amacıyla 
sağlık kuruluşlarının hizmetlerini düzenleme, denetleme ve organize etme 
gibi görevler verilmiş, dördüncü fıkrasında ise Devletin, bu görevini kamu 
ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal güvenlik kurumlarından yararlanarak 
ve onları denetleyerek yerine getirmesi öngörülmüştür. Buna göre, sağlık 
hizmetlerinin tümünün doğrudan Devlet tarafından yerine getirilmesi 
zorunlu olmayıp özel sektör tarafından da sunulması mümkündür. Bu 
hususta Devlete yüklenen temel ödev, sağlık hizmeti sunumunu organize 
etmek ve kamu ile özel sektör arasında eşgüdümü sağlamak suretiyle 
herkesin bu hizmetten dengeli ve düzenli bir şekilde yararlanmasını temin 
etmektir. Dolayısıyla Anayasa’nın 56. maddesinin üçüncü ve dördüncü 
fıkralarıyla Devlete yüklenen, sağlık hizmetlerinin tüm bireylere dengeli 
ve sürekli bir biçimde sunulmasını sağlama ödevinin yerine getirilmesi 
amacıyla maddi ve manevi varlığını geliştirme, sağlık ve sosyal güvenlik 
haklarının sınırlandırılması olanaklıdır. 
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5510 sayılı Kanun’un 73. maddesinin ikinci fıkrasıyla, kamu idaresi 
dışında kalan sözleşmeli sağlık hizmeti sunucuları tarafından Sağlık 
Hizmetleri Fiyatlandırma Komisyonunca belirlenen hizmet bedeline ek 
olarak, genel sağlık sigortalısı veya bakmakla yükümlü olduğu kişilerden 
bahsedilen bedellerin iki katına kadar ilave ücret alınabilmesi mümkün 
kılınmıştır. Kamu idaresi dışında kalan sözleşmeli sağlık hizmeti sunucuları 
tarafından sunulan sağlık hizmetlerinde sağlık hizmet bedeline ek olarak 
bu bedelin iki katına kadar ücret alınmasının maddi ve manevi varlığını 
geliştirme, sağlık ve sosyal güvenlik haklarına müdahale teşkil ettiği açıktır.

Sağlık hizmetlerinin, toplumun her kesimine dengeli ve düzenli 
bir biçimde sunulabilmesi ve sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi için bu 
hizmetlerden yararlananlardan belli ölçüde bir katkı payı alınması gerekli 
hale gelebilir. Zira sağlık hizmetlerinden belli ölçüde katılım payı alınması, 
bir yönüyle kamu üzerindeki finansman yükünü kısmen hafifletmekte bir 
yönüyle de bu hizmetlerden gereksiz yararlanmaları engellemek suretiyle 
kamu harcamalarının artmasını engellemektedir. Dolayısıyla kamu idaresi 
dışında kalan sözleşmeli sağlık hizmeti sunucuları tarafından sunulan 
sağlık hizmetlerinde sağlık hizmet bedeline ek olarak bu bedelin iki katına 
kadar ücret alınmasının meşru bir amaca dayandığı anlaşılmaktadır. 

Ancak meşru bir amaca dayanan bu sınırlamanın ayrıca Anayasa’nın 
13. maddesi uyarınca demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun ve 
ölçülü olması gerekir. İtiraz konusu kuralda öngörülen, sağlık hizmetinin 
sağlanması usulü ve sağlık hizmet bedellerinin belirlenmesi yetkisi, 
Anayasa’da belirlenen kurallara bağlı kalmak koşuluyla kanun koyucunun 
takdirindedir. Ancak, kanun koyucu, belirtilen yetkisine ilişkin hükümleri 
düzenlerken hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan ölçülülük ilkesiyle 
bağlıdır. Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” olmak üzere üç 
alt ilkeden oluşmaktadır. “Elverişlilik”, getirilen kuralın, ulaşılmak istenen 
amaç için elverişli olmasını, “gereklilik”, getirilen kuralın, ulaşılmak istenen 
amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise getirilen kural ve 
ulaşılmak istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.
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Kamu idaresi dışında kalan sözleşmeli sağlık hizmeti sunucuları 
tarafından sunulan sağlık hizmetlerinde sağlık hizmet bedeline ek olarak 
ayrıca ücret  alınabilmesi mümkün kılınmış ise de dava konusu kuralla 
bu ücretin tavanı, sağlık hizmeti bedelinin iki katı ile sınırlandırılmış ve 
tavan ücreti belirleme konusunda Bakanlar Kurulu yetkili kılınmıştır.. 
Ayrıca sözü edilen ilave ücret, kamu sağlık hizmeti sunucuları dışındaki 
vakıf üniversiteleri dâhil olmak üzere özel sağlık hizmeti sunucularını 
kapsamaktadır. Kamu idaresi sağlık hizmeti sunucularınca sunulan sağlık 
hizmetleri için genel sağlık sigortalısı ve bakmakla yükümlü olduğu 
kişilerden ilave ücret talep edilmesi söz konusu değildir. İlave ücret, 
genel sağlık sigortalısı ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin, ancak 
özel sağlık hizmeti sunucularını tercih etmeleri durumunda alınmaktadır. 
Bunun yanında, kamu sağlık hizmeti sunucularınca yerine getirilemeyen 
bazı sağlık hizmetlerinin gerek yurtdışı gerekse yurtiçindeki özel sağlık 
hizmeti sunucuları tarafından sunulması durumunda, hizmet bedelleri 
Sosyal Güvenlik Kurumu aracılığıyla karşılanabilmektedir. Tüm bu 
hususlar gözetildiğinde, özel sağlık hizmeti sunucularınca sağlanan 
sağlık hizmetlerinin sürdürülebilirliğini ve kamu-özel sektör dengesini 
sağlamayı teminen, vakıf üniversiteleri dâhil olmak üzere özel sağlık 
hizmeti sunucularından hizmet alan genel sağlık sigortalısı ve bakmakla 
yükümlü olduğu kişilerden, sağlık hizmeti bedelinin iki katını aşmayacak 
şekilde ilave ücret alınabilmesi mümkün kılınmak suretiyle kişinin maddi 
ve manevi varlığını geliştirme, sağlık ve sosyal güvenlik haklarına yapılan 
müdahalenin, ölçülü olduğu ve bireylere aşırı bir külfet yüklemediği 
sonucuna ulaşılmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 5., 13., 17., 
56. ve 60. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

B- Kanun’un 4. Maddesiyle 5510 Sayılı Kanun’un 73. Maddesinin 
Üçüncü Fıkrasına Eklenen Cümlelerin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, öğretim üyesini normal mesai sonrasında sağlık 
hizmetinde fazla çalışmaya yönlendirmenin bir yandan öğretim üyesini 
eğitimden uzaklaştırırken diğer yandan sağlık hizmetinin azami özen 
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ve dikkat isteyen doğasına aykırı olduğu, üniversitenin temel amaç 
ve hedefinin çok hizmet sunup gelir elde etmek değil eğitim-bilimsel 
çalışma ve ileri düzeyde sağlık hizmeti vermek olması gerektiği hâlde 
hizmet sunumunu hastadan para kazanmaya bağlı hâle getirmenin ve 
bu paradan öğretim üyesine adeta bir “pay” vermenin hekim etiği 
üzerinde olumsuz sonuçlara yol açtığı, ayrıca hastalardan alınacak ilave 
ücretlerden öğretim üyesine ödenen miktarın emekliliklerine yansımadığı, 
kamu üniversitelerinde “öğretim üyesinden sağlık hizmeti” adı altında 
vatandaşlara ücretli sağlık hizmeti getirilmesinin sosyal devlet ilkesini 
zedelediği, bunun yanında mesai sonrası öğretim üyelerinin çalışma 
sürelerinin uzatıldığı ve çalışma koşullarının ağırlaştırıldığı, dinlenme 
haklarının ellerinden alındığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 50. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca, dava konusu kural 
ilgisi nedeniyle Anayasa’nın 13., 17., 56. ve 60. maddeleri yönünden de 
incelenmiştir.

5510 sayılı Kanun’un 73. maddesinin üçüncü fıkrasının birinci 
cümlesinde, kamu idaresi sağlık hizmeti sunucularının, otelcilik hizmeti ile 
dördüncü fıkrada belirtilen istisnai sağlık hizmetleri dışında, sağladıkları 
sağlık hizmetleri için genel sağlık sigortalısı ve bakmakla yükümlü olduğu 
kişilerden ilave ücret talep edemeyeceği kurala bağlandıktan sonra, 6486 
sayılı Kanun’un 4. maddesiyle eklenen dava konusu cümlelerde, bu kuralın 
istisnası düzenlenmiştir. Buna göre, yükseköğretim kurumlarına ait sağlık 
hizmeti sunucularında öğretim üyeleri tarafından mesai saatleri dışında 
bizzat verilen sağlık hizmetleri için üniversite yönetim kurulu kararıyla 
öğretim üyelerinin unvanları itibarıyla belirlenen miktarda ilave ücret 
alınması mümkün kılınmıştır. Ancak bu şekilde alınacak ilave ücretin, 
Kurumca belirlenmiş sağlık hizmetleri bedelinin, poliklinik muayenelerinde 
bir katını, diğer hizmetlerde yüzde ellisini geçemeyeceği öngörülmüştür. 
Ayrıca alınacak ilave ücretin bir defada asgari ücretin iki katını 
geçemeyeceği ifade edilmiş ve Bakanlar Kuruluna, bu oranları bir katına 
kadar artırabilme yetkisi tanınmıştır. Bununla birlikte, Kurum, bu fıkra 
kapsamında ilave ücret alınamayacak sağlık hizmetlerini belirlemeye yetkili 
kılınmakla, yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti sunucularında 
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öğretim üyeleri tarafından mesai saatleri dışında bizzat verilen bazı sağlık 
hizmetlerinin, ilave ücretten istisna tutulmasına imkân sağlanmıştır.

Yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti sunucularında öğretim 
üyeleri tarafından mesai saatleri dışında bizzat verilen sağlık hizmetlerinin 
ilave ücrete tabi tutulmasının, maddi ve manevi varlığını geliştirme, 
sağlık ve sosyal güvenlik haklarına müdahale teşkil ettiği açıktır. Bu 
hizmetler karşılığında ilave ücret alınmasının, sağlık hizmetlerinin, 
toplumun her kesimine dengeli ve düzenli bir biçimde sunulabilmesi 
ve sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi amacına dayandığı anlaşılmaktadır. 
Dolayısıyla yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti sunucularında 
öğretim üyeleri tarafından mesai saatleri dışında bizzat verilen sağlık 
hizmetleri karşılığında sağlık hizmet bedeline ek olarak ilave ücret 
alınmasının meşru bir amaca dayandığı anlaşılmaktadır. Ancak meşru 
amaca dayanan bu sınırlamanın ayrıca Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca 
demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun ve ölçülü olması gerekir. 

Yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti sunucularında öğretim 
üyeleri tarafından mesai saatleri dışında bizzat verilen sağlık hizmetleri 
karşılığında sağlık hizmet bedeline ek olarak ilave ücret alınması 
öngörülmüş ise de bu ücretin tavanı, sağlık hizmeti bedelinin, Bakanlar 
Kuruluna tanınan, oranları bir katına kadar artırma yetkisi de gözönünde 
bulundurulduğunda, poliklinik muayenelerinde iki katını, diğer hizmetlerde 
bir katını geçemeyeceği öngörülmüş ve ayrıca alınacak ilave ücretin bir 
defada asgari ücretin dört katını geçemeyeceği ifade edilmiştir. Ayrıca 
sözü edilen ilave ücret, yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti 
sunucularında öğretim üyeleri tarafından mesai saatleri dışında bizzat 
verilen sağlık hizmetlerini kapsamaktadır. Diğer kamu idaresi sağlık hizmeti 
sunucuları ile yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti sunularınca 
verilen diğer sağlık hizmetleri için genel sağlık sigortalısı ve bakmakla 
yükümlü olduğu kişilerden ilave ücret talep edilmesi söz konusu değildir. 

Dava konusu kurallar uyarınca ilave ücret, genel sağlık sigortalısı ve 
bakmakla yükümlü olduğu kişilerin, ancak yükseköğretim kurumlarına ait 
sağlık hizmeti sunucularında görev yapan öğretim üyelerinden mesai saati 
dışında hizmet talep etmeleri durumunda alınmaktadır. İlave ücret ödemek 
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istemeyen ya da buna mali durumu elvermeyenlerin asli faaliyetleri devam 
eden öğretim üyelerinden olağan çalışma saatleri içerisinde sağlık hizmeti 
almalarına bir engel bulunmamaktadır. Bunun yanı sıra yükseköğretim 
kurumlarına ait sağlık hizmeti sunucularında öğretim üyeleri tarafından 
mesai saatleri dışında bizzat verilen bazı sağlık hizmetlerinin, ilave 
ücretten istisna tutulması hususunda da Kuruma yetki tanınmıştır. Tüm 
bu hususlar gözetildiğinde, sağlık hizmetlerinin, toplumun her kesimine 
dengeli ve düzenli bir biçimde sunulabilmesini ve sürdürülebilirliğini 
teminen, yükseköğretim kurumlarına ait sağlık hizmeti sunucularında 
görev yapan öğretim üyelerinden mesai saatleri dışında sağlık hizmeti alan 
genel sağlık sigortalısı ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerden, kanunda 
belirtilen sınırlar içinde ilave ücret alınması öngörülmek suretiyle maddi 
ve manevi varlığını geliştirme, sağlık ve sosyal güvenlik haklarına yapılan 
müdahalenin, ölçülü olduğu ve bireylere aşırı bir külfet yüklemediği 
sonucuna ulaşılmaktadır.

Anayasa’nın “Çalışma şartları ve dinlenme hakkı” başlıklı 50. maddesinin 
birinci ve üçüncü fıkralarında, kimsenin, yaşına, cinsiyetine ve gücüne 
uymayan işlerde çalıştırılamayacağı ve dinlenmenin çalışanların hakkı olduğu 
belirtilmiştir. Dava konusu kural uyarınca mesai saatleri dışında çalışmak 
öğretim üyelerinin isteğine bağlı kılınmış olup öğretim üyelerinin mesai 
saatleri dışında çalışmaya zorlanmaları söz konusu değildir. Dolayısıyla 
kuralın dinlenme hakkına müdahale teşkil ettiği söylenemez.  

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 13., 17., 
50., 56. ve 60. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

C- Kanun’un 12. Maddesiyle 2872 Sayılı Kanun’a Eklenen Geçici 
3. Maddenin İncelenmesi

1- Anlam ve Kapsam

Dava konu kural ile belirli şartları taşımak kaydıyla bazı kamu 
yatırım projeleri ve bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı 
ve tesisler çevresel etki değerlendirmesinden (ÇED) muaf tutulmaktadır. 
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Kural uyarınca 23.6.1997 tarihinden önce kamu yatırım programına alınan 
projelerden, kuralın Resmî Gazete’de yayımlandığı 29.5.2013 tarihi itibarıyla; 
planlama aşamasını geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya üretim ya 
da işletmeye başlamış olanlar ile belirtilen aşamalarda olan projelerin 
gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesisler ÇED uygulaması 
kapsamı dışına çıkarılmaktadır. Kuralda belirtilen yapı ve tesislerin ÇED 
uygulamasının kapsamı dışına çıkarılabilmesi için; 23.6.1997 tarihinden 
önce kamu yatırım programına alınmış olması ve kuralın Resmî Gazete’de 
yayımlandığı tarih olan 29.5.2013 tarihi itibarıyla belirli aşamaları geçmiş 
bulunması gerekmektedir. 

2872 sayılı Kanun’un 2. maddesinde ÇED, “gerçekleştirilmesi plânlanan 
projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, 
olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en 
aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer ile teknoloji alternatiflerinin 
belirlenerek değerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasının izlenmesi ve 
kontrolünde sürdürülecek çalışmaları ifade eder.” biçiminde tanımlanmıştır. ÇED, 
gerçekleştirilmek istenen ve çevre üzerinde önemli olumsuz etkileri olabilecek 
faaliyetler hakkında yetkili birimlerce onay verme ya da karar alma gibi 
herhangi bir işlem yapılmadan önce bunların çevresel etkilerinin araştırılarak 
önlenmesi amacına hizmet etmektedir. ÇED’in amacı, faaliyetlerin gelecekte 
yol açabileceği olumsuz çevresel etkileri önceden hesaba katmak suretiyle, 
çevre hukukunun en temel ilkesi olan önleyiciliğin gerçekleştirilmesini 
temin etmek ve karar vericilere yatırım ya da projenin çevreye etkilerini 
göstererek onların doğru karar vermelerini sağlamaktır.

Dava konusu kuralda yer alan  “…planlama aşaması geçmiş ve ihale 
süreci başlamış olan veya…”  ibaresi, planlama aşamasını geçmiş olmakla 
birlikte henüz üretim ya da işletmeye başlamamış, ihale süreci başlayan 
ancak henüz tamamlanmayan kamu yatırım projelerini ve bunların 
gerçekleştirilmesi için zorunlu yapı ve tesisleri ifade etmektedir. Kuralın 
belirtilen ibare dışındaki bölümünden ise artık ihale aşamasından ileri 
aşamaya geçerek üretim veya işletme faaliyetine başlamış olan kamu 
yatırım projeleri ile bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu yapı ve tesisler 
anlaşılmaktadır.
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2- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

Dava dilekçesinde, ÇED kavramının, 2872 sayılı Kanun’un 10. maddesi 
ile çevre mevzuatına girmesine rağmen on yıl sonra çıkarılan yönetmelik 
ile uygulamaya başlandığı, ÇED Yönetmeliği’nde 1993-2013 yılları arasında 
yapılan değişiklikler ile bazı projelerin ÇED uygulamasından muaf 
tutulduğu, muafiyetin geçici maddelerle sağlandığı, 2872 sayılı Kanun’un 
amir hükümlerinin yönetmelik hükümleri ile sayısız kez bertaraf edilmeye 
çalışıldığı, yapılan düzenlemelerin Danıştay kararları ile kısmen ya da 
tamamen iptal edilmesine rağmen sıklıkla yapılan yönetmelik değişiklikleri 
ile muafiyet başlangıç tarihlerinin ve kriterlerinin farklılaştırılması ile 
muafiyet uygulamasına devam edildiği, bu şekilde Danıştay kararlarına da 
uyulmadığı, hatta ileriye dönük muafiyet hükümlerinin dahi düzenlendiği, 
muafiyete ilişkin Yönetmelik hükümlerine karşı dava açılması üzerine dava 
konusu kuralın düzenlenerek Danıştayın yargısal denetiminin önüne geçilmek 
istenildiği, kanunlara aykırı yönetmelik hükümlerinin çıkarılmasının hukuk 
devleti ilkesine uygun olmadığı, Devletin çevreyi koruma yükümlülüğünün 
yerine getirilmediği, kişilerin hukuki güvenliği ile maddi ve manevi 
varlığını geliştirme, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama haklarının 
ihlal edildiği, yargı kararlarının gerekçelerine ve uluslararası sözleşmelere 
uyulmadığı, idarenin önleyicilik görevinin yerine getirilmediği belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2., 11., 17., 43., 44., 45., 56., 90., 138, 168. ve 169. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava 
konusu kural Anayasa’nın 13. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Anayasa’nın 56. maddesinin birinci fıkrasında “Herkes, sağlıklı ve 
dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir.” hükmüne yer verilmek suretiyle 
sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkı güvenceye bağlanmıştır. 
Anılan maddenin ikinci fıkrasında, çevreyi geliştirmenin, çevre sağlığını 
korumanın ve çevre kirlenmesini önlemenin Devletin ve vatandaşların 
ödevi olduğu belirtilmiştir. Anayasa’nın 56. maddesinin gerekçesinde de 
vurgulandığı üzere, anılan maddeyle Devlete, vatandaşın korunmuş çevre 
şartlarında, beden ve ruh sağlığı içinde yaşamını sürdürmesini sağlamanın 
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yanında, hem kirlenmenin önlenmesi hem de doğal çevrenin korunması 
ve geliştirilmesi için gereken tedbirleri alma ödevi yüklenmiştir. 2872 
sayılı Kanun’un, Anayasa’nın 56. maddesiyle Devlete yüklenen, çevre 
kirlenmenin önlenmesi, doğal çevrenin korunması ve geliştirilmesi için 
gereken tedbirleri alma ödevinin ifası amacıyla çıkarıldığı anlaşılmaktadır.

Gerek yaşam hakkıyla gerekse sağlık hakkıyla olan yakın ilişkisi, 
bugünkü nesil kadar, hatta daha çok gelecek nesilleri ilgilendirmesi 
çevre hakkını günümüzde çok daha önemli hâle getirmektedir. Çevrenin 
kirlendikten ve bozulduktan sonra eski hâline getirilmesinin çok güç ve 
külfetli olması hatta kimi zaman mümkün olmaması nedeniyle, kalkınma 
ve ekonomik gelişme için yapılacak yatırım ve faaliyetlerin, doğayı tahrip 
etmeden ve çevreyi kirletmeden gerçekleştirilmesi; kirlenen çevrenin 
temizlenmesi veya bozulan çevrenin onarılması yerine, kirliliği ve bozulmayı 
önleyici tedbirlere ağırlık verilmesi gerekir. Bu bağlamda ÇED, kalkınma 
ve ekonomik gelişme için yapılacak yatırım ve faaliyetlerin, doğayı tahrip 
etmeden ve çevreyi kirletmeden gerçekleştirilmesinde kullanılan, karar 
verme sürecini etkileyen, dolayısıyla karar mercilerine, kararlarını sağlıklı 
bir şekilde verebilmeleri için seçenek üreten ve bu seçeneklerin olumlu ve 
olumsuz yönlerini saptayan bir yöntem olarak görülmektedir. Dolayısıyla, 
çevresel etkisi bulunan yatırımların çevrenin korunması amacına dayandığı 
anlaşılan ÇED uygulamasının kapsamı dışına çıkarılmasının sağlıklı ve 
dengeli bir çevrede yaşama hakkına müdahale teşkil edeceği söylenebilir.

Dava konusu kuralla, 23.6.1997 tarihinden önce kamu yatırım 
programına alınmış olup bu maddenin yürürlüğe girdiği tarih (29.5.2013) 
itibarıyla planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya 
üretim veya işletmeye başlamış olan projeler ile bunların gerçekleştirilmesi 
için zorunlu olan yapı ve tesisler ÇED uygulamasının kapsamı dışında 
bırakılmıştır. Anılan projelerin ÇED uygulamasının kapsamı dışında 
bırakılması, bu faaliyetlerin gelecekte yol açabileceği olumsuz çevresel 
etkileri önceden değerlendirilerek çevre kirliliğinin ve tahribatının önlenmesi 
bakımından gereken tedbirlerin alınmasını engelleyeceğinden sağlıklı ve 
dengeli bir çevrede yaşama hakkına müdahale niteliği taşıdığı açıktır. 
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Devlete yüklenen sürdürülebilir ekonomik kalkınmanın sağlanması 
ödevinin yerine getirilmesi amacıyla sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 
hakkına müdahalede bulunulması mümkündür. Ancak bu müdahalenin, 
Anayasa’nın 13. maddesi uyarınca demokratik toplum düzeninin gereklerine 
uygun ve ölçülü olması gerekir. Ölçülülük ilkesi, yasal önlemin öngörülen 
amaç için zorunlu ve amaca ulaşmaya elverişli olmasını, ayrıca amaç ve araç 
arasında hakkaniyete uygun bir dengenin bulunması gereğini ifade eder.

a- Maddede Yer Alan “…planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci 
başlamış olan veya…”  İbaresi

Dava konusu kuralda yer alan “… planlama aşaması geçmiş ve ihale 
süreci başlamış olan veya…”  ibaresiyle, kuralın yürürlüğe girdiği 29.5.2013 
tarihi itibarıyla henüz üretim ya da işletmeye başlamamış veya ihale süreci 
henüz tamamlanmayan kamu yatırım projelerinin ÇED uygulamasının 
kapsamı dışına çıkarılması öngörülmektedir. 

İptali istenilen düzenleme ile öngörülen projelerde ÇED uygulamasından 
ayrılmayı gerektirecek haklı bir neden bulunmamaktadır. Belirtilen aşama 
yatırıma hazırlanma sürecini ifade etmektedir. Bu aşamada henüz yatırımlar 
hayata geçirilmemiş, üretim veya işletme safhası başlamamıştır. İhale 
süreci henüz tamamlanmamış yatırımların ÇED’e tabi tutulmasının, ciddi 
kamusal zararlara yol açması söz konusu değildir. Ayrıca bu safhada 
çevrenin kirlenmesi veya tahribatı bakımından geri dönülemez bir aşamaya 
gelinmemiştir. Bu aşamada, ilgili yatırım yönünden varsa olumsuz çevresel 
etkilerin önlenmesi ve/veya çev reye zarar vermeyen, hukuken ve çevresel 
açıdan kabul edilebilir bir düzeyde en aza indirilmesi için alternatif 
çözümler bulunmak üzere ÇED uygulaması yapılması mümkündür. 
Dolayısıyla henüz ihale süreci tamamlanmayan ve fiilen hayata geçirilmeye 
başlanmayan yatırımların, Anayasa’nın 56. maddesiyle Devlete yüklenin 
çevrenin korunması ödevinin bir gereği olduğu kabul edilen ÇED 
uygulamasının dışında tutulmasının zorunlu bir önlem niteliği taşımadığı 
sonucuna ulaşılmaktadır. Bu itibarla, kuralın yürürlüğe girdiği 29.5.2013 
tarihi itibarıyla henüz üretim ya da işletmeye başlamamış veya ihale süreci 
henüz tamamlanmayan kamu yatırım projelerinin ÇED uygulamasının 
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kapsamı dışına çıkarılmak suretiyle sağlıklı ve dengeli çevrede yaşama 
hakkına yapılan müdahalenin ölçülü olduğu söylenemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kuralda yer alan “… planlama 
aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya…”  ibaresi Anayasa’nın 13. 
ve 56. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.

Kural, Anayasa’nın 13. ve 56. maddelerine aykırı bulunarak iptal 
edildiğinden, Anayasa’nın 2., 11., 17., 43., 44., 45., 90., 138., 168. ve 169. 
maddeleri yönünden ayrıca inceleme yapılmasına gerek görülmemiştir.

b- Maddenin “…planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış 
olan veya…”  İbaresi Dışındaki Bölümü

Dava konusu kuralın “…planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış 
olan veya…”  ibaresi dışındaki bölümüyle, 23.6.1997 tarihinden önce kamu 
yatırım programına alınan, 29.5.2013 tarihi itibarıyla üretim veya işletmeye 
başlamış projeler ile bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve 
tesislerin ÇED uygulamasının kapsamı dışına çıkarılması öngörülmektedir.

Bu projelerde ihale aşaması tamamlanmış, üretim veya işletme faaliyeti 
başlamıştır. Üretim ve işletme safhasına geçmiş proje ve yatırımların ÇED’e 
tabi tutulması, daha büyük kamusal zararların oluşmasına yol açabilecektir. 
ÇED’in temel amacı, faaliyetlerin olası olumsuz çevresel etkilerini ve 
olumsuz etkileri önleme yöntemlerini tespit etmek, bu tespitlere göre 
karar vericilerin yatırım konusunda doğru karar vermelerini sağlamak 
olduğuna göre, üretim veya işletme aşamasına geçilmiş yatırımlar yönünden 
ÇED uygulaması yapılmasının, çevrenin korunmasını, çevre kirliliğinin 
ve tahribatının önlenmesini sağlayamayacağı açıktır. Üretim veya işletme 
aşamasına geçilmesiyle çevreyi etkileyen birtakım yatırımlar da hayata 
geçirilmiş olmakta ve yapılacak ÇED uygulaması sonucu söz konusu 
yatırımın önemli çevresel etkilerinin bulunduğu kanaatine ulaşılsa dahi 
çevrenin eski haline döndürülmesi çoğu zaman mümkün olamayabilmektedir. 
Ayrıca bu gibi hallerde olumsuz çıkacak ÇED raporlarının gereğinin yerine 
getirilmesinin zorunlu tutulması, doğayı eski haline getiremeyeceği gibi, 
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yapılan masrafların da boşa gitmesine ve kamu kaynaklarının heba olmasına 
yola açabileceğinden daha büyük kamusal zararlara neden olabilecektir.  

Belirtildiği üzere ÇED’in temel amacı, faaliyetlerin olası olumsuz 
çevresel etkilerini ve olumsuz etkileri önleme yöntemlerini tespit etmek, bu 
tespitlere göre karar vericilerin yatırım konusunda doğru karar vermelerini 
sağlamaktır. Bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde ÇED’in yatırım ile 
ilgili planlama ve karar alma sürecinde etkin olduğu görülmektedir.  Dava 
konusu kuralda ise karar aşaması geçmiş, üretim veya işletme aşaması 
başlamıştır. Bu anlamda kamu yatırım projesinde üretim veya işletmeyi 
durdurarak önceki aşamalara dönmenin, çevresel etkinin önceden belirlenmesi 
ve bu belirmeye göre çevreye olumsuz etkisi varsa önlem alınmasına katkısı 
olmayacaktır. Bununla birlikte faaliyette olan projenin çevreye olumsuz 
etkisi var ise Devletin denetim yapma ve denetim sonucunda yaptırım 
uygulama yükümlülüğü devam etmektedir. Belirtilen durumda olumsuz 
çevresel etkinin giderilmesi için başta 2872 sayılı Kanun olmak üzere 
yürürlükteki çevreye ilişkin mevzuatın uygulanması gerektiği açıktır. 

Bugünkü ve gelecek kuşakların, sağlıklı bir çevrede yaşamasını 
güvence altına alan çevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasında denge 
kurulması esasına dayalı kalkınma ve gelişmeyi ifade eden sürdürülebilir 
kalkınmanın gerçekleştirilmesi, Devletin görevleri arasındadır. Kişilerin ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlama ve insanın maddi ve 
manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlama ödevi Anayasa’nın 
5. maddesiyle Devlete verilmiştir. Ekonomik ve mali olarak güçlü olmak 
Devletin bu ödevleri yerine getirmesinin en önemli koşulları arasındadır. 
Bu amaç için kalkınma ve ekonomik gelişmişliğin üst seviyelere çıkması 
gerekmektedir. Kalkınma ve ekonomik gelişme için kamu yatırımlarının ve 
bu yatırımlarda kullanılacak kaynakların olumlu ve verimli kullanmasının 
önemi açıktır. Kural kapsamındaki kamu yatırımları, istihdam, üretim veya 
işletmeye başlamış, diğer anlatımla ciddi mali kaynaklarla gerçekleştirilmiş 
ve artık ekonomiye katkı verir hâle gelmişlerdir. Bu yatırımların ekonomik 
ve sosyal hayata yaptıkları katkı ile çevreye zarar vermeleri durumunda 
faaliyetlerinin durdurulması dâhil olmak üzere ciddi yaptırımlara muhatap 
olabilecekleri birlikte değerlendirildiğinde, üretim veya işletmelerinden 
vazgeçilmesinin giderilmesi mümkün olan çevresel etkiden daha olumsuz 
etki yaratacağı söylenebilir. 
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Bütün bu hususlar birlikte değerlendirildiğinde, 23.6.1997 tarihinden 
önce kamu yatırım programına alınan, 29.5.2013 tarihi itibarıyla üretim 
veya işletmeye başlamış projeleri ve bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu 
olan yapı ve tesislerin ÇED uygulamasının kapsamı dışına çıkarılmasının, 
sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına ölçüsüz bir müdahale teşkil 
etmediği sonucuna ulaşılmaktadır.

Açıklanan nedenlerle dava konusu kuralın “…planlama aşaması geçmiş 
ve ihale süreci başlamış olan veya…”  ibaresi dışındaki bölümü Anayasa’nın 
13. ve 56. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe 
katılmamışlardır.

Kuralın Anayasa’nın 2., 11., 17., 43., 44., 45., 90., 138., 168. ve 169. 
maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ

21.5.2013 tarihli ve 6486 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

A- 1- 4. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar 
ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 73. maddesinin;

a- İkinci fıkrasının birinci cümlesindeki “bir” ibaresinin “iki” şeklinde 
değiştirilmesine,

b- Üçüncü fıkrasına eklenen cümlelere,

2- 12. maddesiyle, 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’na 
eklenen geçici 3. maddenin “…planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci 
başlamış olan veya…” ibaresi dışında kalan bölümüne,

yönelik iptal istemleri, 3.7.2014 tarihli ve E.2013/89, K.2014/116 sayılı 
kararla reddedildiğinden, bu cümlelere, bölüme ve değişikliğe ilişkin 
yürürlüğün durdurulması istemlerinin REDDİNE,        
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B- 12. maddesiyle 2872 sayılı Kanun’a eklenen geçici 3. maddede yer 
alan “…planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya…” ibaresine 
ilişkin yürürlüğün durdurulması isteminin, koşulları oluşmadığından 
REDDİNE, 

3.7.2014 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

VI- SONUÇ

21.5.2013 tarihli ve 6486 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

A- 4. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 
Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 73. maddesinin;

1- İkinci fıkrasının birinci cümlesindeki “bir” ibaresinin “iki” şeklinde 
değiştirilmesinin,

2- Üçüncü fıkrasına eklenen cümlelerin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu cümlelere ve değişikliğe 
ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

B-  12. maddesiyle, 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’na 
eklenen geçici 3. maddenin;

1- “…planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan veya…” 
ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE,

2- Kalan bölümünün Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 
REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları 
ve OYÇOKLUĞUYLA,

3.7.2014 tarihinde karar verildi.
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KARŞIOY YAZISI

6486 sayılı Kanun’la 2872 sayılı Çevre Kanunu’na eklenen Geçici 
Madde 3’le, 23/6/1997 tarihinden önce kamu yatırım programına alınmış olup, 
Kanun’un (6486) yürürlüğe girdiği tarih itibariyle planlama aşaması geçmiş ve 
ihale süreci başlamış olan veya üretim veya işletmeye başlamış olan projeler 
ile bunların gerçekleştirilmesi için zorunlu olan yapı ve tesislerin Çevresel 
Etki Değerlendirmesi (ÇED) kapsamı dışında tutulması öngörülmüştür. 

Maddenin “…planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci başlamış olan 
veya…” bölümünün iptaline oybirliğiyle karar verilmiş ise de maddenin 
kalan bölümünün de aşağıdaki nedenlerle Anayasa’ya aykırıdır:

Maddenin iptal edilen ibare dışındaki bölümü, ihale aşaması geçmiş 
ve üretim veya işletmeye başlamış olan projeleri kapsamakta, bunları 
ÇED’den muaf tutmaktadır.
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Çoğunluk düşüncesi, kamu kaynakları kullanılarak yapılıp üretime 
geçen ve milli ekonomiye katkı sağlamakta olan yatırımların çevresel 
nedenlerle faaliyetlerinin durdurulması veya yaptırımlarla karşılaşmasının, 
olumsuz çevresel etkilerden daha sakıncalı olacağı varsayımına 
dayanmaktadır. Bu düşünce kabul edildiğinde, ölümcül çevresel etkileri 
olabilecek olsa dahi bir kez tamamlanıp işletmeye başlamış bulunan yapı ve 
tesislerin işletilmesiyle elde edilecek ekonomik kazançların sağladığı kamu 
yararı, sağlıklı bir çevrede yaşama hakkını korumaya yönelik kuralların 
sağladığı kamu yararına üstün tutulabilecektir.

Anayasa’nın 56. maddesinde belirtilen sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkı, Anayasa Mahkemesinin 21.7.2012 tarihli ve 28360 sayılı 
Resmî Gazete’de yayımlanan Esas:2011/110, Karar:2012/79 sayılı kararında 
isabetle vurgulandığı üzere, “…getirilecek kuralın, ekonomik, bürokratik 
ve fiili yükümlülüklere yol açacağı ve üretim faaliyetlerinin etkileneceği 
gerekçeleriyle vazgeçilecek haklardan değildir” .

Anayasa Mahkemesinin önceki kararında da belirtildiği üzere herkesin 
sağlıklı bir çevrede yaşama hakkını koruma ödevi altında bulunan Devletin, 
vatandaşların sağlıklı yaşam hakkını ekonomik çıkarlarla takas etme hak 
ve yetkisi bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 56. maddesine aykırı olan cümlenin 
geri kalan bölümünün de iptali gerekir.

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

KARŞIOY GEREKÇESİ

21.5.2013 günlü, 6486 sayılı Kanun’un 12. maddesi ile 9.8.1983 
günlü 2872 sayılı Çevre Kanunu’na eklenen geçici 3. madde de “23/61997 
tarihinden önce kamu yatırım programına alınmış olup, bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarih itibariyle planlama aşaması geçmiş ve ihale süreci 
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başlamış olan veya üretim veya işletmeye başlamış olan projeler ile 
bunların gerçekleştirilmesi  için zorunlu olan yapı ve tesisler Çevresel Etki 
Değerlendirilmesi kapsamı dışındadır.” denilmektedir.

Anayasa’nın 56. maddesinin birinci ve ikinci fıkrasında “Herkes, sağlıklı 
ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre 
sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların 
ödevidir.” hükmü yer almaktadır. Sözü geçen maddenin gerekçesinde, 
vatandaşın korunmuş çevre şartlarında, beden ve ruh sağlığı içinde 
yaşamını sürdürmesini sağlamanın Devletin ödevi olduğu, Devletin hem 
kirlenmenin önlenmesi hem de tabiî çevrenin korunması ve geliştirilmesi 
için gereken tedbirleri alması gerektiği belirtilmiştir.      

Madde de sosyal haklar arasında “çevre hakkı” düzenlenmekte 
ve bu hakkın kullanılmasında herhangi bir sınırlama bulunmamaktadır. 
Bilindiği gibi çevre hakkı yaşam hakkı ile yakından ilgili olup bugünkü 
kuşakları olduğu kadar gelecek kuşakları da ilgilendiren bir haktır.

Çevre Kanununda “çevresel etki değerlendirmesi,” gerçekleştirilmesi 
plânlanan projelerin çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin 
belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çevreye zarar 
vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için alınacak önlemlerin, seçilen yer 
ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek değerlendirilmesinde ve projelerin 
uygulanmasının izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çalışmaları ifade 
ettiği, “Sürdürülebilir çevre”  ise gelecek kuşaklara ihtiyaç duyacağı 
kaynakların varlık ve kalitesini tehlikeye atmadan bugünü ve gelecek 
kuşakların çevresini oluşturan tüm çevresel değerlerin sosyal ekonomik 
fiziki vb. gibi korunması ve geliştirmesi sürecini kapsadığı şeklinde tarif 
edilmiştir.

Günümüzde çevrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski 
hale getirilmesinin çok külfetli olması, hatta kimi durumlarda olanaksız 
bulunması nedeniyle, kirlenen çevreyi temizleme veya bozulan çevreyi 
onarma yerine, olumsuz etkileri baştan önlemenin yöntemleri aranmaktadır. 
ÇED, kalkınma ve ekonomik gelişme için yapılacak yatırım ve faaliyetlerin, 
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doğayı tahrip etmeden ve çevreyi kirletmeden gerçekleştirilmesinde 
kullanılan yöntemlerden birisidir. ÇED ile korunmaya çalışılan temel unsur, 
çevre ve bu çevre içerisindeki varlıklardır. 

ÇED kapsamı dışında tutulan proje ve faaliyetlerin, biyolojik 
çeşitlilik üzerinde ya da doğada değişiklikler meydana getirebileceği, bu 
değişikliklerin uzun dönemli etkilerinin olabileceği, bu nedenle çevre için 
riskler taşıdığı açıktır. Bu açıdan kural kapsamındaki proje ve faaliyetlerde, 
mevcut risklerin ortadan kaldırılabilmesi ve önlenebilmesi için ÇED’in 
öngörülmesi, Anayasa’nın 56. maddesinde Devlete verilen çevrenin 
korunması yükümlülüğünün bir gereğidir. 

Dava konusu kuralda çevresel olarak ciddi ve geri dönülemeyecek 
etki bırakabilme ihtimali olan bazı kamu proje ve faaliyetlerinin çevresel 
etki değerlendirilmesi kapsamı dışında tutulması Anayasa’nın 56. 
maddesine aykırıdır. 

Açıklanan nedenle kuralın iptali gerektiği düşüncesi ile çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum.

Üye
 Zehra Ayla PERKTAŞ        
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Esas Sayısı  : 2013/160
Karar Sayısı : 2014/117
Karar Tarihi : 3.7.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Edirne İdare Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları 
Trafik Kanunu’nun 115. maddesinin, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayılı 
Kanun’un 46. maddesiyle değiştirilen birinci fıkrasının ikinci cümlesinde 
yer alan “...%5...” ibaresinin Anayasa’nın 2., 10. ve 13. maddelerine 
aykırılığı  ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY

Kanun’un 36. maddesi uyarınca verilen idari para cezasından 
kaynaklanan borcun bir kısmının geç ödendiği gerekçesiyle uygulanan 
faizin tahsili için çıkarılan ödeme emrinin iptali istemiyle açılan davada, 
itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, 
iptali için başvurmuştur.

II- İTİRAZ GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“İptali İstenilen Kanun Hükmünün Anayasa’ya Aykırılığının 
Değerlendirilmesi:

Anayasa’nın 2. maddesinde, “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
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milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” hükmü, 10. maddesinde, “Herkes, dil, ırk, 
renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 
ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. (Ek fıkra: 07/05/2004 - 5170 S.K./1.
mad) Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama 
geçmesini sağlamakla yükümlüdür. (Ek cümle: 07/05/2010-5982 S.K./1. md.) 
Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamaz. (Ek 
fıkra: 07/05/2010-5982 S.K./1. md.) Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve vazife 
şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik 
ilkesine aykırı sayılmaz. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz 
tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 
önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” hükmü ve 
13. maddesinde ise “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 
düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” 
hükümleri yer almıştır.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 
uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, 
her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuk 
güvenliğini sağlayan, bütün etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, işlem 
ve eylemleri bağımsız yargı denetimine bağlı olan devlettir. Kanunların kamu 
yararının sağlanması amacına yönelik olması, genel, objektif, adil kurallar içermesi 
ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi hukuk devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle, 
kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini 
anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini göz önünde 
tutarak kullanması gerekir.

Anayasa’nın 10. maddesinde yer alan eşitlik ilkesi hukuksal durumları aynı 
olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. 
Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı 
işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 
uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, 
herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Kimi kişilerin 
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haklı, makul ve anlaşılabilir bir neden bulunması koşulu ile değişik kurallara bağlı 
tutulmaları eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaz. Anayasa Mahkemesinin birçok 
kararında da vurgulandığı gibi, aynı hukuki durumda bulunanlardan bazıları 
için farklı kurallar konulmasını haklı gösterecek nedenlerin bulunması ve bunların 
anlaşılabilir, amaçla ilgili, makul ve adil olmaları gerekir. Bunun yanında yasa 
koyucunun aynı konuda yapmış olduğu düzenlemelerin de birbiri ile çelişmemesi 
gerekir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara 
bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin önemli ilkelerinden 
birisi de ölçülülük ilkesidir. Buna göre, cezaların tahsili için vadesinde ödenmeyen 
faiz oranının belirlenirken hakkaniyete uygun, dengeli ve ölçülü bir şekilde 
düzenlenmesi gerekmektedir. 

Kanun koyucu, faiz oranını düzenlerken hukuk devleti ilkesinin bir gereği 
ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. 
Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” olmak üzere üç alt 
ilkeden oluşmaktadır. “Elverişlilik”, başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç 
için elverişli olmasını, “gereklilik” başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç 
bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan önlem ve ulaşılmak 
istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir. Ölçülülük ilkesiyle 
devlet, cezalandırmanın sağladığı kamu yararı ile bireyin hak ve özgürlükleri 
arasında adil bir dengeyi sağlamakla yükümlüdür. İtiraz konusu kuralın 2918 
sayılı Kanun kapsamında işlenen kabahatlere ilişkin cezanın zamanında ödenmemesi 
üzerine ayrı bir faiz oranı üzerinden idari para cezasının tahsili amacıyla 
getirildiği anlaşılmakta ise de zaten idari para cezalarının 6183 sayılı Kanun 
hükümlerine göre tahsil olunacağı ilgili Kanunlarına hüküm altına alındığı, 2918 
sayılı Kanun’un 115. maddesinde de böyle bir düzenleme var iken ve faiz oranı 
olarak yasal faizin tahsil aşamasında tahsil edilebileceği açık iken, aylık %5 
faiz oranı belirlenmesine gerek olmadığı ve söz konusu oranın yasal faizin çok 
üzerinde aylık %5 olarak belirlenmesi yıllık %60 gibi bir orana tekabül ettiği göz 
önüne alındığında vadesinde ödenmediğinden dolayı yapılan yaptırım ile orantılı 
olmadığı, dolayısıyla hukuk devleti içerisinde yer bulan ölçülülük ilkesine aykırı 
olduğu düşünülmektedir.
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Ayrıca, 2918 sayılı Kanun kapsamında kalan idari para cezaları ile diğer 
kanunlarda verilen idari para cezalarının tahsilinde zamanında ödenmemesi üzerine 
hesaplanacak gecikme faizinin farklı olması ve diğer taraftan özel Kanunlarda 
ve günlük hayatta uygulanan faiz oranının bu oranın çok daha altında olması, 
para cezasının vadesinde ödenmemesi durumunda yıllık %60 oranında bir faiz 
borcu altına girilmesinin enflasyon oranının yaklaşık %8 olduğu ülkemizde para 
cezasının ödenmesi için yapılan yaptırımın orantılı olmadığı düşünülmektedir.

Olayda, davacının 2918 sayılı Kanun hükümlerine aykırı davrandığı için 
idari para cezası ile cezalandırıldığı ve vadesinde ödemediği için de ödediği tarih ile 
vadesi arasındaki dönem için aylık %5 faiz oranı üzerinden asıl cezanın 2 katını 
geçmemek üzere faiz hesaplandığı görülmektedir. Aylık %5 üzerinden bu oran yıllık 
%60 oranına tekabül etmektedir. Diğer idari para cezalarında vadesinde ödenmeyen 
cezanın tahsilinde uygulanan yasal faizin yıllık %9 olduğu düşünüldüğünde, aylık 
%5 faiz oranı düzenlenmesi, Anayasanın 10. maddesine aykırıdır ve iptali gerekir. 
Kaldı ki, aynı maddenin devamında 6183 sayılı Kanun hükümlerine göre cezanın 
tahsil edileceği hüküm altına alındığı için ayrıca farklı bir faiz oranı öngörülmesi 
eşitlik ilkesine de aykırıdır.

Diğer taraftan, faiz oranının %5 olarak uygulanması verilen cezanın tekrar 
cezalandırılması mahiyetine bürünmüştür. Zaten işlenen fiilden dolayı verilmiş bir 
ceza var iken, bu cezanın tahsilinde eğer ceza vadesinde ödenmemiş ise, yasal 
faizden çok daha fazla bir faiz oranı öngörülmektedir. Bu durumda, yasal faizin 
üzerindeki faizin ikinci kez cezalandırılma mahiyetinde olduğu açıktır. Eğer ki 
yasama organı burada kendi takdirinde 2918 sayılı Kanun kapsamında verilen 
para cezalarının zamanında ödenmesi için böyle bir oranı belirlemiş ise; o zaman 
bu oranın da ölçülülük ilkesine uygun olmalı daha açık bir anlatımla ceza 
(yasal faizden daha fazla bir oranda faiz oranı belirlenmesi) ile orantılı olması 
gerektiğinden bu düzenlemenin Anayasa’nın yukarıda belirtilen maddelerine aykırı 
olduğu sonucuna varılmıştır.

Örneğin, 1.000 TL değerinde bir ceza 1 yıl içinde ödenmezse yaklaşık 
cezanın 0.6 katı oranında faiz ile karşılaşmakta ve toplamda, 1 yıl sonra 1.600 
TL ödeme yapmak zorundadır. Bu hüküm olmamış olsa idi, yasal faiz oranı 
üzerinden hesaplanacak faiz tutarı çok daha az olacaktı. (90 TL) böylece kanun 
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koyucu hem para cezalarının tahsil aşamasında farklı bir gecikme faizi öngörmüş 
hem de bu oranı ölçülülük ilkesine aykırı olarak çok yüksek oranda belirlemiştir.

Öte yandan, ilgilinin haberi olmadan araçların plakasına yazılan trafik 
para cezalarının tebliğinde sorunlar ortaya çıkmakta ve trafik dairesince ilanen 
tebligat yapılarak, cezanın tahsili için vergi dairelerine gönderilmektedir. Burada, 
cezaların tahsilinde zamanaşımı dışında bir düzenleyici süre öngörülmediği için 
tebligatlar çok uzun sürmekte ve bu da ilgilinin hiç haberi olmadığı bir cezanın 3 
katını ödemek zorunda kalmasına sebebiyet vermektedir. Dolayısıyla bu sonuçların 
doğmasına yol açan itiraza konu yasa kuralının Anayasa’ya aykırı olduğu savını 
güçlendirmektedir. 

Dolayısıyla söz konusu 2918 sayılı Kanun’un 115. maddesinde geçen “... %5...” 
ibaresinin Anayasanın 2., 10. ve 13. maddelerine aykırı olduğu kanısına varılmıştır.     

Açıklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle 
uygulanacak yasa kuralının Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına götüren görüşünü 
açıklayan kararı ile Anayasa Mahkemesine başvurulması gerektiğini düzenleyen 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 
40. maddesinin 1. fıkrası gereğince, yukarıda açıklanan gerekçelerle; 2918 sayılı 
Kanun’un 115. maddesinde geçen “... %5...” ibaresinin, Anayasa’nın 2., 10. ve 
13. maddelerine aykırı olduğu kanısına ulaşılması nedeniyle Anayasa Mahkemesine 
başvurulmasına; dosyada bulunan belgelerin onaylı bir örneğinin Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığı’na gönderilmesine, 10.12.2013 tarihinde karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

Kanun’un itiraz konusu ibareyi de içeren 115. maddesi şöyledir:

“Para cezalarının ödenme süresi : 

Madde 115- (Değişik: 3/11/1988 - 3493/49 md.)
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(Değişik birinci fıkra: 16/7/2004 – 5228/46 md.) Ödeme derhal yapılmadığı 
takdirde para cezalarının, tutanağın tebliğ tarihinden itibaren bir ay içinde 
ödenmesi gerekir. Bir ay içinde ödenmeyen cezalar için her ay % 5 faiz 
uygulanır. Aylık faizin hesaplanmasında ay kesirleri tam ay olarak dikkate alınır. 
Bu suretle bulunacak tutar cezanın iki katını geçemez.

Süresinde ödenmeyen para cezaları için 6183 sayılı Amme Alacaklarının 
Tahsil Usulü Hakkında Kanun Hükümleri uygulanır.

(Mülga üçüncü fıkra: 12/7/2013-6495/21 md.)

(Mülga dördüncü fıkra: 12/7/2013-6495/21 md.)

(Ek fıkra: 12/7/2013-6495/21 md.) Trafik idari para cezaları; Maliye 
Bakanlığına bağlı muhasebe birimlerine, vergi dairelerine ve Maliye Bakanlığı 
Gelir İdaresi Başkanlığınca yetkilendirilen banka ve PTT aracılığıyla ödenebilir.

(Ek fıkra: 12/7/2013-6495/21 md.) Bu Kanunun 114 üncü maddesine 
göre trafik idari para cezası karar tutanağı düzenlemeyle yetkilendirilen personel 
tarafından trafik idari para cezası tahsilatı yapılamaz.

(Ek fıkra: 12/7/2013-6495/21 md.) Bu Kanunun 116 ncı maddesine göre 
yabancı plakalı araçların plakasına uygulanan, ancak tebliğ edilememiş olan trafik 
idari para cezalarının ödenmesi hâlinde trafik idari para cezası karar tutanağının 
tebliğ tarihi olarak ödeme tarihi esas alınır.

(Ek fıkra: 12/7/2013-6495/21 md.) Yabancı plakalı araçların plakalarına 
düzenlenen, ancak tebliğ edilmemiş olan trafik idari para cezalarına ilişkin 
tutanakların tebliği ve tahsiline ilişkin usul ve esaslar Maliye ve İçişleri 
bakanlıklarınca müştereken belirlenir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 10. ve 13. maddelerine dayanılmıştır.
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IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, 
Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü 
ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 16.1.2014 tarihinde yapılan 
ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Ümit DENİZ tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan Anayasa 
kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, kanun koyucunun vadesinde ödenmeyen cezalara 
uygulanacak faiz oranını belirlerken hakkaniyete uygun, dengeli ve ölçülü 
bir şekilde düzenleme yapması ve hukuk devletinin en önemli ilkelerinden 
biri olan ölçülülük ilkesi ile bağlı hareket etmesi gerektiği hâlde itiraz 
konusu ibarenin sağladığı kamu yararı ile bireyin hak ve özgürlükleri 
arasında adil bir denge sağlanamadığı, aylık % 5 faiz oranının yıllık % 60 
oranına tekabül ettiği ve diğer cezalara uygulanan oranlardan çok yüksek 
olduğu, bu nedenle artırımın yaptırım ile orantılı olmadığı gibi ölçülülük 
ve eşitlik ilkelerini de ihlal ettiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 10. ve 
13. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un 115. maddesi, Kanun’a göre verilecek idari para cezalarının 
ödenme süresini ve usulünü düzenlemektedir. İtiraza konu ibarenin de yer 
aldığı kuralın birinci fıkrasında, para cezalarının tutanağın tebliğ tarihinden 
itibaren bir ay içinde ödenmesi gerektiği, bir ay içinde ödenmeyen 
cezalar için aylık % 5 faiz uygulanacağı, aylık faizin hesaplanmasında ay 
kesirlerinin tam ay olarak dikkate alınacağı, bu suretle bulunacak tutarın 



E: 2013/160, K: 2014/117

374

her halükarda uygulanan cezanın iki katını geçemeyeceği öngörülmektedir. 
İtiraz konusu ibare ise süresinde ödenmeyen idari para cezalarına 
uygulanacak aylık faiz oranını göstermektedir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 
devlettir. 

Hukuk devletinde ceza hukukuna ilişkin düzenlemelerde olduğu 
gibi kabahatler hukuku açısından da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel 
ilkelerine bağlı kalmak koşuluyla hangi eylemlerin kabahat sayılacağı, 
bunlara uygulanacak yaptırımın türü ve ölçüsü, yaptırımın ağırlaştırıcı 
ve hafifletici nedenlerinin belirlenmesi, asli cezaya ek olarak cezaların 
tahsili için alınacak önlemler gibi konularda kanun koyucunun takdir 
yetkisi bulunmaktadır. 

Yüksek ölüm, sakatlık ve işgücü kayıplarına neden olarak toplum 
sağlığını ve düzenini tehdit eder hâle gelen trafik kazalarının engellenmesi 
amacıyla kanun koyucu belirtilen takdir yetkisi çerçevesinde çeşitli 
kurallar koyabilecek, tedbirler alabilecektir. Trafik güvenliği ve düzeninin 
sağlanmasının en önemli koşullarından biri trafik kurallarına herkesin tam 
ve eksiksiz uymasının sağlanmasıdır. Bu amaçla uygulanan trafik cezalarının 
miktar olarak caydırıcılığı yanında zamanında tahsili de cezanın etkinliği 
açısından önemlidir. Cezaları da içeren ve kanunlara dayanması gereken 
kamu alacaklarının tahsili aynı zamanda Devlet gücünün etkinliğini de 
göstermektedir. Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak, 
cezaların tahsilini ivedi bir şekilde gerçekleştirmek için çeşitli önlemler 
alması doğaldır. Bu doğrultuda kanun koyucunun para cezalarının tahsil 
sürelerini ve yasal süresi içinde ödenmez ise uygulanacak yaptırımları 
belirleyebileceği de açıktır. Ancak idari yaptırımların yerine getirilmesine 
ilişkin düzenlemelerde de kuralların, cezaların etkinliğini ve caydırıcılığını 
sağlama amacına uygun olarak adil ve orantılı olması gerekir.
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İtiraz konusu ibarenin, cezaların tahsilini kolaylaştırmak, böylece 
kişilerin can ve mal güvenliğini korumak, toplum sağlığını ve düzenini 
tehdit eden trafik kazalarının önlenmesini sağlamak, cezaların caydırıcılığını 
artırmak, kamu düzenini korumak amacıyla öngörüldüğü anlaşılmaktadır. 
Kural ile para cezalarının süresinde ödenmemesi durumunda aylık                   
% 5 oranı üzerinden faiz uygulanacaktır. Kanun koyucu takdir yetkisine 
göre belirlediği bu oran ile cezasını zamanında ödeyen ile ödemeyen 
arasında, ödeyen lehine bir farklılık yaratmış, geç ödeyene dolaylı bir 
yaptırım getirmiştir. Bu yaptırım, ödeme süresi uzadıkça cezanın faizinin 
de kademeli olarak artması şeklindedir. Aylık % 5 oranı diğer idari para 
cezalarına uygulanan faiz oranlarına göre daha yüksektir. Ancak diğer 
cezalardan farklı olarak Kanun’un 115. maddesinin birinci fıkrasının son 
cümlesi uyarınca artırımlı tutarın her durumda uygulanan cezanın iki 
katını geçemeyeceği öngörülmüştür. Böylece sınırsız bir artırım yerine 
artırılmış cezaya makul ve orantılı bir üst sınır getirilmiştir. Kanun 
koyucu, bir yandan yüksek faiz oranı öngörerek Kanun’dan kaynaklanan 
para cezalarının tahsilini dolayısıyla etkinliğini sağlarken diğer yandan faiz 
oranı ile ceza miktarı arasında haklı bir nedene dayanan, amaca uygun, 
ölçülü ve adaletli bir denge kurmuştur. Bu nedenle kuralın hukuk devleti 
ilkesine aykırı olduğundan söz edilemez. 

Öte yandan Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen “kanun önünde 
eşitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu 
ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin 
amacı, aynı durumda bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme 
bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 
ayrı kurallar uygulanarak kanun karşısında eşitliğin ihlâli yasaklanmıştır. 
Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı 
anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar 
için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal 
durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 
Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

Kamu alacaklarının doğumu farklı nedenlere dayanmaktadır. Kanun 
koyucu takdir yetkisine dayanarak farklı nedenlerden kaynaklanan kamu 
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alacaklarına farklı faiz oranları uygulayabilir. Kanun koyucu, ülkemizde 
önemli bir sorun teşkil eden trafik düzeni ve güvenliğine verdiği önem 
nedeniyle bu konuda özel düzenleme yaparak diğer para cezalarından 
farklı ve yüksek bir faiz oranı belirlemiştir. Kanun uyarınca uygulanan 
idari para cezalarının doğum nedeni diğer cezalarla aynı değildir. 
Dolayısıyla farklı nedenlerden kaynaklanan faiz oranlarının uygulandığı 
kişiler arasında eşitlik karşılaştırması yapılamaz. Bununla birlikte itiraz 
konusu ibare uyarınca öngörülen faiz oranının, aynı hukuksal konumda 
ve durumda olan tüm kişilere uygulanacağından kuralın eşitlik ilkesine 
aykırı bir yönünün bulunduğu da söylenemez.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 13. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

Haşim KILIÇ, Serruh KALELİ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra 
Ayla PERKTAŞ, Celal Mümtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GÖKCAN bu 
görüşe katılmamışlardır.                                

VI- SONUÇ

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 115. 
maddesinin, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayılı Kanun’un 46. maddesiyle 
değiştirilen birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “...%5...” ibaresinin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Celal Mümtaz 
AKINCI ile Hasan Tahsin GÖKCAN’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
3.7.2014 tarihinde karar verildi.
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Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları  Trafik Kanunu’nun 
115. maddesinin 16.7.2004 günlü, 5228 sayılı Kanun’un 48. maddesiyle 
değiştirilen birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “…%5…” ibaresinin 
Anayasa’nın 2., 10. ve 13. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek itirazen 
iptali istenmektedir.  

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendirilen her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, hukuk güvenliğini sağlayan, bütün etkinliklerin de hukuka ve 
Anayasa’ya uyan, işlem ve eylemleri bağımsız yargı denetimine bağlı olan 
devlettir. Kanunların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, 
genel, objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi 
hukuk devleti olmanın bir gereğidir.    
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Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin önemli 
ilkelerinden birisi de ölçülülük ilkesidir. “Ölçülülük ilkesi” elverişlilik, 
gereklilik ve orantılık olmak üzere üç ilkeden oluşur. Ölçülülük ilkesi  
ile devlet cezalandırmanın sağladığı kamu yararı ile bireyin hak ve 
özgürlükleri arasında adil bir dengeyi sağlamakla yükümlüdür.

Dava konusu kuralda ise Karayolları Trafik Kanunu  nedeniyle 
kesilen idari para cezasının tutanağın tebliğinden itibaren bir ay içinde 
ödenmesi gerektiği, bir ay içinde ödenmeyen cezalar için her ay %5 
oranında gecikme faizi uygulanacağı belirtilmektedir.

Bu durumda kural, diğer idari para cezalarının vadesinde ödenmemesi 
halinde hesaplanacak gecikme faizinden farklı olarak, yasal faizin çok 
üzerinde aylık %5 oranında gecikme faizi alınacağını öngördüğünden 
yaptırım ile orantılı olmadığı, dolayısıyla  Anayasa’nın 2. maddesinde 
belirtilen hukuk devleti ilkesine aykırı olduğu sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenle kuralda yer alan  “…%5…” ibaresinin iptali 
gerektiği düşüncesiyle çoğunluk görüşüne katılmıyoruz.

Başkan
 Haşim KILIÇ

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

KARŞI OY

Bir ay içinde ödenmeyen trafik cezaları için her ay %5 oranında 
faiz uygulanması gerektiğini söyleyen 2918 sayılı Yasa’nın 115. maddesinde 
yer alan yüzde beş ibaresinin Anayasa’nın 2., 10. ve 13. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüş, mahkememizce de cezaların tahsili için 
alınacak önlemler konusunda yasa koyucunun takdir yetkisi bulunduğu, 
trafik kazalarının önlenmesini sağlamak ve Devlet gücünün etkinliğini 
göstermek için caydırıcı önlem amacı ile yaptırımlar belirlenebileceği 
ve farklı nedenden kaynaklanan kamu alacaklarına farklı faiz oranları 
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uygulanabileceği gerekçeleri ile Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı 
olmadığına oy çokluğu ile karar vermiştir.

Mahiyeti itibari ile öngörülen trafik cezalarının idari para cezası 
olduğu açık olup ödenmediğinde tahsili, amme alacaklarının tahsili usulüne 
ilişkin 6183 sayılı Kanun hükümlerine tabidir.

Genel bütçeye gelir kaydedilen bu tür cezalar, 6183 sayılı Yasa’nın 
51. maddesindeki gibi benzer kamu alacaklarına uygulanan gecikme cezası 
ile birlikte tahsili yerine, dava konusu kural olan 2918 sayılı Yasa’nın 115. 
maddesi gereğince tahsile konu edilecek ve gecikme faiz oranı aylık %5 
olarak uygulanarak tahsil edilecektir.

Suç ve suçluyla mücadele ve cezanın ıslah amacı ve ceza hukukunun 
temel ilkeleri gözetildiğinde, suç tipine göre haksızlık ile öngörülen 
yaptırımı arasında makul, hakkaniyet ve adalete uygun bir dengenin 
bulunması hukuk devletinde bir zorunluluktur.

Yasa koyucu kimi suçlara niteliği, işleniş biçimi ve topluma verdiği 
zararı gözeterek izlediği ceza politikası gereği seçenek cezalar vermeyi 
takdiren öngörebilir,  ancak kullanılan bu yetki cezalandırmada güdülen 
amacı gerçekleştirmeye elverişli olmalı, ölçüsüz bir yük getirmemelidir.

Gerekçemize göre “yüksek faiz” caydırıcı önlem amacı ile belirlenmiş 
yaptırım sayıldığında, cezada faiz yükünün ağırlığını öğrenen birey bu 
sonuca göre para cezasına muhatap trafik suçu işlemeyebilecektir. Kuralda 
ki gibi Devlet, suç ve cezada adil denge ve hakkaniyet, öngörü ve ölçütlerini 
gözetmekten ziyade amme alacağı haline dönüşmüş cezayı bireyi yüksek 
faiz ile korkutarak en erken nasıl tahsil ederim kaygısını yansıtmıştır. 
Mahkememiz karar gerekçesinde yer alan, yasa koyucu yüksek faiz oranı 
öngörerek para cezasının tahsilinde etkinlik sağlamaktadır.” ifadesi de bu 
yorumu destekler nitelikte ve konuya açıklık getirecek içeriktedir.

Kanun koyucu zamanla değişen ihtiyaçları karşılamak için kişi ve 
toplum yararına zorunlu değişiklikler yapmak zorundadır. 2004 yılında 
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getirilen ve o tarihte 6183 sayılı Yasa’nın 51. maddesi  gereği 429 seri nolu 
2003/6345 sayılı Bakanlar Kurulu kararı  ile aylık %4 olarak tespit edilen 
gecikme faiz oranı iptali istenen 2918 sayılı Yasa’nın kuralında %5 olarak 
yer almış ise de, 2010/965 sayılı   Bakanlar Kurulu kararı  ile de 19/10/2010 
tarihinden itibaren de ülkenin ekonomik ve toplumsal şartlarını gözeterek 
faiz oranlarını aylık 1.40 yıllık %16.80’e geri çekmek lüzumunu hisseden 
idare kuralın yer aldığı 2918 sayılı Yasa’da bir değişikliğe gitmemiştir.

Hal böyle iken kural halen aylık %5 ve yıllık %60 gecikme faiz oranını 
işaret etmekte ve ödemesi gereken cezalarda uygulanmaya devam etmektedir.

Somut davada trafik kusuruna karşı 2008 yılında asgari ücretin 2 
katına eşdeğer tutarda 1.520 TL idari para cezasının (cezanın üst katına 
getirilen 2 kat sınır nedeniyle asıl ceza ile birlikte 4.560 TL’ye ulaşabilmesi 
mümkündür.) aylık enflasyonun ortalama % 0.4-0.8  oranlar arasında 
olduğu ülkemizde, kuralda öngörülen aylık %5 faiz oranı ile kastedilen 
caydırıcılık işlevi ötesinde ceza, toplamının ulaştığı sonuç itibariyle yeni 
bir ceza niteliğinde olduğu bile söylenebilecektir.

Hukuk devletinde yasa koyucunun ceza ve infaz yöntemini belirleme 
yönündeki takdiri, ölçülülük ilkesinin unsurları gözetilmeden kullanılamaz.

Devletin başvurduğu idari para cezasına gecikmesinde faiz uygulama 
yönteminin, başvurulan önlemin ulaşmak istediği amaç için elverişli ve 
gerekli olduğu söylenebilecekse de halen amme alacaklarında yıllık % 12, 
yasal faizinde %9 olarak uygulandığı ülkemizde 2004 yılındaki koşullarda 
getirilmiş ancak ekonomik yönden gelişimler karşısında bir çok yasada 
faiz uygulamaları günün koşullarına uygun hale getirilmiş ise de, iptali 
istenen kuralın sağlamak istediği kamu yararı ile birey hakları arasında 
denge gözetmediği, bu hali ile orantılı, hakkaniyetli ve adil olduğu 
söylenemeyeceğinden kural ölçülülük ilkesine dolayısıyla Anayasa’nın 2. 
maddesine aykırıdır.

Açıklanan nedenler ile çoğunluk görüşüne katılınmamıştır.

Başkanvekili                                               
Serruh KALELİ  
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1- Karayolları Trafik Kanunu’nun 115. maddesinin birinci fıkrasının 
ikinci cümlesinde, bir ay içinde ödenmeyen trafik cezaları için her ay              
% 5 faiz uygulanacağı öngörülmüştür. İptal istemi, Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine dayanmaktadır.

Trafik cezaları, mahiyet itibariyle, idari para cezası niteliğinde 
olup, tebliğ edildikten sonra süresi içinde ödenmemeleri halinde amme 
alacağı haline gelmektedir. Hukuk devleti ve eşitlik ilkeleri yönünden, 
haklarında idari para cezası uygulananlar, bu cezanın karşılığı olan 
meblağı yani kamu alacağını ödeme yükümlülüğü bakımından diğer kamu 
alacaklarının borçluları ile aynı konumdadırlar. Bu nedenle aralarında 
ilke olarak ayrım yapılmaması gerekir.

Ceza uygulamasının nedeni olan hukuka aykırılığın özelliğine göre bir 
farklılaşmaya gidilmek istendiği takdirde, tahsilat aşamasında farklı usuller 
veya gecikme halinde farklı mali yükümlülükler öngörülebilir. Ancak bir 
hukuk devletinde bunun gerekçeleri açıkça ortaya konulabilmelidir. Aksi 
takdirde yasa koyucunun keyfi davranışından söz edilebilir ki, bu da 
Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmaz. 

2- Trafik cezalarına, diğer para cezalarına uygulanan faiz oranlarına 
göre çok yüksek olan bir oranın uygulanmasının yasa koyucunun takdir 
alanı içinde kalıp kalmadığı, ölçülü olup olmadığı ve haklı bir nedene 
dayanıp dayanmadığı yönlerinden yapılacak bir incelemede ise şöyle bir 
durum ortaya çıkmaktadır:     

- Trafik kurallarının ihlalinde caydırıcılığın sağlanması yönünden asıl 
cezanın miktarının önemli olacağı söylenebilir ise de faizin doğrudan bir 
etkisinin olacağından söz edilemez. 

- Trafik cezalarının, devletin genel gelirleri içinde esasen önemli 
bir yer tutmaması nedeniyle, olağanüstü yüksek gecikme faizinin, 
tahsilatın hızlandırılarak hazineye gelir sağlama amacı ile de izah 
edilmesi mümkün değildir.
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- İdari para cezası niteliğindeki trafik cezalarının sorumlularının, 
ödemede gecikmeleri halinde, farklı nedenlerden haklarında idari para 
cezası uygulanan diğer kişilere göre daha ağır bir muameleye tabi 
tutulmalarını gerektiren üstün bir kamu yararı bulunmamaktadır. 

- Yüksek gecikme faizi uygulamasının trafik kazalarının azaltılması ile 
ilgisi, tahmin ve temenniden öteye gitmeyen, nesnellik unsuru taşımayan 
bir varsayımdır.

- Kuralın, Devletin trafik kazalarını önleme konusuna verdiği 
önem ile izah edilemeyeceği açıktır. Aksi takdirde Devletin, normal faiz 
uygulanan diğer idari para cezalarında, imar, halk sağlığı, çevre gibi 
konularda işlenen suç ve kabahatlere önem vermediği veya daha az önem 
verdiği şeklinde bir sonuca varmak kaçınılmaz olur. Böyle bir düşünce 
hukuk devleti ve Anayasa’nın 5. maddesinde sayılan Devletin temel amaç 
ve görevleri ile bağdaştırılamaz. 

3- Kanun koyucunun, para cezalarının yasal süresi içinde ödenmemesi 
halinde uygulanacak yaptırımları tespit ederken belli bir takdir alanına 
sahip bulunduğu kabul edilmelidir. Ancak bunun ölçülü, adil ve orantılı 
olması, açık ve nesnel bir ihtiyaca dayanması gerekir. İptali istenen kural 
(% 5 oranı) bu yönlerden, Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk 
devletinin gerekleriyle bağdaşmamaktadır. 

Açıklanan nedenle kuralın iptali gerektiği düşüncesindeyiz.

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

KARŞIOY GEREKÇESİ

İtiraz başvurusunda; 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununun 115. 
maddesinin, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayılı Kanunun 46. maddesiyle 
değiştirilen birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan (% 5) ibaresinin 
iptali istenilmiştir. İptali istenilen kural gereği, karayolu trafik düzenine 
karşı işlenen kabahat eylemleri dolayısıyla verilen idari para cezalarının 
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tahsilinde, ödenmeyen cezalara her ay için % 5 faiz uygulanması 
gerekmektedir.

Kural olarak kamu alacaklarının tahsilinde 6183 sayılı Kanun 
hükümleri geçerli olup, ödenmeyen kamu alacakları da aynı hükümlere 
tabidir. Buna rağmen, belirli bir alandaki kamu alacaklarının tahsilinde 
yaşanan güçlükler veya diğer haklı gerekçelerle, bazı alacakların farklı 
hükümlere tabi kılınması da mümkündür. Ancak bu yöndeki düzenlemenin 
Anayasal ilke ve kurallara uygun bulunması zorunludur. Konuyla ilgili en 
temel Anayasal ilke, hukuk devleti ilkesidir.

Hukuk devleti ilkesi Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenmiş ve 
Anayasal düzenin en temelinde yer alan, Cumhuriyetin niteliği kabul edilen 
ilkelerdendir. Hukuk devleti ilkesi gereği Devletin, eylem ve işlemlerini 
hukukun içerisinde yürütmekle yükümlü olması ve yargı denetimine 
tabi kılınması gerektiği gibi, oluşturduğu hukuk düzeninin de adalet 
ve hakkaniyet ilkelerine aykırı düşmemesi gerekmektedir. Hakkaniyet 
ve adalet ilkelerinin bir gereği olarak hukuk devleti ilkesi içerisinde 
‘ölçülülük ilkesi’nin de mündemiç bulunduğu hususu gerek doktrin ve 
gerekse müstakar Anayasa Mahkemesi içtihatlarının kabulüdür. Bilindiği 
üzere, temelinde kamu yararının sağlanması amaçlansa da, ölçülü olmayan 
kurallar hakkaniyete aykırı ve gayrı adil sonuçlara yol açmakta ve kişi 
haklarını ihlal etmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararında ölçülülük ilkesi şöyle açıklanmıştır : 

“Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin bir hukuk 
devleti olduğu belirtilmiş olup, kanun koyucu düzenlemeler yaparken 
hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. Bu 
ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” olmak üzere üç alt ilkeden 
oluşmaktadır. “Elverişlilik”, başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç 
için elverişli olmasını, ”gereklilik” başvurulan önlemin ulaşılmak istenen 
amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan önlem ve 
ulaşılmak istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir. 
Bir kurala uyulmaması nedeniyle kanun koyucu tarafından öngörülen 
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yaptırım ile ulaşılmak istenen amaç arasında da “ölçülülük ilkesi” 
gereğince makul bir dengenin bulunması zorunludur.” (AYM 29.1.2014, 
E. 2013/66 - K. 2014/19)

Davaya konu kuralda öngörülen % 5 faiz oranı, içerisinde 
bulunduğumuz son on yıl içerisinde ortalama % 10’lar düzeyindeki 
enflasyon oranı ve genel ekonomik hayat açısından değerlendirildiğinde 
oldukça yüksek ve ölçüsüz bir yaptırım oluşturmaktadır. Faiz oranına ek 
olarak aynı düzenleme içinde yer alan, tahsili gereken ceza miktarının 
iki katı şeklinde öngörülen sınırlama da bu ölçüsüzlüğü önler nitelikte 
değildir. Kanun koyucu, trafik düzenini sağlamaya etkisi nedeniyle bu 
konuyu özel olarak düzenlemiş ve amacı kamu yararını temine yönelik 
ise de, düzenlemenin ölçüsüz içeriği nedeniyle Anayasa’nın hukuk devleti 
ilkesine aykırı bulunduğu düşüncesindeyim.

Açıkladığım hukuki nedenler dolayısıyla kuralın iptali gerektiği 
görüşünde olduğumdan, sayın çoğunluğun görüşüne katılamamaktayım.

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı  : 2013/96
Karar Sayısı : 2014/118
Karar Tarihi  : 3.7.2014

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Engin ALTAY ve Muharrem İNCE ile birlikte 127 milletvekili

İPTAL DAVASININ KONUSU : 30.5.2013 tarihli ve 6491 sayılı 
Türk Petrol Kanunu’nun;

1- 4. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarının,

2- 5., 7. ve 8. maddelerinin (1) numaralı fıkralarının,

3- 9. maddesinin (1) ve (6) numaralı fıkralarının,

4- 10. maddesinin (1), (2) ve (5) numaralı fıkralarının,

5- 20. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

6- 22. maddesinin (11) numaralı fıkrası ile (12) numaralı fıkrasının 
son cümlesinin, 

7- 26. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 13., 35., 36., 
56., 123., 168., 169. ve 176. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine 
ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 
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I- İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
GEREKÇESİ

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:

“…

1) 6491 Sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun 4 üncü Maddesinin Birinci ve 
Üçüncü Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı

6491 sayılı kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrası Türkiye arazisi, 
bu Kanun bakımından kara ve deniz bölgeleri olarak ikiye ayrılır. Kara ve deniz 
bölgelerini ayıran sınır kıyı çizgisidir. Deniz bölgeleri karasuları içi ve karasuları 
dışı olmak üzere ikiye ayrılır. Karasuları dışı denizlerde araştırma izni, arama ve 
işletme ruhsatlarının verilmesi, devri ve süre uzatımları 5 inci, 6 ncı ve 8 inci 
maddede belirlenmiş haklardan az olmamak üzere Bakanlar Kurulunun iznine 
tabidir. Bu alanlar, Bakanlar Kurulu kararıyla tamamen veya kısmen aramaya 
ve işletmeye kapatılabilir, tadil edilebilir veya kapatılan bir alan tekrar açılabilir.

Üçüncü fıkrası Askeri yasak bölgeler ile güvenlik bölgelerinde yapılacak 
işlemlerle ilgili izin verilmeden önce ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının görüşü 
alınır hükmü içermektedir.

Birinci fıkradan da anlaşılacağı üzere Türkiye 18 petrol bölgesi yerine artık 
kara ve deniz şeklinde iki petrol bölgesine ayrılmış, kara ve deniz bölgelerini 
ayıran sınır, kıyı çizgisi olarak kabul edilmiş, deniz bölgeleri de karasuları içi ve 
karasuları dışı olmak üzere ikiye ayrılmış ve karasuları dışı denizlerde araştırma 
izni, arama ve işletme ruhsatlarının verilmesi, devri ve süre uzatımları Bakanlar 
Kurulunun iznine tabi olmuştur. Bu alanlar, Bakanlar Kurulu kararıyla tamamen 
veya kısmen aramaya ve işletmeye kapatılabilecek, tadil edilebilecek veya kapatılan 
bir alan tekrar açılabilecektir.

Ancak idareye bu kadar geniş bir yetki alanının bırakılması Anayasaya 
açıkça aykırıdır. Çünkü yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa 
kuralının Anayasanın 7 nci maddesine uygun olabilmesi için temel kuralları 
koyması, çerçeveyi çizmesi, sınırsız ve belirsiz bir alanı yönetimin düzenlenmesine 
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bırakmaması gerekir. Çünkü, dayanağını Anayasanın 123 üncü maddesindeki 
idarenin kuruluş ve görevlerinin yasa ile düzenleneceği kuralından alan yönetimin 
yasallığı ilkesine ve Anayasanın 8 inci maddesine göre, idarenin herhangi bir 
konuda asli düzenleme yetkisi yoktur.

İdare ancak yasalarla belirlenen sınırlar içerisinde bir düzenleme yapabilir. 
İdareye sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin 
Anayasanın 7 nci maddesine aykırı biçimde devri anlamına gelir. Esasen 
Anayasanın 8 inci maddesinde yer alan, “yürütme yetkisi ve görevi Anayasaya 
ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir” hükmünün anlamı da 
budur. 

Anayasanın 7 nci maddesine göre, Yasa koyucu, belli konularda gerekli 
kuralları koyacak, çerçeveyi çizecek, eğer uygun ve zorunlu görürse, onların 
uygulanması yolunda sınırları belirlenmiş alanlar bırakacak, idare, ancak o alanlar 
içinde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykırı olmamak üzere bir 
takım kurallar koyarak yasanın uygulanmasını sağlayacaktır. Esasen, Anayasanın 
8 inci maddesinin, yürütme yetkisi ve görevinin Anayasaya ve kanunlara uygun 
olarak kullanılır ve yerine getirilir, hükmünün anlamı da budur.

Ayrıca Türkiye’nin 18 petrol bölgesi yerine kara ve deniz olmak üzere 
iki bölgeye ayrılması hem de üçüncü fıkrada söz edilen Askeri yasak bölgeler 
ile güvenlik bölgelerinde yapılacak işlemlerle ilgili izin verilmeden önce ilgili 
kamu kurum ve kuruluşlarının görüşü alınacağı hükmü, kamu yararına ve milli 
menfaatlerimize de açıkça aykırıdır.

Anayasanın 2 nci maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, Başlangıç’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. 

Maddede belirtilen “hukuk devleti” ilkesi gereğince, yasama işlemlerinin, 
kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla yapılması gerekir. 
Bir kuralın Anayasaya aykırılık sorunu çözümlenirken “kamu yararı” konusunda 
Anayasa Mahkemesi’nin yapacağı inceleme de, yasanın kamu yararı amacıyla 



E: 2013/96, K: 2014/118

388

yapılıp yapılmadığını araştırmaktır. Anayasanın çeşitli hükümlerinde yer alan 
kamu yararı kavramının Anayasada bir tanımı yapılmamıştır. Ancak Anayasa 
Mahkemesi’nin kimi kararlarında da belirtildiği gibi, kamu yararı, bireysel, 
özel çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün olan toplumsal yarardır. Bu saptamanın 
doğal sonucu olarak da, kamu yararı düşüncesi olmaksızın, yalnız özel çıkarlar 
için veya yalnız belli kişilerin yararına olarak yasa kuralı konulamaz. Üstelik 
askeri bölge gibi stratejik bir alanda yabancılara petrol arama yetkisinin 
verilmesi hiçbir kamu yararı ve milli menfaatle bağdaşmaz. 

Anayasanın 5 inci maddesinde de, bir yandan “... Türk Milletinin 
bağımsızlığı”nı, öte yandan da “... kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlamak” devletin temel amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. 
Böylesi bir düzenlemenin Anayasanın başlangıç kısmının beşinci paragrafında 
belirtilen ‘ulusal çıkarların üstünlüğü’, ‘bağımsızlık ve ülke güvenliği’ gibi 
kavramlarla bağdaşmayacağı da açıktır.

Anayasanın herhangi bir maddesine aykırı olan bir hükümde Anayasanın 11 
inci maddesindeki Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü ilkeleri ile de bağdaşmaz.

Açıklanan bu nedenlerle, 6491 sayılı yasanın 4 üncü maddesinin birinci 
fıkrası Anayasanın 7 nci, 8 inci maddelerine; üçüncü fıkrası ise, Anayasanın 
Başlangıç bölümünün beşinci paragrafına, Anayasanın 2 nci maddesine ve 11 
inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesine aykırı 
olduğundan iptal edilmelidir.

2) 6491 Sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun 5 inci, 7 nci, 8 inci Maddelerinin 
Birinci Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı

6326 sayılı Petrol Kanunu amaç maddesinde yer alan, madde 2: Bu Kanunun 
amacı, Türkiye Cumhuriyeti petrol kaynaklarının milli menfaatlere uygun olarak, 
hızla sürekli ve etkili bir şekilde aranmasını, geliştirilmesini ve değerlendirilmesini 
sağlamaktır. hükmü, hemen hemen aynı ifadeyle 6491 sayılı Kanunun “amaç ve 
kapsam” başlıklı 1 inci maddesinde, Bu Kanunun amacı, Türkiye Cumhuriyeti 
petrol kaynaklarının millî menfaatlere uygun olarak hızlı, sürekli ve etkili bir şekilde 
aranmasını, geliştirilmesini ve üretilmesini sağlamaktır, olarak yer almıştır.
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6491 sayılı Türk Petrol Kanununun Araştırma İzni Başlıklı 5 inci 
maddesinin birinci fıkrasında, Genel Müdürlük, araştırma izni için yapılan 
başvuruyu uygun bulduğu takdirde bu izni altmış gün içinde verir. İzin talep 
edilen sahanın bir kısmında araştırma izni, arama ruhsatı veya işletme ruhsatı 
verilmiş olması araştırma izni verilmesini engellemez. Ancak araştırıcı, işlem 
yapmakta olan diğer bir petrol hakkı sahibinin rızası olmadan sürmekte olan 
sondaj ve benzeri saha etütlerinin yapıldığı yerlere giremez. Araştırma izni 
sahibi, araştırma alanının hektarı başına bir defaya mahsus olmak ve ödeme 
şekilleri yönetmelikle düzenlenmek üzere elli kuruş ücret ödemekle yükümlüdür. 
Bu tutarlar her yıl bir önceki yıla ilişkin olarak 213 sayılı Kanun uyarınca 
belirlenen yeniden değerleme oranı dikkate alınmak suretiyle yeniden tespit edilir. 
Araştırma sonucu elde edilen bilgiler Genel Müdürlüğe de verilir ve Genel 
Müdürlük sekiz yıl süre ile bu bilgileri gizli tutar. Genel Müdürlük ve başvuru 
sahibi arasında bu Kanun hükümlerine aykırı olmamak üzere mutabık kalınan 
diğer hususlar, araştırma izninin bir ekini teşkil eder. Bu konuyla ilgili usul ve 
esaslar yönetmelikle düzenlenir., hükmü yer almıştır.

Bununla birlikte,6491 sayılı Türk Petrol Kanununun İşletme Ruhsatı başlıklı 
8 inci maddesinin birinci fıkrasında Arama faaliyeti kapsamında keşif yapılması 
hâlinde, ruhsat süresince arama ve üretim yapılması ile üretilen petrolün satılması 
için işletme ruhsatı düzenlenir. İşletme ruhsatı arama ruhsatının verildiği tarihte 
geçerli olan şartları ihtiva eder., hükmü yer almıştır. 

Son olarak, 6491 sayılı Türk Petrol Kanununun Başvuru ve ruhsatlandırma 
usulü başlıklı 7 nci maddesinin birinci fıkrası, Petrol hakkının elde edilmesi 
için yapılan başvurunun değerlendirilmesinde, başvurunun mevzuata uygunluğu, 
başvuranın mali yeterliliği ve taahhüt edilen iş ve yatırım programının bu Kanunun 
amacını diğer başvurulara nazaran daha kısa sürede yerine getirme özelliği dikkate 
alınır. Mali yeterlilik ile iş ve yatırım programının değerlendirilmesine ilişkin usul 
ve esaslar yönetmelikle düzenlenir, şeklinde düzenlenmiştir. 

6491 sayılı yasada, “milli menfaatler” kavramı sadece 1 inci maddede ifade 
edilmiştir. Oysa, 6326 sayılı Kanunda, milli menfaatler kavramına uygulama 
açısından son derece önemli olan maddelerde doğruda yer verilmiştir. (6326 sayılı 
kanunda petrol hakkı elde etmek için yapılan başvuruların değerlendirilmesinde ilk 
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kıstas “milli menfaatler”dir. Kanunun “milli menfaatler” başlıklı 5 inci bölümü 
iki maddeden oluşmakta (12-13) olup ayrıca 4 üncü maddede milli menfaatler 
terimine yer verilmiştir. Ayrıca, işletme ruhsatnamesi süresinin uzatılmasında da 
öncelikli ölçüt milli menfaatlerdir.

Bu çerçevede, 6491 sayılı Kanunun 5 inci, 7 nci, 8 inci maddelerinin 
birinci fıkralarında ölçüt olarak “milli menfaatlere uygunluk” ölçütüne yer 
verilmemesi açık bir Anayasa ihlalidir. Kaldı ki, “idari tedbirler” başlıklı 24 üncü 
maddede, milli menfaatlere aykırılık halinin bir yaptırıma bağlanmaması, devletin/
idarenin bu durumu düzenlememiş oluşu, açık bir ihlaldir. 

Bununla birlikte, 6326 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 
fıkrasındaki petrol hakkı talebinin milli menfaatlere uygun olması kriteri bu madde 
ile sonlandırılmıştır. Petrol hakkı talebinde başvurunun değerlendirilmesinde, 
başvurunun mevzuata uygunluğu, başvuranın mali yeterliliği, taahhüt edilen 
iş ve yatırım programının kanunun amacını diğer başvurulara göre daha kısa 
sürede yerine getirme özelliği yeterli ölçüt olarak görülmektedir. Başvurularda 
teknik yeterlilik aranmayacaktır. Bu düzenlemelerle petrol hakkı taleplerinde 
kamu yararı/toplumsal çıkar gözetilmesi esası ortadan kaldırılacağından 6491 
sayılı yasanın 7 nci maddesinin birinci fıkrası yönünden de Anayasanın ihlali 
söz konusudur. 

Benzer bir düzenleme içeren 5574 sayılı Kanunu iade (2007) gerekçesinde, 
Cumhurbaşkanı Sezer şunları ifade etmiştir;

“Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti 
olduğu belirtilmiştir. Yasaların kamu yararı amacıyla çıkarılması ve uygulamada 
kamu yararının öncelikle gözetilmesi hukukun evrensel kurallarının ve hukuk 
devleti ilkesinin gereğidir. Kamu yararının da, öncelikle ulusal çıkarları içerdiğinde 
kuşku bulunmamaktadır. 

Anayasa’nın 176. maddesinde, Anayasa’nın dayandığı temel görüş ve 
ilkeleri içeren Başlangıç bölümünün Anayasa metnine dahil olduğu; 2. maddesinde 
de, Türkiye Cumhuriyeti’nin, Başlangıç bölümünde yer verilen temel ilkelere 
dayanan bir Devlet olduğu vurgulanmıştır.
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Anayasa metnine dahil olan, temel görüş ve ilkeler içeren Başlangıç 
bölümünün beşinci paragrafında, hiçbir etkinliğin Türk ulusal çıkarları karşısında 
korunma göremeyeceği açıkça belirtilmiştir. 

Anayasa’nın 11. maddesinde, Anayasa kurallarının yasama, yürütme, yargı 
organlarını, yönetimi, diğer kuruluş ve kişileri bağlayan üstün kurallar olduğu 
açıklanmıştır.

Üstünlük ve bağlayıcılık özelliği, tüm Anayasal kuralların, bu bağlamda 
ulusal çıkarların, uygulamada yürütme organı ve yönetimce, öncelikle ve özenle 
gözetilmesi gerekeceğini göstermektedir.

Başka bir anlatımla, ulusal çıkarların korunacağının Yasa’da açıkça 
düzenlenmemiş olmasının, Devlet organlarının, kamu kurum ve kuruluşlarının 
ve kamu görevlilerinin Anayasa’dan kaynaklanan yükümlülüklerini ve görevlerini 
ortadan kaldırmayacağı açıktır.

Bu organ, kurum, kuruluş ve görevliler, Anayasa’nın yukarıda açıklanan 
kuralları uyarınca, tüm eylem ve işlemlerinde ulusal çıkarları ve kamu yararını 
önde tutmak, koruyup güçlendirmek yükümlülüğündedir. Petrol ve doğalgaz gibi 
stratejik önemi çok yüksek ürünler söz konusu olduğunda bu yükümlülüğün daha 
da artacağı kuşkusuzdur.

İncelenen Yasa’nın amacını düzenleyen 1. maddesi ile başvuruların 
değerlendirilmesine ilişkin kurallar içeren 3. maddesinde, ulusal çıkarların 
korunacağına ilişkin açık kural bulunmaması, bu konuda yapılacak uygulamalarda 
ulusal çıkar ve kamu yararının gözetilmesi zorunluluğunu ortadan kaldırmamaktadır.”

Bununla birlikte,6326 sayılı Yasa’nın ulusal çıkarların korunması başlıklı 
5. bölümünde yer verilen 12 nci maddede, yabancı devletlerin doğrudan ya da 
dolaylı olarak yönetiminde etkili oldukları tüzelkişiler ile yabancı bir devlet için 
ya da yabancı bir devlet adına hareket eden kişilerin,

- Petrol hakkına sahip olamayacakları ve petrol etkinliklerinde 
bulunamayacakları,
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- Petrol etkinlikleri için gerekli taşınır ya da taşınmaz mal edinemeyecekleri 
ya da bunlar üzerinde hak ve yarar sağlayamayacakları,

- Petrol etkinliği için gerekli tesis kuramayacakları ve işletemeyecekleri, 
belirtilmiştir.

6491 sayılı yasada, yabancı devletlerin doğrudan ya da dolaylı yönetiminde 
etkili olabilecekleri şirketler ile yabancı bir devlet için ya da yabancı bir devlet 
adına hareket eden kişilerin ülkemizde petrol etkinliklerinde bulunmaları, mülk 
edinmeleri ve tesis kurmalarının yasaklanmadığı, böylece, stratejik öneme sahip 
bir ürün konusunda yabancı devletlerin belirleyici olmasının önündeki engeller 
kaldırıldığı için ulusal güvenlik yönünden yaratılan risk artmaktadır. Yasanın 5 
inci, 6 ncı, 7 nci, 8 inci maddelerinde bu yönde bir hükme yer verilmemesi, 
ulusal çıkarların korunması gerekliliğine dair Anayasa ilkelerine açıkça aykırıdır. 
Sezer, 2007 iade gerekçesinde, bu durumu, “ülkeyi tümüyle uluslararası şirketlerin 
ya da yabancı devletlerin kararına bırakmak anlamına gelir ki, bu durumu ulusal 
güvenlikle, ulusal çıkarlarla ve kamu yararıyla bağdaştırmak olanaksızdır.” olarak 
ifade etmiştir. 

Anayasanın başlangıç bölümünün beşinci paragrafında yer alan, (Değişik: 
3.10.2001-4709/1 md.) Hiçbir faaliyetin Türk millî menfaatlerinin, Türk varlığının, 
Devleti ve ülkesiyle bölünmezliği esasının, Türklüğün tarihî ve manevî değerlerinin, 
Atatürk milliyetçiliği, ilke ve inkılâpları ve medeniyetçiliğinin karşısında korunma 
göremeyeceği ...hükmü karşısında, petrol konusunda ulusal çıkarları göz ardı 
eden 6491 sayılı yasanın Araştırma İzni Başlıklı 5 inci maddesinin birinci 
fıkrası, Arama Ruhsatı başlıklı 6 ncı maddesinin birinci fıkrası, Başvuru ve 
ruhsatlandırma usulü başlıklı 7 nci maddesinin birinci fıkrası ve İşletme 
Ruhsatı başlıklı 8 inci maddesinin birinci fıkrası Anayasanın, Başlangıcında yer 
alan Hiçbir faaliyetin Türk millî menfaatlerinin, Türk varlığının….. karşısında 
korunma göremeyeceği… yönündeki hükmüne, Anayasanın 176 ncı maddesinde, 
Anayasanın dayandığı temel görüş ve ilkeleri içeren Başlangıç bölümünün 
Anayasa metnine dahil olduğu; 2 nci maddesindeki, Türkiye Cumhuriyeti’nin, 
Başlangıç bölümünde yer verilen temel ilkelere dayanan bir Devlet olduğu 
yönündeki hükme, Anayasanın 11 inci maddesindeki, Anayasa kurallarının 
yasama, yürütme, yargı organlarını, yönetimi, diğer kuruluş ve kişileri bağlayan 
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üstün kurallar olduğu, üstünlük ve bağlayıcılık özelliğinin, tüm Anayasal 
kuralların, bu bağlamda ulusal çıkarların, uygulamada yürütme organı ve 
yönetimce, öncelikle ve özenle gözetilmesi gerekeceğini gösteren hükme aykırıdır.

Açıklanan bu nedenlerle 6491 sayılı yasanın Araştırma İzni başlıklı 5 
inci maddesinin birinci fıkrası, Başvuru ve ruhsatlandırma usulü başlıklı 7 nci 
maddesinin birinci fıkrası ve İşletme Ruhsatı başlıklı 8 inci maddesinin birinci 
fıkrası Anayasanın, Başlangıç bölümünün beşinci paragrafında yer alan Hiçbir 
faaliyetin Türk millî menfaatlerinin, Türk varlığının….. karşısında korunma 
göremeyeceği… yönündeki hükme, 2 nci maddesinde yer alan Hukuk Devleti 
ilkesine, 11 inci maddesinin birinci fıkrasına ve 176 ncı maddenin birinci 
fıkrasına aykırı olduğundan iptal edilmelidir. 

3) 6491 Sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun 9 uncu Maddesinin Birinci ve 
Altıncı Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı

6491 sayılı yasanın 9 uncu maddesinin birinci fıkrasında, Bir arayıcı 
veya işletmeci ürettiği petrolün sekizde birini Devlet hissesi olarak ödemekle 
yükümlüdür., hükmü,

aynı maddenin altıncı fıkrasında, Petrol üreticisinin ödeyeceği Devlet hissesi, 
bir petrol birimi üzerinden üretilen ham petrolde varil başına 4/12/2003 tarihli 
ve 5015 sayılı Petrol Piyasası Kanununun 10 uncu maddesinde düzenlenen yerli 
ham petrolün piyasa fiyatı, doğal gazda ise dağıtım şirketlerine veya serbest 
tüketicilere yapılan satış fiyatı üzerinden hesaplanır, hükmü yer almaktadır.

Bu kanunla gerçekleştirilmek istenen tabloya göre; devletin elinde olan ve 
tespit edilen petrol sahaları şirketlere açılacak, yabancı şirketler, potansiyeli zaten 
bulunan alanlara gelip, arama faaliyetlerinde bulunacak ve bu faaliyetleri de devlet 
tarafından vergi indirimi ve teşviklerle desteklenecek. Bunun karşılığında yabancı 
petrol şirketi de, çıkardığı petrolün sadece sekizde birini başka bir deyişle sadece 
yüzde 12,5’i’ni bize verecektir.

On yıldır işgal altında olan Irak’ta bile bu oran yüzde 20, Libya’da yüzde 
15 civarında iken, yeni Petrol Kanunuyla, ülkemiz sınırları dahilinde çıkartılacak 
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petrolden Türkiye’ye verilecek hissenin sadece yüzde12,5 olarak belirlenmiş 
olması, bu düzenlemenin açıkça kamu yararı ve milli menfaatleri ihlal ettiğini 
göstermektedir. 

Mevcut Petrol Kanununda, üretilen ham petrolde varilinden, doğalgazda ise 
metreküpünden sekizde bir oranında alınan devlet hissesi, kuyu başı fiyatı esas 
alınarak hesaplanırken, 6491 sayılı Petrol Kanunu, ham petrolde piyasa fiyatı, 
doğalgazda ise toptan satış fiyatını esas alınmıştır.

Zira Devlet hissesinin endüstride standart olan “kuyu başı fiyatı” üzerinden 
değil de,”piyasa fiyatı” üzerinden ödenmesi yerli petrol üreticileri için teşvik değil, 
aksine caydırıcılık oluşturacaktır. Zira piyasa fiyatı üzerinden ödeme durumunda 
yerli üretici, kuyu başından en yakın dünya piyasasında teslime kadar duçar 
olunacak ek masrafları (nakliye, boru hattı, sigorta vs.) da kendi cebinden ödemek 
zorunda kalacaktır.

Bu düzenleme, Anayasanın 5 inci maddesinde belirtilen; devletin, Cumhuriyeti 
ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak gibi amaç ve görevlerine de ters düşen bir düzenlemedir

Anayasanın 2 nci maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, Başlangıç’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk Devleti olduğu belirtilmiştir. Maddede belirtilen “hukuk 
devleti” ilkesi gereğince, yasama işlemlerinin, kişisel yararları değil kamu yararını 
gerçekleştirmek amacıyla yapılması gerekir. Bir kuralın Anayasaya aykırılık sorunu 
çözümlenirken “kamu yararı” konusunda Anayasa Mahkemesi’nin yapacağı 
inceleme de, yasanın kamu yararı amacıyla yapılıp yapılmadığını araştırmaktır. 
Anayasanın çeşitli hükümlerinde yer alan kamu yararı kavramının Anayasada 
bir tanımı yapılmamıştır. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarında da 
belirtildiği gibi, kamu yararı, bireysel, özel çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün 
olan toplumsal yarardır. Bu saptamanın doğal sonucu olarak da, kamu yararı 
düşüncesi olmaksızın, yalnız özel çıkarlar için veya yalnız belli kişilerin yararına 
olarak yasa kuralı konulamaz
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Dolayısıyla iptali istenen bu madde, Anayasa hükümlerine açıkça aykırı 
olduğundan ve kamu yararına da dayanmadığından kamu yararı düşüncesi 
olmaksızın getirilen bir yasa kuralının bir hukuk devletinde sonradan giderilmesi 
olanaksız durum ve zararlara neden olacağı açıktır. 

Bu durum, Anayasanın 5 inci maddesinde belirtilen; devletin, Cumhuriyeti 
ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak gibi amaç ve görevlerine de ters düşen bir durumdur.

Anayasanın herhangi bir maddesine aykırı olan bir hükümde Anayasanın 
11 inci maddesindeki Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü ilkeleri ile bağdaşmaz.

Açıklanan nedenlerle 6491 sayılı yasanın 9 uncu maddesinin birinci ve 
altıncı fıkraları Anayasanın 2 nci, 5 inci maddelerine ve 11 inci maddesinde yer 
alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesine aykırıdır.

4) a) 6491 Sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun 10 uncu Maddesinin Birinci 
ve İkinci Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı

6491 sayılı yasanın 10 uncu maddesinin birinci fıkrası uyarınca Petrol hakkı 
sahibi; arama veya işletme ruhsatında veya civarında petrol işlemi için gerekli 
arazinin kullanma hakkını, arazi özel mülkiyet konusu ise anlaşma, anlaşmazlık 
durumunda kamulaştırma yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin hüküm ve 
tasarrufu altında ise Maliye Bakanlığından bedeli karşılığında kiralamak, irtifak 
hakkı tesis etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatına kaydedilmek suretiyle 
elde edebilir. Anlaşmaya dayanan kullanma hakkı üç yıldan fazla sürdüğü 
takdirde özel mülkiyet konusu arazinin kamulaştırılması, arazi sahibi veya petrol 
hakkı sahibi tarafından istenebilir.

Aynı maddenin ikinci fıkrasında ise,Kamu yararı niteliğindeki kamulaştırma 
kararı, talep üzerine Bakanlıkça verilir. İşlemler 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayılı 
Kamulaştırma Kanunu hükümleri çerçevesinde yapılır. Aynı Kanunun 27 nci 
maddesi hükümlerine göre acele kamulaştırma yapılabilir. Kamulaştırılan arazinin 
mülkiyeti Hazineye, kullanma hakkı kamulaştırma bedelini ödeyen petrol hakkı 
sahibine ait olur. Bu durumda, Maliye Bakanlığı tarafından petrol hakkı sahibi 
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lehine bedelsiz olarak ve ruhsat süresi kadar irtifak hakkı tesis edilir. Bu madde 
hükümleri çerçevesinde elde edilen kullanma hakları, arama ve işletme ruhsatının 
parçası olarak ruhsat süresince devam eder. Arama ve işletme ruhsatı iptal edilirse 
kamulaştırma bedeli iade edilmez, hükmü yer almaktadır.

Bu düzenlemede kamulaştırma kararı, talep üzerine Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlığı’nca verilecek, kamulaştırılan arazinin mülkiyeti, Hazine’ye kullanma 
hakkı ise kamulaştırma bedelini ödeyen petrol hakkı sahibine ait olacaktır. Ayrıca 
gereken durumlarda acele kamulaştırma yapılabilecektir. 

Bu düzenlemede açıkça vatandaş iradesi dışlanmakta, mülkiyet hakkı yok 
sayılmaktadır. 

Kamulaştırma Kanununun 27 nci maddesinde acele kamulaştırmanın 
uygulanacağı haller, “yurt savunması ihtiyacına veya aceleciliğine veya özel 
kanunlarla öngörülen olağanüstü durumlar “ gibi tahdidi olarak belirtilmiştir.
Oysaki anılan maddede yürütmenin acele kamulaştırma yapmasını gerektirecek 
herhangi bir durum söz konusu değildir.

Anayasanın 2 nci maddesi Cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan hukuk 
devleti insan haklarına dayanan bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, 
eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 
kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini gerçekleştiren, Anayasaya 
aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen 
kılan, yasaların üstünde Anayasanın ve yasa koyucunun da bozamayacağı temel 
hukuk ilkeleri bulunduğu bilincinde olan bir devlettir.

Yasalarda yapılan değişikliklerin toplumsal gerçeklere uyumlu olması ve 
adaletli kurallar içermesi gerekir. Kişilerin, devlete güven duymaları, maddî ve 
manevî varlıklarını korkusuzca geliştirebilmeleri, temel hak ve özgürlüklerden 
yararlanabilmeleri ancak hukuk güvenliği ve üstünlüğünün sağlandığı bir hukuk 
düzeninde gerçekleşebilir. Hukuk devletinin sağlamakla yükümlü olduğu hukuk 
güvenliği, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici 
yöntemlerden kaçınmasını gerektirir.
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Anayasanın 35 inci maddesinde, “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. Mülkiyet 
hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilerek, mülkiyet hakkı 
Anayasal bir kurum olarak güvence altına alınmıştır.

Temel bir insan hakkı olan mülkiyet hakkı bireyin eşya üzerindeki hâkimiyetini 
güvence altına almaktadır. Eşya üzerindeki hâkimiyet bir yönüyle bireye devletin 
müdahale edemeyeceği özel bir alan yaratırken, diğer taraftan emeğinin karşılığını 
güvence altına almakla bireye kendi hayatını yönlendirme ve geleceğini tasarlama 
olanağı sunmaktadır. Bu nedenle birey özgürlüğü ile mülkiyet hakkı arasında 
yakın bir ilişki vardır.

Anayasanın 13 üncü maddesine göre temel hak ve hürriyetler özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplerle bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir.

Bu sınırlamalar Anayasanın sözüne, ruhuna ve demokratik toplum düzenine 
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz. Ayrıca ikinci 
fıkrada yer alan” acele kamulaştırma yapılabilir” hükmü ayrımcı uygulamalar 
yapılabilmesinin de temelini oluşturmaktadır. 

Bu madde ile vatandaşın hakkı, Bakanlığın insafına bırakılarak lütuf 
düzeyine indirgenmekte ve aynı durumdaki kişilere farklı muamele uygulama 
yetkisi yasa ile verilerek Anayasanın eşitlik ilkesi açıkça ihlal edilmektedir.

Anayasanın 10 uncu maddesinde yer alan eşitlik ilkesi hukuksal eşitliği 
öngörmektedir, Eşitlik ilkesinin amacı aynı konumda bulunan kişilerin yasalarca 
aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere yasalar karşısında ayrım 
yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir.

Anayasa Mahkemesi’nin 18.12.2008 tarih, 2005/33 E., 2008/182 K. sayılı 
kararında; Yasa önünde eşitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı olanlar için söz 
konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik 
ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı 
tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu 
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ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak 
yasa karşısında eşitlik ilkesi ihlal edilmiş olmaz. Yasa önünde eşitlik, herkesin 
her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Aynı hukuksal 
durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasada 
öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

Ayrıca Anayasanın 2 nci maddesinde, “... toplumun huzuru, millî dayanışma 
ve adalet anlayışı ... içinde insan haklarına saygılı ...” olunacağına yer verilerek 
devlet ve toplumun çıkarlarına öncelik tanınmıştır. 

Anayasanın 5 inci maddesinde de, bir yandan “... Türk Milletinin 
bağımsızlığı”nı, öte yandan da “... kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlamak” Devletin temel amaç ve görevleri arasında sayılmıştır. 

Böylesi bir düzenlemenin Anayasanın başlangıç kısmının beşinci paragrafında 
belirtilen ‘ulusal çıkarların üstünlüğü’, ‘bağımsızlık ve ülke güvenliği’ kavramları 
ve 5 inci maddesinde belirtilen ‘toplumun huzuru’ kavramları ile bağdaşmayacağı 
da açıktır. 

Anayasanın herhangi bir hükmüne aykırı bir düzenlemenin ise Anayasanın 
2 nci ve 11 inci maddelerinde belirtilen “hukuk devleti”, Anayasanın üstünlüğü 
ve bağlayıcılığı ilkeleri ile çelişeceği ortadadır.

Açıklanan nedenlerle 6491 sayılı yasanın 10 uncu maddesinin birinci ve ikinci 
fıkraları Anayasanın, 2 nci, 5 inci maddesine, 10 uncu maddesinin birinci fıkrasına, 
13 üncü maddesine ve 35 inci maddesine aykırı olduğundan iptal edilmelidir. 

b) 6491 Sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun10 uncu Maddesinin Beşinci 
Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

6491 sayılı Türk Petrol Kanununun 10 uncu maddesinin beşinci 
fıkrası31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman sayılan 
yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarında, ilgili mevzuata göre izin almak ve bedelleri 
ödenmek suretiyle petrol arama ve işletme faaliyetleri yapılabilir biçiminde 
düzenlenmiştir. 
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Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın “Sağlık Hizmetleri ve çevrenin 
Korunması” başlıklı 56 ncı maddesinde “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre 
kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir.” hükmüne yer verilmiştir.

169 uncu maddesinin birinci fıkrasına göre de Devlet, ormanların 
korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli tedbirleri almakla yükümlüdür. 
Aynı maddenin ikinci fıkrasının ilk cümlesinde Devlet ormanlarının mülkiyeti 
devrolunamaz. Devlet ormanları kanuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir hükmü 
ve devamı olan üçüncü fıkrasının birinci cümlesinde Ormanlara zarar verebilecek 
hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez, hükümleri yer almaktadır.

Anayasamızın 56 ncı maddesinin ilk fıkrasında “Herkes, sağlıklı ve dengeli 
bir çevrede yaşama hakkına sahiptir” hükmü ve aynı maddenin ikinci fıkrasında 
“Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek 
Devletin ve vatandaşların ödevidir.”hükmü yer almaktadır. Bu madde bütünüyle 
incelendiğinde; “sağlıklı ve dengeli çevre” kavramına, doğal güzelliklerin korunduğu, 
kentleşme ve sanayileşmenin getirdiği hava ve su kirlenmesinin önlendiği bir 
çevre kadar, belli bir plan ve programa göre düzenlenmiş çevrenin de gireceği 
kuşkusuzdur (AYMK. 11.12.1986 tarihli ve E.1985/11, K.1986/29).

Anayasanın 56 ncı maddesinin gerekçesinde de, vatandaşın korunmuş çevre 
şartlarında, beden ve ruh sağlığı içinde yaşamını sürdürmesini sağlamasının Devletin 
ödevi olduğu, Devletin hem kirlenmenin önlenmesi hem de tabii çevrenin korunması 
ve geliştirilmesi için gerekli gereken tedbirleri alması gerektiği belirtilmiştir.

Yukarıdaki Anayasa hükümleriyle devlete, toplumun huzur ve 
mutluluğunun sağlanmasında ve bireylerin maddi ve manevi varlıklarının 
geliştirilmesinde önemi yadsınamaz olan çevrenin korunması ve geliştirilmesi 
konularında ödevler yüklendiği açıktır. Sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 
hakkı ekonomik ve mali gerekçelerle vazgeçilecek haklardan değildir. Söz konusu 
hakka yönelik olarak devlete düşen görev, bu hakkın gerçekleştirilmesinin 
önünde yer alan engellerin kaldırılmasından ve yaşanılan çevre ortamının 
geliştirilmesinden ibarettir. Bu bağlamda, devlet bütününün bir parçası olan 
yasama organı da, aktarılan Anayasa hükümlerine uygun hareket etmek 
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zorundadır. Buna göre çevreyi ilgilendiren yasal düzenlemelerin, Anayasa 
tarafından devlete yüklenen çevrenin korunması, çevrenin geliştirilmesi ve 
çevre kirliliğinin önlenmesi ödevlerini yerine getirme amacına bağdaşacak 
şekilde çıkarılmaları gerekmektedir.

6491 sayılı Kanun “yüzey ve su hakları” başlıklı 10 uncu maddesinin 
beşinci fıkrası ile, orman sayılan yerlerde petrol arama ve işletmesi yapılabileceği 
kabul edilmiştir. Orman varlığını yok edecek bu düzenleme, Anayasanın 169 
uncu maddesinde yer alan “Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve 
eyleme müsaade edilemez.” Hükmüne açıkça aykırıdır. Devlet orman varlıklarını 
korumakla yükümlü iken, petrol arama ve işletme faaliyetlerine izin verecek şekilde 
bir yasal düzenleme yapamaz. Aynı maddede, su haklarının da belirsiz bir içerikle 
devri, Anayasaya aykırıdır. 

Ayrıca 6491 sayılı yasa, genel anlamda, bir ticari faaliyet olarak petrol 
işlemlerine öncelik vererek, ekonomik yaklaşımı öne almış, bunun karşısında, orman 
alanlarında dahi bu işlemlere izin vererek çevre hakkını ikincil plana atmıştır. 
Yukarıda alıntılanan hüküm, çevre koruma ile ilgili hiçbir yasal düzenlemeye 
atıf yapmayan, soyut, uygulanması imkansız ve çevreye zarar verici faaliyetlerde 
bulunan şirketlere hukuki sorumluluk yükleme anlamında hiçbir yeterliliği olmayan 
bir düzenleme olarak Anayasanın 56 ncı maddesi ile koruma altına alınan çevre 
hakkının açık ihlali niteliğindedir.

Anayasanın 169 uncu maddesinde, ormanların ülke yönünden taşıdığı büyük 
önem gözetilerek, korunmaları ve geliştirilmeleri konusunda ayrıntılı düzenlemelere 
yer verildiği, bu özel ve ayrıntılı düzenlemenin ülkemizde orman örtüsünün 
sürekli yok edilmesi gerçeğinden kaynaklandığı kuşkusuzdur. 

Anayasanın 169 uncu maddesinin gerekçesinde de belirtildiği gibi maddenin 
birinci fıkrası doğal kaynaklarımızın en önemlilerinden birisi olan ormanların 
korunması ve sahalarının genişletilmesi için devlete gereken tedbirleri alıp kanun 
koymayı ve bütün ormanların gözetimi ödevini getirmektedir.

İkinci fıkrada, devlet ormanlarının yalnız devletçe yönetilmesi ve işletmesinin 
yasayla düzenleneceği, mülkiyeti ve yönetiminin özel kişilere devir edilemeyeceği 
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belirtilmekte, maksatlı olarak yapılan orman tahripleri, ağaçlar ve ormanlara 
vaki tecavüzlerde ormanların zaman aşımı suretiyle mülk edinilemeyeceği, kamu 
yararı dışında irtifak hakkına konu olamayacağı kesin olarak hükme bağlanmış 
bulunmaktadır.

Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemeyeceği 
hususu da üçüncü fıkrada Anayasal bir hüküm olarak yer almaktadır.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1992tarih ve E.1992/13 E. veK.1992/50 sayılı 
kararında;

“Hukuk devletinin vazgeçilmez ögeleri içinde yer alan yasaların kamu 
yararına dayanması ilkesiyle bütün kamusal girişimlerin temelinde bulunması doğal 
olan kamu yararı düşüncesinin yasalara egemen olması ve özellikle bir ülkenin 
en önemli doğal yaşam alanı olan ormanların korunması için yasa koyucunun bu 
esası gözardı etmemesi ve bunu en iyi şekilde yansıtması zorunludur. Günümüzde 
“kamu yararı kavram yanında; “toplum yararı”“ortak çıkar”, “genel yarar” gibi 
birbirinin yerine kullanılan kavramlarla anlatılmak istenen; tümünün “bireysel 
çıkar”dan farklı onun, üstünde ya da dışında ortak bir yararı amaçlamasıdır” 
denilmiştir. 

Açıklanan bu nedenlerle, 6491 sayılı Türk Petrol Kanununun 10 uncu 
maddesinin beşinci fıkrası, Anayasamızın 56 ncı maddesinin ilk fıkrasında yer 
alan “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir” hükmüne 
ve aynı maddenin ikinci fıkrasında yer alan,”Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını 
korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir.” 
hükmüne ve 169 uncu maddesinin birinci fıkrasına göre Devletin, ormanların 
korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli tedbirleri almakla yükümlü 
olduğu yönündeki Anayasanın 169 uncu maddesinin birinci fıkrası hükmüne, 
aynı maddenin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan Devlet ormanlarının 
mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları kanuna göre, Devletçe yönetilir ve 
işletilir hükmüne ve yine aynı maddenin üçüncü fıkrasının birinci cümlesinde 
yer alan Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez 
hükmüne açıkça aykırıdır.
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5) 6491 Sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun 20 nci Maddesinin Birinci 
Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

6491 sayılı yasanın 20 nci maddesinin birinci fıkrası uyarınca, Bu Kanun 
hükümlerine göre alınmış veya alınacak olan tüm haklarda başvuru veya hak sahipleri 
arasında çıkacak ihtilaflara ilişkin itirazlar Bakanlık tarafından sonuçlandırılır.

Kuvvetler ayrılığı gereği yargı makamının, mahkemeler olması gerekirken, 
söz konusu düzenlemeyle ihtilafları çözecek makamın Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlığı olarak belirtilmesi, açıkça Anayasanın 36 ncı maddesinde yer alan hak 
arama hürriyetine aykırı bir düzenlemedir. 

Anayasanın 36 ncı maddesine göre,” herkes, meşru vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve 
savunma ile adli yargılanma hakkına sahiptir.” denilerek yargı organlarına davacı ve 
davalı olarak başvurabilme ve bunun doğal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil 
yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır. Maddeyle güvence altına alınan dava 
yoluyla hak arama özgürlüğü, kendisi bir temel hak niteliği taşımasının ötesinde, 
diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken şekilde yararlanılmasını ve bunların 
korunmasını sağlayan en etkili güvencelerden biridir. Kişilere yargı mercileri önünde 
dava hakkı tanınması adil bir yargılanmanın ön koşulunu oluşturur.

Kişilerin anlaşmazlıklarını yargı yerlerinde çözme hak ve yetkileri vardır. 
Aksine bir hüküm; Anayasanın 36 ncı maddesinde yer alan “hak arama hürriyetine” 
ve “Yargı yetkisi, Türk milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır” ifadesinin 
yer aldığı9 uncu maddesine de açıkça aykırıdır.

Ayrıca Anayasanın 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında 
sayılan hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk 
düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla 
kendini bağlı sayan devlettir.

Anayasanın herhangi bir maddesine aykırı olan bir hükümde Anayasanın 
11 inci maddesindeki Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü ilkeleri ile bağdaşmaz.
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Açıklanan nedenlerle 6491 sayılı yasanın 20 nci maddesinin birinci fıkrası 
Anayasanın 2 nci maddesine, 9 uncu maddesine, 11 inci maddesinde yer 
alan Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü ilkesine, 36 ncı maddesinin birinci 
fıkrasına aykırıdır.

6) 6491 Sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun 22 nci Maddesinin Onbirinci 
Fıkrasının ve  Onikinci Fıkrasının Son Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı

6491 sayılı yasanın 22 nci maddesinin onbirinci fıkrasına göre, Hudutlarda, 
askeri yasak bölgelerde, tarihi yerlerde ve yerleşim yerlerine hangi mesafede petrol 
işlemi yapılabileceği hususu yönetmelikle belirlenir., hükmü yer almaktadır. 

Böylesine önemli konularda belirsizlik ve idareye bu kadar geniş bir yetki 
alanının bırakılması Anayasaya açıkça aykırıdır.

Anayasanın 2 nci maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin başlangıçta belirtilen 
temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk devleti olduğu 
vurgulanmıştır. Hukuk devleti, tüm işlem ve eylemleri hukuka uygun olan, her 
alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdürmeyi amaçlayan, 
hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasaya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, insan haklarına saygı duyarak bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, yargı denetimine açık, yasaların üstünde Anayasa ve yasa koyucunun 
da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir.

Anayasanın 7 nci maddesinde “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna göre, 
yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye yetki 
vermemesi, sınırsız, belirsiz bir alanı, yönetimin düzenlemesine bırakmaması 
gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin önceki kararlarında vurgulandığı üzere, 
Anayasada yasa ile düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme organına 
genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. 
Yürütmenin düzenleme yetkisi yasa ile sınırlandırılmış, tamamlayıcı bir 
yetkidir. Bu nedenle, Anayasada öngörülen ayrık durumlar dışında, yürütme 
organına yasalarla düzenlenmemiş bir alanda genel nitelikte kural koyma 
yetkisi verilemez. Ayrıca, yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa 
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kuralının Anayasanın 7 nci maddesine uygun olabilmesi için temel ilkelerin 
konulması, çerçevenin çizilmesi, düzenleme için sınırsız, belirsiz, geniş bir 
alanın bırakılmaması gerekir. 

Yine Anayasanın 123 üncü maddesinde idarenin kuruluş ve görevlerinin 
yasa ile düzenleneceği belirtilirken, Anayasanın 8 inci maddesinde idarenin 
herhangi bir konuda asli düzenleme yetkisinin olmadığı hüküm altına alınmıştır. 

Anayasanın 10 uncu maddesinde yer alan eşitlik ilkesi de hukuksal eşitliği 
öngörmektedir, Buradaki eşitlik ilkesinin amacı aynı konumda bulunan kişilerin 
yasalarca aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere yasalar karşısında 
ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir.

Bu ilke ile aynı durumda bulunan kişi ve topluluklara ayrı kurallar 
uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. (Anayasa 
Mahkemesinin 24.09.2008 tarih 158/150 sayılı kararı)

Bu belirsizlik Anayasanın Başlangıç kısmına ve 5 inci ve 11 inci maddelerine 
de aykırıdır. 

Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin 11.04.2007 tarihli 2006/35 E ve 
2007/48 K. sayılı kararında da; 

“Ancak, hukuk devletinin en temel unsurlarından birisi olan hukuki 
güvenlik ilkesi bireyleri keyfi yönetimlere ve hukuki sürprizlere karşı korumak ve 
bireylerin ileride başlarına gelebilecekleri öngörebilmesi ve hareketlerini buna göre 
ayarlayabilmesi amacıyla hukuk kurallarının açık, anlaşılabilir ve öngörülebilir 
olmasını gerektirir.”denilmektedir.

6326 sayılı Petrol Kanununun 3 üncü maddesinde, Türk Silahlı Kuvvetleri 
ve Türkiye’nin diğer kamu kurum ve kuruluşları ile gerçek ve tüzelkişilerinin 
ve Türkiye’deki tasfiyehanelerin petrol tasfiye etmeleri için kullandıkları petrol ve 
Türkiye hudutları ve karasuları dahilinde her türlü yabancı kara, deniz ve hava 
vasıtalarına verilen petrolün tümüne “memleket ihtiyacı”; denilir. (1)
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hükmü ile “memleket ihtiyacı” tanımlanmış ve 13 üncü maddede, 13/1. 
Petrol hakkı sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra keşfettikleri petrol sahalarında 
ürettikleri ham petrol ve tabii gazın tamamı üzerinden, kara sahalarında    %35’ini 
ve deniz sahalarında %45’ini ham veya mahsul olarak ihraç etmek hakkına 
sahiptirler, geri kalan kısım ile 1 Ocak 1980 tarihinden önce bulunmuş sahalardan 
üretilen ham petrol ve tabii gazın tamamı ve bunlardan elde edilen petrol 
mahsulleri memleket ihtiyacına ayrılır.

Petrol hakkı sahiplerinin ürettikleri ham petrol ve tabii gazdan memleket 
ihtiyacını karşılamak üzere ayrılan kısmına piyasa fiyatı uygulanır. Piyasa fiyatının 
teşekkülüne esas olan ve bu Kanunun 3 üncü maddesinin yirmibeşinci fıkrasında 
zikredilen unsurları ve uygulama esaslarını tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. 
Bakanlar Kurulu bu yetkiyi gerektiğinde Bakana devredebilir.

denilerek, memleket ihtiyacının uygulaması belirlenmişken, 6491 sayılı yeni 
kanunda, tanımlar arasında yer verilmeyen “memleket ihtiyacı” 22ncimaddenin 
son fıkrasında,

(12) Petrol hakkı sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra keşfettikleri 
petrol sahalarında ürettikleri ham petrol ve doğal gazın tamamı üzerinden, 
kara sahalarında yüzde 35’ini ve deniz sahalarında yüzde 45’ini ham veya 
mahsul olarak ihraç etmek hakkına sahiptirler; geri kalan kısım ile 1 Ocak 1980 
tarihinden önce bulunmuş sahalardan üretilen ham petrol ve doğal gazın tamamı 
ve bunlardan elde edilen petrol mahsulleri memleket ihtiyacına ayrılır. Bu oranları 
yeniden belirlemeye ve uygulamaya ilişkin usul ve esasları düzenlemeye Bakanlar 
Kurulu yetkilidir.

düzenlemesi ile yer almıştır. Bu şekliyle, yasada “memleket ihtiyacı” 
tanımlanmadığı için uygulamada sıkıntı yaşanması kaçınılmaz ve aynı zamanda, 
tanımlanmadığı için somut bir şeyi ifade etmeyen ve uygulanamaz bir hüküm 
tesis edilmiştir. 

Ötesinde, fıkraya eklenen, “oranları yeniden belirleme” yetkisinin bakanlar 
kuruluna bırakılması, yasama yetkisinin sınırsız bir şekilde yürütmeye devri 
niteliğindedir. Hiçbir somut belirleme ve ölçüt olmaksızın oran belirleme yetkisi, 



E: 2013/96, K: 2014/118

406

bu oranın sıfırlanması konusunda bile yürütmenin yetkili kılınması demektir. 
Yani, tanımlanmadığı için belirsizleşen “memleket ihtiyacı” oranının belirlenmesi 
konusunda bakanlar kuruluna sınırsız yetki verilmesi, uygulamada bunun 
tamamıyla kaldırılması anlamına da denk gelecektir. Yasa ile belirlenen oranların 
değiştirilmemesi gerekliliği 2007 yılında 5574 sayılı Petrol Kanununun iadesi 
gerekçesinde şu şekilde ifade edilmiştir;

“Anayasa’nın 168. maddesinde, doğal servetler ve kaynakların Devlet’in 
hüküm ve tasarrufu altında olduğu; bunların aranması ve işletilmesi hakkının 
Devlet’e ilişkin bulunduğu; Devlet’in bu hakkını belli bir süre için gerçek 
ve tüzelkişilere devredebileceği; hangi doğal servet ve kaynağın arama ve 
işletilmesinin, Devlet’in gerçek ve tüzelkişilerle ortak olarak ya da doğrudan 
gerçek ve tüzelkişiler eliyle yapılmasının yasanın açık iznine bağlı olduğu; bu 
durumda, gerçek ve tüzelkişilerin uyması gereken koşulların, Devlet’çe yapılacak 
gözetim ve denetiminin yöntem ve ilkeleri ile yaptırımların yasada gösterileceği 
kurala bağlanmıştır.

İncelenen Yasa’da, Devlet’in petrol ve doğalgaz arama ve işletme hakkından 
vazgeçerek bunu yerli ya da yabancı gerçek ya da tüzelkişiler eliyle yapma 
amacında olduğu anlaşılmaktadır. Durum böyle olunca, ülkemizde üretilen petrol 
ve doğalgazın bir kısmının ülke gereksinimi için ayrılmasının, ulusal çıkarlar 
yönünden önemi daha da belirginlik kazanmaktadır.

Petrol, dünyanın stratejik değere sahip en önemli ürünlerinden biridir. 
Dünyadaki tüm anlaşmazlıklar, çatışmalar ve savaşlar enerji kaynaklarına egemen 
olabilmek içindir.

Anayasa’nın 168. maddesiyle benzer kurallar içeren 1961 Anayasası’nın 
130. maddesinin gerekçesinde, daha o yıllarda petrol ve doğalgazın büyük stratejik 
öneme sahip doğal kaynaklar olduğu belirtilmiştir.

Dünyadaki gelişmeler, petrol kaynaklarındaki rezervlerin giderek azalması 
ve enerji kaynaklarına olan gereksinimin artması petrolün stratejik önemini daha 
da artırmaktadır.
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Ülkemizde üretilen petrolün yarıdan fazlasının ülke gereksinimi için 
ayrılmasına ilişkin kural, önemli bir uluslararası gelişmenin sonucunda 6326 
sayılı Petrol Yasası’na konulmuştur. Türkiye Cumhuriyeti, Kıbrıs Barış Harekatı 
sırasında ve sonrasında, uygulanan ambargo nedeniyle uçaklarına yakıt bulmakta 
zorlanınca, ulusal çıkarlarını korumak için 28.03.1983 günlü, 2808 sayılı Yasa’yla 
yukarıda açıklanan düzenlemeleri yapmak zorunluluğunu duymuştur.

Stratejik önemi bu kadar yüksek olan petrolün, tümüyle dışsatım konusu 
yapılabilmesini olanaklı kılan düzenlemelerin ulusal güvenlik yönünden risk 
taşıdığı ortadadır.”

Bu hüküm aynı zamanda, yatırımcı açısından da, hukuki belirlilik ve 
öngörülebilirlik ilkeleri temelinde, hukuk devleti ilkesinin de ihlali anlamına gelecektir.

6491 sayılı Türk Petrol Kanununun 22 nci maddesinin onbirinci fıkrası 
Anayasanın 2 nci, 5 inci, 7 nci, 8 inci maddelerine, 10 uncu maddesinin birinci 
fıkrasına ve 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 
ilkesine, 123 üncü maddesinin birinci fıkrasına; 6491 sayılı yasanın 22 nci maddesinin 
onikinci fıkrasının son cümlesi de Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk 
devleti ilkesine ve 168 inci maddesine aykırı olduğundan iptal edilmelidir. 

7) 6491 Sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun26 ncı Maddesinin Birinci 
Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

6491 sayılı Kanunun 26 ncı maddesinin birinci fıkrası teşviklerle ilgili olup, 
Petrol hakkı sahipleri tarafından gerçekleştirilecek yatırımlara verilecek teşvikler 
Bakanlar Kurulu tarafından belirlenir.hükmünü içermektedir. 

Anayasanın 6 ncı maddesinde, Türk Milletinin egemenliğini yetkili organları 
eliyle kullanacağı, 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin olduğu ve devredilemeyeceği, 8 inci maddesinde, yürütme 
yetkisi ve görevinin Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa 
ve yasalara uygun olarak yerine getirileceği; 9 uncu maddesinde de, yargı 
yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı belirtilmiştir. 
Anayasanın Başlangıç bölümünün dördüncü paragrafına göre, kuvvetler ayrılığı 
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Devlet organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli bir devlet 
yetkisinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı bir işbölümü ve işbirliğidir. 
Üstünlük ancak Anayasa ve yasalardadır.

Teşviklerle ilgili bir düzenleme yapılmaksızın, bu yetkinin sınırsız bir şekilde 
Bakanlar Kuruluna bırakılması Anayasaya aykırıdır, yasama yetkisinin sınırsız bir 
şekilde yürütmeye devri niteliğindedir. Yasa koyucu, teşvik için öncelikle yasal 
düzenleme yapmalıdır. Örneğin, 5084 sayılı “yatırımların ve istihdamın teşviki 
ile bazı kanunlarda değişiklik yapılması hakkında kanun” ile teşvik esasları ortaya 
konulmuştur. yasal düzenleme ile en azından temel esaslar ortaya konulmalı iken, 
teşvik meselesinin tümüyle yürütmeye bırakılması kabul edilemez. 

Açıklanan bu nedenlerle, 6491 sayılı yasanın 26 ncı maddesinin birinci 
fıkrası, Anayasanın 6 ncı maddesinin ikinci fıkrasında yer alan, Türk Milletinin 
egemenliğini yetkili organları eliyle kullanacağı hükmüne, 7 nci maddesinde 
yasama yetkisinin Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinin olduğu 
ve devredilemeyeceği ilkesine, 8 inci maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin 
Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa ve yasalara uygun 
olarak yerine getirileceği hükmüne; 9 uncu maddesinde de, yargı yetkisinin 
Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı yönündeki hüküme 
ve Anayasanın Başlangıç bölümünün dördüncü paragrafına aykırı olup iptal 
edilmelidir.

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

Anayasanın 2 nci maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin, toplumun huzuru, 
millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk 
milliyetçiliğine bağlı, Başlangıç’ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 
lâik ve sosyal bir hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesi gereğince, 
yasama işlemlerinin, kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla 
yapılması gerekir. Kamu yararı, bireysel, özel çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün 
olan toplumsal yarardır. Bu saptamanın doğal sonucu olarak da, kamu yararı 
düşüncesi olmaksızın, yalnız özel çıkarlar için veya yalnız belli kişilerin yararına 
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olarak yasa kuralı konulamaz. 6491 sayılı kanunun 4 üncü maddesinin birinci 
fıkrası ile, Türkiye 18 petrol bölgesi yerine artık kara ve deniz şeklinde iki 
petrol bölgesine ayrılmış, kara ve deniz bölgelerini ayıran sınır, kıyı çizgisi 
olarak kabul edilmiş, deniz bölgeleri de karasuları içi ve karasuları dışı olmak 
üzere ikiye ayrılmış ve karasuları dışı denizlerde araştırma izni, arama ve 
işletme ruhsatlarının verilmesi, devri ve süre uzatımları Bakanlar Kurulunun 
iznine tabi tutulmuştur. Bu hüküm kamu yararı ilkesi ile bağdaşmaz. Hükmün 
uygulanması halinde kamu yararı ve milli menfaatler zedelenecek hukuk devleti 
zarar görecektir. Ayrıca iptali istenen aynı maddenin üçüncü fıkrası Askeri yasak 
bölgeler ile güvenlik bölgelerinde yapılacak işlemlerle ilgili izin verilmeden önce 
ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının görüşü alınır hükmü içermektedir.Askeri 
bölge gibi stratejik bir alanda yabancılara petrol arama yetkisinin verilmesi de 
milli menfaatleri yok edici nitelikte olup, kamu güvenliğini bozucu niteliktedir. 

6491 sayılı yasada, yabancı devletlerin doğrudan ya da dolaylı yönetiminde 
etkili olabilecekleri şirketler ile yabancı bir devlet için ya da yabancı bir devlet 
adına hareket eden kişilerin ülkemizde petrol etkinliklerinde bulunmaları, mülk 
edinmeleri ve tesis kurmalarının yasaklanmadığı, böylece, stratejik öneme sahip 
bir ürün konusunda yabancı devletlerin belirleyici olmasının önündeki engeller 
kaldırıldığı için ulusal güvenlik yönünden yaratılan risk artmaktadır. Yasanın 
5 inci, 7 nci, 8 inci maddelerinin birinci fıkrasında bu yönde bir düzenleme 
yapılmamış olması ayrıca ulusal çıkarların korunması gerekliliğine dair bir 
hükme yer verilmemesi, ulusal güvenliği tehlikeye atacak riskler ve tehditler 
yaratmaktadır. Bu nedenle bu hükmün uygulanması halinde sonradan giderilmesi 
güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabilecektir.

6491 sayılı yasanın 9 uncu maddesinin birinci ve altıncı fıkralarının 
yarattığı tabloya göre; devletin elinde olan ve tespit edilen petrol sahaları 
şirketlere açılacak, yabancı şirketler, potansiyeli zaten bulunan alanlara gelip, 
arama faaliyetlerinde bulunacak ve bu faaliyetleri de devlet tarafından vergi 
indirimi ve teşviklerle desteklenecek. Bunun karşılığında yabancı petrol şirketi de, 
çıkardığı petrolün sadece sekizde birini başka bir deyişle sadece yüzde 12,5’i’ni 
Devlete verilecektir. İptali istenen bu yasa hükümlerinin uygulanması halinde 
Devlet ciddi ekonomik zararlara uğrayacaktır. 
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6491 sayılı Türk Petrol Kanununun 10 uncu maddesinin birinci ve 
ikinci fıkralarının kişilerin Devlete olan güvenini zedeleyeceği açıktır. Ayrıca en 
temel insan hakkı olan mülkiyet hakkına müdahaleler beraberinde kişi hak ve 
hürriyetlerini ortadan kaldıracak boyuta gelebilecektir. Bu durumda vatandaşlar 
için sonradan giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabilecektir. 
6491 sayılı Türk Petrol Kanununun 10 uncu maddesinin beşinci fıkrası orman 
alanlarında dahi petrol arama işlemlerine izin vererek çevre hakkını ikincil plana 
atmıştır. Çevre koruma ile ilgili hiçbir yasal düzenlemeye atıf yapmayan, soyut, 
uygulanması imkansız ve çevreye zarar verici faaliyetlerde bulunan şirketlere 
hukuki sorumluluk yükleme anlamında hiçbir yeterliliği olmayan bu düzenlemenin 
uygulanması halinde, hukuk devleti, tabii ve kültürel çevre ve ormanlar yönünden 
giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacağı çok açıktır. Öte yandan, 
Anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı kurallardan arındırılması, hukuk 
devleti sayılmanın gereğidir. Anayasaya aykırılığın sürdürülmesinin, bir hukuk 
devletinde subjektif yararların üstünde, özenle korunması gereken hukukun üstünlüğü 
ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü ilkesinin sağlanamadığı 
bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında sayılamayacağından, bu 
ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yönünden giderilmesi olanaksız durum ve 
zararlara yol açacağında duraksama bulunmamaktadır. 

6413 sayılı yasanın 20 nci maddesinin birinci fıkrası Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti’nin hukuk devleti niteliğine, kuvvetler ayrılığı ilkesine ve Anayasanın 
üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesine zarar verici niteliktedir. bu hükümlerin 
uygulanması halinde bir hukuk devletinde özenle korunması gereken hukukun 
üstünlüğü ilkesi zedelenecek dolayısı ile hukuk devleti yönünden giderilmesi güç 
imkansız yeni durumlar ortaya çıkacak neticede vatandaşlarımızın temel hak ve 
özgürlükleri de tehlikeye uğrayacaktır. 

6491 sayılı yasanın 22 nci maddesinin onbirinci fıkrasına göre, Hudutlarda, 
askeri yasak bölgelerde, tarihi yerlerde ve yerleşim yerlerine hangi mesafede 
petrol işlemi yapılabileceği hususu yönetmelikle belirlenir., hükmü yer almaktadır. 
Böylesine önemli konularda belirsizlik ve idareye bu kadar geniş bir yetki alanının 
bırakılması hukuk devleti ilkesini temelden sarsıcı niteliktedir. Devlet’in petrol 
ve doğalgaz arama ve işletme hakkından vazgeçerek bunu yerli ya da yabancı 
gerçek ya da tüzelkişiler eliyle yapma amacında olması, ülkemizde üretilen petrol 
ve doğalgazın bir kısmının ülke gereksinimi için ayrılmasının, ulusal çıkarlar 
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yönünden önemi bir kere daha ortaya çıkarmıştır. Petrol, dünyanın stratejik 
değere sahip en önemli ürünlerinden birisi olup, Dünyadaki tüm anlaşmazlıklar, 
çatışmalar ve savaşlar enerji kaynaklarına egemen olabilmek içindir. Ayrıca, 
Türk Petrol Kanununun 22 nci maddesinin onikinci fıkrasının son cümlesinde 
yer alan oranları yeniden belirleme” yetkisinin bakanlar kuruluna bırakılması, 
yasama yetkisinin sınırsız bir şekilde yürütmeye devri niteliğindedir. Hiçbir 
somut belirleme ve ölçüt olmaksızın oran belirleme yetkisi, bu oranın sıfırlanması 
konusunda bile yürütmenin yetkili kılınması demektir. Yani, tanımlanmadığı 
için belirsizleşen “memleket ihtiyacı” oranının belirlenmesi konusunda bakanlar 
kuruluna sınırsız yetki verilmesi hukuk devletini, ulusal güvenliğimizi tehdit 
eder niteliktedir. Yasanın 22 nci maddesinin onikinci fıkrasının son cümlesinin 
uygulanması halinde de hukuk devleti yönünden giderilmesi olanaksız durum ve 
zararlara yol açacağı açıktır.

Aynı şekilde, yasanın 26 ncı maddesinin birinci fıkrası ile, teşviklerle ilgili 
bir düzenleme yapılmaksızın, bu yetkinin sınırsız bir şekilde Bakanlar Kuruluna 
devredilmesi, hukuk devletini zedeleyecektir. Hükmün uygulanması halinde ise, 
sonradan giderilmesi güç ya da olanaksız durum ve zararlar doğabilecektir. Anayasaya 
aykırılığın sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararların üstünde, özenle 
korunması gereken hukukun üstünlüğü ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur.

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça 
aykırı olan ve iptali istenen hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin de durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

V. SONUÇ VE İSTEM

11.06.2013 tarihli ve 28674 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 30.05.2013 
tarihli ve 6491 sayılı “Türk Petrol Kanunu”nun;

1) 4 üncü maddesinin birinci fıkrası, Anayasanın 7 nci ve 8 inci 
maddelerine, üçüncü fıkrası ise Anayasanın Başlangıç bölümünün beşinci 
paragrafına, Anayasanın 2 nci maddesine ve 11 inci maddesinde yer alan 
Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesine,
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2) 5 inci, 7 nci, 8 inci maddelerinin birinci fıkraları, Araştırma İzni başlıklı 
5 inci maddesinin birinci fıkrası, Başvuru ve Ruhsatlandırma Usulü başlıklı 
7 nci maddesinin birinci fıkrası ve İşletme Ruhsatı başlıklı 8 inci maddesinin 
birinci fıkrası, Anayasanın Başlangıç bölümünün beşinci paragrafında yer alan 
“Hiçbir faaliyetin Türk millî menfaatlerinin, Türk varlığının….. karşısında korunma 
göremeyeceği… yönündeki hükme, 2 nci maddesinde yer alan Hukuk Devleti 
ilkesine, 11 inci maddesinin birinci fıkrasına ve 176 ncı maddenin birinci fıkrasına,

3) 9 uncu maddesinin birinci ve altıncı fıkraları, Anayasanın 2 nci, 5 
inci maddelerine ve 11 nci maddesinde yer alan Anayasanın üstünlüğü ve 
bağlayıcılığı ilkesine,

4) a) 10 uncu maddesinin birinci ve ikinci fıkraları, Anayasanın 2 nci, 5 
inci maddesine, 10 uncu maddesinin birinci fıkrasına, 13 üncü maddesine ve 35 
inci maddesine,

b) 10 uncu maddesinin beşinci fıkrası, Anayasamızın 56 ncı maddesinin 
birinci fıkrasında yer alan “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 
hakkına sahiptir” hükmüne ve aynı maddenin ikinci fıkrasında yer alan,”Çevreyi 
geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin 
ve vatandaşların ödevidir.” hükmüne ve Devletin,ormanların korunması ve 
sahalarının genişletilmesi için gerekli tedbirleri almakla yükümlü olduğu 
yönündeki Anayasanın 169 uncu maddesinin birinci fıkrası hükmüne, aynı 
maddenin ikinci fıkrasının birinci cümlesinde yer alan Devlet ormanlarının 
mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları kanuna göre, Devletçe yönetilir ve 
işletilir hükmüne ve yine aynı maddenin üçüncü fıkrasının birinci cümlesinde 
yer alan Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez 
hükmüne,

5) 20 nci maddesinin birinci fıkrası, Anayasanın 2 nci maddesine, 9 uncu 
maddesine, 11 inci maddesinde yer alan Anayasanın bağlayıcılığı ve üstünlüğü 
ilkesine, 36 ncı maddesinin birinci fıkrasına,

6) 22 nci maddesinin onbirinci fıkrası, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 7 nci, 8 
inci maddelerine, 10 uncu maddesinin birinci fıkrasına ve 11 inci maddesinde yer 
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alan Anayasanın üstünlüğü ve bağlayıcılığı ilkesine, 123 üncü maddesinin birinci 
fıkrasına, 22 nci maddesinin onikinci fıkrasının son cümlesi de Anayasanın 2 nci 
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine ve 168 inci maddesine,

7) 26 ncı maddesinin birinci fıkrası, Anayasanın 6 ncı maddesinin ikinci 
fıkrasında yer alan, Türk Milletinin egemenliğini yetkili organları eliyle kullanacağı 
hükmüne, 7 nci maddesinde yasama yetkisinin Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin olduğu ve devredilemeyeceği ilkesine, 8 inci maddesinde, yürütme 
yetkisi ve görevinin Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa 
ve yasalara uygun olarak yerine getirileceği hükmüne, 9 uncu maddesinde de, 
yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılacağı yönündeki 
hüküme ve Anayasanın Başlangıç bölümünün dördüncü paragrafına,

aykırı olduklarından iptallerine ve iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile 
arz ederiz.”

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları

Kanun’un iptali istenen kuralların da yer aldığı 4., 5., 7., 8., 9., 10., 
20., 22. ve 26. maddeleri şöyledir:

“MADDE 4- (1) Türkiye arazisi, bu Kanun bakımından kara ve deniz 
bölgeleri olarak ikiye ayrılır. Kara ve deniz bölgelerini ayıran sınır kıyı 
çizgisidir. Deniz bölgeleri karasuları içi ve karasuları dışı olmak üzere 
ikiye ayrılır. Karasuları dışı denizlerde araştırma izni, arama ve işletme 
ruhsatlarının verilmesi, devri ve süre uzatımları 5 inci, 6 ncı ve 8 inci 
maddede belirlenmiş haklardan az olmamak üzere Bakanlar Kurulunun 
iznine tabidir. Bu alanlar, Bakanlar Kurulu kararıyla tamamen veya 
kısmen aramaya ve işletmeye kapatılabilir, tadil edilebilir veya kapatılan 
bir alan tekrar açılabilir.

(2) Bu maddeye göre verilen kararlar müktesep hakları ihlal edemez.
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(3) Askeri yasak bölgeler ile güvenlik bölgelerinde yapılacak işlemlerle 
ilgili izin verilmeden önce ilgili kamu kurum ve kuruluşlarının görüşü alınır.

MADDE 5- (1) Genel Müdürlük, araştırma izni için yapılan 
başvuruyu uygun bulduğu takdirde bu izni altmış gün içinde verir. İzin 
talep edilen sahanın bir kısmında araştırma izni, arama ruhsatı veya 
işletme ruhsatı verilmiş olması araştırma izni verilmesini engellemez. 
Ancak araştırıcı, işlem yapmakta olan diğer bir petrol hakkı sahibinin 
rızası olmadan sürmekte olan sondaj ve benzeri saha etütlerinin yapıldığı 
yerlere giremez. Araştırma izni sahibi, araştırma alanının hektarı başına 
bir defaya mahsus olmak ve ödeme şekilleri yönetmelikle düzenlenmek 
üzere elli kuruş ücret ödemekle yükümlüdür. Bu tutarlar her yıl bir önceki 
yıla ilişkin olarak 213 sayılı Kanun uyarınca belirlenen yeniden değerleme 
oranı dikkate alınmak suretiyle yeniden tespit edilir. Araştırma sonucu 
elde edilen bilgiler Genel Müdürlüğe de verilir ve Genel Müdürlük sekiz 
yıl süre ile bu bilgileri gizli tutar. Genel Müdürlük ve başvuru sahibi 
arasında bu Kanun hükümlerine aykırı olmamak üzere mutabık kalınan 
diğer hususlar, araştırma izninin bir ekini teşkil eder. Bu konuyla ilgili 
usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir.

MADDE 7- (1) Petrol hakkının elde edilmesi için yapılan başvurunun 
değerlendirilmesinde, başvurunun mevzuata uygunluğu, başvuranın mali 
yeterliliği ve taahhüt edilen iş ve yatırım programının bu Kanunun amacını 
diğer başvurulara nazaran daha kısa sürede yerine getirme özelliği dikkate 
alınır. Mali yeterlilik ile iş ve yatırım programının değerlendirilmesine 
ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir.

(2) Arama ruhsatı alınması için, yönetmelik hükümlerine uygun olarak 
Genel Müdürlüğe başvurulur. Petrol aramalarına açık bir sahaya yapılan ilk arama 
ruhsatı başvurusunun kapsadığı alan ilan edilir. İlk ve sonraki başvuruların içeriği 
ilan tarihini takip eden doksan gün boyunca gizli tutulur. Bu süre içinde yapılan 
ve aynı arazi parçasını tamamen kapsayan başvurular, birinci fıkra çerçevesinde 
birlikte değerlendirilir. Bu süre içinde yapılan ve aynı arazi parçasını kısmen 
kapsayan arama ruhsatı başvuruları ile doksan günden sonra aynı alana yapılan 
başvurular değerlendirmeye alınmaz. Reddedilen arama ruhsatı başvuru sahasına 
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veya terk edilen veya iptal edilen arama sahasına, ret, terk veya iptal kararının 
kesinleşip Resmî Gazete’de ilanını takiben yapılacak başvurular hakkında da bu 
hükümler uygulanır. Doksan gün sonunda Genel Müdürlükçe değerlendirmeye 
alınan başvurular en geç altmış gün içinde sonuca bağlanır.

(3) Başvuru sahibi, ruhsat başvurusunda ve süre uzatım taleplerinde 
vermiş olduğu iş programı için gerekli yatırım tutarının yüzde 2’si kadar teminat 
verir. Denizlerde bu oran yüzde 1 olarak uygulanır. Teminatın taahhüt edilen iş 
programının yıllık gerçekleşen miktarına karşılık gelen kısmı petrol hakkı sahibine 
iade edilir. Bu teminata ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir.

(4) Teminatlar, ruhsat verilişi veya süre uzatımı kesinleşmesinden itibaren 
otuz gün içinde Genel Müdürlüğe verilir. Aksi hâlde ruhsat iptal edilir.

(5) Petrol bulgusu tespit edilememiş veya geleneksel olmayan yöntemlerin 
uygulanacağı alanlarda teminat alınıp alınmamasına, alınacak ise üçüncü fıkradaki 
oranları geçmemek üzere teminatın oranını belirlemeye Bakanlık yetkilidir.

MADDE 8- (1) Arama faaliyeti kapsamında keşif yapılması hâlinde, 
ruhsat süresince arama ve üretim yapılması ile üretilen petrolün satılması 
için işletme ruhsatı düzenlenir. İşletme ruhsatı arama ruhsatının verildiği 
tarihte geçerli olan şartları ihtiva eder.

(2) İşletme ruhsatı alınması için yönetmelik hükümlerine uygun olarak 
Genel Müdürlüğe başvurulur. İşletme ruhsatından arta kalan alana ait arama 
ruhsatı, süresinin sonuna kadar devam eder.

(3) İşletme ruhsatı, yönetmeliğe göre alınacak iş ve mali yatırım programı 
dikkate alınarak yürürlüğe girdiği tarihten itibaren başvuru sahibinin talebine 
göre yirmi yıl için verilir. Mücbir sebepler dışında programa uygun olarak 
üretime başlanması ve faaliyette bulunulması esastır. Aksi takdirde 24 üncü 
maddede öngörülen idari yaptırımlar uygulanır. İşletme ruhsatı süresi, uzatım 
talebine ekli olarak verilen üretim programının uygun görülmesi hâlinde, onar 
yılı geçmemek üzere iki defa uzatılabilir.



E: 2013/96, K: 2014/118

416

(4) İşletme hakkı süresi sona eren sahalar, işletme ruhsatı verilmek 
üzere, Bakan onayıyla müzayedeye çıkarılabilir. Ancak müzayedeye çıkılmadan 
önce Bakanlık bu sahayı işletme ruhsatı konusu olarak isteyip istemediğini süre 
tayini suretiyle yazacağı bir yazı ile Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığından 
sorar. Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığının talebi hâlinde saha müzayedeye 
çıkarılmaz. İşletme ruhsatı evvelce müzayedeye çıkarılmış bulunan bir işletme 
sahasının tamamı veya bir kısmı yine Bakan onayıyla müzayededen kaldırılabilir. 
İdari yaptırım sonucu iptal edilen işletme ruhsatının sahibi olan petrol hakkı 
sahibi veya sahipleri aynı işletme ruhsatında tekrar hak sahibi olamazlar.

(5) Müzayede kararı kaldırılmadıkça, müzayedeye çıkarılan bir saha için 
arama ve işletme ruhsatı verilmez. Bir sahanın müzayedeye çıkarılması, en 
fazla teklifte bulunana verilmesini veya herhangi bir teklifin kabul edilmesini 
gerektirmez. Müzayedenin usul ve esasları yönetmelikle düzenlenir.

(6) İşletme ruhsatı sahibine talebi hâlinde, ürettiği petrolü nakletmek üzere 
boru hattı inşa izni verilebilir.

(7) Üretim sahaları kısmen veya tamamen aynı petrollü arazi içinde 
bulunan işletmeciler petrol işlemlerini birleştirebilir.

MADDE 9- (1) Bir arayıcı veya işletmeci ürettiği petrolün sekizde 
birini Devlet hissesi olarak ödemekle yükümlüdür.

(2) Arama veya işletme ruhsatları ile ilgili olarak yapılan petrol işlemlerinde 
kullanılan petrolden Devlet hissesi alınmaz.

(3) Petrol sahalarında üretilen karbondioksit gazı, üretim artırma 
yönteminde kullanılabilir.

(4) Yer altı deposu olarak kullanılacak petrol rezervuarları, fiilen veya 
hesaben boşaltılmadan ve Genel Müdürlüğün uygun görüşü alınmadan yer altı 
deposu olarak kullanılamaz. Yer altı depolaması için uygun görülen saha bir 
işletmecinin uhdesinde ise o işletmeciye öncelik tanınır. Depolama için gerekli 
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olduğu belirlenen sahada üretilmeyecek petrolden Devlet hissesi alınmaz. Bu petrol 
ancak Genel Müdürlüğün izni alınarak ve Devlet hissesi ödenerek üretilebilir.

(5) Depolama ve diğer enerji faaliyetleri ile petrol üretim faaliyetlerinin 
teknik olarak bir arada yapılmasının mümkün olduğu sahalar hem petrol üretim 
faaliyetine hem de depolama ve diğer enerji faaliyetlerine konu olabilir. Faaliyetlerin 
bir arada yapılmasının mümkün olmadığı durumlarda varsa kazanılmış haklar 
dikkate alınarak öncelik Bakanlık tarafından belirlenir.

(6) Petrol üreticisinin ödeyeceği Devlet hissesi, bir petrol birimi 
üzerinden üretilen ham petrolde varil başına 4/12/2003 tarihli ve 5015 
sayılı Petrol Piyasası Kanununun 10 uncu maddesinde düzenlenen yerli 
ham petrolün piyasa fiyatı, doğal gazda ise dağıtım şirketlerine veya 
serbest tüketicilere yapılan satış fiyatı üzerinden hesaplanır.

(7) Devlet hissesi, üretimin yapıldığı ayı takip eden ayın yirminci günü 
akşamına kadar Genel Müdürlüğe beyan edilerek tahakkuk ettirilir ve ayın 
sonuna kadar ilgilinin gelir veya kurumlar vergisi yönünden bağlı olduğu vergi 
dairesine ödenir. Devlet hissesinin beyan edilmemesi veya eksik beyan edilmesi 
hâlinde, maddi delillere veya kanuni ölçülere dayanılarak tespit olunan farklar 
üzerinden Devlet hissesi tarh edilir. Tarh edilen Devlet hissesi yüzde 100 
fazlasıyla alınır. Ancak, ilgili tarafından eksik beyan edilen Devlet hissesinin 
beyan edilmesi gereken tarihi takip eden iki ay içinde kendiliğinden beyan 
edilmesi durumunda Devlet hissesi yüzde 50 fazlasıyla tarh edilir. Süresinde 
beyan edilmeyen veya eksik beyan edilen ve Genel Müdürlüğün tespiti ya da 
ilgilinin kendiliğinden beyanı üzerine artırılarak tarh edilen Devlet hissesi 
ilgilisine tebliğ edilir ve tebliğ edildiği tarihten itibaren bir ay içinde ödenir. 
Süresinde beyan edilmeyen Devlet hissesine beyan edilmesi gereken son günden 
tahakkuk ettirildiği tarihe kadar geçen süre için 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayılı 
Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanunun 51 inci maddesine göre 
hesaplanacak gecikme zammı oranında faiz uygulanır. Süresinde ödenmeyen 
Devlet hissesi Genel Müdürlüğün bildirimi üzerine ilgili vergi dairelerince 6183 
sayılı Kanun hükümlerine göre takip ve tahsil edilir. Devlet hissesine ilişkin 
beyan, tarh, tahakkuk, ödeme ile tarhiyata dair usul ve esaslar yönetmelikle 
düzenlenir.
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(8) 8 inci maddenin yedinci fıkrasına göre petrol işlemini birleştiren 
işletmeciler, tek bir Devlet hissesi ödeyebilirler.

(9) Devlet hissesi, Bakanlığın talebi üzerine ayni olarak da ödenebilir. Buna 
ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir.

MADDE 10- (1) Petrol hakkı sahibi; arama veya işletme ruhsatında 
veya civarında petrol işlemi için gerekli arazinin kullanma hakkını, arazi 
özel mülkiyet konusu ise anlaşma, anlaşmazlık durumunda kamulaştırma 
yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin hüküm ve tasarrufu altında ise 
Maliye Bakanlığından bedeli karşılığında kiralamak, irtifak hakkı tesis 
etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatına kaydedilmek suretiyle elde 
edebilir. Anlaşmaya dayanan kullanma hakkı üç yıldan fazla sürdüğü 
takdirde özel mülkiyet konusu arazinin kamulaştırılması, arazi sahibi 
veya petrol hakkı sahibi tarafından istenebilir.

(2) Kamu yararı niteliğindeki kamulaştırma kararı, talep üzerine 
Bakanlıkça verilir. İşlemler 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayılı Kamulaştırma 
Kanunu hükümleri çerçevesinde yapılır. Aynı Kanunun 27 nci maddesi 
hükümlerine göre acele kamulaştırma yapılabilir. Kamulaştırılan arazinin 
mülkiyeti Hazineye, kullanma hakkı kamulaştırma bedelini ödeyen petrol 
hakkı sahibine ait olur. Bu durumda, Maliye Bakanlığı tarafından petrol 
hakkı sahibi lehine bedelsiz olarak ve ruhsat süresi kadar irtifak hakkı 
tesis edilir. Bu madde hükümleri çerçevesinde elde edilen kullanma hakları, 
arama ve işletme ruhsatının parçası olarak ruhsat süresince devam eder. 
Arama ve işletme ruhsatı iptal edilirse kamulaştırma bedeli iade edilmez.

(3) Arayıcı veya işletmeci, arama veya işletme ruhsatı içindeki ve civarındaki 
arazide, üzerindeki kullanma hakkını almak ve diğer kanunların hükümlerine 
uyma şartları ile sondaj dâhil çeşitli yöntemlerle su aramak ve bulunan suları 
kullanmak, mevcut suların kendi işlemleri için gerekli miktarını, başkalarının bu 
su üzerindeki haklarına tecavüz etmeden, kullanmak hakkına sahiptir.

(4) Faaliyet sahibi petrol arama ve çıkarma faaliyetleri sırasında yüzey, 
yer altı, kıyı ve deniz sularının miktar ve kalite olarak korunması için her türlü 
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etüt, inceleme, araştırma projesini yapmak, gerekli tedbirleri almak ve uygulamakla 
mükelleftir.

(5) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman 
sayılan yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarında, ilgili mevzuata göre izin 
almak ve bedelleri ödenmek suretiyle petrol arama ve işletme faaliyetleri 
yapılabilir.

(6) Arayıcı veya işletmecinin petrol hakkı sahibi olduğu arama veya işletme 
ruhsatının bir başka arama veya işletme ruhsatı ile komşu olduğu durumlarda, 
kendi ruhsatı ile komşu ruhsat arasındaki sınır çizgisine hangi mesafeden itibaren 
petrol işlemi yapabileceğine ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle düzenlenir.

MADDE 20- (1) Bu Kanun hükümlerine göre alınmış veya alınacak 
olan tüm haklarda başvuru veya hak sahipleri arasında çıkacak ihtilaflara 
ilişkin itirazlar Bakanlık tarafından sonuçlandırılır.

(2) Bakanlık tarafından alınan başvuru, araştırma izni, arama ruhsatı ve 
işletme ruhsatından doğan haklara tesir eden kararlara karşı açılacak davalar ilk 
derece mahkemesi olarak Danıştayda görülür.

MADDE 22- (1) Bu Kanuna göre araştırma izni, arama ruhsatı ve işletme 
ruhsatı alınmadan hiçbir petrol işlemi yapılamaz.

(2) Başka bir kanuna göre alınmış herhangi bir hak, bu hakkın sahibine 
bir petrol işlemi yapma hakkını vermez.

(3) Petrol işlemi sona ermiş bulunan petrol hakkı sahibi, araziyi eski hâline 
getirmekle yükümlüdür. Bu yükümlülüğe ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle 
düzenlenir.

(4) Petrol hakkı sahibi, üzerinde işlem yaptığı arazinin maliki veya zilyedi 
bulunan kişiye, araziye, o yerdeki tesislere verdiği zararı ve bu kişinin mahrum 
kaldığı ürün bedelini veya işletme kazancını ödemekle mükelleftir.
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(5) Bu Kanundaki esaslara uygun olmak şartıyla, sermaye şirketlerine veya 
yabancı devletler mevzuatına göre sermaye şirketi niteliğinde bulunan özel hukuk 
tüzel kişilerine araştırma izni, arama ruhsatı ve işletme ruhsatı verilir.

(6) Bu Kanuna göre verilmiş bir hak, başka bir kanuna göre girilmesi veya 
bulunulması yasak olan bir yere girme veya o yerde bulunma hakkını vermez.

(7) Petrol hakkı sahibi, petrol işlemi esnasında doğrudan veya dolaylı olarak 
tehlikeli fiil oluşturamaz, oluşmasına izin veremez. Petrol hakkı sahibi ruhsatı 
dâhilinde yöre halkının yaşamını zora sokmayacak, doğaya ve çevreye zarar 
vermeyecek ve bunları tehlikeye atmayacak şekilde petrol işlemi için gerekli tesis 
ve ekipmanı kurar.

(8) Petrol hakkı alınmasından önce, petrol işlemleri esnasında doğabilecek 
zarar ve ziyanı karşılamak üzere teminat verilmesi zorunludur. Teminat miktarları 
hektar başına; araştırma izinleri için araştırma izin harcının on binde 5’i, 
arama ruhsatları için arama ruhsat harcının binde 1’i, işletme ruhsatları için 
işletme ruhsat harcının binde 5’idir. Bu oranı yüzde 50 oranında artırmaya 
veya eksiltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Petrol hakkı sahibi teminatını, yeni 
belirlenen tutarlara iki ay içinde tamamlar.

(9) Bir petrol işlemini tehdit eden şartlar oluştuğunda petrol hakkı sahibi, 
Genel Müdürlüğü ve etkilenebilecek diğer petrol hakkı sahiplerini derhâl haberdar 
eder ve tehdidin mahiyeti ile bunu önlemek üzere alınmakta olan tedbirleri 
bildirir. Genel Müdürlük, alınmış ve alınacak olan tedbirleri yetersiz gördüğü 
takdirde, petrol hakkı sahibinden ilave tedbirler almasını isteyebilir.

(10) Petrol hakkı sahibi olacak özel hukuk tüzel kişileri 13/1/2011 tarihli 
ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu hükümlerine tabidir. Türkiye’de petrol hakkı 
sahibi olacak ve yabancı devletler mevzuatına göre sermaye şirketi niteliğinde 
bulunan özel hukuk tüzel kişileri, Türk parasının kıymetini koruma hakkındaki 
mevzuata göre Türkiye’deki faaliyetleri bakımından Türkiye’de yerleşik sayılırlar.

(11) Hudutlarda, askeri yasak bölgelerde, tarihi yerlerde ve yerleşim 
yerlerine hangi mesafede petrol işlemi yapılabileceği hususu yönetmelikle 
belirlenir.
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(12) Petrol hakkı sahipleri, 1 Ocak 1980 tarihinden sonra keşfettikleri 
petrol sahalarında ürettikleri ham petrol ve doğal gazın tamamı üzerinden, 
kara sahalarında yüzde 35’ini ve deniz sahalarında yüzde 45’ini ham veya 
mahsul olarak ihraç etmek hakkına sahiptirler; geri kalan kısım ile 1 Ocak 
1980 tarihinden önce bulunmuş sahalardan üretilen ham petrol ve doğal gazın 
tamamı ve bunlardan elde edilen petrol mahsulleri memleket ihtiyacına ayrılır. 
Bu oranları yeniden belirlemeye ve uygulamaya ilişkin usul ve esasları 
düzenlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

MADDE 26- (1) Petrol hakkı sahipleri tarafından gerçekleştirilecek 
yatırımlara verilecek teşvikler Bakanlar Kurulu tarafından belirlenir.”

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 
10., 11., 13., 35., 36., 56., 123., 168., 169. ve 176. maddelerine dayanılmış, 
Anayasa’nın 46. ve 63. maddeleri ise ilgili görülmüştür. 

III- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Zühtü ARSLAN’ın 
katılımlarıyla 25.9.2013 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma 
isteminin ise esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

IV- ESASIN İNCELENMESİ

Dava dilekçesi ile ekleri, Raportör Hasan Mutlu ALTUN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, dava konusu yasa kuralları, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:
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A- Kanun’un 4. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla Bakanlar Kuruluna sınırı 
ve kapsamı belirli olmayan yetkiler tanındığı, bu durumun idareyi asli 
düzenleyici konuma getirdiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 7. ve 8. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla Türkiye arazisi, Kanun bakımından kara ve deniz 
bölgeleri olarak ikiye ayrılmış, deniz bölgeleri karasuları içi ve karasuları 
dışı olmak üzere yeniden ayrılmış, karasuları dışı denizlerde araştırma 
izni, arama ve işletme ruhsatlarının verilmesi, devri ve süre uzatımlarının 
Bakanlar Kurulunun iznine tabi olduğu kabul edilmiş, belirtilen alanların 
Bakanlar Kurulu kararıyla tamamen veya kısmen aramaya ve işletmeye 
kapatılabileceği, tadil edilebileceği veya kapatılan bir alanın tekrar açılabileceği 
öngörülmüş, bu alanlar üzerinde nerelerde petrol faaliyeti yapılabileceğine 
Bakanlar Kurulunun karar vereceği, Bakanlar Kurulunun gerekli durumlarda 
bu alanlarda değişiklik yapabileceği veya gerekli gördüğü alanları petrol 
faaliyetlerine kapatıp açabileceği hüküm altına alınmıştır.

Anayasa’nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisine ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği kabul edilmiştir. 
Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme organına 
genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı 
değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı 
bir yetkidir. Ayrıca, yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa 
kuralının Anayasa’nın 7. maddesine uygun olabilmesi için temel ilkeleri 
koyması, çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yürütmenin 
düzenlemesine bırakmaması gerekir. Buna göre, kanun ile düzenlenmesi 
öngörülen konularda, yürütme organına, genel, sınırsız, esasları ve 
çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri 
anlamına geleceğinden Anayasa’nın 7. maddesine aykırı düşer. Ancak, 
kanunda temel esasların ve çerçevenin belirlenmesi koşuluyla, uzmanlık ve 
teknik konulara ilişkin ayrıntıların düzenlenmesinin yürütmeye bırakılması 
Anayasa’ya aykırılık oluşturmaz.
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Dava konusu kuralla Türkiye’de petrol araştırma, arama ve işletme 
faaliyetlerinin karalar ve denizler olmak üzere iki bölge ekseninde yapılacağı 
düzenlenmiştir. Denizler ise karasuları içi ve dışı olmak üzere iki alana 
ayrılmış, bu alanlar üzerinde nerelerde petrol faaliyeti yapılabileceğinin 
Bakanlar Kurulu tarafından belirleneceği öngörülmüştür. Bu şekilde coğrafi 
sebepler yanında, emek, gider ve mesai yönünden de farklı koşullarda 
olan denizler ve karalardaki petrol faaliyetleri bölgeler yönünden ayrılmış, 
çerçeve bu şekilde çizildikten sonra, bu çerçeve içerisinde Bakanlar 
Kuruluna belirli işlemler için yetki verilmiştir. Verilen yetki, faaliyet 
alanlarının kapatılıp açılması ve bu alanlarda değişiklik yapılabilmesine 
ilişkin olup Anayasa’da bu konunun kanunla düzenleneceğine ilişkin bir 
kural bulunmadığı gibi Kanunla belirlenen bölgeler içerisinde nerelerde 
petrol faaliyeti yapılabileceğinin belirlenmesi teknik ve uzmanlık gerektiren 
bir konu olduğundan, bu hususa ilişkin karar alma yetkisinin yürütmeye 
verilmesi, yasama yetkisinin devri niteliğinde değildir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 7. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 8. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

B- Kanun’un 4. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla askerî bölgelerde ve güvenlik 
bölgelerinde petrol faaliyetlerine izin verilmesinin kişisel çıkarlar için kabul 
edildiği ve kamu yararını sağlamayacağı, bu nedenlerle kuralın hukuk 
devleti ilkesiyle bağdaşmadığı, ayrıca kuralın Anayasa’nın Başlangıç’ında 
vurgulanan ulusal çıkarların üstünlüğü, bağımsızlık ve ülke güvenliği 
ilkeleriyle örtüşmediği gibi düzenlemenin Anayasa’nın bağlayıcılığı ve 
üstünlüğü ilkeleriyle de çeliştiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın Başlangıç’ı 
ile 2. ve 11. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, askerî yasak bölgeler ile güvenlik bölgelerinde 
yapılacak faaliyetlere ilişkin işlemlerle ilgili olarak izin verilmeden önce ilgili 
kamu kurum ve kuruluşlarının görüşünün alınması zorunluluğu getirilmiştir. 
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Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini sağlayan, bütün etkinliklerinde 
hukuka ve Anayasa’ya uyan, işlem ve eylemleri bağımsız yargı denetimine 
bağlı olan devlettir.                                                

Kanunların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, genel, 
objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi hukuk devleti 
olmanın gereğidir. Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde 
kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet 
ve kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir.

Bir kuralın Anayasa’ya aykırılık sorunu çözümlenirken “kamu 
yararı” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacağı inceleme, kanunun 
yalnızca kamu yararı amacıyla yapılıp yapılmadığını araştırmaktır. Kanun 
ile kamu yararının gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini denetlemek anayasa 
yargısıyla bağdaşmaz. Çünkü bir kanunun kamu yararını gerçekleştirip 
gerçekleştirmediği veya ülke gereksinimlerine uygun olup olmadığı bir 
tercih sorunudur ve bunun takdiri kanun koyucuya aittir. 

Askerî yasak bölgeler ve güvenlik bölgeleri milli güvenlik bakımından 
özel öneme sahip yerlerdir. Kanun koyucu belirli koşullar altında bu 
yerlerde petrol faaliyetinde bulunulabileceğini öngörmüştür. Diğer bir 
ifadeyle, bu yerlerde petrol faaliyetlerinin yapılmasında bir kamu yararı 
varsa, bu faaliyetler için izin verilebileceği kabul edilmiştir. Ancak özel 
önemi sebebiyle bu yerlerde yapılacak petrol faaliyetlerine izin verilmesi, 
diğer yerlerden ayrı kurallara bağlı tutulmuştur. Diğer yerlerin aksine, 
bu bölgelerde petrol araması konusunda istenecek iznin değerlendirilmesi 
sürecinde, ilgili bulunulan kurumdan görüş istenmesi, milli güvenlik 
yanında ileride ortaya çıkabilecek bazı teknik sorunların önlenmesi 
açısından da önemlidir. Bu nedenle kanun koyucu, hassas sayılan bölgeleri 
diğer alanlardan ayırarak, bu yerlerde petrol faaliyetine izin verilmeden 
önce görüş istenmesi kuralına yer vermiştir. Dolayısıyla kanun koyucunun 
petrol faaliyetlerinin yapılabileceği alanları ve bu alanlarda faaliyetlere 
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izin verilmesine ilişkin koşulları belirleme konusunda takdir yetkisini 
kullanarak öngördüğü kuralda hukuk devleti ilkesine aykırı bir yön 
bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın Başlangıç’ı ve 11. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

C- Kanun’un 5., 7. ve 8. Maddelerinin (1) Numaralı Fıkralarının 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralların kamu yararını gözetmediği, 
petrol faaliyetine izin veya ruhsat verilmesi konusunda idareye takdir hakkı 
tanınırken, “milli menfaatlere uygun olma” ölçütüne yer verilmediği, izin ya 
da ruhsat verilmesi konusundaki koşullar belirlenirken milli menfaatler 
gözetilerek bir sınırlama yapılmadığı, milli menfaatler dışındaki ölçütlere 
öncelik tanınmasının Anayasa’ya uygun olmadığı belirtilerek kuralların, 
Anayasa’nın Başlangıç’ına, 2., 11. ve 176. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.

Kanun’un dava konusu 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, 
araştırma izni için yapılan başvurunun uygun bulunması durumunda, bu 
iznin altmış gün içinde verileceği, izin talep edilen sahanın bir kısmında 
araştırma izni, arama ruhsatı veya işletme ruhsatı verilmiş olmasının 
araştırma izni verilmesini engellemeyeceği, araştırıcının, işlem yapmakta 
olan diğer bir petrol hakkı sahibinin rızası olmadan sürmekte olan sondaj 
ve benzeri saha etütlerinin yapıldığı yerlere giremeyeceği, araştırma izni 
sahibinin, araştırma alanının hektarı başına bir defaya mahsus olmak 
ve ödeme şekilleri yönetmelikle düzenlenmek üzere elli kuruş ücret 
ödemekle yükümlü olacağı, bu tutarların her yıl yeniden değerleme oranı 
dikkate alınmak suretiyle yeniden tespit edileceği, araştırma sonucu elde 
edilen bilgilerin Genel Müdürlüğe verileceği, Genel Müdürlüğün sekiz 
yıl süre ile bu bilgileri gizli tutacağı, Genel Müdürlük ve başvuru sahibi 
arasında Kanun hükümlerine aykırı olmamak üzere mutabık kalınan diğer 
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hususların, araştırma izninin bir ekini teşkil edeceği, bu konuyla ilgili usul 
ve esasların yönetmelikle düzenleneceği hüküm altına alınmıştır.

Kanun’un 7. maddesinin dava konusu (1) numaralı fıkrasında, petrol 
hakkının elde edilmesi için yapılan başvurunun değerlendirilmesinde, 
başvurunun mevzuata uygunluğu, başvuranın mali yeterliliği ve taahhüt 
edilen iş ve yatırım programının Kanunun amacını diğer başvurulara 
nazaran daha kısa sürede yerine getirme özelliğinin dikkate alınacağı 
belirlenmiş, mali yeterlilik ile iş ve yatırım programının değerlendirilmesine 
ilişkin usul ve esasların yönetmelikle düzenleneceği öngörülmüştür.

Kanun’un 8. maddesinin dava konusu (1) numaralı fıkrasında ise 
arama faaliyeti kapsamında keşif yapılması hâlinde, ruhsat süresince arama 
ve üretim yapılması ile üretilen petrolün satılması için işletme ruhsatı 
düzenleneceği, işletme ruhsatının arama ruhsatının verildiği tarihte geçerli 
olan şartları ihtiva edeceği düzenlenmiştir.

Dava konusu kurallarda, petrol faaliyetlerinde bulunacaklara izin 
ve ruhsatların verilmesinde “mali yeterlilik” ve “işi kısa sürede bitirebilme” 
ölçütleri kabul edilmiş, ancak “milli menfaatlere uygun olma” biçiminde ayrı 
bir ölçüte yer verilmemiştir. 

Anayasa’nın 168. maddesinde, “Tabiî servetler ve kaynaklar Devletin 
hüküm ve tasarrufu altındadır. Bunların aranması ve işletilmesi hakkı Devlete 
aittir. Devlet bu hakkını belli bir süre için, gerçek ve tüzelkişilere devredebilir. 
Hangi tabiî servet ve kaynağın arama ve işletmesinin, Devletin gerçek ve 
tüzelkişilerle ortak olarak veya doğrudan gerçek ve tüzelkişiler eliyle yapılması, 
kanunun açık iznine bağlıdır. Bu durumda gerçek ve tüzelkişilerin uyması gereken 
şartlar ve Devletçe yapılacak gözetim, denetim usul ve esasları ve müeyyideler 
kanunda gösterilir.” denilmiştir. 

Anayasa’nın 168. maddesinin gerekçesinde ise “...Devletin arama 
ve işletmeyi süresinde gerçekleştirememesi sonucu özel teşebbüs de devreye 
girmektedir.” denilmiş ve bundaki amacın “millî servetin işletilmesini ve millî 
gelirin artırılmasını bir an önce sağlamak” olduğu ifade edilmiştir.
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Buna göre, Anayasa’nın 168. maddesinde özel teşebbüsler tarafından 
yapılacak faaliyetlerle ilgili olarak izin ve ruhsat alabilmek ve hak sahibi 
olabilmek konusunda herhangi bir ayırıcı ölçüt öngörülmemiş, uyulması 
gereken koşulların kanunla belirleneceği kabul edilmiştir. Dolayısıyla kanun 
koyucu kendisine tanınan takdir yetkisi çerçevesinde uygun gördüğü 
ölçütleri belirleyebilir. Dava konusu kurallarda da milli servetin işletilmesini 
ve milli gelirin artırılmasını bir an önce sağlamak amacına uygun görülen 
“mali yeterlilik” ve “işi kısa sürede bitirebilme” ölçütleri kabul edilmiştir.  

Hukuk devletinde kurallar, kamu yararı gözetilerek konulur. Milli 
menfaatler ise burada öngörülen kamu yararı kavramının içerisinde 
değerlendirilir. Kanun’un 1. maddesinde amaç, “Türkiye Cumhuriyeti petrol 
kaynaklarının milli menfaatlere uygun olarak hızlı, sürekli ve etkili bir şekilde 
aranmasını, geliştirilmesini ve üretilmesini sağlamak” şeklinde gösterilmiştir. 
Kanun koyucunun milli servet olan petrolün işletilmesini ve milli gelirin 
artırılmasını sağlamak amacı, her durumda milli menfaatleri göz önünde 
bulundurmayı gerektirir. Bütün kurallar için kapsayıcı bir özellik taşıyan bu 
belirleme karşısında, bu hususun her bir kuralda ayrıca tekrarlanmaması, 
Kanun’da yer alan özel nitelikteki diğer kuralların milli menfaatlere 
aykırı olduğu biçiminde yorumlanamayacağı gibi kanun koyucunun kamu 
yararını gözeterek takdir yetkisi çerçevesinde kabul ettiği ölçütlerin milli 
menfaatlere uygun olmadığı söylenemez. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 11. ve 176. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

D- Kanun’un 9. Maddesinin (1) ve (6) Numaralı Fıkralarının 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kurallar gereğince uygulanacak 
Devlet hissesi sistemi nedeniyle yerli petrol üreticilerinin gelirlerinde 
önemli miktarda düşüş yaşanacağı, bu şekliyle Anayasa’da Devlete verilen 



E: 2013/96, K: 2014/118

428

“kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlama” temel amaç ve 
görevine aykırı nitelikteki kuralların kabul edilmiş olduğu, bunun yanında 
kuralların kamu yararına değil bireysel yarara uygun olarak konulduğu 
belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2., 5. ve 11. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

Dava konusu kurallardan maddenin (1) numaralı fıkrasında, üretilen 
petrolün sekizde birinin Devlet hissesi olarak ödeneceği; (6) numaralı 
fıkrasında, petrol üreticisinin ödeyeceği Devlet hissesinin, bir petrol birimi 
üzerinden üretilen ham petrolde varil başına 5015 sayılı Petrol Piyasası 
Kanunu’nun 10. maddesinde düzenlenen yerli ham petrolün piyasa fiyatı, 
doğalgazda ise dağıtım şirketlerine veya serbest tüketicilere yapılan satış 
fiyatı üzerinden hesaplanacağı hüküm altına alınmaktadır.

Dava konusu kurallarda, petrol üretimi sonucunda elde edilecek 
kârdan Devlet’e aktarılacak pay anlamına gelen “Devlet Hissesi”nin miktarı 
ve bu payın nasıl hesaplanacağı konusundaki usul düzenlenmektedir. 
Devlet hissesi miktarının ne kadar olacağı ve nasıl hesaplanacağı sorunu 
teknik bir tercihten ibarettir. Kanun koyucu, bu şekilde teknik tercihlerde 
bulunulması gereken konularda, ülkenin gereksinimlerini ve uluslararası 
uygulamaları dikkate alarak kural koyar. Bunu yaparken de farklı usuller 
arasında, mevcut koşullar çerçevesinde en uygun olanını tercih eder. 6491 
sayılı Kanun’dan önce yürürlükte bulunan 6326 sayılı Petrol Kanunu’nda 
yine sekizde bir olarak belirlenen Devlet hissesi miktarının hesaplanmasında 
“kuyubaşı fiyatı” esas alınmaktayken, dava konusu kurallarla “piyasa fiyatı” 
ve “satış fiyatı” yöntemleri kabul edilmiştir. Kanun’un genel gerekçesinde, 
“Devlet hissesinde hesaplanması karmaşık olan kuyubaşı fiyatı yerine herkes 
tarafından bilinebilen; ham petrolde piyasa fiyatı, doğal gazda ise toptan satış fiyatının 
esas alınmasının daha uygun bir yöntem olduğu” hususu vurgulanmaktadır. 

Bu konuda kanun koyucu için dayanılacak en önemli ölçütler, hukuk 
devleti ilkesinin gereklerinden olan “kuralın belirli olması” ve “kuralın kamu 
yararını sağlamak üzere kabul edilmesi”dir. Dava konusu kurallarla Devlet 
hissesi miktarının sekizde bir oranında olacağı açık bir şekilde belirlenmiş, 
bu miktarın hesaplanması için de petrol ve doğalgaz üretiminde ve 
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satışında genel uygulama imkânına sahip, herkes tarafından bilinebilecek 
oranları içeren iki yöntem kabul edilmiştir. Dolayısıyla kuralların belirsiz 
olduğu söylenemez.

Öte yandan kanun koyucu, Anayasa’ya ve hukukun genel ilkelerine 
aykırı olmamak kaydıyla kural koyma yetkisine sahip olup yapılan bir 
düzenlemede kamu yararının bulunup bulunmadığını kendisi takdir 
eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun kamu yararı 
anlayışının isabetli olup olmadığı değil, incelenen kuralın kamu yararı 
dışında belli bireylerin ya da grupların çıkarları gözetilerek yasalaştırılmış 
olup olmadığı incelenir. Dava konusu kurallarda da ülke koşulları ve 
uluslararası piyasa dengeleri gözetilerek, ham petrol ve doğalgaz için 
farklı yöntemler öngörülmüştür. Bunlar uluslararası alanda kabul edilen, 
değişik ülkeler tarafından uygulanan, genel nitelikli yöntemler olup bu 
yöntemlerin benimsenmesinin belirli kişi ya da gruplara çıkar sağlayacağı 
söylenemez. Kanun koyucu değişik sistemler arasından bu iki yöntemi, 
takdir yetkisi kapsamında, kamu yararının sağlanması düşüncesiyle tercih 
ederek belirlemiştir. Bu yönüyle de kurallarda hukuk devleti ilkesine 
aykırılık söz konusu değildir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 5. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

E- Kanun’un 10. Maddesinin (1) ve (2) Numaralı Fıkralarının 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, özel mülkiyete ait olup üzerinde petrol faaliyeti 
yapılacak alanların kamulaştırılmasına ilişkin kuralların bireylerin iradesini 
dışladığı, bu durumuyla mülkiyet hakkına aykırı olduğu, ayrıca acele 
kamulaştırmaya imkân tanıyan kuralların kişilerin haklarını güvenle 
kullanmalarına engel olacağı için hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmadığı, 
ölçüsüz bir düzenleme niteliğinde olduğu ve ayrıca Devletin toplumsal 
huzur ve mutluluğun sağlanması amacını, bireylerin eşitliğini, Anayasa’nın 
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üstünlüğünü gözetmediği gerekçeleriyle, Anayasa’nın 2., 5., 10., 11., 13. ve 
35. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca, dava konusu kurallar ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 46. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Dava konusu kurallardan (1) numaralı fıkrada, arama veya işletme 
ruhsatında veya civarında petrol işlemi için gerekli arazinin kullanma 
hakkının, arazi özel mülkiyet konusu ise anlaşma, anlaşmazlık durumunda 
kamulaştırma yoluyla, arazi Hazineye ait veya Devletin hüküm ve tasarrufu 
altında ise Maliye Bakanlığından bedeli karşılığında kiralamak, irtifak hakkı 
tesis etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatına kaydedilmek suretiyle 
elde edilebileceği; (2) numaralı fıkrada ise kamu yararı niteliğindeki 
kamulaştırma kararının, talep üzerine Bakanlıkça verileceği, işlemlerin 
2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu hükümleri çerçevesinde yapılacağı, 
aynı Kanun’un 27. maddesine göre acele kamulaştırma yapılabileceği, 
kamulaştırılan arazinin mülkiyetinin Hazineye, kullanma hakkının 
kamulaştırma bedelini ödeyen petrol hakkı sahibine ait olacağı, bu durumda, 
Maliye Bakanlığı tarafından petrol hakkı sahibi lehine bedelsiz olarak ve 
ruhsat süresi kadar irtifak hakkı tesis edileceği, bu madde hükümleri 
çerçevesinde elde edilen kullanma haklarının, arama ve işletme ruhsatının 
parçası olarak ruhsat süresince devam edeceği, arama ve işletme ruhsatı 
iptal edilirse kamulaştırma bedelinin iade edilmeyeceği düzenlenmektedir.

Anayasa’nın mülkiyet hakkını düzenleyen 35. maddesinde, herkesin, 
mülkiyet hakkına sahip olduğu, bu hakkın kamu yararı amacıyla, kanunla 
sınırlanabileceği ve toplum yararına aykırı olarak kullanılamayacağı hükme 
bağlanmıştır. Anayasa Mahkemesi kararlarında da kişisel yarar ile kamu 
yararı arasındaki dengeyi bozarak mülkiyet hakkını kullanılamaz hâle 
getirmemek ve sınırlamayı aşarak hakkın özüne dokunan bir nitelik 
taşımamak koşuluyla, kamusal yarar karşısında mülkiyet hakkının 
sınırlanmasının, demokratik toplum düzeninin gerekleriyle çelişen bir 
yönünün bulunmadığı kabul edilmektedir.
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Anayasa’nın 46. maddesine göre Devlet ve kamu tüzelkişileri, 
kamu yararının gerektirdiği hallerde, gerçek karşılıklarını peşin ödemek 
şartıyla, özel mülkiyette bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir 
kısmını, kanunla gösterilen esas ve usullere göre, kamulaştırmaya ve 
bunlar üzerinde idarî irtifaklar kurmaya yetkilidir. Temel unsurunun “kamu 
yararı” olduğu kabul edilen kamulaştırma, özel mülkiyet alanına Devletin 
bir müdahalesidir. Belirli koşulları sağlayan müdahale, gayrı meşru olarak 
değerlendirilemez, hukuki sayılır. Kamulaştırma işlemi, taşınmaza el 
koymaya zorunlu kalındığında, kamu yararının özel mülkiyet hakkından 
üstün tutulduğu durumlarla sınırlı olarak ve Anayasa’da belirlenen usul 
güvenceleri izlenerek yapıldığında hukuka uygun sayılır.

Anayasa’nın 46. maddesine göre kamulaştırma yapma yetkisi Devlet ve 
kamu tüzel kişilerine aittir. Dolayısıyla gerçek kişiler ya da özel hukuk tüzel 
kişileri tarafından kamulaştırma işlemi yapılması mümkün değildir. Devlet 
ve kamu tüzel kişileri tarafından gerçek kişiler ya da özel hukuk tüzel 
kişileri yararına kamulaştırma yapılabilmesi konusunda Anayasa koyucu, 
engelleyici ve yasaklayıcı bir kural da koymamış, yalnızca Devlet ve kamu 
tüzel kişilerinin kanunla gösterilen esas ve usullere göre kamulaştırmaya 
yetkili oldukları belirtilerek, gerekli düzenlemeler kanuna bırakılmıştır.

Dava konusu kurallarda petrol faaliyeti yapılmak istenen taşınmazlardan, 
özel mülkiyete ait olanlarda öncelikle anlaşma yoluna başvurulacağı, bu 
şekilde kullanım hakkı elde edilemezse taşınmazın kamulaştırılmasının 
istenebileceği öngörülmektedir. Kamulaştırma, Anayasa’da özel mülkiyetin 
kamuya geçirilmesi konusunda başvurulabilecek bir yöntem olarak 
düzenlenmiş olup bir taşınmaz üzerindeki özel mülkiyet hakkının, malikin 
rızası olmaksızın, kamu yararı için ve karşılığı ödenmek koşuluyla 
Devlet tarafından sona erdirilmesidir. Bu yönteme başvurulması için 
“gereklilik” ve “kamu yararının varlığı” koşullarının bulunması zorunludur.  
Dava konusu kurallarda petrol faaliyeti yapılacak alanlarda mülkiyetin 
kullanılmasının kısıtlanmasına ya da kaldırılmasına ilişkin durumlar, bu 
yola başvurulduğunda izlenecek yöntemler ve kamulaştırma prosedürü 
hak kaybına engel olacak biçimde ayrıntılı olarak düzenlenmiş, Anayasa 
gereği bulunması zorunlu görülen koşullara yer verilmiş, hukuki denetim 
yolları da açık tutulmuştur. Bu durumuyla kurallar mülkiyet hakkının 
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kullanılmasına engel oluşturmadığı gibi kamulaştırmanın anayasal ilkelerine 
aykırılık teşkil eden bir hüküm de içermemektedir.

Diğer yandan kanun koyucu kamu yararı düşüncesiyle, petrol 
faaliyetine konu taşınmazlarla ilgili olarak acele kamulaştırma da 
yapılabileceğini öngörmüştür. 2942 sayılı Kanun’un 27. maddesinde, özel 
mülkiyet altındaki taşınmazların idare tarafından bir an evvel kullanılması 
ihtiyacının ortaya çıktığı bazı istisnai hâllerde, kamulaştırmanın genel usul 
ve esaslarından farklı olarak, özel mülkiyete konu taşınmazların acele 
kamulaştırma yoluyla olağan işlemler tamamlanmadan hukuka uygun 
bir şekilde kullanılmasına imkân tanınmıştır. Bu usulde, mahkemece 
“kıymet takdiri dışındaki işlemler” sonradan tamamlanmak üzere taşınmaza 
idare tarafından “el konulmasına” karar verilmekte ancak verilen karar, 
taşınmazın mülkiyetinin idareye geçmesi sonucunu doğurmamaktadır. 
Mülkiyetin idareye geçmesi için ya taşınmaz malikinin idare lehine ferağ 
vermesi ya da idarenin olağan kamulaştırmalarda olduğu gibi 2942 
sayılı Kanun’un 10. maddesi uyarınca kamulaştırma bedelinin tespiti ve 
tescil davası açması gerekmektedir. Dolayısıyla acele kamulaştırmanın, 
bazı istisnai hâllerde, kamulaştırma sürecindeki işlemler tamamlanmadan 
ve mülkiyet idareye geçmeden önce idareye özel mülkiyete konu bir 
taşınmazı, el koymak suretiyle kullanma imkânı tanıyan bir tedbir 
niteliğinde olduğu anlaşılmaktadır.

Acele kamulaştırmada, mülkiyet hakkı hukuken ortadan 
kaldırılmamakla birlikte, el koymayla, malikin mülkiyet hakkından 
kaynaklanan yetkileri kısıtlanmış olduğundan, bunun, anılan hakka 
yönelik bir sınırlama niteliğinde olduğunda kuşku bulunmamaktadır. 
Ancak bu işlem için 2942 sayılı Kanun’da belirli durumlar öngörülmekte 
ise de Anayasa’nın 46. maddesinde herhangi bir istisnai hükme yer 
verilmemiştir. Dolayısıyla petrol faaliyetinde bulunulacak alanlarda acele 
kamulaştırma yoluna imkân tanınması, 2942 sayılı Kanun’da sayılan 
durumlara ek, yeni bir istisnai durum olarak öngörülmektedir. Bu şekilde 
Kanun’da kapsamı ve koşulları ayrıntılı olarak düzenlenen bir hususun 
hukuki güvenlik ilkesini zedelediği söylenemez.
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallarda Anayasa’nın 2., 35. ve 
46. maddelerine aykırı bir yön bulunmamaktadır. İptal istemlerinin reddi 
gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 5., 10., 11. ve 13. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

F- Kanun’un 10. Maddesinin (5) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, sağlıklı bir çevre için büyük önemi olan ormanların 
korunması için gereken tedbirlerin alınıp bütün ormanların gözetimi ve 
sahalarının genişletilmesi gerekirken, kuralla orman alanlarının petrol 
faaliyetlerine açılmasına imkân tanındığı, böylece bir yandan bireylerin 
sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı kısıtlanırken, ormanların mülkiyetinin 
devrolunamayacağı ve ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyete izin 
verilemeyeceğine ilişkin kuralın da ihlâl edildiği, bu şekilde kuralın 
Anayasa’nın 56. ve 169. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralda, 6831 sayılı Orman Kanunu’na göre orman 
sayılan yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarında, ilgili mevzuata göre izin 
almak ve bedelleri ödenmek suretiyle petrol arama ve işletme faaliyetlerinin 
yapılabileceği öngörülmektedir.

Anayasa’nın 56. maddesinde, “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahiptir. Çevreyi geliştirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre 
kirlenmesini önlemek Devletin ve vatandaşların ödevidir.” denilmektedir. 

Anayasa’nın 169. maddesinin birinci fıkrasında, Devletin, ormanların 
korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli kanunları koyacağı ve 
tedbirleri alacağı, bütün ormanların gözetiminin Devlete ait olduğu, ikinci 
fıkrasında, Devlet ormanlarının mülkiyetinin devrolunamayacağı, Devlet 
ormanlarının kanuna göre, Devletçe yönetileceği ve işletileceği, bu ormanların 
zamanaşımı ile mülk edinilemeyeceği ve kamu yararı dışında irtifak hakkına 
konu olamayacağı, üçüncü fıkrasında da, ormanlara zarar verebilecek hiç bir 
faaliyet ve eyleme izin verilemeyeceği hükme bağlanmıştır. Konu ile ilgili 
yasal düzenlemeler de 6831 sayılı Kanun’da bulunmaktadır.
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Anayasa’nın 169. maddesinde, ormanların ülke yönünden taşıdığı 
büyük önem gözetilerek, korunmaları ve geliştirilmeleri konusunda 
ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiştir. Bu özel ve ayrıntılı düzenlemenin, 
ülkemizde orman örtüsünün sürekli yok edilmesi gerçeğinden kaynaklandığı 
kuşkusuzdur. Anayasa’nın 169. maddesinin birinci fıkrası gereğince Devlet, 
doğal kaynaklarımızın en önemlilerinden birisi olan ormanların korunması 
ve sahalarının genişletilmesi için gereken tedbirleri alıp kanun koymak ve 
bütün ormanların gözetimi ödevini yerine getirmek durumundadır.

Anayasa’nın 169. maddesine göre ormanlarda irtifak hakkı tesisi için 
kamu yararının varlığı zorunludur. Uygulamada kamu yararının varlığı 
yanında, işlemin zorunluluğu da ayrı bir ölçüt olarak benimsenmiştir. 
Bu ölçütün yasal dayanağı da bulunmaktadır. 6831 sayılı Kanun’un 
17. maddesinin üçüncü fıkrası, ormanlarda kamu yararı ve zorunluluk 
durumlarında petrol faaliyeti yapılabileceğini açıkça düzenlemektedir.

Petrol, doğada milyonlarca yıl süren bir zaman dilimi içinde doğal 
olarak ve sınırlı miktarlarda oluşur. Tükendikten sonra insan eliyle yeniden 
üretilemez. Petrol sektöründe yer seçme tercihi olmamasından dolayı, petrol 
ve doğalgazın oluştukları yerde çıkartılması teknik bir zorunluluktur. 
Ülkemizin petrol varlığının tespiti için ise petrol kaynaklarının aranması 
büyük önem taşımaktadır. Petrol üretiminin sağlanması için ülke kaynaklarının 
bilinmesi, araştırılması, rezervinin tespit edilmiş olması gereklidir. 
Dolayısıyla petrol arama ve işletme faaliyetlerinde bulunulmasında “kamu 
yararı”nın olduğu şüphesizdir. Aynı zamanda, petrol sektöründe yer seçme 
şansının olmaması, petrolün oluştuğu yerde çıkartılmasının zorunlu olması 
nedeniyle “zorunluluk” unsurunun da bulunduğu açıktır. Bu durumda, 
orman alanları üzerinde petrol faaliyetlerinin yapılması sonucunda ortaya 
çıkacak kamu yararı ile ormanın, orman olarak korunmasındaki kamu 
yararı ağırlığının karşılaştırılması ve üstün olan kamu yararının tercih 
edilerek ona göre izin verilmesi gereklidir.

Dava konusu kuralla orman sayılan alanlarda yapılacak petrol 
faaliyetleri için, ilgili mevzuata göre izin almak ve bedellerini ödemek 
koşulu getirilmektedir. Bu şekilde orman sayılan alanlarda doğrudan bir 
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petrol faaliyetine girişilemeyeceği, ormanların korunmasını ve geliştirilmesini 
sağlama amacına uygun olarak, işlemlerin bu alanların kendi özel 
mevzuatı çerçevesinde yürütüleceği kabul edilmektedir. Böylece kanun 
koyucu tarafından, çatışan iki kamu yararı arasında petrol faaliyetlerine 
izin verilmesinin üstün kamu yararı olarak tercih edilmesi durumunda, 
yapılacak faaliyetlerin ormanların korunmasına ve geliştirilmesine uygun bir 
çerçeve içerisinde gerçekleştirilmesinin amaçlandığı anlaşılmaktadır. Orman 
sayılan yerlerdeki faaliyetlerin kendi mevzuatında yer alan bazı koşullar ve 
sınırlar çerçevesinde yürütülmesinin sağlanacağı dikkate alındığında kuralın, 
ormana ve çevreye zarar verilmesine neden olmayacağı, ormanlarda yapılan 
faaliyetlerin belirli bir düzene sokulması yoluyla koruyucu niteliğe sahip 
olacağı açıktır. Dolayısıyla kuralda sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına ve 
Devletin ormanların korunmasına ve geliştirilmesine ilişkin yükümlülüğüne 
aykırı bir yön bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 56. ve 169. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe 
katılmamışlardır.

G- Kanun’un 20. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, hukuk devletinde herkesin yargı mercileri önünde 
hak arama özgürlüğüne sahip olduğu, buna karşın dava konusu kuralla 
kişilerin aralarındaki anlaşmazlıklarda idari bir merci olan Enerji ve Tabii 
Kaynaklar Bakanlığına (Bakanlık) başvurmaya zorlandığı, bu durumun 
Anayasa’nın 2., 9., 11. ve 36. maddelerine aykırılık oluşturduğu ileri 
sürülmektedir.

Dava konusu kuralda, bu Kanun hükümlerine göre alınmış 
veya alınacak olan tüm haklarda, başvuru veya hak sahipleri arasında 
çıkacak ihtilaflara ilişkin itirazların Bakanlık tarafından sonuçlandırılacağı 
düzenlenmektedir.
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 Anayasa’nın hak arama özgürlüğünü düzenleyen 36. maddesinin 
birinci fıkrasında, “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 
yargılanma hakkına sahiptir.” denilerek yargı mercilerine davacı ve davalı 
olarak başvurabilme ve bunun doğal sonucu olarak da iddia, savunma ve 
adil yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır.

Dava konusu kuralın da içerisinde yer aldığı maddede, Kanun’da 
belirlenen haklarla ilgili uyuşmazlıkların çözümü konusunda iki aşamalı 
bir sistem benimsenmiştir. Maddenin (1) numaralı fıkrasını oluşturan dava 
konusu kurala göre, bir uyuşmazlık ortaya çıktığında durum öncelikle 
Bakanlık nezdinde yapılacak itirazla çözüme kavuşturulmaya çalışılacaktır. 
Bu şekilde, başvurularla ilgili olarak ya da kullanılan bir hak konusunda, 
bu hak veya başvuruların süjesi olan kişiler arasında bir anlaşmazlık ortaya 
çıktığında ilk başvurulacak çözüm yolu “itiraz” olarak belirlenmektedir. 
İtiraz yolunda, hak ya da başvuru sahipleri Bakanlık tarafından 
uyuşmazlığın bir çözüme kavuşturulmasını talep ederler. Bunun üzerine 
Bakanlık ilgili talebe ilişkin bir karar verir. Ancak Bakanlık uyuşmazlığın 
çözümü konusunda nihai merci değildir. Zira idari mercilere itiraz yolu, 
yargıyı tamamlayıcı nitelikte bir çözüm yoludur. Maddenin (2) numaralı 
fıkrasında ise (1) numaralı fıkrada öngörülen usule göre verilen kararı 
hukuka uygun bulmayan tarafların, karar aleyhine her zaman yargı yoluna 
başvurabileceği düzenlenmektedir. Bu şekilde belirlenen uyuşmazlık çözüm 
yöntemi, şikâyet ve dava hakkını engellemediği gibi mahkemelerin dava 
yoluyla çözümlenmesi gerekmeyen işlerle meşgul edilmemesi yönünden bir 
alternatif çözüm yoludur. Bu yönüyle kuralda hukuk devleti ilkesini ve 
hak arama özgürlüğünü ihlal eden bir yön bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 36. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 9. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.
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H- Kanun’un 22. Maddesinin (11) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralın belirsiz olduğu, idarenin 
olağanüstü geniş yetkiler kullanmasına imkân sağladığı ve aynı durumdaki 
kişiler arasında farklı kurallar uygulanmasına yol açtığı gerekçeleriyle 
Anayasa’nın 2., 5., 7., 8., 10., 11. ve 123. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca, dava konusu kural ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 63. ve 168. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

Dava konusu kuralla, hudutlarda, askerî yasak bölgelerde, tarihi 
yerlerde ve yerleşim yerlerine hangi mesafede petrol işlemi yapılabileceği 
hususunun yönetmelikle belirleneceği öngörülmektedir. 

Hukuk devletinde belirlilik ilkesi, yasal düzenlemelerin hem kişiler 
hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer 
vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olmasını, ayrıca 
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesini 
ifade etmektedir.

Anayasa’nın 7. maddesine göre, sık sık değişik önlemler alınmasına 
veya bunların kaldırılmasına gerek görülen ekonomik, teknik veya benzeri 
alanlarda temel kurallar saptandıktan sonra ayrıntıların düzenlenmesinin 
idareye verilmesi, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez. Dolayısıyla, 
belirtilen konularda kanunun genel ifadelerle düzenleme yaparak, ayrıntıyı 
yürütmeye bırakması mümkündür.

Anayasa’nın 63. maddesinde, tarih, kültür ve tabiat varlıklarının 
ve değerlerinin korunmasını sağlamak, bu amaçla destekleyici ve teşvik 
edici tedbirleri almak görevi Devlete verilmiş, bu varlıklar ve değerlerden 
özel mülkiyet konusu olanlara getirilecek sınırlamalar ve bu nedenle 
hak sahiplerine yapılacak yardımlar ve tanınacak muafiyetlerin kanunla 
düzenleneceği esası getirilmiştir.
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Anayasa’nın 168. maddesine göre tabiî servetler ve kaynaklar 
kapsamında bulunan petrolün aranması ve işletilmesi ile ilgili olarak gerçek 
ve tüzelkişilerin uyacakları koşulların, Devletçe yapılacak gözetim, denetim 
usul ve esasları ile yaptırımların kanunla düzenlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralda belirlenen alanlar üzerinde yürütülebilecek 
faaliyetler konusunda 3497 sayılı Kara Sınırlarının Korunması ve Güvenliği 
Hakkında Kanun, 2565 sayılı Askeri Yasak Bölgeler ve Güvenlik Bölgeleri 
Kanunu, 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, 5393 
sayılı Belediye Kanunu, 2872 sayılı Çevre Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu, 
4342 sayılı Mera Kanunu gibi çeşitli kanunlarda ayrıntılı olarak düzenleme 
yapılmıştır. Faaliyetlerin kapsamının bu kanunlara göre belirlenebileceği 
açıktır. Bu şekilde faaliyetlerin kapsamının diğer kanunlarda yer alan 
hükümler çerçevesinde belirlenmesinin mümkün olması karşısında kuralın 
belirsiz olduğu söylenemeyeceği gibi diğer kanunlarda yer alan kurallarla 
çizilebilen çerçevenin içinin doldurulması konusunda, petrol faaliyetinde 
bulunulacak alanların özelliklerini belirlemek üzere teknik ve uzmanlık 
gerektiren hususları düzenleme yetkisinin idareye verilmesinde Anayasa’ya 
aykırı bir yön bulunmamaktadır.

Diğer yandan dava konusu kuralla düzenlenmesi yönetmeliğe bırakılan 
hususlar, Anayasa’nın 168. maddesinde öngörülen, petrolün aranması ve 
işletilmesi ile ilgili olarak gerçek ve tüzelkişilerin uyacakları koşullara, 
Devletçe yapılacak gözetim, denetim usul ve esasları ile yaptırımlara ve 
faaliyetlerin uygulama esaslarına ilişkin değildir. Kuralla, özel duruma sahip 
bazı alanlar üzerinde veya yakınlarında petrol faaliyetlerine izin verilmesi 
konusunda,  diğer yerlerden farklı ve daha hassas bir tavırla hareket 
edilmesinin amaçlandığı ve bu amaç doğrultusunda söz konusu alanlarda 
petrol faaliyetinde bulunulmasına ilişkin koşulların yönetmelik çerçevesinde 
düzenlenmesinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Dolayısıyla kural, Anayasa’nın 
63. ve 168. maddelerinde belirlenen kapsam ve ilkelerle uyumludur.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 7., 63. ve 
168. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.
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Kuralın Anayasa’nın 5., 8., 10., 11. ve 123. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.   

I- Kanun’un 22. Maddesinin (12) Numaralı Fıkrasının Son 
Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla ihraç edilebilecek petrol 
miktarına ilişkin oranların belirlenmesi konusunda yürütmeye çok geniş 
yetki tanınmasının hukuk devletinde belirlilik ilkesine aykırı olduğu, 
ayrıca verilen yetki kapsamında alınması muhtemel bir kararla üretilen 
petrolün tamamının yurt dışına satılması mümkün olduğundan, bunun 
ülke içerisinde tüketilebilecek miktarda petrolün kalmaması tehlikesine yol 
açabileceği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 168. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca, dava konusu kural ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 7. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Kanun’un dava konusu kuralın da içerisinde yer aldığı 22. 
maddesinin (12) numaralı fıkrasında, petrol hakkı sahiplerinin, 1.1.1980 
tarihinden sonra keşfettikleri petrol sahalarında ürettikleri ham petrol ve 
doğal gazın tamamı üzerinden, kara sahalarında yüzde 35’ini ve deniz 
sahalarında yüzde 45’ini ham veya mahsul olarak ihraç etmek hakkına 
sahip oldukları; geri kalan kısım ile 1.1.1980 tarihinden önce bulunmuş 
sahalardan üretilen ham petrol ve doğal gazın tamamı ile bunlardan elde 
edilen petrol mahsullerinin memleket ihtiyacına ayrılacağı; dava konusu 
kuralda ise bu oranları yeniden belirlemeye ve uygulamaya ilişkin usul 
ve esasları düzenlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili olduğu belirtilmiştir. 
Buna göre, kuralda, Bakanlar Kurulunun, memleket ihtiyacına ayrılan 
petrolün oranlarını saptama ve uygulamaya ilişkin usul ve esaslarla ilgili 
kuralları belirleme yetkisi düzenlenmektedir.

Dava konusu kuralın içerisinde bulunduğu fıkranın ilk cümlesinde, 
çıkartılan petrolün ihraç edilebilecek kısmına ve memleket ihtiyacına ayrılan 
miktarları kesin oranlar şeklinde belirlenmiştir. Buna göre ilgili fıkranın ilk 
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cümlesinde kabul edilen oranlar, yasama organının petrol ihracı ve ihtiyaca 
ayrılması konusundaki açık iradesini ifade etmektedir. Buna karşın dava 
konusu kuralla, yasama organının belirlediği bu oranların Bakanlar Kurulu 
tarafından istenildiğinde değiştirilebileceği kabul edilmektedir. Kuralda 
Bakanlar Kurulunun hangi oranlar arasında değişiklik yapabileceğine 
ilişkin bir hüküm bulunmamaktadır. Kanunla belirli miktarlar olarak kabul 
edilen oranların değiştirilebileceği öngörülürken, Bakanlar Kurulunun 
yetkisinin çerçevesinin çizilmemesi, idareye bu konuda sınırsız yetki 
tanınması anlamına gelmektedir. Dolayısıyla, esasları ve çerçevesi belirsiz 
bir düzenleme niteliğinde bulunan kuralın hukuk devleti ve yasama 
yetkisinin devredilmezliği ilkelerine aykırı olduğu açıktır.

Diğer yandan Anayasa’nın 168. maddesinde doğal zenginlikler ve 
kaynakların aranması ve işletilmesi ile ilgili olarak gerçek ve tüzelkişilerin 
uyacakları koşulların, Devletçe yapılacak gözetim, denetim usul ve esasları 
ile yaptırımların kanunla düzenlenmesi gerektiğinin öngörülmesi karşısında, 
doğal kaynaklardan olan petrolün özel şirketler tarafından işletilmesiyle 
ilgili gözetim, denetim usul ve esaslarının da doğrudan doğruya kanunla 
düzenlenmesi zorunludur. Bu zorunluluğa karşın dava konusu kuralla, 
uygulamaya ilişkin usul ve esasları düzenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna 
verilmesi, Anayasa’nın 168. maddesine aykırılık oluşturmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 7. ve 168. 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.

J- Kanun’un 26. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, yatırımlar konusundaki teşviklerle ilgili olarak 
Kanun’da herhangi bir düzenleme yapılmaksızın, bütün yetkinin sınırsız 
bir şekilde yürütme organına verilmesinin Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 6., 
7., 8. ve 9. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca, dava konusu kural ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 2. maddesi yönünden de incelenmiştir.
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Dava konusu kuralda, petrol hakkı sahipleri tarafından gerçekleştirilecek 
yatırımlara verilecek teşviklerin Bakanlar Kurulu tarafından belirleneceği 
öngörülmüştür. Kuralın gerekçesinde amacın, “petrol yatırımlarının, her 
türlü yatırım için uygulanacak teşvik ve desteklerden yararlandırılması” olduğu 
belirtilmektedir. Bu durumda genel olarak yatırımlar için uygulanacak 
kuralların petrol faaliyetlerine ilişkin yatırımlar için de geçerli olduğu 
anlaşılmaktadır. Diğer bir ifadeyle dava konusu kurala göre Bakanlar 
Kurulu petrol faaliyetlerine ilişkin yatırımlara yapılacak teşvikleri belirlerken, 
6491 sayılı Kanun’da yer almasa da teşvik ve destekler konusundaki genel 
çerçeveyi belirleyen diğer kanunlardaki hükümlere göre karar verecek, o 
kanunlardaki sınırları göz önünde tutacaktır. 

Yatırımlara yapılacak teşvik ve desteklerle ilgili olarak 4875 sayılı 
Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanunu, 5084 sayılı Yatırımların ve İstihdamın 
Teşviki ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun, 6015 
sayılı Devlet Desteklerinin İzlenmesi ve Denetlenmesi Hakkında Kanun gibi 
çeşitli kanunlarda ayrıntılı düzenlemeler bulunmaktadır. Petrol faaliyetlerine 
ilişkin verilecek teşvikler için çerçeve, bu kanunlarda yer alan koşullara 
göre belirlenecektir. Dolayısıyla teşviklerin kapsamının diğer kanunlarda yer 
alan çerçeveden belirlenmesinin mümkün olması karşısında kuralın belirsiz 
olduğu söylenemeyeceği gibi Bakanlar Kurulunun yetkisini bu kanunlarla 
çizilen çerçevede kullanabileceği açık olduğundan kuralda, yasama yetkisinin 
devredilmezliği ilkesine aykırı bir yön de bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 7. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 6., 8. ve 9. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ

30.5.2013 tarihli ve 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu’nun;

A- 1- 4. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarına, 
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2- 5., 7. ve 8. maddelerinin (1) numaralı fıkralarına, 

3- 9. maddesinin (1) ve (6) numaralı fıkralarına,

4- 10. maddesinin (1), (2) ve (5) numaralı fıkralarına,

5- 20. maddesinin (1) numaralı fıkrasına,

6- 22. maddesinin (11) numaralı fıkrasına,

7- 26. maddesinin (1) numaralı fıkrasına,

yönelik iptal istemleri, 3.7.2014 tarihli ve E.2013/96, K.2014/118 sayılı 
kararla reddedildiğinden, bu fıkralara ilişkin yürürlüğün durdurulması 
istemlerinin REDDİNE,        

B- 22. maddesinin (12) numaralı fıkrasının son cümlesine ilişkin 
yürürlüğün durdurulması isteminin, koşulları oluşmadığından REDDİNE, 

3.7.2014 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

VI- SONUÇ

30.5.2013 tarihli ve 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu’nun;

A- 4. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarının Anayasa’ya aykırı 
olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

B- 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

C- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,



E: 2013/96, K: 2014/118

443

D- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

E- 9. maddesinin (1) ve (6) numaralı fıkralarının Anayasa’ya aykırı 
olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

F- 10. maddesinin;

1- (1) ve (2) numaralı fıkralarının Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve 
iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

2- (5) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın 
karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

G- 20. maddesinin (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

H- 22. maddesinin;

1- (11) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 
isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

2- (12) numaralı fıkrasının son cümlesinin Anayasa’ya aykırı olduğuna 
ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE,

I- 26. maddesinin (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

3.7.2014 tarihinde karar verildi.
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Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN

KARŞIOY YAZISI

Kanun’un 10. maddesinin (5) numaralı fıkrasında “… Orman 
Kanununa göre orman sayılan yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarında, ilgili 
mevzuata göre izin almak ve bedelleri ödenmek suretiyle petrol arama ve işletme 
faaliyeti yapılabilir” denilmektedir.

İptali istenen kuralla, ormanlarda petrol arama ve işletme faaliyetlerinde 
bulunabilmek için “ilgili mevzuata” gönderme yapılarak, ormanların 
korunması için çevreye verileceği aşikar olan zararların önlenmesinin genel 
düzenlemelere bırakıldığı anlaşılmaktadır.

Anayasa’nın 56. maddesinde herkesin sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkına sahip olduğu, 169. maddesinde devletin, ormanların 
korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli kanunları koyacağı 
ve tedbirleri alacağı belirtilmiştir. Buna göre, devletin, ormanların 
korunması için yeterli tedbirleri almak ve bunları kanunla yapmak 
hususunda pozitif yükümlülüğü vardır.
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Petrol gibi önemli ve stratejik bir kaynağın milli ekonomiye 
kazandırılmasındaki kamusal yarara karşı ormanların korunmasının 
da hem Anayasa’nın emri hem de aynı derecede üstün bir kamu 
yararının konusu olduğu gözetildiğinde, ormanda petrol arama ve işletme 
faaliyetlerinin her iki üstün yarar arasında makul bir denge kuracak 
şekilde gerçekleştirilmesi gerekeceği açıktır. 

Petrol arama ve işletmesinin özel teçhizat ve geniş bir alana ihtiyaç 
gösterdiği, bir kaza veya yangın vukuunda yapılacak müdahalenin çok 
geniş bir çevrede önlemler ve kaçınılmaz olarak çevresel tahribatın göze 
alınmasını gerektirdiği, savaş halinde petrol arama ve işletme bölgelerinin 
düşmanın ilk hedefleri arasında bulunacağı, bilinen hususlardır. Bu 
nedenle orman içindeki petrol arama ve iletme sahaları için gerek 
orman sayılan yerlerdeki turizm, sağlık v.b. tesislere, gerek çöl, deniz 
sahası gibi yerlerdeki petrol sahalarına kıyasla çok daha ayrıntılı ve özel 
önlemler alınarak, orman sahalarında yapılacak petrol arama ve işletme 
faaliyetlerinin yaratacağı ilave risk ve sakıncaların dengelenmesi gerekir. 
Ancak iptali istenen kuralın atıf yaptığı diğer mevzuatta bu tür hükümler 
bulunmamaktadır. Bu durumda, Anayasa’nın 169. maddesinin yasa koyucu 
tarafından alınmasını öngördüğü önlemlerin alınmadığı açıktır.

Yukarıdaki nedenlerle kuralın iptal edilmesi gerekir.

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

KARŞIOY GEREKÇESİ

30.5.2013 günlü, 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu’nun 10. maddesinin 
(5) numaralı fıkrasında “31.8.1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanunu’na 
göre orman sayılan yerlerdeki ruhsat ve izin alanlarında ilgili mevzuata 
göre izin almak ve bedelleri ödenmek suretiyle petrol arama ve işletme 
faaliyetleri yapılabilir.” denilmektedir.
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Anayasa’nın 169. maddesinin birinci fıkrası gereğince, Devlet en 
önemli doğal kaynaklarımızdan olan ormanların korunması ve sahalarının 
genişletilmesi için gereken kanunları koymak ve tedbirleri almak suretiyle 
bütün ormanların gözetimi ödevini yerine getirmek zorundadır. Aynı 
maddenin ikinci fıkrasında ise “Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. 
Devlet ormanları kanuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir.” Aynı maddenin 
üçüncü fıkrasının birinci cümlesinde ise “Ormanlara zarar verebilecek 
hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez.” hükmü yer almaktadır. 

Anayasa’da yer alan bu ayrıntılı düzenlemelerin ülkemizde orman 
örtüsünün yok edilmesi gerçeğinden kaynaklandığı kuşkusuzdur. Bu 
bağlamda ormanların olduğu gibi muhafaza edilmesindeki kamu yararı 
ve zorunluluk sonucu; orman alanlarında yapılmak istenen faaliyetlerden 
beklenen kamu yararı ve bu faaliyetin orman alanlarında yapılmasının zaruri 
olması (zorunluluk- kaçınılmazlık) koşullarının bir arada bulunması ile 
mümkündür. Buna göre kamu yararı taşıdığı kabul edilen hizmetin, orman 
eko sistemi dışında gerçekleştirilmesinin imkansız olması gerekmektedir. 

Dava konusu düzenlemede Orman Kanununa göre orman sayılan 
yerlerde ilgili mevzuata göre izin alınmak ve bedelleri ödenmek suretiyle 
petrol arama ve işletme faaliyeti yapabileceği belirtilmektedir. Kuralda, 
petrol arama ve işletme faaliyetinin orman eko sistemi dışında yapılmasının 
imkansız olması ve ormanların bütünlüğünün korunması konusunda hiçbir 
şart ve zorunluluk aranmadığı açıktır. 

Bu durumda kural, uygulanması halinde ormanların bütünlüğünün 
bozulmasına ve orman alanlarının daraltılmasına yol açabileceği gibi, 
ormanlara zarar verecek faaliyetlere de  imkan vereceğinden Anayasa’nın 
169. maddesine aykırıdır.

Açıklanan nedenle kuralın iptali gerektiği düşüncesi ile çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum.

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ 
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Esas Sayısı  : 2014/25
Karar Sayısı : 2014/119
Karar Tarihi : 3.7.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Askeri Yargıtay 1. Dairesi

İTİRAZIN KONUSU : 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askeri 
Ceza Kanunu’nun, 25.5.1972 tarihli ve 1590 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 
değiştirilen 95. maddesinin (3) numaralı fıkrasının “asker şahıslar yönünden” 
Anayasa’nın 2., 13. ve 26. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline 
karar verilmesi istemidir. 

 I- OLAY 

Sanık hakkında verilen mahkûmiyet kararına karşı yapılan temyiz 
başvurusunun incelenmesi sırasında, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya 
aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“Askerî Mahkemece; sanığın, 04.06.2011 tarihinde yetkili olmadığı hâlde 
askerî muamelat hakkında açıklamada bulunmak suçunu işlediği kabul edilerek, 
ASCK’nın 95/3, TCK’nın 62/1 ve 52’nci maddeleri gereğince üç bin Türk Lirası 
adlî para cezası ile cezalandırılmasına, sanığa verilen adlî para cezasının TCK’nın 
52/4’üncü maddesi uyarınca yirmi ayda yirmi eşit taksitte tahsiline, taksitlerden 
birinin zamanında ödenmemesi halinde geriye kalan adli para cezasının tamamının 
sanıktan defaten tahsiline, ödenmeyen adli para cezasının hapse çevrilmesine, 
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ASCK’nın Ek-10’uncu maddesi uyarınca yasal imkan olmadığından sanık hakkında 
tayin edilen hapis cezasına havi hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına yer 
olmadığına, TCK’nın 63’üncü maddesi uyarınca 12.04.2012-16.04.2012 tarihleri 
arasında adli gözlem altında geçirdiği sürenin cezasından mahsubuna karar 
verilmiştir (Dz.390-394).

Hüküm, sanık ve müdafii tarafından; usul, sübut ve uygulamaya ilişkin 
sebepler ileri sürülerek, yasal süresi içinde ayrı ayrı temyiz edilmiştir (Dz.389, 
404-406).

Hükmün onanması yönünde görüş bildirilen ve sanık ile müdafine tebliğ 
edilen tebliğnameye (Dz.419-420), sanık tarafından yazılı olarak cevap verilmiştir 
(Dz.415-416).

Yapılan incelemede;

Sanığın, Edirne/Süloğlu 54. Mknz.P.Tug.K.Topçu Tb.K.lığında İsth.Sb. 
olarak görev yaptığı sırada, KKK. Hrk. Bşk.lığı Kuvvet Yönetim Geliştirme 
Ş.Md.lüğü tarafından geliştirilen bir karar destek projesi olan, Muharebe Sahası 
Yönetim Sistemi (MSYS) Projesinin, 14-16 Haziran 2011 tarihlerinde gerçekleşen 
deneme tatbikatını icra edecek birlik olarak sanığın da görev yaptığı 54’üncü 
Mknz.P.Tug.K.lığının görevlendirildiği, icra edilecek deneme tatbikatında proje 
bilgisayarlarındaki MSYS yazılımının kullanımını öğretmek maksadıyla, KKK.lığı 
ilgili şubesinden gelen altı eğitici subay tarafından 23-27 Mayıs 2011 tarihleri 
arasında 54’üncü Mknz.P.Tug.K.Yrdc.lığı Karargâhında kurulan bilgisayar destekli 
ortamda uygulamalı kullanıcı eğitimi verildiği, kullanıcı eğitiminin gizlilik 
derecesinin, eğitimi veren KKK.lığının ilgili şubesi tarafından “Hizmete Özel” 
olarak belirlendiği (Dz.105), sanığın da, 23.05.2011-03.06.2011 tarihleri arasında 
verilen “Muharebe Sahası Yönetim Sistemi Yazılımı Kullanıcı Kursu”na katıldığı, 
Edirne/Süloğlu’nda B Tipi Askeri Gazinoda kalan sanığın, 04.06.2011 tarihinde 
şahsi dizüstü bilgisayarını kullanarak Askerî Gazino Müdürlüğü adına kayıtlı 
kablosuz internet hattından internete bağlanmak suretiyle, daha önce kendi 
adına açtırdığı “….com” adlı internet sitesine, “MSYS (MUHAREBE SAHASI 
YÖNETİM SİSTEMİ)” başlıklı;
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“MSYS denen bir çalışma başlatıldı TSK’de. Çalışma NATO kapsamında 
tüm Silahlı kuvvetlerin ortak bir yazılım altında toplanmasını hedefliyor. MSYS 
yazılımının ana kaynağı ABD’de yapılan bir yazılım. ABD bu yazılımı terk etme 
düşüncesinde.

MSYS yazılımının temel amacı Komutanların oturdukları yerden Muharebe 
Sahasında olup bitenleri bilgisayar ekranlarından izleyerek müdahale edebilmelerini 
sağlamak. Yani yazılımın sağladığı büyük bir fayda yok. Komutan zaten Muharebe 
Sahasında olmalı ve Muharebeyi çeşitli muhabere vasıtaları ile yakından takip 
etmelidir. Bunun için bilgisayarlara girdi yapılmasına gerek yoktur. Savaşı bırakıp 
alt kademelerin bilgisayara girdi yapmasını beklemek en büyük saçmalıktır. ABD 
savaş ortamında bu yüzden yazılımı kullanmamıştır.

MSYS için günümüzde en az 20 proje subayı çalışmaktadır. Proje subayları 
yazılımın operatörleri niteliği taşımaktadır. Bu subaylara verilen maaşlar proje 
amacıyla harcanmaktadır. Proje amacıyla halen sivil yazılım firmalarına büyük 
meblağlar ödenmektedir. MSYS projesi için şu ana kadar yapılan harcama milyon 
dolarları geçmiş durumdadır.

Tüm harcamalara ve emeğe rağmen Sistem çalışmamaktadır. Sistem 1 saat 
çalışırsa 1 saat arıza vermektedir. Sürekli kilitlenmektedir. Sistemin çalışması için 
yapılması gereken girdi süresi 3-4 gündür. Bu sürede yaptığınız girdiler sistemin 
ağır aksak çalışabilmesi için şarttır.

TSK bu proje kapsamında devletin imkanlarını israf etmektedir. Bu projeyi 
yürürlüğe koyanların ve destekleyenlerin ivedi olarak yargılanması gerekir. Tüyü 
bitmemiş yetim hakkı göz göre göre israf edilmektedir. Sistem tatbikatlarda 
denenmekte ve düzgün olarak asla çalıştırılamamaktadır.

Bu tarz israflar ve maddi imkânların kötüye kullanımı TSK’de yaygınlaşmıştır. 
Acil olarak müdahale yapılmalıdır. Bu hususun affedilir yanı yoktur. Herkes bu 
hususta üstüne düşeni yapmak zorundadır.” şeklinde bir yazı yazdığı ve konuya 
ilişkin bir şemayı da internet sayfasına eklediği, Kara Kuvvetleri Komutanlığınca 
durumun tespit edilerek işlem yapılmak üzere 54. Mknz.P.Tug.K.lığına gönderildiği 
(Dz.57-61), maddi bir olay olarak sabit görülmüştür.
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Sanığın gerek Askeri Savcılığa gönderdiği yazılı savunmasının içerisinde 
(Dz.89-92), gerekse temyiz dilekçesinde (Dz.404-406); üzerine atılı suça konu 
yazının ve eklediği şeklin ifade özgürlüğü dahilinde yazıldığını, düşünce ve ifade 
özgürlüklerinin Anayasa ile korunduğunu belirtmiş olması nedeniyle, heyetimizce, 
sanığın üzerine atılı olan, 25.05.1972 tarihli ve 1590 sayılı Kanunun 1’inci 
maddesi ile Askeri Ceza Kanununun 95’inci maddesine 3’üncü fıkra olarak 
eklenmiş olan “Kendisine özel bir mezuniyet verilmediği halde, görevi ve sıfatı icabı 
muttali olduğu askeri muamelât, teşkilât, hareket, tesisat veya tertibata müteallik 
işler hakkında beyanat veren, yazı veya sair surette açıklamada bulunanlar her 
kim olursa olsun, fiili daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde altı aydan üç 
seneye kadar hapsolunur.” hükmünün, Anayasa’nın 2, 13 ve 26’ıncı maddelerine 
aykırılık teşkil etmesinin söz konusu olup olmayacağı tartışılmıştır.

İlgili yasa hükümleri;

22.5.1930 tarihli ve 1932 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun,

“Hilafı salâhiyet askerlik işleri için toplananlar ve müzakere yapanların 
cezaları” başlıklı 95’inci maddesinin ilk hali;

“Madde 95;

1- Hakkı ve vazifesi olmadığı halde askerî muamelât teşkilât ve tesisat ve 
yahut tertibata müteallik işler hakkında müzakere ve istişare için askerî toplıyan 
veya bu gibi hususlar hakkında, birlikte beyanat ve şikâyatta bulunmak üzere imza 
toplıyan her kim olursa olsun üç seneye kadar hapsolunur.

2- Böyle bir toplanmağa bilerek gelen veya beyanat ve şikâyetlere iştirak 
eden altı aya kadar hapsolunur.”

II. 22.05.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun, 25.05.1972 
tarihli ve 1590 sayılı Kanunla değişik “Hilafı salahiyet askerlik işleri için 
toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci maddesinin son hali;

“Madde 95- (Değişik : 25/5/1972 - 1590/1 md.)
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1. Hakkı ve görevi olmadığı halde askeri muamelat, teşkilat, harekat, tesisat 
veya tertibata müteallik işler hakkında:

a) Müzakere veya istişare için asker kişileri toplıyan, b) Birlikte beyanat 
veya şikayette bulunmak üzere imza toplıyan, c) Birlikte beyanat veya şikayette 
bulunan, d) Her ne suretle olursa olsun gösteri veya tezahüratta bulunan, Kim 
olursa olsun altı aydan üç seneye kadar hapsolunur.

2. (a) fıkrasında yazılı toplantıya bilerek katılanlar ile (b) fıkrasında yazılı 
beyanat ve şikayetlere imza koyanlar altı aya kadar hapsolunur.

3. Kendisine özel bir mezuniyet verilmediği halde, görevi ve sıfatı icabı 
muttali olduğu askeri muamelat, teşkilat, harekat, tesisat veya tertibata müteallik 
işler hakkında beyanat veren, yazı yazan veya sair surette açıklamada bulunanlar 
her kim olursa olsun, fiili daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde altı aydan 
üç seneye kadar hapsolunur.

4. Astlık - üstlük münasebetlerini zedelemeye, amir veya komutanlara karşı 
güven hissini yok etmeye matuf olarak alenen tahkir veya tezyif edici fiil ve 
harekette bulunanlar altı aydan üç seneye kadar hapsolunur.

5. Bu maddede yazılı suçların basın yoliyle işlenmesi halinde ceza 
artırılarak verilir.

6. Bu maddenin 3 ve 4 üncü fıkralarında yazılı suçlar hakkındaki soruşturma 
icrası Milli Savunma Bakanının iznine tabidir.”

hükümlerine yer verilmiştir.

22.05.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı 
salâhiyet askerlik işleri için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” 
başlıklı 95’inci maddesini değiştiren 25.05.1972 tarihli ve 1590 sayılı Kanunun 
değişiklik gerekçesinde “Kısa genel açıklama; Askerî Ceza Kanununun yeniden 
düzenlenmesi yapılmış ve ön tasarı Yüksek Askerî Şûranın tasvibinden geçirilmiş 
ise de; ancak kod kanunu niteliğindeki ön tasarısının kanunlaşmasının uzun 
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bir zaman alacağı düşünülerek, beliren âcil ihtiyaçlara cevap vermek üzere 
işbu kanun tasarısı hazırlanmıştır” şeklinde açıklama yapıldıktan sonra 95’inci 
maddenin değişiklik gerekçesinde aynen “Bu maddenin yürürlükte bulunan şekli, 
günümüzün sosyal yaşantısında belirgin hale gelmiş bir takım sosyal ve politik 
gelişmeler nedeniyle Türk Silâhlı Kuvvetlerinin Kanunlarla belli edilmiş yetkiler 
çerçevesinde yürütmekte olduğu hizmet ve faaliyetlerini gereği gibi himaye 
edemez bir duruma gelmiş, bu suretle yetkili askeri şahısların hizmetlerini 
olumlu bir şekilde yerine getirmeye matuf gayret ve çalışmaları, silahlı kuvvetler 
dışındaki sivil kişiler veya bu kişiler tarafından ancak önceden belli edilmiş 
amaçlar için kurmuş oldukları cemiyet veya benzeri teşekkülleri amaçlarından 
saptırmak suretiyle bu örgütleri ve davranışlarını silâhlı kuvvetler hizmetleri 
aleyhine etkileme çabaları gösterilmiştir. Bu nedenle; 1. maddenin birinci 
fıkrasında yazılı fiilleri, sivil kişiler de işledikleri takdirde askerî suç sayılarak 
askerî mahkemede yargılanacakları, 2. Birinci fıkrada belirtilen toplantılara 
bilerek katılanlar ile yazılı beyanat ve şikâyetlere imza koyanların da ayrıca 
cezalandırılacakları, 3. Bâzı kişilerin hizmet esnasında görev ve sıfatı icabı 
muttali olduğu bazı askerî konular hakkında beyanat verdiği veya yazı yazdığı 
cereyan eden muamelelerden anlaşılmıştır. Bunları önlemek ve bu fiilleri sivil 
kişilerin de işlemesi halinde askerî mahkemede yargılanacakları. 4. Askerî 
hizmetin ifasında, astlık-üstlük ilişkileri ile âmir veya komutanlara karşı güven 
hissi önemli bir yer tutmaktadır. Bu ilişkileri zedelemeye ve bu kişilere karşı 
güven hissini yok etmeye mâtuf olarak eleman tahkir ve teyzif edici fiil ve 
harekette bulunanların da askerî mahkemelerde yargılanacakları, 5. Bu maddede 
yani yukarıdaki fıkralarda yazılı suçların basın yoluyla işlenmesi halinde cezanın 
artırılarak verileceği, 6. Maddenin 3 ve 4 üncü fıkralarındaki suçlar hakkında 
soruşturma icrasının Millî Savunma Bakanının iznine tabi olacağı öngörülmüş 
ve yukarıdaki amaçla madde yeniden düzenlenmiştir.” denmektedir. (M. M. T. 
D., Dönem: 3, Toplantı : 2, Birleşim : 93-96 Cilt: 24, S. Sayısı : 515, S: 1-2).

İncelenmesi gereken konumuzla ilgili benzer yasa hükümleri ve gerekçeleri;

I. 31.01.2013 tarihli ve 6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin 
Kanunu’nun “Disiplin soruşturması veya tahkikatın adli soruşturma veya 
kovuşturmadan bağımsızlığı” başlıklı 5’inci maddesi;
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Madde 5; (1) Herhangi bir fiilden dolayı ilgili hakkında yapılan adli 
soruşturma veya kovuşturma, aynı fiilden dolayı ayrıca disiplin soruşturması ve 
tahkikat yapılmasını, disiplin cezası verilmesini ve bu cezanın yerine getirilmesini 
engellemez.

II. 31.01.2013 tarihli ve 6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin 
Kanunu’nun “Hizmete Kısmi Süreli Devam Cezasını Gerektiren Disiplinsizlikler” 
başlıklı 17’nci maddesi;

Madde 17; (1) Hizmete kısmi süreli devam cezasını gerektiren disiplinsizlikler 
şunlardır;

a) Üste saygısızlık; Hizmette veya hizmete ilişkin hâllerde üste gösterilmesi 
gereken saygıyı kasıtlı olarak göstermemek veya yetkili olduğu durumlarda üstün 
yapmış olduğu ikaz, tenkit veya muahezeyi saygı ile kabul edip dinlememektir.

b) Görev yerini izinsiz terk etmek: Kıtasından veya görev yerinden yirmi 
dört saati geçmeyecek şekilde kaçmak veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksızın 
mesaiye bir tam mesai günü gelmemektir.

c) Temaruz: Bazı isteklerini yerine getirmek, kişisel bir menfaat sağlamak, 
görev veya sorumluluktan kaçmak gibi amaçlarla hastalığını abartmak veya 
olmadığı hâlde bir rahatsızlığı varmış gibi göstererek sağlık kuruluşlarına sevkini 
sağlamak suretiyle günlük mesainin bir kısmına katılmamaktır.

ç) Uygunsuz davranışlarda bulunmak: Türk Silahlı Kuvvetlerine ve temsil 
ettiği makam, rütbe veya statünün onur ve vakarına uygun olmayan fiillerde 
bulunmaktır.

d) Ketum davranmamak: Görevi ile ilgili gizli olmayan ancak açıklanmaması 
gereken bir bilgiyi yetkisiz kişilerin öğrenebileceği bir şekilde açıklamaktır.

III. 31.01.2013 tarihli ve 6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin 
Kanunu’nun “Silahlı Kuvvetlerden Ayırma Cezasını Gerektiren Disiplinsizlikler” 
başlıklı 20’nci maddesi;
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Madde 20; (1) Silahlı Kuvvetlerden ayırma cezasını gerektiren disiplinsizlikler 
şunlardır:

a) Aşırı borçlanmak ve borçlarını ödeyememek: Nafaka, trafik kazası, 
doğal afet, personelin öngöremeyeceği şekilde ülke genelinde yaşanan olağanüstü 
ekonomik dalgalanmalar, ani devalüasyonlar, sağlık ve tedavi giderleri ile kefillik 
ve benzeri zorunluluk hâlleri hariç olmak üzere, aşırı derecede borçlanmaya 
düşkün olmak ve bu borçlarını ödememeyi alışkanlık hâline getirmektir.

b) Ahlaki zayıflık: Görevine, sosyal ve aile yaşantısına zarar verecek 
derecede menfaatine, içkiye, kumara düşkün olmak veya Türk Silahlı Kuvvetlerinin 
itibarını sarsacak şekilde yüz kızartıcı, utanç verici veya toplumun genel ahlak 
yapısına aykırı fiillerde bulunmaktır.

c) Hizmete engel davranışlarda bulunmak: Devletin ve Türk Silahlı 
Kuvvetlerinin itibarına zarar verecek nitelikte tutum ve davranışlarda veya ağır 
suç veya disiplinsizlik teşkil eden fiillerde bulunmaktır.

ç) Gizli bilgileri açıklamak: Yetkisi olmadığı hâlde, devletin güvenliği 
ile iç ve dış siyasi yararlarına ilişkin elde ettiği gizli bilgileri yetkisiz kişi ve 
kuruluşlara vermek, ulaştırmak veya açıklamaktır.

d) İdeolojik veya siyasi amaçlı faaliyetlere karışmak: Siyasi partilere girmek, 
ideolojik veya siyasi faaliyetlere karışmak, ideolojik veya siyasi amaçlarla disiplini 
bozucu tavır ve davranışlarda bulunmaktır.

e) Uzun süreli firar etmek: Geçerli bir mazereti olmaksızın kesintisiz olarak 
bir yıldan fazla süre ile izin süresini geçirmek veya firar hâlinde bulunmaktır.

f) Disiplinsizliği alışkanlık hâline getirmek: Disiplini bozucu tavır ve 
davranışlarda bulunmayı alışkanlık hâline getirmek veya aldığı disiplin cezalarına 
rağmen ıslah olmamaktır.

g) İffetsiz bir kimse ile evlenmek veya böyle bir kimse ile yaşamak: 
İffetsizliği anlaşılmış olan bir kimse ile bilerek evlenen veya evlilik bağını devam 
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ettirmekte veya böyle bir kimseyi yanında bulundurmakta veya karı koca gibi 
herhangi bir kimse ile nikahsız olarak devamlı surette yaşamakta ısrar etmektir.

ğ) Gayri tabii mukarenette bulunmak: Bir kimseyle gayri tabii mukarenette 
bulunmak yahut bu fiili kendisine rızasıyla yaptırmaktır.

31.01.2013 tarihli ve 6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 
“Disiplin soruşturması veya tahkikatın adli soruşturma veya kovuşturmadan 
bağımsızlığı” başlıklı 5’inci maddesinin gerekçesinde aynen; “Madde ile, Türk Silahlı 
Kuvvetleri disiplin hukuku sistemine, ceza ve disiplin hukukunun birbirinden ayrı 
ve bağımsız olduğu genel ilkesinin getirilmesi amaçlanmıştır. Maddede, herhangi 
bir fiilden dolayı hakkında adli kovuşturma veya soruşturma yapılan bir personel 
hakkında, aynı fiilden dolayı disiplin soruşturması yapılabileceği, yapılan disiplin 
soruşturması sonunda gerek görülürse disiplin cezası verilebileceği ve verilen 
disiplin cezasının yerine getirilebileceği esasa bağlanmıştır. Zira, bir fiilin ceza 
hukuku kapsamında suç teşkil etmesi ayrı bir şey, disiplin hukuku bakımından 
ilgili idarenin tedbir alması gereken bir hâl olarak nitelendirilmesi ayrı bir şeydir. 
Bu kapsamda örneğin, yüz kızartıcı bir suçtan hakkında soruşturma yürütülen 
veya dava açılmış bir personel hakkında disiplin amirleri tarafından disiplin cezası 
verilebilmesine imkân sağlanmıştır.”

31.01.2013 tarihli ve 6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 
“Hizmete Kısmi Süreli Devam Cezasını Gerektiren Disiplinsizlikler” başlıklı 17’nci 
maddesinin gerekçesinde aynen; “Madde ile, subay, astsubay, uzman jandarma, 
uzman erbaşlar ile sözleşmeli erbaş ve erler hakkında hizmete kısmi süreli devam 
cezası verilmesini gerektiren disiplinsizlik halleri düzenlenmiştir.” 

31.01.2013 tarihli ve 6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 
“Silahlı Kuvvetlerden Ayırma Cezasını Gerektiren Disiplinsizlikler” başlıklı 20’nci 
maddesinin gerekçesinde aynen; “Madde ile, subay, astsubay, uzman jandarma, 
uzman erbaşlar ile sözleşmeli erbaş ve erler hakkında Silahlı Kuvvetlerden ayırma 
cezasını gerektirecek durumlar düzenlenmiştir. Maddede sayılmış disiplinsizliklerin 
unsurları mümkün olduğunca objektif olarak belirlenmeye çalışılmıştır. Ancak ne 
kadar somut olarak ortaya konulmaya çalışılırsa çalışılsın, disiplinsizlik kavramının 
mahiyeti gereği takdir hakkının kullanılmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla, takdir 
hakkı Kanunda belirlenmiş esaslara göre objektif bir biçimde kullanılacaktır.”

Denmektedir.



E: 2014/25, K: 2014/119

456

IV. 14.07.1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Basına 
bilgi veya demeç verme” başlıklı 15’inci maddesinin ilk hali;

MADDE 15.- Kamu görevleri hakkında basına, haber ajanslarına veya 
radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç, bakanın yetkili kılacağı görevli, 
illerde valiler veya yetkili kılacağı görevli tarafından verilebilir.

Askerî hizmet ile ilgili bilgilerin verilmesi özel kanunları hükümlerine 
tabidir.

V. 14.07.1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 
12.05.1982 tarihli ve 2670 sayılı Kanun’un 7’nci maddesi ile değişik “Basına 
bilgi veya demeç verme” başlıklı 15’inci maddesinin son hali;

Madde 15 : (Değişik madde; 12/05/1982 - 2670/7 md.)

Devlet Memurları, kamu görevleri hakkında basına, haber ajanslarına veya 
radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç veremezler. Bu konuda gerekli 
bilgi ancak bakanın yetkili kılacağı görevli illerde valiler veya yetkili kılacağı 
görevli tarafından verilebilir.

Askeri hizmet ile ilgili bilgiler özel kanunların yetkili, kıldığı personel 
dışında hiç bir kimse tarafından açıklanamaz.

VI. 14.07.1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 
“Disiplin cezalarının çeşitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” başlıklı 125’inci 
maddesinin “Kınama” başlıklı B bendine 17.09.2004 tarihli ve 5234 sayılı 
Kanun’un 1’inci maddesi ile eklenen alt bendinde;

m) (Ek alt bend; 17/09/2004 - 5234 S.K/l.mad) Yetkili olmadığı halde 
basına, haber ajanslarına veya radyo ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç 
vermek.

Hükümlerine yer verilmiştir.
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14.07.1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Basına 
bilgi veya demeç verme” başlıklı 15’inci maddesinin ilk halinin madde gerekçesinde 
aynen; “Kamu görevlerinin yürütülmesiyle ilgili olarak basın organlariyle radyo 
ve televizyon kurumlarına bilgi ve demeç vermeye kimlerin yetkili olduğunu 
belirtmek ve idarenin halkla ve kamu oyuyla münasebetlerinde insicamlı bir 
düzen sağlamak amaciyle bu madde konulmuştur. Bakanlar, başında ‘bulundukları 
bakanlık içinde, merkezde veya taşrada, kendilerinden başka kimlerin bu şekilde 
demeç ve bilgi vereceğini kararlaştırabilecekleri gibi, illerde de valiler, kendi 
illerinde çalışan Devlet memurlarına aynı şekilde yetki devredebilecekler veya bilgi 
ve demeci doğrudan doğruya kendileri verebileceklerdir. Maddenin ikinci fıkrası, 
sivil İçişi niteliğinde olan Devlet memurlarının askerî hizmetlerle ilgili olarak bilgi 
ve demeç vermelerini özel kanun hükümlerine tabi tutmaktadır.” 

14.07.1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Basına 
bilgi ve demeç verme” başlıklı 15’inci maddesini değiştiren 12.05.1982 tarihli 
ve 2670 sayılı Kanun’un 7’nci maddesinin gerekçesinde aynen; “Birinci fıkrada 
basına bilgi ve demeç vermenin yasak olduğu ve uygulamanın ne şekilde yapılacağı 
iki cümlede düzenlenmiş, ikinci fıkrada askerî hizmetlerle ilgili açıklamalar 
düzenlenmiştir”

14.07.1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “Disiplin 
cezalarının çeşitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” başlıklı 125’inci maddesinin 
“Kınama” başlıklı B bendine 17.09.2004 tarihli ve 5234 sayılı Kanun’un l’inci 
maddesi ile eklenen alt bendinin, Cumhurbaşkanınca bir daha görüşülmek üzere 
TBMM’ne gönderilmesinden önce düzenlendiği 16.07.2004 tarihli ve 5229 
sayılı Kanundaki gerekçesinde aynen; “Avrupa Birliğine üyelik sürecinde, ifade 
özgürlüğünün genişletilmesi ve Bilgi Edinme Kanunu uygulamalarına uyum 
sağlanması amacıyla yetkili olmadığı halde basına, haber ajanslarına veya radyo 
ve televizyon kurumlarına bilgi veya demeç veren kamu görevlilerine aylıktan 
kesme cezası yerine, kınama cezası verilmesine yönelik 657 sayılı Kanunun 125 
inci maddesinin kınama cezalarını düzenleyen (B) bendine (m) alt bendi olarak 
eklenmesini düzenleyen hükmün metne (d) bendi olarak eklenmesi ve müteakip 
bentlerin teselsül ettirilmesi,”

Denmektedir.
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İlgili Anayasa hükümleri;

Anayasa’nın “Cumhuriyetin nitelikleri” başlıklı 2’nci maddesinde, “Türkiye 
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan 
haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Anayasa’nın “Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması” başlıklı 13’ncü 
maddesinde: “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 
düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.”

III. Anayasa’nın “Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti” başlıklı 26’ncı 
maddesinde: “Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka yollarla 
tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet 
resmi makamların müdahalesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek 
serbestliğini de kapsar. Bu fıkra hükmü, radyo, televizyon, sinema veya benzeri 
yollarla yapılan yayımların izin sistemine bağlanmasına engel değildir.

Bu hürriyetlerin kullanılması, milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenliği, 
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez 
bütünlüğünün korunması, suçların önlenmesi, suçluların cezalandırılması, Devlet 
sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, başkalarının şöhret veya 
haklarının, özel ve aile hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının 
korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi 
amaçlarıyla sınırlanabilir.

(Mülga üçüncü fıkra: 03/10/2001 - 4709 S.K./9 md.)

Haber ve düşünceleri yayma araçlarının kullanılmasına ilişkin düzenleyici 
hükümler, bunların yayımını engellememek kaydıyla, düşünceyi açıklama ve 
yayma hürriyetinin sınırlanması sayılmaz.
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(Ek fıkra: 03/10/2001 – 4709 S.K./9 md.) Düşünceyi açıklama ve yayma 
hürriyetinin kullanılmasında uygulanacak şekil, şart ve usuller kanunla düzenlenir.” 

hükmü öngörülmüştür. 

İnceleme; 

Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak 
nitelendirilmiştir. Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren her alanda adaletli bir 
hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa 
ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık olan 
devlettir. (Anayasa Mahkemesinin 20.5.2010 tarih ve E:2009/34, K:2010/72 sayılı 
kararı)

Ceza hukukunun, toplumun kültür ve uygarlık düzeyi, sosyal ve ekonomik 
yaşantısıyla ilgili bulunması nedeniyle suç ve suçlulukla mücadele amacıyla 
ceza ve ceza muhakemesi alanında sistem tercihinde bulunulması Devletin ceza 
siyaseti ile ilgilidir. Kanun koyucu ceza hukukuna ilişkin düzenlemelerde yetkisini 
kullanırken kuşkusuz, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bağlı 
kalmak koşuluyla hangi eylemlerin suç sayılacağı, bunlara uygulanacak yaptırımın 
türü ve ölçüsü, cezayı ağırlaştırıcı veya hafifletici tutum ve davranışların neler 
olacağı, hangi cezaların seçenek yaptırımlara çevrilebileceği veya ertelenebileceği ve 
hangi suçların hükmün açıklanmasının geri bırakılması kapsamında kalacağı gibi 
konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu takdir yetkisinin kullanılmasında suçun 
askeri suç olup olmamasının da dikkate alınacağı açıktır. Askerlik hizmetinin 
ulusal güvenliğin sağlanmasındaki belirleyici yeri ve ağırlığı, sivil yaşamda suç 
oluşturmayan ya da önemsiz görülebilecek cezaları gerektiren kimi eylemlerin 
askeri suç olarak kabul edilmelerini ve ağır yaptırımlara bağlanmalarını gerekli 
kılabilmektedir. Ancak, askeri ceza hukuku alanında da suç ile suça karşılık gelen 
yaptırımlar ve tedbirler arasında makul, kabul edilebilir, amaçla uyumlu bir 
orantının sağlanması, hukuk devleti olmanın gereğidir. (Anayasa Mahkemesinin 
17.01.2013 tarih ve E:2012/80, K: 2013/16 sayılı kararı)
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İtiraz konumuz olan 22.05.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askerî Ceza 
Kanunu’nun, “Hilafı salâhiyet askerlik işleri için toplananlar ve müzakere 
yapanların cezaları” başlıklı 95’inci maddesini değiştiren 25.05.1972 tarihli ve 
1590 sayılı Kanunun l’nci maddesinin değişiklik gerekçesinde; maddenin ilk 
halinin, günün (o tarihin) sosyal ve politik gelişmeleri nedeniyle Türk Silahlı 
Kuvvetlerinin Kanunlarla belli edilmiş yetkileri çerçevesinde yürütmekte olduğu 
hizmet ve faaliyetlerini gereği gibi himaye edemez duruma geldiği, yetkili askeri 
şahısların hizmetlerini olumlu bir şekilde yerine getirmeye matuf gayret ve 
çalışmalarının, silâhlı kuvvetler dışındaki sivil kişiler veya bu kişiler tarafından 
ancak önceden belli edilmiş amaçlar için kurmuş oldukları cemiyet veya benzeri 
teşekkülleri amaçlarından saptırmak suretiyle bu örgütleri ve davranışlarını silâhlı 
kuvvetler hizmetleri aleyhine etkileme çabaları gösterildiği, bâzı kişilerin hizmet 
esnasında görev ve sıfatı icabı muttali olduğu bazı askerî konular hakkında 
beyanat verdiğinin veya yazı yazdığının cereyan eden muamelelerden anlaşıldığı, 
bunları önlemek ve bu fiilleri sivil kişilerin de işlemesi halinde askerî mahkemede 
yargılanacakları belirtilmişse de; kanun koyucu, askeri ceza hukukunda Anayasanın 
“Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti” başlıklı 26’ncı maddesi ile doğrudan 
ilgili bir suç yaratırken ve bu suçun cezasını belirlerken, hukuk devleti ilkesinin 
bir gereği, “Temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması” başlıklı maddesinde de yer 
alan ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. 
Ölçülülük ilkesiyle devlet, cezalandırmanın sağladığı kamu yararı ile bireyin hak 
ve özgürlükleri arasında adil bir dengeyi sağlamakla yükümlüdür.

Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” olmak üzere üç alt 
ilkeden oluşmaktadır. 

“Elverişlilik”, başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç için elverişli 
olmasını ifade etmektedir.

“Gereklilik” başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç bakımından gerekli 
olmasını, diğer bir ifadeyle, sınırlamanın dayandığı amacı gerçekleştirmek için 
ilgili temel hak ve özgürlük açısından en yumuşak aracın seçilmesi gereğini, bu 
seçimin amaca ulaşmak için aynı derecede etkili olan araçlar arasında yapılması 
gerektiğini, temel hak ve özgürlüğü sınırlama derecesi bakımından karşılaştırılacak 
olan yasal önlemler, güdülen amacı gerçekleştirmeye aynı yoğunlukta elverişli 
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olmalıdır. Bu nitelikte çeşitli araçlar söz konusuysa, bunlardan temel hak ve 
özgürlüğü en az sınırlayanın yasa koyucu tarafından seçilmiş olması gerektiğini 
ifade etmektedir.

“Orantılılık” ise başvurulan önlem ile ulaşılmak istenen amaç arasında 
olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.

İtiraz konumuz olan 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı 
salâhiyet askerlik işleri için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 
95’inci maddesinin 3’üncü fıkrasında düzenlenen suçun gerek asker gerekse sivil 
şahısların ifade özgürlüğü ile ilgili olduğu, bu özgürlüğe sınırlandırma getirdiği 
açıktır. İnceleme konusu olan mahkûmiyet hükmü asker şahıs hakkında verildiği 
için, ASCK’nın 95/3’üncü maddesindeki suçun ifade özgürlüğüne olan etkisi, 
sınırlaması, sınırlamanın Anayasanın 2, 13, 26’ncı maddelerine uygun olup 
olmadığı asker şahıs yönünden değerlendirilmiş, suçun faili olabilecek sivil şahıslar 
yönünden değerlendirme yapılamamıştır.

Anayasa Mahkememizin, asker kişilerin ifade özgürlüğü ve bu özgürlüğü 
sınırının ne olacağı, ne kadar sınırlandırılacağına dair değerlendirmeler içeren 
bir kararına rastlanılmamakla, sadece, 22.05.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askerî 
Ceza Kanunu’nun, 25.05.1972 tarihli ve 1590 sayılı Kanunla değişik “Hilafı 
salahiyet askerlik işleri için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 
95’inci maddesinin 1’inci fıkrasının (d) ve (e) bentlerine ilişkin olarak, söz 
konusu bentlerin mülga 1961 Anayasasının “Toplantı ve gösteri yürüyüşü hakkı” 
başlıklı 28 ve “Dilekçe hakkı” başlıklı maddelerine aykırılık teşkil etmediğine 
dair 10.02.1976 tarihli, 1975/200 Esas, 1976/9 Karar sayılı kararı bulunmakla 
birlikte, Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesinin Üye Devletlere Silahlı Kuvvetler 
Mensuplarının sahip oldukları insan hakları konusunda verdiği CM/Rec (2010) 
4 sayılı tavsiye kararında;

“Silahlı kuvvetler mensupları ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu ifade 
özgürlüğünden faydalanılmasına yönelik her türlü kısıtlama Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesinin 10. maddesi 2. paragrafından yer alan hükümlere uygun olarak 
uygulanır.
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47. İfade özgürlüğü hakkı kapsamında fikir sahibi olma, fikir ve bilgi alma 
ve fikrini açıklama özgürlüğü yer alır. Silahlı kuvvetler mensupları da dâhil olmak 
üzere herkesin bu özgürlüklerden faydalanması bazı görev ve sorumlulukları da 
beraberinde getirir. Kargaşa veya suçun önlenmesi, sağlık veya ahlaki değerlerin 
korunması, başkalarının itibar veya haklarının korunması, gizlilik şartıyla alınmış 
bilgilerin açığa çıkmasının önlenmesi veya yargı sisteminin yetkileri ya da 
tarafsızlığının korunması amacıyla bu özgürlükten faydalanılması hususu; milli 
güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamuoyu emniyetinin yararına demokratik 
bir toplum için gerekli olan ve kanunlarda tanımlanan bazı formalite, koşul, 
kısıtlama veya cezalara tabi olabilir. Bu tür önlemler orantılı olmalı, keyfi 
olmamalı ve makul ölçüde öngörülebilir olmalıdır.

48. Silahlı kuvvetlerin düzgün biçimde işleyişinin silahlı kuvvetler 
mensuplarının bu işleyişi bozmasını engellemek için tasarlanmış hukuk kuralları 
olmadan mümkün olmadığı düşünüldüğünde askeri disipline yönelik gerçek bir 
tehdit olduğunda ifade özgürlüğüne yönelik uygulanacak her türlü kısıtlama 
yukarıda bahsi geçen şartlara uygun olmalıdır. Örneğin, bu kısıtlamalar askeri 
görevlerin nasıl yerine getirildiği veya silahlı kuvvetlerin siyasi tarafsızlığının 
etkilenip etkilenmediği ile ilgili olabilir.” denmektedir.

Konuya AİHM’nin asker şahısların ifade özgürlüğü ile ilgili kararlarından 
bakıldığında; ordunun düzenli bir şekilde görevini yerine getirebilmesi için askeri 
yaşam sivil yaşama nazaran daha fazla sınırlamalara tabi tutulabilmektedir. Bu 
bağlamda Sözleşme organlarının kamu düzenini koruma adına askeri düzenle ilgili 
bir dava önüne geldiğinde taraf devletlere daha geniş bir ulusal takdir marjı 
tanımaktadır.

Mahkeme, asker şahısların ifade özgürlüğü ile ilgili olarak verdiği ilk kararı 
olan, askeri disiplinle bağdaşmayan yayın nedeniyle Engel ve Diğerleri v.Hollanda 
davasında, askeri düzeni koruma adına taraf Devletin daha geniş bir takdir yetkisi 
olduğu gerekçesi ile AİHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmediği yönünde karar 
vermiştir. Ancak bu kararda bizce dikkat çekilmesi gereken husus, başvurucuya 
disiplini zayıflatmayı amaçlayan bir yazının yayınlanmasına ve dağıtımına katıldığı 
gerekçesi ile yetkili komutan tarafından disiplin cezası verilmiş olmasıdır.
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Grigoriades’in Yunanistan aleyhine açtığı davada (Grigoriades v.Yunanistan), 
eğitime alınmış yedek subay olan davacı, askere alınanlara karşı kötü muameleler 
yapıldığını ve bunun sonucunda üstleri ile ters düştüğünü iddia etmiştir. Kendisine 
karşı ceza ve disiplin davaları açılmıştır. Ceza davası beraatla sonuçlanmasına 
rağmen kendisine disiplin cezası verilmiş ve bu nedenle askerlik süresi uzatılmıştır. 
Daha sonra başvurucuya 24 saat izin verilmiş ama bu izin süresi dolmasına 
rağmen birliğine dönmemiştir. Bunun üzerine başvurucu firari sayılmış ve hakkında 
soruşturma başlatılmıştır. Buna karşılık başvuran bir taksi şoförü aracılığı ile 
birlik komutanına, orduda genç askerlere karşı yapılan kötü muameleleri belirten 
bir mektup göndermiştir. Mektupta askerlik kurumunun insanları aşağıladığı, 
ordunun insana ve topluma karşı bir kurum olup, niteliği gereği barışla çeliştiği, 
askerliğin, şiddet psikolojisi yaratarak şiddete karşı tüm ahlaki ve psikolojik 
direnci kırdığı için toplumda işlenen suçlardan ve saldırganlıktan sorumlu olduğu, 
ordunun bir yıldırı havası yaratarak ve radikal gençliğin ruh zenginliğini 
parçalayıp ufalamak sureti ile, bir suç ve terör kurumu olarak kalmaya devam 
ettiğini anlatmıştır. Bu mektup sadece birlik komutanı ve başvurucunun arkadaşı 
olan bir başka subay tarafından görülmüştür. Davacı, orduya hakaret etme 
suçundan üç aylık bir hapis cezasına çarptırılmıştır. Bunun üzerine başvuran, 
sözleşmenin 10. maddesinde güvence altına alınan ifade özgürlüğünün ihlal edildiği 
gerekçesi ile Komisyona başvurmuştur. Komisyon, bire karşı yirmi sekiz oyla 10. 
maddenin ihlal edildiğine karar vermiştir. Mahkeme, bu dava ile ilgili kararında 
ifade özgürlüğü ile ilgili temel yorumlarından biri olan 10. maddenin ordunun 
kışla sınırına gelince durmadığı şeklindeki açıklamasını tekrarlamıştır. Mahkemeye 
göre, 10. maddenin uygulaması kışlanın kapısında durmamaktadır. Bu madde 
sözleşmeci devletlerin egemenlik alanı içinde bulunan diğer insanlara olduğu gibi 
asker kişilere de uygulanır. Bununla beraber, Mahkemenin daha öncede belirttiği 
gibi, silah altındakilerin askeri disiplini zayıflatmalarını önlemek için düzenlenmiş 
hukuk kuralları bulunmadan, bir ordunun gerektiği şekilde görev yapmasını 
düşünmek mümkün değildir. Askeri disipline gerçek bir tehdidin bulunması 
halinde Sözleşmeci Devletler ifade özgürlüğüne yasaklar koyabilmelidirler.

Mahkemenin bu açıklamalarından da anlaşıldığı üzere Sözleşmeyi imzalayan 
Devletlerin bütün vatandaşları gibi askeri personel de ifade özgürlüğü hakkına 
sahip olup, 10. maddenin korumasından yararlanacaktır. Mahkeme, mektupta 
sert ve aşırı ifadelere yer verildiğine de karar vermiş olmasına rağmen, bu 
ifadelerin bu genel ve uzun yazı kapsamında, askeri yaşamı ve bir kurum olarak 
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orduyu eleştirdiğine dikkat çekmiştir. Mahkeme ayrıca, mektubun geniş bir 
kitleye dağıtılmadığını ve kişisel olarak komutana veya başka şahıslara hakaret 
edilmediğini belirtmiştir. Buna bağlı olarak Mahkeme, söz konusu mahkumiyetin, 
demokratik bir toplumda gerekli olmadığına hükmetmiştir.

Mahkeme bu davada Engel ve Diğerleri/Hollanda davasında olduğu gibi 
askerin görev ve sorumluluklarına atıfta bulunmamıştır. Bunun yerine, ifade 
özgürlüğü hakkının, ordu kışlasının giriş kapısında bitmediğini vurgulamıştır. Bu 
bakış açısı, Mahkeme’nin askerlerin ifade özgürlüklerini, diğer insanların ifade 
özgürlüğü hakkı ile aynı seviyede görmeye başladığı izlenimini vermektedir.

Bu kararda bizce dikkat çekilmesi gereken husus, ifade özgürlüğü ile ilgili 
ihlal kararı verilmekle birlikte ihlale konu davada başvurucuya üç ay hapis cezası 
verilmiş olmasıdır.

Avrupa Mahkemesi, Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs ve 
Gubi davasında, Merkezi Viyanada bulunan birinci davacı şirket VDSO, askeri 
yaşamla ilgili bilgiler ve makaleler içeren der Igel adlı bir dergi basmaktadır. Bu 
şirketin, kendi dergisinin de, özel kurumlar tarafından basılan diğer iki dergi 
-Milizİmpuls ve Visier- gibi, kışla içinde dağıtılması yolundaki isteğine, Avusturya 
Federal Savunma Bakanlığından herhangi bir cevap gelmemiştir. Bu konuda 
parlamento üyeleri tarafından ilgili bakana soru sorulması üzerine Savunma Bakanı 
10 Mayıs 1989 tarihli bir mektupla bu derginin ordu kışlasında dağıtılmasına 
izin verilmediğini bildirmiştir. Savunma Bakanı, Askeri Kuvvetler Kanununun 
43. maddesinin 3. fıkrasına göre sadece, ordunun anayasal görevlerini tanımlayan, 
ordunun saygınlığına zarar vermeyen yayınlara izin vereceğini belirtmiştir. 
Bakanın görüşüne göre, davacı şirketin dergisi bu ölçütlere uymamaktadır.

VDSO’nun bir üyesi olan ikinci başvuran 1 Temmuz 1987 tarihinde 
zorunlu askerlik hizmetine Salzbourg’da bulunan Schwarzanberg kışlasında 
başlamıştır. Yemin töreni sırasında doğrudan Cumhurbaşkanına karşı bir protestoda 
bulunmuştur. Bunun üzerine kendisine, uymakla yükümlü olduğu askeri kanuna 
saygısızlık ettiği bildirilmiştir. 29 Aralık 1987 tarihinde der Igel’in 3/87 sayısını 
askeri kışlada dağıtırken, kendisine dağıtımın durdurulması bir subay tarafından 
emredilir. Derginin dağıtımının durdurulması istenen sayısında askeri eğitim 
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ve bir kısmı basında da yer almış olan askeri yaşamla ilgili eleştirel makaleler 
yayınlanmaktadır. 12 Ocak 1988 tarihinde bu sefer başka bir subay tarafından 
ikinci başvuran 1975 ve 1987 tarihli genelge ve 4 Ocak 1988 de değiştirilen, 
yetkili komutanın izni olmadan herhangi bir yayının dağıtılmasını yasaklayan 
Schwarzenberg kışlası düzenlemelerine saygısızlık ettiği bildirilir. Bunun üzerine 
başvuranı bu yasaklamayı ve 29 Aralık 1987 tarihli emri Federal Savunma 
Bakanlığı bünyesindeki Askeri Şikayetler Kuruluna (Military Complaints Board) 
şikayette bulunur. Başvuranın bu talebi bakanlığın şikayetler birimi tarafından 
reddedilir. Başvuran Anayasa Mahkemesine başvurmasına rağmen yine de olumlu 
bir sonuç alamaz. Bunun üzerine Sözleşmenin 10. maddesi tarafından güvence 
altına alınan ifade özgürlüğünün ihlal edildiği gerekçesi ile ilk başvuran VDSO 
ve Bay Gubi Komisyon’a başvurur. Komisyon on ikiye karşı dokuz oyla her 
iki başvuranın da ifade özgürlüğünün ihlal edildiği nedeni ile davanın kabul 
edilebilirliğine karar verir.

Mahkeme her iki başvuran açısından olayı ayrıca inceler. Mahkeme 
birinci başvuran açısında derginin askeri kışlada dağıtılmasının başvuranın 
ifade özgürlüğü hakkına bir müdahale oluşturduğuna, bu müdahalenin kanuni 
dayanağının olduğuna ve Engel ve Diğerleri/Hollanda davasında olduğu gibi 
askeri düzeni koruma meşru amacını güttüğünü kabul etmiştir. Ancak Mahkeme 
yapılan sınırlamanın demokratik toplum için gerekliliğini incelerken, Engel ve 
diğerleri kararında olduğu gibi askeri görev ve sorumluluklardan bahsetmeyip, 
ifade özgürlüğünün kışla kapısında durmayacağı yönündeki özgürlükçü kararını 
almıştır. Mahkemeye göre dergideki makaleler, eleştirel ve hatta iğneleyici bir şekilde 
yazılmış olmalarına rağmen, askerin, askeri kuvvetler içindeki itaat görevine ve 
hizmet amacına bir zarar vermemiştir. O halde, bu dergi, askeri disipline ciddi bir 
tehdit teşkil etmemektedir ve askeri birimler içinde dağıtılması engellenmemelidir.

Mahkeme, ülkenin bütün kışlalarında, özel ve devlet yayınlarının serbestçe 
dolaştırılabildiğini; ancak bu imkanın sadece der Igel’e kapatılmış olduğunu 
gözlemiştir. Buna bağlı olarak Mahkeme, bu kısıtlamanın sadece zorunlu 
gereklilikler olduğunda haklı olabileceğine karar vermiştir. Mahkeme, Avusturya 
hükümetinin, derginin içeriğinin ordunun disiplinini ve etkinliğini tehlikeye 
düşürdüğü iddiasını reddetmiştir. Mahkeme, derginin hiçbir sayısının itaatsizlik 
veya şiddet telkin etmediğine ve ordunun faydasını dahi sorgulamadığına karar 
vermiştir. Ayrıca, Mahkeme derginin, tartışmacı üslubuna rağmen demokratik 
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bir Devletin ordusunda, aynen böyle bir ordunun içinde hizmet ettiği toplumda 
olduğu gibi, hoş görülmesi gereken, görüş alışverişi ve düşüncelerin tartışılması 
açısından izin verilebilirlik sınırlarını aşmadığı görüşündedir. Bu nedenle Mahkeme, 
derginin askeri disipline ciddi bir tehdit unsuru olarak görülmesinin pek mümkün 
olmadığına bu nedenle ifade özgürlüğünün ihlal edildiğine karar vermiştir.

İkinci başvuran açısından da Mahkeme, dergideki makalelerin, eleştirel ve 
hatta iğneleyici bir şekilde yazılmış olmalarına rağmen, askerin, askeri kuvvetler 
içindeki itaat görevine ve hizmet amacına bir zarar vermediğine karar vermiştir. 
Mahkeme bu derginin askeri disipline ciddi bir zarar vermediği için askeri kışlada 
dağıtılmasının yasaklanmasının Sözleşmenin 10. maddesinde güvence altına 
alınan ifade özgürlüğünü ihlal ettiği sonucuna varmıştır. Avusturya Hükümeti 
davacıların çıkarttıkları yayının ülkenin savunma sistemini ve ordunun etkinliğini 
tehlikeye soktuğunu ve kamu düzeninin bozulmasına ve suç işlenmesine yol 
açabileceğini ileri sürmesine rağmen Mahkeme Hükümetin görüşüne katılmamıştır. 
Mahkemeye göre yayındaki yazıların çoğu; “...şikayetleri dile getirmekte, reform 
önerileri yapmakta ve okuyucuları yasal yollara başvurmaya ya da temyiz işlemleri 
başlatmaya teşvik etmekteydi. Ancak sık sık polemik bir ton benimseseler de, 
demokratik bir devletin hizmet ettiği bir toplumda olduğu gibi ordusunda da hoş 
görülmesi gereken bir fikir tartışması çerçevesinde izin verilebilecek olanın sınırını 
aşmadıkları söylenebilir.”

Bu kararda bizce dikkat çekilmesi gereken husus, ifade özgürlüğü ile ilgili 
ihlal kararı verilmekle birlikte ihlale konu olayda asker şahıs olan başvurucuya 
herhangi bir ceza dahi verilmemiş olmasıdır.

İtiraz konumuz olan 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı salâhiyet 
askerlik işleri için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci 
maddesinin 3’üncü fıkrasında düzenlenen suçun, ulaşılmak istenen amaç için 
elverişli olduğu hususunda herhangi bir tereddüt bulunmamaktadır.

Ancak, asker şahısların ifade özgürlüğünü sınırlayan söz konusu suç 
düzenlemesinin ulaşılmak istenen amaç bakımından gerekli olup olmadığı, sınırlamanın 
dayandığı amacı gerçekleştirmek için ifade özgürlüğü açısından en yumuşak aracın 
seçilip seçilmediği, ifade özgürlüğünü en az sınırlayan ile ulaşılmak istenen amaç 
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arasında olması gereken ölçünün günümüz demokratik devletlerin ordusu açısından 
bulunup bulunmadığı hususlarında tereddüt hasıl olmuştur.

Günümüzde asker şahısların da ifade özgürlüğü ve bunun sınırlandırılması ile 
ilgili olarak başta Anayasa Mahkememize bireysel başvuruda bulunabilecek olması, 
hatta Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya ilişkin kararını benimsemeyerek 
AİHM’ne başvurabilecek olması nedeniyle her mahkeme (Askeri Yargıtay dahil) 
önüne gelen konuyu öncelikle Anayasamızdaki ölçüt normlar yönünden irdelemek, 
bunları yaparken de AİHS’nin normları ile AİHM’nin konuya ilişkin kararlarını 
destek norm olarak gözetmek durumdadır.

İtiraz konumuz olan 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı salâhiyet 
askerlik işleri için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci 
maddesinin 3’üncü fıkrasında yasaklanan ve hürriyeti bağlayıcı ceza ile yaptırım 
altına alınan eylemler, askeri muamelat, teşkilat, harekat, tesisat veya tertibata 
müteallik işler hakkında beyanat vermek, yazı yazmak veya sair surette açıklamada 
bulunmaktır. Söz konusu fıkrada bu eylemlerin daha ağır bir cezayı gerektirmediği 
takdirde bu fıkra uyarınca cezalandırılacağı belirtildiğinden, söz konusu fıkrada 
ceza yaptırımı uygulanan eylemlerin sır, askeri sır veya gizlilik dereceli işlere 
yönelik olmadığı, bu tür işlere yönelik eylemlerin başka suçlarla ve daha fazla 
ceza ile yaptırım altına alındığı açıkça anlaşılmaktadır.

Günümüzde, Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı salâhiyet askerlik işleri için 
toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci maddesinin 3’üncü 
fıkrasındaki her hangi bir sır, askeri sır veya gizlilik dereceli işlere yönelik 
olmayan işler hakkında beyanat vermek, yazı yazmak veya sair surette açıklamada 
bulunmak şeklindeki eylemler, başka kelimelerle ifade edilmekle birlikte Türk 
Silahlı Kuvvetleri Disiplin Kanununun 17’nci maddesinin l’inci fıkrasının (d) 
bendinde “Hizmete Kısmi Süreli Devam Cezasını Gerektiren Disiplinsizlikler”den 
sayılarak, disiplin cezası ile yaptırım altına alınmıştır.

Gizli işlere yönelik eylemler de haklı bir şekilde, başka kelimelerle ifade 
edilmekle birlikte Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Kanununun 20’nci maddesinin 
l’inci fıkrasının (ç) bendinde “Silahlı Kuvvetlerden Ayırma Cezasını Gerektiren 
Disiplinsizlikler”den sayılarak, disiplin cezası ile yaptırım altına alınmıştır.
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Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı salâhiyet askerlik işleri için toplananlar 
ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci maddesinin 3’üncü fıkrasındaki 
her hangi bir sır, askeri sır veya gizlilik dereceli işlere yönelik olmayan işler 
hakkında beyanat vermek, yazı yazmak veya sair surette açıklamada bulunmak 
şeklindeki eylemlerin, başka kelimelerle ifade edilmekle birlikte, benzer konumda 
olan devlet memurları yönünden, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 
15’inci maddesinde yasaklandığı, yasağa riayet edilmemesi halinde aynı Kanunun 
125’inci maddesinin “Kınama” başlıklı B bendine 17.09.2004 tarihli ve 5234 
sayılı Kanun’un l’inci maddesi ile eklenen (m) alt bendi uyarınca kınama disiplin 
cezası ile yaptırım altına alınmıştır.

M alt bendinin “Avrupa Birliğine üyelik sürecinde, ifade özgürlüğünün 
genişletilmesi ve Bilgi Edinme Kanunu uygulamalarına uyum sağlanması 
amacıyla yetkili olmadığı halde basına, haber ajanslarına veya radyo ve 
televizyon kurumlarına bilgi veya demeç veren kamu görevlilerine aylıktan 
kesme cezası yerine, kınama cezası verilmesine yönelik 657 sayılı Kanunun 
125 inci maddesinin kınama cezalarını düzenleyen (B) bendine (m) alt bendi 
olarak eklenmesini düzenleyen hükmün metne (d) bendi olarak eklenmesi ve 
müteakip bentlerin teselsül ettirilmesi,” şeklindeki gerekçedeki, ifade özgürlüğünün 
genişletilmesi vurgusu, daha önce daha ağır bir yaptırım olan aylıktan kesme 
disiplin cezası yerine daha ölçülü olduğu düşünülen kınama disiplin cezası 
öngörülmüş olması da çok dikkat çekici olup asker şahıslar gibi görev ve 
sorumlulukları olan devlet memurlarının, sır, gizlilik içermeyen işlerle ilgili bu 
eylemlerine ilişkin yaklaşımın, ifade özgürlüğü ve demokratik hukuk devletinin 
bu özgürlük yönünden ulaştığı seviyeye uygun olduğunu, asker şahıslar için de 
bu yaklaşımın 31.01.2013 tarihli ve 6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin 
Kanunu ile kabul edilmiş olduğu görülmektedir.

Asker şahısların, askeri muamelat, teşkilat, harekat, tesisat veya tertibata 
müteallik işler hakkında İç Hizmet Kanun ve Yönetmeliğindeki ilgili hükümler 
uyarınca, şikayette veya müracaatta bulunabileceği, böylece ifade özgürlüğünü 
kullanabileceği, bu nedenle, şikayet veya müracaat yerine bu işlerle ilgili olarak 
beyanat vermek, yazı yazmak veya sair surette açıklamada bulunmak şeklindeki 
eylemlerinin cezalandırılmasının ifade özgürlüğünü kısıtlamadığı ileri sürülebilir 
ise de; eğer bir kişi özgür ifade hakkını, çok fazla kısıtlanmış, denetimli bir 
ortamda kullanabiliyorsa, buna hakkını kullanıyor demek oldukça zordur. Asker 
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şahsın, silahlı kuvvetlerin siyasi tarafsızlığını etkileyecek herhangi bir içerik 
taşımayan, askeri görevlerin yerine getirilmesini engellemeyen, herhangi bir sır, 
gizlilik içermeyen hususlarda ifade özgürlüğünü (olayımızda olduğu gibi eleştirel 
ifadelerini) sadece kışla içerisinde kullanabileceğini söylemek, bu hususlara ilişkin 
ifade özgürlüğünün kışla nizamiyesinden dışarı çıkamayacağı gibi bir kabulün, 
asker şahıslar yönünden hakkın özüne dokunma teşkil edebileceğini söylemek 
mümkün gözükmektedir.

Türk Silâhlı Kuvvetlerinin Kanunlarla belli edilmiş yetkiler çerçevesinde 
yürütmekte olduğu hizmet ve faaliyetlerini gereği gibi yerine getirmesini, yetkili 
askeri şahısların hizmetlerini olumlu bir şekilde yerine getirmeye yönelik gayret 
ve çalışmalarını, gerek sivil şahısların gerekse bizzat asker şahısların etkileme 
çabalarından korumak amacıyla getirilen itiraz konusu kural ve gerekçesi dikkate 
alındığında, bu amacın asker şahısların yalnızca hapis cezasıyla cezalandırılmalarıyla 
sağlanabileceği şeklinde bir yaklaşımın benimsendiği görülmektedir.

Her ne kadar, söz konusu itiraz konusu suçla ilgili olarak, cezanın 
bireyselleştirilmesi kurumlarının uygulanabilmesi mümkün ise de; öngörülen 
cezanın üst sınırının üç yıl hapis cezası olması nedeniyle sonuç cezanın iki yıldan 
fazla hapis cezası olarak belirlenmesi halinde, TCK’nın 50, 51’nci ve CMK’nın 
231’inci maddesindeki hükümlerin uygulanamayacağı açıktır.

Yukarıda incelenen AİHM kararlarından da anlaşılacağı üzere, itiraz 
konusu suçun cezalandırdığı eylemlere benzer eylemlerin bazı durumlarda disiplin 
cezası ile cezalandırılmasının, bazen de üç ay hapis gibi hürriyeti bağlayıcı ceza 
ile cezalandırılmasının ihlale sebebiyet verdiği göz önünde bulundurulduğunda, 
kanun koyucunun Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı salâhiyet askerlik işleri 
için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci maddesinin 
3’üncü fıkrasındaki cezanın niteliğini, miktarını, özellikle üst sınırını belirlerken 
kamu yararı ve asker şahıs olan bireyin ifade özgürlüğü arasında adil bir denge 
oluşturulmadığı kanaatine varılmıştır.

İtiraz konumuz olan 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı salâhiyet 
askerlik işleri için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci 
maddesinin 3’üncü fıkrasında yasaklanan ve hürriyeti bağlayıcı ceza ile yaptırım 
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altına alınan eylemlerin, günümüzde, başka kelimelerle ifade edilmekle birlikte, 
özünde herhangi bir farklılık taşımayacak şekilde, 31.01.2013 tarihli ve 6413 sayılı 
Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Kanununun 17’nci maddesinde, “sınırlamanın 
dayandığı amacı gerçekleştirmek için ifade özgürlüğü açısından en yumuşak aracın 
seçilmesi” suretiyle düzenlenmiş olması karşısında, artık, bir de buna ilaveten 
asker şahıslarla ilgili olarak, her hangi bir sır, askeri sır veya gizlilik dereceli 
işlere yönelik olmayan işler hakkında beyanat vermek, yazı yazmak veya sair 
surette açıklamada bulunmak şeklindeki eylemlerin, Askerî Ceza Kanunu’nun, 
“Hilafı salâhiyet askerlik işleri için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” 
başlıklı 95’inci maddesinin 3’üncü fıkrasındaki düzenleme ile altı aydan üç yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılmasının, elverişlilik ve orantılılık alt ilkeleri göz 
önünde bulundurularak, Anayasamızın 2’nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine, 
Anayasamızın temel hak ve hürriyetlerin sınırlanması başlıklı 13’ncü maddesindeki 
demokratik toplum düzeninin gereklerine ve ölçülülük ilkelerine, Anayasamızın 
düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti başlıklı 26’ncı maddesine aykırı olması 
nedeniyle, iptali için Anayasa Mahkemesine başvurulmasına karar verilmiştir.

Başkan Hâkim Albay Haluk ZEYBEL ve üye Hakim Albay Şeref 
AYYILDIZ; 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun, “Hilafı salâhiyet askerlik işleri 
için toplananlar ve müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci maddesinin 
3’üncü fıkrasında düzenlenen suçun Anayasa’ya aykırı olmadığı görüşü ile karara 
katılmamışlardır.

SONUÇ VE KARAR : Yukarıda açıklandığı üzere;

Anayasa’nın 2, 13, 26’ncı maddelerine aykırı olduğu değerlendirilen, 
22.05.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun, 25.05.1972 tarihli ve 
1590 sayılı Kanunla değişik “Hilafı salahiyet askerlik işleri için toplananlar ve 
müzakere yapanların cezaları” başlıklı 95’inci maddesinin 3’üncü fıkrasının, asker 
şahıslar yönünden Anayasaya aykırı bulunarak, iptali için Anayasa’nın 152/l’inci 
maddesi gereğince Anayasa Mahkemesine BAŞVURULMASINA,

Anayasa Mahkemesi Başkanlığına sunulmak üzere, ilgili belgelerin onaylı 
suretlerinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterliğine GÖNDERİLMESİNE,
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Anayasa Mahkemesince bu hususta verilecek kararın BEKLENMESİNE, 
25.12.2013 tarihinde, Başkan Hâkim Albay Haluk ZEYBEL ve üye Hakim Albay 
Şeref AYYILDIZ’ın karşı oyları ile ve oy çokluğuyla karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

Kanun’un itiraz konusu kuralı da içeren 95. maddesi şöyledir:

“Madde 95-  (Değişik: 25/5/1972 - 1590/1 md.) 

1. Hakkı ve görevi olmadığı halde askeri muamelat, teşkilat, harekat, tesisat 
veya tertibata müteallik işler hakkında :

a) Müzakere veya istişare için asker kişileri toplıyan,

b) Birlikte beyanat veya şikayette bulunmak üzere imza toplıyan,

c) Birlikte beyanat veya şikayette bulunan,

d) Her ne suretle olursa olsun gösteri veya tezahüratta bulunan,

Kim olursa olsun altı aydan üç seneye kadar hapsolunur. 

2. (a) fıkrasında yazılı toplantıya bilerek katılanlar ile (b) fıkrasında yazılı 
beyanat ve şikayetlere imza koyanlar altı aya kadar hapsolunur. 

3. Kendisine özel bir mezuniyet verilmediği halde, görevi ve sıfatı 
icabı muttali olduğu askeri muamelat, teşkilat, harekat, tesisat veya 
tertibata müteallik işler hakkında beyanat veren, yazı yazan veya sair 
surette açıklamada bulunanlar her kim olursa olsun, fiili daha ağır bir 
cezayı gerektirmediği takdirde altı aydan üç seneye kadar hapsolunur. 
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4. Astlık - üstlük münasebetlerini zedelemeye, amir veya komutanlara karşı 
güven hissini yok etmeye matuf olarak alenen tahkir veya tezyif edici fiil ve 
harekette bulunanlar altı aydan üç seneye kadar hapsolunur. 

5. Bu maddede yazılı suçların basın yoliyle işlenmesi halinde ceza 
artırılarak verilir.

6. Bu maddenin 3 ve 4 üncü fıkralarında yazılı suçlar hakkındaki soruşturma 
icrası Milli Savunma Bakanının iznine tabidir.”

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 13. ve 26. maddelerine dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, 
Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, 
Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, 
Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 
27.2.2014 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararları ve ekleri, Raportör Hasan Mutlu ALTUN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan 
Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, kuralın konusunu oluşturan fiillerin ifade 
özgürlüğü kapsamında olduğu, bu fiillerin suç tanımı içerisinde kabul 
edilmesiyle ifade özgürlüğünün ölçüsüz bir şekilde sınırlandığı, kuralda 
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belirlenen hapis cezasının da fiille orantılı olmadığı belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 13. ve 26. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

İtiraz konusu kuralla kişilerin görevleri ve sıfatları gereği öğrendikleri 
askeri muamelat, teşkilat, harekât, tesisat veya tertibata ilişkin konularda 
yetkileri bulunmadığı hâlde beyanat vermeleri, yazı yazmaları veya 
açıklamada bulunmaları suç olarak tanımlanmakta ve bu kişiler hakkında, 
fiilleri daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde altı aydan üç yıla 
kadar hapis cezası yaptırımının uygulanacağı öngörülmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 
işlemleri hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı 
denetimine açık olan devlettir. 

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerine 
ilişkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nın konuya ilişkin 
kuralları başta olmak üzere, ülkenin sosyal, kültürel yapısı, etik değerleri 
ve ekonomik hayatın gereksinmeleri göz önüne alınarak saptanacak ceza 
siyasetine göre belirlenir. Kanun koyucu, cezalandırma yetkisini kullanırken 
toplumda hangi eylemlerin suç sayılacağı, bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza 
yaptırımı ile karşılanacağı, nelerin ağırlaştırıcı veya hafifletici sebep olarak 
kabul edilebileceği konularında takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucu 
bu yetkisini kullanırken suç ve ceza arasındaki adil dengenin korunması, 
öngörülen yaptırımın cezalandırmada güdülen amacı gerçekleştirmeye 
elverişli olması, insanlık haysiyetine aykırı ve zalimane olmaması gibi 
hususları da dikkate almak zorundadır. 

Anayasa’nın düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti başlıklı 26. 
maddesinde ise herkesin, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya 
başka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına 
sahip olduğu, ancak bu hürriyetlerin kullanılmasının, milli güvenlik, kamu 
düzeni, kamu güvenliği, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi 
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ve milleti ile bölünmez bütünlüğünün korunması, suçların önlenmesi, 
suçluların cezalandırılması, Devlet sırrı olarak usulünce belirtilmiş 
bilgilerin açıklanmaması, başkalarının şöhret veya haklarının, özel ve aile 
hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının korunması veya 
yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi amaçlarıyla 
sınırlanabileceği belirtilmiştir. 

Anayasa’nın 13. maddesinde, temel hak ve özgürlüklerin, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasa’nın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere 
bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabileceği, bu sınırlamaların da Anayasa’nın 
sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin 
gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamayacağı ifade edilmiştir. 

Ölçülülük ilkesi, amaç ve araç arasında hakkaniyete uygun bir 
dengenin bulunması gereğini ifade eder. Ölçülülük, aynı zamanda yasal 
önlemin sınırlama amacına ulaşmaya elverişli olmasını, amaç ve aracın 
ölçülü bir oranı kapsamasını ve sınırlayıcı önlemin demokratik toplum 
düzeni bakımından zorunluluk taşımasını da içeren bir ilkedir.

Silahlı kuvvetler yurt savunması gibi önemli bir görevi ifayla 
yükümlüdür. Kuralın gerekçesinde de vurgulandığı üzere, böyle bir görev 
karşısında, silahlı kuvvetlerin günlük siyasal ve toplumsal tartışmalardan 
uzak tutulması gerektiği açıktır. Bu hassas alandaki bazı iş ve işlemlere 
ilişkin bilgilerin yetkisiz kişilerce açıklanması durumunda, diğer birçok 
kurumda gerçekleşmesi beklenmeyen ağır sorunların ortaya çıkması ihtimali 
bulunmaktadır. Bu sorunlar, Anayasa’da düşünceyi açıklama ve yayma 
özgürlüğüne sınırlama getirilebilecek bir istisna olarak öngörülen “milli 
güvenlik”le doğrudan ilgilidir. Zira, bazı askeri bilgilerin yetkisiz kişilerce 
açıklanması, yurt savunmasını ve dolayısıyla ülkenin milli güvenliğini 
bozacak sonuçlar doğurabilir. Bu nedenle askeri alana ilişkin bilgilerin 
yetkisiz kişilerce açıklanmasını önleyici yasaklamaların ve yaptırımların 
varlığı olağan bir durumdur. Dolayısıyla, kanun koyucunun izlediği ceza 
siyasetine göre sahip olduğu takdir yetkisine dayanarak, itiraz konusu 
kuralla birtakım askeri faaliyetlere ilişkin bilgilere muttali olan yetkisiz 
kişilerin bu bilgileri açıklamalarını milli güvenlik açısından sakıncalı görüp 
suç sayması ve kuralda öngörülen şekilde ceza yaptırımına tabi tutması 
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Anayasa’nın 26. maddesinde öngörülen meşru bir sınırlama niteliğinde 
olduğu gibi kuralda ölçülülük ilkesine de aykırılık bulunmamaktadır. 

Diğer yandan kuralla, bazı askeri faaliyetlerle ilgili olarak yetkisiz 
kişilerce açıklama yapılması durumunda altı aydan üç yıla kadar hapis 
cezası verileceği öngörülmektedir. Bu bağlamda askerlik hizmetinin milli 
güvenliğin sağlanmasındaki belirleyici yeri ve ağırlığı, sivil yaşamda 
suç oluşturmayan ya da önemsiz görülebilecek cezaları gerektiren kimi 
eylemlerin suç olarak kabul edilmelerini ve yaptırıma bağlanmalarını gerekli 
kılabilmektedir. Bu itibarla kanun koyucu, milli güvenliğin sağlanmasındaki 
etkisini ve doğuracağı tehlikeyi de dikkate alarak, yetkisiz kişilerce bazı 
askeri bilgilerin açıklanması eyleminin üç yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılmasını kabul etmiş olup yargılamayı yapan mahkeme, olayın 
özelliği ve eylemin niteliğiyle orantılı olarak takdir yetkisini kullanacak 
ve verilecek cezayı belirleyecektir. Dolayısıyla, kanun koyucunun, kuralla 
korunmak istenen hukuki yararı, suçun niteliğini ve meydana getireceği 
neticeleri de dikkate alarak takdir yetkisi çerçevesinde belirlediği itiraz 
konusu kuralda hukuk devleti ilkesi ile çelişen bir yön bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 13. ve 26. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Haşim KILIÇ, Serruh KALELİ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Engin 
YILDIRIM, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN, Hasan 
Tahsin GÖKCAN bu görüşe katılmamışlardır. 

VI- SONUÇ

22.5.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 25.5.1972 
tarihli ve 1590 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 95. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasının “asker şahıslar yönünden” Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve itirazın REDDİNE, Haşim KILIÇ, Serruh KALELİ, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü 
ARSLAN ile Hasan Tahsin GÖKCAN’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
3.7.2014 tarihinde karar verildi.
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Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN

KARŞI GÖRÜŞ

1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 1590 sayılı Kanun’un 1. 
maddesiyle değiştirilen 95. maddesinin (3) numaralı fıkrasının ‘asker 
şahıslar’ yönünden, Anayasa’nın 2., 13. ve 26. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptaline karar verilmesi istenmiştir. İptali istenen hüküm şu 
şekildedir:

“Kendisine özel bir mezuniyet verilmediği halde, görevi ve sıfatı icabı 
muttali olduğu askeri muamelat, teşkilat, harekat, tesisat veya tertibata müteallik 
işler hakkında beyanat veren, yazı yazan veya sair surette açıklamada bulunanlar 
her kim olursa olsun, fiili daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde altı aydan 
üç seneye kadar hapsolunur”.

Mahkememiz çoğunluğu hükmü, milli güvenlikle ilişkili görerek 
Anayasa m. 26, II’ de belirtilen sınırlama nedenlerine uygun olduğu 
gerekçesiyle Anayasa’ya aykırı bulmamıştır.
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İtiraz konusu kuralla, asker ya da sivil kişi ayrımı yapılmaksızın 
herhangi bir kimsenin, görevi veya sıfatı gereği öğrendiği askeri bilgiyi, 
yetkisi olmadığı halde açıklaması cezalandırılmaktadır. Açıklanması 
yasaklanan askeri bilgilerin kapsamı, “askeri muamelat, teşkilat, harekat, 
tesisat veya tertibata müteallik işler” olarak belirtilmiştir. Yasaklanan 
açıklamaların, yazılı, sözlü yahut farklı şekilde olması da aranmamıştır.   

Hüküm, bazı askeri bilgilerin açıklanmasını suç olarak düzenlediğinden, 
öncelikle Anayasa’nın 26. maddesinde düzenlenen ifade özgürlüğü 
kapsamında değerlendirme yapılmasını gerektirmektedir.

Anayasa’nın “Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyeti”ne ilişkin 26. 
maddesi şöyledir: “Herkes, düşünce ve kanaatlerini söz, yazı, resim veya başka 
yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu 
hürriyet resmi makamların müdahalesi olmaksızın haber veya fikir almak ya da 
vermek serbestliğini de kapsar. …

Bu hürriyetlerin kullanılması, milli güvenlik, kamu düzeni, kamu güvenliği, 
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez 
bütünlüğünün korunması, suçların önlenmesi, suçluların cezalandırılması, Devlet 
sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, başkalarının şöhret veya 
haklarının, özel ve aile hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının 
korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi 
amaçlarıyla sınırlanabilir.

Haber ve düşünceleri yayma araçlarının kullanılmasına ilişkin düzenleyici 
hükümler, bunların yayımını engellememek kaydıyla, düşünceyi açıklama ve yayma 
hürriyetinin sınırlanması sayılmaz. Düşünceyi açıklama ve yayma hürriyetinin 
kullanılmasında uygulanacak şekil, şart ve usuller kanunla düzenlenir.”

Anayasa’nın 26. ve AİHS’nin 10. maddeleri gereğince, herkes kural 
olarak ifade özgürlüğüne sahiptir1. Bu özgürlük yine Anayasa’nın 26. 
maddesinde belirtilen hükümlere uygun olarak sınırlandırılabilir. Ayrıca 

1  İfade özgürlüğüne ilişkin olarak  aşağıda yapılan açıklamalar, 2014/18803 numaralı bireysel başvuruya 
ilişkin olarak  Başkan Haşim Kılıç, Başkan Vekili Alparslan Altan ve Üye Erdal Tercan tarafından 
hazırlanan karşı görüşten alınmıştır.  



E: 2014/25, K: 2014/119

478

Anayasa’nın 13. maddesi gereğince “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne 
ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine 
ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” Dolayısıyla ifade özgürlüğüne ilişkin 
getirilecek sınırlamalar burada belirtilen gereklere de uygun olmalıdır.

Anılan düzenlemeler uyarınca ifade özgürlüğü, sadece “düşünce 
ve kanaate sahip olma” özgürlüğünü değil aynı zamanda sahip olunan 
“düşünce ve kanaati (görüşü) açıklama ve yayma”, buna bağlı olarak 
“haber veya görüş alma ve verme” özgürlüklerini de kapsamaktadır. 
Bu çerçevede ifade özgürlüğü bireylerin serbestçe haber ve bilgilere, 
başkalarının fikirlerine ulaşabilmesi, edindiği düşünce ve kanaatlerden 
dolayı kınanamaması ve bunları tek başına veya başkalarıyla birlikte çeşitli 
yollarla serbestçe ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, başkalarına 
aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamına gelir (B.No:2013/2602,23/1/2014, §40).

İfade özgürlüğü, demokratik toplumun temellerinden biri olup 
toplumun gelişmesi ve bireyin kendini geliştirmesi ve gerçekleştirmesi 
için vazgeçilmez koşullar arasında yer alır. Hakikat ışığı fikirlerin 
çarpışmasından doğar. Bu bağlamda toplumsal ve siyasal çoğulculuğun 
varlığı, barışçıl olmak koşuluyla her türlü düşüncenin serbestçe ifade 
edilmesine bağlıdır. Bireyler, düşüncelerini serbestçe ifade edebildikleri 
ve tartışabildikleri bir ortamda kişiliklerini gerçekleştirebilirler. İfade 
özgürlüğü, insanların kendilerini ve başkalarını tanımlamada, anlamada ve 
başkalarıyla ilişkilerini belirlemede ihtiyaç duydukları önemli bir değerdir. 
(B.No:2013/2602,23/1/2014, §41).

İfade özgürlüğünün sözü edilen toplumsal ve bireysel işlevini yerine 
getirebilmesi için, AİHM’nin de ifade özgürlüğüne ilişkin kararlarında 
sıkça belirttiği gibi, sadece toplumun ve devletin olumlu, doğru ya da 
zararsız gördüğü  “haber” ve “düşüncelerin”  değil, devletin veya halkın 
bir bölümünün olumsuz ya da yanlış bulduğu, onları rahatsız eden haber 
ve düşüncelerin de serbestçe ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler 
nedeniyle herhangi bir yaptırıma tabi tutulmayacağından emin olmaları 
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gerekir. İfade özgürlüğü, çoğulculuğun, hoşgörünün ve açık fikirliliğin 
temeli olup, bu özgürlük olmaksızın  “demokratik toplumdan” bahsedilemez 
(bkz. Handyside/Birleşik Krallık,B.No: 5493/72, 7/12/1976, §49).

Anayasa’da sadece düşünce ve kanaatler değil, ifadenin tarzları, 
biçimleri ve araçları da güvence altına alınmıştır. Anayasa’nın 26. 
maddesinde düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğünün kullanımında 
başvurulabilecek araçlar “söz, yazı, resim veya başka yollar” olarak ifade 
edilmiş ve “başka yollar” ifadesiyle her türlü ifade aracının anayasal 
koruma altında olduğu gösterilmiştir (B.No:2013/2602,23/1/2014, §43).

Düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğü, insanın serbestçe haber 
ve bilgilere, başkalarının fikirlerine ulaşabilmesi, edindiği düşünce ve 
kanaatlerden dolayı kınanamaması ve bunları tek başına veya başkalarıyla 
birlikte çeşitli yollarla serbestçe ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, 
başkalarına aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamına gelir.

İfade özgürlüğü konusunda devletin pozitif ve negatif yükümlülükleri 
bulunmaktadır. Kamu makamları negatif yükümlülük kapsamında zorunlu 
olmadıkça ifadenin açıklanmasını ve yayılmasını yasaklamamalı ve 
yaptırımlara tabi tutmamalı; pozitif yükümlülük kapsamında ise ifade 
özgürlüğünün gerçek ve etkili korunması için gereken tedbirleri almalıdır 
(Benzer yöndeki AİHM görüşü için bkz. Özgür Gündem/Türkiye, B. No: 
23144/93, 16/3/2000, § 43). Bu denge kurulurken Anayasa’nın 13. ve 26. 
maddeleri kapsamında kanunen öngörülen sınırlı sebeplerle ve meşru 
amaçlarla, demokratik toplum düzeninin gerekleri gözetilerek, sınırlama 
amacı ile aracı arasında ölçülü bir dengenin gözetilmesi ve hakkın özüne 
dokunulmaması gereklidir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 56). Anayasa 
Mahkemesi, müdahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadığını, 
müdahalede bulunulurken hakkın özüne dokunulup dokunulmadığını, 
ölçülü davranılıp davranılmadığını her olayın kendine has özelliklerine 
göre takdir edecektir (B. No: 2013/2602, 23/1/2014, § 61).

Sözleşme’nin 10. maddesi, ifade özgürlüğünün kullanılmasının bazı 
formalitelere, koşullara, sınırlamalara veya yaptırımlara bağlanmasına 
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engel değildir. Bununla birlikte bu kısıtlamalar öyle tehlikeler içerirler 
ki Mahkeme’nin sıkı bir biçimde incelemesini gerektirirler (Sté Plon, § 
42). Madde 10 (2)’de belirtilen bu istisnalar dar olarak yorumlanmalı 
ve müdahalenin gerekliliği ‘inandırıcı’ olarak ortaya konulmalıdır (Zana/ 
Türkiye, (1997) 27 EHRR 667 para. 51).

AİHM müdahalenin demokratik toplumda gerekli olmasını, “zorlayıcı 
sosyal ihtiyaç”ın varlığına dayandırmaktadır. Buna göre, sınırlayıcı tedbir, 
zorlayıcı bir sosyal ihtiyacın karşılanması ya da gidilebilecek en son 
çare niteliğinde değilse, demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun 
bir tedbir olarak değerlendirilmemektedir. Aynı şekilde zorlayıcı sosyal 
ihtiyacın varlığı araştırılırken de soyut bir değerlendirme yapılmayıp, ifade 
ortamına dahil olan ifade edenin sıfatı,  hedef alınan kişinin kimliği, 
tanınmışlık düzeyi, ifadenin içeriği, ifadelerin kamuoyunu ilgilendiren 
genel yarara ilişkin bir tartışmaya sağladığı katkı gibi çeşitli hususlar göz 
önünde bulundurulmalıdır. (Bu konudaki AİHM kararları için bkz. Axel 
Springer AG / Almaya, [BD], B.No: 39954/08, 7/2/2012; Von Hannover/Almanya 
(no.2) [BD], 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012)

AİHM, içtihatlarının gelişimi sürecinde ‘bilgi edinme hakkı’ kavramını 
daha geniş yorumlamaya başlamış ve kamuyu ilgilendiren konuları takip 
eden ve toplum için hayati önem taşıyan kişi ve oluşumları caydırabileceği 
gerekçesiyle, bir çok kararında ifade özgürlüğüne ilişkin 10. maddenin 
ihlal edildiğine hükmetmiştir (Shapovalov/Ukraıne, 45835/05, 31 Temmuz 2012. 
para. 68). 

İtiraz konusu kural, silahlı kuvvetler açısından ifade özgürlüğü 
konusunda önem arz etmektedir. Bu konuda AİHM kararlarında, ifade 
özgürlüğünün silahlı kuvvetler için de kural olarak geçerli olduğu, ancak 
silahlı kuvvetlerin disiplinini zayıflatan, görevini yapmasını engelleyen 
hallerde sınırlama getirilebileceği kabul edilmektedir. Şu halde silahlı 
kuvvetler mensupları için de ifade özgürlüğü geçerlidir.

AİHM,  Grigoriades vs. Yunanistan kararında, “eğitime alınmış yedek 
subay olan davacı, …. bir taksi şoförü aracılığı ile birlik komutanına, orduda 
genç askerlere karşı yapılan kötü muameleleri belirten bir mektup göndermiştir. 
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Mektupta askerlik kurumunun insanları aşağıladığı, ordunun insana ve topluma 
karşı bir kurum olup, niteliği gereği barışla çeliştiği, askerliğin, şiddet psikolojisi 
yaratarak şiddete karşı tüm ahlaki ve psikolojik direnci kırdığı için toplumda 
işlenen suçlardan ve saldırganlıktan sorumlu olduğu, ordunun bir yıldırı havası 
yaratarak ve radikal gençliğin ruh zenginliğini parçalayıp ufalamak sureti ile, 
bir suç ve terör kurumu olarak kalmaya devam ettiğini anlatmıştır. Bu mektup 
sadece birlik komutanı ve başvurucunun arkadaşı olan bir başka subay tarafından 
görülmüştür. Davacı, orduya hakaret etme suçundan üç aylık bir hapis cezasına 
çarptırılmıştır. Bunun üzerine başvuran, sözleşmenin 10. maddesinde güvence altına 
alınan ifade özgürlüğünün ihlal edildiği gerekçesi ile Komisyona başvurmuştur. 
Komisyon, bire karşı yirmi sekiz oyla 10. maddenin ihlal edildiğine karar 
vermiştir. Mahkeme, bu dava ile ilgili kararında ifade özgürlüğü ile ilgili temel 
yorumlarından biri olan 10. maddenin ordunun kışla sınırına gelince durmadığı 
şeklindeki açıklamasını tekrarlamıştır. Mahkemeye göre, 10. maddenin uygulaması 
kışlanın kapısında durmamaktadır. Bu madde sözleşmeci devletlerin egemenlik 
alanı içinde bulunan diğer insanlara olduğu gibi asker kişilere de uygulanır. 
Bununla beraber, Mahkemenin daha öncede belirttiği gibi, silah altındakilerin askeri 
disiplini zayıflatmalarını önlemek için düzenlenmiş hukuk kuralları bulunmadan, 
bir ordunun gerektiği şekilde görev yapmasını düşünmek mümkün değildir. 
Askeri disipline gerçek bir tehdidin bulunması halinde Sözleşmeci Devletler ifade 
özgürlüğüne yasaklar koyabilmelidirler” demiştir.

Keza, Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesinin Üye Devletlere Silahlı 
Kuvvetler Mensuplarının sahip oldukları insan hakları konusunda verdiği 
CM/Rec (2010) 4 sayılı tavsiye kararında;

“Silahlı kuvvetler mensupları ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu ifade 
özgürlüğünden faydalanılmasına yönelik her türlü kısıtlama Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesinin 10. maddesi 2. paragrafından yer alan hükümlere uygun olarak 
uygulanır.

İfade özgürlüğü hakkı kapsamında fikir sahibi olma, fikir ve bilgi alma ve 
fikrini açıklama özgürlüğü yer alır. Silahlı kuvvetler mensupları da dâhil olmak 
üzere herkesin bu özgürlüklerden faydalanması bazı görev ve sorumlulukları da 
beraberinde getirir. Kargaşa veya suçun önlenmesi, sağlık veya ahlaki değerlerin 
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korunması, başkalarının itibar veya haklarının korunması, gizlilik şartıyla alınmış 
bilgilerin açığa çıkmasının önlenmesi veya yargı sisteminin yetkileri ya da 
tarafsızlığının korunması amacıyla bu özgürlükten faydalanılması hususu; milli 
güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamuoyu emniyetinin yararına demokratik 
bir toplum için gerekli olan ve kanunlarda tanımlanan bazı formalite, koşul, 
kısıtlama veya cezalara tabi olabilir. Bu tür önlemler orantılı olmalı, keyfi 
olmamalı ve makul ölçüde öngörülebilir olmalıdır.

Silahlı kuvvetlerin düzgün biçimde işleyişinin silahlı kuvvetler mensuplarının 
bu işleyişi bozmasını engellemek için tasarlanmış hukuk kuralları olmadan mümkün 
olmadığı düşünüldüğünde askeri disipline yönelik gerçek bir tehdit olduğunda 
ifade özgürlüğüne yönelik uygulanacak her türlü kısıtlama yukarıda bahsi geçen 
şartlara uygun olmalıdır. Örneğin, bu kısıtlamalar askeri görevlerin nasıl yerine 
getirildiği veya silahlı kuvvetlerin siyasi tarafsızlığının etkilenip etkilenmediği ile 
ilgili olabilir” denilmiştir.

Görüldüğü gibi Bakanlar Komitesi de, silahlı kuvvetler için ifade 
özgürlüğünün bulunduğunu ancak askeri disiplinin bozulmasının söz 
konusu olduğu hallerde, bu durumun önlenmesi için  AİHS m. 10’de 
düzenlenen bu hakkın sınırlanabileceğini kabul etmektedir. 

İtiraz konusu kural ile Anayasa’nın 26. maddesinde düzenlenen 
ifade özgürlüğüne bir sınırlama getirildiği açıktır. İfade özgürlüğüne hangi 
hallerde sınırlama getirilebileceği sözkonusu maddenin ikinci fıkrasında 
belirtilmiştir. Buna göre ifade özgürlüğü, “…milli güvenlik, kamu düzeni, kamu 
güvenliği, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez 
bütünlüğünün korunması, suçların önlenmesi, suçluların cezalandırılması, Devlet 
sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, başkalarının şöhret veya 
haklarının, özel ve aile hayatlarının yahut kanunun öngördüğü meslek sırlarının 
korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun olarak yerine getirilmesi 
amaçlarıyla sınırlanabilir.”    

Gerçekten, ifade özgürlüğü kapsamında açıklanan görüşler, milli güvenlik, 
kamu düzeni, kamu güvenliği, ülkenin bütünlüğü gibi hususlarda önem 
arz ediyorsa ifade özgürlüğü sınırlanabilir. Ancak, getirilen bu sınırlamalar, 
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Anayasa’nın 13. maddesi gereğince, hakkın özüne dokunmamalı, demokratik 
toplum düzeninin gereklerine ve ölçülük ilkesine uygun olmalıdır. 

Öncelikle belirtmek gerekir ki, itiraz konusu kuralda Anayasa’nın 26. 
maddesinin ikinci fıkrasında belirtilen hallerde bir sınırlama yapılabileceğine 
ilişkin bir açıklık yoktur; tam tersine bu konuda bir sınırlama yapılmadığından, 
26. maddede belirtilen hallerin dışında örneğin milli güvenlik, kamu 
güvenliği, ülke bütünlüğü yahut suçun önlemesi gibi bir gereklilik olmadan 
da, ilgililerin ifade özgürlüğünün sınırlanması mümkündür. Esasen,  kamu 
güvenliğini ilgilendiren gizli bilgilerin açıklanması, casusluk gibi haller 
ayrıca suç olarak düzenlenmiş ve yaptırıma bağlanmıştır. Burada suç 
olarak düzenlenen hususlar, onların dışındadır. Nitekim, itiraz konusu 
kuralda “fiil daha ağır bir cezayı gerektirmediği takdirde…” ifadesi ile bu 
durum anlatılmak istenmiştir. Şu halde,  Anayasa’nın 26. maddesinde 
belirtilen haller kural olarak  başka maddelerle suç olarak düzenlenmiş 
olmasına rağmen,  itiraz konusu hükümde, askeri bilginin açıklanması, 
herhangi bir ayırım veya sınırlama yapılmaksızın genel olarak suç kabul 
edilmiştir.  Keza, görevi gereği askeri bilgiyi öğrenen kimsenin, askeri bir 
görevli mi, genel olarak kamu görevlisi mi olduğu ayrıca belirtilmediği 
gibi, özel sektörde çalışan bir kimsenin de kapsama dahil olup olmayacağı 
konusunda tereddüt çıkabilir.  Bu açılardan kural, Anayasa’nın 2. maddesi 
gereğince belirlilik ilkesine uygun değildir.

İtiraz konusu kuralla, askeri bilginin açıklanmasına askeri disiplinin 
bozulmaması, silahlı kuvvetlerin yanlış bilgilerle yıpratılmaması, görevini 
yapmasının sağlanması gibi amaçlarla sınırlama getirildiği, o nedenle 
getirilen sınırlamanın kamu yararı amacı ile  ve kanunla yapıldığı, bu 
açılardan Anayasa m. 13’e uygun olduğu düşünülebilir. Ancak,  getirilen 
sınırlama, demokratik toplumun gerekleri ve ölçülük ilkesi açısından 
değerlendirildiğinde aynı sonuca varma mümkün görülmemektedir.  Zira, 
öncelikle kuralda asker – sivil ayırımı gözetilmeksizin herkes için bir 
sınırlama getirilmiştir. Keza, askeri bilgiyi görevi ve sıfatı icabı öğrenen 
bir kimse bunu açıkladığında bu durum suç sayıldığından, bu konuda 
da gereksiz amaca uygun olmayan çok geniş bir sınırlama getirildiği 
görülmektedir. Buna göre, açıklanan askeri bilginin gizli nitelik taşıması, 
ülke savunması açısından önem arzetmesi gibi, bilginin niteliğine ilişkin 
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olarak hiçbir sınırlama yoktur. Sadece “askeri muamelat, teşkilat, harekat, 
tesisat veya tertibata müteallik işler…”  ifadesine yer verilmiştir. Bu ifadenin 
kapsamı da son derece geniş yorumlanmaya müsait görünmektedir.  Buna 
göre, bir gazeteci görevi gereği, örneğin herkes tarafından bilinen, askerin 
G3 piyade tüfeği kullandığını açıklasa, itiraz konusu kuralın lafzına göre suç 
olduğu kabul edilmek gerekecektir. Keza Türk Silahlı Kuvvetlerinde çalışan 
bir mühendis,  görevi gereği bildiği yahut öğrendiği silahlı kuvvetlerde 
kullanılan x marka kamyonların çabuk arıza yaptığını, iyi olmadığını 
söylese veya herkes tarafından bilinen Türk Hava Kuvvetlerinde y marka 
uçakların kullanıldığını, bunların eski teknoloji ürünü uçaklar olduğunu 
söylese,  itiraz konusu kurala göre suç sayılmalıdır. İfade özgürlüğü 
kapsamında değerlendirilebilecek bir bilgi açıklamasının bu şekilde suç 
sayılması, hakkın özüne dokunduğu gibi, demokratik toplumun gerekleri 
açısından böyle bir sınırlama getirilmesi kabul edilemez ve ölçülülük 
ilkesine de uygun değildir.Yukarıda belirtilen nedenlerle, 1632 sayılı Askeri 
Ceza Kanunu’nun, 1590 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 95. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının ‘asker şahıslar’ yönünden Anayasa’nın 
2., 13. ve 26. maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği kanaatinde 
olduğumuzdan Mahkememiz çoğunluğunun görüşüne katılmıyoruz.

Başkan
Haşim KILIÇ

Üye
 Erdal TERCAN

KARŞIOY

İtirazen iptali istenen 1632 sayılı Yasa’nın değiştirilen 95. maddesinin 
üçüncü fıkrasında yer alan kuralda, özellikle yetkilenmedikçe görevi ve 
sıfatı icabı bilgi sahibi olduğu işler hakkında  her hangi bir şekilde 
açıklamada bulunan kişiye 6 aydan 3 yıla kadar hapis cezası verileceği 
ifade edilmektedir.

İtiraz başvurusunda bulunan başvurucu ise, kuralın düşünceyi 
açıklama ve yayma özgürlüğüne aykırı olduğu ve ölçüsüzce sınırlandığını 
ileri sürmüştür.
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Mahkememiz karar gerekçesinde kanun koyucunun, milli güvenlik 
nedeniyle “bilgiyi açıklamayı” sakıncalı görüp suç sayabileceğini, 
sınırlamanın meşru olup ölçülülük ilkesine bir aykırılık bulunmadığını 8’e 
karşı 9 çoğunluk oyu ile kabul etmiştir. Öncelikle ortaya çıkan oylama 
tablosunun işaret ettiği önemli hassasiyete kısaca değinmek gerekir.

Anayasa mahkemesinden beklenen içtihatlarıyla hukuk devleti 
bilincini ve düzenini ve hukuki istikrarı yerleştirmeye katkıda bulunmak, 
yasa koyucuya yol göstermektir. Kritik oylama eşiğinde sonuca varılan 
kararların sağlığı ve hukuka katkısı Anayasa Mahkemesinin anılan 
beklentileri karşılamasında ki rolünü tartışmaya açık bir konu haline 
getirmekte, kararların güvenilirliği, etkinliğini de şüpheyi mucip kılmakta, 
beklenen hukuki yararı sağlamaktan uzak kaldığında yeni tartışmalar 
yarattığı da bir gerçek haline gelmektedir.

Ancak, karara imza atanların aynı fikri yönde oy kullanmalarının 
beklenmesi ne kadar demokratik olduğu söylenemeyecekse de, hukuki 
istikrarın oluşmasına katkıda bulunma çabalarının da karar sonuçlarında 
gözüküyor olması, hukuk devletine ve istikrarına inancın doğal bir 
beklentisidir.

Azımsanmayacak çokluk içinde bir tek oyla hukuk aleminde içtihadi 
değişikliğe sebep olmanın hukuka bir hizmet olduğu kabul edilebilecekse 
de, konu sorunludur. Hukuki istikrar, toplumun her kesiminin hukuk 
kurallarını, sonuçlarını önceden bilerek, tutumlarını ona güvenerek 
geliştirmelerini zorunlu kılar. Düzenin sürdürülebilirliği, güvenilirliği yaşam 
hakkının ve hukukun temelidir. Bir tek oyun yönünün farklılaşmasıyla 
her an değişebilecek bir yorum ve keyfilik risklerine karşı korunabilirlik 
hukuk güvenliğinin amacı olmalıdır. Gerçekleşmesine yardımcı olmak da 
hukukçunun görevidir. Sorunlu alanlarda salt çoğunluk yerine nitelikli 
çoğunluk oranlarının düşünülmesinin sorunun çözümüne yardımcı olacağı 
düşünülmektedir.

İptali istenen itiraz konusu kural ile sınırlanabilir nitelikli öze sahip 
“ifade özgürlüğüne” yapılan müdahalenin niteliği, özgürlük alanını ciddi 
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surette güçleştirilmeyeceği gibi, etkisini ortadan kaldırmamak ve amaca 
ulaşmaya da engel olmamak ölçütlerini de kapsamalıdır.

Tanımlanan suç ve ika edilen eyleme öngörülen yaptırım arasında 
ise kabul edilebilir, amacı ile uyumlu, makul bir orantı bulunması hukuk 
devleti ilkesinin bir zorunluluğudur. Ölçülü olmayacak bir sınırlama yasa 
koyucunun cezalandırmadan sağladığı kamu yararı ile bireyin hak ve 
özgürlüğü arasındaki dengeyi bozacağı için Anayasaya ve sınırlama ilkesine 
aykırılık taşıyacaktır.

Türk Silahlı Kuvvetleri’nin, yurt savunması gibi önemli bir görevi 
üstlenmiş,  siyasi ve toplumsal sorunların içine çekilmemesi gerekli disiplin 
odaklı bir kurum olduğu açıktır.

Müdahale edilen özgürlük alanının anayasal sınırlama sebeplerinden 
sayılan milli güvenlik ve kamu düzeni kriterlerinin, Türk Silahlı 
Kuvvetleri’nin görev tanımı ile doğrudan ilgisi bulunduğu düşünüldüğünde, 
ifade özgürlüğü alanı bunu kullanan Türk Silahlı Kuvvetleri mensubunun 
durumunun değerlendirmesinde önem arz etmektedir.

İfade özgürlüğü ve bunun kullanım alanı olan düşünceyi ve kanaatleri 
çeşitli yollarla açıklama ve yayma hakkının, Türk Silahlı Kuvvetleri’nin 
ülke sathındaki önemi dikkate alınarak, mensuplarının, mahkeme karar 
gerekçesinde yazılı olduğu gibi milli güvenlik ile doğrudan ilgili olması 
nedeniyle, güvenliği bozacak sonuçlar doğurabilir varsayımıyla, mutlak 
yasaklanabilir müdahale edilebilir bir alan olduğunun kabulüne imkan 
bulunmamaktadır.

İfade özgürlüklerinin sınırlandırılmasında kullanılmış ve kabul 
edilmiş açık ve yakın tehlike ölçütü hiçbir zaman göz ardı edilmemelidir. 
Özgürlüklerin hoşgörü, açık fikirlilik ilkeleri kapsamında geniş bir çerçeve 
içerisinde sınırlanması gerektiği düşünüldüğünde, alanın genişletilmesine 
yardımcı olacak şekilde kullanılmasına müsaade edilmelidir. Hak ve 
özgürlüğü kısıtlayan ve kullanılmaz hale getiren müdahalenin hakkın 
özünü zedeleyeceği, demokratik toplum düzeninin gelişmesine bir katkı 
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yapmayacağı bilindiğinde istisnaların (müdahalenin) asıl hale getirilmemesi 
temel amaç olmalıdır.

Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarının görev alanlarının tümünün iptali 
istenen kuralın çerçevelediği alan içinde kaldığı, yani, başkaca edindiği bir 
bilgiyi rahatça açıklayacak bir alanın açık bırakıldığı söylenemeyecektir. Bu 
kapsamda Türk Silahlı Kuvvetleri mensubu, sahip olduğu görevi ile ilgili 
hiçbir bilgiyi kimseyle paylaşamayacak, eleştiremeyecek, yorumlayamayacak, 
ancak kendinde saklayacaktır.

Düşünceyi yayma özgürlüğünü, gizlilik alanlarını ihlal eder nitelikte 
olduğunda, gerek Askeri Ceza Kanunu’nun da gerekse Türk Ceza 
Kanun’larında ya da disiplin mevzuatında bu eylemlerin cezai yaptırımla 
karşılandığı, suç yada kabahat sayıldığı açıktır.

6413 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 17/d maddesi 
gizli olmayan bilginin açıklanmasında  hizmete kısa süreli devam cezası 
verileceğini öngörmüş, yine aynı Yasa’nın 20/g maddesi yetkisi olmadığı 
halde devletin güvenliği, iç ve dış siyasi yararlarına ilişkin elde ettiği gizli 
bilgileri yetkisiz kişi ve kuruluşlara vermeyi, ulaştırmayı silahlı kuvvetlerden 
ayırma cezası gerektiren bir disiplin eylemi olarak tanımlamıştır. Ayrıca 
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 15. maddesi basına bilgi veya 
demeç verme yetkilerini ve usulünü ve yasak alanları düzenlerken yasağa 
aykırılık halinde aynı Kanun’un 125. maddesinde yapılan değişiklik ile 
önceleri benzer eylemlere aylıktan kesme cezası uygulanırken artık kınama 
disiplin cezası yaptırım altına alınmıştır.

6362 sayılı Sermaye Piyasası Kanunu’nun 101., 106. ve 107. maddeleri 
şirket içi bilgi sızdırılmasında hapis ve para cezası öngörmüş, 2937 
sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri Kanunu’nun  27. maddesinde teşkilat 
faaliyetlerine ilişkin bilgi ve belge yayınlama hapis cezası ile karşılanmış 
Türk Ceza Kanunu’nda da devlet güvenliği ile yasaklı bilgiler açıklama 
kullanma (madde 329, 330, 333, 334, 336) gibi maddeler ile benzer 
eylemler suç olarak nitelenip karşılığında hapis cezaları öngörüldüğü 
anlaşılmaktadır.
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Türk Silahlı Kuvvetleri mensubunun da ifade özgürlüğü kapsamında 
sorumluluklar sınırında fikir sahibi olma, bilgi alma ve açıklama özgürlüğünün 
olmadığı söylenemez. Aksi halde Türk Silahlı Kuvvetleri siyasi tarafsızlığına 
yönelmiş, görev gereklerinin yerine gelmesini engelleyen veya sır niteliği 
taşıdığı için yasaklanması ölçülü ve meşru sayılacak müdahale alanları 
dışında kalan tüm alanlar asker kişi için ifade özgürlüğünün kullanım 
alanı dışında kalacaktır.

Askeri disipline ait bir tehdidin varlığında bunu önleyecek kuralların 
özgürlüğe yönelecek müdahaleyi keyfi, orantısız ve ölçüsüz olmaktan 
alıkoyması gerekir. Nitekim Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi konuya 
yaklaşırken asker şahısları, sivile göre daha fazla sınırlamaya tabi tutma 
konusunda taraf devletlerin takdir marjının daha geniş olduğunu söylemekte 
ise de mensubun ifade özgürlüğü hakkının, askeri kışladan içeri girildiğinde 
yok sayılmasının kabulünün mümkün olmadığını ifade etmektedir.

Ülkenin savunma sistemini, ordunu etkinliğini, tehlikeye düşürdüğü 
açık olan bilgi dışında, hizmet ettiği demokratik toplumda haksızlığı, 
hukuksuzluğu, bir eleştiri açıklaması niteliğinde somut olayda ki gibi bir 
ifade yasak kapsamına alındığında ifade özgürlüğünün denetimine esas 
olan açık ve yakın tehlike testinin geçildiği söylenemeyecektir.

İtiraz konusu iptal davası konusunu irdeleyecek olursak,

Sanık, internet sitesine koyduğu yazı içeriğinde, “MSYS denilen 
Türk Silahlı Kuvvetleri’ni NATO kapsamında ortak bir yazılım altında 
toplamayı hedefleyen çalışmanın, Amerika Birleşik Devleti’nde terk 
edilmekte olduğu, bu program, yazılıma yüksek meblağlar ödenerek bir çok 
personel istihdamı ile çalıştırılmasına rağmen, sistemin işletilemediği, bu 
tarz devlet imkanlarının israf edilmesinin kabul edilemez ve affedilemez 
bulunduğunu” özetle ifade ettiği ve bu nedenle de ceza davasının muhatabı 
kılındığı anlaşılmaktadır.

Kullanılan ve yayılan düşüncenin milli güvenlik ile doğrudan ilgili, 
milli güvenliği bozacak sonuçlar doğuracak bir bütünlüğe sahip olduğunun 
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kolayca savunulamayacak nitelikte olduğu görüldüğünde, benzer nitelikli 
olaylar karşısında kural ile gelen müdahalenin Anayasa’nın sözüne, ruhuna, 
demokratik toplum düzenine, ölçülülük ilkesine uygun olduğu görüşüne 
katılınamayacaktır.

Ayrıca, kural norma aykırı davranan bireye takdiren 6 aydan 3 seneye 
kadar, alt üst sınır arasında 6 kat fark olan bir yaptırım getirmektedir.

İfade özgürlüğünün genişletilmesine katkı anlamında yasa koyucunun 
getirdiği düzenlemelerin süreci izlendiğinde, aylıktan kesme cezası yerine 
kınama cezası verilmesi şeklindeki değişiklik bizatihi özgürlüğün bireye 
kullandırılması yönündeki demokratik gelişimi göstermesi için dikkat 
çekicidir. Hal böyle iken, itiraz konusu kuralın yapısı, Hukuk Devletinin 
olmazsa olmaz ilkelerinden belirlilik ilkesine de uygun değildir. Kamu 
otoritesinin keyfi uygulamasına karşı koruyucu önlem içermesi gereken, 
hak sujesinin hukuki durumunun belirlenmesi için her hangi bir duraksama 
ve kuşkuya yer vermeyecek açıklık ve kalite içermesi gereken kural 
niteliksel gereklilikleri karşılayacak içerikte değildir. Görevi ve sıfatı icabı 
mutalli olduğu askerliğe ait işler hakkında beyanat verme, yazı yazma 
ya da açıklama yapma hiçbir içeriksel değerlendirmeye (suç sayılan fiiller 
hariç) tabii tutulmadan geniş bir yorum fırsatı yaratarak adeta ifade 
özgürlüğüne mutlak bir yasak getirilmiş ve kullanılmasının hapis cezası 
ile tecziye edileceği ifade edilmiştir. Sonuç cezanın takdiren 2 yıldan fazla 
hapis olarak belirlenmesi hali ise cezanın bireyselleştirilmesine yarayan 
Türk Ceza Kanunu’nun  50., 51. ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 231. 
madde hükmü uygulanmasına olanak sunmamaktadır.

Kuralda belirlenen alt üst sınır arasındaki oran suç tipine göre 
öngörülmüş takdire bırakılmış haksızlık ile yaptırım arasındaki olması 
gereken makullük, hakkaniyet ve adil denge ölçütleri dışındadır.

Benzer suçlarda cezalarda alt üst sınır ölçütlerine örnekler vermek 
gerekir ise,

Fiillere karşı öngörülen hapis cezası sürelerinin,
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TCK 327. maddesinde 3 yıl - 8 yıl

TCK 328. maddesinde 15 yıl - 20 yıl

TCK 329. maddesinde 5 yıl - 10 yıl

TCK 334. maddesinde 1 yıl - 3 yıl (Yasaklı bilgiyi temin)

TCK 336. maddesinde 3 yıl - 5 yıl (Yasaklı bilgiyi açıklama) 

şeklinde olduğu görülecektir. Alt üst sınırlar arasındaki ölçünün kuralımızdaki 
gibi beş-altı katı olan bir örnek bulunmamaktadır.

Hakkın sınırlandırılması için başvurulan cezalandırma aracı adaletin 
sağlanması amacına ulaşma bakımından gerekli ve elverişli kabul 
edilebilirse de müdahale ettiği hakkın niteliğine bakıldığında onun  özüne 
dokunduğu, zorlaştırdığı ve kullanılmaz hale getirdiği için ölçüsüz olduğu 
düşünüldüğünden  kural Anayasa’nın 2., 13., 26. maddelerine aykırıdır.

 Başkanvekili
Serruh KALELİ

KARŞIOY YAZISI

Askeri Ceza Kanunu’nun 95. maddesinin (3) numaralı fıkrasının 
Anayasa’nın 2., 13. ve 26. maddelerine aykırılığı gerekçesiyle asker şahıslar 
yönünden iptali istemiyle yapılan başvuru, askeri hizmetlerin milli güvenliğin 
sağlanmasında belirleyici bir yeri olduğu, kanun koyucunun milli güvenliğin 
sağlanmasındaki etkisini ve doğuracağı tehlikeyi de dikkate alarak, yetkisiz 
kişilerce askeri bilgi veya konuların açıklanmasının üç yıla kadar hapisle 
cezalandırılmasını kabul etmesinin Anayasa’nın 26. maddesinde yer alan 
ifade özgürlüğüne getirilmiş ölçüsüz bir sınırlama veya hukuk devleti ile 
çelişen bir durum olmadığı düşüncesiyle, reddedilmiştir.

İptali istenen kuralın askeri işlemlere, teşkilata, harekata, tesis veya 
tertiplere ilişkin işler hakkında kamu oyu önünde konuşulmasını, kamunun 
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bu konularda bilgi edinmesini, fikir sahibi olmasını önlemeyi amaçladığı 
anlaşılmaktadır. Bunun da temelinde, silahlı kuvvetleri zayıflatmamak 
kaygısının yer aldığı açıktır. 

Öte yandan askerlik tarihi, silahlı kuvvetlerde her zaman “görmemek-
duymamak-konuşmamak” ilkesinin güvenlik ve savaş kabiliyetini 
artırmadığını, aksine, bazı vahim hataların zamanında görüldüğü 
halde gizlenmesi sonucu ağır yenilgiler ve kayıplar da yaşanabildiğini 
göstermektedir. Bu nedenle, askeri konularda mutlak gizlilik ve sessizliğin 
milli güvenliğin bir icabı olduğu söylenemez. Açıklık ve makul ölçülerde 
şeffaflığın milli güvenliği her zaman tehlikeye düşüreceği değil, bazı 
durumlarda güçlendirebileceği de gözetilmelidir. 

Askerliğe ilişkin konularda yetki verilmemiş olsa da asker kişilerin 
belli ölçülerde görüşlerini açıklayabilmeleri, Anayasa’nın 26. maddesinde 
güvence altına alınan ifade hürriyetinin icabıdır. Bu konuda yasa ile 
yapılacak bir müdahale, Anayasa’nın 13. maddesinde belirtildiği şekilde, 
demokratik bir toplumda zorunlu olmalı, milli güvenlik ihtiyaçları ile 
sınırlanan özgürlük arasında makul bir denge kurmalı ve ölçülü olmalıdır.

İptali istenen kuralla, askeri konularda yetki verilmediği halde konuşan 
kişilere altı aydan üç yıla kadar hapis cezası verilmesi öngörülmektedir. 
Kişi özgürlüğünü sınırlayıcı ceza yaptırımını öngören bir suçun unsurlarının 
yasada daha açık bir biçimde belirtilmesi gerekir. Diğer bir ifadeyle, bu 
tür bir cezanın ölçülü sayılabilmesi için, yapılabilecek bir açıklamanın 
silahlı kuvvetlerin yurt savunması görevini ve dolayısıyla milli güvenliği 
tehlikeye düşürebilecek özellikte olması gerekir. Askerlikle ilgili her tür 
bilgi ve görüş açıklamasının, milli güvenliği tehlikeye düşürebilecek nitelikte 
olduğunun kabulü ve sırf bu nedenle üç yıla kadar hapisle cezalandırılması, 
Anayasa’nın 13. maddesinin öngördüğü anlamda ölçülü değildir.

Bu nedenlerle kuralın Anayasa’nın 13. ve 26. maddelerine aykırı 
olduğu düşüncesindeyiz.

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT 
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KARŞIOY GEREKÇESİ

1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 95. maddesinin (3) numaralı 
fıkrasının “asker şahıslar yönünden” Anayasa’nın 2., 13. ve 26. maddelerine 
aykırı olduğu iddiası reddedilmiştir. Aşağıda açıklanacak gerekçelerle, 
çoğunluğun red yönündeki kararına katılmıyoruz.

1. İtiraz konusu kural şu şekildedir: “Kendisine özel bir mezuniyet 
verilmediği halde, görevi ve sıfatı icabı muttali olduğu askeri muamelât, teşkilât, 
harekât, tesisat veya tertibata müteallik işler hakkında beyanat veren, yazı yazan 
veya sair surette açıklamada bulunanlar her kim olursa olsun, fiili daha ağır bir 
cezayı gerektirmediği takdirde altı aydan üç seneye kadar hapsolunur.”

Öncelikle, itiraz başvurusunda bulunan Askeri Yargıtay 1. Dairesi’nin 
belirttiği üzere, kuralda öngörülen suçun faili olabilecekler sadece asker 
şahıslar değil aynı zamanda sivil şahıslardır. Başka bir ifadeyle, asker 
veya sivil şahısların yetkili olmadıkları halde fıkrada belirtilen hususlarda 
açıklama yapmaları suç teşkil etmektedir. 

Diğer yandan, söz konusu suç için öngörülen ceza, “fiili daha ağır bir 
cezayı gerektirmediği takdirde altı aydan üç seneye kadar” hapistir. Buna göre, 
daha ağır cezayı gerektiren “sır”, “askeri sır” veya “gizlilik” gerektiren 
bilgilerin açıklanması fiillerinin kural kapsamında olmadığı anlaşılmaktadır. 
Bu fiillerin dışında, açıklama yasağının konusu ise “askeri muamelât, 
teşkilât, harekât, tesisat veya tertibata müteallik işler” olarak çok geniş şekilde 
düzenlenmektedir. Başka bir ifadeyle, askeri nitelikteki her türlü konuda 
her türlü görüş açıklaması cezayı gerektiren davranış olarak düzenlenmiştir.

2. Anayasa’nın 26. maddesi uyarınca, “Herkes, düşünce ve kanaatlerini 
söz, yazı, resim veya başka yollarla tek başına veya toplu olarak açıklama 
ve yayma hakkına sahiptir.” İfade hürriyeti, mutlak değildir. Bu hürriyet, 
26. maddenin ikinci fıkrasında belirtildiği üzere, “millî güvenlik, kamu 
düzeni, kamu güvenliği, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin ülkesi ve 
milleti ile bölünmez bütünlüğünün korunması, suçların önlenmesi, suçluların 
cezalandırılması, Devlet sırrı olarak usulünce belirtilmiş bilgilerin açıklanmaması, 
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başkalarının şöhret veya haklarının, özel ve aile hayatlarının yahut kanunun 
öngördüğü meslek sırlarının korunması veya yargılama görevinin gereğine uygun 
olarak yerine getirilmesi amaçlarıyla sınırlanabilir.”

İfade hürriyeti, gerek toplumsal ve siyasal çoğulculuğun sağlanmasında 
gerekse bireyin özgün kişiliğini geliştirebilmesinde önemli bir işlev görür 
(AYM Birinci Bölümü, B.No: 2013/2602, 23/1/2014, §41). Bu anlamda 
demokratik toplumların alameti farikası olan ve vazgeçilmez unsurlarının 
başında gelen ifade hürriyetine yönelik sınırlamaların mümkün olduğunca 
dar yorumlanması gerekmektedir. Diğer yandan, sınırlamanın 26. maddede 
sayılan amaçlardan birine ya da birkaçına yönelik olması Anayasa’ya 
uygunluk bakımından yeterli değildir. Bu sınırlamaların, Anayasa’nın 13. 
maddesi gereğince, hürriyetin özüne dokunmaması, demokratik toplum 
düzeninde gerekli ve ölçülü olması şarttır.

İtiraz konusu kuralın askeri disiplini sağlamaya dönük olduğu, 
dolayısıyla “milli güvenliğin korunması” amacına matuf olarak ifade 
hürriyetine sınırlama getirdiği söylenebilir. Peki söz konusu sınırlama 
demokratik toplumda gerekli ve ölçülü müdür?

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM)’nin sıklıkla vurguladığı 
gibi, toplumun bir kesimini veya kişileri şoke eden ya da rahatsız 
eden bilgi ve düşünceler de ifade hürriyetinin kapsamındadır (Handyside/
Birleşik Krallık, B.No: 5493/72, 7 Aralık 1976, §49). Bu durum askeri 
kurumlar için de geçerlidir, zira “10. madde kışlanın kapısında sona 
ermez”. Hiç kuşkusuz, askeri disiplini sağlamak amacıyla askerler için 
düşünceyi açıklama hürriyeti sınırlandırılabilir, ancak bu sınırlama, söz 
konusu düşünceler bir kurum olarak orduya  yönelik olsa bile, düşünceleri 
tamamen bastırma amacıyla yapılmamalıdır Grigoriades/Yunanistan,    B.No: 
121/1996/740/939, 25 Kasım 1997, § 45).

AİHM, bir çok kararında, askerlerin farklı yollardan açıkladıkları 
düşüncelerin gerçekten askeri disiplini ve işleyişi olumsuz yönde 
etkilediğinin somut bir şekilde gösterilmesi gerektiğini belirtmiştir. 
Örneğin Avusturya ordusuna yönelik eleştirel ve hicivli yazılara yer 
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veren “Der Igel” isimli derginin kışlada dağıtımının engellenmesi ve 
bunu dağıtmaya çalışan bir askerin yaptırıma maruz kalması olayında 
ifade özgürlüğünün ihlal edildiğine karar verilmiştir. AİHM, burada söz 
konusu yazıların polemik içermesine karşın, “düşüncelerin tartışılması 
bağlamında kabul edilebilir sınırı aşmadığı”, bunun da “demokratik 
bir devletin ordusunda tolere edilmesi gerektiği” sonucuna ulaşmıştır 
(Vereinigung Demokratischer Soldaten Österreichs ve Gubi/Avusturya, B.No: 
15153/89, 19 Aralık 1994, § 38).

3. Bu açıklamalar ışığında, itiraz konusu kuralın demokratik toplum 
düzeninde gerekli olduğu söylenemez. Yukarıda ifade edildiği gibi, kural 
askeri konulara ilişkin olarak yetkilendirilmemiş asker veya sivil şahısların 
hemen her konuda her türlü düşünce açıklamasını yasaklamaktadır. 

Askeri Ceza Kanunu’nun 95. maddesinin (3) numaralı fıkrasında 
yasaklanan hususlar içerisinde askeri sırlar yer almamıştır. Esasen kamu 
görevlisi veya diğer kimseler tarafından işlenebilen Devlet sırlarına karşı 
suçlar, siyasal ve askeri casusluk, yasaklanan bilgileri temin etme ve 
açıklama, yasaklanan bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadıyla 
açıklama gibi suç tipleri 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 326 ila 
339. maddelerinde düzenlenmiştir. Ayrıca, kamu görevlilerinin göreve 
ilişkin sırrı açıklama eylemleri de TCK’nın 258. maddesinde yaptırıma 
bağlanmıştır. Dolayısıyla kuralın, görev gereği gizli kalması gereken veya 
askeri sır ya da Devlet sırrı niteliğindeki bilgilerin korunmasına yönelik 
bulunmadığı anlaşılmaktadır.

“Askeri sır” ve “gizli” bilgilerin açıklanması gibi fiillerin dışındaki 
durumları kapsayan söz konusu açıklamaların üç yıla kadar hapis 
yaptırımına maruz kalması, düzenlemenin ölçülülük ilkesine aykırı 
olduğunu göstermektedir. İtiraz konusu kuralın da içinde bulunduğu 95. 
maddenin (5) numaralı fıkrasında yer alan “Bu maddede yazılı suçların 
basın yoliyle işlenmesi halinde ceza artırılarak verilir” hükmü de dikkate 
alındığında salt düşünce açıklamasından ibaret bir fiilin ölçüsüz bir 
şekilde cezalandırıldığı anlaşılmaktadır.
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Diğer yandan, yetkisiz askeri şahıslar tarafından muttali oldukları 
askeri konular hakkında beyanat vermek, yazı yazmak veya sair surette 
açıklama yapmak fiilinin cezasız kalması durumunda silahlı kuvvetler 
için olmazsa olmaz olan askeri disiplinin bozulacağı ileri sürülebilir. 
Ancak, itiraz yoluna başvuran Mahkemenin de belirttiği gibi, kuralda 
cezalandırılması öngörülen fiillerin Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin 
Kanunu’nun 17. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (d) bendinde disiplin 
cezası ile yaptırıma tabi kılındığı dikkate alındığında, yetkisiz askeri kişilerce 
açıklama yapma fiilinin yaptırımsız kalması da söz konusu değildir. 

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, hakaretin ceza 
kanunlarından çıkarılarak sadece tazminat davalarına konu bir fiil haline 
getirilmesine matuf tavsiye kararları ve Mahkememizin ifade özgürlüğüne 
ilişkin başvurularda bu yönelime dikkat çektiği düşünüldüğünde (bkz. 
B.No: 2013/1123, 2/10/2013, §§ 37-39; B.No: 2013/2355, 7/11/2013, § 32) 
salt düşünce açıklamalarını cezalandıran itiraz konusu kuralın “zorlayıcı 
bir toplumsal ihtiyaç”tan kaynaklandığı ve ölçülü olduğu söylenemez. 
Dolayısıyla kural, Anayasa’nın 13. maddesinde ifadesini bulan demokratik 
toplum düzeninde gerekli değildir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kuralın Anayasa’nın 13. ve 26. 
maddelerine aykırı olduğunu düşündüğümüzden, redde yönelik çoğunluk 
kararına katılmıyoruz.                                    

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı  : 2014/47
Karar Sayısı : 2014/123
Karar Günü : 3.7.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Konya 5. Asliye Ceza Mahkemesi  

İTİRAZIN KONUSU : 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun;

1- 5. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

2- 309. maddesinin,

a- (1) numaralı fıkrasının “…karar veya hükümde hukuka aykırılık 
bulunduğunu öğrenen Adalet Bakanlığı, o karar veya hükmün Yargıtayca bozulması 
istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı 
olarak bildirir.” bölümünün,

b- (2) numaralı fıkrasında yer alan “…bu nedenleri aynen yazarak…” 
ibaresinin,

Anayasa’nın 2., 6., 9., 10., 13., 36., 37. ve 138. maddelerine aykırılığı 
ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, sanıklar hakkında açılan kamu 
davasında görevsizlik kararı vererek dosyanın yetkili olan ağır ceza 
mahkemesine gönderilmesine karar vermiştir. Görevsizlik kararına yapılan 
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itiraz, ağır ceza mahkemesince incelenerek kabul edilmiş ve görevsizlik 
kararı kaldırılmıştır. Görevsizlik kararının kaldırılmasına ilişkin verilen 
kararın kesin olması nedeniyle, itiraz yoluna başvuran Mahkeme, Adalet 
Bakanlığına kanun yararına bozma yoluna başvurulması talebinde 
bulunmuştur. Adalet Bakanlığı tarafından kanun yararına bozma yoluna 
gidilmediğinin bildirilmesi üzerine, itiraz konusu kuralların Anayasa’ya 
aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptalleri için başvurmuştur.

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“…

2. İPTAL TALEBİ VE GEREKÇELER:

Yine yukarıda belirtilen somut olay ve bu olayın oluşumu nazara 
alındığında;

5271 s. CMK.nın mahkemelerin görevi hususunu düzenleyen 4/2. maddesinde 
“görev konusunda mahkemeler arasında uyuşmazlık çıktığında görevli mahkemeyi 
ortak yüksek görevli mahkeme belirler”

Aynı Yasanın 5/2. maddesinde “adli yargı içerisindeki mahkemeler bakımından 
verilen görevsizlik kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebilir.”

5271 s. CMK.nın itiraz usulü ve inceleme mercilerini düzenleyen;

Madde 268-  (1) Hâkim veya mahkeme kararına karşı itiraz, kanunun 
ayrıca hüküm koymadığı hâllerde 35 inci maddeye göre ilgililerin kararı öğrendiği 
günden itibaren yedi gün içinde kararı veren mercie verilecek bir dilekçe veya 
tutanağa geçirilmek koşulu ile zabıt kâtibine beyanda bulunmak suretiyle yapılır. 
Tutanakla tespit edilen beyanı ve imzayı mahkeme başkanı veya hâkim onaylar. 
263 üncü madde hükmü saklıdır.
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(2) Kararına itiraz edilen hâkim veya mahkeme, itirazı yerinde görürse 
kararını düzeltir; yerinde görmezse en çok üç gün içinde, itirazı incelemeye 
yetkili olan mercie gönderir. 

5271 s. CMK.nın itirazı incelemeye yetkili merciler başlığı ile düzenlenen, 
CMK 268/3 maddesinde;

a) Sulh ceza hâkiminin kararlarına yapılan itirazların incelenmesi, yargı 
çevresinde bulundukları asliye ceza mahkemesi hâkimine aittir.

b) Sulh ceza işleri, asliye ceza hâkimi tarafından görülüyorsa itirazı 
inceleme yetkisi ağır ceza işlerini gören mahkeme başkanına aittir.

c) Asliye ceza mahkemesi hâkimi tarafından verilen kararlara yapılacak 
itirazların incelenmesi, yargı çevresinde bulundukları ağır ceza mahkemesine ve bu 
mahkeme ile başkanı tarafından verilen kararlar hakkındaki itirazların incelenmesi, 
o yerde ağır ceza mahkemesinin birden çok dairesinin bulunması hâlinde, numara 
olarak kendisini izleyen daireye; son numaralı daire için birinci daireye; o yerde 
ağır ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakın ağır ceza mahkemesine aittir.

Hükümleri nazara alındığında 5271 s. CMK.nın 4/2. maddesi hükmü 
gereğince Asliye Ceza Mahkemesi ile Ağır Ceza Mahkemeleri arasında oluşacak görev 
uyuşmazlığının çözüleceği ortak yüksek görevli mahkeme Yargıtay 5. Ceza Dairesidir. 

Bu açık hükme rağmen 5271 s. CMK.nın 268/3-c maddesindeki Asliye Ceza 
Mahkemesi hakimi tarafından verilen kararlarda yapılacak itirazların incelenmesi 
yargı çevresinde bulundukları Ağır Ceza Mahkemesine itiraz edilebileceği, hükmü 
nedeni ile somut olayımızda gerçekleştiği şekilde Asliye Ceza Mahkemesinin davaya 
bakmakla görevli mahkemenin Ağır Ceza Mahkemesi olduğu yönündeki görevsizlik 
kararına karşı CMK. 5/2. maddesi gereğince itiraz yoluna başvurulması nedeni ile 
Ağır Ceza Mahkemeleri kendilerinin davaya bakıp bakmayacakları hususunda itirazı 
değerlendirmekte ve kendi görevlerini kendileri belirleme konumuna gelmektedirler.

Oysa, Asliye Ceza Mahkemesinin görevsizlik kararına karşı itirazda 
bulunulmaması halinde Ağır Ceza Mahkemesinin kendisinin de görevli olmadığı 
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yönündeki karşı görevsizlik kararı vermesi halinde CMK. 4/2. maddesi gereğince 
her iki mahkeme arasında oluşan görev uyuşmazlığının çözümü ile görevli 
mahkeme Yargıtay 5. Ceza Dairesi olacaktır.

Görevsizlik kararlarının itiraza tabi olması nedeni ile oluşan fiili durum 
neticesinde Asliye Ceza Mahkemeleri ile Ağır Ceza Mahkemeleri arasında görev 
uyuşmazlığı oluşması ve bu hususun içtihat makamı olan Yargıtay 5. Ceza 
Dairesi tarafından değerlendirilememesi sonucu doğmaktadır.

Hatta, bir Sulh Ceza Mahkemesinin görmekte olduğu davada Ağır Ceza 
Mahkemesinin görevli olduğu gerekçesi ile görevsizlik kararı vermesi, bu karara 
CMK. 5/2. maddesi gereğince itiraz edilmesi halinde, CMK.268/3-a maddesi 
gereğince itirazı inceleme görevi Asliye Ceza Mahkemesine ait olduğundan 
bu mahkemece itirazın kabulü veya reddi yönünde vereceği karar ile davanın 
görüleceği mahkemenin görevini belirleme konumuna geçtiği ve bu durumda 
CMK. 4/2. maddesindeki “görevli mahkemeyi ortak görevli yüksek mahkeme 
belirler” hükmünün ihlal edildiği, Sulh Ceza Mahkemesi ile Ağır Ceza 
Mahkemesi’nin ortak yüksek görevli mahkemesi Yargıtay 5. Ceza Dairesi 
olduğu halde oluşan fiili durumla bu görevin Asliye Ceza Mahkemesine 
verilmesi sonucu doğmaktadır.

Görevsizlik kararına yapılan itiraz neticesinde itiraz merciince verilen 
kararın CMK. 271/4. maddesi gereğince kesin olması nedeni ile bu karara 
karşı yalnızca kanun yararına bozma yasa yoluna başvurulabileceği, yukarıda 
bu yasa yolunu düzenleyen CMK 309/1 ve 2 maddelerindeki Anayasa’ya 
aykırılık gerekçelerinde açıklandığı üzere, bu yasa yoluna başvurulmasının 
Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü’nün idari bir makam olarak 
Anayasa’ya aykırı olacak şekilde yargısal bir kararla Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığı’na başvurulmasına yer olmadığına karar verilmesi halinde, belki 
Ağır Ceza Mahkemesince görülmesi gereken bir davanın itiraz mercii olan 
Asliye Ceza Mahkemesinin itirazı kabul etmesi halinde Sulh Ceza Mahkemesince 
görülmesine neden olunacağı açıktır. 

Görevli olmayan hakim veya mahkemenin işlemleri başlığını taşıyan CMK. 
7/1 maddesindeki “yenilenmesi mümkün olmayanlar dışında hakim veya mahkemece 



E: 2014/47, K: 2014/123

501

yapılan işlemler hükümsüzdür” düzenlemesi nazara alındığında, mahkemelerin 
görevinin yasa ile düzenleneceği, şüpheli veya sanığın kanunen tabi olduğu 
mahkemeden başka bir mahkeme önüne çıkarılmasının Anayasa’ya aykırı olması 
nedeni ile CMK. 7/1. maddesindeki bu hükmün düzenlendiği, görevsiz bir 
mahkemede yapılan yargılamanın, görevsizlik kararı neticesinde bir çok işleminin 
yeniden yapılması gerektiği, bu hususun yargılamanın uzamasına, hukuk devletine 
olan güvenin sarsılmasına, aynı suçu işleyen sanıkların farklı mahkemelerde 
yargılanmasına neden olacağı görülmektedir.

Tüm bu hususlar nazara alındığında: Temel sorun, iptali talep olunan 
CMK. 5/2. maddesindeki “... görevsizlik kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebilir” 
hükmünün, CMK. 268/3. maddesi gereğince yapılacak uygulama neticesinde 
CMK. 4/2. maddesindeki “görevli mahkemeyi ortak yüksek görevli mahkeme 
belirler” hükmünü fiilen işlemez hale getirmesinden kaynaklanmaktadır. CMK.
nın belirtilen hükümlerinin birbirileri ile çakışan ve olayın oluş şekline göre bir 
diğerini devre dışı bırakan açık çelişkiler içerdiği anlaşılmaktadır.

Bu durumun, 

- Anayasa’nın 36/1. maddesindeki adil yargılanma hakkına;

- Anayasa’nın 36. maddesinin ikinci fıkrasındaki hiçbir mahkeme görev ve 
yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz hükmüne,

- Anayasa’nın 37. maddesinin hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden 
başka bir merci önüne çıkarılamaz hükmüne,

- Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne 
çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz,

hükümlerine aykırı sonuç doğuran bu yasal çelişkinin görevsizlik kararlarına 
karşı itiraz yoluna gidilebileceği yönündeki 5271 s. CMK.nın 5/2. maddesinin 
yukarıda belirtilen gerekçelerle Anayasa’ya aykırı olduğundan iptali ile çözülebileceği 
kanaati oluşmuştur.
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İPTAL TALEBİ

Mahkememizce yukarıda açıklanan gerekçelerle Yüksek Mahkemenizin tespit 
edeceği farklı gerekçelerle,

1- 5271 s. CMK.nın 309/1. maddesindeki “... karar veya hükümde hukuka 
aykırılık bulunduğunu öğrenen Adalet Bakanlığı o karar veya hükmün Yargıtayca 
bozulması istenilen yasal nedenlerini belirterek Yargıtay C. Başsavcılığına yazılı 
olarak bildirir.” ibaresinin, 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın;

2. maddesindeki “Türkiye Cumhuriyeti ... Bir hukuk devletidir”

6. maddesinin 2. fıkrasındaki “Türk Milleti egemenliğini Anayasanın 
koyduğu esaslara göre yetkili organları eli ile kullanır.”

9. maddesindeki “yargı yetkisi Türk milleti adına bağımsız mahkemelerce 
kullanılır.”

10. maddesi 1. fıkrasındaki “Herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, 
felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun 
önünde eşittir.”

10. maddesi 5. fıkrasındaki “Devlet organları, idare makamları bütün işlemleri 
ile kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.”

13. maddesindeki “Temel hak ve hürriyetler özlerine dokunulmaksızın 
yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak 
kanunla sınırlanabilir.”

36. maddesindeki “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 
yargılanma hakkına sahiptir.
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Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz.”

37. maddesindeki “Hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir 
merci önüne çıkarılamaz.    

Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne 
çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz.”

138. maddesindeki “Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, 
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı kanaatlerine göre hüküm verirler. 

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında 
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye 
ve telkinde bulunamaz.

Görülmekte olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin 
kullanılması ile ilgili soru sorulamaz, görüşme yapılamaz veya herhangi bir 
beyanda bulunulamaz. 

Yasama ve yürütme organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak 
zorundadır; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremez 
ve bunların yerine getirilmesini geciktiremez.”

Hükümlerine aykırı olduğu nazara alınarak İPTALİNE,

2- 5271 s. CMK.nın 309/2. maddesindeki “... bu nedenleri aynen yazarak 
...” ibaresinin,

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 2. maddesi, 6. maddesinin 2. fıkrası, 9. 
maddesi, 10. maddesi 1. ve 5. fıkraları, 13. maddesi, 36. maddesi, 37. maddesi 
ve 138. maddesi hükümlerine aykırı olduğu nazara alınarak İPTALİNE,

3- 5271 s. CMK.nın 5/2. maddesinin “adli yargı içerisindeki mahkemeler 
bakımından verilen görevsizlik kararına karşı itiraz yoluna gidilebilir” hükmünün,
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5271 s. CMK.nın 3/1, 4/2, 7/1, CMK 268/3. maddeleri ile açık çelişkisinin 
bulunduğu,

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 2. maddesi, 6. maddesinin 2. fıkrası, 9. 
maddesi, 10. maddesi 1. ve 5. fıkraları, 13. maddesi, 36. maddesi, 37. maddesi 
ve 138. maddesi hükümlerine aykırı olduğu nazara alınarak İPTALİNE,

Karar verilmesi Yüksek Mahkemenizden saygı ile arz ve talep olunur.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları

Kanun’un itiraz konusu fıkra, bölüm ve ibarenin de yer aldığı 5. ve 
309. maddeleri şöyledir:

“Görevsizlik kararı verilmesi gereken hâl ve sonucu

Madde 5- (1) İddianamenin kabulünden sonra; işin, davayı gören 
mahkemenin görevini aştığı veya dışında kaldığı anlaşılırsa, mahkeme bir kararla 
işi görevli mahkemeye gönderir.

(2) Adlî yargı içerisindeki mahkemeler bakımından verilen görevsizlik 
kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebilir.

Kanun yararına bozma

Madde 309- (1) Hâkim veya mahkeme tarafından verilen ve istinaf veya 
temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar veya hükümde hukuka 
aykırılık bulunduğunu öğrenen Adalet Bakanlığı, o karar veya hükmün 
Yargıtayca bozulması istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı olarak bildirir. 
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(2) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı, bu nedenleri aynen yazarak 
karar veya hükmün bozulması istemini içeren yazısını Yargıtayın ilgili ceza 
dairesine verir. 

(3) Yargıtayın ceza dairesi ileri sürülen nedenleri yerinde görürse, karar 
veya hükmü kanun yararına bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 üncü maddede tanımlanan ve davanın esasını çözmeyen bir karara 
ilişkin ise, kararı veren hâkim veya mahkeme, gerekli inceleme ve araştırma 
sonucunda yeniden karar verir.

b) Mahkûmiyete ilişkin hükmün, davanın esasını çözmeyen yönüne veya 
savunma hakkını kaldırma veya kısıtlama sonucunu doğuran usul işlemlerine 
ilişkin ise, kararı veren hâkim veya mahkemece yeniden yapılacak yargılama so-
nucuna göre gereken hüküm verilir. Bu hüküm, önceki hükümle belirlenmiş olan 
cezadan daha ağır olamaz. 

c) Davanın esasını çözüp de mahkûmiyet dışındaki hükümlere ilişkin ise, 
aleyhte sonuç doğurmaz ve yeniden yargılamayı gerektirmez. 

d) Hükümlünün cezasının kaldırılmasını gerektiriyorsa cezanın kaldırılması-
na, daha hafif bir cezanın verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargıtay ceza 
dairesi doğrudan hükmeder. 

(5) Bu madde uyarınca verilen bozma kararına karşı direnilemez.”

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 6., 9., 10., 13., 36., 37. ve 138. 
maddelerine dayanılmış, Anayasa’nın 141. ve 142. maddeleri ise ilgili 
görülmüştür.
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IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra 
Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ,  Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri 
NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, 
Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN, M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 
13.3.2014 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle uygulanacak 
kural sorunu görüşülmüştür.

Anayasa’nın 152. ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddesine göre, mahkeme, 
bakmakta olduğu davada uygulayacağı kanun ya da kanun hükmünde 
kararname kurallarını Anayasa’ya aykırı görür veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, o hükmün 
iptali için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar 
uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi için 
elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın 
bulunması ve iptali istenen kuralların da o davada uygulanacak olması 
gerekmektedir. Uygulanacak kanun kuralları, davanın değişik evrelerinde 
ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu 
ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır.

Kanun yararına bozma, hâkim veya mahkemeler tarafından verilen 
ve istinaf veya temyiz incelemesinden geçmeksizin kesinleşen karar ve 
hükümlerdeki gerek maddi hukuka ve gerekse yargılama hukukuna ilişkin 
hukuka aykırılıkların giderilmesi için kural olarak Adalet Bakanlığı, istisnaen 
de Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı tarafından başvurulan olağanüstü 
bir kanun yoludur. Kanun yararına bozma yoluna başvurma yetkisinin 
yalnızca Adalet Bakanlığı ile Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına ait olması 
sebebiyle bunların dışındaki makam ve kişilerin kanun yararına bozma 
yoluna başvurmaları mümkün değildir. Ancak, hâkim veya mahkeme 
kararı nedeniyle hukuken korunan bir menfaati ihlal edilen kişiler ile 
mahkemeler veya Cumhuriyet savcıları kanun yararına bozma yoluna 
başvurulması için yapacakları başvuru ile Adalet Bakanlığı veya Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcılığını harekete geçirebilirler. 
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Bakılmakta olan davada itiraz yoluna başvuran Mahkemece, 
Adalet Bakanlığına kanun yararına bozma yoluna başvurulması talebinde 
bulunulmuş ancak, Adalet Bakanlığınca kanun yararına bozma yoluna 
gidilmediği bildirilmiştir. Burada kanun yararına bozma yoluna gitmek 
konusunda mahkemelere tanınmış bir yetki söz konusu olmadığından, 
kanun yararına bozma yolunu düzenleyen Kanun’un 309. maddesinin 
(1) numaralı fıkrasının “…karar veya hükümde hukuka aykırılık bulunduğunu 
öğrenen Adalet Bakanlığı, o karar veya hükmün Yargıtayca bozulması istemini, 
yasal nedenlerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı olarak 
bildirir.” bölümü ile (2) numaralı fıkrasında yer alan “…bu nedenleri aynen 
yazarak…” ibaresinin, itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta 
olduğu davada uygulanma olanağı bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle; 

4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun; 

A- 309. maddesinin;

1- (1) numaralı fıkrasının “…karar veya hükümde hukuka aykırılık 
bulunduğunu öğrenen Adalet Bakanlığı, o karar veya hükmün Yargıtayca bozulması 
istemini, yasal nedenlerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı 
olarak bildirir.” bölümünün, 

2- (2) numaralı fıkrasında yer alan “…bu nedenleri aynen yazarak…” 
ibaresinin,

itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada 
uygulanma olanağı bulunmadığından, bu bölüme ve ibareye ilişkin 
başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,

B- 5. maddesinin (2) numaralı fıkrasının esasının incelenmesine,

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.
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V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Fatma BABAYİĞİT tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, Kanun’un 4. maddesinin (4) numaralı fıkrası 
hükmü gereğince asliye ceza mahkemesi ile ağır ceza mahkemesi arasında 
oluşacak görev uyuşmazlığının çözüleceği ortak yüksek görevli mahkemenin 
Yargıtay 5. Ceza Dairesi olduğu, ancak asliye ceza mahkemesince 
davaya bakmakla görevli mahkemenin ağır ceza mahkemesi olduğundan 
bahisle verilen görevsizlik kararına karşı itiraz konusu kural uyarınca 
itiraz yoluna başvurulması üzerine ağır ceza mahkemesinin kendilerinin 
davaya bakıp bakmayacağı hususunda itirazı değerlendirerek görevlerini 
kendilerinin belirlemesi gibi bir durumun oluştuğu, oysa asliye ceza 
mahkemesinin görevsizlik kararına itirazda bulunulmaması durumunda 
ağır ceza mahkemesinin kendisinin de görevli olmadığı yönündeki karşı 
görevsizlik kararı vermesi hâlinde Kanun’un 4. maddesinin (2) numaralı 
fıkrası uyarınca her iki mahkeme arasında oluşan görev uyuşmazlığının 
çözümü konusunda yetkili merciin Yargıtay 5. Ceza Dairesi olacağı, oysa 
görevsizlik kararlarının itiraza tabi olması nedeniyle oluşan fiili durum 
neticesinde asliye ceza mahkemeleri ile ağır ceza mahkemeleri arasında 
görev uyuşmazlığı oluşması ve bu hususun içtihat makamı olan Yargıtay 
5. Ceza Dairesi tarafından değerlendirilememesi sonucunun ortaya çıktığı, 
aynı durumun sulh ceza mahkemesi tarafından verilen görevsizlik kararları 
için de söz konusu olduğu, itiraz konusu kuralın Kanun’un 4. maddesinin 
(2) numaralı fıkrasını fiilen işlemez hâle getirdiği, bu hükümlerin birbirleri 
ile çakışan ve olayın oluş şekline göre biri diğerini devre dışı bırakan 
çelişkiler içerdiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 6., 9., 10., 13., 36., 37. 
ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İtiraz konusu kuralda, adli yargı içerisindeki mahkemeler bakımından 
verilen görevsizlik kararlarına karşı itiraz yoluna gidilebileceği hususu 
düzenlenmektedir. 
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6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca, itiraz konusu kural ilgisi 
nedeniyle Anayasa’nın 141. ve 142. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve kanunlarla 
kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir.

Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında, “Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı ve davalı 
olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” hükmüne yer 
verilmiştir. Maddeyle güvence altına alınan hak arama özgürlüğü ve adil 
yargılanma hakkı, kendisi bir temel hak niteliği taşımasının yanında, 
diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken şekilde yararlanılmasını ve 
bunların korunmasını sağlayan en etkili güvencelerden biridir. Anayasa 
Mahkemesinin daha önceki kimi kararlarında da belirtildiği üzere, kanun 
yoluna başvurma hakkı da, hak arama hürriyeti ve adil yargılanma hakkı 
kapsamındadır. 

Kanun yolu, bir yargı yeri tarafından verilen ve hukuka aykırı 
olduğu ileri sürülen bir kararın, kural olarak başka bir yargı yeri tarafından 
incelenmesini sağlayan hukuki bir yoldur. Kanun yolunun amacı, yargı 
yerleri tarafından verilen kararların, kural olarak başka bir yargı yeri 
tarafından denetlenmesine imkân tanınmak suretiyle daha güvenceli bir 
yargı hizmeti sunmaktır. Kanun yoluna başvuru hakkı, adil yargılanma 
hakkının kapsamı içerisinde kabul edilmektedir. Bunun nasıl yapılacağı ise 
usul hükümleri ile gösterilmektedir. 

Anayasa’nın 142. maddesinde “mahkemelerin kuruluşunun, görev ve 
yetkilerinin, işleyişlerinin ve yargılama usullerinin” kanunla düzenlenmesi 
öngörülmüştür. Buna göre, kanun yolu usulünün ve merciinin belirlenmesi 
hususu kanun koyucunun takdirine bırakılmıştır. Ancak, kanun koyucu 
bu takdir yetkisini kullanırken hukukun genel ilkelerine ve Anayasa’daki 



E: 2014/47, K: 2014/123

510

kurallara, özellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargılama hakkına 
uygun hareket etmelidir. Anayasa’nın 36. maddesi kapsamında korunan 
kanun yoluna başvurma hakkının etkili bir şekilde sağlanabilmesi için 
kanun yolu merciinin, incelenen kararı gerektiğinde değiştirme yetkisine 
de sahip olması gerekir.

İtiraz, henüz kesinleşmemiş hâkim veya mahkeme kararında hata 
veya hukuka aykırılıkların bulunduğu gerekçesiyle bu kararın daha yüksek 
bir mercii tarafından incelenmesini ve denetlenmesini sağlamak için yapılan 
olağan bir kanun yolu başvurusudur. İtirazın konusu, “hüküm” başlığı altında 
son kararlardan önce verilen ve son karara esas teşkil etmeyen “ara karar”lar 
olup itiraz yasa yoluna hükümden önceki safhada, yani dava bitmeden 
önce başvurulabilir. Adli yargı içerisindeki mahkemeler bakımından verilen 
görevsizlik kararları da bu neviden ara kararlar olduğu için bu kararlara 
karşı kanun yoluna başvurma hakkının tanınması adil yargılanma hakkının 
gereğidir. Diğer taraftan kanun yoluna başvurma hakkının birden fazla 
tanınmasına ilişkin Anayasa’da bir hüküm de bulunmamaktadır. Kanun 
yoluna başvurma hakkı sonsuz olmayıp, bu hakkın bir yerde kesilmesi 
gerekmektedir. Adli yargı içerisindeki mahkemeler bakımından verilen 
görevsizlik kararlarına karşı itiraz yoluna başvurma imkânı tanıyan itiraz 
konusu kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamında olup, kuralın 
adalet duygusunu rencide eden ve demokratik toplum düzeninin gerekleri 
ile çelişen bir yönü bulunmamaktadır. 

Anayasa’nın 141. maddesinin son fıkrasında, davaların en az giderle 
ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması düzenlenerek, usul ekonomisi 
ilkesine yer verilmiştir. İtiraz konusu kuralla görevsizlik kararlarına karşı 
itiraz yasa yolu tanınmış olmakla henüz görev uyuşmazlığı çıkmadan 
önceki aşamada görevsizlik kararında hata veya hukuka aykırılık bulunup 
bulunmadığı hususunun incelenip, görev konusunun bir an önce çözüme 
kavuşturularak esasa geçilmesi sağlandığı gibi her türlü görevsizlik 
kararında görev uyuşmazlığının çıkması ve bu uyuşmazlığın zaten iş 
yükü ağır olan Yargıtay ilgili dairesince çözülmesinin önüne geçilmesi 
de sağlanmış olmaktadır. Dolayısıyla, itiraz konusu kural, usul ekonomisi 
ilkesini de uygun bir düzenlemedir.      
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Başvuru kararında, asliye ceza mahkemesi tarafından verilen 
görevsizlik kararına itiraz edilmesi üzerine itirazı incelemeye yetkili 
merciin ağır ceza mahkemesi olması sebebiyle ağır ceza mahkemelerinin 
kendilerinin davaya bakıp bakmayacakları hususunda itirazı değerlendiren 
ve kendi görevlerini belirleyen konuma geldikleri ileri sürülmüş ise de,  
itiraz konusu kural sadece görevsizlik kararlarına karşı itiraz yasa yoluna 
başvurulacağı hususunu düzenlemekte olup itirazı inceleyecek merciiler 
5271 sayılı Kanun’un 268. maddesinde sayılmıştır. Kaldı ki başvuruda 
belirtilen husus bir uygulama sorunu olup, Yargıtay içtihatları ile açıklığa 
kavuşturulmuştur. 

Dolayısıyla, görevsizlik kararlarına karşı başvurulacak kanun yoluna 
ilişkin itiraz konusu kural, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamında 
olup hukuk devleti ilkesi ve adil yargılanma hakkına aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 36., 141. ve 
142. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 6., 9., 10., 13., 37. ve 138.  maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

VI- SONUÇ

4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 5. 
maddesinin (2) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın 
REDDİNE, 3.7.2014 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.   



E: 2014/47, K: 2014/123

512

Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
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Üye
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Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı  : 2013/116
Karar Sayısı : 2014/135
Karar Tarihi : 11.9.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 4. Fikri ve Sınaî Haklar 
Hukuk Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 18.11.1960 tarihli ve 132 sayılı Türk 
Standardları Enstitüsü Kuruluş Kanunu’nun 1. maddesinin, 11.10.2011 
tarihli ve 662 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 37. maddesiyle 
eklenen son fıkrasının Anayasa’nın 7., 10., 35. ve 91. maddelerine aykırılığı  
ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY

Belirlenen standartların telif hakkına rağmen internet sitesinde izinsiz 
olarak yayınlandığı iddiasıyla yayın durdurma ve önlenmesi ile maddi ve 
manevi tazminat istemiyle açılan davada, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya 
aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZ GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“1- Telif haklarını düzenleyen, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu’nun, 22 ve 23. maddeleri uyarınca, bir eserden doğan çoğaltma ve 
yayma hakkı münhasıran eser sahibine bırakılmıştır.
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2- Bununla birlikte FSEK’in 31. maddesi ile getirilen istisna uyarınca, 
resmen yayımlanan veya ilan olunan, kanun, tüzük, yönetmelik, tebliğ, genelge 
ve kazai kararların, çoğaltılması, yayılması, işlenmesi veya herhangi bir suretle 
bunlardan faydalanılması kamu yararı gözetilerek serbest bırakılmıştır.

3- 132 sayılı Kanun’un 1/son maddesinde, 11/10/2011 tarih ve 662 sayılı 
KHK.nin 37. maddesi ile getirilen değişiklik sonucu, getirilen “Enstitünün her türlü 
yayını, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa tâbidir” 
hükmü uyarınca TSE tarafından yayınlanan her türlü yayın için, TSE’ne çoğaltma 
ve yayma hakkı tanınmıştır. Kanunda, TSE tarafından yayınlanan eserlerin FSEK 
31. maddesi anlamında “mevzuat” niteliğinde olup olmadığı ayrımı yapılmamış, 
TSE tarafından yayınlanan “mevzuat niteliğindeki yayınlar” yönünden de davacı 
TSE’ye telif hakkı tanınmıştır. Buna göre, TSE’nin her hangi bir mevzuatı yayın 
şeklinde basım ve dağıtımını yapması halinde, bu yayın konusu üzerinde TSE’nin 
fikri mülkiyet hakkı söz konusu olacaktır.

4- Söz konusu 132 sayılı Kanun’un 1/son maddesindeki hüküm 1982 
Anayasamızın 35. maddesine aykırıdır. Zira, “Enstitünün her türlü yayını 
FSEK’ne tabidir” denilmek suretiyle, mevzuat niteliğindeki eserler yönünden 
TSE’ye, KHK ile “fikri mülkiyet hakkı” tanınmış, kamunun mevzuattan serbest 
yararlanma hakkına da son verilmiştir. Oysa 1982 Anayasamızın 91. maddesinde 
yer alan hükme göre, temel hakları konu alan esasların Kanun Hükmünde 
Kararnameler ile düzenlenmesi mümkün değildir. O nedenle mevcut hüküm 
Anayasamızın 35. ve 91. maddelerine aykırıdır.

5- 132 sayılı Kanun’un 1/son maddesinde yapılan değişikliğe esas 662 sayılı 
KHK’ye ilişkin, 06.04.2011 tarih ve 6223 sayılı Yetki Kanununda, yasama organı 
tarafından Bakanlar Kuruluna, 132 sayılı TSE Kuruluş Kanununda değişiklik 
yapılması izin ve yetkisi verilmemiştir. Bakanlar Kurulu’nun yetki kanununda 
yer almayan bir konuda KHK düzenlemesi yapması, 1982 Anayasamızın 7. 
maddesindeki “yasama yetkisinin devredilemez olduğu” ilkesi ve hükmüne açık 
aykırılık teşkil etmektedir.

6- 132 sayılı Kanun’un 1/son maddesi hükmünün bulunmaması halinde, TSE 
tarafından basımı yapılacak yayınların, telif hakkı doğurur nitelikte olup olmadığı, 
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5846 sayılı FSEK hükümlerine göre kolaylıkla tespit edilebilecektir. Bu konuda, diğer 
kamu kurum ve kuruluşlarının yayınlarıyla ilgili bir hüküm getirilmeksizin, TSE için 
ayrı ve istisnai düzenleme yapılması, Anayasamızın 10. maddesindeki eşitlik ilkesine 
de aykırı olacaktır.

KARAR:

1- Mahkememizin somut uyuşmazlıkta uygulamakla baş başa kaldığı, 132 
sayılı TSE’nin Kuruluş Kanunu’nun 1/son maddesindeki “Enstitünün her türlü 
yayını, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa 
tâbidir” hükmünün, Anayasamızın 7, 10, 35 ve 91. maddeleri hükümlerine 
aykırı olduğu inancıyla, Anayasanın 152. maddesi uyarınca iptal isteminin karara 
bağlanması için dosyadan bir suretin ANAYASA MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA 
gönderilmesine,

2- Anayasa Mahkemesine yapılan başvurunun sonucunun beklenilmesine ve 
istemin 5 ay süreyle geri bırakılmasına,

Dosya üzerinden yapılan inceleme sonucu karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

Kanun’un itiraz konusu kuralı da içeren 1. maddesi şöyledir:

“Kuruluş ve gaye

Madde 1- (Değişik: 16/5/1985 - 3205/1 md.)

Her türlü madde ve mamulleri ile usul ve hizmet standartlarını yapmak 
gayesiyle “Türk Standartları Enstitüsü” kurulmuştur.

Enstitü, tüzelkişiliği haiz, özel hukuk hükümlerine göre yönetilen bir 
Kamu Kurumu olup kısa adı ve markası “TSE” dir. Bu marka çeşitli şekillerde 
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gösterilir. Türk Standartları Enstitüsünün müsaadesi olmadan bu marka hiçbir 
şekil ve şart altında kullanılamaz.

Yalnız Türk Standartları Enstitüsü tarafından kabul edilen standartlar 
“Türk Standardı” adını alır.

Bu Standartlar ihtiyari olup; standardın ilgili olduğu Bakanlığın onayı ile 
mecburi kılınabilir. Bir standardın mecburi kılınabilmesi için “Türk Standardı” 
olması şarttır. Mecburi kılınan standartlar Resmi Gazetede yayımlanır.

Enstitünün ilgili olduğu Bakanlık Başbakanlıktır. 

(Değişik altıncı fıkra: 11/10/2011 - KHK - 662/37 md.) Türk Standardları 
Enstitüsünün merkezi Ankara’dadır. Enstitü, yurt içinde Yönetim Kurulunun 
teklifi ve ilgili Bakanın onayıyla, yurt dışında sayısı onu geçmemek üzere 
Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenecek yerlerde temsilcilikler kurabilir. 

(Ek fıkra: 11/10/2011 - KHK - 662/37 md.) Enstitünün her türlü 
yayını, 5/12/1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa 
tâbidir.” 

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 7., 10., 35. ve 91. maddelerine 
dayanılmış, Anayasa’nın 2. maddesi ise ilgili görülmüştür.

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, 
Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, 
Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü 
ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 31.10.2013 tarihinde yapılan 
ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Ümit DENİZ tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan ve ilgili 
görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun Hükmünde Kararnamelerin Yargısal Denetimi Hakkında 
Genel Açıklama 

Anayasa’nın 91. maddesinde düzenlenen kanun hükmünde kararnameler, 
işlevsel yönden yasama işlemi niteliğinde olduğundan yargısal denetimlerinin 
yapılması görev ve yetkisi Anayasa’nın 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine 
verilmiştir. Yargısal denetimde kanun hükmünde kararnamenin, öncelikle yetki 
kanununa sonra da Anayasa’ya uygunluğu sorunlarının çözümlenmesi gerekir. 
Her ne kadar, Anayasa’nın 148. maddesinde kanun hükmünde kararnamelerin 
yetki kanunlarına uygunluğunun denetlenmesinden değil, yalnızca Anayasa’ya 
biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte 
ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsamına öncelikle kanun 
hükmünde kararnamenin yetki kanununa uygunluğunun denetimi de girer. 
Çünkü Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen 
sınırlar içerisinde kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verilmesi 
öngörülmüştür. Yetkinin dışına çıkılması, kanun hükmünde kararnameyi 
Anayasa’ya aykırı duruma getirir. 

Dayanaklarını doğrudan doğruya Anayasa’dan alan olağanüstü hal 
kanun hükmünde kararnamelerinden farklı olarak, olağan dönemlerdeki 
kanun hükmünde kararnamelerin bir yetki kanununa dayanması zorunludur. 
Bu nedenle, kanun hükmünde kararnameler ile dayandıkları yetki kanunu 
arasında çok sıkı bir bağ vardır. Kanun hükmünde kararnamenin yetki 
kanunu ile olan bağı, kanun hükmünde kararnameyi aynen ya da değiştirerek 
kabul eden kanun ile kesilir. Kanun hükmünde kararnamenin Anayasa’ya 
uygun bir yetki kanununa dayanması, geçerliliğinin ön koşuludur. Bir yetki 
kanununa dayanmadan çıkartılan veya dayandığı yetki kanunu iptal edilen 
kanun hükmünde kararnamelerin içeriği Anayasa’ya aykırılık oluşturmasa 
bile bunların Anayasa’ya uygunluğundan söz edilemez.
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Kanun hükmünde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, 
kanunların denetiminden farklıdır. Anayasa’nın 11. maddesinde, “Kanunlar 
Anayasaya aykırı olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunların denetiminde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. Kanun 
hükmünde kararnameler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem 
dayandıkları yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadırlar.

Anayasa’da kimi konuların kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenmesi yasaklanmaktadır. Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 
fıkrasında, “...sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın 
ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları 
ve ödevleri ile dördüncü bölümde yer alan siyasî haklar ve ödevler...”in kanun 
hükmünde kararnamelerle düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. Bu kural 
gereğince, Türkiye Büyük Millet Meclisi, “Bakanlar Kurulu”na ancak 
kanun hükmünde kararnameyle düzenlenmesi yasaklanmış alana girmeyen 
konularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. 

Anayasa’nın herhangi bir maddesinde kanunla düzenleneceği 
öngörülen bir konunun, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasının 
açıkça yasakladığı hükümler ile ilgili olmadıkça ya da Anayasa’nın 163. 
maddesinde olduğu gibi kanun hükmünde kararname çıkarılamayacağı 
açıkça belirtilmedikçe kanun hükmünde kararname ile düzenlenmesi 
Anayasa’ya aykırılık oluşturmaz.

B- Kanun’un 1. Maddesinin 662 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 37. Maddesiyle Eklenen Son Fıkrasının Yasak Alan 
Yönünden İncelenmesi

Başvuru kararında, Anayasa’nın 35. maddesi kapsamına giren 
fikri mülkiyet hakkına ilişkin konunun kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenemeyecek yasak alan kapsamında kaldığı, bunun yanında Bakanlar 
Kurulunun yetki kanununda olmayan bir konuda düzenleme yapmasının 
yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırı olduğu belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 7., 35. ve 91. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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İtiraz konusu kuralla Türk Standartları Enstitüsünün (TSE) her türlü 
yayınının 5.12.1951 tarihli ve 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na 
tabi olacağı hükme bağlanmıştır.

Anayasa’nın 91. maddesi yönünden yapılan değerlendirme, konunun 
hem yetki kanunu kapsamına girip girmediği hem de konunun esasına 
girilmeksizin yasak alan içerisinde kalıp kalmadığı yönünden yapılmaktadır. 
Bu nedenle, yasak alan yönünden bir kural değerlendirilirken bu kuralın 
esasına ilişkin olarak bir incelemede bulunulmamaktadır. Diğer bir ifadeyle 
kuralın temel hakları, kişi hak ve ödevleri ile siyasî haklar ve ödevlerini 
ihlal edip etmediği değerlendirilmeyip yalnızca kuralın ilgili hak ve ödeve 
ilişkin olup olmadığına bakılmaktadır. Dolayısıyla esasa yönelik inceleme 
yapılmadan kuralın içeriğine girilmeksizin şekli bakımdan bir inceleme 
yapılmaktadır. 

Anayasa’nın 152. maddesinin dördüncü fıkrasında, Anayasa 
Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği ret kararının Resmî Gazete’de 
yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün 
Anayasa’ya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda bulunulamayacağı 
belirtilmiştir. Bu fıkrada yer alan “İşin esasına girerek” ifadesinden kuralın 
esasının incelenmesi kastedilmekte olup yasak alan ya da yetki kanunu 
yönünden, yani kuralın içeriğine girilmeksizin şekli bakımdan yapılan 
inceleme kastedilmemektedir. Bu nedenle, yasak alan yönünden kuralın 
içeriğine girilmeksizin şekli bakımdan yapılan incelemede, Anayasa’nın 152. 
maddesinin dördüncü fıkrasında öngörülen on yıllık süre şartı uygulanamaz. 

İtiraz konusu kural, Kanun’un 1. maddesine 662 sayılı KHK’nin 37. 
maddesiyle eklenmiştir. 662 sayılı KHK’nin 37. maddesinin Anayasa’ya 
aykırı olduğu ileri sürülerek açılan iptal davasında Anayasa Mahkemesi, 
3.4.2013 tarihli ve E. 2011/142, K. 2013/52 sayılı kararıyla söz konusu 
değişikliği hem yasak alan hem de 6223 sayılı Yetki Kanunu yönünden 
ele almış ve kuralın, 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun kapsamında kaldığı 
ve kuralda Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca kanun 
hükmünde kararname ile düzenlenmesi yasaklanmış alanlara ilişkin herhangi 
bir düzenlemeye yer vermediği gerekçesiyle iptal isteminin reddine karar 
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vermiştir. Bu karar 29.5.2014 tarihli ve 29014 sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanmıştır. Dolayısıyla aynı konuda verilmiş karar olmasına rağmen bu 
karar Resmî Gazete’de yayımlanmadan yeniden talepte bulunulmuştur. Bu 
nedenle aynı konuda verilmiş bir karar olduğundan yasak alan yönünden 
itiraz konusu kuralın iptal istemi hakkında yeniden karar verilmesine yer 
olmadığına karar verilmesi gerekir. 

C- Kanun’un 1. Maddesinin 662 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 37. Maddesiyle Eklenen Son Fıkrasının İçerik Yönünden 
İncelenmesi

Başvuru kararında, diğer kamu kurum ve kuruluşlarının yayınları 
ile ilgili bir hüküm olmadığı hâlde TSE için bir düzenleme yapılmasının 
eşitlik ilkesini ihlal ettiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 10. maddesine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle itiraz konusu 
kural Anayasa’nın 2. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Kanun’un itiraz konusu kuralı da içeren 1. maddesi, TSE’nin 
kuruluşunu ve amacını, niteliklerini, markasını, kabul edilen standartların 
vasıflandırılmasını, standartların mecburi olma usulünü ve yayımlanmasını, 
ilgili olduğu bakanlığı, merkezini, temsilcilik açabilmesini düzenlemiştir. 
İtiraz konusu kuralla ise TSE’nin her türlü yayınının 5846 sayılı Fikir ve 
Sanat Eserleri Kanunu’na tabi olması öngörülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık 
olan devlettir. 
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Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri kanunların kamu yararı 
amacını gerçekleştirmek üzere çıkarılmasıdır. Anayasa Mahkemesinin kimi 
kararlarında kamu yararı kavramından ne anlaşılması gerektiği ortaya 
konulmuştur. Buna göre, kamu yararı, genel bir ifadeyle, bireysel, özel 
çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün olan toplumsal yararı ifade etmektedir. 
Kanunun amaç ögesi bakımından Anayasa’ya uygun sayılabilmesi için 
kanunun çıkarılmasında kamu yararı dışında bir amacın gözetilmemiş 
olması gerekir. İlgili yasama belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu 
yararı dışında bir amaçla çıkarılmış olduğu açıkça anlaşılabiliyorsa amaç 
unsuru bakımından Anayasa’ya aykırı olduğu söylenebilir. Kanun koyucunun 
kamu yararı amacıyla hareket edip etmediği ancak ilgili yasama belgeleri 
incelenerek ve kuralın objektif anlamına bakılarak tespit edilebilir. 

TSE’nin fikri mülkiyet haklarının ihlal edilme oranı ve bunun yol 
açtığı sorunları göz önüne alan kanun koyucunun, itiraz konusu kural ile 
yayınların 5846 sayılı Kanun kapsamında olduğunun ilgililere duyurulması, 
kanuna aykırı davranacak olan kişilerin karşılaşacakları mevzuatı ve 
hukuki yaptırımları daha önceden ve açık olarak bilmelerinin sağlanması 
ile olası hukuki uyuşmazlıklarla karşı karşıya kalınmadan engel olunmasını 
amaçladığı anlaşılmaktadır. Bu amacı gerçekleştirme yöntemi, hangi yol 
veya araçların tercih edileceği de kanun koyucunun takdirine girmektedir. 
İtiraz konusu kuralla kanun koyucunun, fikri mülkiyet haklarının ihlalini 
önlemeye ve söz konusu hakları koruma altına almaya yönelik bir 
düzenleme yaptığı ve bu düzenlemenin de kamu yararını gerçekleştirmek 
amacıyla yapıldığı açıktır. 

Yasamanın genelliği ilkesi gereğince Anayasa’da düzenlenmemiş 
bir alanın kanun koyucunun takdirine bırakıldığı, Anayasa’nın temel 
ilkeleri ile yasaklayıcı hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla, bu konudaki 
tercihin kanun koyucunun takdiri kapsamında kaldığı kabul edilmelidir. 
Kamu kurum ve kuruluşlarının yayınlarının telif haklarına ilişkin olarak 
Anayasa’da bir düzenleme bulunmamaktadır. Anayasa’da düzenlenmeyen 
bir konunun öngörülebilir ve uygulanabilir şekilde kanunla düzenlenmesi 
kanun koyucunun takdirindedir. Kanun koyucu, belirtilen takdir yetkisine 
dayanarak TSE’nin tüm yayınlarının 5846 sayılı Kanun kapsamında 
sayılmasına yönelik itiraz konusu kuralı getirmiştir. Kamu yararı amacı 
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dışında bir amaç gözettiği saptanamayan ve kanun koyucunun takdir 
yetkisi kapsamında kalan itiraz konusu kuralın, hukuk devleti ilkesine 
aykırılığından söz edilemez.

Öte yandan, Anayasa’nın 10. maddesinde öngörülen eşitlik ilkesi, 
hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 
değil hukuksal eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda 
bulunan kişilerin yasalarca aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak 
ve kişilere yasa karşısında ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 
ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. 
Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden ayrı kurallara bağlı tutulacağı 
anlamına gelmez. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da 
topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. Aynı hukuksal durumlar 
aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’nın 
öngördüğü eşitlik ilkesi ihlal edilmiş olmaz.

Anayasa’nın 10. maddesinde düzenlenen eşitlik ilkesinin bir unsuru 
olan eşit işlem görme hakkının öznesi bireyler ve bireyler tarafından 
oluşturulan topluluklar olup kamu otoriteleri bu hakkın öznesi değildir. 
Kamu otoritelerinin hak, yetki, görev ve sorumluluklarının ne şekilde 
düzenleneceği kanun koyucunun takdirindedir. Devletin, kamu gücü 
kullanan otoritelere eşit muamele etme yükümlülüğü bulunmamaktadır. 
Kanun koyucunun, bir yetkiyi belli bir kamu otoritesine tanıyıp diğerlerine 
tanımaması eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaz.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUÇ

18.11.1960 tarihli ve 132 sayılı Türk Standartları Enstitüsü Kuruluş 
Kanunu’nun 1. maddesinin, 11.10.2011 tarihli ve 662 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 37. maddesiyle eklenen son fıkrasının;

A- Yasak alan yönünden iptal istemi, 3.4.2013 tarihli ve E.2011/142, 
K.2013/52 sayılı kararla reddedildiğinden, aynı konuda YENİDEN KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA,

B- İçerik yönünden Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE,

11.9.2014 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.   

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
  M. Emin KUZ

Üye
   Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı : 2013/157
Karar Sayısı : 2014/138
Karar Tarihi : 11.9.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR : 

1- Erzurum 3. Sulh Ceza Mahkemesi (E.2013/157)
2- Demirci Sulh Ceza Mahkemesi (E.2014/37)
3- Derik Sulh Ceza Mahkemesi (E.2014/53)

İTİRAZLARIN KONUSU : 31.3.2011 tarihli ve 6222 sayılı Sporda 
Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin (3), 
(5), (6), (8) ve (9) numaralı fıkralarının Anayasa’nın 2., 5., 10., 12., 13., 
15., 19., 23., 36., 38. ve 59. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine 
karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Spor müsabakasında Kanun’a aykırı hareket edildiği ileri sürülerek 
“seyirden yasaklanma” tedbiri uygulanan şüphelilerin taraftarı olduğu takımın 
müsabakasının başlangıç saatinde en yakın kolluk birimine başvurmamaları 
üzerine açılan kamu davalarında, itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı 
olduğu kanısına varan Mahkemeler, iptalleri için başvurmuşlardır.

II- İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ

A- E.2013/157 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“1. 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair 
Kanun’un 18/3-5-6-8-9 madde hükümleri birlikte değerlendirildiğinde bu madde 
kapsamına giren suçlardan dolayı soruşturma başlatılması halinde; şüpheli 
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hakkında spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya 
konulacaktır. Soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evresinde 
mahkeme tarafından bu tedbirin kaldırılmasına karar verilmediği takdirde, bu 
yasağın uygulanmasına da koruma tedbiri olarak devam edilecektir.

2. Koruma tedbiri olarak uygulanan spor müsabakalarını seyirden yasaklanma 
tedbirinin; kamu davasının açılmasının ertelenmesine, hükmün açıklanmasının geri 
bırakılmasına karar verilmesi halinde, kararın kesinleştiği tarihten itibaren; ön 
ödeme halinde ise ön ödemede bulunulduğu tarihten itibaren, bir yıl süreyle spor 
müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasına devam edilecektir.

3. Bu madde hükümlerine göre spor müsabakalarını seyirden yasaklanan 
kişi, yasaklama kararının sebebini oluşturan fiilin işlendiği müsabakanın tarafı 
olan ve taraftarı olduğu takımın katıldığı spor müsabakalarının yapılacağı gün, 
yurt içinde bulunduğu takdirde, müsabakanın başlangıç saatinde ve bundan bir 
saat sonra bulunduğu yere en yakın genel kolluk birimine başvurmakla yükümlü 
kılınmıştır. Bu yükümlülüğe aykırı hareket etmesi halinde yirmibeş günden az 
olmamak üzere adli para cezası ile cezalandırılacaktır.

4. Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren eylem ve işlemleri hukuka 
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni  kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet 
organlarına egemen kılan, Anayasa ve kanunlarla kendini bağlı sayan, yargı 
denetimine açık olan devlettir.

5. Anayasa Mahkemesinin yerleşik içtihatlarında da belirtildiği üzere; 
Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında, “Kimse, ...kanunun suç saymadığı 
bir fiilden dolayı cezalandırılamaz” denilerek “suçun kanuniliği”, üçüncü fıkrasında 
da “Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” 
denilerek, “cezanın kanuniliği” ilkesi getirilmiştir. Anayasa’da öngörülen suçta ve 
cezada kanunilik ilkesi, insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir anlayışın öne 
çıktığı günümüzde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini oluşturmaktadır. 
Anayasa’nın 38. maddesine paralel olarak 5237 sayılı Kanun’un 2. maddesinde 
yer alan “suçta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarınca, yasaklanan eylemlerin 
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ve bu yasak eylemlere verilecek cezaların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak 
biçimde kanunda gösterilmesi, kuralın açık, anlaşılır ve sınırlarının belli olması 
gerekmektedir. Kişilerin yasak eylemleri önceden bilmeleri düşüncesine dayanan 
bu ilkeyle temel hak ve özgürlüklerin güvence altına alınması amaçlanmaktadır. 
Bu ilke, aynı zamanda temel hak ve özgürlükleri en geniş biçimiyle gerçekleştirip 
güvence altına almakla yükümlü olan hukuk devletinin esas aldığı değerlerden 
olup, uluslararası hukukta ve insan hakları belgelerinde de özel bir yere ve öneme 
sahip bulunmaktadır. Ceza yaptırımına bağlanan fiilin kanunun “açıkça” suç 
sayması şartına bağlanması nedeniyle, suç ve cezalara dair düzenlemelerin şekli 
bakımdan kanun biçiminde çıkarılması yeterli olmayıp, bunların içerik bakımından 
da belirli amacı gerçekleştirmeye elverişli olmaları gerekir. Bu açıdan kanunun 
metni, bireylerin hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya 
sonucun bağlandığını belirli bir açıklık ve kesinlikte öngörebilmelerine imkân 
verecek şekilde düzenlenmelidir. Bu nedenle belirli bir kesinlik içinde kanunda 
hangi eylemin hangi hukuksal yaptırıma bağlandığının bireyler tarafından bilinmesi 
ve eylemlerin sonuçlarının öngörülebilmesi gerekir.

6. Açıklanan bu tanım ve ilkeler ışığında başvuru konusu yasa hükümleri 
incelendiğinde; bir suç işlediği şüphesiyle hakkında soruşturma başlatılan kişinin 
her hangi bir adli makamın ve bu bağlamda yetkili ve görevli Hakim veya 
Mahkemenin hatta Cumhuriyet Savcısının kararı olmaksızın; resen ve doğrudan 
bir koruma tedbirine maruz bırakılması Anayasa’nın 2, 5, 12, 15, 38,  maddelerine 
aykırıdır. Öte yandan uygulanan bu koruma tedbirine karşı şüphelinin her hangi 
bir itiraz veya başvuru yolunun düzenlenmemiş olması nedeniyle Anayasa’nın 36. 
maddesine de aykırılık bulunmaktadır.

7. Mahkumiyet niteliğinde bulunmayan ve esasında koşullu bir Düşme kararı 
olan Kamu Davasının Açılmasının Ertelenmesine veya Hükmün Açıklanmasının 
Geri Bırakılmasına karar verilmesi halinde dahi, kararın kesinleştiği tarihten 
itibaren; önödeme halinde ise, önödemede bulunulduğu tarihten itibaren, bir 
yıl süreyle spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasına 
devam edileceği hükmü; Anayasa’nın 38. maddesinde düzenlenen ve “masumiyet 
karinesi olarak tanımlanan; “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu 
sayılamaz” düzenlemesine aykırıdır. Zira burada hakkında ön ödeme ihtaratına 
riayet etmesi nedeniyle; Kovuşturmaya Yer Olmadığına karar verilen şüpheli 
hakkında dahi, anılan tedbirin 1 yıl süreyle daha uygulanacağı belirtilmiştir.
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8. Uygulanan seyirden yasaklama tedbîri kapsamında; yasanın tanımlaması 
ile, hakkında soruşturma başlatılan şüphelilerin yükümlülüklerinin düzenlendiği 
maddenin 8. fıkrası uyarınca; yasaklama kararının sebebini oluşturan fiilin 
işlendiği müsabakanın tarafı olan ve taraftarı olduğu takımın katıldığı spor 
müsabakalarının yapılacağı gün, yurt içinde bulunduğu takdirde, müsabakanın 
başlangıç saatinde ve bundan bir saat  sonra bulunduğu  yere en yakın genel 
kolluk birimine başvuracaktır.

Öncelikle böyle bir başvuru yükümlülüğünün; CMK 109. maddesinde 
düzenlenen Adli Kontrol benzeri bir mahiyette bulunması nedeniyle; ancak yetkili 
hakim veya mahkeme tarafından verilen bir karar uyarınca yüklenmesi mümkün 
olup; aksi yöndeki düzenleme Anayasa’nın 19. maddesine aykırıdır.

Ayrıca  taraftarlık tanımı soyut bir tanımı olup; bir kişinin hangi spor 
takımının tarafları olduğunun tespiti çoğu zaman (objektif ölçülerle) mümkün 
değildir. Bir spor müsabakasını izlemek amacıyla gelen kişinin müsabakanın 
tarafı olan takımlardan her hangi birinin taraftarı olmaması her zaman tabii 
ve mümkündür. O halde yasaklama kararının sebebini oluşturan fiilin işlendiği 
müsabaka sırasında işlediği fiiller nedeniyle hakkında seyirden yasaklama tedbiri 
uygulanan kişilerden; müsabakanın tarafı olan takımın tarafları olan şüpheli 
bu yükümlülüğe tabi iken; müsabakanın tarafı olan takımın taraftarı olmayan 
şüpheli bu yükümlülükten muaf olacaktır. Öte yandan yasa koyucu, anılan 
yükümlüğü; takım sporlarına ilişkin yapılan müsabakalar ile sınırlı tutarak 
bireysel müsabakalarda bu madde kapsamında işlenen fiiller ile ilgili olarak 
hakkında soruşturma başlatılan şüphelileri madde kapsamı dışında tutmuştur. 
Bu nedenlerle anılan düzenleme Anayasanın 10. ve 38. maddelerine aykırı 
niteliktedir.

Yine yasada şüphelinin taraftarı olduğu takımın hangi klasman müsabakalarının 
oynandığı günde başvuru yükümlülüğünü yerine getireceği hususunda bir açıklık 
bulunmamaktadır. Örneğin en  üst lig klasmanında mücadele veren bir futbol, 
basketbol veya veloybol takımının Türkiye Ligi, Türkiye Kupası, Avrupa Kupaları, 
Özel Turnuvalar ve Hazırlık Maçları şeklinde bir çok ayrı klasmanda müsabakaları 
olmaktadır. Yasa koyucu şüphelinin bu klasmanlardan hangisi veya hangileri 
kapsamında oynanan müsabakalar ile ilgili yükümlülük bulunduğu hususunda 
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bir açıklık getirmemiştir. Bu bakımdan da düzenlemenin Anayasa’nın 10. ve 38. 
maddelerine aykırı nitelikte olduğu değerlendirilmiştir.

SONUÇ: Mahkememizin 20l3/851 Esas sayılı dosyasında uygulanacak olan 
6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18/3-
5-6-8-9 madde hükümlerinin mahkememizce Anayasa’ya aykırı olduğu kanaatine 
varıldığından; Anayasa’nın 152. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddesi uyarınca iptaline karar 
verilmesi saygıyla arz olunur. “

B- E.2014/37 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“a) Başvuru gerekçesi

Davaya konu olay nedeniyle 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin 
Önlenmesine Dair Kanun’un 18/8. maddesinin ihlâl edildiği iddia olunarak 
sanıkların anılı Yasanın 18/9. maddesi gereğince cezalandırılmaları istemi üzerine, 
mahkememizde yapılan yargılama devam ederken, sanıklar hakkında görülen 
davada uygulanması gereken kanun hükümlerinin Anayasa’ya aykırı olduğu 
kanaatine ulaşılmakla söz konusu kanun maddelerinin iptalleri için Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurulmasına, uyuşmazlığın Anayasa Mahkemesi’nce bu konuda 
verilecek karardan sonra incelenmesine, Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki 
vereceği karara kadar davanın en az 5 ay süreyle DURMASINA karar verilmiştir.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın Anayasaya aykırılığın diğer mahkemelerde 
ileri sürülmesi kenar başlıklı 152. maddesinde 

“Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun 
hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya taraflardan 
birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, Anayasa 
Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.   

Mahkeme, Anayasaya aykırılık iddiasını ciddi görmezse bu iddia, temyiz 
merciince esas hükümle birlikte karara bağlanır. 
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Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden başlamak üzere beş ay 

içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse mahkeme 

davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandırır. Ancak, Anayasa 

Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse, mahkeme 

buna uymak zorundadır.

Anayasa Mahkemesinin işin esasına girerek verdiği red kararının Resmi 
Gazetede yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün 
Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda bulunulamaz.” hükmü;

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un Anayasaya aykırılığın mahkemelerce ileri sürülmesi kenar 
başlıklı 40. maddesinde ise 

“(1) Bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu davada uygulanacak bir kanun 
veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya 
taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa;

a) İptali istenen kuralların Anayasanın hangi maddelerine aykırı olduklarını 
açıklayan gerekçeli başvuru kararının aslını,

b) Başvuru kararına ilişkin tutanağın onaylı örneğini,

c) Dava dilekçesi, iddianame veya davayı açan belgeler ile dosyanın ilgili 
bölümlerinin onaylı örneklerini,

dizi listesine bağlayarak Anayasa Mahkemesine gönderir.

(2) Taraflarca ileri sürülen Anayasaya aykırılık iddiası davaya bakan 
mahkemece ciddi görülmezse bu konudaki talep, gerekçeleri de gösterilmek suretiyle 
reddedilir. Bu husus esas hükümle birlikte temyiz konusu yapılabilir.

(3) Genel Sekreterlik gelen evrakı kaleme havale eder ve keyfiyeti başvuran 
mahkemeye bir yazı ile bildirir.
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(4) Evrakın kayda girişinden itibaren on gün içinde başvurunun yöntemine 
uygun olup olmadığı incelenir. Açık bir şekilde dayanaktan yoksun veya 
yöntemine uygun olmayan itiraz başvuruları, Mahkeme tarafından esas incelemeye 
geçilmeksizin gerekçeleriyle reddedilir. 

(5) Anayasa Mahkemesi, işin kendisine noksansız olarak gelişinden başlamak 
üzere beş ay içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse 
ilgili mahkeme davayı yürürlükteki hükümlere göre sonuçlandırır. Ancak, Anayasa 
Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse mahkeme 
buna uymak zorundadır.” hükmü yer almaktadır.

Yüksek Mahkemenin yerleşik içtihatları ve anılı yasa maddeleri birlikte 
ele alındığında, uygulamada somut norm denetimi adı verilen bir yöntemle 
kanunların veya kanun hükmünde kararnamelerin Anayasa’ya aykırı olduğunun 
ileri sürülmesi için, evvela mahkemenin elinde usulünce açılmış mahkemenin 
yetkisi ve görevine giren bir davanın bulunması ve iptali istenen kuralların 
da o davada uygulanacak kurallar olması gerekir. Bunun yanında itirazın 
esastan incelenebilmesi için iptali istenen kuralın, görülmekte olan dava sırasında 
Anayasa’ya aykırı olduğu yönünde bir iddianın öne sürülmesinden sonra bunun 
mahkemece ciddi bulunması ya da mahkemenin Anayasa’ya aykırılık durumunu 
re’sen görmesi gerekir. 

Hâkimler ve Savcılar  Yüksek Kurulu Genel Kurulu’nun 12/07/2011 tarihli 
ve 219 sayılı kararı gereğince davaya bakmak yetki ve görevi mahkememize ait 
olup, incelemeye konu somut olayda, sanıklar hakkında davaya konu olay nedeniyle 
6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18/8. 
maddesinin ihlâl edildiği iddia olunarak sanıkların anılı Yasanın 18/9. maddesi 
gereğince cezalandırılmaları istendiğine ve bu istemin diğer dayanak hükmü 
aynı Yasanın 18. maddesinin üçüncü fıkrasının ilk cümlesi olduğuna göre itiraz 
yolu ile iptali istenen kanun maddeleri, görülmekte olan davada uygulanacak 
kurallardır.

İptali istenen kanun maddeleri ise mahkememizce re’sen Anayasa’ya aykırı 
görüldüğünden ve böylelikle itiraz başvurusuna ilişkin usulî şartlar oluştuğundan 
işin esasının incelenmesine geçilerek 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin 
Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin 3. fıkrasının ilk cümlesi ile 8. 
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ve 9. fıkralarının İPTAL edilmesi için Anayasa Mahkemesi’ne iptal istemi ile 
başvurulmuştur.

b) Esasa ilişkin iptal gerekçesi ve Anayasa’ya aykırılık sebepleri

Anayasa’nın 19. maddesinde: “Herkes, kişi hürriyeti ve güvenliğine sahiptir. 
Şekil ve şartları kanunda gösterilen: Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı 
cezaların ve güvenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının 
veya kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak ilgilinin yakalanması 
veya tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında ıslahı veya yetkili merci önüne 
çıkarılması için verilen bir kararın yerine getirilmesi; toplum için tehlike teşkil 
eden bir akıl hastası, uyuşturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya 
hastalık yayabilecek bir kişinin bir müessesede tedavi, eğitim veya ıslahı için 
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alınan tedbirin yerine getirilmesi; 
usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında sınır dışı 
etme yahut geri verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya tutuklanması; 
halleri dışında kimse hürriyetinden yoksun bırakılamaz.

Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaçmalarını, 
delillerin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla veya bunlar gibi 
tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer hallerde hakim kararıyla 
tutuklanabilir. Hakim kararı olmadan yakalama, ancak suçüstü halinde veya 
gecikmesinde sakınca bulunan hallerde yapılabilir; bunun şartlarını kanun gösterir.

Yakalanan veya tutuklanan kişilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve 
haklarındaki iddialar herhalde yazılı ve bunun hemen mümkün olmaması halinde 
sözlü olarak derhal, toplu suçlarda en geç hakim huzuruna çıkarılıncaya kadar 
bildirilir. 

(Değişik birinci cümle: 3/10/2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan 
kişi, tutulma  yerine en yakın mahkemeye gönderilmesi için gerekli süre hariç 
en geç kırksekiz saat ve  toplu olarak işlenen suçlarda en çok dört gün içinde 
hâkim önüne çıkarılır. Kimse, bu süreler geçtikten sonra hakim kararı olmaksızın 
hürriyetinden yoksun bırakılamaz. Bu süreler olağanüstü hal, sıkıyönetim ve savaş 
hallerinde uzatılabilir.
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(Değişik: 3/10/2001-4709/4 md.) Kişinin yakalandığı veya tutuklandığı, 
yakınlarına derhal bildirilir.

Tutuklanan kişilerin, makul süre içinde yargılanmayı ve soruşturma veya 
kovuşturma sırasında serbest bırakılmayı isteme hakları vardır. Serbest bırakılma 
ilgilinin yargılama süresince duruşmada hazır bulunmasını veya hükmün yerine 
getirilmesini sağlamak için bir güvenceye bağlanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hürriyeti kısıtlanan kişi, kısa sürede durumu 
hakkında karar verilmesini ve bu kısıtlamanın kanuna aykırılığı halinde hemen 
serbest bırakılmasını sağlamak amacıyla yetkili bir yargı merciine başvurma 
hakkına sahiptir.

(Değişik: 3/10/2001-4709/4 md.) Bu esaslar dışında bir işleme tâbi tutulan 
kişilerin uğradıkları zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine göre, Devletçe 
ödenir.

23. maddesinde : Herkes, yerleşme ve seyahat hürriyetine sahiptir.

Yerleşme hürriyeti, suç işlenmesini önlemek, sosyal ve ekonomik gelişmeyi 
sağlamak, sağlıklı ve düzenli kentleşmeyi gerçekleştirmek ve kamu mallarını 
korumak;

Seyahat hürriyeti, suç soruşturma ve kovuşturması sebebiyle ve suç 
işlenmesini önlemek;

Amaçlarıyla kanunla sınırlanabilir.

(Değişik fıkra: 7/5/2010-5982/3 md.) Vatandaşın yurt dışına çıkma hürriyeti, 
ancak suç soruşturması veya kovuşturması sebebiyle hâkim kararına bağlı olarak 
sınırlanabilir.

Vatandaş sınır dışı edilemez ve yurda girme hakkından yoksun bırakılamaz.

13. maddesinde: Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
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sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 
düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.

36. maddesinde: Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle 
yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 
yargılanma hakkına sahiptir.(1)

Hiçbir mahkeme, görev ve yetkisi içindeki davaya bakmaktan kaçınamaz.

2. maddesinde: Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma 
ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, 
başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk 
Devletidir. 

59. maddesinde: Devlet, her yaştaki Türk vatandaşlarının beden ve ruh 
sağlığını geliştirecek tedbirleri alır, sporun kitlelere yayılmasını teşvik eder.

Devlet başarılı sporcuyu korur. 

(Ek fıkra: 17/3/2011-6214/1 md.) “Spor federasyonlarının spor faaliyetlerinin 
yönetimine ve disiplinine ilişkin kararlarına karşı ancak zorunlu tahkim yoluna 
başvurulabilir. Tahkim kurulu kararları kesin olup bu kararlara karşı hiçbir yargı 
merciine başvurulamaz.” hükmü yer almaktadır.

Görülmekte olan davada mahkeme önüne gelen somut olayda, sanıkların, 
dava dışı başka bir olay nedeniyle haklarında 6222 sayılı Sporda Şiddet ve 
Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18/2. maddesi kapsamında savcılık 
soruşturması başlatıldığı, sırf bu soruşturma nedeniyle anılı Yasanın 18. maddesinin 
3. fıkrasının ilk cümlesi gereğince seyirden yasaklama tedbirinin kendiliğinden 
kolluk birimlerince uygulanması sonrasında bu tedbirin gereği olan ve anılı 
Yasanın 18/8. maddesine aykırılık nedeniyle eldeki davanın açıldığı, anılı Yasanın 
18/9. maddesi gereğince de cezalandırılmalarının istendiği anlaşılmaktadır.

6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 
18/3. maddesinde: “Bu madde kapsamına giren suçlardan dolayı soruşturma 
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başlatılması halinde şüpheli hakkında spor müsabakalarını seyirden yasaklama 
tedbiri derhal uygulamaya konulur.”  18/8. maddesinde: “Bu madde hükümlerine 
göre spor müsabakalarını seyirden yasaklanan kişi, yasaklama kararının sebebini 
oluşturan fiilin işlendiği müsabakanın tarafı olan ve taraftarı olduğu takımın 
katıldığı spor müsabakalarının yapılacağı gün, yurt içinde bulunduğu takdirde, 
müsabakanın başlangıç saatinde ve bundan bir saat sonra bulunduğu yere 
en yakın genel kolluk birimine başvurmakla yükümlüdür.” 18/9. maddesinde: 
“Sekizinci fıkradaki yükümlülüğe aykırı hareket eden kişi, yirmibeş günden az 
olmamak üzere adli para cezası ile cezalandırılır.” hükümleri yer almaktadır.

Bu yasal düzenlemelere göre, kişinin spor müsabakalarını seyirden men 
edilmesi kararının uygulanması için, kişi hakkında salt bu Yasa kapsamında 
18/2. madde gereğince soruşturma başlatılmış olması yeterli görülmektedir. 
Seyirden men kararının derhal uygulamaya konulması ile de kişiye, taraftarı 
olduğu takımın spor müsabakalarını takip ederek yurt içinde bulunduğu takdirde 
spor müsabakalarının yapılacağı gün en yakın genel kolluk birimine başvurma 
yükümlülüğü yüklenmekte, (taraftarı olan takımın taraftarlığından vazgeçilme 
hakkı tanınmadan) buna aykırı davranış ise adlî para cezası olarak yaptırıma 
bağlanmaktadır.

Hakkında hangi suçtan soruşturma veya kovuşturma başlatılmış olursa 
olsun, herkes, suçluluğu mahkemece sabit görülünceye kadar masumdur. Hakkında 
başlatılan soruşturma ile şüpheli rolüne sokulan ve çoğu kez bu durumdan 
haberdar bile olmayan veya daha sonra bunu öğrenen bir kişinin kendiliğinden 
yürürlüğe konulan bir tedbir uygulaması ile bilmeden buna aykırı davranmış 
olması her zaman ihtimal dahilinde olup, bu durum, kişi hürriyeti ve güvenliği 
açısından tehlike arz eder mahiyettedir. Böyle bir durumda doğal olarak, tedbire 
maruz kalan kişiye, hakkında uygulanan tedbire hukuksal açıdan itiraz anlamında 
karşı koyma hakkı verilmelidir. Yasa metninde bu tedbire karşı itiraz mahiyetinde 
her hangi bir yasa yolu da öngörülmemiştir.

İptali istenen yasa hükümleri ile aleyhine tedbire başlanan şüpheliye 
uygulanmak istenen tedbirle yüklenen sorumluluk, kişiyi bir takımın sürekli 
taraftarı olmaya zorladığı ve taraftarlıktan vazgeçme olanağı tanımadığı için, 
insan onuru ve kişi hürriyeti ile bağdaşmaz. Öte yandan, yurt içinde bulunma 
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koşulu ile ve başkaca istisnaî durum öngörülmeden kişiyi taraftarı olduğu takımı 
tutmaya zorlamak ve bireye bu takımın spor müsabakalarını takip ederek kolluk 
birimine her şart ve durumda başvuru yapma zorunluluğu yüklemek insan hakkı 
ihlâli anlamına gelir ki bu durum ülkemizin de taraf olduğu Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’nin 5. maddesinde ifadesini bulan özgürlük ve güvenlik hakkı 
ve 1. maddesindeki insan haklarına saygı yükümlülüğü ile de bağdaşmaz ve 
düzenleme, bu yönüyle de Anayasamızda güvence altına alınan insan haklarına, 
devletin sporun kitlelere yayılması ödevine, seyahat hakkı ile kişi hürriyeti ve 
güvenliğine aykırılık teşkil eder.

Söz konusu yasada, seyirden men tedbirine ilişkin karara karşı itiraz hakkının 
tanınmaması da ayrı bir sorundur. Böyle bir tedbire maruz kalan kişinin buna itiraz 
hakkının olmaması, yine Anayasamızda güvence altına alınan hak arama hürriyetine 
de ters düşer. 

Seyahat hürriyeti, suç soruşturma ve kovuşturması sebebiyle ve suç 
işlenmesini önlemekamaçlarıyla kanunla sınırlanabilir. Bu konudaki sınırlamanın 
ise hakkın özüne dokunmaması gerekir. İptali istenen yasal düzenlemelerde, suç 
soruşturması sebebiyle sınırlanan seyahat hakkı, spor müsabakalarının yapılacağı 
gün en yakın genel kolluk birimine başvurma yükümlülüğü konusunda mazeret 
kabul etmediği için ölçülü de değildir. Bu nedenle Anayasa’nın 13. ve 23. 
maddelerine aykırıdır.

SONUÇ

Yukarıda da değinildiği üzere, açıklanan gerekçelerle 6222 sayılı Sporda 
Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin 3. fıkrasının 
ilk cümlesi ile 8. ve 9. fıkralarının Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 2, 13, 
19, 23, 36 ve 59. maddelerine  aykırı olduğu kanaatine ulaşılmakla; 6222 sayılı 
Sporda Şiddet ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin 
3. fıkrasının ilk cümlesi ile 8. ve 9. fıkralarının  iptali için Anayasa’nın 
152. maddesi ile 6216 sayılı Yasanın 40. maddesi uyarınca itiraz yoluyla 
Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmasına, dava dosyası içeriğinden konu ile ilgili 
görülen belgelerin onaylı örneklerinin bu kararla birlikte Anayasa Mahkemesi’ne 
gönderilmesine,  uyuşmazlığın Anayasa Mahkemesi’nce bu konuda verilecek 
karardan sonra incelenmesine, Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki vereceği 



E: 2013/157, K: 2014/138

537

karara kadar davanın en az 5 ay süreyle DURMASINA dair  09.01.2014 
tarihinde  karar verildi.”

C- E.2014/53 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“Seyirden Yasaklı Kişinin Kanunda Belirtilen Şekilde Kolluk Kuvvetine 
Müracaat Etmeme Suçundan Sanık hakkında mahkememizde yapılan açık duruşması 
sırasında verilen ara kararı uyarınca;

Her ne kadar Sanık 29/07/2013 günü oynanan Galatasaray-Napoli, 03/08/2013 
günü oynanan Galatasaray-Porto, 04/08/2013 günü oynanan Galatasaray-Arsenal, 
11/08/2013 günü oynanan Galatasaray-Gaziantepspor, 25/08/2013 günü oynanan 
Bursaspor-Galatasaray, 30/08/2013 günü oynanan Eskişehirspor-Galatasaray 
maçlarında bu yükümlülüğünü yerine getirmediğinden bahisle cezalandırılması 
istemiyle mahkememize kamu davası açılmışsa da 6222 sayılı Sporda Şiddetin 
Ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanunun amacının sportif faaliyetlerde 
düzensizlik çıkartanların spor müsabakaları ve diğer tüm sportif faaliyetleri yerinde 
seyrini yasaklayarak sportif faaliyetlerde düzeni sağlamak olduğu, ancak 6222 
sayılı Yasanın 18/8. ve 18/9.  maddesi irdelendiğinde “Bu madde hükümlerine 
göre spor müsabakalarını seyirden yasaklanan kişi, yasaklama kararının sebebini 
oluşturan fiilin işlendiği müsabakanın tarafı olan ve taraftarı olduğu takımın 
katıldığı spor müsabakalarının yapılacağı gün, yurt içinde bulunduğu takdirde, 
müsabakanın başlangıç saatinde ve bundan bir saat sonra bulunduğu yere en 
yakın genel kolluk birimine başvurmakla yükümlüdür. (9) Sekizinci fıkradaki 
yükümlülüğe aykırı hareket eden kişi, yirmibeş günden az olmamak üzere adli 
para cezası ile cezalandırılır.” şeklinde olduğu yine aynı Yasanın 5/4 maddesinin 
“(4) Spor müsabakalarının yapıldığı alanlara girişi sağlayacak biletler, elektronik 
sistem üzerinden oluşturulur. Bilet satın almak isteyen kişilerle ilgili olarak, 
üzerinde adı, soyadı, Türkiye Cumhuriyeti kimlik numarası ve fotoğrafı olan bir 
elektronik kart oluşturulur. Kişinin yabancı olması halinde kart üzerinde Türkiye 
Cumhuriyeti kimlik numarası yerine uyruğu olduğu devletin adı ile Türkiye’ye 
giriş yaptığı pasaportun seri numarası kaydedilir. Bilet satışları kişilere özgü 
elektronik kart üzerinden yapılabilir. Spor müsabakalarına, kişi ancak adına 
düzenlenen elektronik kart ile izleyici olarak girebilir. Spor müsabakasına izleyici 
olarak girecek kişilerin kontrolünü ev sahibi kulüp yapmakla yükümlüdür. Bu 
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yükümlülük ev sahibi olmayan müsabakalarda, müsabakaya katılan her iki kulüp; 
milli müsabakalarda ise, ilgili federasyon tarafından yerine getirilir.” şeklinde 
olduğu şu halde seyir yasağı konulan kişinin elektronik bilet almasının ve maçlara 
seyirci olarak katılmasının yine aynı Yasanın 5/11. maddesinin “(11) Dördüncü 
fıkrada belirtilen elektronik kart uygulaması ile ilgili olarak;

a) Bilet organizasyonu ve seyircilerin müsabaka alanlarına giriş ve çıkışına 
ilişkin kontrol ve denetim yetkisi federasyonlara ait olup federasyonlar bu amaçla 
bünyelerinde merkezi kontrol sistemi oluşturur. Elektronik kart oluşturulmak 
amacıyla alınacak kişisel bilgiler federasyon bünyesinde oluşturulan merkezi 
veri tabanında tutulur. Bu veri tabanı Maliye Bakanlığı ve İçişleri Bakanlığı 
erişimine açıktır.” şeklinde olması ile mümkün bulunmadığı, ayrıca müsabakaların 
yapılacağı sahalarda kamera tanıma sistemlerinin bulunacağının aynı yasada 
düzenlenmiş olduğu ve bu nedenle de yasaklı kişinin sahaya girmesinin mümkün 
olmadığı, seyirden yasaklanma tedbirinin branş ayrımı olmaksızın tüm spor 
müsabakalarını ve antrenmanları kapsamasına rağmen yasaklı kişinin sadece 
taraftarı olduğu maçlarda en yakın kolluk birimine başvurmasının kanunun  
kendi  ile çeliştiğini açıkça ortaya koyduğu, Anayasamızın 13. maddesinin 
“Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili 
maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. 
Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin 
ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” şeklinde 
olduğu, 6222 sayılı Yasanın 18/8. maddesinin yasaklı kişinin taraftarı olduğu 
takımın her maçında en yakın kolluk birimine imza yükümlülüğü getirerek 
Anayasadaki ölçülülük ilkesini aştığı, şu halde 6222 sayılı Yasanın amacının 
6222 sayılı Yasanın 18/8. ve 18/9.  maddesi dışındaki diğer tedbirlerle yerine 
getirildiği 18/8. ve 18/9. maddesinin ise ölçülü olmadığı kanaatiyle 6222 sayılı 
Yasanın 18/8. ve 18/9. maddesi üst norm olan Anayasanın ölçülülük ilkesine 
uymadığı kanaatiyle takdir mahkememize ait olmak üzere bekletici mesele 
yapılmasına karar verilmekle,

1- 6222 sayılı Yasanın 18/8. ve 18/9. maddesinin üst norm olan Anayasanın 
ölçülülük ilkesine uymadığı kanaatiyle bu hususunda Anayasa Mahkemesine 
somut norm denetimi başvurusunda bulunulmuş olup takdirlerinize arz olunur.”
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III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

Kanun’un itiraz konusu kuralları da içeren 18. maddesi şöyledir:

“Seyirden yasaklanma

MADDE 18- (1) Kişinin, bu Kanunda tanımlanan veya yollamada 
bulunulan ilgili kanunlardaki suçlardan dolayı mahkemece kurulan hükümde, 
hakkında güvenlik tedbiri olarak spor müsabakalarını seyirden yasaklanmasına 
karar verilir. Seyirden yasaklanma ibaresinden kişinin müsabakaları ve 
antrenmanları izlemek amacıyla spor alanlarına girişinin yasaklanması anlaşılır. 
Hükmün kesinleşmesiyle infazına başlanan seyirden yasaklanma yaptırımının 
süresi cezanın infazı tamamlandıktan itibaren bir yıl geçmesiyle sona erer. Bu 
güvenlik tedbirine ceza verilmesine yer olmadığı kararı ile birlikte hükmedilmesi 
halinde, hükmün kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl geçmesiyle bu güvenlik 
tedbirinin uygulanmasına son verilir. Güvenlik tedbiri olarak spor müsabakalarını 
seyirden yasaklama kararı 25/5/2005 tarihli ve 5352 sayılı Adli Sicil Kanunu 
hükümlerine göre kaydedilir.

(2) Bu madde hükümleri, taraftar gruplarınca spor alanlarının dışında 
işlenen kasten yaralama, hakaret içeren tezahürat ve mala zarar verme suçları 
bakımından da uygulanır.

(3) Bu madde kapsamına giren suçlardan dolayı soruşturma başlatıl-
ması halinde şüpheli hakkında spor müsabakalarını seyirden yasakla-
ma tedbiri derhal uygulamaya konulur. Soruşturma evresinde Cumhuriyet 
savcısı, kovuşturma evresinde mahkeme tarafından bu tedbirin kaldırıl-
masına karar verilmediği takdirde bu yasağın uygulanmasına koruma 
tedbiri olarak devam edilir.

(4) Koruma tedbiri olarak uygulanan ve güvenlik tedbiri olarak hükmedilen 
spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirine ilişkin bilgiler Emniyet Genel 
Müdürlüğü bünyesinde tutulan bu amaca özgü elektronik bilgi bankasına derhal 
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kaydedilir. Bu bilgi bankasına spor kulüplerinin ve federasyonların erişimi sağlanır. 
Yasaklanan kişilere ilişkin bilgiler, ilgili spor kulüplerine ve yurt dışında yapılacak 
müsabaka öncesinde müsabakanın yapılacağı ülkenin yetkili mercilerine bildirilir.

(5) Koruma tedbiri olarak uygulanan spor müsabakalarını seyirden 
yasaklanma tedbiri;

a) Cumhuriyet savcısı veya mahkeme tarafından kaldırılmasına 
karar verilmesi,

b) Kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilmesi,

c) Sanık hakkında beraat veya düşme kararı verilmesi,

halinde derhal kaldırılır.

(6) Kamu davasının açılmasının ertelenmesine, hükmün açıklan-
masının geri bırakılmasına, hapis cezası yerine seçenek yaptırım olarak 
tedbire veya hapis cezasının ertelenmesine karar verilmesi halinde, kararın 
kesinleştiği tarihten itibaren; önödeme halinde ise, önödemede bulunulduğu 
tarihten itibaren, bir yıl süreyle spor müsabakalarını seyirden yasaklama 
tedbirinin uygulanmasına devam edilir.

(7) Alkol ya da uyuşturucu veya uyarıcı madde etkisinde olduğu açıkça 
anlaşılan kişi, spor alanına alınmaz. Bu şekilde spor alanlarına giren ve dışarı 
çıkmamakta ısrar eden kişi zor kullanılarak dışarı çıkarılır ve bu madde hükümlerine 
göre bir yıl süreyle spor müsabakalarını seyirden yasaklanır.

(8) Bu madde hükümlerine göre spor müsabakalarını seyirden yasakla-
nan kişi, yasaklama kararının sebebini oluşturan fiilin işlendiği müsabakanın 
tarafı olan ve taraftarı olduğu takımın katıldığı spor müsabakalarının yapıla-
cağı gün, yurt içinde bulunduğu takdirde, müsabakanın başlangıç saatinde 
ve bundan bir saat sonra bulunduğu yere en yakın genel kolluk birimine 
başvurmakla yükümlüdür.
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(9) Sekizinci fıkradaki yükümlülüğe aykırı hareket eden kişi, yirmib-
eş günden az olmamak üzere adli para cezası ile cezalandırılır.

(10) Bu Kanun hükümlerine göre hakkında güvenlik tedbiri olarak spor 
müsabakalarını seyirden yasaklanma kararı verilen kişi, yasak süresince spor 
kulüplerinde ve federasyonlarda ve taraftar derneklerinde yönetici olamaz; spor 
müsabakalarında hakem, temsilci veya gözlemci olarak görev yapamaz.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Başvuru kararlarında, Anayasa’nın 2., 5., 10., 12., 13., 15., 19., 23., 
36., 38. ve 59. maddelerine dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME

A- E.2013/157 Sayılı Başvuru Yönünden 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin KUZ’un 
katılımlarıyla 2.1.2014 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle 
uygulanacak kural sorunu görüşülmüştür. 

Anayasa’nın 152. ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddelerine göre, mahkemeler, 
bakmakta oldukları davalarda uygulayacakları kanun ya da kanun hükmünde 
kararname kurallarını Anayasa’ya aykırı görürler veya taraflardan birinin 
ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırlarsa, o hükmün 
iptali için Anayasa Mahkemesine başvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu 
kurallar uyarınca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi 
için elinde yöntemince açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın 
bulunması ve iptali istenen kuralların da o davada uygulanacak olması 
gerekmektedir. Uygulanacak yasa kuralları, davanın değişik evrelerinde 
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ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu 
ya da olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır.

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, Kanun’un 18. maddesinin (3), (5), 
(6), (8) ve (9) numaralı fıkralarının iptalini talep etmiştir. 

Kanun’un 18. maddesinin (5) numaralı fıkrasında, önleyici amaçlı 
koruma tedbiri olarak uygulanan seyirden yasaklama tedbirinin kaldırılması 
nedenleri düzenlenmektedir. Buna göre, Kanun kapsamında işlenen bir suç 
nedeniyle yapılan soruşturma ve kovuşturmada tedbir uygulamasına neden 
olan eyleme ilişkin olarak değerlendirme yapılarak Cumhuriyet savcısı veya 
mahkeme tarafından tedbirin kaldırılmasına karar verilmesi durumunda 
tedbir hemen kaldırılacaktır. 

Kanun’un 18. maddenin (6) numaralı fıkrasında ise Kanun kapsamında 
işlenen suç nedeniyle yapılan soruşturma ya da kovuşturmada bir yıl süre 
ile seyirden yasaklama tedbirinin uygulanmasına hangi hâllerde devam 
edileceği öngörülmektedir. Buna göre, önödeme hâlinde, önödemede 
bulunulduğu tarihten itibaren; kamu davasının açılmasının ertelenmesine, 
hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına, hapis cezası yerine seçenek 
yaptırım olarak tedbire veya hapis cezasının ertelenmesine karar verilmesi 
hâlinde ise kararın kesinleştiği tarihten itibaren bir yıl süreyle seyirden 
yasaklama tedbirinin uygulanmasına devam edilecektir. 

Kanun’un 18. maddesinin (5) ve (6) numaralı fıkraları, Kanun 
kapsamına giren suçların soruşturma ve kovuşturmasında uygulanacak 
kurallardır. İtiraz yoluna başvuran Mahkemede bakılmakta olan dava ise 
Kanun’un 18. maddesinin (3) numaralı fıkrasına göre uygulanan seyirden 
yasaklama tedbirinin anılan maddenin (8) numaralı fıkrasının öngördüğü 
yükümlülüğe uygun olarak yerine getirilip getirilmediği, getirilmemiş ise 
bu yükümlülüğe aykırı hareket eden kişinin anılan maddenin (9) numaralı 
fıkrası uyarınca cezalandırmasına ilişkindir. Kanun’un 18. maddesinin (8) 
numaralı fıkrasının öngördüğü yükümlülüğe uymamaktan kaynaklanan 
eylem ile Kanun kapsamına giren ve tedbire neden olan eylem farklı olup 
ayrı yargılamaya tabidir. Bu durumda, (8) numaralı fıkranın öngördüğü 
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yükümlülüğe uymamaktan kaynaklanan eylem nedeniyle yapılacak 
yargılama ile ilgisi bulunmayan (5) ve (6) numaralı fıkraların bakılmakta 
olan davadaki uyuşmazlığın çözümüne bir etkisi yoktur. Dolayısıyla, bu 
kuralların itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu 
davada uygulanma olanağı bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, 31.3.2011 tarihli ve 6222 sayılı Sporda Şiddet 
ve Düzensizliğin Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin;

A- (5) ve (6) numaralı fıkralarının, itiraz başvurusunda bulunan 
Mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulanma olanağı bulunmadığından, 
bu fıkralara ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,    

B-  (3), (8) ve (9) numaralı fıkralarının ESASININ İNCELENMESİNE,

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

B- E.2014/37 Sayılı Başvuru Yönünden 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin KUZ’un 
katılımlarıyla 18.2.2014 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar 
verilmiştir. 

C- E.2014/53 Sayılı Başvuru Yönünden 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra 
Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri 
NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, 
Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 
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13.3.2014 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar 
verilmiştir. 

V- BİRLEŞTİRME KARARLARI

31.3.2011 tarihli ve 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin 
Önlenmesine Dair Kanunu’nun 18. maddesinin (3) numaralı fıkrasının “Bu 
madde kapsamına giren suçlardan dolayı soruşturma başlatılması halinde şüpheli 
hakkında spor müsabakalarını seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya 
konulur.” biçimindeki ilk cümlesi ile (8) ve (9) numaralı fıkralarının 
iptallerine karar verilmesi istemiyle yapılan E.2014/37 sayılı itiraz 
başvurusunun 18.2.2014 tarihinde, 6222 sayılı Kanun’un 18. maddesinin 
(8) ve (9) numaralı fıkralarının iptallerine karar verilmesi istemiyle yapılan 
E.2014/53 sayılı itiraz başvurusunun ise 13.3.2014 tarihinde, aralarındaki 
hukuki irtibat nedeniyle E.2013/157 sayılı dava ile birleştirilmesine, 
esaslarının kapatılmasına, esas incelemenin E.2013/157 sayılı dosya üzerinden 
yürütülmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararları ve ekleri, Raportör Ümit DENİZ tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralları, dayanılan 
Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararlarında, Cumhuriyet savcısının ya da mahkemenin 
kararı olmaksızın yasaklama tedbirinin uygulanmasının masumiyet 
karinesine aykırı olduğu, özgürlük ve güvenlik hakkı ile insan haklarına 
saygı yükümlülüğü ile bağdaşmadığı ve seyahat hakkının kısıtlandığı, bu 
tedbire karşı itiraz hakkının tanınmamasının hak arama hürriyetine ters 
düştüğü, temel hak ve özgürlüklerin ölçüsüz olarak sınırlandığı, ayrıca 
kurallarda yer alan “taraftar” kavramı ile yükümlülüklerin uygulanmasına 
ilişkin kavramların belirsiz olduğu belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2., 
5., 10., 12., 13., 15., 19., 23., 36., 38. ve 59. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.
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Kanun’un 18. maddesinin itiraza konu (3) numaralı fıkrasında, 
Kanun’da tanımlanan veya yollamada bulunulan ilgili kanunlardaki 
suçlardan soruşturma başlatılması durumunda şüpheli hakkında spor 
müsabakalarını seyirden yasaklama tedbirinin derhal uygulamaya 
konulacağı, soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evresinde 
mahkeme tarafından bu tedbirin kaldırılmasına karar verilmediği takdirde 
bu yasağın uygulanmasına koruma tedbiri olarak devam edileceği hüküm 
altına alınmıştır. Maddenin (8) numaralı fıkrasında 18. madde hükümlerine 
göre spor müsabakalarını seyirden yasaklanan kişinin, yasaklama kararının 
sebebini oluşturan fiilin işlendiği müsabakanın tarafı olan ve taraftarı 
olduğu takımın katıldığı spor müsabakalarının yapılacağı gün, yurt içinde 
bulunduğu takdirde, müsabakanın başlangıç saatinde ve bundan bir saat 
sonra bulunduğu yere en yakın genel kolluk birimine başvurmakla yükümlü 
olduğu öngörülmüştür. Maddenin (9) numaralı fıkrasında ise (8) numaralı 
fıkrada belirtilen yükümlülüğe aykırı hareket eden kişinin yirmibeş günden 
az olmamak üzere adli para cezası ile cezalandırılacağı belirtilmiştir.

Kanun’un 18. maddesinin (3) numaralı fıkrası uyarınca uygulanan 
“seyirden yasaklama” tedbiri, Kanun’da tanımlanan veya yollamada bulunulan 
ilgili kanunlardaki suçlardan birinin işlendiği şüphesinin olması ve bu 
şüphe nedeniyle hakkında soruşturma başlamış olması durumunda hiçbir 
karara gerek olmaksızın Kanun gereği derhal uygulamaya konulan “özgün 
ve önleyici amaçlı koruma tedbiri”dir. Genel olarak koruma tedbirlerinin 
düzenleniş amacı henüz kişi mahkûm olmadan kamu güvenliğini sağlamak 
üzere önlemler alınmasıdır. Bu önlemlerin ortak özelliklerinden biri de temel 
bir hakkı sınırlamalarıdır. Ceza yargılamasına konu eylemden ayrı olarak 
mahkeme kararı olmaksızın Kanun emri ile kendiliğinden uygulanması, ceza 
muhakemesinin yapılmasını veya yapılan muhakemenin sonunda verilecek 
kararları etkileme özelliğinin bulunmaması, verilen kararın uygulanmasını 
sağlama ile delil temini ve muhafazası amaçlarını taşımaması, anılan 18. 
maddenin (3) numaralı fıkrası uyarınca yerine getirilen seyirden yasaklama 
tedbirini ceza yargılamasında uygulanan diğer koruma tedbirlerinden farklı 
kılmaktadır. Özellikleri dikkate alındığında seyirden yasaklama koruma 
tedbirinin, suçun önlenmesi amacını taşıdığı anlaşılmaktadır. 
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Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık 
olan devlettir. 

Hukuk devletinin önemli unsurlarından biri de hak ve özgürlüklerin 
tanınıp güvenceye bağlanmasıdır. Hukuk devletinin özünü hak ve özgürlükler 
oluştursa da bunların sınırsızlığından söz etmek mümkün değildir. Ancak 
hukuk devletinde hak ve özgürlüklere yönelik sınırlamaların istisnai nitelik 
taşıması zorunludur. 

Anayasa’nın 13. maddesinde, hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasının 
ölçütü gösterilmiştir. Buna göre, “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne 
ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve lâik Cumhuriyetin gereklerine ve 
ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.”

Anılan madde, hak ve özgürlüklerin sınırlandırılmasını, ilgili temel 
hak ve özgürlüğe ilişkin Anayasa maddesinde gösterilen özel sebeplerin 
bulunmasına bağlı kılmıştır. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 
kararlarında, özel sınırlama nedeni öngörülmemiş özgürlüklerin de o 
özgürlüğün doğasından kaynaklanan bazı sınırlarının bulunduğu, ayrıca 
Anayasa’nın başka maddelerinde yer alan hak ve özgürlükler ile Devlete 
yüklenen ödevlerin özel sınırlama sebebi gösterilmemiş hak ve özgürlüklere 
sınır teşkil edebileceği kabul edilmektedir. 

Anayasa’nın 5. maddesinde, “Devletin temel amaç ve görevleri, Türk 
Milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti ve 
demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; 
kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle 
bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, 
insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya 
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çalışmaktır.” denilmektedir. Buna göre, kişilerin ve toplumun refah, huzur 
ve mutluluğunu sağlamak Devletin temel amaç ve görevlerindendir.

Kişinin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamanın 
önkoşulu kamu düzeninin tesisidir. Kamu düzeninin sağlanmadığı bir 
ortamda, hak ve özgürlüklerden gereği gibi yararlanılması, kişinin maddi 
ve manevi varlığını geliştirmesi mümkün değildir. Devletin hak ve 
özgürlükleri koruma ödevinin yanında, kamu düzenini sağlama görevi 
de bulunmaktadır. Şiddetin ve suç işlenmesinin önlenmesi amacıyla çeşitli 
tedbirler almak, Anayasa’nın 5. maddesiyle Devlete yüklenen kamu düzenini 
koruma ödevinin bir gereğidir. Bu nedenle, kamu düzeninin sağlanması ve 
korunması amacıyla özgürlüğün sınırlanması mümkündür. 

Anayasa’nın 59. maddesinin birinci fıkrasına göre, “Devlet, her 
yaştaki Türk vatandaşlarının beden ve ruh sağlığını geliştirecek tedbirleri alır, 
sporun kitlelere yayılmasını teşvik eder.” Bu maddenin gerekçesinde ise 
“Sporun geliştirilmesi sadece fiilen spor yapanları değil, seyircileri için de 
eğitici ve sağlık kurallarına uygun bir ortamda yaşamaya sevk edici etkileri 
sebebiyle devletçe ele alınması için başka bir sebeptir.” denilmektedir. Bu 
düzenlemeye göre vatandaşlarını spora teşvik etmek ve ona uygun olarak 
vatandaşların ihtiyaçlarını karşılayacak her türlü yatırımı ve alt yapıyı 
hazırlamak Devletin pozitif yükümlülükleri arasındadır. Dolayısıyla, 
Devlet, spor faaliyetlerinin gerçekleştirilmesini engelleyenlere karşı hak 
ve özgürlüklerin sınırlandırılmasını da içeren tedbirler alabilir. 

Çağdaş demokrasiler, temel hak ve özgürlüklerin en geniş ölçüde 
sağlanıp güvence altına alındığı rejimlerdir. Temel hak ve özgürlükleri 
büyük ölçüde kısıtlayan ve kullanılamaz hâle getiren sınırlamalar hakkın 
özüne dokunur. Temel hak ve özgürlüklere getirilen sınırlamaların yalnız 
ölçüsü değil, koşulları, nedeni, yöntemi, kısıtlamaya karşı öngörülen 
kanun yolları gibi güvenceler demokratik toplum düzeni kavramı içinde 
değerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve özgürlükler, istisnaî olarak 
ve özüne dokunmamak koşuluyla demokratik toplum düzeninin gerekleri 
için zorunlu olduğu ölçüde ve ancak kanunla sınırlandırılabilir. 
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Demokratik bir toplumda temel hak ve özgürlüklere getirilen 
sınırlamanın, bu sınırlamayla güdülen amacın gerektirdiğinden fazla olması 
düşünülemez. Demokratik hukuk devletinde güdülen amaç ne olursa 
olsun, kısıtlamaların, bu rejimlere özgü olmayan yöntemlerle yapılmaması 
ve belli bir özgürlüğün kullanılmasını önemli ölçüde zorlaştıracak ya da 
ortadan kaldıracak düzeye vardırılmaması gerekir. 

Anayasa’nın “Temel hak ve hürriyetlerin niteliği” başlıklı 12. maddesinde, 
“Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve 
hürriyetlere sahiptir. Temel hak ve hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve 
diğer kişilere karşı ödev ve sorumluluklarını da ihtiva eder.” hükmüne yer 
verilmiştir. Maddenin bu şekilde düzenlenmesinden de açıkça anlaşıldığı 
gibi anayasa koyucu kişiyi temel hak ve hürriyetlerle donatırken, bu hak 
ve hürriyetlerin kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı olan ödev 
ve sorumluluklarından ayrı düşünülemeyeceğini vurgulamıştır.

Temel hak ve hürriyetleri kullanan kişilerin bu hak ve hürriyetlerin 
kötüye kullanılmaması hususunda ödev ve sorumlulukları olduğu açıktır. 
Bu ödev ve sorumluluğun, toplumda yoğun olarak gerçekleştirilen sportif 
faaliyetlerde de geçerli olduğu kuşkusuzdur. Ödev ve sorumluluklarını 
yerine getirmeyerek haklarını kötüye kullanan kişilerin bu haklarının 
Anayasa’ya aykırı olmamak koşuluyla sınırlanabilir olduğunu da bilmeleri 
gerekir. Sınırlı sayıdaki şiddet yanlısının diğer taraftarların haklarını ihlal 
etmelerinin olağan karşılanması beklenemez. Bu hakkı sonuna kadar 
kullanmak isteyenlerin ödev ve sorumluluklarının da olması, bu ödev ve 
sorumluluklara uymadıkları takdirde çeşitli yaptırımlarla karşılaşmaları 
doğaldır. 

İtiraz konusu kurallarla Anayasa’nın 59. maddesine uygun olarak 
öngörülen seyirden yasaklama tedbirinin de sporda şiddet olayları 
nedeniyle açılan soruşturmalarda suç şüphesi altında bulunan kişilerin suç 
işleyerek topluma yönelik zarar verme tehlikesini ortadan kaldırma amaçlı 
olduğu ve soruşturma açılmasının ortaya koyduğu haklı bir gerekçeyle 
uygulandığı görülmektedir. Dolayısıyla, soruşturma açılması ile suçlulukları 
konusunda haklarında şüphe oluşan kişilerin, daha önce belirtilen 
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koşullara ve sebeplere uygun olarak spor alanlarına girmesini engellemek 
şeklindeki tedbir ve bu tedbire uyulmaması hâlinde ceza öngörülmesi 
kamu düzeni bakımından alınması gerekli tedbirlerdendir. Kaldı ki, bu 
tedbirin soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı, kovuşturma evresinde 
mahkeme tarafından kaldırılabilmesi de öngörülmüş olup, soruşturma ve 
kovuşturma sonuna kadar uygulanması mutlak bir zorunluluk değildir. 
Tüm bu hususlar dikkate alındığında itiraz konusu kuralların kamu yararı 
amacına yönelik olduğu açıktır. 

Seyirden yasaklanma kararı, kişinin müsabakaları ve antrenmanları 
izlemek amacıyla spor alanlarına girişinin yasaklanması şeklinde 
uygulanmaktadır. Ayrıca 18. maddenin itiraz konusu (8) numaralı fıkrası 
uyarınca kişi yurt içinde olması şartıyla, fiilin işlendiği müsabakanın tarafı 
olan ve taraftarı olduğu takımın yer aldığı müsabakanın olduğu gün, 
müsabakanın başlangıç saatinde ve bundan bir saat sonra bulunduğu yere 
en yakın genel kolluk birimine başvurmak zorundadır. Seyirden yasaklama 
tedbiri ile Kanun’a aykırı eylemde bulunduğu şüphesi nedeniyle hakkında 
soruşturma açılan kişi, spordan kaynaklanan eyleminin karşılığı olarak 
geçici bir süre ile spor alanlarına girememekte ve sadece taraftarı olduğu 
takımın müsabakası sırasında kolluğa başvurmak zorunda kalmaktadır. Bu 
şekilde spor alanından ve müsabakadan uzaklaştırılan tedbir muhatabının, 
olay çıkarma olanağı kalmamaktadır. 

Anayasa’nın 23. maddesi uyarınca seyahat hürriyeti, suç işlenmesini 
önlemek amacıyla ancak kanunla sınırlandırılabilmektedir. Seyirden 
yasaklama tedbiri ile suç şüphesi altındaki kişi, spor alanlarına girememekte 
ve müsabaka saati ile bir saat sonrasında genel kolluğa iki defa başvurmak 
zorunda kalmaktadır. Böylece tedbire muhatap olanların seyahat 
hürriyetlerinin ve sportif faaliyetlere seyirci olarak katılma haklarının 
etkilendiği açıktır. Suç şüphesi altındaki kişi sevdiği veya istediği bir 
faaliyetten geçici olarak mahrum kalmaktadır. 

İtiraz konusu kurallarla öngörülen tedbirin uygulanma şekli, kolluğa 
başvuru süresi ve şartları dikkate alındığında, kişinin hak ve hürriyetlerinin 
tamamen ortadan kaldırıldığı ya da hakkın özünün zedelendiği söylenemez. 
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Şahıslara ve mallara zarar verme riskini önlemek için gerekli önlemlerin 
alınması ve özgürlüğün kısmi ve geçici olarak kanunla sınırlandırılması 
belirtilen hürriyetlerden mahrumiyet olarak değerlendirilemez. 

Kanun koyucunun, itiraz konusu (3) ve (8) numaralı fıkralarla 
sporda şiddeti önlemek amacıyla seyirden yasaklama tedbiri ve müsabaka 
sırasında kolluğa başvurma zorunluluğu öngörmek suretiyle bazı haklara 
yönelik sınırlama getirmesinde, belirtilen nedenlerle meşru bir amaca 
dayandığı hususunda tereddüt bulunmamaktadır. Suçluluğu konusunda 
ciddi şüpheler bulunan kişilerin geçici ve kısa süreli olan tedbire, maruz 
kalmaları, gerçekleştirilmek istenilen meşru amaç ile ölçülü ve orantılıdır. 
Dolayısıyla hakların kullanılmasını ciddi oranda zorlaştırmayan ya da bu 
hakları kullanılmaz hâle getirmeyen, temel hakların özüne dokunmayan 
ve kamu yararı amacıyla alınması gerekli tedbirleri içeren kuralların 
Anayasa’ya aykırılığından da söz edilemez. Ayrıca kanun koyucunun 
izlediği ceza siyasetine göre sahip olduğu takdir yetkisine dayanarak, (9) 
numaralı fıkra ile sporda şiddeti önlemek amacıyla seyirden yasaklama 
tedbiri kapsamında müsabaka sırasında kolluğa başvurma zorunluluğuna 
uymamayı kamu düzeni açısından sakıncalı görüp suç sayarak kuralda 
öngörülen şekilde yirmibeş günden az olmamak üzere adli para cezası 
yaptırımına tabi tutması, ulaşılmak istenilen amaç için elverişli ve gerekli 
olup, söz konusu suç ve ceza arasında orantısızlık olduğu da söylenemez. 

Diğer taraftan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. 
Bu ilkeye göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden 
herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, 
anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi 
uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, 
hukuksal güvenlikle bağlantılı olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik 
içinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya 
sonucun bağlandığını bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine düşen 
yükümlülükleri öngörebilir ve davranışlarını ayarlar. Hukuk güvenliği, 
normların öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde 
devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven 
duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.
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Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında, “Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı 
olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” hükmüne yer 
verilmiştir. Maddeyle güvence altına alınan hak arama özgürlüğü ve adil 
yargılanma hakkı, kendisi bir temel hak niteliği taşımasının yanında, diğer 
temel hak ve özgürlüklerden gereken şekilde yararlanılmasını ve bunların 
korunmasını sağlayan en etkili güvencelerden biridir.

Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında, “Kimse, ...kanunun suç 
saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz” denilerek “suçun kanuniliği”, 
üçüncü fıkrasında da “Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak 
kanunla konulur” denilerek, “cezanın kanuniliği” ilkesi getirilmiştir. Aynı 
maddenin dördüncü fıkrası “Suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse 
suçlu sayılamaz.” demektedir. Yine 38. maddenin onbirinci fıkrasında, “İdare, 
kişi hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide uygulayamaz...” 
denilmektedir. Anayasa’da öngörülen suçta ve cezada kanunilik ilkesi, 
insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir anlayışın öne çıktığı günümüzde, 
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini oluşturmaktadır. Suçta ve 
cezada kanunilik ilkesi uyarınca, hangi fiillerin yasaklandığının ve bu 
yasak fiillere verilecek cezaların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak bir 
şekilde kanunda gösterilmesi, kuralın açık, anlaşılır ve sınırlarının belli 
olması gerekmektedir.

Seyirden yasaklama koruma tedbirinin, soruşturma aşamasında 
Cumhuriyet savcısı, kovuşturma aşamasında ise mahkeme tarafından 
kaldırılmadığı takdirde devam etmesi söz konusudur. Kanun metninden 
hem itiraz üzerine, hem de resen tedbirin kaldırmasının mümkün olduğu 
anlaşılmaktadır. Ayrıca 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu hükümleri 
uyarınca gerçekleştirilecek bir soruşturma söz konusu olduğundan, 
soruşturma ya da kovuşturmada geçerli itiraz usulü de aynı şekilde 
kullanılabilecektir. Dolayısıyla, seyirden yasaklama tedbirine muhatap 
olanların hak arama özgürlükleri ile adil yargılanma haklarının ihlal 
edildiği söylenemez.

Öte yandan Kanun’un 18. maddesinin bütününe bakıldığında 
hangi fiiller hakkında soruşturma açılacağı, açılan soruşturmanın 
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sonuçlarının neler olacağı ve hangi yaptırımın uygulanacağı, yaptırımın 
nasıl gerçekleştirileceği hususlarının ayrıntılı olarak düzenlendiği 
anlaşılmaktadır. Buna göre, Kanun kapsamında sayılmak ya da atıf 
yapılmak suretiyle belirlenen eylemlerin gerçekleştirilmesi hâlinde önce 
ilgili suçlardan soruşturma açılacak, soruşturma açılmasıyla seyirden 
yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulacak, spor müsabakalarını 
seyirden yasaklanan kişi, yasaklama kararının sebebini oluşturan fiilin 
işlendiği müsabakanın tarafı olan ve taraftarı olduğu takımın katıldığı 
spor müsabakalarının yapılacağı gün, yurt içinde bulunduğu takdirde, 
müsabakanın başlangıç saatinde ve bundan bir saat sonra bulunduğu 
yere en yakın genel kolluk birimine başvurmakla yükümlü olacaktır. 
Bu yükümlülüğe uymaması durumunda (9) numaralı fıkra uyarınca 
cezalandırılacaktır. Ayrıca tedbir gerek adli gerekse idari herhangi 
bir mercinin kararı şartına bağlanmadığından, kural ile idarenin, kişi 
hürriyetinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir müeyyide uygulaması 
söz konusu değildir. Diğer bir ifadeyle itiraza konu (3) numaralı fıkra 
uyarınca kolluğun tedbir kararı verme yetkisi bulunmamaktadır. Bu 
nedenle itiraz konusu kurallarla hangi somut eylem ve olguya hangi 
hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığı, uygulanacak yaptırım ve 
yaptırımın uygulanış biçimi, yaptırıma uyulmaması hâlinde karşılaşılacak 
cezai yaptırım açıkça ortaya konulduğundan kurallarda hukuki belirsizlik 
söz konusu olmadığı gibi suçların ve cezaların kanuniliği ilkesine de 
aykırılık bulunmamaktadır.

Anayasanın 19. maddesinde herkesin kişi hürriyeti ve güvenliğine sahip 
olduğu ifade edildikten sonra, kişinin hürriyetinden yoksun bırakılabileceği 
istisnai haller belirtilmiştir. Söz konusu haller, birbirinden farklı amaçlara 
yönelik olmakla birlikte ortak yönleri, bu amaca ulaşılmasını teminen belirli 
bir süre zarfında hürriyetlerinin sınırlanabileceğinin kabul edilmesidir. Bir 
başka deyişle, hürriyetten yoksun kalma, kişinin belirli bir süre zarfında 
iradesi dışında alıkonulması ve bu hürriyetten yoksunluğun bir müddet 
sürmesi anlamını taşımaktadır. 

Anayasa’nın 59. maddesi ile Devlete verilen vatandaşların beden ve 
ruh sağlığını geliştirecek tedbirleri alma ve sporun kitlelere yayılmasını 
teşvik etme yükümlülüklerinin yerine getirilmesi amacıyla itiraz konusu 
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kuralla öngörülen ve kamu düzeni bakımından gerekli olan önleme 
amaçlı seyirden yasaklanma tedbiri ise ilgilinin belirli bir süre zarfında 
alıkonulmasını değil, biri maç saatinde diğeri ise bir saat sonrasında olmak 
üzere iki kez kolluk birimine anlık başvuru zorunluluğu getirmektedir. 
Bu nedenle kuralların kişi hürriyeti ve güvenliği hakkını düzenleyen 
Anayasa’nın 19. maddesi ile ilgili olduğu söylenemez.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nın 2., 5., 12., 
13., 23., 36., 38. ve 59. maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi 
gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 10., 15. ve 19. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

VI- SONUÇ

31.3.2011 tarihli ve 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin 
Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin (3), (8) ve (9) numaralı 
fıkralarının Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itirazın REDDİNE, 11.9.2014 
tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.   

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı  : 2014/52
Karar Sayısı : 2014/139
Karar Tarihi : 11.9.2014   

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR : 

1- İstanbul 8. İdare Mahkemesi (E.2014/52)
2- İstanbul 3. İdare Mahkemesi (E.2014/80)

İTİRAZLARIN KONUSU : 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı 
Karayolları Trafik Kanunu’nun ek 2. maddesine, 31.5.2012 tarihli ve 6321 
sayılı Kanun’un 3. maddesiyle eklenen üçüncü fıkranın Anayasa’nın 2., 
5., 10., 13., 38. ve 49. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar 
verilmesi istemidir. 

I- OLAY 

Davacılar tarafından haklarında uygulanan idari para cezası ve 
altmış gün süre ile trafikten men cezasının iptali istemiyle açılan davaların 
görülmesi sırasında, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu 
kanısına varan mahkemeler, iptali için başvurmuşlardır.

II- İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ

A- E.2014/52 sayılı başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:                  

 “Davacı ... ŞTİ. tarafından …plakalı aracının trafikten 60 gün süreyle men 
edilmesi ve adına 2.102.-TL trafik para cezası verilmesinden dolayı İSTANBUL 
VALİLİĞİ’ne karşı 08.10.2013 tarihinde açılan davada, bahse konu idari 
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yaptırımların uygulanmasına dayanak teşkil eden 2918 sayılı Karayolları Trafik 
Kanunu’nun ek 2. maddesine 31.05.2012 tarih ve 6321 sayılı Kanunun 3. 
maddesi ile eklenen ‘İlgili belediyeden izin veya ruhsat almaksızın, belediye 
sınırları dâhilinde ticari amaçlı yolcu taşıyan kişiye, araç sahibine, bağlı 
bulunduğu durak, işyeri ve işletmelerin sorumlularına birinci fıkrada gösterilen 
idari para cezası üç kat olarak, fiilin işlendiği tarihten itibaren bir yıl içinde 
tekerrürü halinde ise beş kat olarak uygulanır. Ayrıca, araç her defasında 
altmış gün süre ile trafikten men edilir. Hükmünün Anayasanın 2. ve 
38. maddelerine aykırı olması sebebiyle bu konuda Anayasa Mahkemesine 
başvurulmasına karar verilmiştir.

2709 sayılı T.C. Anayasasının 2. maddesinde ‘Türkiye Cumhuriyeti, 
toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 
saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.’ hükmü yer almaktadır.

Söz konusu anayasal metinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, 
her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya 
aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla 
kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna ilişkin düzenlemelerde olduğu gibi idari 
yaptırımlar açısından da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bağlı kalmak 
koşuluyla hangi eylemlerin kabahat sayılacağı, bunlara uygulanacak yaptırımın türü 
ve ölçüsü, yaptırımın ağırlaştırıcı ve hafifleştirici nedenlerinin belirlenmesi gibi 
konularda kanun koyucunun takdir yetkisine sahip olduğu muhakkaktır.

Anayasa’nın 38. maddesinin yedinci fıkrasında, “Ceza sorumluluğu şahsidir.” 
denilerek herkesin, kendi eyleminden sorumlu tutulacağı, başkalarının suç oluşturan 
eylemlerinden dolayı cezalandırılmayacağı kabul edilmiş bulunmaktadır.

Söz konusu hüküm ile Anayasada ifade bulan ceza sorumluluğunun 
şahsiliği, bilindiği üzere ceza hukukunun temel kurallarından olup, idari yaptırım 
öngören yasa normlarında da söz konusu ilke ile güdülen amacın yani bir 
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kimsenin işlemediği bir fiilden dolayı cezalandırılmaması hususunun dikkate 
alınması gerekmektedir. Başka bir ifade ile bir kimsenin başkasının fiilinden 
sorumlu tutulmaması, asli ve fer’i failden başka kişilerin bir suç/kabahat sebebiyle 
cezalandırılmamaları gerekmektedir. Nitekim, Anayasa’nın 38. maddesinin yedinci 
fıkrası ile ilgili gerekçede de, “...fıkra, ceza sorumluluğunun şahsi olduğu; 
yani failden gayri kişilerin bir suç sebebiyle cezalandırılmayacağı hükmünü 
getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerleşmiş ve ‘kusura dayanan ceza 
sorumluluğu’ ilkesine dahil, terki mümkün olmayan bir temel kuralıdır.” 
denilmekte olup, Anayasanın 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasında bir 
ayrım yapılmaması da idari yaptırımlarında bu maddede öngörülen ilkelere tâbi 
olduğunu göstermektedir.

Mahkememiz nezdindeki ihtilaf konusu işlemlere dayanak alındığı görülen 
itiraz konusu kural uyarınca, araç maliki, işletmesinin faaliyet alanı ile ilgili 
olarak mülkiyetindeki … plakalı aracı kira sözleşmesi uyarınca belirli bir 
süre (12 aylığına) ile kiralaması sonrası, araç kiralayan şahsın 2918 sayılı 
Kanunun ek 2. maddesinde izin belgesi almaksızın korsan taşımacılık yaptığının 
tespiti üzerine eylemden haberi olmayan araç sahibinin kusurunun bulunup 
bulunmadığı-iradesinin olup olmadığı dikkate alınmaksızın yaptırıma (aracının 
60 gün süreyle trafikten men edilmesi ve adına aynı hüküm uyarınca 2013 
yılı için 2.102.-TL para cezası ile cezalandırılması) tabi tutulmuştur.

Aracı kiralamak suretiyle zilyetliğinde bulunduran şahsın sarih beyanı 
yahut trafik polisince ticari amaçlı kullanım olarak değerlendirilmesi halinde tescil 
plakası sahiplerine  sadece ruhsat sahibi olmaları nedeniyle işlemediği bir fiilden 
dolayı yaptırım uygulanması cezaların şahsiliği ilkesine aykırılık oluşturmaktadır. 

Sonuç olarak görülmektedir ki, iptali istenen söz konusu kanun hükmü 
uyarınca, bir kimsenin icrai (izin almaksızın ticari amaçlı yolcu naklinde kullanması 
için kiralama yoluyla araç tedarik ve teşvik etme vs...) veya ihmali (göz yumma 
vs...) herhangi bir hareketi olmasa veya tespit edilemese dahi sadece araç sahibi 
olmasından dolayı başkasının bir fiili nedeniyle yaptırıma maruz kalması söz 
konusu olmaktadır.
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Açıklanan nedenlerle, 2709 sayılı T.C.Anayasasının 2. ve 38/7. maddesine 
aykırılık teşkil eden 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu ek 2. maddesinin 3. 
fıkrasında yazılı ‘araç sahibine’, ‘işyeri ve işletmelerin sorumlularına’, ‘birinci 
fıkrasında gösterilen idari para cezası üç kat olarak’ ifadeleri ile söz konusu if-
adelerde geçen şahsılara ait motorlu taşıtları kasteden ‘Ayrıca, araç her defasında 
altmış gün süre ile trafikten men edilir.’ cümlesinin iptali için Anayasa Mah-
kemesine başvurmak gerektiğine mahkememizce 05.02.2014 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.”

B- E.2014/80 sayılı başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“4.1. Anayasa 2. Madde (Hukuk Devleti İlkesi) 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve işlemleri hukuka 
uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her 
alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya 
aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla 
kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir.

Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasaların yalnız Anayasa’ya 
değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasını sağlamakla yükümlüdür.

Yasakoyucu, kamu düzeninin korunması amacıyla ceza hukuku alanında 
düzenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bağlı kalmak 
koşuluyla toplumda hangi eylemlerin suç sayılacağı ve suç sayılan bu eylemlerin 
hangi tür ve ölçüde cezai yaptırıma bağlanacağı konusunda anayasal sınırlar içinde 
takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptırımlar bakımından da geçerlidir. “Bu 
bağlamda hukuk devletinde, ceza hukuku alanında olduğu gibi idari yaptırımlara 
ilişkin düzenlemelerde de kuralların, önleme ve iyileştirme amaçlarına uygun 
olarak ölçülü, adil ve orantılı olması gerekir. 

İtiraz konusu kuralda ise izin belgesiz araç kullananlar 2918 sayılı 
Kanun’un EK 2. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen araçlarını motorlu araç 
tescil ve trafik belgesinde gösterilen maksadın dışında kullananlar ile sürülmesine 
izin veren araç sahipleri hakkında uygulanandan daha ağır yaptırımlara tabi 
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tutulmalarını öngördüğünden adalet ve hakkaniyet kurallarına ve dolayısıyla 
hukuk devleti ilkesine aykırı bir sonuç doğurmaktadır. 

Zira, 2918 sayılı Kanun’un EK 2. maddesinin birinci fıkrasında belirtilen 
yaptırım, kamuoyunda korsan taşımacılık olarak bilinen, esasen tescil ve trafik 
belgelerinde hususi olarak kayıtlı araçların ticari amaçla yolcu taşımaları halinde 
uygulanmakta ve bu yolla kamu düzenin ve yasal olarak  ticari faaliyet yürüten 
bireylerin hak ve menfaatlerini korumayı amaçlamaktadır. Bu haliyle, anılan 
birinci fıkra ile getirilen yaptırım hukuk devleti ilkesine uygun olduğu halde, 
ikinci cümle ile getirilen düzenleme; yasal olarak faaliyet gösteren ticari araç 
sahiplerine yasal olmayan faaliyet gösterenlere uygulanan yaptırımın uygulanması 
sonucunu doğurduğundan hakkaniyete ve hukuk devleti ilkesine uygun değildir.

Ayrıca, ilgili belediyeden alınması gerekli izin belgesinin yasada 
tanımlanmamıştır. Aksine bu konuda yukarıda yer verilen Büyükşehir Belediyesi 
Servis Yönergesinde belirlenen Güzergah Kullanım İzin Belgesi ve Diğer Belgelerin 
alınmaması sonuçta yapılan faaliyetin izinsiz olarak yürütülmesi ve itiraz konusu 
yasal düzenlemenin uygulanması sonucunu doğurmaktadır. 

Bir başka anlatım ile, somut olayda davacının ilgili belediyeden izinsiz 
faaliyet göstermesi nedeniyle Ek. 2. maddesinin 3. cümlesine göre yaptırım 
uygulanması, mezkur Servis Yönergesine göre bulundurulması gerekli belgeye 
sahip olmadığından dolayı anılan düzenleyici işlemin uygulanmasından değil, 
itiraz konusu ettiğimiz yasal düzenlemenin içeriğinin belirsizliği ve öngörülebilir 
olmaması, olayda bulundurulmamasının Servis Yönergesinde olduğu gibi diğer 
düzenleyici işlemler ile ihdas edilen izin belgelerinin  yasadaki izinsiz taşıma 
yapma karşılığı yaptırım uygulanmasına neden olabileceği, izinsiz ticari faaliyet 
eyleminin tespiti konusunda yasallık ve öngörülebilirlik ilkelerine aykırı şekilde 
idareye geniş bir takdir yetkisi vermiş olmasından kaynaklanmaktadır. 

Olayda izin belgesi olarak bulundurulması gerekli belgelerin idari 
düzenlemeler ile belirlenmesi, bunlara yenilerinin eklenmesinin mümkün olması 
ve bu belgelerden birinin bulunmaması halinde ticari araçların 2918 sayılı 
Yasanın Ek 2. maddesinin üçüncü fıkrası gereği izinsiz faaliyet gösterme fiilinin 
kapsamına alması nedeniyle, itiraz konusu kuralın bir idari yaptırım türü olarak 
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sahip olması gerekli kesinlik, öngörülebilirlik koşullarına sahip olmadığı dolayısıyla 
hukuk devleti ilkesine aykırı olduğu açıktır.  

4.2. Anayasanın 5. Maddesine Aykırılık 

Anayasa’nın 5. maddesinde de “kişilerin ve toplumun refah, huzur ve 
mutluluğunu sağlamak, kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti 
ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak şekilde sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal 
engelleri kaldırmaya, insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli 
şartları hazırlamaya çalışmak, devletin temel amaç ve görevleri arasında” sayılmıştır.

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerine ilişkin kurallar, ceza 
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nın konuya ilişkin kuralları başta olmak 
üzere, ülkenin genel durumu, sosyal, kültürel yapısı, etik değerleri ve ekonomik 
hayatın gereksinmeleri gözönüne alınarak saptanacak ceza politikasına göre 
belirlenir. Bu nedenle, yasa koyucunun, ceza politikasını, öncelikle Anayasa’nın 
2. maddesinde nitelikleri, 5. maddesinde de temel amaç ve görevleri belirtilen 
hukuk devletine ve adalet ilkesine uygun olarak belirlemesi gerekir. Yasa koyucu, 
cezalandırma yetkisini kullanırken toplumda hangi eylemlerin suç sayılacağı, 
bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptırımı ile karşılanacağı, nelerin ağırlaştırıcı 
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebileceği ve ceza sistemini tamamlayan 
müesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir. Yasa koyucu, bu takdir yetkisi 
içinde kamusal düzeni, güven ve huzuru bozan eylemlerden öngördüklerini suç 
olarak belirleyebilir, bunlara verilecek cezaları tür ve ağırlık olarak saptayabilir 
ve yine benimsediği ilkeler doğrultusunda bunlar için farklı cezalar öngörebilir; 
kimi suçların niteliğini, işlenme biçimini, kişi, toplum ve devletin uğraması 
mümkün zararların içerik ve yoğunluğunu, toplumsal barışın ihlâl derecesini, 
suçtan zarar görenlerin kimliğini, cezaların caydırıcılığını ve toplumun değer 
yargılarını dikkate alarak düzenleme yapabilir.

İtiraz konusu kural, araçlarını tescil belgelerine uygun olarak kullanan 
kişilere idari düzenleme ile getirilen, sınırı ve sayısı belirsiz belgelerin alınmaması 
halinde tümüyle izinsiz faaliyette bulunduğu sonucunu doğuracak şekilde yaptırım 
uygulanması niteliği ile kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti 
ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak şekilde sınırlayan bir tedbir olduğu ve 
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Devlet’in Anayasa’nın 5. maddesinde belirlenen temel amaç ve görevleriyle de 
bağdaşmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

4.3. Anayasanın 10. Maddesine Aykırılık 

Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen eşitlik ilkesi, birbirleriyle aynı 
durumda olanlara, ayrı kuralların uygulanmasını, ayrıcalıklı kişi ve toplulukların 
yaratılmasını engellemektedir. Aynı durumda olanlar için farklı düzenleme, eşitliğe 
aykırılık oluşturur. Anayasa’nın amaçladığı hukuksal eşitlik olup eylemli, mutlak 
eşitlik değildir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar ayrı 
kurallara bağlı tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş olmaz. 

İtiraz konusu kuralla, araçlarını ticari faaliyete özgüleyip, tescil belgelerin 
de kayıtlı amaca uygun şekilde kullanan kişiler ile araçlarını hususi olarak 
kaydettikleri halde ticari amaçla kullanan kişiler ayrı hukuksal durumlara sahip 
oldukları halde, ikinci kişilerin daha ağır yaptırıma tabi tutulmaları  eşitlik 
ilkesine aykırılık taşımaktadır.

4.4. Anayasa 13. maddeye Aykırılık (Ölçüsüz ve Orantısız Bir Tedbir Olması)  

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi hükümlerinde ve yine Anayasamızın 
13. maddesinde “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın yalnızca 
Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla 
sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum 
düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” 

İtiraz konusu kural ile  yasal olarak ticari faaliyet gösteren  araç 
sahiplerinin ilgili belediyeden ayrıca izin alma zorunluluğu getirilmesinin 
ötesinde; izin belgelerinin herhangi bir nedenle bulundurulmamasının izinsiz ticari 
faaliyet kapsamına alınarak yasa dışı taşımacılık yapan kişiler gibi yaptırıma tabi 
tutulması, Anayasamızın çalışma hak ve özgürlüğünün özüne dokunacak ölçüsüz 
bir şekilde tedbir uygulanması niteliği ile Anayasamıza aykırılık teşkil etmektedir.  

Zira itiraz konusu kurala göre, ilgili düzenleyici işlemde yer alan ticari 
faaliyete ilişkin izin belgesinin bulunmaması halinde önceden süre verilmesi, ilgilinin 
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uyarılması gibi tedbirlere yer verilmeksizin doğrudan doğruya idari para cezası 
uygulanması ve aracın 60 gün süreyle trafikten men edilmesi sonucunu doğurmaktadır. 
Hatta idarece yapılan tespitten sonra ilgili izin belgesinin alınması halinde dahi itiraz 
konusu yasal düzenlemenin uygulanmasına engel teşkil etmemektedir. 

Oysa, 2918 sayılı Yasanın 21. ve 30. maddelerinde araçların tescil ve 
muayene zorunluluğuna uyulmaması karşılığında getirilen diğer yaptırımlara 
bakıldığında, aracın doğrudan trafikten meninin öngörülmediği, araç sahibine 
eksikliğin giderilmesi amacıyla süre tanındığı görülmektedir. 

Nitekim Anayasa Mahkemesi sürücü belgelerinin süresiz olarak geri alınmasına 
ilişkin kuralı iptal eden  Esas Sayısı : 2010/104, Karar Sayısı : 2011/180, Karar 
Günü: 29.12.2011  günlü kararında ‘İtiraz konusu kuralın, toplumun, refah, huzur ve 
mutluluğunu etkileyen trafik kazalarının önlenmesini sağlamak, dolayısıyla kişilerin can 
ve mal güvenliğini ve kamu düzenini korumak amacıyla öngörüldüğü anlaşılmaktadır. 
Bu düzenlemenin anayasal sınırlar içinde yasa koyucunun takdirinde olduğu açıktır. 
Ancak itiraz konusu kuralda,  ... tedbirine yer verilmemesi, …ölçütüne yer verilmemesi 
ve belirli sürelerle kademelendirmenin de yapılmaması nedeniyle kuralın hakkaniyete 
aykırı sonuçlar doğuracağı açıktır. Ayrıca, yaptırımlarda güdülen asıl amacın işlediği 
suçtan dolayı kişinin ıslah olmasını sağlayıp tekrar topluma kazandırılması olduğu 
dikkate alındığında, itiraz konusu kuralla süresiz bir hak yoksunluğu getirilmesi, 
yaptırımların ıslah edici yönüyle de bağdaşmamaktadır.’ gerekçesine yer vermiştir.

4.5. Anayasanın 49. Maddesine Aykırılık 

Öte yandan, Anayasa’nın 49. maddesinde, “çalışmanın, herkesin hakkı ve 
ödevi olduğu, devletin çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını 
geliştirmek için çalışanları, işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, işsizliği 
önlemeye elverişli ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak için 
gerekli tedbirleri alacağı” belirtilmektedir. 

İtiraz konusu kuralın yukarıda ayrıntılı olarak açıklanan nedenlerle ayrıca 
Anayasa’nın 49. maddesine de aykırı olduğu sonucuna varılmıştır. 

Sonuç olarak; 
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13.10.1983 günlü, 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun ek 2. 
maddesinin 31/05/2012 tarihli, 6321 sayılı Kanunun 3. maddesiyle değişen 3. 
cümlesindeki “İlgili belediyeden izin veya ruhsat almaksızın, belediye sınırları 
dâhilinde ticari amaçlı yolcu taşıyan kişiye, araç sahibine, bağlı bulunduğu durak, 
işyeri ve işletmelerin sorumlularına birinci fıkrada gösterilen idari para cezası üç 
kat olarak, fiilin işlendiği tarihten itibaren bir yıl içinde tekerrürü halinde ise beş 
kat olarak uygulanır. Ayrıca, araç her defasında altmış gün süre ile trafikten men 
edilir” ibaresinin Anayasanın 2, 5, 10, 13. ve 49. maddelerinde belirtilen temel 
hak ve özgürlük ve aykırı düzenleme getirdiği anlaşılmakla Anayasamızın 152.  
maddesi ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkındaki Kanunun 40. maddesi uyarınca anılan metnin iptali için Anayasa 
Mahkemesine başvurulmasına, bu tarihten itibaren 5 ay içerisinde, Anayasa 
Mahkemesince, karar verilmediği taktirde dosyamızın yeniden mevcut mevzuat 
uyarınca karar verilmesine,  21/02/2014 tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

Kanun’un itiraz konusu kuralı da içeren ek 2. maddesi şöyledir:

“Araçların tescil edildikleri amacın dışında kullanılması:

Ek Madde 2-  (Ek: 17/10/1996 - 4199/43 md. Değişik: 21/5/1997 - 4262/4 md.)

Araçlarını motorlu araç tescil ve trafik belgesinde gösterilen maksadın 
dışında kullananlar ile sürülmesine izin veren araç sahipleri 14 400 000 lira 
para cezası ile cezalandırırlar.

Ayrıca, araç onbeş gün süre ile trafikten men edilir.

(Ek fıkra: 31/5/2012-6321/3 md.) İlgili belediyeden izin veya ruhsat 
almaksızın, belediye sınırları dâhilinde ticari amaçlı yolcu taşıyan kişiye, 
araç sahibine, bağlı bulunduğu durak, işyeri ve işletmelerin sorumlularına 
birinci fıkrada gösterilen idari para cezası üç kat olarak, fiilin işlendiği 
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tarihten itibaren bir yıl içinde tekerrürü halinde ise beş kat olarak uygu-
lanır. Ayrıca, araç her defasında altmış gün süre ile trafikten men edilir.

(Ek fıkra: 31/5/2012-6321/3 md.) Ayırıcı işareti bulunmayan üçüncü fıkra 
kapsamındaki araçlardan taşımacılık hizmeti alanlara da birinci fıkrada belirtilen 
cezanın üçte biri oranında idari para cezası uygulanır.”

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 5., 10., 13., 38. ve 49. 
maddelerine dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME

A- E.2014/52 Sayılı Başvuru Yönünden 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra 
Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN,  Engin YILDIRIM, Nuri 
NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, 
Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 
13.3.2014 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.                  

B- E.2014/80 Sayılı Başvuru Yönünden                 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN,                    
M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GÖKCAN’ın katılımlarıyla 14.5.2014 tarihinde 
yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine, sınırlama sorununun ise esas inceleme aşamasında 
ele alınmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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V- BİRLEŞTİRME KARARI

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun ek 
2. maddesine, 31.5.2012 tarihli ve 6321 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle 
eklenen üçüncü fıkrasının iptaline karar verilmesi istemiyle yapılan 
itiraz başvurusuna ilişkin davanın, aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 
E.2014/52 sayılı dava ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, E.2014/80 sayılı dosyanın 
esasının kapatılmasına, esas incelemenin E.2014/52 sayılı dosya üzerinden 
yürütülmesine 14.5.2014 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararları ve ekleri, Raportör Fatma BABAYİĞİT tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan 
Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Sınırlama Sorunu           

Anayasa’nın 152. ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddesine göre, Anayasa 
Mahkemesine itiraz yoluyla yapılacak başvurular itiraz yoluna başvuran 
mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulayacağı yasa kuralı ile 
sınırlıdır. 

İtiraz konusu kuralda, ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksızın, 
belediye sınırları dâhilinde ticari amaçlı yolcu taşıyan kişiye, araç sahibine, 
bağlı bulunduğu durak, işyeri ve işletmelerin sorumlularına maddenin 
birinci fıkrasında gösterilen idari para cezasının üç kat olarak, fiilin 
işlendiği tarihten itibaren bir yıl içinde tekerrürü hâlinde ise beş kat olarak 
uygulanacağı; ayrıca, aracın her defasında altmış gün süre ile trafikten 
men edileceği belirtilmiştir.

İtiraz yoluna başvuran mahkemelerdeki bakılmakta olan davalarda, 
itiraz konusu kural uyarınca “araç sahibine” ve “araç sürücüsüne (yolcu 
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taşıyan kişiye)” uygulanan bir idari para cezası söz konusu olup bu cezanın 
iptali istenilmektedir. Dolayısıyla, itiraz yoluna başvuran mahkemelerdeki 
bakılmakta olan davalarda, “bağlı bulunduğu durak, işyeri ve işletmelerin 
sorumlularına” uygulanmış idari para cezası ile yasaklanan bu eylemlerin 
tekerrürü nedeniyle uygulanmış bir idari ceza söz konusu olmadığı gibi 
doğal olarak bu cezaların iptali için açılmış bir dava da bulunmamaktadır. Bu 
nedenlerle, Kanun’un ek 2. maddesinin üçüncü fıkrasının birinci cümlesine 
ilişkin esas incelemenin, cümlede yer alan “…yolcu taşıyan kişiye ...” ve “araç 
sahibine” ibareleri ile sınırlı olarak yapılmasına karar verilmiştir. 

B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

1- Anayasa’nın 2. ve 10. Maddeleri Yönünden İnceleme

Başvuru kararlarında, itiraz konusu kuralda izin belgesiz yolcu taşımacılığı 
yapanların, aynı maddenin birinci fıkrasında belirtilen araçlarını tescil ve trafik 
belgesinde gösterilen amacın dışında kullananlar hakkında uygulanandan daha 
ağır yaptırımlara tabi tutulduğu, bu durumun adalet ve hakkaniyet kuralları 
ile hukuk devleti ilkesine aykırı bir sonuç doğurduğu gibi eşitlik ilkesine de 
aykırı olduğu, ilgili belediyeden alınması gereken izin belgesinin kanunda 
tanımlanmadığı, izin belgesi olarak bulundurulması gereken belgelerin idari 
düzenlemeler ile belirlenmesi, bunlara yenilerinin eklenmesinin mümkün 
olması ve bu belgelerden birinin bulunmaması hâlinde ticari araçların izinsiz 
faaliyet gösterme fiilinin kapsamına alınması nedeniyle itiraz konusu kuralın 
kesinlik, öngörülebilirlik koşullarına sahip olmadığı, sınırı ve sayısı belirsiz 
belgelerin alınmaması hâlinde izinsiz faaliyette bulunma sonucunu doğuracak 
şekilde yaptırım uygulanmasının kişinin temel haklarını sınırladığı belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenen hukuk devleti, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve kanunlarla 
kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir. 
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Hukuk devletinde ceza hukukuna ilişkin düzenlemelerde olduğu 
gibi idari yaptırımlar açısından da Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel 
ilkelerine bağlı kalmak koşuluyla hangi eylemlerin kabahat sayılacağı, 
bunlara uygulanacak yaptırımın türü ve ölçüsü gibi konularda kanun 
koyucu takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanırken 
kabahat ve yaptırım arasındaki adil dengenin korunmasını da dikkate 
almak zorundadır. Ancak sadece kabahatin konusunu esas alarak ve 
benzer eylemler için öngörülen yaptırım miktarlarını kıyaslayarak haksızlık 
ve yaptırım arasında adil denge bulunup bulunmadığı konusunda bir karar 
vermek sorunu tek yönlü ya da eksik olarak ele almak anlamına gelir. 
Haksızlığa konu eylem ile yaptırım arasında adalete uygun bir oranın 
bulunup bulunmadığının saptanmasında benzer bir fiil için konulmuş 
yaptırım ile yapılacak bir kıyaslamanın değil, o fiilin yarattığı etkinin ve 
sonuçlarının dikkate alınması gerekir. Kanun koyucu, benzer eylemler için 
değişik cezalar yanında, daha hafif bir eylem için daha ağır bir cezayı da 
uygun görebilir.

Anayasa’nın 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi gereğince, 
yasama işlemlerinin kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek 
amacıyla yapılması zorunludur. Bir kuralın Anayasa’ya aykırılık sorunu 
çözümlenirken “kamu yararı” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacağı 
inceleme yalnızca kanunun kamu yararı amacıyla yapılıp yapılmadığı 
ile sınırlıdır. Kanun ile kamu yararının gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini 
denetlemenin anayasa yargısıyla bağdaşmayacağı, bunun kanun koyucunun 
takdirinde olduğu açıktır.

İtiraz konusu kural, korsan tabir edilen yasa dışı taşımacılıkla 
mücadele amacını taşımaktadır. Dolayısıyla, gerekli izin ve ruhsatları 
almaksızın ticari amaçlı yolcu taşımacılığı yapılması eylemini yasaklamanın 
ve bu eylemin hangi tür ceza ile yaptırıma bağlanacağı hususunun kanun 
koyucunun takdir yetkisi kapsamında kaldığı açıktır. Bu nedenle, ilgili 
belediyeden izin veya ruhsat almaksızın, belediye sınırları dâhilinde ticari 
amaçlı yolcu taşıyan kişiye ve araç sahibine idari para cezası verilip 
verilmeyeceğini belirleme yetkisi kanun koyucunun takdir alanındadır.
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 Kanun koyucunun, özellikle büyük şehirlerde sayıları çok büyük 
boyutlara ulaşan, önemli şekilde vergi kaybına yol açan ve hizmet alan insanlar 
için de sıkıntı oluşturan yasa dışı taşımacılığın yol açtığı mağduriyetin önüne 
geçmek için kamu yararı amacıyla, takdir yetkisine dayanarak düzenlediği 
kuralda hukuk devleti ilkesiyle çelişen bir yön bulunmamaktadır.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik”tir. Bu ilkeye 
göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi 
bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır ve 
uygulanabilir olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına karşı 
koruyucu önlem içermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal güvenlikle 
bağlantılı olup, bu ilke gereği birey hangi somut eylem ve olguya hangi 
hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını, bunların hangi müdahale 
yetkisini doğurduğunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine düşen 
yükümlülükleri öngörebilir ve davranışlarını belirler. Hukuk güvenliği, 
normların öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde 
devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven 
duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar.

İtiraz konusu kuralda, ilgili belediyeden izin veya ruhsat almaksızın, 
belediye sınırları dâhilinde ticari amaçlı yolcu taşıma eyleminin cezası 
açık, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olarak belirlenmiştir. İlgili 
belediyeden alınması gereken izin veya ruhsatların tümünün önceden 
öngörülmesi ve kanun koyucu tarafından önceden tek tek belirlenerek 
kanun metninde ifade edilmesinin olanaksız olduğu ve bu belgelerin 
taşımacılığın türüne göre değişebileceği düşünüldüğünde kuralda 
belirlilik ilkesine aykırılık bulunmamaktadır. 

 Diğer taraftan Anayasa’nın 10. maddesinde öngörülen “kanun önünde 
eşitlik” ilkesi, hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu 
ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin 
amacı, aynı durumda bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme 
bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 
önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı 
kurallar uygulanarak kanun karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. 
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Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı 
anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar 
için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar 
aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da 
öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

Kanun’un ek 2. maddesinin birinci fıkrasında, aracın tescil edildiği 
amacın dışında kullanılması yasaklanmış; itiraz konusu kuralda ise ilgili 
belediyeden izin veya ruhsat almaksızın, belediye sınırları dâhilinde ticari 
amaçlı yolcu taşımak yasaklanmıştır. Birinci ve ikinci fıkrada yasaklanan 
eylemler birlikte incelendiğinde, korunan hukuki yarar ve unsurları tümüyle 
farklı olup haklarında yaptırım uygulanan kimselerin aynı konumda 
oldukları kabul edilemeyeceğinden aralarında eşitlik karşılaştırması 
yapılmasına olanak bulunmamaktadır. Bu nedenlerle, farklı suçlara farklı 
ceza ve yaptırımlar belirlemek kanun koyucunun takdirinde olup eşitlik 
ilkesine aykırılık oluşturmaz. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

2- Anayasa’nın 38. Maddesi Yönünden İnceleme

Başvuru kararında, itiraz konusu kural uyarınca, bir kimsenin icrai veya 
ihmali herhangi bir hareketi olmasa veya tespit edilmese dahi sadece araç 
sahibi olmasından dolayı başkasının bir fiili nedeniyle cezalandırılabileceği, 
bu durumun cezaların şahsiliği ilkesine aykırı olduğu belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 38. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Anayasa’nın 38. maddesinin ilk fıkrasında, “Kimse, işlendiği zaman 
yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz”, 
üçüncü fıkrasında da, “ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak 
kanunla konulur” denilerek suçun ve cezanın kanuniliği esası benimsenmiş, 
yedinci fıkrasında ise ceza sorumluluğunun şahsi olduğu belirtilerek, 
herkesin kendi eyleminden sorumlu tutulacağı, başkalarının suç oluşturan 
eylemlerinden dolayı cezalandırılamayacağı kabul edilmiştir. 
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Ceza sorumluluğunun şahsiliği ceza hukukunun evrensel ilkelerindendir. 
Cezaların şahsiliğinden amaç, bir kimsenin işlemediği bir fiilden dolayı 
cezalandırılmamasıdır. Diğer bir anlatımla, bir kimsenin başkasının fiilinden 
sorumlu tutulmamasıdır. Dolayısıyla bu ilke kusursuz suç ve ceza olmaz 
ilkesini de kapsamaktadır. Anayasa’nın 38. maddesinin yedinci fıkrası ile 
ilgili gerekçede de, ‘‘…fıkra, ceza sorumluluğunun ‘şahsî’ olduğu; yani failden 
gayri kişilerin bir suç sebebiyle cezalandırılamayacağı hükmünü getirmektedir. Bu 
ilke dahi ceza hukukuna yerleşmiş ve ‘kusura dayanan ceza sorumluluğu’ ilkesine 
dahil, terki mümkün olmayan bir temel kuraldır.” denilmektedir. Anayasa’nın 
38. maddesinde idari ve adli cezalar arasında bir ayrım yapılmadığından 
idari para cezaları da bu maddede öngörülen ilkelere tâbidir.

İtiraz konusu kuralda yaptırım uygulanacak kişiler araç sürücüsü 
(yolcu taşıyan kişi) ve araç sahibidir.  Kuralda araç sürücüsü açısından 
sorumluluk, kendi kusurlu fiilinden kaynaklanmakta olup bu kişiler ticari 
amaçlı yolcu taşımacılığı yapılan araçta yasal izin ve ruhsatlarının bulunup 
bulunmadığını bilebilecek ve kontrol edebilecek durumdadır. Bu nedenle 
yolcu taşıyan kişi (araç sürücüsü) açısından Anayasa’nın 38. maddesine bir 
aykırılık bulunmamaktadır. 

Ancak itiraz konusu kuralda araç sahibi açısından sorumluluk, 
objektif sorumluluk esası benimsenerek düzenlenmiştir. Kuralda, ilgili 
belediyeden alınması gereken izin veya ruhsatı olmaksızın ticari amaçlı 
yolcu taşımacılığı yapıldığının tespit edildiği durumlarda araç sürücüsü, 
aynı zamanda araç sahibi değilse, araç sahibine de aynı miktar için ceza 
tutanağı düzenleneceği belirtilmekte, araç sahibi olan kişinin, kusurunun 
bulunup bulunmadığı, belgesiz olarak ticari amaçlı yolcu taşımacılığı 
yapılmasına izin verip vermediği değerlendirilmeden idare tarafından 
yaptırım uygulanmaktadır. Bu durum ise işlemediği bir fiilden dolayı 
araç sahibine yaptırım uygulanmasına neden olabilecek niteliktedir. 
Dolayısıyla, alınması gereken izin veya ruhsatı olmaksızın ticari amaçlı 
yolcu taşımacılığı yapılması ve sürücünün araç sahibi olmaması hâlinde 
tescil plakası sahiplerine sadece ruhsat sahibi olmaları nedeniyle yaptırım 
uygulanması cezaların şahsiliği ilkesine aykırılık oluşturmaktadır.
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Öte yandan, Anayasa ve ceza hukukunun temel kuralları uyarınca, 
kişilere ceza verilebilmesi için aranan koşullardan biri hukuka aykırı 
eylemin kanunda belirtilmiş olmasını, diğeri de bu eylemin o kişi tarafından 
gerçekleştirilmiş olduğunun kanıtlanmasını gerektirir.  İtiraz konusu kuralda 
araç sahiplerinin hangi eylemleri suç sayıldığı için başkasının eyleminden 
sorumlu tutulduğu açık bir şekilde gösterilmediği gibi araç sahibi olma ile 
suç arasındaki illiyet bağının da ne suretle oluştuğu belirtilmemiştir. Kural 
bu yönleriyle açık ve belirgin değildir. Bu nedenlerle itiraz konusu kuralın 
birinci cümlesinde yer alan “… araç sahibine…” ibaresi ile ikinci cümlesindeki 
“araç sahibine” ibaresi yönünden cezaların şahsiliği ilkesine aykırıdır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralın birinci cümlesinde yer 
alan “…araç sahibine…” ibaresi ile ikinci cümlesinin “araç sahibine” yönünden 
Anayasa’nın 38. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 5., 13. ve 49. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

VII- SONUÇ

13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun ek 2. 
maddesine, 31.5.2012 tarihli ve 6321 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle eklenen 
üçüncü fıkranın; 

A- Birinci cümlesine ilişkin esas incelemenin, cümlede yer alan “…
yolcu taşıyan kişiye...”  ve “...araç sahibine…” ibareleri ile sınırlı olarak 
yapılmasına, 

B- Birinci cümlesinde yer alan “…araç sahibine…” ibaresi ile ikinci 
cümlesinin “araç sahibine” yönünden Anayasa’ya aykırı olduklarına ve 
İPTALLERİNE, 

C- Birinci cümlesinde yer alan “…yolcu taşıyan kişiye…” ibaresinin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 

11.9.2014 tarihinde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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Esas Sayısı  : 2014/64
Karar Sayısı : 2014/140
Karar Tarihi : 11.9.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 1- 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayılı Terörle 
Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 tarihli ve 
3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’na eklenen geçici 14. maddenin,

2- 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 232. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “…onbeş gün…” ibaresinin,

Anayasa’nın 6., 9., 11., 14., 37., 137., 138., 139., 140., 141., 142. ve 159. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY 

Sanıklar hakkında silahlı terör örgütünü yönetmek, bu örgüte üye 
olmak ve diğer suçlardan açılan kamu davasında, itiraz konusu kuralların 
Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptalleri için başvurmuştur.

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“1982 Anayasasının 159. maddesinin 8. fıkrası,  bir mahkemenin 
kaldırılması veya yargı çevresinin değiştirilmesi, adlî ve idarî yargı hâkim ve 
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savcılarını mesleğe kabul etme, atama ve nakletme, geçici yetki verme, yükselme 
ve birinci sınıfa ayırma, kadro dağıtma, meslekte kalmaları uygun görülmeyenler 
hakkında karar verme, disiplin cezası verme, görevden uzaklaştırma işlemlerini 
yapma konusundaki karar verme yetkisini Hakimler ve Savcılar Yüksek Kuruluna 
vermiştir. Hiçbir kurum, kuruluş veya kişi Anayasanın tanıdığı bu yetkiyi aynı 
nitelikte bir norm ile değiştirmedikçe kullanamaz. Anayasa 159. maddesinin 8. 
fıkrasını kaldırır nitelikte olan yasal düzenlemenin, Anayasanın 175. maddesi 
kapsamında değiştirilmesi için gerekli olan sayısal çoğunluk sağlanarak Anayasal 
değişiklik yapmak yerine, yasa ile bu konuda değişiklik yapılması Anayasanın 
159. maddesinin 8. fıkrasına, doğal hakim ilkesine ve yargının bağımsızlığını 
düzenleyen Anayasanın 138. maddesine aykırıdır.  

Örneğin; Anayasanın 143. maddesinde düzenlenen ve Anayasal bir kurum 
olan Devlet Güvenlik Mahkemeleri, ancak 5170 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun ile kaldırılabilmiştir.

MADDE MADDE ANAYASAYA AYKIRILIK DEĞERLENDİRMESİ:

A- 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 1. maddesi ile düzenlenen 
12.4.1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununa eklenen geçici 14. 
maddesinde;

a) 1. fıkradaki, “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, 2.7.2012 tarihli 
ve 6352 sayılı Kanunun geçici 2. maddesi uyarınca görevlerine devam eden 
Ağır Ceza Mahkemeleri ile bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Terörle Mücadele 
Kanununun 10. maddesi uyarınca görevlendirilen Ağır Ceza Mahkemeleri”nin 
kaldırılması şeklindeki düzenleme ile

5. fıkradaki, 2.7.2012 tarihli ve 6352 sayılı Kanunun geçici 2. maddesi 
uyarınca, bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce elinde derdest olarak görülmekte 
olan davalar yönünden Terörle Mücadele Kanunu kapsamında görevlerine devam 
eden Ağır Ceza Mahkemelerindeki hakimler ile Terörle Mücadele Kanunu ile 
yetkili olan mahkemelerde bulunan Terörle Mücadele Kanununun 10. maddesi 
uyarınca görevlendirilen hakimlerin adeta görevli oldukları mahkemedeki görevlerini 
elinden alıp görev yapamaz hale getirilmesi, görevden el çektirilmesi anlamına 
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gelecek şekilde yargılamasını yapmakla görevli olduğu dosyalar ile ilgili olarak, 
devir işlemi dışında bütün yetkilerine son verilmesi ve “devredilen dosyalarla ilgili 
koruma tedbirleri hakkında karar vermeye bu mahkemelerin bulunduğu yer hâkim 
ve mahkemeleri yetkilidir.” şeklindeki düzenlemenin öncelikle Anayasanın 159/8. 
maddesine aykırı olduğu,

Anayasanın 159/8. maddesine göre, Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 
“Adalet Bakanlığının, bir mahkemenin kaldırılması veya yargı çevresinin 
değiştirilmesi konusundaki tekliflerini karara” bağlayacağı, Kurulun “adlî ve idarî 
yargı hâkim ve savcılarını mesleğe kabul etme, atama ve nakletme, geçici yetki 
verme, yükselme ve birinci sınıfa ayırma, kadro dağıtma, meslekte kalmaları 
uygun görülmeyenler hakkında karar verme, disiplin cezası verme, görevden 
uzaklaştırma işlemlerini” yapacağını açıkça düzenlenmiştir. Bir diğer deyişle; 
Mahkemeyi kaldırma ve hakimlerin görevden el çektirilmesi, nöbetçi hakim ve 
mahkemelere görev verilmesi görevi münhasıran Hakimler ve Savcılar Yüksek 
Kuruluna verilmiştir. Bu yetki Anayasal anlamda verilmiş bir yetki olup, bu 
yetkinin Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından kullanılmasının açıkça yetki 
gaspı ve yargının yetkisine müdahale anlamını taşıyacağı açıktır.

Bu sebeple yapılan kanuni düzenlemenin belirtilen kısmı; 

Anayasanın 6/2. maddesine (Hiçbir kimse veya organ kaynağını Anayasadan 
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.), 

Anayasanın 9. maddesine (Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız 
mahkemelerce kullanılır.),

Anayasanın 11. maddesine (Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını ve diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk 
kurallarıdır.

Kanunlar Anayasaya aykırı olamaz.),

Anayasanın 14/1. maddesi 2. cümlesine (Anayasa hükümlerinden hiçbiri, 
Devlete veya kişilere, Anayasayla tanınan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini 
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veya Anayasada belirtilenden daha geniş şekilde sınırlandırılmasını amaçlayan bir 
faaliyette bulunmayı mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz.),

Anayasanın 37. maddesine (Hiç kimse kanunen tabi olduğu mahkemeden 
başka bir merci önüne çıkarılamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi olduğu mahkemeden başka bir merci önüne 
çıkarma sonucunu doğuran yargı yetkisine sahip olağanüstü merciler kurulamaz.), 

Anayasanın 137/1. maddesine (Kamu hizmetlerinde herhangi bir sıfat ve 
suretle çalışmakta olan kimse, üstünden aldığı emri, yönetmelik, tüzük, kanun 
veya Anayasa hükümlerine aykırı görürse, yerine getirmez ve bu aykırılığı o emri 
verene bildirir. Ancak, üstü emrinde ısrar eder ve bu emrini yazı ile yenilerse, 
emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.),

Anayasanın 138/1. ve 2. maddeleri (Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanı kanaatlerine göre hüküm verirler.

Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında 
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye 
ve telkinde bulunamaz.),

Anayasanın 139/1. maddesine (Hakimler ve savcılar azlolunamaz),

- Anayasanın 140/1, 2, 3 maddelerine (Hakimler ve savcılar adli ve idari 
yargı hakim ve savcıları olarak görev yaparlar. Bu görevler meslekten hakim ve 
savcılar eliyle yürütülür.

Hakimler, mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre 
görev ifa ederler.

Hakim ve savcıların nitelikleri, atanmaları, hakları ve ödevleri, aylık ve 
ödenekleri, meslekte ilerlemeleri, görevlerinin ve görev yerlerinin geçici veya sürekli 
olarak değiştirilmesi, haklarında disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası 
verilmesi, görevleriyle ilgili veya görevleri sırasında işledikleri suçlarından dolayı 
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soruşturma yapılması ve yargılanmalarına karar verilmesi, meslekten çıkarmayı 
gerektiren suçluluk veya yetersizlik halleri ve meslek içi eğitimleri ile diğer özlük işleri 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir.),

Anayasanın 142. maddesine (Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, 
işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir.),

Anayasanın 159/1 ve 8. fıkralara (Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kurulur ve görev yapar.

…

Kurul, adlî ve idarî yargı hâkim ve savcılarını mesleğe kabul etme, 
atama ve nakletme, geçici yetki verme, yükselme ve birinci sınıfa ayırma, kadro 
dağıtma, meslekte kalmaları uygun görülmeyenler hakkında karar verme, disiplin 
cezası verme, görevden uzaklaştırma işlemlerini yapar; Adalet Bakanlığının, 
bir mahkemenin kaldırılması veya yargı çevresinin değiştirilmesi konusundaki 
tekliflerini karara bağlar; ayrıca, Anayasa ve kanunlarla verilen diğer görevleri 
yerine getirir.) açıkça aykırıdır.

b)      Yine 5. fıkradaki “Ayrıca, bu Kanunla kaldırılan ağır ceza mahkemelerince 
verilip henüz gerekçesi yazılmamış olan hükümlerin gerekçeleri, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç on beş gün içinde yazılır.” şeklindeki 
düzenlemenin, mahkememiz tarafından makul bir süre olmadığı, Ceza Muhakemesi 
Kanununun 230. maddesi ve Anayasanın 141/3. maddesinde belirten (Bütün 
mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır.) anlamda gerekçeli bir 
karar yazılmasını kısıtlayan ve bu haliyle de açıkça Anayasaya aykırı olan yasal 
bir düzenleme olduğu anlaşılmaktadır.

c) Yetkili ve görevli mahkemenin kapatılması ve dosyaya bakma yetkileri 
elinden alınan görevli hakimlerin baktıkları dosyaların dağıtılıp tasfiyesini içeren 
yukarıda “a ve b” bentlerinde gerekçeleri belirtilen Anayasal aykırılıklardan 
etkilenen geçici 14. maddesinin 2., 3., 4., 6., 7. maddeleri ile 5. maddenin 
diğer cümlelerinin de mevcut halleri ile açıkça Anayasaya aykırı olan yasal bir 
düzenlemeler olduğu değerlendirilmektedir.
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B- Anayasa Mahkemesinin 2014/912 başvuru sayılı gerekçeli kararında 
belirtilen ve Anayasa Mahkemesi tarafından mahkememizce incelenmesi istenilen 
5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 232. maddesinin 3. bendinde belirtilen 
“hükmün gerekçesinin tümüyle tutanağa geçirilmemişse açıklanmasından itibaren 
en geç onbeş gün içerisinde dava dosyasına konulur” hükmündeki “onbeş 
gün” şeklindeki sınırlamanın, Anayasanın 141/3. maddesinde belirten “Bütün 
mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır.” kuralını kısıtlayan, 
CMK 230. maddesindeki aranan şartlarda gerekçeli hüküm verilmesini engelleyen 
Anayasaya aykırı bir düzenleme olduğu anlaşılmıştır. 

Gerekçeli kararın, 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi 
Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 1. maddesi ile 
12.4.1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununa eklenen geçici madde 
14. maddesinin 5. fıkrası 3. cümlesindeki kararın “onbeş gün içerisinde yazılması 
gerektiği” hükmü ile 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 232. maddesinin 
3. bendinde belirtilen “hükmün gerekçesinin tümüyle tutanağa geçirilmemişse 
açıklanmasından itibaren en geç onbeş gün içerisinde dava dosyasına konulur” 
hükmünün CMK 230. maddesindeki aranan şartlarda gerekçeli hüküm verilmesini 
engelleyeceği, 1982 Anayasasının 141/3. maddesi gereği; “Mahkemelerin her türlü 
kararları gerekçeli olarak yazılır” hükmünü ihlal eder nitelikte ciddi görülen bir 
aykırılık olduğu görülmüştür. 

Hükmen tutuklu sanık Mehmet İlker Başbuğ’un tahliye talebinin hangi 
mahkemede değerlendirileceği konusundaki görev ihtilafı ile gerekçeli kararın onbeş 
gün içinde yazılmasını düzenleyen kanun maddeleri ile ilgili Anayasaya aykırılık 
iddiaları ciddi bulunduğundan, bu konunun halli için aşağıdaki şekilde karar 
vermek gerekmiştir.

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ: 

YUKARDA ARZ VE İZAH EDİLEN NEDENLERDEN DOLAYI: 

1- 06.03.2014 tarihli, 28933 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazete ile yürürlüğe 
giren 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 1. maddesi, 12.4.1991 
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tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununa geçici madde 14. maddesinin 
1. fıkrası ile bu fıkranın etkilediği 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. fıkralarının Anayasanın 
159/8. maddesine aykırı olduğu, 1982 Anayasasının 152. maddesi uyarınca 
Anayasaya aykırılığın ciddi olduğu kanısına varıldığından, bu konuda ANAYASA 
MAHKEMESİNE BAŞVURULMASINA,

2- 06.03.2014 tarihli, 28933 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazete ile yürürlüğe 
giren 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 1. maddesi, 12.4.1991 tarihli 
ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununa geçici madde 14. maddesinin 5. 
fıkrasındaki, “…bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren en geç onbeş gün 
içerisinde yazılır.” hükmünün Anayasanın 141/3. maddesine aykırı olduğu, 1982 
Anayasasının 152. maddesi uyarınca Anayasaya aykırılığın ciddi olduğu kanısına 
varıldığından, bu konuda ANAYASA MAHKEMESİNE BAŞVURULMASINA,

3- 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununun 232. maddesinin 3. bendinde 
belirtilen “hükmün gerekçesinin tümüyle tutanağa geçirilmemişse açıklanmasından 
itibaren en geç onbeş gün içerisinde dava dosyasına konulur” hükmündeki “onbeş 
gün” şeklindeki sınırlamanın, Anayasanın 141/3. maddesinde belirten “Bütün 
mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli olarak yazılır.” kuralını kısıtlayan, 
CMK 230. maddesindeki aranan şartlarda gerekçeli hüküm verilmesini engelleyen 
Anayasaya aykırı bir düzenleme olduğu anlaşıldığından, bu konuda ANAYASA 
MAHKEMESİNE BAŞVURULMASINA,

Bireysel başvuru sonucu verilen onbeş gün içerisinde gerekçeli kararın 
neden yazılamadığına ilişkin olarak verilecek kararın geri bırakılmasına,

Dosya üzerinde yapılan inceleme sonucu oy birliğiyle karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları

1- 6526 Kanun’un 1. maddesiyle 3713 sayılı Kanun’a eklenen itiraz 
konusu geçici 14. madde şöyledir: 
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“GEÇİCİ MADDE 14- Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, 2/7/2012 
tarihli ve 6352 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesi uyarınca görevlerine 
devam eden ağır ceza mahkemeleri ile bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 
Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca görevlendirilen 
ağır ceza mahkemeleri kaldırılmıştır. 

Kaldırılan bu ağır ceza mahkemelerinde görev yapan başkan ve 
üyeler ile Terörle Mücadele Kanunu kapsamındaki suçların soruşturmasında 
görevlendirilen hâkim ve Cumhuriyet savcıları, Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulunca, beşinci fıkra uyarınca devirlerin tamamlanmasından 
itibaren on gün içinde müktesepleri dikkate alınarak uygun görülecek bir 
göreve atanırlar. 

Bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Terörle Mücadele Kanununun 10 
uncu maddesi uyarınca görevlendirilen Cumhuriyet savcılarınca yürütülen 
soruşturma dosyaları, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte, yetkili 
Cumhuriyet başsavcılıklarına devredilir.

6352 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesi uyarınca görevlerine devam 
eden ağır ceza mahkemelerinde ve bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 
Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu maddesi uyarınca görevlendirilen 
ağır ceza mahkemelerinde derdest bulunan dosyalar, bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte bulundukları aşamadan itibaren kovuşturmaya devam 
edilmek üzere yetkili ve görevli mahkemelere devredilir. Bu mahkemelerce 
verilip Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığında veya Yargıtayın dairelerinde 
bulunan dosyaların incelenmesine devam olunur.

Üçüncü ve dördüncü fıkralar uyarınca yapılacak devir işlemleri, bu 
Kanunla kaldırılan ağır ceza mahkemelerinde görevlendirilen hâkimler ile 
Cumhuriyet savcıları tarafından bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren on beş gün içinde sonuçlandırılır. Dosyaların devir işlemleri 
sonuçlandırılıncaya kadar, gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde, 
devredilen dosyalarla ilgili koruma tedbirleri hakkında karar vermeye bu 
mahkemelerin bulunduğu yer hâkim ve mahkemeleri yetkilidir. Ayrıca, 
bu Kanunla kaldırılan ağır ceza mahkemelerince verilip henüz gerekçesi 
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yazılmamış olan hükümlerin gerekçeleri, bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihten itibaren en geç on beş gün içinde yazılır. Kaldırılan mahkemelerde 
bulunan ve kesinleşen dosyalara ait arşiv ve emanetler ile diğer evrak ve 
dokümanlar Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu tarafından belirlenecek 
mahkeme veya mahkemelere devredilir ve müteakip işlem ve talepler bu 
mahkemelerce yerine getirilir veya karara bağlanır.

Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun mülga 250 nci maddesinin 
birinci fıkrasına göre görevlendirilen ağır ceza mahkemeleri ile Terörle 
Mücadele Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fıkrasına göre görevlendirilen 
ağır ceza mahkemelerine yapılmış atıflar ağır ceza mahkemelerine; bu 
mahkemelerin üyelerine yapılmış atıflar Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulunca belirlenen Ankara Ağır Ceza Mahkemesine yapılmış sayılır. 
Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun mülga 250 nci maddesinin birinci 
fıkrası kapsamına giren suçlar ile Terörle Mücadele Kanununun 10 uncu 
maddesinin dördüncü fıkrası kapsamına giren suçlara yapılan atıflar, Türk 
Ceza Kanununda yer alan;

a) Örgüt faaliyeti çerçevesinde işlenen uyuşturucu ve uyarıcı madde 
imal ve ticareti suçu veya suçtan kaynaklanan malvarlığı değerini aklama 
suçuna,

b) Haksız ekonomik çıkar sağlamak amacıyla kurulmuş bir örgütün 
faaliyeti çerçevesinde cebir ve tehdit uygulanarak işlenen suçlara,

c) İkinci Kitap Dördüncü Kısmın Dört, Beş, Altı ve Yedinci Bölümünde 
tanımlanan suçlara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler hariç),

yapılmış sayılır.

Bu Kanunla yürürlükten kaldırılan Terörle Mücadele Kanununun 10 
uncu maddesi kapsamına giren suçlarla ilgili olarak bu maddenin yürürlüğe 
girdiği tarih itibarıyla açılmış olan davalarda, sanığın taşıdığı kamu 
görevlisi sıfatı dolayısıyla hakkında soruşturma yapılabilmesi için izin veya 
karar alınması gerektiğinden bahisle durma veya düşme kararı verilemez.”
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2- 5271 sayılı Kanun’un itiraz konusu kuralı da içeren 232. 
maddesi şöyledir:

“Madde 232-  (1) Hükmün başına, “Türk Milleti adına” verildiği yazılır.

(2) Hükmün başında; 

a) Hükmü veren mahkemenin adı, 

b) Hükmü veren mahkeme başkanının ve üyelerinin veya hâkimin, 
Cumhuriyet savcısının ve zabıt kâtibinin, katılanın, mağdurun, vekilinin, kanunî 
temsilcisinin ve müdafiin adı ve soyadı ile sanığın açık kimliği, 

c) Beraat kararı dışında, suçun işlendiği yer, tarih ve zaman dilimi, 

d) Sanığın gözaltında veya tutuklu kaldığı tarih ve süre ile halen tutuklu 
olup olmadığı, 

Yazılır.

(3) Hükmün gerekçesi, tümüyle tutanağa geçirilmemişse açıklanmasından 
itibaren en geç onbeş gün içinde dava dosyasına konulur.

(4) Karar ve hükümler bunlara katılan hâkimler tarafından imzalanır.

(5) Hâkimlerden biri hükmü imza edemeyecek hâle gelirse, bunun nedeni 
mahkeme başkanı veya hükümde bulunan hâkimlerin en kıdemlisi tarafından 
hükmün altına yazılır.

(6) Hüküm fıkrasında, 223 üncü maddeye göre verilen kararın ne olduğunun, 
uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarının, kanun yollarına başvurma 
ve tazminat isteme olanağının bulunup bulunmadığının, başvuru olanağı varsa 
süresi ve merciinin tereddüde yer vermeyecek şekilde açıkça gösterilmesi gerekir.

(7) Hükümlerin nüshaları ve özetleri mahkeme başkanı veya hâkim ile zabıt 
kâtibi tarafından imzalanır ve mühürlenir.”
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B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 6., 9., 11., 14., 37., 137., 138., 139., 
140., 141., 142. ve 159. maddelerine dayanılmış, Anayasa’nın 2. maddesi 
ise ilgili görülmüştür. 

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin KUZ’un 
katılımlarıyla 9.4.2014 tarihinde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle 
davada uygulanacak kural sorunu görüşülmüştür.

Anayasa’nın 152. ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddesine göre, bir davaya 
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya 
kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasa’ya aykırı görmesi 
hâlinde veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi 
olduğu kanısına varması durumunda, bu hükmün iptali için Anayasa 
Mahkemesine başvurmaya yetkilidir. Ancak, bu kurallar uyarınca bir 
mahkemenin Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi için, elinde yöntemince 
açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın bulunması, iptali istenen 
kuralın da o davada uygulanacak olması gerekir. Uygulanacak kural 
ise bakılmakta olan davanın değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların 
çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde 
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 6526 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 
3713 sayılı Kanun’a eklenen geçici 14. maddenin tamamı ile 5271 sayılı 
Kanun’un 232. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “…onbeş 
gün…” ibaresinin iptalini talep etmiştir.
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3713 sayılı Kanun’un iptali istenen geçici 14. maddesinin birinci 
fıkrasında, aynı Kanun’un 10. maddesi gereğince görev yapan ağır ceza 
mahkemelerinin kaldırıldığı; ikinci fıkrasında, birinci fıkra ile kaldırılan 
ağır ceza mahkemelerinde görev yapan hâkim ve Cumhuriyet savcılarının 
başka görevlere atanmaları usulü; üçüncü fıkrasında, aynı Kanun’un 10. 
maddesi kapsamında yapılan soruşturmalara ilişkin dosyaların yetkili 
Cumhuriyet başsavcılıklarına devredileceği; dördüncü fıkrasında, kaldırılan 
ağır ceza mahkemelerinde derdest olan dosyaların devredilmesine ve temyiz 
aşamasındaki dosyaların incelenmesine ilişkin usuller; beşinci fıkrasında, 
devir işlemlerinin ne kadar süre içerisinde yapılacağı, devredilen dosyalarla 
ilgili koruma tedbirleri konusunda hangi mercinin karar vereceği, karar 
verilmiş olan dosyalarda gerekçenin ne kadar süre içerisinde yazılacağı, 
kesinleşmiş dosyalara ilişkin evrak, emanet ve arşivlerin devrinin nasıl 
yapılacağı; altıncı fıkrasında, aynı Kanun’un 10. maddesine ilişkin olarak 
yapılan atıfların hangi kanuna, suç tiplerine ve bunlarla ilgili davalara 
bakmakla görevli yargı mercilerine yapılmış sayılacağı; yedinci fıkrasında, 
ilgili suçlardan yapılan kovuşturmalarda kamu görevlileri hakkında 
soruşturma izni gerektiğinden bahisle durma ya da düşme kararı 
verilemeyeceği hususları düzenlenmiştir. 

3713 sayılı Kanun’un geçici 14. maddesinin yürürlüğe girmesiyle 
birlikte itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin baktığı dosyalar 
yönünden, yargılama görev ve yetkisi mutlak şekilde sona ermiştir. İtiraz 
yoluna başvuran Mahkemedeki bakılmakta olan dava yönünden ise itiraz 
konusu kural uyarınca nisbi bir yetkilendirme söz konusudur. Buna göre, 
itiraz yoluna başvuran Mahkemeye yalnızca “gerekçeli kararın yazılması” ile 
ilgili olarak sınırlı bir yargısal görev ve yetki verilmiştir. Diğer bir ifadeyle 
itiraz başvurusunda bulunan Mahkemeye tanınan yargısal görev ve yetki, 
6526 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 3713 sayılı Kanun’a eklenen geçici 
14. maddenin beşinci fıkrasının üçüncü cümlesinden kaynaklanmaktadır. 
Dolayısıyla 6526 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 3713 sayılı Kanun’a eklenen 
geçici 14. maddenin beşinci fıkrasının üçüncü cümlesi dışında kalan 
bölümünün bakılmakta olan davada uygulanma olanağı bulunmamaktadır.

5271 sayılı Kanun’un 232. maddesinin (3) numaralı fıkrasında ise 
mahkemelerce verilen hükümlere ilişkin gerekçeli kararların, hükmün 
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açıklanmasından itibaren en geç onbeş gün içerisinde dosyasına konulacağı 
belirtilmiştir. 

5271 sayılı Kanun’un 232. maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer 
alan gerekçeli kararların yazımına ilişkin süre genel niteliği haiz bir 
düzenlemedir. 6526 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 3713 sayılı Kanun’a 
eklenen geçici 14. maddenin beşinci fıkrasıyla getirilen gerekçeli karar 
yazımına ilişkin süre ise kaldırılan ağır ceza mahkemelerinin hükmünü 
açıklayıp henüz gerekçeli kararlarını yazmadıkları dosyalara yönelik olup 
özel niteliği haiz bir düzenlemedir. İtiraz yoluna başvuran Mahkemenin 
de kaldırılan ağır ceza mahkemelerinden olması nedeniyle bu Mahkeme 
yönünden uygulanacak kural, özel niteliği haiz olan 6526 sayılı Kanun’un 
1. maddesiyle 3713 sayılı Kanun’a eklenen geçici 14. maddenin beşinci 
fıkrasıdır. Bu nedenle, genel niteliği haiz olan 5271 sayılı Kanun’un 232. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “…onbeş gün…” ibaresinin 
bakılmakta olan davada uygulanma olanağı bulunmamaktadır.

Osman Alifeyyaz PAKSÜT bu görüşe katılmamıştır.

Açıklanan nedenlerle;

A- 1- 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve 
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele 
Kanunu’na eklenen geçici 14. maddenin beşinci fıkrasının üçüncü cümlesi 
dışında kalan bölümünün,

2- 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 232. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasında yer alan “…onbeş gün…” ibaresinin,

itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta olduğu davada 
uygulanma olanağı bulunmadığından, bu bölüme ve ibareye ilişkin 
başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE,
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B- 6526 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 3713 sayılı Kanun’a eklenen 
geçici 14. maddenin beşinci fıkrasının üçüncü cümlesinin esasının 
incelenmesine,

Osman Alifeyyaz PAKSÜT’ün karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA 
karar verilmiştir.

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Hasan Mutlu ALTUN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, itiraz konusu kuralla öngörülen sürenin makul 
bir süre olmadığı, kuralın usulüne uygun bir gerekçe yazılmasını kısıtladığı 
belirtilerek, Anayasa’nın 141. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle itiraz 
konusu kural Anayasa’nın 2. maddesi yönünden de incelenmiştir.

İtiraz konusu kuralla, 3713 sayılı Kanun’un 10. maddesi gereğince 
kurulmuş olan ve bu madde uyarınca kendisine görev verilen davalara 
bakmakla yetkilendirilen mahkemelerin kaldırılması nedeniyle, bu 
mahkemeler tarafından verilip henüz gerekçesi yazılmamış olan hükümlerin 
gerekçelerinin, 6526 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği 6.3.2014 tarihinden 
itibaren en geç onbeş gün içerisinde yazılacağı öngörülmüştür.  

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık 
olan devlettir. 

Anayasa’nın 141. maddesinin üçüncü fıkrasında, bütün mahkemelerin 
her türlü kararlarının gerekçeli olarak yazılacağı belirtilmiştir. 
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Hukuk devletinde kanun koyucu, yargılama hukukuna ilişkin 
kuralları belirleme ve bu çerçevede soruşturma makamlarının belirlenmesi, 
mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, işleyişi, yargılama usulleri ve 
yapısı hakkında Anayasa’ya aykırı olmamak koşuluyla ihtiyaç duyduğu 
düzenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisine sahip bulunmaktadır. 
Nitekim, Anayasa’nın 142. maddesinde, “Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 
yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir.” denilmek suretiyle 
bu husus hüküm altına alınmıştır. 

İtiraz konusu kuralın konusunu oluşturan gerekçeli kararın “onbeş 
günlük” süre içerisinde yazılması, düzenleyici süre niteliğinde olup 
Anayasa’nın 142. maddesinde öngörülen “yargılama usulü” kavramının 
içerisinde yer almaktadır. Kanun koyucunun kapatılan mahkemelerle ilgili 
devir ve atama işlemlerinin düzenli bir şekilde gerçekleştirebilmesi için bu 
düzenlemeyi yaptığı açıktır. Kanun koyucu tarafından bu mahkemelerin 
yetkilerinin sonlandırılıp, dava dosyalarının başka mahkemelere devredilmesi 
sürecinde, henüz yazılmamış kararlarla ilgili olarak, 5271 sayılı Kanun’un 
232. maddesinde yer alan onbeş günlük süreye, yeni bir onbeş günlük süre 
daha ilave edilmiştir. Bu şekilde gerekçeli kararların yazılarak tarafların 
ve kamuoyunun bilgisine sunulması, tutukluluk başta olmak üzere belirli 
hususların denetiminin sağlanması, böylece, yapılan görevin en iyi şekilde 
ve etkin olarak yerine getirilmesi amaçlanmıştır. 

Söz konusu mahkemeler kapatılırken, gerekçeli kararı henüz 
yazılmamış olan dava dosyalarıyla ilgili olarak, bu gerekçelerin açıklanması 
için makul bir süre belirlenerek, bu durumun kural altına alınması hukuk 
güvenliği ilkesinin de bir gereğidir. Bireylerin haklarında verilen hükümlerin 
gerekçelerini makul bir sürede öğrenmeleri, özellikle tutuklu bırakılan kişiler 
yönünden, bu tutukluluğa itirazlarını daha etkin bir şekilde yapabilmeleri 
açısından büyük önem taşımaktadır. Dolayısıyla itiraz konusu kuralın, 
mahkemelerin her türlü kararlarının gerekçeli olarak yazılacağı yönündeki 
Anayasa hükmüyle uyumlu olduğu açıktır.

Diğer yandan, hükmün açıklandığı bir davada gerekçeli kararın 
yazılması; dosyanın kapsamlı olması, suç ve sanık sayısının fazlalığı, 
gerekçenin olağandan uzun olması ya da yazılacak başka kararların 
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bulunması gibi nedenlerle Kanunla belirlenen onbeş günlük süreden daha 
fazla bir zaman alabilir. Ancak kanun koyucunun istisnai nitelikte olan 
bu şekildeki dava dosyaları ile ilgili olarak değil, kapatılan mahkemelere 
yönelik genel bir düzenleme yapması gerektiğinden, düzenleyici süre 
niteliğindeki bu zaman dilimi kural olarak belirlenmiştir. Bu süre hak 
düşürücü olmayıp düzenleyici süre niteliğindedir. Bu nedenle kuralda 
hukuk devleti ilkesiyle çelişen bir yön de bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 141. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUÇ

21.2.2014 tarihli ve 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza 
Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele 
Kanunu’na eklenen geçici 14. maddenin beşinci fıkrasının üçüncü cümlesinin, 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 11.9.2014 tarihinde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

 Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı  : 2014/72
Karar Sayısı : 2014/141
Karar Günü : 11.9.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Malatya Vergi Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Belediye Gelirleri 
Kanunu’na, 26.2.2014 günlü, 6527 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle eklenen 
geçici 7. maddenin Anayasa’nın 2., 73., 138. ve 153. maddelerine aykırılığı 
ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Yapı ruhsatı alınırken ödenen işgal harcının iadesi istemiyle yapılan 
başvurunun reddine ilişkin işlemin iptali ve ödenen tutarın iadesi istemiyle 
açılan davada, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırılık oluşturduğu 
kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“…

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarına dayanan, 
bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun 
olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, 
hukuk güvenliğini gerçekleştiren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, yargı denetimine açık olan devlettir.
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Anayasa’nın 138. maddesinin son fıkrasında, yasama ve yürütme organları 
ile idarenin mahkeme kararlarına uymak zorunda olduğu, bu organların ve 
idarenin mahkeme kararlarını hiçbir suretle değiştiremeyeceği ve bunların yerine 
getirilmesini geciktiremeyeceği kurala bağlanmıştır.

Anayasa’nın 153. maddesinde de Anayasa Mahkemesi kararlarının 
yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri 
bağlayacağı belirtilmiştir.

Anayasa Mahkemesi kararlarında hukuk devleti insan haklarına dayanan, 
bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun 
olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, 
Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına 
egemen kılan, Anayasa ve yasalarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, 
Anayasanın ve yasaların üstünde yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk 
ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlet olarak tanımlanmıştır. Hukuk devleti 
ilkesi ve Anayasanın 138 inci maddesinin dördüncü fıkrası uyarınca yasama organı 
dahil bütün devlet organlarının mahkeme kararlarına uyması bir zorunluluktur. 
Yargı kararlarını uygulama yükümlülüğü, kararın şeklen uygulanmasını değil 
aynı zamanda içeriğe uygun işlem tesis edilmesini de zorunlu kılmaktadır. Anılan 
yükümlülüğün yasama organını da bağladığı açıktır. Aksi halde yasama organı 
beğenmediği yargı kararlarını, kanun çıkartıp etkisiz hale getirir ki bu durumda 
yargı bağımsızlığı zedelenecektir.

Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararı sonrasında kanun koyucu tarafından 
getirilen yeni kuralda, iptal kararı gözetilerek düzenleme yapılması gerekmekte olup, 
aksi halde kuralın Anayasa’nın 153. maddesine aykırılığı ortaya çıkacaktır.

Anayasa’nın 73. maddesinde, herkesin kamu giderlerini karşılamak üzere 
mali gücüne göre vergi ödemekle yükümlü bulunduğu, vergi yükünün adaletli 
ve dengeli dağılımının, maliye politikasının sosyal amacı olduğu, vergi, resim, 
harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanunla konulacağı, değiştirileceği veya 
kaldırılacağı öngörülerek Anayasa’nın 2. maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk 
devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri yönünden somut biçimde dile getirilmiştir.



E: 2014/72, K: 2014/141

591

Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarını etkileyecek keyfi uygulamalara 
neden olmaması için, vergilendirmede, vergiyi doğuran olayın ve vergilerin 
matrah ve oranlarının, yukarı ve aşağı sınırlarının, tarh ve tahakkuklarının, 
tahsil usullerinin, yaptırımlarının ve zamanaşımı gibi belli başlı temel öğelerinin 
kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun ile her konuyu bütün kapsam ve 
ayrıntılarıyla düzenlemenin olanaklı bulunmadığı durumlarda çerçevesi çizilerek bu 
sınırlar içinde kalmak koşuluyla uygulamaya ilişkin konularda yürütme organına 
açıklayıcı ve tamamlayıcı nitelikte düzenleyici idarî işlem yapma yetkisi verilebilir.

İtiraz konusu 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na 6527 sayılı Kanunun 
6. maddesiyle eklenen geçici madde 7 inci maddesiyle, belediye gelirleri arasında 
yer alan bazı vergi ve harçların maktu tarifelerini, kanunda belirlenen alt ve üst 
sınırlar arasında kalmak kaydıyla belirleme yetkisi belediye meclislerine verilmiştir. 
Belediye meclislerine verilen bu yetki, kanun koyucu tarafından vergilemenin 
temel öğelerinin belirlenerek uygulamaya, tekniğe ve uzmanlığa ilişkin konularda 
yürütme organına verilen düzenleyici idari işlemlerde bulunma yetkisi ya da 
kanunla getirilen bir düzenlemeyi açıklayıcı ve tamamlayıcı nitelikte verilen bir 
yetki olmayıp doğrudan vergi ve harç miktarının belirlenmesine ilişkin bir yetkidir.

Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında, “vergi, resim, harç ve 
benzeri yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin 
hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak 
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” denilmektedir. Buna göre, Bakanlar Kurulu, 
yasanın belirttiği alt ve üst sınırlar içinde değişiklik yapabilecek, ancak bu sınırları 
aşacak biçimde herhangi bir düzenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu’na 
verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla 
konulup, kaldırılması ve değiştirilmesidir. Dolayısıyla bu konularda yukarı ve 
aşağı sınırları belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir. Bu sınırlar içinde değişiklik 
yapma yetkisi ise kanunun öngörmesi koşuluyla ancak Bakanlar Kurulu’na 
verilebilir. Bakanlar Kurulu’nun bu yetkisini devredeceğine dair Anayasal bir 
hüküm bulunmamaktadır.

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’nda 96/A bendinde sayılan vergi ve 
harçlar dışındaki vergi ve harçların maktu tarifelere ilişkin olarak belediye meclislerine 
yetki veren 96/B maddesindeki kuralın Anayasa Mahkemesinin 29/12/2011 tarih 
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ve E:2010/62; K:2011/175 sayılı kararıyla, Anayasa’nın 73. maddesine aykırı 
olduğu saptanarak iptal edildiği hususu da gözönünde bulunduğunda, 6527 
sayılı Kanunun 6. maddesiyle eklenen geçici madde 7 inci maddesiyle belediye 
meclislerince belirlenmiş olan tarifelerin Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar 
yürürlüğe girinceye kadar uygulanmaya devam edileceği hüküm altına alınmakla, 
Anayasa’nın 73. maddesine aykırı olarak belediye meclisleri, kanunda belirlenen 
alt ve üst sınırlar arasında kalmak kaydıyla doğrudan belirleme yetkisine sahip 
olmaktadır. Anayasanın 2, 73, 138 ve 153 üncü maddelerine aykırılık teşkil eden 
bu durumun, yasama organı dahil bütün devlet organlarının her türlü eylem 
ve işlemlerinde Anayasa ve kanunlara uygun keyfilikten uzak dengeli ve adaletli 
şekilde davranması gerektiğini düzenleyen açık yasa kuralını zedeleyecek nitelik ve 
mahiyette olduğu da açıktır.

D) SONUÇ VE TALEP :

Mahkememizce yukarıda yer verilen açıklamaların birlikte değerlendirilmesinden, 
itiraza konu 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na 6527 sayılı Kanunun 6. 
maddesiyle eklenen geçici madde 7 inci maddesinin, Anayasanın 2, 73, 138 ve 
153 üncü maddelerine aykırı olduğu sonuç ve kanaatine varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, Anayasanın 152/1. maddesi uyarınca 2464 sayılı 
Belediye Gelirleri Kanunu’na 6527 sayılı Kanunun 6. maddesiyle eklenen  
“2013 yılında uygulanmak üzere belediye meclislerince belirlenmiş olan; bu 
Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fıkrasının (III) 
numaralı bendinde, 56 ncı maddesinde, 60 ıncı maddesinde ve 84 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı bendinde yer alan maktu vergi ve 
harç tarifeleri, Kanunun 96 ncı maddesinin (A) fıkrasının ikinci paragrafı 
gereğince Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar yürürlüğe girinceye kadar 
uygulanmaya devam edilir.” hükmünü içeren geçici madde 7 inci maddesinin 
iptali istemiyle resen Anayasa Mahkemesine gidilmesine ve bu maddenin 
iptalinin istenilmesine, dava dosyasının tüm belgeleriyle onaylı suretinin dosya 
oluşturularak karar aslı ile dosya suretinin yüksek mahkemeye tebliğinden 
itibaren beş ay beklenilmesine, beş ay içinde netice gelmez ise mevcut 
mevzuata göre davanın neticelendirilmesine, bu kararımızın birer suretinin 
taraflara tebliğine, 12.3.2014 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

Kanun’un itiraz konusu kural olan geçici 7. maddesi şöyledir: 

“2013 yılında uygulanmak üzere belediye meclislerince belirlenmiş 
olan; bu Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fıkrasının 
(III) numaralı bendinde, 56 ncı maddesinde, 60 ıncı maddesinde ve 84 
üncü maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı bendinde yer alan maktu 
vergi ve harç tarifeleri, Kanunun 96 ncı maddesinin (A) fıkrasının ikinci 
paragrafı gereğince Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar yürürlüğe 
girinceye kadar uygulanmaya devam edilir.”

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 73., 138. ve 153. maddelerine 
dayanılmış, Anayasa’nın 127. maddesi ise ilgili görülmüştür.

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra 
Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri 
NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, 
Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin KUZ’un katılımlarıyla 
22.4.2014 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Yunus Emre YILMAZOĞLU 
tarafından hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, 
dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:
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Başvuru kararında, itiraz konusu kuralla, belediye meclislerince 
2013 yılı için belirlenen tarifelerin bu konudaki Bakanlar Kurulu kararı 
yürürlüğe girinceye kadar uygulanmaya devam edileceğinin öngörüldüğü, 
vergilerin kanunla konulması, değiştirilmesi ve kaldırılmasının gerektiği, 
Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 günlü, E.2010/62, K.2011/175 sayılı 
kararıyla belediye meclislerinin vergilendirme yetkisi bulunmadığının 
tespit edildiği, hukuk devleti ilkesi, yasama ve yürütme organları ile 
idarenin mahkeme kararlarına uyma yükümlülüğü ve Anayasa Mahkemesi 
kararlarının yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare makamlarını, 
gerçek ve tüzel kişileri bağlayacağı yolundaki kural gereğince yasama 
organının Anayasa Mahkemesinin iptal kararını gözeterek düzenleme 
yapması gerektiği, belediye meclislerine doğrudan vergi ve harç miktarını 
belirleme konusunda yetki veren kuralın, Anayasa’nın 2., 73., 138. ve 153. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

A- Anayasa’nın 73. ve 127. Maddeleri Yönünden İnceleme

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle itiraz konusu 
kural Anayasa’nın 127. maddesi yönünden de incelenmiştir.

İtiraza konu kuralda, ilan ve reklam vergisi, biletle girilmesi zorunlu 
olmayan yerler için eğlence vergisi, işgal harcı, tatil günlerinde çalışma 
ruhsat harcı ve iş yeri açma izni harcına ilişkin 2013 yılı için belediye 
meclislerince belirlenen tarifelerin, Kanun’un 96. maddesinin (A) fıkrasına 
6527 sayılı Kanunla eklenen ikinci paragrafta öngörülen yönteme göre 
Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar yürürlüğe girinceye kadar 
uygulanmaya devam edileceği öngörülmektedir.

Anayasa’nın 73. maddesinde, herkesin, kamu giderlerini karşılamak 
üzere mali gücüne göre vergi ödemekle yükümlü bulunduğu, vergi 
yükünün adaletli ve dengeli dağılımının, maliye politikasının sosyal amacı 
olduğu, vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin kanunla 
konulacağı, değiştirileceği veya kaldırılacağı öngörülerek Anayasa’nın 2. 
maddesinde nitelikleri belirtilen hukuk devleti ilkesi vergilendirme ilkeleri 
yönünden somut biçimde dile getirilmiştir.
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Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarını etkileyecek keyfi 
uygulamalara neden olmaması için, vergilendirmede, vergiyi doğuran 
olayın ve vergilerin matrah ve oranlarının, yukarı ve aşağı sınırlarının, tarh 
ve tahakkuklarının, tahsil usullerinin, yaptırımlarının ve zamanaşımı gibi 
belli başlı temel ögelerinin kanunlarla belirlenmesi gerekir. Ancak, kanun 
ile her konuyu bütün kapsam ve ayrıntılarıyla düzenlemenin olanaklı 
bulunmadığı durumlarda çerçevesi çizilerek bu sınırlar içinde kalmak 
koşuluyla uygulamaya ilişkin konularda yürütme organına açıklayıcı ve 
tamamlayıcı nitelikte düzenleyici idari işlem yapma yetkisi verilebilir.

Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında, “Vergi, resim, harç 
ve benzeri yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimleriyle oranlarına ilişkin 
hükümlerinde kanunun belirttiği yukarı ve aşağı sınırlar içinde değişiklik yapmak 
yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” denilmektedir. Buna göre, Bakanlar 
Kurulu, kanunun belirttiği alt ve üst sınırlar içinde değişiklik yapabilecek, 
ancak bu sınırları aşacak biçimde herhangi bir düzenleme getiremeyecektir. 
Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki istisnai bir yetkidir. Vergilendirmede 
esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldırılması ve değiştirilmesidir. 
Dolayısıyla, bu konularda yukarı ve aşağı sınırları belirleme yetkisi kanun 
koyucuya aittir. Bu sınırlar içinde değişiklik yapma yetkisi ise kanunun 
öngörmesi koşuluyla Bakanlar Kuruluna verilebilir.

Anayasa Mahkemesinin 10.4.2013 günlü, E.2012/158, K.2013/55 sayılı 
kararında da belirtildiği üzere anayasallık denetiminde, Anayasa’nın 73. 
maddesinde öngörülen vergilendirmeye ilişkin hükümler, mahalli idareler 
yönünden, Anayasa’nın 127. maddesinde belirtilen kurallarla birlikte ele 
alınıp yorumlanmalıdır. 

Anılan kararda da ifade edildiği üzere, Anayasa’nın 127. maddesinin 
birinci fıkrasında, mahalli idarelerin il, belediye veya köy halkının mahalli 
müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen 
ve karar organları yine kanunda gösterilen seçmenler tarafından seçilerek 
oluşturulan kamu tüzelkişileri oldukları ifade edilmiştir. Anayasa’da 
merkezi yönetim - yerel yönetim ayrımının yapılması, yerel yönetimlerin 
organlarının seçimle göreve gelmesinin öngörülmesi, seçimlerinin süreli 
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olması, kararlarını kendi organları eliyle alması ve uygulatması, kendilerine 
özgü bütçelerinin bulunması, görevleri ile orantılı gelir kaynakları 
sağlanması gibi yetki ve ayrıcalıkların tanınmış olması, bu idarelerin 
özerkliklerinin göstergeleridir. Anayasa’nın 127. maddesinde öngörülen 
“yerel yönetimlerin özerkliği” ilkesi, yerinden yönetimin varlık şartlarından 
olan mali özerkliği de kapsamaktadır. Mali özerklik kavramı ise mahalli 
idarelerin mali kaynaklarının bir bölümünü yerel vergi ve harçlardan 
oluşturmalarını, gelirlerini ve varlıklarını kendi amaçlarına uygun bir 
biçimde kullanabilmelerini ve esnek bir bütçe sistemine sahip olmalarını 
öngörmektedir. Diğer bir ifade ile mahalli idarelerin mali özerkliği, merkezi 
yönetimin malvarlığından ayrı malvarlığı, bağımsız gelir kaynakları ve 
bütçeleri olması esasına dayanır. Nitekim Anayasa’nın 127. maddesinin 
altıncı fıkrasının son cümlesinde de “Bu idarelere görevleri ile orantılı gelir 
kaynakları sağlanır.” hükmüne yer verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali 
özerkliği teminat altına alınmıştır.

Anayasa’nın 127. maddesi uyarınca mahalli idarelerin kuruluş amacı 
olarak gösterilen mahalli müşterek ihtiyaç, herhangi bir yerel yönetim 
biriminin sınırları içinde yaşayanların, aynı yörede birlikte yaşamaktan 
doğan somut durumların yarattığı, yoğunlaştırdığı ve sürekli güncelleştirdiği, 
özünde etkinlik, ölçek ve sağladığı yarar bakımından yerel sınırları 
aşmayan, bölünebilir ve rekabet konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet 
karakterinin ağır bastığı ortak beklentilerini ifade etmektedir. Anayasa’da 
il, belediye ya da köy halkının yerel ortak ihtiyaçlarının neler olduğu 
belirlenmemiş, bunun saptanması kanuna bırakılmıştır. Bu durumda kanun, 
kamu yararını gözeterek, anayasal sınırlar içinde merkezi yönetimle yerel 
yönetim arasındaki görev sınırlarını belirleyebilir.

Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü fıkrasında, Bakanlar Kuruluna 
tanınan yetki, etki ve sonuçları itibariyle bölünebilir olmayan, merkezi 
idare tarafından ülke çapında uygulanan vergilere ilişkin bir yetkidir. 2464 
sayılı Kanun’da yer alan vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklere 
bakıldığında ise hepsinin mahalli niteliğinin öne çıktığı görülmektedir. 
Anılan dördüncü fıkrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, mahalli 
müşterek ihtiyaçların karşılanması amacıyla yerel bazda yerel yönetimlerin 
yetkilendirilmesine engel teşkil etmemektedir. Esasen mahalli idarelerin 
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yerel düzeydeki müşterek ihtiyaçlarının karşılanmasında kendilerine bir 
takım mali yetkiler tanınması Anayasa’nın 127. maddesinde belirtilen 
idari ve mali özerkliklerinin gereğidir. Bir başka ifadeyle yerel özelliği 
baskın olan vergi, resim ve harçların, sınırları belli edilmek kaydıyla 
yerel idarelerin yetki alanları içinde bırakılması demokratik devlet ilkesine 
uygun düşmektedir.

Sürekli gelişen bilim ve teknolojinin hızla ürettiği yenilikler ve 
hukuk evrimi sonunda çok çeşitlenen ve yaygınlaşan bireysel ya da 
toplumsal gereksinimleri karşılamaya yönelik devlete ait tüm görevleri 
ülke düzeyinde tek bir merkezden, zamanında, sağlıklı, verimli ve etkin 
biçimde yerine getirebilme olanaksızlığı, bunların bir bölümünün yerel 
idareler tarafından yerine getirilmesini zorunlu kılmaktadır. Merkezi 
yönetim, yerel gereksinimleri anlama ve değerlendirme yönünden yetersiz 
kalma riski taşımakta ve yerel idareler gibi dinamizm ve hareketlilik 
gösterememektedir. Yerel yönetimler, yerel çıkarlara, ekonomik ve coğrafî 
duruma göre değişken koşullara daha iyi uyabilme olanağına sahiptir. Bu 
yönüyle düzenlemenin, merkezden yönetimin görev yükünü hafifletmeyi 
de amaçladığı anlaşılmaktadır.

Günümüzde şehirleşme hareketlerinin gelişmesi, şehir niteliğindeki 
yerleşim alanlarında yaşayan nüfusun hızla artması, şehir halkının giderek 
sosyal, ekonomik ve kültürel ihtiyaçlarının çoğalması ve şehirlerin çağın 
gereklerine göre yeniden tanzim ve imar çabaları, bu konudaki giderlerin 
geniş ölçüde artması sonucunu doğurmuş ve bu durum eski şartlara ve 
anlayışlara göre kurulmuş olan yerel yönetim finans sistemlerinin yeni ve 
doyurucu kaynaklara sahip olacak biçimde geliştirilmesini zorunlu kılmıştır. 
Her bir ilin yerleşim alanı, kent ve kırsal nüfus oranları, yüzölçümleri, 
hizmet sunum alanları, nüfusları, yöredeki sanayi yoğunluğu, üretim ve 
tüketim kapasitesi, ekonomik faktörler ve gelişmişlik düzeyi birbirinden 
oldukça farklı olduğundan, yerel ihtiyaçları karşılayacak yerel gelirlerin 
belirlenmesinin merkezi yönetim tarafından yapılmasının zorluğu ortadadır. 
Sayılan etkenler gözetildiğinde belediyelerin hizmet maliyetlerinin ve 
buna karşılık gelirlerinin bir kısmının kendi yetkili organları tarafından 
belirlenmesi, Anayasa’nın 127. maddesinde ifade edilen “yerel yönetimlerin 
özerkliği” ilkesine de uygundur.
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Nitekim Türkiye’nin de onaylamış olduğu Avrupa Yerel Yönetimler 
Özerklik Şartı’nın 9. maddesinin (3) numaralı fıkrasında da, “Yerel makamların 
mali kaynaklarının en azından bir bölümü, kanunun koyduğu sınırlar dâhilinde, 
oranlarını kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harçlardan sağlanacaktır.” 
biçiminde bir düzenleme yer almaktadır.

Vergilendirme yetkisinin sahibi olan Devletin, bu yetkisini uygun 
göreceği sınırlar içinde ülke çapında uygulanan vergiler yönünden Bakanlar 
Kurulu eliyle kullanması Anayasa’nın 73. maddesinin gereğidir. Ancak 
yerel idarelere vergilendirme konusundaki yasama yetkisi devredilmeksizin, 
bir kısım vergi, resim, harç ve benzeri yükümlülükler bakımından 
kanunda tespit edilmiş sınırlar içinde belirleme yetkisinin verilmesinde 
ve bu bağlamda 2013 yılı için belediye meclislerince belirlenmiş vergi 
ve harç tarifelerine, Kanun’un 96. maddesinin (A) fıkrasına 6527 sayılı 
Kanun’la eklenen ikinci paragrafta öngörülen yöntem uyarınca Bakanlar 
Kurulunca karara bağlanacak tarife yürürlüğe girinceye kadar uygulanma 
olanağı tanınmasına ilişkin itiraz konusu kuralda, Anayasa’nın 73. ve 127. 
maddelerine aykırılık bulunmamaktadır.

Zehra Ayla PERKTAŞ, Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN, Zühtü 
ARSLAN ile Hasan Tahsin GÖKCAN bu görüşe katılmamıştır.

B- Anayasa’nın 153. Maddesi Yönünden İnceleme

Anayasa’nın 153. maddesinin son fıkrasında, “Anayasa Mahkemesi 
kararları Resmi Gazete’de hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı 
organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzelkişileri bağlar” denilmektedir.

Bir yasa kuralının Anayasa’nın 153. maddesinin son fıkrasına 
aykırılığından söz edilebilmesi için, kurallar farklı kanunlarda yer almış 
olsa bile iptal edilen önceki kuralla içeriği yönünden “aynı” ya da “benzeri” 
olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir. Burada iki kuralın özdeş 
olması yetmeyecek, kurallar arasında “teknik, içerik ve kapsam” bakımından 
da benzerlik aranacaktır.
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Teknik, içerik ve kapsam bakımından benzerlik, iptal edilen kanun 
ile yeniden çıkarılan kanunun tümüyle aynı olması anlamına gelmez. 
Çünkü böyle bir anlayış 153. maddenin son fıkrasındaki kuralı anlamsız 
ve uygulanmaz kılar. Konu ve kapsam bakımından sözcüklerde farklılıklar 
olsa bile ikinci kanunun aynı amaç doğrultusunda Anayasa Mahkemesi 
kararına karşın onu etkisiz kılmak amacıyla çıkarıldığının saptanması 
aranan koşulun gerçekleşmiş sayılması için yeterlidir.

Anayasa Mahkemesinin 29.12.2011 günlü, E.2010/62, K.2011/175 sayılı 
iptal kararının gereklerini yerine getirmek üzere 24.5.2013 günlü, 6487 sayılı 
Kanun yayımlanmış ve Kanun’un 20. maddesinin (3) numaralı fıkrası, 60. 
maddesi ve 96. maddesinin (A) fıkrası değiştirilerek, bu Kanun’da en az ve 
en çok miktarları gösterilen vergi ve harçların tarifelerinin belediye grupları 
itibarıyla Bakanlar Kurulunca tayin ve tespit edilmesi öngörülmüştür. 

Bu değişikliğe dayanarak Bakanlar Kurulunca karara bağlanan tarifelerin 
mağduriyetlere neden olduğunun görülmesi üzerine kanun koyucu, 6527 
sayılı Kanun’un 5. maddesiyle Kanun’un 96. maddesinin (A) fıkrasına bir 
paragraf ekleyerek, Bakanlar Kurulunun bazı vergi ve harç tarifelerini 
belirleme yöntemini değiştirmiştir. Bu yeni yönteme göre yerel nitelikli 
bazı vergi ve harçlar “Kanunda belirtilen en alt ve en üst sınırları aşmamak 
şartıyla mahallin çeşitli semtleri arasındaki sosyal ve ekonomik farklılıklar göz 
önünde tutularak ilgili belediye meclislerinin önerisi, İçişleri Bakanlığının görüşü 
ve Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca” tespit edilecektir. 
İtiraz konusu kuralla da bu yeni yöntem uyarınca belirlenecek tarife 
yürürlüğe girene kadar 2013 yılı için belediye meclislerince belirlenmiş 
tarifelerin uygulanmasına devam edileceği öngörülmektedir. 

Bu durumda, Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararının gereğini 
yerine getirmek amacıyla yapılan yasal düzenleme sonucunda yaşanan 
mağduriyetleri gidermek için geçici bir dönemde uygulanması öngörülen 
itiraz konusu kuralın, daha önce farklı hukuksal nedenler ve gerekçeye 
dayanarak verilmiş iptal kararını etkisiz kılmak amacıyla ihdas edildiği ileri 
sürülemeyeceği gibi iptal edilen söz konusu kural ile aralarında “özdeşlik” 
yani amaç, anlam ve kapsam yönlerinden benzerlik bulunmadığından, itiraz 
konusu kuralın Anayasa’nın 153. maddesine aykırılığından söz edilemez.
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Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 153. maddesine 
aykırı değildir. İtiraz isteminin reddi gerekir. 

Zühtü ARSLAN ve Hasan Tahsin GÖKCAN bu sonuca farklı 
gerekçeyle katılmıştır.

Kuralın Anayasa’nın 2. ve 138. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

VI- SONUÇ

26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na, 26.2.2014 
günlü, 6527 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle eklenen geçici 7. maddenin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Zehra Ayla PERKTAŞ, 
Engin YILDIRIM, Erdal TERCAN, Zühtü ARSLAN ile Hasan Tahsin 
GÖKCAN’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 11.9.2014 gününde karar 
verildi.   

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN
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KARŞIOY GEREKÇESİ

26.2.2014 günlü, 6527 sayılı Kanun’un 6. maddesi ile 26.5.1981 günlü,  
2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na eklenen geçici 7. maddede  “2013 
yılında uygulanmak üzere belediye meclislerince belirlenmiş olan; bu 
Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fıkrasının (III) 
numaralı bendinde, 56 ncı maddesinde, 60 ıncı maddesinde ve 84 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı bendinde yer alan maktu vergi 
ve harç tarifeleri, Kanunun 96 ncı maddesinin (A) fıkrasının ikinci paragrafı 
gereğince Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar yürürlüğe girinceye 
kadar uygulanmaya devam edilir.” denilmektedir.

Kuralda, 2013 yılı için belediye meclislerince belirlenen ilan ve reklam 
vergisi, biletle girilmesi zorunlu olmayan yerler için eğlence vergisi, işgal 
harcı, tatil günlerinde çalışma ruhsatı harcı ve iş yeri açma izni harcına 
ilişkin tarifelerin, Kanun’un 96/A maddesine 6527 sayılı Kanun’la eklenen 
ikinci paragrafta öngörülen yöntem işletilerek Bakanlar Kurulunca tespit 
edilecek karar yürürlüğe girinceye kadar uygulanmaya devam edileceği 
öngörülmektedir.   

Anayasa’nın 2. maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti demokratik bir 
hukuk devletidir. Buna göre Devletin tüm organları Anayasa ve hukukun 
üstün kuralları ile bağlı olup, görev ve yetkilerinin bu çerçevede konulan 
yasalarla belirlenmesi ve yürütme organına bırakılan yetkilerin sınırlarının 
açıkça gösterilmesi gerekmektedir. Öte yandan  “hukuk devleti” ilkesi 
yürütme organının faaliyetlerinin “belirlilik” dolayısıyla “hukuki güvenlik 
ilkesi”  sonucunda   “öngörülebilir olmasını”  gerektirmektedir.

Anayasa’nın “vergi ödevi” başlıklı 73. maddesinin üçüncü fıkrasında; 
“vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler kanunla konulur, 
değiştirilir veya kaldırılır.”  dördüncü fıkrasında ise; “vergi, resim, harç ve 
benzeri mali yükümlülüklerin muaflık, istisnalar ve indirimlerle oranlarına  
ilişkin hükümlerinde Kanunun belirttiği  yukarı ve aşağı sınırlar içinde 
değişiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir.” denilmektedir. 
Madde hükmü ile vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülüklerin  
kanunla konulacağı, değiştirileceği ve kaldırılacağı öngörülerek Anayasa’nın 
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2. maddesinde nitelikleri belirtilen  “hukuk devleti” ilkesi vergilendirme 
ilkeleri yönünden somut biçimde dile getirilmiştir.   

Bu anayasal düzenlemeler karşısında verginin kanuniliği ilkesi gereği 
verginin konulması, değiştirilmesi ve kaldırılması yetkisi yasama organına 
aittir ve ancak kanunla yapılabilir. Anayasa’nın 73. maddesinin dördüncü 
fıkrasında Bakanlar Kuruluna verilen yetki istisnai bir yetki olup Bakanlar 
Kuruluna “muaflık, istisna ve indirim ile oranlarında”  değişiklik yapma 
yetkisi verilirken bu yetkinin “Kanunda belirtilen yukarı ve aşağı sınırlar 
içinde” kullanılabileceği öngörülmektedir. Belirtilen Anayasa hükümleri 
karşısında Bakanlar Kurulu dışında herhangi bir merciin bu yetkiyi 
kullanması mümkün değildir.

Nitekim  Anayasa  Mahkemesinin  29.12.2011  günlü,  E:  2010/62                  
K: 2011/175  sayılı kararında 2464 sayılı Kanun’un 96/B maddesi Anayasa’nın 
73. maddesine aykırı bulunarak oybirliği ile iptal edilmiştir.

Bu durumda anayasal temele sahip olmadığı açık olan bir yetkiye 
dayanarak belirlenen vergi ve harçlara ilişkin tarifelerin uygulanmasına 
iptal kararının yürürlüğe girmesinden sonra bir müddet daha devam 
edilmesini öngören kural, Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine aykırıdır. 

Açıklanan nedenle kuralın iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk 
görüşüne katılmıyorum.

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ       

KARŞIOY GEREKÇESİ

E: 2012/158, K: 2013/55 sayılı dosyadaki Karşıoy gerekçeleri, bu dava 
için de geçerli olduğundan çoğunluk kararına katılmıyorum.

Üye
Engin YILDIRIM
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KARŞI GÖRÜŞ                                                                  

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na, 26.2.2014 tarihli, 6527 sayılı 
Kanun’un 6. maddesiyle eklenen geçici 7. maddenin, Anayasa’nın 2., 73., 
138. ve 153. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali istenmiştir.

İptali istenen  kural şu şekildedir: “2013 yılında uygulanmak üzere 
belediye meclislerince belirlenmiş olan; bu Kanunun 15 inci maddesinde, 21 inci 
maddesinin birinci fıkrasının (III) numaralı bendinde, 56 ncı maddesinde, 60 ıncı 
maddesinde ve 84 üncü maddesinin birinci fıkrasının (3) numaralı bendinde yer 
alan maktu vergi ve harç tarifeleri, Kanunun 96 ncı maddesinin (A) fıkrasının 
ikinci paragrafı gereğince Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar yürürlüğe 
girinceye kadar uygulanmaya devam edilir.” 

Mahkememiz çoğunluğu, kuralı Anayasa’nın 73. ve 127. maddeleri 
açısından incelemiş ve Anayasa’ya aykırı bulmayarak, iptal talebini 
reddetmiştir.

İtiraza konu kural, bir geçiş düzenlemesidir. Kuralda 2464 sayılı 
Kanun’un 96/A maddesinin 6527 sayılı Kanun’la değişik halinde, belirlenme 
usulü açısından farklı bir yöntem öngörülen ilan ve reklam vergisi, 
biletle girilmesi zorunlu olmayan yerlerde eğlence vergisi, işgal harcı, tatil 
günlerinde çalışma ruhsat harcı ve işyeri açma izni harcı yönünden, 2013 
yılı için daha önce ilgili belediye meclisince belirlenen tarifelerin bir süre 
daha geçerli olması öngörülmüştür. 

Buna göre, 2013 yılı için belediye meclislerince öngörülen tarifeler, 
Kanun’un 96/A maddesinde öngörülen, ilgili belediye meclislerinin önerisi, 
İçişleri Bakanlığının görüşü ve Maliye Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar 
Kurulu’nca belirlenecek tarifenin yürürlüğe girmesine kadar uygulanmaya 
devam edecektir. Bir başka ifadeyle kural, belediye meclislerinin vergilendirme 
yetkisinin yeni yönteme göre tespit edilecek tarifenin yürürlüğe girmesine 
kadar devamını öngörmektedir.
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Anayasa Mahkemesi’nin  10.4.2013 tarihli ve E.2012/158, K.2013/55 
sayılı kararında yine belediye meclislerinin vergilendirme yetkisinin 
değerlendirilmesi gerekmiş, Mahkememiz çoğunluğu, daha önceki içtihadını 
değiştirerek, belediye meclislerinin vergilendirme yetkisinin bulunduğu 
yönünde karar vermiştir. İçlerinde benim de olduğum bazı üyeler bu 
karara muhalif kalmışlardır. 

İtiraz konusu olayda da, Mahkememiz çoğunluğu, belediye 
meclislerinin vergilendirme yetkisini bir süre daha devam ettiren hükmü, 
10.4.2013 tarihli  E. 2012/158, K.2013/55 sayılı kararda belirtilen gerekçelerle, 
Anayasa’ya aykırı görmemiş, itiraz talebini reddetmiştir. 

Mahkememizin, söz konusu 10.4.2013 tarihli kararı için hazırlamış 
olduğumuz karşı görüşte şu gerekçelere yer verilmiştir: 

“Mahkememiz çoğunluğu, Anayasa’nın 73. maddesinde vergilendirmeye 
ilişkin hükümlerin Anayasa’nın 127. maddesinde düzenlenen mahalli idareler 
hakkındaki kurallarla birlikte değerlendirilmesi gerektiği, 127. maddede ifadesini 
bulan yerel yönetimlerin özerkliği ilkesinin mali özerkliği de kapsadığı, bu 
anlamda Bakanlar Kuruluna verilen “ülke çapında uygulanan vergiler”e ilişkin 
yetkinin, mahalli müşterek ihtiyaçların karşılanması amacıyla yerel yönetimlere yetki 
verilmesine engel teşkil etmediği gerekçeleriyle iptali istenen kuralın Anayasa’ya 
uygun olduğu sonucuna varmıştır.

Anayasa’nın “Vergi ödevi” başlıklı 73. maddesine göre, “Vergi, resim, harç ve 
benzeri malî yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır.” Verginin 
kanuniliği ilkesini ifade eden bu anayasal hüküm gereği vergi, resim, harç ve 
benzeri mali yükümlülükler ancak yasama organı tarafından konulur, değiştirilir veya 
kaldırılır. Bununla birlikte, aynı maddenin dördüncü fıkrasında pratik zorunluluklar 
dikkate alınarak istisnai durumlarda vergi ve benzeri mali yükümlülükler konusunda, 
kanunun belirlediği yukarı ve aşağı sınırlar içinde Bakanlar Kuruluna yetki 
verilebileceği kabul edilmiştir. 73. maddenin gerekçesinde “Vergi yükünün muaflığı 
ve istisnaların zamanla artan oranla düşmesini engellemek üzere, kanunla Bakanlar 
Kuruluna yetki verilmesi ilkesi”nin kabul edildiği ifade edilmiştir. 
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Bu çerçevede Anayasa’nın 73. maddesi uyarınca vergi ve benzeri mali 
yükümlülüklerle ilgili düzenlemeler kural olarak kanunla yapılır, ancak mali yükün 
güncellenmesi anlamında Bakanlar Kuruluna kanunla belirlenen yukarı ve aşağı 
sınırlar içinde kalarak değişiklik yapma yetkisi verilebilir. Bakanlar Kuruluna verilen 
bu yetki de istisnai ve sınırlı bir yetkidir. Görüldüğü üzere Anayasa, ülke çapında-
yerel düzeyde ayrımı yapmaksızın Bakanlar Kurulu dışında hiçbir organa vergi 
ve benzeri mali yükümlülükler hakkında düzenleme yapma yetkisi vermemektedir. 
Bakanlar Kuruluna tanınan bu yetkiyi kanunda belirlenen alt ve üst harç miktarları 
arasında kalmak şartıyla belediye meclislerine de teşmil eden kuralın, 73. maddenin 
dördüncü fıkrasının açık hükmü karşısında Anayasa’ya uygun olduğu söylenemez. 

Diğer yandan, Anayasa’nın 127. maddesinden hareketle itiraz konusu 
kuralın Anayasaya uygun olduğunu savunmak, doğrudan ilgili ve özel düzenleme 
olan 73. madde karşısında mümkün görünmemektedir. 127. madde mahalli 
idarelerin görev ve yetkilerinin yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla 
düzenleneceğini belirtmektedir. Ancak, bu kanuni düzenlemelerin sadece 127. 
maddeye değil, Anayasa’nın diğer maddelerine de uygun olması gerekmektedir.

Bir kural Anayasa’nın bir hükmüne uygun, diğerine aykırı olabilir. Bu 
bağlamda iptali istenen kuralın Anayasa’nın 127. maddesine uygun olması, aynı 
zamanda 73. maddesine de uygun olduğu anlamına gelmez. Kaldı ki, Anayasa’nın 
127. maddesi mahalli idarelerin görevleriyle orantılı gelir kaynaklarına sahip 
olacağını belirtmekte, ancak gelir kaynaklarının nasıl sağlanacağını kanuna 
bırakmaktadır. 

Tatil günlerinde çalışma ruhsatı harcının belediye meclisleri tarafından 
belirlenmesinin daha pratik ve yerinden yönetim ilkesine daha uygun olduğu 
düşünülebilir. Nitekim, yeni anayasa çalışmaları kapsamında siyasi partilerin bu 
yönde önerilerde bulundukları bilinmektedir. Ayrıca, Türkiye’nin de onaylamış olduğu 
Avrupa Yerel Yönetimler Şartı’nın 9. maddesinin 3. fıkrasına göre “Yerel makamların 
mali kaynaklarının en azından bir bölümü, oranlarını kanunun koyduğu sınırlar 
dahilinde kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve harçlardan sağlanacaktır.”

Ancak “olması gereken”e ilişkin yapılan değerlendirmeler, kanunların 
anayasallık denetiminin mevcut Anayasa hükümleri çerçevesinde yapılması 
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zorunluluğunu değiştirmemektedir. Anayasa’nın vergi, resim, harç ve benzeri mali 
yükümlülüklere dair özel düzenlemesi olan 73. maddesinin dördüncü fıkrasının 
gerek lafzı, gerekse madde gerekçesinde ifadesini bulan amacı dikkate alındığında, 
belediye meclislerine tatil günlerinde çalışma ruhsatı harcını belirleme yetkisi 
veren kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu açıktır.

Bu gerekçelerle, çoğunluğun red yönündeki görüşüne katılmıyoruz.”

Yukarıda belirtilen gerekçeler, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na, 
26.2.2014 tarihli, 6527 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle eklenen geçici 7. 
maddenin, Anayasa’nın 73. maddesine aykırılığı konusunda da aynen 
geçerlidir. O nedenle söz konusu hükmün, Anayasa’ya aykırı olduğu 
ve iptali gerektiği kanaatinde olduğumdan çoğunluk görüşüne katılmam 
mümkün olmamıştır.

Üye

Erdal TERCAN

KARŞIOY GEREKÇESİ VE FARKLI GEREKÇE

2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununa, 26.2.2014 tarihli, 6527 sayılı 
Kanunla eklenen geçici 7. maddenin Anayasanın 73., 127. ve 153. maddesine 
aykırı olmadığı gerekçesiyle reddine karar verilmiştir. Çoğunluğun iptal 
kararına katılmıyor, 153. madde yönünden red görüşüne  ise farklı 
gerekçeyle katılıyoruz.

I- KARŞIOY GEREKÇESİ

2464 sayılı Kanunun itiraz konusu geçici 7. maddesi şöyledir: “2013 
yılında uygulanmak üzere belediye meclislerince belirlenmiş olan; bu Kanunun 15 
inci maddesinde, 21 inci maddesinin birinci fıkrasının (III) numaralı bendinde, 
56 ıncı maddesinde, 60 ıncı maddesinde ve 84 üncü maddesinin birinci fıkrasının 
(3) numaralı bendinde yer alan maktu vergi ve harç tarifeleri, Kanunun 96 ıncı 
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maddesinin (A) fıkrasının ikinci paragrafı gereğince Bakanlar Kurulunca tespit 
edilecek karar yürürlüğe girinceye kadar uygulanmaya devam eder.”

Kural gereğince, 2013 yılı için belediye meclislerince belirlenen ilan 
ve reklam vergisi, biletle girilmesi zorunlu olmayan yerler için eğlence 
vergisi, işgal harcı, tatil günlerinde çalışma ruhsat harcı ve iş yeri açma 
izni harcına ilişkin tarifeler, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek karar 
yürürlüğe girinceye kadar uygulanacaktır.

Anayasanın 73. maddesine göre, “Vergi, resim, harç ve benzeri malî 
yükümlülükler kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır.” Bununla birlikte, aynı 
maddenin dördüncü fıkrasında uygulamadan kaynaklanan zorunluluklar 
dikkate alınarak istisnai durumlarda vergi ve benzeri mali yükümlülükler 
konusunda, kanunun belirlediği yukarı ve aşağı sınırlar içinde Bakanlar 
Kuruluna yetki verilebileceği kabul edilmiştir. 73. maddenin gerekçesinde 
“Vergi yükünün muaflığı ve istisnaların zamanla artan oranla düşmesini 
engellemek üzere, kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi ilkesi”nin kabul 
edildiği ifade edilmiştir.

Mahkememiz çoğunluğu, 10.4.2013 tarihli, E.2012/158, K.2013/55 
sayılı  kararına atıf yapmak suretiyle, Anayasanın 73. maddesinin mahalli 
idarelere ilişkin 127. maddeyle birlikte yorumlanması gerektiğini, yaptıkları 
hizmetlerin niteliği gereği mahalli idarelerin gelirlerinin bir kısmının kendi 
organları eliyle belirlenmesinin “yerel yönetimlerin özerkliği” ilkesine de 
uygun olduğunu, nitekim Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın bu 
yönde düzenleme içerdiğini vurgulamıştır.

Anılan karara karşı yazılan karşıoy gerekçesinde de belirttiğimiz üzere,  
“Anayasa’nın 127. maddesinden hareketle itiraz konusu kuralın Anayasaya uygun 
olduğunu savunmak, doğrudan ilgili ve özel düzenleme olan 73. madde karşısında 
mümkün görünmemektedir. 127. madde mahalli idarelerin görev ve yetkilerinin 
yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenleneceğini belirtmektedir. 
Ancak, bu kanuni düzenlemelerin sadece 127. maddeye değil, Anayasanın diğer 
maddelerine de uygun olması gerekmektedir.



E: 2014/72, K: 2014/141

608

Bir kural Anayasanın bir hükmüne uygun, diğerine aykırı olabilir. Bu 
bağlamda iptali istenen kuralın Anayasanın 127. maddesine uygun olması, 
aynı zamanda 73. maddesine de uygun olduğu anlamına gelmez. Kaldı ki, 
Anayasanın 127. maddesi mahalli idarelerin görevleriyle orantılı gelir kaynaklarına 
sahip olacağını belirtmekte, ancak gelir kaynaklarının nasıl sağlanacağını kanuna 
bırakmaktadır.

Yerel düzeydeki hizmetlere ilişkin mali yükümlülüklerin belediye meclisleri 
tarafından belirlenmesinin daha pratik ve yerinden yönetim ilkesine daha uygun 
olduğu düşünülebilir. Nitekim, yeni anayasa çalışmaları kapsamında siyasi 
partilerin bu yönde önerilerde bulundukları bilinmektedir. Ayrıca, Türkiye’nin de 
onaylamış olduğu Avrupa Yerel Yönetimler Şartı’nın 9. maddesinin 3. fıkrasına 
göre “Yerel makamların mali kaynaklarının en azından bir bölümü, oranlarını 
kanunun koyduğu sınırlar dahilinde kendilerinin belirleyebilecekleri yerel vergi ve 
harçlardan sağlanacaktır.”

Ancak “olması gereken”e ilişkin yapılan değerlendirmeler, kanunların 
anayasallık denetiminin mevcut Anayasa hükümleri çerçevesinde yapılması 
zorunluluğunu değiştirmemektedir.”

Mahkeme çoğunluğu, 2012/158 esas sayılı kararında olduğu gibi, 
Anayasanın 127. maddesinden hareketle “ülke çapında uygulanan vergiler” 
ile “yerel düzeyde uygulanan vergiler” arasında ayrım yapmak suretiyle, 
mahalli idarelere bir kısım vergi, resim, harç ve benzeri yükümlülüklerin 
belirlenmesi konusunda yetki verilmesinin Anayasanın 73. maddesine 
aykırılık teşkil etmeyeceğini ifade etmiştir.

Çoğunluğun bu görüşü, yukarıda ifade edildiği gibi, “olması gereken”e 
yönelik bir “temenni” olarak kabul edilebilir. Ancak, böyle bir yetkinin 
mahalli idarelere bırakılabilmesi için Anayasada açıkça bir düzenleme olması, 
başka bir ifadeyle anayasal dayanağının bulunması gerekir. Anayasanın 
“Vergi ödevi” başlıklı 73. maddesinde ve 127. madde dahil herhangi bir 
maddesinde mahalli idarelere böyle bir yetki verilmiş değildir. Anayasa 
“ülke çapında/yerel düzeyde” ayrımı yapmaksızın Bakanlar Kurulu dışında 
hiçbir organa vergi ve benzeri mali yükümlülükler konusunda  istisnai 
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olarak düzenleme yapma yetkisi vermemektedir. Bakanlar Kuruluna tanınan 
bu yetkiyi geçici de olsa belediye meclislerine teşmil eden kuralın, 73. 
maddenin dördüncü fıkrasının açık hükmü karşısında Anayasaya uygun 
olduğu söylenemez.

Açıklanan gerekçelerle, çoğunluğun red yönündeki görüşüne 
katılmıyoruz.

II- FARKLI GEREKÇE

Mahkememiz çoğunluğu, itiraz konusu kuralın Anayasa Mahkemesinin 
29.12.2011 tarihli, E. 2010/62, K. 2011/175 sayılı kararıyla iptal edilen kanun 
hükmüyle aynı nitelikte olduğu, dolayısıyla Anayasanın 153. maddesine 
aykırı olduğu yönündeki iddiayı da iki kuralı karşılaştırmak suretiyle 
reddetmiştir.

Mahkememiz çoğunluğuna göre, “bir yasa kuralının Anayasa’nın 153. 
maddesinin son fıkrasına aykırılığından söz edilebilmesi için, kurallar farklı 
yasalarda yer almış olsa bile iptal edilen önceki kuralla içeriği yönünden “aynı” 
ya da “benzeri” olup olmadığının incelenmesi gerekmektedir. Burada iki kuralın 
özdeş olması yetmeyecek, kurallar arasında “teknik, içerik ve kapsam” bakımından 
da benzerlik aranacaktır.” 

Anayasanın 153. maddesinin son fıkrası gereğince, Anayasa 
Mahkemesinin kararları “yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 
makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar”. Bu bağlayıcılık, fıkrada sayılan 
organ, makam ve kişilerin Anayasa Mahkemesinin kararlarına uyma ve 
kararların gereğini yerine getirme zorunluluğunu ifade etmektedir. 

Yasama organı, Anayasa Mahkemesinin iptal ettiği bir kanun 
hükmünün yerine hiç kuşkusuz yeni düzenleme yapabilir. Bunu yaparken 
de en azından yeni kanun hükmünün muhtemel iptalini engellemek 
amacıyla Mahkemenin iptal gerekçelerini dikkate alacaktır. Ancak bu 
durum, yasama organının iptal edilen bir kuralın benzerini hatta aynısını 
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yasalaştıramayacağı anlamına gelmez. Kaldı ki, bir başka açıdan bakıldığında, 
“sebep ve amaç unsurları da dikkate alınırsa, farklı tarihlerde çıkarılmış iki kanun 
hiçbir zaman “aynı” kanun olamaz.” (Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun 
Genel Teorisi, Cilt II, Bursa: Ekin Basım Yayın Dağıtım, 2011, s.829).

Yasama organının iptal edilen bir kuralın yerine yaptığı yeni 
düzenleme Anayasa Mahkemesinin önüne tekrar geldiğinde, anayasallık 
denetimi bakımından ilk defa gelen kuraldan farklı bir durum söz konusu 
değildir. Mahkeme, daha önceki Anayasaya aykırılık gerekçelerinin halen 
geçerli olduğunu düşünüyorsa kuralın iptaline karar verebilecektir. Anayasa 
Mahkemesinin iptali istenen kuralla daha önce iptal edilen kural arasında 
özdeşlik veya benzerlik incelemesi yapma yükümlülüğü yoktur. Anayasanın 
153. maddesinin son fıkrası da böyle bir incelemeyi gerektirmemektedir. 
Esasen böyle bir incelemeye ihtiyaç da yoktur, zira anayasallık denetimi 
için Anayasanın ilgili maddeleri yeterlidir. Bu nedenle, Mahkemenin bir 
kuralı, Anayasanın diğer hükümleri bakımından incelemeden, sadece daha 
önce iptal edilen kural ile aralarında özdeşlik veya benzerlik bulunduğu 
gerekçesiyle iptal etmesi Anayasanın lafzıyla ve ruhuyla bağdaşmaz.

Anayasanın 153. maddesine yönelik çoğunluğun yaklaşımı, her şeyden 
önce kuvvetler ayrılığı ilkesini zedeleyecektir. Anayasa Mahkemesince iptal 
edilen bir kuralın yasama organı tarafından yeniden yasalaştırılamayacağının 
kabulü, yasama organının yetkilerine yönelik olarak Anayasada öngörülmeyen 
bir sınırlama anlamına gelecektir.

Diğer yandan, bu kabul, Anayasa Mahkemesi içtihatlarının 
dinamizmini de olumsuz yönde etkileyecektir. Gerek Mahkemenin üye 
kompozisyonundaki değişim, gerekse zamana ve yeni şartlara göre görüşlerin 
değişmesi, kararların da değişebileceğini göstermektedir. Bu nedenle 153. 
maddedeki bağlayıcılığı, iptal edilen kuralın yeniden yasalaştırılamayacağı 
şeklinde yorumlamak, iptal kararının ve gerekçelerinin mutlak doğru 
olduğu ve değiştirilemeyeceği anlamına gelecektir. Böyle bir anlayışın da 
toplumsal hayatı ve hukuku donduracağı açıktır (Ergun Özbudun, Türk 
Anayasa Hukuku, 13. Baskı, Ankara: Yetkin Yayınları, 2012, s. 442).



E: 2014/72, K: 2014/141

611

Toplumsal hayatın değişkenliği, zamanla mahkemelerin kararlarında 
değişimi zorunlu kılmaktadır. Nitekim Mahkememiz de benzer ya da 
aynı kurallar hakkında aradan uzun süre geçmeden farklı sonuçlara 
ulaşabilmektedir. Bunun en somut örneklerinden biri bizatihi Anayasanın 
153. maddesine ilişkin yaklaşımlardaki farklılıktır.

Anayasa Mahkemesi, 24.6.1997 tarihli bir kararında Anayasanın 
153. maddesine ilişkin yaklaşımını şu şekilde ifade etmiştir: “İptal edilen 
yasalarla sözcükler ayrı da olsa aynı doğrultu, içerik ya da nitelikte yeni yasa 
çıkarılmaması gerekir. Bir yasanın Anayasanın 153. maddesine aykırılığından 
söz edilebilmesi ve iptal edilen önceki yasayla aynı ya da benzer nitelikte olup 
olmadığının saptanabilmesi için öncelikle, aralarında özdeşlik, anlam ve kapsam 
ile nitelik ve teknik içerik yönlerinden benzerlik olup olmadığı incelenmelidir” 
(E.1996/56, K.1997/58, K.T: 24.6.1997, R.G: 13.01.2005). Mahkeme 28.3.2013 
tarihli kararında da, dava konusu kuralın Mahkemece daha önce “iptal 
edilen kural ile aralarında “özdeşlik” yani amaç, anlam ve kapsam yönlerinden 
benzerlik bulunmadığından” Anayasanın 153. maddesine aykırı olmadığını 
belirtmiştir (E.2011/65, K.2013/49, K.T: 28.3.2013, R.G: 25.1.2014).

Buna karşılık 4.7.2013 tarihli diğer bir kararda ise, iptali istenen 
kuralın daha önce iptal edilen kuralın yeniden yasalaştırılmasından ibaret 
olduğu, dolayısıyla Anayasanın 153. maddesine aykırı olduğu yönündeki 
iddiayı reddederken, Mahkememiz “özdeşlik” incelemesine girmemiştir. 
Mahkeme, bu kararında Anayasanın 153. maddesine aykırılık iddiasını şu 
ifadelerle reddetmiştir: “Anayasa’nın 153. maddesinin son fıkrasında, Anayasa 
Mahkemesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları ile idare makamlarını, 
gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı hükmüne yer verilmiştir. Anayasa’nın bu kuralı 
Mahkemenin somut olarak Anayasa’ya aykırı bularak iptal ettiği hükümlerin 
bağlayıcılığıyla sınırlı olup, bu bağlayıcılık yasa koyucunun iptal edilen konuyla 
ilgili olarak ileriye yönelik farklı bir kanunda yeni bir düzenleme yapamayacağı 
ve eğer yaparsa yeni düzenlemenin sırf bu nedenle Anayasa’ya aykırı hale 
geleceği anlamına gelmemektedir. Bu yönüyle kuralın, Anayasa’nın 153. maddesine 
aykırılığından söz edilemez” (E.2012/100, K.2013/84, K.T: 4.7.2013, R.G: 
02.08.2013).
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Mahkeme, bizce isabetli olan bu karardaki yaklaşımından sonra 
153. madde konusunda yeniden eski yaklaşımına dönmüş ve mevcut 
kararda olduğu gibi özdeşlik karşılaştırması yapmaya devam etmiştir (Bkz. 
E.2013/19, 2013/100, K.T: 12.9.2013, R.G: 18.9.2014).

Çoğunluğun “özdeşlik” yaklaşımı, kimi zaman çelişkili durumların 
yaşanmasına da neden olabilmektedir. Nitekim, somut itiraz başvurusunda 
iptali istenen kuralın düzenlediği konuya ilişkin Anayasa Mahkemesi’nin 
birbirine tamamen zıt nitelikteki iki kararı arasında bir buçuk yıldan daha 
az bir süre geçmiştir. Mahkeme, 29.12.2011 tarihinde verdiği kararda, 
yukarıdaki karşıoyda belirttiğimiz gerekçelerle, belediye meclislerine bazı 
mali yükümlülüklerin miktarını belirleme yetkisi veren kuralı Anayasanın 
73. maddesine aykırı bularak iptal etmiştir. Ancak, 10.4.2013 tarihli kararıyla 
görüşünü değiştirmiş, belediye meclislerine yerel düzeyde  bu yetkinin 
verilmesini Anayasaya uygun bulmuştur. Bu ikinci karara karşın kanun 
koyucu, önceki iptal kararının gereğini yerine getirmek amacıyla 24.5.2013 
tarihli, 6487 sayılı Kanunu çıkararak söz konusu yetkiyi yeniden Bakanlar 
Kuruluna bırakmıştır. İtiraz konusu geçici madde ise bazı mağduriyetleri 
gidermek amacıyla Mahkemenin ikinci kararı Resmi Gazetede yayınlandıktan 
sonra kabul edilmiştir.

Bu durumda, çoğunluğun yaklaşımı bakımından da, artık iki kural 
arasında özdeşlik karşılaştırması yapmayı gerektiren bir durum kalmamıştır. 
Zira, itiraz edilen kural hangi amaçla çıkarılmış olursa olsun, nihayetinde 
yürürlüğe girmeden önce verilen Mahkeme kararıyla uyumludur. Buna 
rağmen itiraz konusu kuralla iptal edilen kural arasında özdeşlik 
karşılaştırması yapmak gereksiz olduğu kadar da risklidir. Karşılaştırma 
sonucunda iki kuralın “sözcüğü sözcüğüne aynı” olmasa bile, önceki iptal 
kararını “etkisiz kılmak amacıyla çıkarıldığı” tespiti de yapılabilirdi. Esasen, 
kuralların özü ve amacı bakımından bu sonucu destekleyecek gerekçeleri 
bulmak da zor olmayacaktır. Mahkemenin bir an için önceki içtihadının 
devam ettiği varsayımından hareket edecek olursak, itiraz konusu kuralın 
geçici de olsa belediye meclislerinin bazı mali yükümlülükleri belirleme 
yetkisinin devam edeceğini öngördüğü, bunun da çoğunluğun ifadesiyle 
“iptal kararını etkisiz kılmaya” yönelik olduğu söylenebilir.
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Dahası, Anayasa Mahkemesinin içtihadını somut başvuruda 
değiştirdiği ve denetlenen kuralın da iptal edilen kuralla bire bir aynı 
olduğunu varsayalım. Bu durumda Mahkeme, özdeşlik incelemesi yapıp 
“kural her ne kadar Anayasanın 73. maddesine aykırı değilse de, iptal edilen 
önceki kuralla aynı olduğundan 153. maddeye aykırıdır, dolayısıyla iptali gerekir” 
mi diyecekti? Bu soruya “evet” şeklinde cevap vermenin anlamsızlığı ve 
imkansızlığı karşısında, çoğunluğun özdeşlik karşılaştırmasını en azından 
içtihat değişikliğinin söz konusu olduğu alanlarda yapmaması, Mahkemenin 
yeni kararı ışığında kuralın 153. maddeye aykırı olmadığını veya 153. 
maddeyle ilgisi olmadığını tespitle yetinmesi gerekir.

Sonuç olarak, çoğunluğun 153. madde yönünden red görüşüne, itiraz 
konusu kuralın hiçbir şekilde bu maddeye aykırı olmadığı gerekçesiyle 
katılıyoruz.

Üye
 Zühtü ARSLAN

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı  : 2014/76
Karar Sayısı : 2014/142
Karar Günü : 11.9.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Tokat İdare Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 25.4.2006 günlü, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri 
Kanunu’nun 44. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (g) bendi ile (3) ve (4) 
numaralı fıkralarının Anayasa’nın 36. maddesine aykırılığı ileri sürülerek 
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davalıların tebligata yarar açık adreslerinin bildirilmesi istemiyle 
davacı tarafından Nüfus Müdürlüğüne yapılan başvurunun reddedilmesi 
üzerine açılan davada, Anayasa’ya aykırılık iddiasını ciddi bulan Mahkeme, 
iptalleri için başvurmuştur.

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“…

Avukatlık mesleğini icra etmekte olan davacı … tarafından, Turhal Asliye 
Hukuk Mahkemesinde davacı vekili sıfatıyla takip ettiği E:2013/607 sayılı davada 
davalıların adresini mahkemeye bildirmesi için anılan Mahkeme tarafından kesin süre 
verilerek bu süre içerisinde eksikliğin tamamlanmaması halinde davanın açılmamış 
sayılmasına karar verileceği hususunun bir muhtıra ile bildirilmesi üzerine, 
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davalıların adres bilgisini öğrenmek için davacı tarafından yapılan başvurunun 
reddine ilişkin Zile Kaymakamlığı İlçe Nüfus Müdürlüğü’nün 27.09.2013 tarih 
ve 3142 sayılı işleminin iptali istemiyle ZİLE KAYMAKAMLIĞI’na karşı açılan 
davada, önceden belirlenerek taraflara bildirilen 28.02.2014 günlü duruşmaya 
davacı …’ın geldiği; davalı idareyi temsilen gelen olmadığı görüldü. Gelen tarafa 
usulüne uygun söz hakkı tanınıp açıklamaları dinlendikten sonra duruşmaya son 
verildi. Davacı tarafından, dava dilekçesi içeriğinde belirtilen Anayasa’ya aykırılık 
iddiası ve dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:

T.C. Anayasası’nın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 36. maddesinde; “Herkes, 
meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı 
veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” 
hükmü, 152. maddesinde ise, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak 
bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı 
görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 
kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar 
davayı geri bırakır...Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden başlamak 
üzere beş ay içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse 
mahkeme davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandırır. Ancak, 
Anayasa Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse, 
mahkeme buna uymak zorundadır.” hükmü yer almaktadır.

T.C. Anayasasının 90/5. maddesinde yer alan usulüne göre yürürlüğe 
konulmuş Milletlerarası andlaşmalar kanun hükmünde olduğuna ilişkin 
düzenlemeye istinaden kanun hükmünde olan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 
6. maddesinde “Herkes davasının, medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili 
uyuşmazlıklar ya da cezai alanda kendisine yöneltilen suçlamaların esası 
konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir 
mahkeme tarafından, kamuya açık olarak ve makul bir süre içinde görülmesini 
isteme hakkına sahiptir.” hükmü yer almaktadır.

5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunun nüfus kayıt örneğini almaya yetkili 
olanları düzenleyen 44. maddesinde; “(1) Nüfus kayıt örneklerini
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a) Bakanlık,

b) Dış temsilcilikler,

c) Asker alma işlemleri için Milli Savunma Bakanlığı,

ç) Adlî makamlar,

d) Adlî işlemlerle sınırlı olmak üzere kolluk kuruluşları,

e) Evlenme işlemleri için evlendirme işlemini yapmaya yetkili olanlar,

f) Ölüm işlemleri için resmî sağlık kuruluşları,

g) Kaydın sahipleri veya bunların eşleri ile veli, vasi, alt ve üst soyları ya 
da bu kişilere ait vekillik belgesini ibraz edenler,

Nüfus müdürlüklerinden doğrudan almaya yetkilidirler.

(2) Birinci fıkrada sayılanlar dışında kalan kurumlar ve tüzel kişiler, yazılı 
olarak başvurmak ve istem nedenini açıkça belirtmek suretiyle Bakanlık veya 
mülkî idare amirinin emri ile nüfus kayıt örneğini alabilirler. Bakanlık bu madde 
hükümlerini işletmek üzere Kimlik Paylaşımı Sistemi kurar.

(3) Yerleşim yeri adresi ve diğer adres bilgilerinin verilmesi kişinin 
rızasına bağlıdır.

(4) Birinci fıkranın (g) bendinde sayılan kişiler dışında kalan üçüncü 
şahıslar medenî hal bilgisi dışında bir kişinin nüfus kaydına ilişkin örnek veya 
bilgi alamazlar.” hükmü yer almaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden, avukatlık mesleği icra etmekte olan 
davacının, müvekkili olan kişiler adına Turhal Asliye Hukuk Mahkemesinde 
açtığı tapu iptali, tescil, tazminat ve ihtiyati tedbir istemli E.2013/607 sayılı 
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dava dosyasında, davalı konumunda bulunan kişilerin dava dilekçesinde belirtilen 
adreslerine yapılan tebligatların iade edilmesi üzerine anılan Mahkeme tarafından 
davacıya çıkarılan muhtıra ile; “davalıların tebligata yarar açık adreslerini bildirmek 
üzere 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119/2. maddesi uyarınca 
bir haftalık kesin süre verildiği, bu süre içerisinde eksikliğin tamamlanmaması 
halinde davanın açılmamış sayılacağına karar verileceği” hususunun ihbar edildiği, 
davacı tarafından, anılan Mahkeme muhtırası da eklenmek suretiyle davalıların 
tebligata yarar açık adreslerinin tarafına bildirilmesi istemiyle Zile Kaymakamlığı 
İlçe Nüfus Müdürlüğüne başvuruda bulunulduğu, anılan başvurunun 5490 sayılı 
Kanunun 44. maddesi (g) bendi ile aynı maddenin 3. ve 4. fıkralarında yer alan 
düzenlemeler gereğince, istemiş olduğu belgeler için vekillik belgesi sunulmadığı 
gerekçesiyle reddedilmesi üzerine bakılmakta olan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun dava dilekçesinde bulunması 
gereken hususları düzenleyen 119. maddesinin (b) bendinde, “davacı ile davalının 
adı, soyadı ve adreslerinin yer aldığı, aynı maddenin 2. fıkrasında “Birinci 
fıkranın (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri dışında kalan hususların eksik olması 
hâlinde, hâkim davacıya eksikliği tamamlaması için bir haftalık kesin süre verir. 
Bu süre içinde eksikliğin tamamlanmaması hâlinde dava açılmamış sayılır.” 
düzenlemesi yer almaktadır.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 1. maddesinde “Avukatlık, kamu hizmeti 
ve serbest bir meslektir.” hükmü; 2/3. maddesinde ise, “Yargı organları, emniyet 
makamları, diğer kamu kurum ve kuruluşları ile kamu iktisadi teşebbüsleri, 
özel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta şirketleri ve vakıflar avukatlara 
görevlerinin yerine getirilmesinde yardımcı olmak zorundadır. Kanunlarındaki özel 
hükümler saklı kalmak kaydıyla, bu kurumlar avukatın gerek duyduğu bilgi ve 
belgeleri incelemesine sunmakla yükümlüdür.” düzenlemesi yer almaktadır.

Uyuşmazlık konusu olaya uygulanan ve yukarıda metnine yer verilen yasal 
düzenlemelerin birlikte değerlendirilmesinden, uyuşmalıkta uygulanan hüküm olan 
Nüfus Hizmetleri Kanununun 44. maddesinin birinci fıkrasında nüfus kaydı 
almaya yetkili kişiler arasında 1136 sayılı Kanun uyarınca kamu hizmeti ifa 
eden ve kamu kurumlarından her türlü bilgi ve belge edinmeye yetkili olan 
avukatların yer almadığı; aynı maddenin ikinci fıkrası uyarınca kurulan kimlik 
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paylaşım sisteminin ise kamu kurumlarının ve bankaların erişimine açık olduğu 
halde, avukatların anılan sistemden de yararlanamadığının anlaşıldığı; 6100 sayılı 
Kanunda yer alan düzenleme sonucunda taraflarca getirilme ilkesinin uygulandığı 
hukuk davalarında ilgililerince tarafların adreslerinin mahkemeye sunulamaması 
durumunda davanın açılmamış sayılmasına karar verileceğinden, ilgililerin yargı 
mercileri önünde davacı vekili olarak iddia haklarının engelleneceği açıktır.

Anayasa’nın 36. maddesinde düzenlenmiş olan hak arama özgürlüğü ve 
adil yargılanma hakkının temel unsurlarından birisi mahkemeye erişim hakkıdır. 
Mahkemeye erişim hakkı, uyuşmazlığı hakkında nihai ve icra edilebilir karar 
verecek bir yargı mercii önüne uyuşmazlığı götürme hakkı olarak tanımlanabilir. 
Bu nedenle mahkemeye erişim hakkı aynı zamanda mahkemeden esasa yönelik 
icra edilebilir bir karar almayı da içerir. Dava açılmasına herhangi bir engel 
olmamakla birlikte, mahkemeden esasa yönelik icra edilebilir bir karar almaya 
engel olan durumların varlığı halinde mahkemeye erişim hakkından söz edilemez.

Somut olayda, sunumu kamu hizmeti niteliğinde olan avukatlık mesleğini 
icra eden davacının, Turhal Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E:2013/607 sayılı 
dosyasını vekil sıfatıyla takip ettiği süreçte, başka türlü tespit imkanının olmaması 
nedeniyle, anılan davada davalı olarak gösterilen şahısların tebligata elverişli adres 
bilgilerini Zile İlçe Nüfus Müdürlüğü’nden talep etmesi sonucunda anılan idarece 
5490 sayılı Kanun’un 44. maddesinin 1. fıkrasının (g) bendi ile 3. ve 4. fıkraları 
gerekçe gösterilmek suretiyle reddedilmesi davacının mahkemeye erişim hakkının 
ihlali niteliğindedir. Zira davacının bahsi geçen talebinin reddi sonucunda vekil 
sıfatıyla takip ettiği davada esasa yönelik icra edilebilir bir karar elde etme imkanı 
ortadan kalkmıştır. Avukatların, vekil sıfatıyla takip ettikleri davalarla ilgili olmak 
ve bu durumu ispatlamak şartıyla, takip ettiği davalarla ilişkili olan kişilerin 
adres bilgilerini nüfus müdürlüklerinden temin edebilmelerinin önünde engel olan 
5490 sayılı Kanun’un 44. maddesi kapsamına alınmamış olması (eksik düzenleme) 
davacının mahkemeye erişim hakkının ihlali sonucunu doğurmuştur.

Bu durumda, davacının mahkemeye erişim hakkının ihlali sonucunu 
doğurmuş olan 5490 sayılı Kanun’un 1. fıkrasının (g) bendi ile 3. ve 4. fıkraları, 
eksik düzenleme nedeniyle, Anayasa’nın 36. maddesine aykırı olup iptal edilmesi 
gerektiği sonucuna ulaşılmıştır.



E: 2014/76, K: 2014/142

620

Sonuç olarak; 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanununun 44. maddesinin 1. 
fıkrasının (g) bendinde yer alan “Kaydın sahipleri veya bunların eşleri ile veli, vasi, 
alt ve üst soyları ya da bu kişilere ait vekillik belgesini ibraz edenler,” hükmü 
ile aynı maddenin 3. ve 4. fıkralarında yer alan “Yerleşim yeri adresi ve diğer 
adres bilgilerinin verilmesi kişinin rızasına bağlıdır. Birinci fıkranın (g) bendinde 
sayılan kişiler dışında kalan üçüncü şahıslar medenî hal bilgisi dışında bir kişinin 
nüfus kaydına ilişkin örnek veya bilgi alamazlar.” düzenlemelerinin, Anayasanın 
36. maddesinde ifadesini bulan hak arama hürriyeti ve adil yargılanma hakkı 
kapsamında mahkemeye erişim hakkına aykırılık taşıdığı kanısına varıldığından, 
anılan hükümlerin eksik düzenleme nedeniyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne 
başvurulmasına, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluş ve Yargılanma 
Usulleri Hakkında Kanun’un 40. maddesi gereği bu karara ilişkin tutanağın onaylı 
örneği ile dava dilekçesi ve dosya içeriği diğer belgelerin onaylı örneklerinin dizi 
listesine bağlanarak Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine, Anayasa Mahkemesi’nce 
karar verilinceye kadar, başvurunun Anayasa Mahkemesi kaydına alındığı tarihten 
itibaren 5 ayı geçmemek kaydıyla, dava dosyasının geri bırakılmasına, kararın 
taraflara tebliğine, 28.02.2014 tarihinde oy birliği ile karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

Kanun’un itiraz konusu bent ve fıkraları da içeren 44. maddesi şöyledir:

“Nüfus kayıt örneğini almaya yetkili olanlar

MADDE 44 - (1) Nüfus kayıt örneklerini;

a) Bakanlık,

b) Dış temsilcilikler,

c) Asker alma işlemleri için Milli Savunma Bakanlığı,

ç) Adlî makamlar,
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d) Adlî işlemlerle sınırlı olmak üzere kolluk kuruluşları,

e) Evlenme işlemleri için evlendirme işlemini yapmaya yetkili olanlar,

f) Ölüm işlemleri için resmî sağlık kuruluşları,

g) Kaydın sahipleri veya bunların eşleri ile veli, vasi, alt ve üst 
soyları ya da bu kişilere ait vekillik belgesini ibraz edenler,

nüfus müdürlüklerinden doğrudan almaya yetkilidirler.

(2) Birinci fıkrada sayılanlar dışında kalan kurumlar ve tüzel kişiler, yazılı 
olarak başvurmak ve istem nedenini açıkça belirtmek suretiyle Bakanlık veya 
mülkî idare amirinin emri ile nüfus kayıt örneğini alabilirler. Bakanlık bu madde 
hükümlerini işletmek üzere Kimlik Paylaşımı Sistemi kurar.

(3) Yerleşim yeri adresi ve diğer adres bilgilerinin verilmesi kişinin 
rızasına bağlıdır.

(4) Birinci fıkranın (g) bendinde sayılan kişiler dışında kalan üçüncü 
şahıslar medenî hal bilgisi dışında bir kişinin nüfus kaydına ilişkin örnek 
veya bilgi alamazlar.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralı

Başvuru kararında, Anayasa’nın 36. maddesine dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Alparslan ALTAN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra 
Ayla PERKTAŞ,  Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, 
Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal 
TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN ve M. Emin KUZ’un 
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katılımlarıyla 22.4.2014 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar 
verilmiştir.

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Ömer DURAN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralları, dayanılan 
Anayasa kuralı ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, herkesin adil yargılanma hakkına sahip olduğu, 
bu hakkın kapsamının mahkemeye erişim hakkını da içerdiği, avukatlığın 
kamu hizmeti ve serbest bir meslek olduğu, itiraz konusu kurallarda kamu 
hizmeti ifa eden ve kamu kurumlarından her türlü bilgi ve belge edinmeye 
yetkili olan avukatlara yer verilmeyerek eksik düzenleme yapıldığı, bu 
durumun ise hukuk davalarında uygulanan taraflarca getirilme ilkesinin 
uygulanmasını güçleştirdiği, böylelikle hak arama hürriyeti ve adil 
yargılanma hakkı kapsamında mahkemeye erişim hakkının kısıtlandığı 
belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 36. maddesine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.

İtiraz konusu kurallarda, nüfus kayıt örneklerinin; kaydın sahipleri 
veya bunların eşleri ile veli, vasi, alt ve üst soyları ya da bu kişilere 
ait vekillik belgesini ibraz edenlere verilebileceği, sayılan kişiler dışında 
kalan üçüncü şahısların, medenî hâl bilgisi dışında, bir kişinin nüfus 
kaydına ilişkin örnek veya bilgi alamayacağı ve nihayet yerleşim yeri ve 
diğer adres bilgilerinin verilmesinin ilgili kişinin rızasına bağlı olduğu 
düzenlenmektedir.

Anayasa’nın hak arama hürriyetini düzenleyen 36. maddesinin birinci 
fıkrasında, “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 
mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 
hakkına sahiptir.” denilerek yargı mercilerine davacı ve davalı olarak 
başvurabilme ve bunun doğal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil 
yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır. Kişinin uğradığı bir haksızlığa 
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veya zarara karşı kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldığı haksız 
bir uygulama veya işleme karşı haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesinin, 
zararını giderebilmesinin en etkili yolu, yargı mercileri önünde dava 
hakkını kullanabilmesidir.

Anayasa’nın 36. maddesinde güvence altına alınan hak arama 
özgürlüğünün temel unsurlarından biri mahkemeye erişim hakkıdır. 
Mahkemeye erişim hakkı, hukuki bir uyuşmazlığın bu konuda karar verme 
yetkisine sahip bir mahkeme önüne götürülmesi hakkını da kapsar. Hak 
arama özgürlüğü demokratik hukuk devletinin vazgeçilmez unsurlarından 
biri olup tüm bireyler açısından mümkün olan en geniş şekilde güvence 
altına alınmalıdır.

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119. maddesinin (2) 
numaralı fıkrasında öngörülen hâkimin davacıya eksikliği tamamlaması için 
bir haftalık kesin süre vermesi ve bu süre içinde eksikliğin tamamlanmaması 
hâlinde davanın açılmamış sayılacağı yönündeki kural, yerleşim yeri adresinin 
dava dilekçesinde hiç gösterilmemesi durumuna ilişkindir. İtiraz konusu 
kurallarda ise genel olarak nüfus kayıtlarının verilmesine ilişkin hükümlere 
yer verilmiştir. Bu durumda, 6100 sayılı Kanun’un 119. maddesinin (2) 
numaralı fıkrası ile itiraz konusu kurallar arasında doğrudan doğruya bir 
bağlantı ya da neden-sonuç ilişkisinin bulunmadığı açıktır.

Diğer taraftan, davacı, davalının yerleşim yeri adresini bulamadığı 
ya da bilemediği takdirde mahkeme aracılığıyla resmi kurumlardan adres 
araştırması yapılmasını isteyebileceği gibi ilanen tebligat başta olmak üzere 
Tebligat Kanunu’nun ilgili hükümlerinden de faydalanabilecektir. Bir başka 
ifadeyle, böyle bir durumda, davacının davalının yerleşim yeri adresini 
itiraz konusu kurallarda öngörülen yol dışında elde edebileceği başka yollar 
bulunduğundan, davanın sırf bu nedenle reddedilmesi gibi bir durum söz 
konusu değildir. Dolayısıyla, itiraz konusu kurallardaki düzenlemenin hak 
arama özgürlüğünü ve adil yargılanma hakkını daraltan ya da ortadan 
kaldıran bir niteliği bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nın 36. 
maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.
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VI- SONUÇ

25.4.2006 günlü, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 44. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının (g) bendi ile (3) ve (4) numaralı 
fıkralarının Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve itirazın REDDİNE, 11.9.2014 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.   

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN
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Esas Sayısı : 2014/82
Karar Sayısı : 2014/143
Karar Günü : 11.9.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay Beşinci Dairesi

İTİRAZIN KONUSU : 24.11.2004 günlü, 5258 sayılı Aile Hekimliği 
Kanunu’nun 8. maddesinin Anayasa’nın 7., 50. ve 128. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY

Davacının, Aile Hekimliği Uygulaması Kapsamında Sağlık Bakanlığınca 
Çalıştırılan Personele Yapılacak Ödemeler ile Sözleşme Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmelik’in bazı maddelerinin iptali istemiyle açtığı davada, 
itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu iddiasını ciddi bulan 
Mahkeme, iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“Türk Tabipler Birliği Merkez Konseyi Başkanlığı vekilleri Av. … ve Av. 
… tarafından, 30.12.2010 tarihli ve 27801 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 
yürürlüğe giren “Aile Hekimliği Uygulaması Kapsamında Sağlık Bakanlığınca 
Çalıştırılan Personele Yapılacak Ödemeler ile Sözleşme Usul ve Esasları Hakkında 
Yönetmelik’in 4. maddesinin 1. fıkrasının “c” bendinde yer alan “ve acil tıp 
teknisyenini” ibaresinin, 5. maddesinin 1. fıkrasının son cümlesinde yer alan 
“veya acil tıp teknisyenliği” ibaresinin, 8. maddesinin, 9. maddesinin son 
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cümlesinin, 13. maddesinin 1. fıkrasının (a) ve (ı) bentlerinin, 16. maddesinin 
1. fıkrasının (a) bendinde yer alan “Kayıtlı kişiler için; 1-) 0-59 ay grubu için 
(1,6) katsayısı, 2-) Gebeler için (3) katsayısı, 3-) 65 yaş üstü için (1,6) katsayısı 
4-) Cezaevlerindeki tutuklu ve hükümlüler için (2,25) katsayısı, 5-) Diğer kişiler 
için (0,79) katsayısı, esas alınır” ibarelerinin, 16. maddesinin 1. fıkrasının (a) 
bendinin son paragrafındaki “(2.400) den fazla” ibaresinin, 16. maddesinin 1. 
fıkrasının (c) bendinde yer alan “ %50’sinin” ibaresinin, 16. maddesinin 1. 
fıkrasının (c) bendinin 2, 3, 4 ve 5. paragraflarının, 17. maddesinin 1. fıkrasının, 
18. maddesinin 1. fıkrasının, 24. maddesinin 1. fıkrasının 2. cümlesinin, Ek 2 
nolu “Aile Hekimliği Uygulamasında Uygulanacak İhtar Puan Cetvelinin hukuka 
aykırılık nedeniyle, 14. maddesinin ise eksik düzenleme nedeniyle iptali istemiyle 
Başbakanlık, Sağlık Bakanlığı ve Türkiye Halk Sağlığı Kurumuna karşı açılan 
davada, 26/02/2014 tarihinde tarafların katılımıyla yapılan duruşmadan sonra, 
dosya incelendi, işin gereği düşünüldü;

Davacı tarafından, bazı maddeleri dava konusu edilen Yönetmeliğin dayanağı 
olan 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanununun 8. maddesinin Anayasaya aykırı 
olduğu iddia edilmiştir.

Anılan Yönetmeliğin “Dayanak” başlıklı 3. maddesinde, Yönetmeliğin, 
24/11/2004 tarihli ve 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanununun 8. maddesine 
dayanılarak hazırlandığı belirtilmiştir.

9.12.2004 günlü, 25665 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
giren 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanununun 8. maddesinde;

“Aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarının çalışma usul ve esasları; çalışılan 
yer, kurum ve statülerine göre öncelik sıralaması; aile hekimliği uygulamasına 
geçişe ve nakillere ilişkin puanlama sistemi ve sayıları; aile sağlığı merkezi olarak 
kullanılacak yerlerde aranacak fizikî ve teknik şartlar; meslek ilkeleri; iş tanımları; 
performans ve hizmet kalite standartları; hasta sevk evrakı, reçete, rapor ve diğer 
kullanılacak belgelerin şekli ve içeriği, kayıtların tutulması ile çalışma ve denetime 
ilişkin usul ve esaslar, Sağlık Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.

Aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarıyla yapılacak sözleşmede yer alacak 
hususlar ve bu Kanunda belirlenen esaslar çerçevesinde bunlara yapılacak ödeme 
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tutarları ile bu ücretlerden indirim oran ve şartları, sözleşmenin feshini gerektiren 
nedenler, Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınarak, Sağlık Bakanlığının teklifi 
üzerine Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” kuralına yer 
verilmiştir.

Kanunun 8. maddesinin ikinci fıkrasının “... ve bu Kanunda belirlenen 
esaslar çerçevesinde bunlara yapılacak ödeme tutarları ile bu ücretlerden 
indirim oran ve şartları, sözleşmenin feshini gerektiren nedenler,...” bölümünün 
Anayasaya aykırılığı iddiası, aynı Yasanın başka maddeleri ile birlikte, TBMM 
üyeleri tarafından öne sürülerek Anayasa Mahkemesine götürülmüş, Mahkemenin 
21.2.2008 günlü, E:2005/10, K:2008/63 sayılı kararıyla bu fıkraya ilişkin dava 
reddedilmiştir.

Aynı kararda, Yasanın 3. maddesinin ikinci fıkrasının son tümcesinin 
ve 8. maddenin 2. fıkrasındaki ibarelerin incelenmesi ile ilgili bölümlerde, 
aile hekimlerinin Anayasanın 128. maddesinde yer alan diğer kamu görevlisi 
kapsamında olduğu belirtilmiştir.

TC. Anayasası’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti 
olduğu; 7. maddesinde; yasama yetkisinin Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği; 50. maddesinde; 
ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli yıllık izin hakları ve şartlarının kanunla 
düzenleneceği; 128. maddesinde; Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer 
kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları 
kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, memurlar ve diğer kamu 
görevlileri eliyle görüleceği, memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, 
atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ile 
diğer özlük işlerinin yasayla düzenleneceği hükme bağlanmıştır.

Anayasa Mahkemesinin yukarıda yer verilen kararı ile “diğer kamu görevlisi” 
kapsamında kabul edilen sözleşmeli aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarının, 
nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve 
ödenekleri ile diğer özlük işlerinin yasayla düzenleneceği Anayasanın 128. maddesi 
hükmü gereğidir.



E: 2014/82, K: 2014/143

628

Yukarıda değinilen Anayasa Mahkemesi kararıyla, bu gereğe vurgu 
yapıldıktan sonra, Yasada aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarına yapılacak 
ödemelerin üst sınırının, yapılacak ödeme tutarlarının tespitinde dikkate alınacak 
kriterlerin belirlendiği ve hangi hallerde bu ödeme tutarından en fazla ne kadar 
indirim yapılacağı belirtilerek bu konularda yasal bir çerçeve çizilmesi nedeniyle 
yasada belirtilen esaslar çerçevesinde aile hekimlerine yapılacak ödeme tutarları ile 
bu ücretlerden indirim oranı ve şartlarının belirlenmesinin Yönetmeliğe bırakıldığı 
vurgulanarak, Yasada belirtilen genel çerçeve ve esaslar doğrultusunda ayrıntı 
ve uzmanlık gerektiren konuların yönetmelikle düzenlenmesi konusunda yetki 
verilmesinde Anayasaya aykırılık görülmemiştir.

Bu durumda, anılan personelin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, 
hakları ve yükümlülükleri ile özlük işlerine ilişkin örneğin incelenmekte olan 
davaya konu hükümlerde düzenlenen “izin haklarının”da yasa ile belirlenmesi ya 
da ilke ve esasları saptanıp çerçevesi belirlendikten sonra ayrıntıların çıkarılacak 
yönetmeliğe bırakılması gerekirken, konunun yasada hiç düzenlenmeyerek bu 
hususların esasının yönetmelikle düzenlenmesine yetki verilmesinde Anayasa’nın 
7., 128. ve 50. maddesi hükümlerine uyarlık görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, 6216 sayılı Yasa’nın 40. maddesinin 1. fıkrası gereğince, 
9.12.2004 günlü, 25665 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren Aile 
Hekimliği Kanununun 8. maddesinin iptali için Anayasa’nın 152. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca Anayasa Mahkemesine başvurulmasına, gerekçeli başvuru 
kararının aslı ile başvuru kararına ilişkin tutanağın onaylı örneğinin ve dava 
dilekçesi ile dosyada bulunan ilgili belgelerin onaylı birer örneğinin Anayasa 
Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine, 28.2.2014 tarihinde oyçokluğuyla karar 
verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İptali İstenilen Yasa Kuralı

Kanun’un itiraz konusu kural olan 8. maddesi şöyledir: 



E: 2014/82, K: 2014/143

629

“Yönetmelikler

Madde 8- Aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarının çalışma usul ve 
esasları; çalışılan yer, kurum ve statülerine göre öncelik sıralaması; aile 
hekimliği uygulamasına geçişe ve nakillere ilişkin puanlama sistemi ve 
sayıları; aile sağlığı merkezi olarak kullanılacak yerlerde aranacak fizikî 
ve teknik şartlar; meslek ilkeleri; iş tanımları; performans ve hizmet kalite 
standartları; hasta sevk evrakı, reçete, rapor ve diğer kullanılacak belge-
lerin şekli ve içeriği, kayıtların tutulması ile çalışma ve denetime ilişkin 
usul ve esaslar, Sağlık Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.

Aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarıyla yapılacak sözleşmede yer 
alacak hususlar ve bu Kanunda belirlenen esaslar çerçevesinde bunlara 
yapılacak ödeme tutarları ile bu ücretlerden indirim oran ve şartları, sö-
zleşmenin feshini gerektiren nedenler, Maliye Bakanlığının uygun görüşü 
alınarak, Sağlık Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca çıkarılacak 
yönetmelikle düzenlenir.”

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 7., 50. ve 128. maddelerine 
dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN, 
M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GÖKCAN’ın katılımlarıyla 14.5.2014 
gününde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle on yıllık süre sorunu 
görüşülmüştür.

Anayasa’nın “Anayasaya aykırılığın diğer mahkemelerde ileri sürülmesi” 
başlıklı 152. maddesinin son fıkrasında, “Anayasa Mahkemesinin işin esasına 
girerek verdiği red kararının Resmî Gazetede yayımlanmasından sonra on 
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yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar 
başvuruda bulunulamaz.”; 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un “Başvuruya engel durumlar” 
başlıklı 41. maddesinin (1) numaralı fıkrasında ise “Mahkemenin işin esasına 
girerek verdiği ret kararının Resmî Gazetede yayımlanmasından itibaren on yıl 
geçmedikçe aynı kanun hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiasıyla itiraz başvurusu 
yapılamaz.” hükümlerine yer verilmiştir. 

İtiraz konusu kuralın ikinci fıkrasında yer alan “…ve bu Kanunda 
belirlenen esaslar çerçevesinde bunlara yapılacak ödeme tutarları ile bu ücretlerden 
indirim oran ve şartları, sözleşmenin feshini gerektiren nedenler…” bölümüne 
yönelik iptal başvurusu, Anayasa Mahkemesinin 21.2.2008 günlü, E.2005/10, 
K.2008/63 sayılı kararıyla Anayasa’ya aykırı olmadığı gerekçesi ile esastan 
reddedilmiş ve karar 7.11.2008 günlü, 27047 sayılı Resmî Gazete’de 
yayımlanmıştır.

Anayasa Mahkemesince işin esasına girilerek reddedilen bölüm 
hakkında yeni bir başvurunun yapılabilmesi için, önceki kararın Resmî 
Gazete’de yayımlandığı 7.11.2008 gününden başlayarak geçmesi gereken 
on yıllık süre henüz dolmamıştır.

Açıklanan nedenlerle, 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu’nun 8. 
maddesinin; 

A- İkinci fıkrasının “…ve bu Kanunda belirlenen esaslar çerçevesinde 
bunlara yapılacak ödeme tutarları ile bu ücretlerden indirim oran ve şartları, 
sözleşmenin feshini gerektiren nedenler,…” bölümünün, Anayasa’nın 152. 
maddesinin son fıkrası ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri hakkında Kanun’un 41. maddesinin (1) numaralı fıkrası 
gereğince REDDİNE, 

B- Birinci fıkrası ile ikinci fıkrasının kalan bölümünün ESASININ 
İNCELENMESİNE, 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Fatih ŞAHİN tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan Anayasa 
kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun’un 8. Maddesinin Birinci Fıkrasının İncelenmesi

Anayasa’nın 152. ve 6216 sayılı Kanun’un 40. maddesine göre, 
mahkemeler, bakmakta oldukları davalarda uygulayacakları kanun ya 
da kanun hükmünde kararname kurallarını Anayasa’ya aykırı görürler 
veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 
kanısına varırlarsa, o hükmün iptali için Anayasa Mahkemesine 
başvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarınca bir mahkemenin 
Anayasa Mahkemesine başvurabilmesi için elinde yöntemince açılmış ve 
mahkemenin görevine giren bir davanın bulunması ve iptali istenen 
kuralların da o davada uygulanacak olması gerekmektedir. Uygulanacak 
yasa kuralları, davanın değişik evrelerinde ortaya çıkan sorunların 
çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz yönde 
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır.

Kanun’un itiraz konusu 8. maddesinin birinci fıkrasında, aile 
hekimi ve aile sağlığı elemanlarının çalışma usul ve esasları, çalışılan 
yer, kurum ve statülerine göre öncelik sıralaması, aile hekimliği 
uygulamasına geçişe ve nakillere ilişkin puanlama sistemi ve sayıları, 
aile sağlığı merkezi olarak kullanılacak yerlerde aranacak fizikî ve 
teknik şartlar, meslek ilkeleri, iş tanımları, performans ve hizmet kalite 
standartları, hasta sevk evrakı, reçete, rapor ve diğer kullanılacak 
belgelerin şekli ve içeriği, kayıtların tutulması ile çalışma ve denetime 
ilişkin usul ve esasların, Sağlık Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle 
düzenleneceği belirtilmiştir. Anılan fıkraya dayanılarak hazırlanan Aile 
Hekimliği Uygulama Yönetmeliği 25.1.2013 günlü Resmî Gazete’de 
yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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Kanun’un 8. maddesinin ikinci fıkrasında ise aile hekimi ve aile 
sağlığı elemanlarıyla yapılacak sözleşmede yer alacak hususlar ve Kanun’da 
belirlenen esaslar çerçevesinde bunlara yapılacak ödeme tutarları, bu 
ücretlerden indirim oran ve şartları ile sözleşmenin feshini gerektiren 
nedenlerin, Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınarak, Sağlık Bakanlığının 
teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği 
öngörülmüştür. Anılan fıkraya dayanılarak hazırlanan Aile Hekimliği 
Uygulaması Kapsamında Sağlık Bakanlığınca Çalıştırılan Personele Yapılacak 
Ödemeler ile Sözleşme Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik de 30.12.2010 
günlü Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Başvuran Mahkemede bakılmakta olan davada, itiraz konusu 
kuralın ikinci fıkrasına dayanılarak hazırlanan Aile Hekimliği Uygulaması 
Kapsamında Sağlık Bakanlığınca Çalıştırılan Personele Yapılacak Ödemeler 
ile Sözleşme Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelik’in bazı maddelerinin 
iptali istenilmektedir. Dolayısıyla, bakılmakta olan davada, itiraz konusu 
kuralın birinci fıkrasına dayanılarak hazırlanan Aile Hekimliği Uygulama 
Yönetmeliği dava konusu edilmediğinden, birinci fıkra davada uygulanacak 
kural değildir. Bu fıkraya ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği 
nedeniyle reddi gerekir.

B- Kanun’un 8. Maddesinin İkinci Fıkrasının “Aile hekimi ve 
aile sağlığı elemanlarıyla yapılacak sözleşmede yer alacak hususlar…” 
ve “…Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınarak, Sağlık Bakanlığının 
teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.”  
Bölümlerinin İncelenmesi

Başvuru kararında, sözleşmeli olarak görev yapan aile hekimleri ve 
aile sağlığı elemanlarının “kamu görevlisi” olmaları sebebiyle nitelikleri, 
atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ile özlük işlerinin 
bu bağlamda davaya konu Yönetmelik’te düzenlenen izin haklarının 
kanunla belirlenmesi ya da ilke ve esaslarının kanunla saptanıp çerçevesi 
belirlendikten sonra ayrıntıların yönetmelikle düzenlenmesi gerekirken, 
itiraz konusu kurallarla yönetmelikte düzenlenmesine yetki verilmesinin 
Anayasa’nın 7., 50. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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Kanun, aile hekimliği hizmetlerinin yürütülebilmesi için sözleşmeli 
veya görevlendirme suretiyle istihdam edilmesi öngörülen aile hekimleri 
ile aile sağlığı elemanlarının statüsü, mali hakları ve hizmet esaslarını 
düzenlemektedir. 

Kanun’un 3. maddesinin birinci fıkrasında, Sağlık Bakanlığının, 
Bakanlık veya diğer kamu kurum veya kuruluşları personeli olan uzman 
tabip, tabip ve aile sağlığı elemanı olarak çalıştırılacak sağlık personelini, 
kendilerinin talebi ve kurumlarının veya Bakanlığın muvafakatı üzerine, 
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ile diğer kanunların sözleşmeli 
personel çalıştırılması hakkındaki hükümlerine bağlı olmaksızın, sözleşmeli 
olarak çalıştırmaya veya bu nitelikteki Bakanlık personelini aile hekimliği 
uygulamaları için görevlendirmeye yetkili olduğu; ikinci fıkrasında ise 
ihtiyaç duyulması hâlinde, Türkiye’de mesleğini icra etmeye yetkili ve 
657 sayılı Kanun’un 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numaralı 
alt bentlerindeki şartları taşıyan kamu görevlisi olmayan uzman tabip, 
tabip ve aile sağlığı elemanlarının da Sağlık Bakanlığının önerisi, Maliye 
Bakanlığının uygun görüşü üzerine aile hekimliği uygulamalarını yürütmek 
üzere sözleşmeli olarak çalıştırılabileceği hüküm altına alınmıştır.

İtiraz konusu kurallarda ise aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarıyla 
yapılacak sözleşmede yer alacak hususların Maliye Bakanlığının uygun 
görüşü alınarak, Sağlık Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca 
çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği belirtilmiştir. 

Başvuru kararında, sözleşmeli olarak görev yapan aile hekimi ve 
aile sağlığı elemanlarının izin hakkına ilişkin kuralların Yönetmelik’te 
düzenlenmesinin Anayasa’ya aykırı olduğu ileri sürüldüğünden, itiraz 
konusu kurallar  “sözleşmeli aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarının izin hakkı” 
yönünden incelenmiştir. 

Anayasa’nın 7. maddesinde “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Anayasa 
Mahkemesinin pek çok kararında yasama yetkisinin devredilmezliği 
ilkesinden ne anlaşılması gerektiği hususu açıklanmıştır. Buna göre, kanunla 
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düzenleme ilkesi, düzenlenen konudan yalnız kavram, ad ve kurum 
olarak söz edilmesi değil, bunların kanun metninde kurallaştırılmasıdır. 
Kurallaştırma ise düzenlenen alanda temel ilkelerin konulmasını ve 
çerçevenin çizilmiş olmasını ifade eder. Ancak bu koşulla uzmanlık ve 
teknik konulara ilişkin ayrıntıların belirlenmesi yürütme organının takdirine 
bırakılabilir.

Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme 
organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi 
olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve 
bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da öngörülen ayrık durumlar 
dışında, kanunlarla düzenlenmemiş bir alanda, kanun ile yürütmeye genel 
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasında ise “Memurların ve 
diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir. 
Ancak, mali ve sosyal haklara ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklıdır.” hükmü 
yer almaktadır. Anayasa Mahkemesinin birçok kararında, Anayasa’nın 128. 
maddesinin ikinci fıkrasının kapsamına giren kişilerin statülerine ve özlük 
haklarına ilişkin düzenlemelerin kanunla yapılması gerektiği, bu konuların 
düzenlenmesinin idarenin düzenleyici işlemlerine bırakılmasının Anayasa’ya 
aykırı olacağı hususu vurgulanmıştır. 

Anayasa Mahkemesinin 21.2.2008 günlü, E.2005/10, K.2008/63 sayılı 
kararında, aile hekimliği hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarına göre 
yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetinin gerektirdiği asli ve sürekli 
görevlerden olduğu, idari hizmet sözleşmesi ile aile hekimliği uygulamalarını 
yürütmek üzere çalıştırılanların da Anayasa’nın 128. maddesinde ifade 
edilen “kamu görevlisi” kapsamında olduğu kabul edildiğinden, sözleşmeli 
aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarının nitelikleri, atanmaları, görev ve 
yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ile diğer özlük 
işlerinin Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrası gereğince kanunla 
düzenlenmesi gerekmektedir.
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Kanun’da, aile hekimi ve aile sağlığı elemanının tanımı yapılarak, 
kimlerin aile hekimliği personeli olarak sözleşmeli veya görevlendirme 
suretiyle istihdam edilebileceği, kamu görevlisi olup da sözleşmeli veya 
görevlendirme suretiyle aile hekimliği personeli olarak istihdam edilenlerin 
eski kadrolarıyla ilişkisi, bunlara yapılacak ödeme tutarları, sosyal güvenlik 
kuruluşlarıyla ilişkileri, hizmetin esasları ve personelin kimler tarafından 
denetleneceği hakkında düzenlemeler yer almakla birlikte, sözleşmeli aile 
hekimi ile aile sağlığı elemanlarının izin hakkına ilişkin herhangi bir 
düzenlemeye yer verilmemiştir. 

İtiraz konusu kurallarda, aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarıyla 
yapılacak sözleşmede yer alacak hususların Maliye Bakanlığının uygun 
görüşü alınarak, Sağlık Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca 
çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği belirtilmiştir. Böylece sözleşmeli 
olarak çalıştırılacak aile hekimliği personeliyle imzalanacak hizmet 
sözleşmesinde yer alacak özlük haklarına ilişkin hususların kanunla 
belirlenmesi gerekirken bu konuda idareye düzenleme yetkisi tanındığı 
anlaşılmaktadır. 

Nitekim, itiraz konusu kurallara dayanılarak Bakanlar Kurulunca 
hazırlanan Aile Hekimliği Uygulaması Kapsamında Sağlık Bakanlığınca 
Çalıştırılan Personele Yapılacak Ödemeler ile Sözleşme Usul ve Esasları 
Hakkında Yönetmelik’in 1. maddesinde, Yönetmelik’in amacının, “sözleşmeli 
olarak çalıştırılacak personelle görevlendirme suretiyle çalıştırılanlara yapılacak 
ödemeler, bunların izinleri ve sözleşme esaslarını belirlemek” olduğu ifade 
edildikten sonra, 11. maddesinde sözleşme ile çalıştırılan aile hekimleri ve 
aile sağlığı elemanlarının izin hakkına ilişkin ayrıntılı düzenlemelere yer 
verilmiştir.

Buna göre, kamu görevlisi statüsünde olan sözleşmeli aile hekimi 
ve aile sağlığı elemanlarının, özlük hakları kapsamında bulunan izin 
hakkına ilişkin temel ilkelerin yönetmelikle düzenlenmesine imkân tanıyan 
kurallar, kamu görevlilerinin statülerinin kanunla düzenlenmesi ve yasama 
yetkisinin devredilmezliği yönündeki anayasal ilkelerle bağdaşmamaktadır. 
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Açıklanan nedenlerle, Kanun’un 8. maddesinin ikinci fıkrasının “Aile 
hekimi ve aile sağlığı elemanlarıyla yapılacak sözleşmede yer alacak hususlar…” 
ve “…Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınarak, Sağlık Bakanlığının teklifi 
üzerine Bakanlar Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.”  bölümleri,  
“sözleşmeli aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarının izin hakkı” yönünden 
Anayasa’nın 7. ve 128. maddelerine aykırıdır. İptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa’nın 7. ve 128. maddelerine aykırı bulunarak 
iptal edildiğinden Anayasa’nın 50. maddesi yönünden ayrıca inceleme 
yapılmasına gerek görülmemiştir.

VI- SONUÇ

24.11.2004 günlü, 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu’nun 8. maddesinin;

A- Birinci fıkrasının, itiraz başvurusunda bulunan Mahkemenin 
bakmakta olduğu davada uygulanma olanağı bulunmadığından, bu fıkraya 
ilişkin başvurunun Mahkemenin yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, 

B- İkinci fıkrasının “Aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarıyla yapılacak 
sözleşmede yer alacak hususlar…” ve “…Maliye Bakanlığının uygun görüşü 
alınarak, Sağlık Bakanlığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca çıkarılacak 
yönetmelikle düzenlenir.”  bölümlerinin “sözleşmeli aile hekimi ve aile sağlığı 
elemanlarının izin hakkı” yönünden Anayasa’ya aykırı olduklarına ve 
İPTALLERİNE, 

11.9.2014 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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Esas Sayısı  : 2014/81
Karar Sayısı : 2014/145
Karar Tarihi  : 25.9.2014

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Kırıkkale 1. Asliye Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayılı Kaçakçılıkla 
Mücadele Kanunu’nun, 28.3.2013 tarihli ve 6455 sayılı Kanun’un 54. 
maddesiyle değiştirilen 3. maddesinin (18) numaralı fıkrasında yer alan “…
üç yıldan…” ibaresinin Anayasa’nın 2. maddesine aykırılığı ileri sürülerek 
iptaline karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY 

Bandrolsüz sigaraları ticari amaçla elinde bulundurmak suçundan 
açılan kamu davasında, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu 
kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“Somut olayda sanığın 1116 paket kaçak nitelikteki sigarayı ticari 
amaçla bulundurduğu iddiasıyla 5607 sayılı Yasanın 3/18. maddesi uyarınca 
cezalandırılması istemiyle mahkememize kamu davası açılmıştır. Aşağıda açıklanacak 
olan nedenlerle somut olayda uygulanması istenen 5607 sayılı Yasanın 3/18. 
maddesindeki hürriyeti bağlayıcı cezayı belirten “3 yıl” şeklindeki yaptırımın 
özellikle “orantılılık ilkesi çerçevesinde” Anayasamıza aykırı olduğu kanaatine 
varılmıştır.   
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Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 152/1. fıkrasında “bir davaya bakmakta 
olan mahkeme uygulanacak bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin 
hükümlerini Anayasa’ya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü 
aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varır ise, Anayasa Mahkemesi’nin bu 
konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır hükmüne; aynı maddenin 3. 
fıkrasında ise, Anayasa Mahkemesi işin kendisine gelişinden başlamak üzere 5 
ay içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmez ise mahkeme 
davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandırır. Ancak, Anayasa 
Mahkemesi’nin kararı esas hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse mahkeme 
buna uymak zorundadır” hükmüne yer verilmiştir. 

Az önce de belirtildiği gibi mahkememiz önüne gelen davada sanığın 
üzerine atılı suçun 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun 3/18. 
md.sinde belirtilen “Ambalajlarında bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya 
benzeri işaret bulunmayan tütün mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollü 
içkileri üreten, yurda sokan, ticarî amaçla bulunduran, nakleden, satışa arz 
eden veya satanlar üç yıldan altı yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar 
adlî para cezası ile cezalandırılır” şeklindeki hükmün uygulanması iddianame 
ile talep edilmiştir. 

Mahkememizce yapılmakta olan yargılama sırasında 5607 sayılı Yasanın 
3/18. md.sinde yer alan ve eylemin kanuni yaptırımı olan hürriyeti bağlayıcı 
cezanın 3 yıl şeklindeki alt sınırının Anayasamızın 2’inci maddesine aykırı olduğu 
kanaatine varılmıştır. 

5607 sayılı Yasanın 1. md.sinde bu kanunun amacı kaçakçılık fiilleri ile 
yaptırımlarıyla kaçakçılığı önleme, izleme, araştırma, usul ve esaslarını belirlemek 
şeklinde tanımlanmıştır.

Aynı Yasanın 3. md.sinde kaçakçılık suçunun değişik şekilleri düzenlenmiş 
ve suç içeriğine göre çeşitli (ve genellikle hürriyeti bağlayıcı cezalarla birlikte adli 
para cezasını içerir şekilde) hükümler öngörülmüştür. 

Yüksek Anayasa Mahkemenize müracaatımızın sebebini teşkil eden kanun 
maddesinde tanımlanan suç için öngörülen hürriyeti bağlayıcı ceza 3 yıldan 6 
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yıla kadar hapis ve adli para cezası ise 20.000 güne kadar adli para cezası 
şeklinde düzenlenmiştir.

Anayasamızın Cumhuriyetin nitelikli başlıklı 2. md.sinde “Türkiye 
Cumhuriyeti toplumun huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde insan 
haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 
dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” hükmüne yer verilmiştir.  
Ayrıca yine Anayasamızın 5. maddesinde devletin görevleri arasında “...adalet 
ilkeleriyle bağdaşmayacak engelleri kaldırma” yükümlülüğü de olmakla birlikte 
somut davamızın konusu daha çok Anayasamızın 2. maddesini ilgilendirmektedir.  

Yüksek mahkemenizin çeşitli içtihatlarında belirtildiği üzere Anayasamızın 2. 
md.sinde belirtilen hukuk devleti insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan her alanda adaletli 
bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 
yasalarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir. 

Bu şekilde tanımı yapılan bir devlette kanunların kamu yararının sağlanması 
amacına yönelik olması, genel, objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet 
ölçütlerini gözetmesi hukuk devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle yasa koyucunun 
hukuki düzenlemelerden kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde 
adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini gözönünde tutarak kullanması 
gerekir. 

Yasa koyucu düzenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir gereği olan 
“ölçülülük” ilkesi ile bağlıdır. Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” 
olmak üzere üç alt ilkeden oluşur. “Elverişlilik” başvurulan önlemin ulaşılmak 
istenen amaç için elverişli olmasını, “gereklilik” başvurulan önlemin ulaşılmak 
istenen amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan önlem 
ve ulaşılmak istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir. 

Sadece kanunlara değil, hukukun üstünlüğüne dayanan hukuk devletinin 
unsurlarından olan “ölçülülük” ilkesi nedeniyle devlet, kural ihlali nedeniyle öngörülen 
yaptırım ile ulaşılmak istenen amaç arasında makul bir denge kurmak zorundadır. 
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Bu açıklamalar ışığında 5607 sayılı Yasanın 3/18. md.sinde suç için 
öngörülen hürriyeti bağlayıcı cezanın 3 yıl şeklindeki alt sınırının orantılılık 
ilkesine uygun düşmediği kanaatine varılmıştır. Zira uygulamada mahkemeler 
önüne bu yasa maddesi ile ilgili olarak daha çok kaçak sigaralar gelmekte bu 
çerçevede örneğin, 10 paket veya 20-30 paket gibi sayısal olarak ve parasal 
değeri düşük orandaki kaçak sigara için sanıklara alt sınırı 3 yıl olan hürriyeti 
bağlayıcı ceza verilebilmektedir. Ülkemizde özellikle ülkemizin doğusundan ve 
güney doğusundan çok sayıda kaçak sigara girişi yapıldığı bilinmektedir, bunlar 
bazen bir kamyonu hatta birkaç kamyonu dolduracak ölçüde çok fazla, bazen 
da küçük bir iş yerinde 10 veya 20 paket gibi çok az sayıda olabilmektedir. 
Çok fazla oranda yakalanan kaçak sigara ya da tütün mamulü için kanunun 
öngördüğü cezanın alt sınırının ve hatta üst sınırının orantılılık ilkesine aykırı 
olduğu söylenemez ise de, 10 veya 20 paket gibi çok az sayıdaki kaçak sigara için 
asgari 3 yıllık hürriyeti bağlayıcı cezanın az önce açıklaması yapılan orantılılık 
ilkesine ve ayrıca ceza adaletine uygun düşmediği kanaatine varıldığından 5607 
sayılı Yasanın 3/18. md.sinde yer alan hürriyeti bağlayıcı cezanın asgari sınırını 
belirleyen “3 yıl” şeklindeki yasa hükmünün orantılılık ilkesine ve ceza adaletine 
bu çerçevede Anayasamızın 2. md.sine aykırı olduğu kanaatine varılmıştır. 

Zira örneğin ticari amaçla bulundurulan 1 paket veya 20 paket gibi çok az 
miktarda ve ekonomik değeri de oldukça az olan kaçak sigara yakalandığında sanığa 
asgari 3 yıl hapis cezası verilebilmekte, cezaların kişiselleştirilmesini düzenleyen 
5237 sayılı TCK 61.m addesi çerçevesinde aynı Yasanın 62. maddesi uyarınca 
takdiri indirim uygulansa dahi ceza 2 yıl 6 aya düşmekte ve fakat bu defa da 
TCK 51. maddesindeki erteleme ve CMK 231/5. maddesindeki hükmün açıklanması 
için gerekli “2 yıllık” sınırın altına düşülemediği için sanık lehine (TCK 51 ve 
CMK 231/5.) maddeleri uygulanamamaktadır. Anayasamızın 2. maddesi nazara 
alınarak  orantılılık ilkesi çevresinde ceza adaletinin sağlanabilmesi için anılan Yasa 
maddesindeki 3 yıl şeklindeki hükmün iptalini talep etme gereği duyulmuştur.

SONUÇ ve İSTEM : Yukardan beri yapılan açıklamalar ışığında 5607 
sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanununun 3/18. md.sinde yer alan ve yine aynı 
Yasa maddesinde tanımı yapılan suçun yaptırımını düzenleyen 3 yıldan 6 yıla 
kadar hapis cezası şeklindeki hükmün cezanın alt sınırını belirleyen “3 yıldan” 
şeklindeki yasa maddesinin Anayasamızın 2. md.sine aykırı olması nedeniyle 
iptaline karar verilmesi arz ve talep  olunur.”
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III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

Kanun’un 3. maddesinin 6545 sayılı Kanun’un 89. maddesiyle 
değiştirilmeden önceki hâliyle itiraz konusu kuralın da yer aldığı (18) 
numaralı fıkrası şöyledir:

”Ambalajlarında bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri işaret 
bulunmayan tütün mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollü içkileri üreten, 
yurda sokan, ticarî amaçla bulunduran, nakleden, satışa arz eden veya satanlar 
üç yıldan altı yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adlî para cezası ile 
cezalandırılır.”

B- İlgili Görülen Yasa Kuralı

Kanun’un 3. maddesinin 6545 sayılı Kanun’un 89. maddesiyle 
değiştirilen (18) numaralı fıkrası şöyledir:

“(Değişik: 18/6/2014-6545/89 md.) Ambalajlarında bandrol, etiket, hologram, 
pul, damga veya benzeri işaret bulunmayan ya da taklit veya yanıltıcı bandrol, 
etiket, hologram, pul, damga veya benzeri işaretleri taşıyan tütün mamulleri, etil 
alkol, metanol ve alkollü içkileri;

a) Ticari amaçla üreten, bulunduran veya nakleden,

b) Satışa arz eden veya satan,

c) Bu özelliğini bilerek ve ticari amaçla satın alan,

kişi üç yıldan altı yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para 
cezası ile cezalandırılır. Ancak, tütün mamullerinin etil alkol, metanol ve alkollü 
içkilerin kaçak olarak yurda sokulduğunun anlaşılması hâlinde, onuncu fıkra 
hükmüne istinaden cezaya hükmolunur.”
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C- Dayanılan Anayasa Kuralı

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2. maddesine dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan 
ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, Zühtü ARSLAN,          
M. Emin KUZ ve Hasan Tahsin GÖKCAN’ın katılımlarıyla 14.5.2014 tarihinde 
yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Hasan Mutlu ALTUN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu ve ilgili yasa kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralı ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, kuralın hukuk devletinde suç olarak tanımlanan 
fiille, buna verilecek ceza arasında orantılılık bulunması gerektiğine ilişkin 
ilkeyle bağdaşmadığı ve kuralla öngörülen üç yıllık ceza alt sınırının 
hakkaniyete uygun olmadığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

İtiraz konusu kuralın da yer aldığı fıkrada, ambalajlarında bandrol, 
etiket, hologram, pul, damga veya benzeri işaret bulunmayan tütün 
mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollü içkileri üreten, yurda sokan, 
ticari amaçla bulunduran, nakleden, satışa arz eden veya satanların üç 
yıldan altı yıla kadar hapis ve yirmi bin güne kadar adli para cezası ile 
cezalandırılacakları hüküm altına alınmıştır. Söz konusu fıkrada 6545 sayılı 
Kanun’un 89. maddesiyle değişiklik yapılmıştır. İtiraz yoluna başvuran 
Mahkemedeki bakılmakta olan davanın konusu olan “bandrolsüz sigaraları 
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ticari amaçla bulundurma” fiili yapılan değişiklikten sonraki metinde de yer 
almış ve bu eyleme üç yıldan altı yıla kadar hapis ve yirmi bin güne 
kadar adli para cezası verileceği öngörülmüştür. 6545 sayılı Kanun’un 89. 
maddesiyle değişiklik yapılmadan önceki düzenleme ile bu düzenlemede 
öngörülen ceza miktarlarının aynı miktarda olması, bakılmakta olan dava 
yönünden suçun unsurunda bir değişiklik öngörülmemesi karşısında 
itiraz konusu kural, uygulanacak kural olduğundan anayasal denetiminin 
yapılması gerekmiştir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık 
olan devlettir. 

Ceza hukukunun, toplumun kültür ve uygarlık düzeyi, sosyal ve 
ekonomik yaşantısıyla ilgili bulunması nedeniyle suç ve suçlulukla mücadele 
amacıyla ceza ve ceza muhakemesi alanında sistem tercihinde bulunulması 
Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu bağlamda ceza hukukuna ilişkin 
düzenlemeler bakımından kanun koyucu Anayasa’nın temel ilkelerine ve 
ceza hukukunun ana kurallarına bağlı kalmak koşuluyla, soruşturma ve 
yargılamaya ilişkin olarak hangi yöntemlerin uygulanacağı, toplumda belli 
eylemlerin suç sayılıp sayılmaması, suç sayıldıkları takdirde hangi çeşit 
ve ölçülerdeki ceza yaptırımlarıyla karşılanmaları gerektiği, hangi hal ve 
hareketlerin ağırlaştırıcı ya da hafifletici öğe olarak kabul edileceği gibi 
konularda takdir yetkisine sahiptir.

Hukuk devletinde, ceza hukuku kurallarının, önleme ve iyileştirme 
amaçlarına uygun olarak ölçülü, adil, orantılı olması ve hakkaniyet 
ölçütlerini gözetmesi gerekir. Suç ve ceza arasında adalete uygun bir 
oranın bulunup bulunmadığının saptanmasında o suçun toplumda yarattığı 
infial ve etki, kişiler üzerinde oluşturduğu tehlike, zarar görenin kişiliği ile 
ona verilen zararın azlığı veya çokluğu, işlenme oranındaki azalma veya 
artış gibi faktörlerin de dikkate alınması gerekir.
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Belirli standartlar çerçevesinde üretilmiş olsalar da alkollü içkiler ve 
tütün mamullerinin insan sağlığına zararlı etkileri tartışılmaz bir gerçektir. 
Bu standartlara uyulmadan, bandrolsüz ve kaçak şekilde üretilen alkollü 
içkiler ve tütün mamullerinin ise bunları tüketen kişilerin ani ölümlerine 
veya özellikle sinir sistemlerinde geri dönülemez hasarlara neden olduğu 
bilinmektedir. Kanun koyucu standart dışı üretimin bir sonucu olan bu 
çok ağır zararların ortaya çıkmasını önlemek için alkollü içkiler ve tütün 
mamullerinin üretiminin kayıt altına alınmasını uygun görmüş, kayıt dışı 
yollarla üretilen ürünlerin kişilerin sağlıklarına ağır zararlar verme ve 
yaşamlarını tehdit etme ihtimali nedeniyle, bu çerçevede yapılan üretim, 
nakil ve pazarlama fillerini de suç olarak tanımlamıştır. Suç olarak kabul 
edilen bu fiillerin yaptırımını ise fiilin yol açması muhtemel zararları 
göz önünde bulundurarak üç yıldan altı yıla kadar hapis ve adli para 
cezası olarak belirlemiştir. Böylece kişilerin yaşama hakkına ve vücut 
bütünlüğüne yönelik fiillerin etkili bir cezayla karşılanması yanında bu 
fiillerin işlenmesini ve yaygınlaşmasını önlemeye elverişli bir yaptırım 
kabul edilmek suretiyle tütün ve alkollü içkilerin kayıt dışı üretimiyle 
mücadelenin de amaçlandığı anlaşılmaktadır. Bu husus ihtiyaç duyulan 
konularda kanun koyucunun belirli fiilleri suç olarak tanımlamaya ve bu 
suçların yaptırımlarını belirlemeye ilişkin takdir yetkisi içerisinde olup, 
kuralda hukuk devletine aykırı bir yön bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

VI- SONUÇ

21.3.2007 tarihli ve 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun, 
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayılı Kanun’un 54. maddesiyle değiştirilen 3. 
maddesinin (18) numaralı fıkrasında yer alan “…üç yıldan…” ibaresinin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 25.9.2014 tarihinde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.



E: 2014/81, K: 2014/145

647

Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Başkanvekili
Alparslan ALTAN

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye
Recep KÖMÜRCÜ

Üye
Burhan ÜSTÜN

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye
Hicabi DURSUN

Üye
Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Erdal TERCAN

Üye
Muammer TOPAL

Üye
Zühtü ARSLAN

Üye
M. Emin KUZ

Üye
Hasan Tahsin GÖKCAN





649

I- ALFABETİK İNDEKS 
A 

1. 24.11.2004 günlü, 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu’nun 8. 
maddesinin Anayasa’nın 7., 50. ve 128. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptaline karar verilmesi istemi. (K: 2014/143, E: 2014/82)……… 
 

 
 

625 
 

2. 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 25.5.1972 
tarihli ve 1590 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen 95. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının “asker şahıslar yönünden” 
Anayasa’nın 2., 13. ve 26. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline 
karar verilmesi istemi. (K: 2014/119, E: 2014/25)…………………………… 
 

 
 
 
 

447 
 

B 
3. 26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na, 26.2.2014 
günlü, 6527 sayılı Kanun’un 6. maddesiyle eklenen geçici 7. maddenin 
Anayasa’nın 2., 73., 138. ve 153. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek 
iptaline karar verilmesi istemi. (K: 2014/141, E: 2014/72)……………….…. 
 

 
 
 

589 

C 
4. 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun; 1- 5. 
maddesinin (2) numaralı fıkrasının, 2- 309. maddesinin, a- (1) numaralı 
fıkrasının “…karar veya hükümde hukuka aykırılık bulunduğunu öğrenen 
Adalet Bakanlığı, o karar veya hükmün Yargıtayca bozulması istemini, yasal 
nedenlerini belirterek Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına yazılı olarak 
bildirir.” bölümünün, b- (2) numaralı fıkrasında yer alan “…bu nedenleri 
aynen yazarak…”ibaresinin, Anayasa’nın 2., 6., 9., 10., 13., 36., 37. ve 138. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi istemi. 
(K: 2014/123, E: 2014/47)……………………………………………..………... 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

497 

 

 

 



Alfabetik İndeks

650

 
 

Alfabetik İndeks 

E 
5. 14.3.2013 tarihli ve 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun; 1- 4. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının son cümlesinin, 2- 9. maddesinin;    
a- (1) numaralı fıkrasının beşinci cümlesinin, b- (7) numaralı fıkrasının 
birinci ve ikinci cümlelerinin, c- (9) numaralı fıkrasında yer alan “…ile 
mevcut sayaçların bir program dâhilinde mülkiyetinin devralınması…” 
ibaresinin, 3- 10. maddesinin (3) ve (7) numaralı fıkralarının son 
cümlelerinin, 4- 11. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci 
cümlesinin, 5- 15. maddesinin (3) numaralı fıkrasının, 6- 16. maddesinin 
(6) numaralı fıkrasının, 7- 22. maddesinin son cümlesinin, 8- Geçici 8. 
maddesinin, 9- Geçici 14. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 
Anayasa’nın 2., 5., 7., 8., 11., 35., 48., 56., 90., 128., 138., 153. ve 168. 
maddelerine  aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istemi. (K: 2014/93, E: 2013/65)………..... 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

225 

G 
6. 28.3.2013 günlü, 6455 sayılı Gümrük Kanunu ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un; A- 8. maddesiyle, 27.10.1999 günlü,  4458 sayılı Gümrük 
Kanunu’na eklenen 218/A maddesinin, B- 19. maddesiyle değiştirilen, 
1.6.2000 günlü, 4572 sayılı Tarım Satış Kooperatif ve Birlikleri Hakkında 
Kanun’un 1. maddesinin beşinci fıkrasının ikinci cümlesinin, C- 20. 
maddesiyle başlığıyla birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 3. 
maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…ürün alım bedelini hesaplama ve 
ödeme şekline, kredi kullanmalarına, yatırımlarına, gelir-gider farklarının 
dağıtımına ve giderlerin paylaşımına…” ibaresinin, D- 21. maddesiyle 
değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının ilk 
cümlesi ile ikinci fıkrasının son cümlesinin, E- 22. maddesiyle başlığıyla 
birlikte değiştirilen, 4572 sayılı Kanun’un 5. maddesinin birinci 
fıkrasının, F- 31. maddesiyle, 3.1.2002 günlü, 4733 sayılı Tütün ve Alkol 
Piyasası Düzenleme Kurumu Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un 
8. maddesine eklenen son fıkranın, G- 49. maddesiyle değiştirilen, 
18.5.2004 günlü, 5174 sayılı Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği ile Odalar 
ve Borsalar Kanunu’nun 100. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan 
“…ile organlarında görevli üyeleri…” ibaresi ile üçüncü fıkrasının birinci 
ve ikinci cümlelerinin, H- 52. maddesiyle değiştirilen, 8.3.2007 günlü, 
5597 sayılı Yurt Dışına Çıkış Harcı Hakkında Kanun ile Çeşitli 
Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 1. maddesinin;  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



651

Alfabetik İndeks
 
 

Alfabetik İndeks 

1- (1) numaralı fıkrasının, 2- (3) numaralı fıkrasında yer alan “…ile 
Bakanlar Kurulunca belirlenen Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlarından…” 
ibaresinin, I- 80. maddesiyle, 13.1.2011 günlü, 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu’nun 397. maddesine eklenen (5) numaralı fıkranın ikinci 
cümlesinin, Anayasa’nın 2., 7., 8., 10., 11., 18., 35., 47., 73., 135., 161., 162. 
ve 171. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.                          
(K: 2014/19, E: 2013/66)………………………………………………..………. 
 

 
 
 
 
 
 
 

105 

K 
7. 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayılı Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu’nun, 
28.3.2013 tarihli ve 6455 sayılı Kanun’un 54. maddesiyle değiştirilen 3. 
maddesinin (18) numaralı fıkrasında yer alan “…üç yıldan…” ibaresinin 
Anayasa’nın 2. maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar 
verilmesi istemi. (K: 2014/145, E: 2014/81)……………………………..…..... 
 

 
 
 
 

639 

8. 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 115. 
maddesinin, 16.7.2004 tarihli ve 5228 sayılı Kanun’un 46. maddesiyle 
değiştirilen birinci fıkrasının ikinci cümlesinde yer alan “...%5...” 
ibaresinin Anayasa’nın 2., 10. ve 13. maddelerine aykırılığı  ileri 
sürülerek iptaline karar verilmesi istemi. (K: 2014/117, E: 2013/160)…….. 
 

 
 
 
 

367 

9. 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun ek 2. 
maddesine, 31.5.2012 tarihli ve 6321 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle 
eklenen üçüncü fıkranın Anayasa’nın 2., 5., 10., 13., 38. ve 49. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemi.   
(K: 2014/139, E: 2014/52)………………………………………………………. 
 

 
 
 
 

555 

N 
10. 25.4.2006 günlü, 5490 sayılı Nüfus Hizmetleri Kanunu’nun 44. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının (g) bendi ile (3) ve (4) numaralı 
fıkralarının Anayasa’nın 36. maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptaline 
karar verilmesi istemi. (K: 2014/142, E: 2014/76)…………………………..... 
 

 
 
 

615 

 

 



Alfabetik İndeks

652

 
 

Alfabetik İndeks 

Ö 
11. 17.2.2011 günlü, 6114 sayılı Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 
Başkanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un; 1- 3. 
maddesinin; a- (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin, “Yükseköğretim 
kurumları ve Yükseköğretim Kurulu” yönlerinden, b- (4) numaralı 
fıkrasının son cümlesinin, 2- 4. maddesinin; a- (2) numaralı fıkrasında 
yer alan “…müşterek kararname…” ibaresinin, b- (11) numaralı fıkrasının 
(f) bendinde yer alan “…Bakanlar Kuruluna…” ibaresinin, 3- 5. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “…Bakanlar Kurulu…” 
ibaresinin, 4- 6. maddesinin; a- (2) numaralı fıkrasının birinci 
cümlesinin, b- (4) numaralı fıkrasının birinci ve son cümlelerinin, c- (14) 
numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…hizmet bedeli…” 
ibaresinin, d- (16) numaralı fıkrasının (a) bendinin, 5- 9. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “…Bakanlar Kurulunun…” 
ibaresinin, 6- 14. maddesiyle değiştirilen, 25.4.2001 günlü, 4652 sayılı 
Polis Yüksek Öğretim Kanunu’nun; a- 10. maddesinin ikinci fıkrasında 
yer alan “…lise ve dengi okulları bitirenler…” ibaresinin, b- 15. 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…lise ve dengi okulları 
bitirenler…” ibaresinin, 7- Geçici 1. maddesinin (2) numaralı fıkrasının 
ikinci cümlesinin, Anayasa’nın 2., 7., 10., 128., 130. ve 131. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına 
karar verilmesi istemi. (K: 2013/24, E: 2011/45)……………………..……..... 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 

S 
12. 21.5.2013 tarihli ve 6486 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 
Sigortası Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un; 1- 4. maddesiyle, 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal 
Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 73. maddesinin;           
a- İkinci fıkrasının birinci cümlesindeki “bir” ibaresinin “iki” şeklinde 
değiştirilmesinin, b- Üçüncü fıkrasına eklenen cümlelerin, 2- 12. 
maddesiyle, 9.8.1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’na eklenen 
geçici 3. maddenin, Anayasa’nın  2., 5., 11., 17., 43., 44., 45., 50., 56., 60., 
90., 138., 168. ve 169. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi.                         
(K: 2014/116, E: 2013/89)……………………………………………………..... 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

293 

13. 21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun’un; 1- Ek 9. maddesinin, 29.3.2011 günlü, 

 
 



653

Alfabetik İndeks 
 

Alfabetik İndeks 

6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 10. 
maddesiyle değiştirilen birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü fıkraları ile 
“Federasyon başkanı adaylarında aşağıdaki şartlar aranır: a) T.C. vatandaşı 
olmak. b) En az lise mezunu olmak. c) Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu 
olmamak. ç) Tahkim Kurulu, Genel Müdürlük ceza kurulları veya spor 
federasyonlarının ceza veya disiplin kurullarınca son beş yıl içerisinde bir 
defada üç ay veya toplam altı ay hak mahrumiyeti cezası almamış olmak.         
d) Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk, zimmet, 
irtikâp, rüşvet, hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye 
kullanma, hileli iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan veya 
ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan 
malvarlığı değerlerini aklama, kaçakçılık, vergi kaçakçılığı ve haksız mal edinme 
suçlarından hükümlü bulunmamak.” biçimindeki beşinci fıkrasının, 2- Ek 
9. maddesine, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesinin onikinci fıkrasıyla 
eklenen “Spor federasyonları ile ilgili olarak bu Kanunda hüküm bulunmayan 
konularda 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayılı Dernekler Kanunu ile 22/11/2001 
tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri uygulanır.” 
biçimindeki fıkranın, 3- 6215 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle eklenen 
geçici 11. maddesinin birinci, ikinci ve dördüncü fıkralarının, 
Anayasa’nın 2., 7., 123. ve 153. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek 
iptallerine karar verilmesi istemi. (K: 2014/4, E: 2013/77)…………….…..... 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

59 

14. 31.3.2011 tarihli ve 6222 sayılı Sporda Şiddet ve Düzensizliğin 
Önlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinin (3), (5), (6), (8) ve (9) 
numaralı fıkralarının Anayasa’nın 2., 5., 10., 12., 13., 15., 19., 23., 36., 38. 
ve 59. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi 
istemi. (K: 2014/138, E: 2013/157)……….......................................................... 
 

 
 
 
 

525 

T 
15. 1- 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayılı Terörle Mücadele Kanunu ve Ceza 
Muhakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun’un 1. maddesiyle, 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle 
Mücadele Kanunu’na eklenen geçici 14. maddenin, 2- 4.12.2004 tarihli 
ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 232. maddesinin (3) 
numaralı fıkrasında yer alan “…onbeş gün…” ibaresinin, Anayasa’nın 6., 
9., 11., 14., 37., 137., 138., 139., 140., 141., 142. ve 159. maddelerine 
aykırılığı ileri sürülerek iptallerine karar verilmesi istemi.                         
(K: 2014/140, E: 2014/64)………………………………………………..……... 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

573 



Alfabetik İndeks

654

 
 

Alfabetik İndeks 

16. 30.5.2013 tarihli ve 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu’nun; 1- 4. 
maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarının, 2- 5., 7. ve 8. maddelerinin 
(1) numaralı fıkralarının, 3- 9. maddesinin (1) ve (6) numaralı 
fıkralarının, 4- 10. maddesinin (1), (2) ve (5) numaralı fıkralarının, 5- 20. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 6- 22. maddesinin (11) numaralı 
fıkrası ile (12) numaralı fıkrasının son cümlesinin, 7- 26. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 
13., 35., 36., 56., 123., 168., 169. ve 176. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi 
istemi. (K: 2014/118, E: 2013/96)………………………………………...…..... 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

385 

17. 18.11.1960 tarihli ve 132 sayılı Türk Standardları Enstitüsü Kuruluş 
Kanunu’nun 1. maddesinin, 11.10.2011 tarihli ve 662 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname’nin 37. maddesiyle eklenen son fıkrasının 
Anayasa’nın 7., 10., 35. ve 91. maddelerine aykırılığı  ileri sürülerek 
iptaline karar verilmesi istemi. (K: 2014/135, E: 2013/116)……………........ 
 
 

 
 
 
 

513 

 



655

II-
 Y

A
SA

 N
U

M
A

RA
SI

N
A

 G
Ö

RE
 İP

TA
L 

V
E 

İT
İR

A
Z 

D
A

V
A

LA
RI

 D
İZ

İN
İ 

 
Ya

sa
 

N
o 

İp
ta

li
 İs

te
ni

le
n 

H
ük

üm
le

ri
n 

Ye
r A

ld
ığ

ı Y
as

an
ın

 A
dı

  
K

ar
ar

 
Es

as
 

Tü
r 

Sf
 

13
2 

Tü
rk

 
St

an
da

rd
la

rı
 

En
st

itü
sü

 
K

ur
ul

uş
 

K
an

un
u’

nu
n 

1.
 

m
ad

de
si

ni
n,

 
11

.1
0.

20
11

 t
ar

ih
li 

ve
 6

62
 s

ay
ılı

 K
an

un
 H

ük
m

ün
de

 K
ar

ar
na

m
e’

ni
n 

37
. 

m
ad

de
si

yl
e 

ek
le

ne
n 

so
n 

fık
ra

sı
nı

n 
A

na
ya

sa
’n

ın
 

7.
, 

10
., 

35
. 

ve
 

91
. 

m
ad

de
le

ri
ne

 a
yk

ır
ılı

ğı
  i

le
ri

 sü
rü

le
re

k 
ip

ta
lin

e 
ka

ra
r v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 

20
14

/1
35

 
20

13
/1

16
 

İT
Z 

51
3 

16
32

 
A

sk
er

i 
C

ez
a 

K
an

un
u’

nu
n,

 2
5.

5.
19

72
 t

ar
ih

li 
ve

 1
59

0 
sa

yı
lı 

K
an

un
’u

n 
1.

 
m

ad
de

si
yl

e 
de

ği
şt

ir
ile

n 
95

. 
m

ad
de

si
ni

n 
(3

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n 
“a

sk
er

 
şa

hı
sla

r 
yö

nü
nd

en
” 

A
na

ya
sa

’n
ın

 2
., 

13
. v

e 
26

. m
ad

de
le

ri
ne

 a
yk

ır
ılı

ğı
 il

er
i 

sü
rü

le
re

k 
ip

ta
lin

e 
ka

ra
r v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 

20
14

/1
19

 
20

14
/2

5 
İT

Z 
44

7 

24
64

 
Be

le
di

ye
 G

el
ir

le
ri

 K
an

un
u’

na
, 2

6.
2.

20
14

 g
ün

lü
, 6

52
7 

sa
yı

lı 
K

an
un

’u
n 

6.
 

m
ad

de
si

yl
e 

ek
le

ne
n 

ge
çi

ci
 7

. m
ad

de
ni

n 
A

na
ya

sa
’n

ın
 2

., 
73

., 
13

8.
 v

e 
15

3.
 

m
ad

de
le

ri
ne

 a
yk

ır
ılı

ğı
 il

er
i s

ür
ül

er
ek

 ip
ta

lin
e 

ka
ra

r v
er

ilm
es

i i
st

em
i. 

 

20
14

/1
41

 
20

14
/7

2 
İT

Z 
58

9 

29
18

 
K

ar
ay

ol
la

rı
 T

ra
fik

 K
an

un
u’

nu
n 

11
5.

 m
ad

de
si

ni
n,

 1
6.

7.
20

04
 ta

ri
hl

i v
e 

52
28

 
sa

yı
lı 

K
an

un
’u

n 
46

. 
m

ad
de

si
yl

e 
de

ği
şt

ir
ile

n 
bi

ri
nc

i 
fık

ra
sı

nı
n 

ik
in

ci
 

cü
m

le
si

nd
e 

ye
r 

al
an

 “
...

%
5.

..”
 i

ba
re

si
ni

n 
A

na
ya

sa
’n

ın
 2

., 
10

. 
ve

 1
3.

 
m

ad
de

le
ri

ne
 a

yk
ır

ılı
ğı

  i
le

ri
 sü

rü
le

re
k 

ip
ta

lin
e 

ka
ra

r v
er

ilm
es

i i
st

em
i. 

 

20
14

/1
17

 
20

13
/1

60
 

İT
Z 

36
7 

29
18

 
K

ar
ay

ol
la

rı
 T

ra
fik

 K
an

un
u’

nu
n 

ek
 2

. m
ad

de
si

ne
, 3

1.
5.

20
12

 ta
ri

hl
i v

e 
63

21
 

sa
yı

lı 
K

an
un

’u
n 

3.
 m

ad
de

si
yl

e 
ek

le
ne

n 
üç

ün
cü

 f
ık

ra
nı

n 
A

na
ya

sa
’n

ın
 2

., 
5.

, 1
0.

, 1
3.

, 3
8.

 v
e 

49
. m

ad
de

le
ri

ne
 a

yk
ır

ılı
ğı

 il
er

i s
ür

ül
er

ek
 ip

ta
lin

e 
ka

ra
r 

ve
ri

lm
es

i i
st

em
i. 

20
14

/1
39

 
20

14
/5

2 
İT

Z 
55

5 

32
89

 
Sp

or
 G

en
el

 M
üd

ür
lü

ğü
nü

n 
Te

şk
ila

t 
ve

 G
ör

ev
le

ri
 H

ak
kı

nd
a 

K
an

un
’u

n;
  

1-
 E

k 
9.

 m
ad

de
si

ni
n,

 2
9.

3.
20

11
 g

ün
lü

, 
62

15
 s

ay
ılı

 B
az

ı 
K

an
un

la
rd

a 
D

eğ
iş

ik
lik

 
Ya

pı
lm

as
ın

a 
D

ai
r 

K
an

un
’u

n 
10

. 
m

ad
de

si
yl

e 
de

ği
şt

ir
ile

n 

20
14

/4
 

20
13

/7
7 

İT
Z 

59
 



656

bi
ri

nc
i, 

ik
in

ci
, 

üç
ün

cü
, 

dö
rd

ün
cü

 
fık

ra
la

rı
 

ile
 

“F
ed

er
as

yo
n 

ba
şk

an
ı 

ad
ay

la
rın

da
 a

şa
ğı

da
ki

 ş
ar

tla
r 

ar
an

ır:
 a

) 
T.

C.
 v

at
an

da
şı 

ol
m

ak
. 

b)
 E

n 
az

 l
ise

 
m

ez
un

u 
ol

m
ak

. 
c)

 K
es

in
leş

m
iş 

si
go

rt
a 

ve
ya

 v
er

gi
 b

or
cu

 o
lm

am
ak

. 
ç)

 T
ah

ki
m

 
Ku

ru
lu

, G
en

el 
M

üd
ür

lü
k 

ce
za

 k
ur

ul
la

rı 
ve

ya
 s

po
r 

fed
er

as
yo

nl
ar

ın
ın

 c
ez

a 
ve

ya
 

di
sip

lin
 k

ur
ul

la
rın

ca
 s

on
 b

eş
 y

ıl 
iç

er
isi

nd
e 

bi
r 

de
fa

da
 ü

ç 
ay

 v
ey

a 
to

pl
am

 a
ltı

 a
y 

ha
k 

m
ah

ru
m

iy
et

i 
ce

za
sı 

al
m

am
ış

 o
lm

ak
. 

d)
 A

na
ya

sa
l 

dü
ze

ne
 v

e 
bu

 d
üz

en
in

 
işl

ey
işi

ne
 k

ar
şı 

su
çl

ar
 i

le 
ca

su
slu

k,
 z

im
m

et
, 

irt
ik

âp
, 

rü
şv

et
, 

hı
rs

ız
lık

, 
ya

ğm
a,

 
do

la
nd

ırı
cı

lık
, s

ah
te

ci
lik

, g
üv

en
i k

öt
üy

e 
ku

lla
nm

a,
 h

ile
li 

ifl
as

 g
ib

i y
üz

 k
ız

ar
tıc

ı 
ve

ya
 ş

er
ef 

ve
 h

ay
siy

et
i k

ırı
cı

 s
uç

ta
n 

ve
ya

 ih
al

ey
e 

fes
at

 k
ar

ışt
ırm

a,
 e

di
m

in
 if

as
ın

a 
fes

at
 k

ar
ışt

ırm
a,

 s
uç

ta
n 

ka
yn

ak
la

na
n 

m
al

va
rlı

ğı
 d

eğ
er

ler
in

i a
kl

am
a,

 k
aç

ak
çı

lık
, 

ve
rg

i 
ka

ça
kç

ılı
ğı

 v
e 

ha
ks

ız
 m

al
 e

di
nm

e 
su

çl
ar

ın
da

n 
hü

kü
m

lü
 b

ul
un

m
am

ak
.”

 
bi

çi
m

in
de

ki
 b

eş
in

ci
 fı

kr
as

ın
ın

, 2
- E

k 
9.

 m
ad

de
si

ne
, 6

21
5 

sa
yı

lı 
K

an
un

’u
n 

10
. 

m
ad

de
si

ni
n 

on
ik

in
ci

 f
ık

ra
sı

yl
a 

ek
le

ne
n 

“S
po

r 
fed

er
as

yo
nl

ar
ı 

ile
 i

lg
ili

 
ol

ar
ak

 b
u 

Ka
nu

nd
a 

hü
kü

m
 b

ul
un

m
ay

an
 k

on
ul

ar
da

 4
/1

1/
20

04
 t

ar
ih

li 
ve

 5
25

3 
sa

yı
lı 

D
er

ne
kl

er
 K

an
un

u 
ile

 2
2/

11
/2

00
1 

ta
rih

li 
ve

 4
72

1 
sa

yı
lı 

Tü
rk

 M
ed

en
i 

Ka
nu

nu
 

hü
kü

m
ler

i 
uy

gu
la

nı
r.”

 
bi

çi
m

in
de

ki
 

fık
ra

nı
n,

 
3-

 
62

15
 

sa
yı

lı 
K

an
un

’u
n 

12
. m

ad
de

si
yl

e 
ek

le
ne

n 
ge

çi
ci

 1
1.

 m
ad

de
si

ni
n 

bi
ri

nc
i, 

ik
in

ci
 v

e 
dö

rd
ün

cü
 f

ık
ra

la
rı

nı
n,

 A
na

ya
sa

’n
ın

 2
., 

7.
, 

12
3.

 v
e 

15
3.

 m
ad

de
le

ri
ne

 
ay

kı
rı

lığ
ı i

le
ri

 s
ür

ül
er

ek
 ip

ta
lle

ri
ne

 k
ar

ar
 v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 
 

52
58

 
A

ile
 H

ek
im

liğ
i 

K
an

un
u’

nu
n 

8.
 m

ad
de

si
ni

n 
A

na
ya

sa
’n

ın
 7

., 
50

. 
ve

 1
28

. 
m

ad
de

le
ri

ne
 a

yk
ır

ılı
ğı

 il
er

i s
ür

ül
er

ek
 ip

ta
lin

e 
ka

ra
r v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 
 

20
14

/1
43

 
20

14
/8

2 
İT

Z 
62

5 

52
71

 
C

ez
a 

M
uh

ak
em

es
i K

an
un

u’
nu

n;
 1

- 5
. m

ad
de

si
ni

n 
(2

) n
um

ar
al

ı f
ık

ra
sı

nı
n,

 
2-

 3
09

. 
m

ad
de

si
ni

n,
 a

- 
(1

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n 
“…

ka
ra

r 
ve

ya
 h

ük
üm

de
 

hu
ku

ka
 a

yk
ırı

lık
 b

ul
un

du
ğu

nu
 ö

ğr
en

en
 A

da
let

 B
ak

an
lığ

ı, 
o 

ka
ra

r 
ve

ya
 h

ük
m

ün
 

Ya
rg

ıta
yc

a 
bo

zu
lm

as
ı 

ist
em

in
i, 

ya
sa

l 
ne

de
nl

er
in

i 
be

lir
te

re
k 

Ya
rg

ıta
y 

Cu
m

hu
riy

et
 

Ba
şs

av
cı

lığ
ın

a 
ya

zı
lı 

ol
ar

ak
 

bi
ld

iri
r.”

 
bö

lü
m

ün
ün

, 
b-

 
(2

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nd

a 
ye

r 
al

an
 “

…
bu

 n
ed

en
ler

i a
yn

en
 y

az
ar

ak
…

”i
ba

re
si

ni
n,

 

20
14

/1
23

 
20

14
/4

7 
İT

Z 
49

7 



657

A
na

ya
sa

’n
ın

 2
., 

6.
, 9

., 
10

., 
13

., 
36

., 
37

. v
e 

13
8.

 m
ad

de
le

ri
ne

 a
yk

ır
ılı

ğı
 il

er
i 

sü
rü

le
re

k 
ip

ta
lle

ri
ne

 k
ar

ar
 v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 
 

54
90

 
N

üf
us

 H
iz

m
et

le
ri

 K
an

un
u’

nu
n 

44
. m

ad
de

si
ni

n 
(1

) n
um

ar
al

ı f
ık

ra
sı

nı
n 

(g
) 

be
nd

i 
ile

 (
3)

 v
e 

(4
) 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
la

rı
nı

n 
A

na
ya

sa
’n

ın
 3

6.
 m

ad
de

si
ne

 
ay

kı
rı

lığ
ı i

le
ri

 s
ür

ül
er

ek
 ip

ta
lin

e 
ka

ra
r v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 

20
14

/1
42

 
20

14
/7

6 
İT

Z 
61

5 

56
07

 
K

aç
ak

çı
lık

la
 

M
üc

ad
el

e 
K

an
un

u’
nu

n,
 2

8.
3.

20
13

 
ta

ri
hl

i 
ve

 
64

55
 

sa
yı

lı 
K

an
un

’u
n 

54
. 

m
ad

de
si

yl
e 

de
ği

şt
ir

ile
n 

3.
 

m
ad

de
si

ni
n 

(1
8)

 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nd

a 
ye

r 
al

an
 “

…
üç

 y
ıld

an
…

” 
ib

ar
es

in
in

 A
na

ya
sa

’n
ın

 2
. m

ad
de

si
ne

 
ay

kı
rı

lığ
ı i

le
ri

 s
ür

ül
er

ek
 ip

ta
lin

e 
ka

ra
r v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 

20
14

/1
45

 
20

14
/8

1 
İT

Z 
63

9 

61
14

 
Ö

lç
m

e,
 

Se
çm

e 
ve

 
Ye

rl
eş

tir
m

e 
M

er
ke

zi
 

Ba
şk

an
lığ

ın
ın

 
Te

şk
ila

t 
ve

 
G

ör
ev

le
ri

 
H

ak
kı

nd
a 

K
an

un
’u

n;
 

1-
 

3.
 

m
ad

de
si

ni
n;

 
a-

 
(3

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n 
bi

ri
nc

i 
cü

m
le

si
ni

n,
 “

Yü
ks

ek
öğ

re
tim

 k
ur

um
la

rı 
ve

 Y
ük

se
kö

ğr
et

im
 

Ku
ru

lu
” 

yö
nl

er
in

de
n,

 b
- 

(4
) 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
sı

nı
n 

so
n 

cü
m

le
si

ni
n,

 2
- 

4.
 

m
ad

de
si

ni
n;

 a
- (

2)
 n

um
ar

al
ı f

ık
ra

sı
nd

a 
ye

r a
la

n 
“…

m
üş

te
re

k 
ka

ra
rn

am
e…

” 
ib

ar
es

in
in

, b
- 

(1
1)

 n
um

ar
al

ı f
ık

ra
sı

nı
n 

(f)
 b

en
di

nd
e 

ye
r 

al
an

 “
…

Ba
ka

nl
ar

 
Ku

ru
lu

na
…

” 
ib

ar
es

in
in

, 3
- 5

. m
ad

de
si

ni
n 

(1
) n

um
ar

al
ı f

ık
ra

sı
nd

a 
ye

r a
la

n 
“…

Ba
ka

nl
ar

 K
ur

ul
u…

” 
ib

ar
es

in
in

, 
4-

 6
. 

m
ad

de
si

ni
n;

 a
- 

(2
) 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
sı

nı
n 

bi
ri

nc
i 

cü
m

le
si

ni
n,

 b
- 

(4
) 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
sı

nı
n 

bi
ri

nc
i 

ve
 s

on
 

cü
m

le
le

ri
ni

n,
 c

- 
(1

4)
 n

um
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n 
bi

ri
nc

i 
cü

m
le

si
nd

e 
ye

r 
al

an
 

“…
hi

zm
et

 b
ed

eli
…

” 
ib

ar
es

in
in

, 
d-

 (
16

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n 
(a

) 
be

nd
in

in
,  

 
5-

 
9.

 
m

ad
de

si
ni

n 
(1

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n 
so

n 
cü

m
le

si
nd

e 
ye

r 
al

an
 

“…
Ba

ka
nl

ar
 K

ur
ul

un
un

…
” 

ib
ar

es
in

in
, 

6-
 

14
. 

m
ad

de
si

yl
e 

de
ği

şt
ir

ile
n,

 
25

.4
.2

00
1 

gü
nl

ü,
 4

65
2 

sa
yı

lı 
Po

lis
 Y

ük
se

k 
Ö

ğr
et

im
 K

an
un

u’
nu

n;
 a

- 
10

. 
m

ad
de

si
ni

n 
ik

in
ci

 fı
kr

as
ın

da
 y

er
 a

la
n 

“…
lis

e v
e d

en
gi

 o
ku

lla
rı 

bi
tir

en
ler

…
” 

ib
ar

es
in

in
, b

- 
15

. m
ad

de
si

ni
n 

bi
ri

nc
i 

fık
ra

sı
nd

a 
ye

r 
al

an
 “

…
lis

e 
ve

 d
en

gi
 

ok
ul

la
rı 

bi
tir

en
ler

…
” 

ib
ar

es
in

in
, 

7-
 G

eç
ic

i 
1.

 m
ad

de
si

ni
n 

(2
) 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
sı

nı
n 

ik
in

ci
 c

üm
le

si
ni

n,
 A

na
ya

sa
’n

ın
 2

., 
7.

, 
10

., 
12

8.
, 

13
0.

 v
e 

13
1.

 

20
13

/2
4 

20
11

/4
5 

İP
T 

1 



658

m
ad

de
le

ri
ne

 
ay

kı
rı

lığ
ı 

ile
ri

 
sü

rü
le

re
k 

ip
ta

lle
ri

ne
 

ve
 

yü
rü

rl
ük

le
ri

ni
n 

du
rd

ur
ul

m
as

ın
a 

ka
ra

r v
er

ilm
es

i i
st

em
i. 

 
62

22
 

Sp
or

da
 

Şi
dd

et
 

ve
 

D
üz

en
si

zl
iğ

in
 

Ö
nl

en
m

es
in

e 
D

ai
r 

K
an

un
’u

n 
18

. 
m

ad
de

si
ni

n 
(3

), 
(5

), 
(6

), 
(8

) v
e 

(9
) n

um
ar

al
ı f

ık
ra

la
rı

nı
n 

A
na

ya
sa

’n
ın

 2
., 

5.
, 

10
., 

12
., 

13
., 

15
., 

19
., 

23
., 

36
., 

38
. 

ve
 5

9.
 m

ad
de

le
ri

ne
 a

yk
ır

ılı
ğı

 i
le

ri
 

sü
rü

le
re

k 
ip

ta
lle

ri
ne

 k
ar

ar
 v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 

20
14

/1
38

 
20

13
/1

57
 

İT
Z 

52
5 

64
46

 
El

ek
tr

ik
 P

iy
as

as
ı 

K
an

un
u’

nu
n;

 1
- 

4.
 m

ad
de

si
ni

n 
(3

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n 
so

n 
cü

m
le

si
ni

n,
 2

- 
9.

 m
ad

de
si

ni
n;

 a
- 

(1
) 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
sı

nı
n 

be
şi

nc
i 

cü
m

le
si

ni
n,

 b
- (

7)
 n

um
ar

al
ı f

ık
ra

sı
nı

n 
bi

ri
nc

i v
e 

ik
in

ci
 c

üm
le

le
ri

ni
n,

 c
- (

9)
 

nu
m

ar
al

ı f
ık

ra
sı

nd
a 

ye
r 

al
an

 “
…

ile
 m

ev
cu

t s
ay

aç
la

rın
 b

ir 
pr

og
ra

m
 d

âh
ili

nd
e 

m
ül

ki
ye

tin
in

 d
ev

ra
lın

m
as

ı…
” 

ib
ar

es
in

in
, 

3-
 1

0.
 m

ad
de

si
ni

n 
(3

) 
ve

 (
7)

 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

la
rı

nı
n 

so
n 

cü
m

le
le

ri
ni

n,
 4

- 
11

. 
m

ad
de

si
ni

n 
(3

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n 
bi

ri
nc

i c
üm

le
si

ni
n,

 5
- 1

5.
 m

ad
de

si
ni

n 
(3

) n
um

ar
al

ı f
ık

ra
sı

nı
n,

 6
- 

16
. 

m
ad

de
si

ni
n 

(6
) 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
sı

nı
n,

 
7-

 
22

. 
m

ad
de

si
ni

n 
so

n 
cü

m
le

si
ni

n,
 

8-
 

G
eç

ic
i 

8.
 

m
ad

de
si

ni
n,

 
9-

 
G

eç
ic

i 
14

. 
m

ad
de

si
ni

n 
(1

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n,
 A

na
ya

sa
’n

ın
 2

., 
5.

, 7
., 

8.
, 1

1.
, 3

5.
, 4

8.
, 5

6.
, 9

0.
, 1

28
., 

13
8.

, 
15

3.
 v

e 
16

8.
 m

ad
de

le
ri

ne
  

ay
kı

rı
lığ

ı 
ile

ri
 s

ür
ül

er
ek

 i
pt

al
le

ri
ne

 v
e 

yü
rü

rl
ük

le
ri

ni
n 

du
rd

ur
ul

m
as

ın
a 

ka
ra

r v
er

ilm
es

i i
st

em
i. 

20
14

/9
3 

20
13

/6
5 

İP
T 

22
5 

64
55

 
G

üm
rü

k 
K

an
un

u 
ile

 B
az

ı K
an

un
 v

e 
K

an
un

 H
ük

m
ün

de
 K

ar
ar

na
m

el
er

de
 

D
eğ

iş
ik

lik
 Y

ap
ılm

as
ın

a 
D

ai
r 

K
an

un
’u

n;
 A

- 
8.

 m
ad

de
si

yl
e,

 2
7.

10
.1

99
9 

gü
nl

ü,
  4

45
8 

sa
yı

lı 
G

üm
rü

k 
K

an
un

u’
na

 e
kl

en
en

 2
18

/A
 m

ad
de

si
ni

n,
 B

- 1
9.

 
m

ad
de

si
yl

e 
de

ği
şt

ir
ile

n,
 

1.
6.

20
00

 
gü

nl
ü,

 
45

72
 

sa
yı

lı 
Ta

rı
m

 
Sa

tış
 

K
oo

pe
ra

tif
 

ve
 

Bi
rl

ik
le

ri
 

H
ak

kı
nd

a 
K

an
un

’u
n 

1.
 

m
ad

de
si

ni
n 

be
şi

nc
i 

fık
ra

sı
nı

n 
ik

in
ci

 
cü

m
le

si
ni

n,
 

C
- 

20
. 

m
ad

de
si

yl
e 

ba
şl

ığ
ıy

la
 

bi
rl

ik
te

 
de

ği
şt

ir
ile

n,
 4

57
2 

sa
yı

lı 
K

an
un

’u
n 

3.
 m

ad
de

si
ni

n 
ik

in
ci

 f
ık

ra
sı

nd
a 

ye
r 

al
an

 “
…

ür
ün

 a
lım

 b
ed

eli
ni

 h
es

ap
la

m
a 

ve
 ö

de
m

e 
şe

kl
in

e, 
kr

ed
i k

ul
la

nm
al

ar
ın

a,
 

ya
tır

ım
la

rın
a,

 g
eli

r-
gi

de
r 

fa
rk

la
rın

ın
 d

ağ
ıtı

m
ın

a 
ve

 g
id

er
ler

in
 p

ay
la

şım
ın

a…
” 

20
14

/1
9 

20
13

/6
6 

İP
T 

10
5 



659

ib
ar

es
in

in
, 

D
- 

21
. 

m
ad

de
si

yl
e 

de
ği

şt
ir

ile
n,

 
45

72
 

sa
yı

lı 
K

an
un

’u
n 

4.
 

m
ad

de
si

ni
n 

bi
ri

nc
i 

fık
ra

sı
nı

n 
ilk

 
cü

m
le

si
 

ile
 

ik
in

ci
 

fık
ra

sı
nı

n 
so

n 
cü

m
le

si
ni

n,
 E

- 
22

. m
ad

de
si

yl
e 

ba
şl

ığ
ıy

la
 b

ir
lik

te
 d

eğ
iş

tir
ile

n,
 4

57
2 

sa
yı

lı 
K

an
un

’u
n 

5.
 m

ad
de

si
ni

n 
bi

ri
nc

i 
fık

ra
sı

nı
n,

 F
- 

31
. 

m
ad

de
si

yl
e,

 3
.1

.2
00

2 
gü

nl
ü,

 4
73

3 
sa

yı
lı 

Tü
tü

n 
ve

 A
lk

ol
 P

iy
as

as
ı D

üz
en

le
m

e 
K

ur
um

u 
Te

şk
ila

t 
ve

 G
ör

ev
le

ri
 H

ak
kı

nd
a 

K
an

un
’u

n 
8.

 m
ad

de
si

ne
 e

kl
en

en
 s

on
 f

ık
ra

nı
n,

   
 

G
- 

49
. 

m
ad

de
si

yl
e 

de
ği

şt
ir

ile
n,

 1
8.

5.
20

04
 g

ün
lü

, 
51

74
 s

ay
ılı

 T
ür

ki
ye

 
O

da
la

r 
ve

 B
or

sa
la

r 
Bi

rl
iğ

i 
ile

 O
da

la
r 

ve
 B

or
sa

la
r 

K
an

un
u’

nu
n 

10
0.

 
m

ad
de

si
ni

n 
ik

in
ci

 fı
kr

as
ın

da
 y

er
 a

la
n 

“…
ile

 o
rg

an
la

rın
da

 g
ör

ev
li 

üy
ele

ri…
” 

ib
ar

es
i 

ile
 

üç
ün

cü
 

fık
ra

sı
nı

n 
bi

ri
nc

i 
ve

 
ik

in
ci

 
cü

m
le

le
ri

ni
n,

 
H

- 
52

. 
m

ad
de

si
yl

e 
de

ği
şt

ir
ile

n,
 8

.3
.2

00
7 

gü
nl

ü,
 5

59
7 

sa
yı

lı 
Yu

rt
 D

ış
ın

a 
Ç

ık
ış

 
H

ar
cı

 H
ak

kı
nd

a 
K

an
un

 i
le

 Ç
eş

itl
i 

K
an

un
la

rd
a 

D
eğ

iş
ik

lik
 Y

ap
ılm

as
ı 

H
ak

kı
nd

a 
K

an
un

’u
n 

1.
 m

ad
de

si
ni

n;
 1

- 
(1

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n,
 2

- 
(3

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nd

a 
ye

r 
al

an
 “

…
ile

 B
ak

an
la

r 
Ku

ru
lu

nc
a 

be
lir

len
en

 T
ür

ki
ye

 
Cu

m
hu

riy
et

i 
va

ta
nd

aş
la

rın
da

n…
” 

ib
ar

es
in

in
, 

I- 
80

. 
m

ad
de

si
yl

e,
 1

3.
1.

20
11

 
gü

nl
ü,

 6
10

2 
sa

yı
lı 

Tü
rk

 T
ic

ar
et

 K
an

un
u’

nu
n 

39
7.

 m
ad

de
si

ne
 e

kl
en

en
 (

5)
 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
nı

n 
ik

in
ci

 c
üm

le
si

ni
n,

 A
na

ya
sa

’n
ın

 2
., 

7.
, 8

., 
10

., 
11

., 
18

., 
35

., 
47

., 
73

., 
13

5.
, 1

61
., 

16
2.

 v
e 

17
1.

 m
ad

de
le

ri
ne

 a
yk

ır
ılı

ğı
 il

er
i s

ür
ül

er
ek

 
ip

ta
lle

ri
ne

 v
e 

yü
rü

rl
ük

le
ri

ni
n 

du
rd

ur
ul

m
as

ın
a 

ka
ra

r v
er

ilm
es

i i
st

em
i. 

64
86

 
So

sy
al

 
Si

go
rt

al
ar

 
ve

 
G

en
el

 
Sa

ğl
ık

 
Si

go
rt

as
ı 

K
an

un
u 

ile
 

Ba
zı

 
K

an
un

la
rd

a 
D

eğ
iş

ik
lik

 
Y

ap
ılm

as
ın

a 
D

ai
r 

K
an

un
’u

n;
 

1-
 

4.
 

m
ad

de
si

yl
e,

 3
1.

5.
20

06
 t

ar
ih

li 
ve

 5
51

0 
sa

yı
lı 

So
sy

al
 S

ig
or

ta
la

r 
ve

 
G

en
el

 
Sa

ğl
ık

 
Si

go
rt

as
ı 

K
an

un
u’

nu
n 

73
. 

m
ad

de
si

ni
n;

 
a-

 
İk

in
ci

 
fı

kr
as

ın
ın

 
bi

ri
nc

i 
cü

m
le

si
nd

ek
i 

“b
ir

” 
ib

ar
es

in
in

 
“i

ki
” 

şe
kl

in
de

 
de

ği
şt

ir
ilm

es
in

in
, 

b-
 Ü

çü
nc

ü 
fı

kr
as

ın
a 

ek
le

ne
n 

cü
m

le
le

ri
n,

 2
- 

12
. 

m
ad

de
si

yl
e,

 9
.8

.1
98

3 
ta

ri
hl

i v
e 

28
72

 s
ay

ılı
 Ç

ev
re

 K
an

un
u’

na
 e

kl
en

en
 

ge
çi

ci
 3

. m
ad

de
ni

n,
 A

na
ya

sa
’n

ın
  2

., 
5.

, 1
1.

, 1
7.

, 4
3.

, 4
4.

, 4
5.

, 5
0.

, 5
6.

, 

20
14

/1
16

 
20

13
/8

9 
İP

T 
29

3 



660

60
., 

90
., 

13
8.

, 
16

8.
 v

e 
16

9.
 m

ad
de

le
ri

ne
 a

yk
ır

ılı
ğı

 i
le

ri
 s

ür
ül

er
ek

 
ip

ta
lle

ri
ne

 v
e 

yü
rü

rl
ük

le
ri

ni
n 

du
rd

ur
ul

m
as

ın
a 

ka
ra

r v
er

ilm
es

i i
st

em
i. 

64
91

 
Tü

rk
 

Pe
tr

ol
 

K
an

un
u’

nu
n;

 
1-

 
4.

 
m

ad
de

si
ni

n 
(1

) 
ve

 
(3

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

la
rı

nı
n,

 2
- 

5.
, 7

. 
ve

 8
. 

m
ad

de
le

ri
ni

n 
(1

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

la
rı

nı
n,

 3
- 

9.
 

m
ad

de
si

ni
n 

(1
) v

e 
(6

) n
um

ar
al

ı f
ık

ra
la

rı
nı

n,
 4

- 1
0.

 m
ad

de
si

ni
n 

(1
), 

(2
) v

e 
(5

) n
um

ar
al

ı f
ık

ra
la

rı
nı

n,
 5

- 2
0.

 m
ad

de
si

ni
n 

(1
) n

um
ar

al
ı f

ık
ra

sı
nı

n,
 6

- 2
2.

 
m

ad
de

si
ni

n 
(1

1)
 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
sı

 
ile

 
(1

2)
 

nu
m

ar
al

ı 
fık

ra
sı

nı
n 

so
n 

cü
m

le
si

ni
n,

 
7-

 
26

. 
m

ad
de

si
ni

n 
(1

) 
nu

m
ar

al
ı 

fık
ra

sı
nı

n,
 

A
na

ya
sa

’n
ın

 
Ba

şl
an

gı
ç’

ı i
le

 2
., 

5.
, 6

., 
7.

, 8
., 

9.
, 1

0.
, 1

1.
, 1

3.
, 3

5.
, 3

6.
, 5

6.
, 1

23
., 

16
8.

, 1
69

. v
e 

17
6.

 m
ad

de
le

ri
ne

 a
yk

ır
ılı

ğı
 il

er
i s

ür
ül

er
ek

 ip
ta

lle
ri

ne
 v

e 
yü

rü
rl

ük
le

ri
ni

n 
du

rd
ur

ul
m

as
ın

a 
ka

ra
r v

er
ilm

es
i i

st
em

i. 

20
14

/1
18

 
20

13
/9

6 
İP

T 
38

5 

65
26

 
1-

 T
er

ör
le

 M
üc

ad
el

e 
K

an
un

u 
ve

 C
ez

a 
M

uh
ak

em
es

i 
K

an
un

u 
ile

 B
az

ı 
K

an
un

la
rd

a 
D

eğ
iş

ik
lik

 
Ya

pı
lm

as
ın

a 
D

ai
r 

K
an

un
’u

n 
1.

 
m

ad
de

si
yl

e,
 

12
.4

.1
99

1 
ta

ri
hl

i 
ve

 3
71

3 
sa

yı
lı 

Te
rö

rl
e 

M
üc

ad
el

e 
K

an
un

u’
na

 e
kl

en
en

 
ge

çi
ci

 1
4.

 m
ad

de
ni

n,
 2

- 4
.1

2.
20

04
 ta

ri
hl

i v
e 

52
71

 s
ay

ılı
 C

ez
a 

M
uh

ak
em

es
i 

K
an

un
u’

nu
n 

23
2.

 m
ad

de
si

ni
n 

(3
) 

nu
m

ar
al

ı f
ık

ra
sı

nd
a 

ye
r 

al
an

 “
…

on
be

ş 
gü

n…
” 

ib
ar

es
in

in
, A

na
ya

sa
’n

ın
 6

., 
9.

, 1
1.

, 1
4.

, 3
7.

, 1
37

., 
13

8.
, 1

39
., 

14
0.

, 
14

1.
, 1

42
. v

e 
15

9.
 m

ad
de

le
ri

ne
 a

yk
ır

ılı
ğı

 i
le

ri
 s

ür
ül

er
ek

 i
pt

al
le

ri
ne

 k
ar

ar
 

ve
ri

lm
es

i i
st

em
i. 

20
14

/1
40

 
20

14
/6

4 
İT

Z 
57

3 

 



661

III- ANAYASA MAHKEMESİ  
KARARLARI DİZİNİ 

 
1- Karar Numarasına Göre 

 
Karar Esas Dava Türü* Sayfa 
2013/24 2011/45 İİD………………………………………... 1 
2014/4 2013/77 İİD………………………………………... 59 
2014/19 2013/66 İİD………………………………………... 105 
2014/93 2013/65 İİD………………………………………... 225 
2014/116 2013/89 İİD………………………………………... 293 
2014/117 2013/160 İİD………………………………………... 367 
2014/118 2013/96 İİD………………………………………... 385 
2014/119 2014/25 İİD………………………………………... 447 
2014/123 2014/47 İİD………………………………………... 497 
2014/135 2013/116 İİD………………………………………... 513 
2014/138 2013/157 İİD………………………………………... 525 
2014/139 2014/52 İİD………………………………………... 555 
2014/140 2014/64 İİD………………………………………... 573 
2014/141 2014/72 İİD………………………………………... 589 
2014/142 2014/76 İİD………………………………………... 615 
2014/143 2014/82 İİD………………………………………... 625 
2014/145 2014/81 İİD………………………………………... 639 

 
2- Esas Numarasına Göre 

 
Esas Karar Dava Türü Sayfa 
2011/45 2013/24 İİD………………………………………... 1 
2013/65 2014/93 İİD………………………………………... 225 
2013/66 2014/19 İİD………………………………………... 105 
2013/77 2014/4 İİD………………………………………... 59 
    

 
*İİD: İptal ve İtiraz Davası 
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2013/89 2014/116 İİD………………………………………... 293 
2013/96 2014/118 İİD………………………………………... 385 
2013/116 2014/135 İİD………………………………………... 513 
2013/157 2014/138 İİD………………………………………... 525 
2013/160 2014/117 İİD………………………………………... 367 
2014/25 2014/119 İİD………………………………………... 447 
2014/47 2014/123 İİD………………………………………... 497 
2014/52 2014/139 İİD………………………………………... 555 
2014/64 2014/140 İİD………………………………………... 573 
2014/72 2014/141 İİD………………………………………... 589 
2014/76 2014/142 İİD………………………………………... 615 
2014/81 2014/145 İİD………………………………………... 639 
2014/82 2014/143 İİD………………………………………... 625 

 
3- Resmi Gazete Tarihine Göre 

 
RG Tarihi Sayısı Esas Karar Dava Türü Sayfa 
10.01.2015 29232 2013/66 2014/19 İİD……………. 105 
10.01.2015 29232 2014/72 2014/141 İİD……………. 589 
10.01.2015 29232 2014/82 2014/143 İİD……………. 625 
13.01.2015 29235 2011/45 2013/24 İİD……………. 1 
04.03.2015 29285 2013/77 2014/4 İİD……………. 59 
04.03.2015 29285 2014/76 2014/142 İİD……………. 615 
13.03.2015 29294 2014/47 2014/123 İİD……………. 497 
07.04.2015 29319 2013/160 2014/117 İİD……………. 367 
07.04.2015 29319 2014/64 2014/140 İİD……………. 573 
09.04.2015 29321 2014/52 2014/139 İİD……………. 555 
18.04.2015 29330 2014/25 2014/119 İİD……………. 447 
21.05.2015 29362 2013/96 2014/118 İİD……………. 385 
21.05.2015 29362 2014/81 2014/145 İİD……………. 639 
24.06.2015 29396 2013/65 2014/93 İİD……………. 225 
24.06.2015 29396 2013/116 2014/135 İİD……………. 513 
04.07.2015 29406 2013/89 2014/116 İİD……………. 293 
10.07.2015 29412 2013/157 2014/138 İİD……………. 525 
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4- Karar Tarihine Göre 
 

Karar Tarihi Esas Karar Dava Türü Sayfa 
31.01.2013 2011/45 2013/24 İİD……………………... 1 
16.01.2014 2013/77 2014/4 İİD……………………... 59 
29.01.2014 2013/66 2014/19 İİD……………………... 105 
22.05.2014 2013/65 2014/93 İİD……………………... 225 
03.07.2014 2013/89 2014/116 İİD……………………... 293 
03.07.2014 2013/160 2014/117 İİD……………………... 367 
03.07.2014 2013/96 2014/118 İİD……………………... 385 
03.07.2014 2014/25 2014/119 İİD……………………... 447 
03.07.2014 2014/47 2014/123 İİD……………………... 497 
11.09.2014 2013/116 2014/135 İİD……………………... 513 
11.09.2014 2013/157 2014/138 İİD……………………... 525 
11.09.2014 2014/52 2014/139 İİD……………………... 555 
11.09.2014 2014/64 2014/140 İİD……………………... 573 
11.09.2014 2014/72 2014/141 İİD……………………... 589 
11.09.2014 2014/76 2014/142 İİD……………………... 615 
11.09.2014 2014/82 2014/143 İİD……………………... 625 
25.09.2014 2014/81 2014/145 İİD……………………... 639 
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                    IV- ANAYASA MADDELERİ DİZİNİ* 
 

Başlangıç: 179, 423, 425, 427, 440, 441 

m. 2: 31, 32, 34, 36, 38, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 55, 92, 
93, 98, 150, 152, 154, 155, 157, 159, 160, 161, 162, 164, 165, 
166, 168, 169, 172, 174, 175, 178, 180, 184, 185, 186, 187, 201, 
202, 206, 215, 222, 260, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 
270, 272, 273, 274, 277, 279, 280, 281, 282, 284, 286, 346, 347, 
351, 352, 354, 356, 359, 361, 373, 374, 376, 377, 378, 379, 380, 
381, 382, 383, 423, 424, 425, 427, 428, 429, 430, 433, 435, 436, 
437, 438, 439, 440, 441, 473, 475, 476, 483, 484, 490, 492, 508,  
509, 511, 520, 522, 544, 546, 553, 566, 567, 569, 586, 588, 594, 
600, 601, 602, 603, 644, 645, 646 

m. 5: 280, 281, 282, 283, 284, 346, 347, 351, 360, 382, 428, 429, 430, 
433, 437, 439, 544, 546, 547, 553, 571 

m. 6: 440, 441, 508, 511 

m. 7: 31, 33, 34, 42, 44, 92, 93, 98, 150, 156, 166, 168, 186, 187, 197, 
203, 206, 208, 215, 260, 261, 262, 263, 264, 269, 272, 273, 274, 
277, 279, 280, 422, 423, 437, 438, 439, 440, 441, 518, 632, 633, 
636 

m. 8: 35, 96, 166, 168, 186, 187, 215, 260, 262, 263, 264, 269, 272, 
273, 274, 277, 279, 280, 422, 423, 437, 439, 440, 441 

m. 9: 435, 436, 440, 441, 508, 511 

m. 10: 49, 51, 52, 161, 163, 164, 166, 167, 168, 201, 202, 373, 375, 
376, 377, 378, 379, 381, 430, 433, 437, 439, 508, 511, 520, 522, 
544, 553, 566, 568, 569 

m. 11: 169, 172, 186, 187, 215, 260, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 
269, 270, 272, 273, 277, 279, 280, 284, 356, 359, 361, 423, 425, 
427, 428, 429, 430, 433, 435, 436, 437, 439, 518 

m. 12: 544, 548, 553 

 
* Anayasa maddeleri, kararların esas inceleme aşamasından itibaren indekslenmiş olup, iptal ve 
itiraz başvurularının gerekçe bölümlerinde dayanılan maddeleri içermemektedir.  
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m. 13: 192, 199, 200, 204, 210, 214, 215, 224, 346, 348, 350, 351, 352, 
353, 354, 356, 358, 359, 361, 373, 376, 377, 378, 430, 433, 473, 
474, 475, 476, 478, 479, 483, 484, 490, 491, 492, 493, 495, 508, 
511, 544, 546, 553, 571 

m. 15: 193, 544, 553 

m. 17: 346, 348, 349, 351, 352, 354, 356, 359, 361 

m. 18: 164, 165, 172, 175 

m. 19: 544, 552, 553 

m. 23: 181, 182, 192, 193, 194, 198, 199, 200, 202, 203, 204, 204, 205, 
207, 209, 210, 213, 214, 215, 222, 223, 224, 544, 549, 553 

m. 26: 473, 475, 476, 477, 479, 482, 483, 484, 490, 491, 492, 493, 495 

m. 35: 157, 159, 266, 267, 430, 433, 518 

m. 36: 54, 55, 435, 436, 508, 509, 510, 511, 544, 551, 553, 622, 623 

m. 37: 508, 511 

m. 38: 544, 551, 553, 569, 570, 571 

m. 43: 356, 359, 361 

m. 44: 356, 359, 361 

m. 45: 356, 359, 361 

m. 46: 430, 431, 432, 433 

m. 47: 150, 151, 152, 154, 155, 156 

m. 48: 270, 271, 272 

m. 49: 571 

m. 50: 352, 354, 632, 636 

m. 56: 280, 281, 282, 283, 284, 346, 348, 349, 351, 352, 354, 356, 357, 
358, 359, 361, 364, 365, 366, 433, 435, 444 

m. 59: 544, 547, 548, 552, 553 

m. 60: 346, 347, 349, 351, 352, 354 

m. 63: 437, 438 
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m. 73: 181, 182, 183, 184, 185, 191, 192, 193, 194, 198, 199, 200, 201, 
202, 205, 207, 210, 213, 214, 215, 222, 223, 224, 594, 595, 596, 
598, 601, 602, 603, 604, 605, 606, 607, 608, 609, 612, 613 

m. 87: 170 

m. 88: 170 

m. 89: 170 

m. 90: 266, 267, 356, 359, 361 

m. 91: 517, 518, 519 

m. 104: 35 

m. 122: 219 

m. 123: 36, 37, 92, 94, 96, 97, 98, 437, 439 

m. 124: 96 

m. 125: 41, 44, 47 

m. 127: 37, 211, 221, 594, 595, 596, 597, 598, 603, 604, 605, 606, 607, 
608 

m. 128: 42, 43, 44, 274, 275, 277, 632, 634, 636 

m. 130: 28, 29, 31, 34, 36, 38, 41 

m. 131: 28, 29, 31, 34, 36, 38, 41 

m. 132: 50 

m. 135: 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 210, 211, 212, 217, 
218, 219, 220, 221, 222 

m. 138: 38, 40, 41, 284, 286, 291, 292, 356, 359, 361, 508, 511, 594, 
600, 603 

m. 141: 509, 510, 511, 586, 588 

m. 142: 509, 511, 587 

m. 148: 517 

m. 152: 90, 91, 99, 519, 565, 631 

m. 153: 92, 97, 98, 100, 101, 102, 103, 264, 265, 268, 274, 277, 287, 
288, 289, 594, 598, 599, 600, 603, 606, 609, 610, 611, 612, 613 
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m. 161: 169, 171, 172 

m. 162: 169, 170, 172 

m. 163: 171, 518 

m. 168: 264, 265, 268, 356, 359, 361, 426, 427, 437, 438, 439, 440 

m. 169: 356, 359, 361, 433, 434, 435, 444, 445, 446 

m. 171: 161, 162, 164, 212, 221 

m. 176: 425, 427 
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