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Esas Sayısı : 2011/63
Karar Sayısı : 2013/28
Karar Günü : 14.2.2013

İPTAL DAVASINI AÇAN : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet Halk 
Partisi) TBMM Grubu adına Grup Başkanvekilleri M. Akif HAMZAÇEBİ ile 
Muharrem İNCE

İPTAL DAVASININ KONUSU : 29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un:

1- 10. maddesiyle değiştirilen, 21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Gençlik ve 
Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un Ek 9. 
maddesinin; 

a- Birinci fıkrasının;

aa- “Bu Kanun’da belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen federasyonların 
tüzel kişilikleri bu maddede belirilen usulle iptal edilir ve mal varlıkları Genel Müdürlüğe 
devredilir.” biçimindeki üçüncü cümlesinin,

ab-  “Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar 
kullanılarak alınan taşınmazın mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar 
Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır.” biçimindeki beşinci ve altıncı 
cümlelerinin,

b- İkinci fıkrasının;

ba- Dördüncü cümlesinde yer alan “… iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi 
ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen…” ibaresinin,

bb- Son cümlesinde yer alan “… teklifi ve Genel Müdürün…” ibaresinin,
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 c- Üçüncü fıkrasının;

 ca-  “Genel kurul üye sayısı olimpik paralimpik spor dallarında 150’den az 300 
üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” biçimindeki 
yedinci cümlesinin,

cb- (a) bendinde yar alan “… üç ay içerisinde…” ibaresinin,

cc- (b) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “Sportif Değerlendirme 
ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen veya…” ibaresinin,

d- Dördüncü fıkrasının “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel 
Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” biçimindeki onuncu cümlesinin,

e- Beşinci fıkrasının;

ea- “Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.” biçimindeki (c) bendinin,

eb- (d) bendinde yer alan “Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı 
suçlar ile casusluk,…” ve “… gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan…” 
ibarelerinin, 

f-Altıncı fıkrasının;

fa- “Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını 
belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütnamelere uyup uymadıklarının değerlendirerek 
Bakana sunmak.” biçimindeki (a) bendinin,

fb- “Bakana sunulan taahhütname ile master planı ve performans ölçütlerine 
uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.” biçimindeki (c) 
bendinin,

g- Onaltıncı fıkrasının;

ga- İkinci cümlesinde yer alan “… amaca uygunluğu ve…” ibaresinin,

gb-  Üçüncü cümlesinde yer alan “… ve amacına…” ibaresinin,
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gc- “Teknik elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan 
personel ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yolluklar kamu kaynakları ve Spot Toto 
Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamaz.” biçimindeki 
son cümlesinin,

2- 12. maddesiyle 3289 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 11’in son 
fıkrasının;

3- 21. maddesiyle değiştirilen, 10.7.2004 günlü, 5216 sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesinin üçüncü cümlesinin “… ya da bu yerlerin 
belediye veya bağlı kuruluşlarının %50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu 
şirketlerin %50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı 
Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre 
ve bedelle işletilmesini devredebilir.” bölümünün,

 Anayasa’nın 2., 7., 10., 33., 59. ve 123. maddelerine aykırı oldukları ileri 
sürülerek iptallerine ve iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir.

I- İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
GEREKÇESİ

A- 10.6.2011 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:

“1) 29.03.2011 Tarihli ve 6215 Sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun”un 10 uncu Maddesiyle 21.05.1986 Tarihli ve 3289 Sayılı Gençlik ve Spor 
Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun Ek 9 uncu Maddesinde 
Yapılan Ek ve Değişikliklerden;

a) Birinci Fıkrasındaki, “Bu Kanunda belirtilen yükümlülüklerini yerine 
getirmeyen federasyonların tüzel kişilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve 
mal varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir.” Tümcesi ile “Genel Müdürlük tarafından 
yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak alınan taşınmazların mülkiyeti 
Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde 
kullanılır.” Tümcelerinin; İkinci Fıkrasının Üçüncü Tümcesindeki, “iki üyesi seçimle 
belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen” İbaresi ile Son Tümcesindeki 
“teklifi ve Genel Müdürün” İbaresinin; Üçüncü Fıkrasındaki, “Genel kurul üye sayısı 
olimpik ve paramilik spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 
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100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” Tümcesi İle (a) Bendindeki, “üç ay içerisinde” 
İbaresi ve (b) Bendinin (1) Alt Bendindeki, “Sportif Değerlendirme ve Geliştirme 
Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen veya” İbaresinin; Dördüncü 
Fıkrasındaki, “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel Müdürlük 
temsilcilerinden oluşur.” Tümcesinin; Altıncı Fıkrasının (a) Bendindeki, “Spor 
federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını belirlemek ve yıl sonu 
itibarıyla taahhütlerine uyup uymadıklarını değerlendirerek Bakana sunmak.” Tümcesi 
İle (c) Bendindeki, “Bakana sunulan taahhütname ile master planı ve performans 
ölçütlerine uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.” 
Tümcesinin; Onaltıncı Fıkrasının İkinci Tümcesindeki, “amaca uygunluğu ve” İle 
Üçüncü Tümcesindeki, “ve amacına” İbareleri İle “Teknik elemanlar ve sporculara 
ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel ve diğer görevlilere verilecek 
ücret ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto Teşkilat Başkanlığından sağlanan 
reklam gelirlerinden karşılanamaz.” Şeklindeki Son Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

6215 sayılı Kanunun 10 uncu maddesiyle 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayılı 
Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun 
ek 9 uncu maddesinin bir yandan “Özerklik” olan madde başlığı “Bağımsız spor 
federasyonları” biçiminde, madde metninde geçen “özerk” ibareleri ise “bağımsız” 
şeklinde değiştirilirken; diğer yandan, maddede bağımsızlık veya özerklikle bağdaşmayan 
ve federasyonları Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün adeta şube müdürlüklerine 
dönüştüren düzenlemeler yapılmıştır.

Gerek günlük konuşma dilinde, gerek siyaset bilimi ve devletler hukukunda, 
gerekse de kamu hukuku ve Anayasamızda “bağımsızlık”, özerkliğe göre, özerkliği de 
kapsayan daha geniş bir anlam taşımaktadır. 

Güncel Türkçe Sözlükte özerk, “ayrı bir yasaya bağlı olarak kendi kendini yönetme 
yetisi olan (kuruluş, devlet vb.), muhtar, otonom” olarak tanımlanırken; bağımsız ise, 
“Davranışlarını, tutumunu, girişimlerini herhangi bir gücün etkisinde kalmadan 
düzenleyebilen, özgür, hür” şeklinde tanımlanmıştır.

Siyaset bilimi ve devletler hukukunda bağımsızlık/istiklal, bir kişi, kurum 
ya da ülkenin yabancı bir otoritenin denetim ve güdümünde olmadan kendi kendini 
yönetebilmesi olarak tanımlanmakta ve devletler hukukunda devletin hukuk ölçütü 
olarak nitelendirilmektedir. Bağımsızlıktan söz edilebilmesi için; (i) ülkede otoritenin tek 
olması ve yasama, yürütme ve yargı tekelini elinde bulundurması; (ii) başka bir devlet 
yada benzeri bir topluluktan emir, talimat vb. almadan iç ve dış siyasetini kendi yapı 
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ve örgütleriyle özerk bir biçimde kararlaştırıp yürütmesi; (iii) yetkinin geniş ve genel 
olması gerekir. 

Anayasamızda ise, devlet organlarının düzenlenmesine ilişkin “bağımsızlık” 
ve “özerklik” olmak üzere iki temel kavram kullanılmıştır. Anayasada “bağımsızlık” 
kavramı yargı erki için kullanılmış ve erkler arası ilişki bağlamında şekillendirilmiştir. 
Anayasanın yargı yetkisi başlıklı 9 uncu maddesinde, yargı yetkisinin Türk Milleti adına 
bağımsız mahkemeler tarafından kullanılacağı belirtilirken; Mahkemelerin bağımsızlığı 
başlıklı 138 inci maddesinin birinci fıkrasında, “Hakimler, görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre hüküm verirler.” 
denilirken; bağımsızlığın gerçekleşmesi ise ikinci ve üçüncü fıkralarında, “Hiçbir organ, 
makam, merci veya kişi, yargı yetkisinin kullanılmasında mahkemelere ve hakimlere emir 
ve talimat veremez; genelge gönderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Görülmekte 
olan bir dava hakkında Yasama Meclisinde yargı yetkisinin kullanılması ile ilgili soru 
sorulamaz, görüşme yapılamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.” şeklinde 
biçimlendirilmiştir. 

Özerklik ise Anayasal organlar arasındaki ilişkiyi değil, yürütme organının 
idari teşkilatının içsel ilişki ve işleyişini ifade etmektedir. Örneğin, Anayasanın 133 
üncü maddesinin son fıkrasında, “Devletçe kamu tüzelkişiliği olarak kurulan tek 
radyo televizyon kurumu ile kamu tüzelkişilerinden yardım gören haber ajanslarının 
özerkliği ve yayınlarının tarafsızlığı esastır.” denilmektedir. Özerklik, belirli kamu 
hizmetlerini yerine getirmek amacıyla devletten ayrı kamu tüzel kişisi olarak kurulan 
kamu kurumlarının yasal görevlerini kendi iradeleri ile aldığı kararlarla yürütebilme 
yetisidir. Özerk kurumların “idarenin bütünlüğü ilkesi” bağlamında devlet tüzel 
kişiliğine bağlılığı, vesayet ilişkisi çerçevesinde sağlanmaktadır.

Özerklikten söz edebilmek için özekliğin idari ve mali boyutunu içermesi 
gerekir. İdari özerklik, kararların herhangi bir dış müdahale olmaksızın kendi 
organları tarafından alınması ve teşkilatı eliyle yürütülmesini ve dolayısı ile (i) 
organlarda görevli olanların kural olarak yürütme organı tarafından atanmak yerine 
kendilerine özgü usullerle seçilmelerini ve (ii) organların ve kararlarının üzerinde 
yargısal denetim dışında herhangi bir idari denetimin olmamasını gerekli kılar. Mali 
özerklik ise, kaynakların yaratılması, önceliklerin belirlenmesi ve bütçeleştirilmesi 
ile harcanmasında tam yetkili olmak demektir. Mali özerklikten söz edebilmek 
için, kaynakların çoğunluğunun öz gelirlerden oluşması ve merkezi idarenin 
yardımlarının herhangi bir koşula bağlanmadan şartsız yapılması zorunludur.



E: 2011/63, K: 2013/28

4434

Öte yandan, federasyonlar spor alanında faaliyette bulunmaktadır. Spor, yerel 
değil, uluslararası boyutu ve örgütleri olan evrensel bir alandır. Bu bağlamda, 
federasyonların örgütlenmesi ve faaliyet alanlarının düzenlenmesinde uluslararası 
düzenlemelerin göz önüne alınması gerekir. Uluslararası spor camiasının kabul 
edemeyeceği örgütlenmeler, sistemler ve modeller kurulması, sporun uluslararası 
düzeyde gelişememesi yanında, uluslararası spor etkinliklerinden dışlanmaya ve hatta 
ihraca kadar uzanan süreçlere yol açar.

Ek 9 uncu maddenin birinci fıkrasında, yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
federasyonların, tüzel kişiliklerinin iptal edileceği ve malvarlıklarının Gençlik ve Spor 
Genel Müdürlüğüne devredileceği hüküm altına alınmıştır. Yükümlülüklerini yerine 
getiremeyen federasyonların, bir yargı kararına dayanmadan idari tasarrufla tüzel 
kişiliklerinin iptal edilerek malvarlıklarının Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğüne 
devredilmesi bağımsızlık bir yana, özerklikle dahi bağdaşmaz. 

Öte yandan, ek 9 uncu maddenin birinci fıkrasının devamında, Genel 
Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak alınan 
taşınmazların mülkiyetinin Genel Müdürlüğe ait olacağı ve bu taşınmazların Genel 
Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılacağı; onaltıncı fıkrasının son tümcesinde 
ise, teknik elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan 
personel ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yollukların kamu kaynakları ve Spor Toto 
Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamayacağı hüküm altına 
alınmıştır.

Ek 9 uncu maddenin “Özerklik” olan madde başlığı, “Bağımsız spor 
federasyonları” ve madde metninde geçen “özerk” ibareleri ise, “bağımsız” olarak 
değiştirildiğine göre, yasa koyucunun spor federasyonlarına, özerklikten de öte yönetsel 
bağımsızlık tanımayı amaçladığını kabul etmek gerekir. 

Nitekim, 6215 sayılı Kanunun “Madde Gerekçeleri” bulunmamasına ve 
“Gerekçe”sinde de, “özerklik” ibaresinin “bağımsızlık” olarak değiştirilmesiyle nelerin 
amaçlandığına yer verilmemiş olmasına rağmen, “Gerekçe”sinde 3289 sayılı Kanuna 
04.03.2004 tarihli ve 5105 sayılı Kanunla eklenen ek 9 uncu madde için yer alan, “Türk 
Sporunu, çağdaş ülkelerde olduğu gibi devletin dışında idari ve mali özerkliğe sahip 
bir yönetime kavuşturmak, uluslararası federasyonlar gibi yapılanmalarına imkân 
sağlamak, faaliyetlerini daha verimli ve süratli bir şekilde organize edebilmek ve spor 
faaliyetlerinin daha geniş kitlelere ulaştırılması amacıyla, 3289 sayılı Gençlik ve Spor 
Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanuna 4/3/2004 tarihli ve 5105 
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sayılı Kanunla eklenen Ek 9 uncu madde uyarınca, federasyonlara özerk olma imkanı 
sağlanarak, Devlet bütçesinden yardım alan, Devletin siyasi ve idari birimleri tarafından 
yönetilmeyip ancak denetlenebilen federasyon sistemine geçilmiştir.” ifadelerindeki 
özerklik anlayışından daha ileri bir özerkliğin ve giderek yönetsel bağımsızlığın 
amaçlandığı anlaşılabilmektedir.

 
Bu durumda da hizmet yönünden yerinden yönetim kurumu olarak 

nitelendirilmesi gereken “bağımsız spor federasyonları”nın “yönetsel bağımsızlık” 
değilse de en azından “özerklik”in asgari şartlarını taşıması gerekir. Genel Müdürlük 
tarafından yapılan yardımlar ile tahsis edilen kaynaklar kullanılarak alınan 
taşınmazların mülkiyetinin Genel Müdürlüğe ait olması ve bu taşınmazların Genel 
Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılması ile teknik elemanlar ve sporculara 
ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel ve diğer görevlilere verilecek 
ücret ve yollukların kamu kaynakları ve Spor Toto Teşkilat Başkanlığından sağlanan 
reklam gelirlerinden karşılanamayacak olması, bağımsız federasyonların hizmet 
yönünden yerinden yönetim kurumu olma vasfını bütünüyle ortadan kaldırmakta ve 
federasyonları Genel Müdürlüğün idari şubesi durumuna indirgemektedir. Bu durum, 
Anayasanın 123 üncü maddesindeki, idarenin kuruluş ve görevlerinin merkezden 
yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanacağına ilişkin hükmüne aykırıdır. 

Federasyonlar, bir yanıyla genel idare içinde yer alan Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğüne verilen bazı görevlerin daha verimli, hızlı ve esnek şekilde yürütülmesi 
amacıyla kamu hukuku alanında faaliyet göstermek üzere, hizmet yönünden yerinden 
yönetim ilkesine göre kurulan, hizmetle sınırlı olmak üzere kamusal yetki kullanan ve 
idarenin bütünlüğü ilkesi uyarınca merkezi idarenin vesayet denetimine tabi birer kamu 
kurumu olmakla birlikte, diğer yanıyla gönüllülük esasına göre kurulan ve kurulu olduğu 
alanda işlevlerini gönüllülük esasıyla ve amatör ruhla yürüten ve sivil alanda faaliyette 
bulunan birer dernektirler. Nitekim, ek 9 uncu maddenin ek fıkrasında, 3289 sayılı 
Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 5253 sayılı Dernekler Kanunu hükümlerinin 
uygulanması esası benimsenmiştir. Bu bağlamda, spor federasyonlarına ilişkin yasal 
düzenlemelerde, federasyonların bir yanıyla ulusal ve uluslararası düzeylerde sivil 
alanda faaliyette bulunan dernek oldukları gerçeğinin de gözetilmesi gerekir. 

Anayasanın Dernek kurma hürriyeti başlıklı 33 üncü maddesinde, herkesin 
önceden izin almaksızın dernek kurma ve bunlara üye olma ya da üyelikten ayrılma 
özgürlüğüne sahip oldukları; derneklerin kanunun öngördüğü hallerde hakim kararıyla 
kapatılabileceği veya faaliyetten alıkonulabileceği hükmü yer almaktadır. 
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Ek 9 uncu maddenin birinci fıkrasındaki, yükümlülüklerini yerine getiremeyen 
federasyonların, bir yargı kararına dayanmadan idari tasarrufla tüzel kişiliklerinin 
iptal edilerek malvarlıklarının Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğüne devredilmesi ile 
Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak 
alınan taşınmazların mülkiyetinin Genel Müdürlüğe ait olması ve bu taşınmazların 
Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılması ile onaltıncı fıkrasındaki teknik 
elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel ve 
diğer görevlilere verilecek ücret ve yollukların kamu kaynakları ve Spor Toto Teşkilat 
Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamayacağına ilişkin hükümler, 
Anayasanın 33 üncü maddesine aykırıdır.

Öte yandan, Anayasanın 59 uncu maddesinde, Devletin her yaştaki Türk 
vatandaşlarının beden ve ruh sağlığını geliştirecek önlemleri alacağı ve sporun kitlelere 
yayılmasını teşvik edeceği hüküm altına alınmıştır.

Sporun geniş kitlelere yayılarak yurttaşların beden ve ruh sağlıklarının 
geliştirilmesi; resmi, hiyerarşiye dayalı bürokratik süreçlerin dışında herkese açık, 
erişilebilir, katılımcı, çoğulcu, saydam, yetenekleri açığa çıkararak geliştiren, taraftarlık 
duygusunu pekiştirerek kişilerin hayata tutunmalarını sağlayan, gönüllülüğe dayalı 
demokratik yapıları zorunlu kılmakta; ulusal ve uluslararası düzeylerde faaliyette 
bulunacak sivil alanın bağımsız spor federasyonları da bu zorunluluktan doğmaktadır. 
Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak 
alınan taşınmazların mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olacak; bu taşınmazlar Genel 
Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılacak ve teknik elemanlarla sporculara 
ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel ve diğer görevlilere verilecek ücret 
ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam 
gelirlerinden karşılanamayacak ise, bir kamu kurumu olarak Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğü zaten söz konusu esaslara göre çalıştığından, bağımsız spor federasyonları 
kurulmasına ihtiyaç bulunmayacak; spor federasyonları Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğünün mevzuatına tabi olarak kurulacaklar ise, bu durumda da sivil alanda 
ve ulusal ve uluslararası düzeylerde faaliyette bulunan spor federasyonu olmanın asgari 
şartlarını taşımayacaklarından işlevlerini yerine getiremeyeceklerdir. Bu bağlamda söz 
konusu hükümler, Anayasanın 59 uncu maddesine de aykırıdır. 

Ek 9 uncu maddenin ikinci fıkrasındaki, spor federasyonlarının denetim 
kurulunun, iki üyesinin seçimle belirlenen, üç üyesinin ise Genel Müdürlükçe 
görevlendirilen beş üyeden oluşacağı ile bağımsız spor federasyonlarının il 
temsilcilerinin, federasyon başkanının teklifi ve Genel Müdürün onayı ile 
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görevlendirileceği; üçüncü fıkrasında, genel kurul üye sayısının olimpik ve paramilik 
spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden 
fazla olamayacağı ile fıkranın (a) bendinde, olağan genel kurulun maddenin yürürlüğe 
girdiği tarihten sonra kurulacak federasyonların kararın Resmi Gazetede yayınlandığı 
tarihten itibaren üç ay içinde yapılacağı; dördüncü fıkrasında genel kurulun delege 
sayısının yüzde % 10’unun Genel Müdürlük temsilcilerinden oluşacağı; onaltıncı 
fıkrasında ise Genel Müdürlükçe yapılan her türlü yardımların Genel Müdürlükçe 
mevzuata uygunluk yanında amaca uygunluk açısından da denetlenip, amaca uygun 
harcanmayanların zarar olarak nitelendirilip kusurları bulunan federasyon başkanı ve 
yönetim kurulu üyelerinden tahsil edileceği hüküm altına alınmaktadır.

Yukarıda da belirtildiği üzere bağımsız spor federasyonları, resmi, hiyerarşiye 
dayalı bürokratik süreçlerin dışında herkese açık, erişilebilir, katılımcı, çoğulcu, 
saydam, yetenekleri açığa çıkararak geliştiren, taraftarlık duygusunu pekiştirerek 
kişilerin hayata tutunmalarını sağlayan, sivil alanda gönüllülüğe dayalı demokratik 
yapıları zorunlu kılmakta; bunun için de serbest üyelik ve demokratik seçim esasına 
dayalı genel kurul, yönetim kurulu, denetim kurulu vb. organları bulunmaktadır. 
Denetim Kurulunun beş üyesinden üçünün Genel Müdürlükçe görevlendirilmesi, 
genel kurulun delege sayısının % 10’unun Genel Müdürlük temsilcilerinden oluşması, 
il temsilcilerinin Genel Müdürün onayıyla görevlendirilmesi ve genel kurul üye 
sayılarına alt ve üst sınırlar getirilmesi, bırakınız yönetsel bağımsızlığı, özerkliğin asgari 
şartları ile dahi bağdaşmamaktadır. Kaldı ki bağımsız spor federasyonları üzerinde, 
onaltıncı fıkrada belirtildiği üzere Bakanlık ile Genel Müdürlüğün ve ayrıca Sportif 
Değerlendirme ve Geliştirme Kurulunun denetimi vardır. Bunlara ek olarak bağımsız 
spor federasyonlarının öz organı olan denetim kurulunun beş üyesinden üçünün 
Genel Müdürlükçe görevlendirilmesi ve genel kurulun % 10’unun Genel Müdürlük 
temsilcilerinden oluşması denetim yetkisinin merkezi idarede tekelleşmesine ve bağımsız 
spor federasyonlarının, genel kurullarının istem, karar ve beklentileri temelinde değil de 
merkezi idarenin direktifleri doğrultusunda yönetilmesine yol açarak federasyon genel 
kurullarının iradesini bütünüyle ortadan kaldırmasa da sakatlayacaktır. Bu bağlamda 
söz konusu hükümler Anayasanın 2 nci maddesindeki demokratik hukuk devleti ilkesi ile 
59 uncu ve 123 üncü maddelerine aykırıdır.

Öte yandan, Türkiye’nin nüfusu artmakta, ekonominin büyümesi ve gelirin adil 
bölüşümüyle birlikte kişilerin spora ayıracakları boş zaman çoğalmaktadır. Kaldı ki, 
ekonomik büyümenin sağlanması, sosyal devlet ilkesinin hayata taşınması ve sporun 
teşvik edilerek kitlelere yaygınlaştırılması devletin Anayasal görevleridir. Böylesine 
dinamik bir süreçte, federasyon üyeliklerine yasayla alt ve üst sınırlar konulması ve 
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dolayısıyla alt sınırın altında federasyonlaşmaya, üst sınırın üzerinde ise federasyona 
üyeliğe engel olunması, spor federasyonlarının sivil alanda ve ulusal ve uluslararası 
düzeylerdeki çok yönlü ilişki ve işlevleri göz önüne alındığında Anayasanın 2 nci 
maddesindeki demokratik hukuk devleti ile sosyal hukuk devleti ilkelerine ve ayrıca 59 
uncu maddesindeki devletin sporun kitlelere yaygınlaştırmasını teşvik edeceğine ilişkin 
hükmüne bu açıdan da aykırılık taşımaktadır. 

Maddenin onaltıncı fıkrasındaki, Genel Müdürlükçe yapılan her türlü 
yardımların Genel Müdürlükçe amaca uygunluk açısından da denetlenip, amaca uygun 
harcanmayanların zarar olarak nitelendirilerek kusurları bulunan federasyon başkanı 
ve yönetim kurulu üyelerinden tahsil edileceğine ilişkin hüküm ise, federasyonların 
bağımsızlığı ile bağdaşmamakta; özerkliklerini sakatlamaktadır. Bağımsız ya da özerk 
spor federasyonlarında kaynakların amaca uygun harcanıp harcanmadığı hususu 
demokratik hukuk devleti ilkesi bağlamında federasyon genel kurullarının yetkisinde 
olmak durumundadır. Mevzuata aykırılık dışında kalan amaca aykırılığın yaptırımı 
ise zarar ve zararın sorumluluğu bulunanlardan tahsilatı değil, yönetimin iyi yönetim/
hesap verme sorumluluğu bağlamında seçimlerde görevden alınmalarıdır. Kaldı ki 
amaca uygunluk denetimi ve buna dayalı zarar ilkesi, Devletin genel idare esaslarına 
göre kamu hizmetlerini yürütmekle yükümlü olan resmi kurum ve kuruluşları için dahi 
söz konusu değilken, sivil alanda demokratik esaslara göre faaliyette bulunan bağımsız 
spor federasyonları için geçerli olması, Anayasanın 2 nci maddesindeki demokratik 
devlet ve hukuk devleti ilkeleri ile 123 üncü maddesi hükümleriyle bağdaşmaz. 

Ek 9 uncu maddenin altıncı fıkrası ile federasyonların sportif başarılarını, plan 
ve projelerini kontrol etmek, faaliyetlerini değerlendirmek, geliştirmek ve izlemek üzere 
Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu kurulmakta ve Kurula fıkranın (a) bendi 
ile “Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını belirlemek ve 
yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup uymadıklarını değerlendirerek Bakana sunmak.”; 
(c) bendi ile “Bakana sunulan taahhütname ile master planı ve performans ölçütlerine 
uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.” görevleri verilirken; 
üçüncü fıkrasının (b) bendinin (1) alt bendinde ise, Sportif Değerlendirme ve Geliştirme 
Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen federasyon başkanı ve yönetim kurulu 
üyeleri hakkında karar almak üzere Bakanın istemi üzerine olağan üstü genel kurula 
gidilmesi öngörülmektedir.

Devletin genel idare esaslarına göre spor hizmetlerini yürütmekle yükümlü kamu 
kurumu olan Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü, gelecekteki faaliyetlerine ilişkin olarak 
Bakana taahhütname (5018 sayılı Kanunda öngörülen stratejik plan ve performans 
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programı taahhütname sayılamaz) vermez, taahhütlerine uyup uymadığı değerlendirme 
konusu yapılarak Bakana rapor sunulmaz ve en önemlisi raporlarda yetersiz görülen 
genel müdürün görevden alınmasına ilişkin hukuksal bir mekanizma bulunmaz iken; 
spor faaliyetlerini sivil alanda gönüllülük temelinde yürütmek üzere kurulan bağımsız 
spor federasyonları için böylesine bir yasal mekanizma kurulmasını anlamak ve hukuk 
devletiyle bağdaştırmak mümkün değildir. 

Türk sporunun gelişerek uluslararası başarılara imza atabilmesi için bağımsız 
spor federasyonlarının elbette ki temel görevleri ve temel görüşleri bağlamında geleceğe 
ilişkin temel hedef ve stratejilerinin yer aldığı uzun erimli stratejik plan ve yıllık 
performans programı hazırlamaları ve bütçe tahsislerini performans programlarındaki 
performans göstergelerine dayandırmaları ve başarının bağımsız bir kurul tarafından 
değerlendirilmesi gerekebilir. Ancak, bunun muhatabı Bakan değil, ilgili spor 
federasyonlarının genel kurullarıdır. Dolayısıyla taahhütte bulunulacak makam da 
taahhütlerin yerine getirilip getirilmediğini değerlendirerek gereğini takdir edecek 
olan da spor federasyonlarının genel kurullarıdır. Bu bağlamda söz konusu hükümler, 
Anayasanın 2 nci maddesindeki demokratik hukuk devleti ilkeleri ile 123 üncü maddesi 
hükümlerine aykırıdır.

Yukarıda açıklanan gerekçelerle; ek 9 uncu maddenin birinci fıkrasındaki, “Bu 
Kanunda belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen federasyonların tüzel kişilikleri 
bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve mal varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir.” 
tümcesi ile “Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar 
kullanılarak alınan taşınmazların mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar 
Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır.” tümceleri; ikinci fıkrasının 
üçüncü tümcesindeki, “iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe 
görevlendirilen” ibaresi ile son tümcesindeki “teklifi ve Genel Müdürün” ibaresi; 
üçüncü fıkrasındaki, “Genel kurul üye sayısı olimpik ve paramilik spor dallarında 
150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” 
tümcesi ile (a) bendindeki, “üç ay içerisinde” ibaresi ve (b) bendinin (1) alt bendindeki, 
“Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen 
veya” ibaresi; dördüncü fıkrasındaki, “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u 
Genel Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” tümcesi; altıncı fıkrasının (a) bendindeki, 
“Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını belirlemek 
ve yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup uymadıklarını değerlendirerek Bakana 
sunmak.” tümcesi ile (c) bendindeki, “Bakana sunulan taahhütname ile master planı 
ve performans ölçütlerine uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor 
vermek.” tümcesi; onaltıncı fıkrasının ikinci tümcesindeki, “amaca uygunluğu ve” 
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ile üçüncü tümcesindeki, “ve amacına” ibareleri ile “Teknik elemanlar ve sporculara 
ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel ve diğer görevlilere verilecek ücret 
ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam 
gelirlerinden karşılanamaz.” şeklindeki son tümcesi; Anayasanın 2 nci, 33 üncü, 59 
uncu ve 123 üncü maddelerine aykırı olduğundan iptalleri gerekir. 

b) Ek 9 uncu Maddenin Beşinci Fıkrasının (c) Bendindeki “Kesinleşmiş sigorta 
veya vergi borcu olmamak.” ile (d) Bendindeki, “Anayasal düzene ve bu düzenin 
işleyişine karşı suçlar ile casusluk,” ve “gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı 
suçtan” İbarelerinin Anayasaya Aykırılığı

Ek 9 uncu maddenin beşinci fıkrasında federasyon başkanlarında aranacak 
şartlara yer verilmiş ve bunlar arasında (c) bendinde “kesinleşmiş sigorta veya vergi 
borcu bulunmamak” denilirken; (d) bendinde ise “Anayasal düzene ve bu düzenin 
işleyişine karşı suçlar ile casusluk” suçu ile “gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti 
kırıcı suçtan” ibaresine de yer verilmiştir.

Öncelikle, spor federasyonu başkanları için Devletin asli ve sürekli hizmetlerini 
yürütmekle yükümlü olan Devlet memurlarından daha fazla şarta yer verilirken; spor 
federasyonunu başkanla birlikte ve demokratik usullerle yönetme görev ve yükümlülüğü 
olan federasyon yönetim kurulu üyeleri ile spor federasyonunun diğer organlarının 
başkan ve üyelerinde hiçbir şartın aranmamasının temel bir çelişki olduğunu ve yasa 
önünde eşitlik ilkesiyle bağdaşmadığını belirtmek gerekir. 

Kişilerin kesinleşmiş vergi ve sigorta borcunun olması, ekonomik; “Anayasal 
düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk” ise siyasi suçlar arasındadır 
ve “gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan” ibaresi ise maddede tek tek 
sayılan suçları ölçüsüz bir şekilde genişleterek yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyet kırıcı 
suçların kapsamını belirsiz hale getirmektedir. 

Kesinleşmiş vergi ve sigorta borçlarının olması büyük ölçüde piyasa şartlarına 
ve kişilerin piyasa şartlarını farklı değerlendirerek yanlış ekonomik kararlar almasına; 
Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk ise, yürürlükte 
olan siyasal rejime bağlıdır. Ülkenin ve kişinin ekonomik şartlarının değişmesi ile kişi 
yükümlülüğünden kurtulabilir ve siyasal sistemin değişmesi ile birlikte eski rejimin suç 
olarak gördükleri, yenisinde suç olma vasfını yitirir.
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Sporun en önemli işlevi ise, kişilerin beden ve ruh sağlıklarını geliştirerek kötü 
alışkanlıklardan ve çatışma kültüründen uzak, dayanışmanın pekiştiği, hoşgörünün 
yüceltildiği ve başarının ödüllendirildiği bir toplum yaratılmasına yaptığı dolaylı ve 
dolaysız katkıdır.

Piyasa şartlarına bağlı ödevlerin yerine getirilememesi ile siyasal rejimle ilgili 
siyasal suçlardan dolayı kişilerin spor federasyonu başkanı olma gibi demokratik bir 
hakkın kullanımından alıkonulması, Anayasanın 2 nci maddesinde sıralanan demokratik, 
sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşmaz.

Öte yandan, hukuk devletinin en önemli unsurlarından biri kurallarda 
belirliliktir. Madenin beşinci fıkrasının (d) bendinde geçen “gibi yüz kızartıcı veya şeref 
ve haysiyeti kırıcı suçtan” ibaresi, kendinden önce tek tek sayılan suçları ölçüsüz bir 
şekilde genişleterek yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyet kırıcı suçların kapsamını belirsiz 
hale getirdiğinden Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykırıdır. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle; ek dokuzuncu maddenin beşinci fıkrasının 
(c) bendindeki “Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.” ile (d) bendindeki, 
“Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk,” ve “gibi yüz 
kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan” ibareleri; Anayasanın 2 nci maddesine 
aykırı olduğundan iptalleri gerekir.

2) 29.03.2011 Tarihli ve 6215 Sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun”un 12 nci Maddesiyle 3289 Sayılı Kanuna Eklenen Geçici 11 inci 
Maddesinin Son Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 12 nci 
maddesi ile 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanuna eklenen geçici 11 inci maddesinin son fıkrasında, bu Kanunla tüzel 
kişilik kazanan spor federasyonlarının, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra 
yapılacak ilk ilgili olimpiyat oyunlarının bitim tarihlerinden itibaren üç ay içerisinde 
genel kurullarını yaparak hukuki yapılarını bu Kanuna uygun hale getirmek zorunda 
oldukları hüküm altına alınmıştır.

6215 sayılı Kanunun 10 uncu maddesi ile 3289 sayılı Kanunun ek 9 uncu 
maddesinde yapılan değişiklikler için Anayasa Mahkemesine bu dilekçenin (1) nolu 
maddesinde yazılan iptal gerekçelerinde de belirtildiği üzere;
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Bağımsız spor federasyonları, sporun ulusal ve uluslararası boyutu dikkate 
alınmadan düzenlenmiş; “bağımsız spor federasyonları” denilmesine rağmen, spor 
federasyonlarının idari ve mali özerklikleri dahi ellerinden alınmış; Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğü, sporu destekleyen ve denetleyen konumundan sporu yöneten durumuna 
getirilerek spor federasyonları Genel Müdürlüğün adeta idari şubesi yapılmıştır. 

Öncelikle, bu Kanunla tüzel kişilik kazanan spor federasyonlarının, hukuki 
yapılarını Anayasaya aykırı hükümler taşıyan 3289 sayılı Kanunun ek 9 uncu maddesine 
uygun hale getirecek olmaları hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmaz.

Öte yandan, federasyonların hukuki yapılarının uygun hale getirilmeleri kabul 
edilse bile, buna ilişkin düzenlemenin de Anayasaya uygun olması gerekir. 

Anayasanın 2 nci ve 7 nci maddeleri gereğince, yasal düzenlemelerin hem kişiler 
hem de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde 
açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi 
uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal 
güvenlikle bağlantılı olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik içinde, hangi somut eylem 
ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını, bunların idareye 
hangi müdahale yetkisini doğurduğunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine düşen 
yükümlülükleri öngörebilir ve davranışlarını ayarlar. Hukuk güvenliği, normların 
öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, 
devletin de yasal düzenlemelerde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden 
kaçınmasını gerekli kılar. Yasa kuralı, ilgili kişilerin mevcut şartlar altında belirli bir 
işlemin ne tür sonuçlar doğurabileceğini makul bir düzeyde öngörmelerini mümkün 
kılacak şekilde düzenlenmelidir.

Dava konusu fıkrada ise, bu Kanunla tüzel kişilik kazanan spor 
federasyonlarının, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılacak ilk ilgili 
olimpiyat oyunlarının bitim tarihlerinden itibaren üç ay içerisinde genel kurullarını 
yaparak hukuki yapılarını bu Kanuna uygun hale getirmek zorunda oldukları 
hüküm altına alınmıştır. “Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılacak 
ilk ilgili olimpiyat oyunlarının bitim tarihleri” ibaresi, belirsiz ve öngörülemezdir. 

Açıklanan nedenlerle, 6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanunun 12 nci maddesi ile 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanuna eklenen geçici 11 inci maddesinin son fıkrası, 
Anayasanın 2 nci ve 7 nci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.
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3) 29.03.2011 Tarihli ve 6215 Sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun”un 21 inci Maddesiyle Değiştirilen 10.07.2004 Tarihli ve 5216 Sayılı 
Büyükşehir Belediyesi Kanununun 26 ncı Maddesindeki, , “ya da bu yerlerin belediye 
veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin 
% 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet 
İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre ve 
bedelle işletilmesini devredebilir.” Hükmünün Anayasaya Aykırılığı

29.03.2011 Tarihli ve 6215 Sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanunun 21 inci maddesiyle değiştirilen 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Kanununun 26 ncı maddesinde, büyükşehir belediyesinin kendisine verilen 
görev ve hizmet alanlarında, ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre sermaye şirketleri 
kurabileceği; genel sekreter ile belediye ve bağlı kuruluşlarında yöneticilik sıfatını 
haiz personelin bu şirketlerin yönetim ve denetim kurullarında görev alabilecekleri; 
büyükşehir belediyesinin, mülkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarını, toplu 
ulaşım hizmetlerini, sosyal tesisler, büfe, otopark ve çay bahçelerini işletebileceği ya da bu 
yerlerin belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler 
ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 08.09.1983 tarihli 
ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince 
belirlenecek süre ve bedelle işletilmesini devredebileceği hükme bağlanmıştır.

5393 sayılı Belediye Kanununun Belediyenin yetkileri ve imtiyazları başlıklı 
15 inci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendinde, toplu taşıma yapmak; bu amaçla 
otobüs, deniz ve su ulaşım araçları, tünel, raylı sistem dahil her türlü toplu taşıma 
sistemlerini kurmak, kurdurmak, işletmek ve işlettirmek belediyenin yetkileri arasında 
sayılmış; ikinci fıkrasında ise, belediyenin (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri 
Danıştay’ın görüşü ve İçişleri Bakanlığının kararıyla süresi kırkdokuz yılı geçmemek 
üzere imtiyaz yoluyla devredebileceği; toplu taşıma hizmetlerini imtiyaz veya tekel 
oluşturmayacak şekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebileceği gibi toplu taşıma 
hatlarını kiraya verme veya 67 nci maddedeki esaslara göre hizmet satın alma yoluyla da 
yerine getirebileceği hüküm altına alınmıştır. 

Öte yandan, 5393 sayılı Belediye Kanununun 70 nci ve 5216 sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Kanununun 26 ncı maddelerinde, belediyenin/büyükşehir belediyesinin 
kendine verilen görev ve hizmet alanlarında, ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre şirket 
kurabileceği öngörülmüş; 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun Büyükşehir, 
ilçe ve ilk kademe belediyelerinin görev ve sorumlulukları başlıklı 7 nci maddesinin 
birinci fıkrasının (p) bendinde, büyükşehir içindeki toplu taşıma hizmetlerini yürütmek 
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ve bu amaçla gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, işletmek veya işlettirmek, büyükşehir 
sınırları içindeki kara ve denizde taksi ve servis araçları dahil toplu taşıma araçlarına 
ruhsat vermek hükme bağlanmış; Büyükşehir belediyesinin yetkileri ve imtiyazları 
başlıklı 10 uncu maddesinde ise, büyükşehir, ilçe ve ilk kademe belediyelerinin, görevli 
oldukları konularda bu Kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diğer mevzuat hükümleri 
ile ilgisine göre belediyelere tanınan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahip oldukları 
belirtilmiştir. 

Yukarıdaki hükümlere göre, belediyelerin otobüs, deniz ve su ulaşım araçları, 
tünel, raylı sistem dahil her türlü toplu taşıma sistemleri kurmak, kurdurmak, işletmek 
ve işlettirmek konusunda imtiyazları, başka bir anlatımla tekel niteliğinde yetkileri 
bulunmaktadır. Hükümde kurmak ve işletmek şeklinde yer alan ifadeler ile bu hizmetlerin 
kurulması ve işletilmesi faaliyetlerinin belediye tüzel kişiliği tarafından, kendi örgüt, 
araç-gereç, personel ve malvarlığı ile yürütülmesi demek olan “emanet usulü”nün; 
kurdurmak ifadesi ile tesislerin yapımının “ihale edilmesi”nin; işlettirmek ifadesi ile de 
“imtiyaz” verilmesi yoluyla tesislerin işletmesinin devrinin öngörüldüğü açıktır. 

2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 1 inci maddesinde belediyelerin kira 
ve mülkiyetin gayri ayni hak tesisi işlerinde 2886 sayılı Kanun hükümlerinin 
uygulanacağı belirtilmiş; toplu ulaşım hizmetlerinin işletmesinin devri 5393 sayılı 
Belediye Kanununun 15 inci maddesinin ikinci fıkrasında Danıştay’ın görüşü ve İçişleri 
Bakanlığının kararına bağlanmış; 2575 sayılı Danıştay Kanununun 23 üncü maddesinin 
birinci fıkrasının (d) bendinde, imtiyaz şartlaşma ve sözleşmeleri hakkında görüş 
bildirmek Danıştayın görevleri arasında sayılmıştır. Başka bir anlatımla, büyükşehir, 
il, ilçe ve diğerleri dahil tüm belediyelerinin imtiyazında/tekelinde bulunan toplu 
taşıma hizmetlerinde imtiyazın devri, 2886 sayılı Kanuna göre işletmenin devri ihalesi 
açılması, Danıştay’ın görüşü ve İçişleri Bakanlığının kararıyla mümkün olabilmektedir. 

6215 Sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 21 
inci maddesiyle değiştirilen 5216 Sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 26 ncı 
maddesiyle ise, Büyükşehir belediyesi toplu ulaşım hizmetlerinin işletmesinin, belediye 
veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin 
% 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu 
hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre ve bedelle devredilmesi 
hükme bağlanmakta ve böylece 2886 sayılı Kanun hükümlerine göre işletmenin devri 
ihalesi yapılması, Danıştay görüşü ve İçişleri Bakanlığı kararı büyükşehir belediyeleri 
bağlamında hükümsüz kılınmaktadır. 
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Öte yandan 24.06.2010 tarih ve 27621 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 
10.06.2010 tarihli ve 5995 sayılı Maden Kanununda ve Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanunun 19 uncu maddesiyle 6831 sayılı Orman Kanununun 16 
ncı maddesine eklenen dördüncü fıkrasında, “Madencilik faaliyetlerinin sona ermesi 
neticesinde idareye teslim edilen veya terk edilen doğal yapısı bozulmuş orman alanları 
rehabilite edilir. Rehabilite maksadı ile bu alanların orman yetiştirilmek üzere inşaat, 
yıkıntı ve hafriyat atıkları ile doldurularak ağaçlandırmaya hazır hale getirilmesi 
için büyükşehir mücavir alanlarında büyükşehir belediyelerine, diğer yerlerde ise il 
ve ilçe belediyelerine bedeli karşılığında izin verilebilir.” denilmiş; 6215 Sayılı Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 21 inci maddesiyle değiştirilen 
5216 Sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 26 ncı maddesiyle ise, Büyükşehir 
belediyesinin mülkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahaları, toplu ulaşım hizmetleri, 
sosyal tesisler, büfe, otopark ve çay bahçelerini işletebileceği ya da bu yerlerin belediye 
veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin 
% 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet 
İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre ve 
bedelle işletilmesini devredebileceği hükme bağlanmıştır.

Böylelikle, madencilik faaliyetleri nedeniyle doğal yapısı bozulmuş orman 
alanlarının tekrar orman yetiştirilmek üzere inşaat, hafriyat ve yıkıntı artıklarıyla 
doldurularak ağaçlandırmaya hazır hale getirilmesi Orman Bakanlığı tarafından yapılan 
“Toprak Döküm İhaleleri” ile sağlanırken; 5995 sayılı Kanunun 19 uncu maddesiyle, 
6831 sayılı Orman Kanununun 16 ncı maddesine eklenen dördüncü fıkra ile bu alanların, 
hafriyat ve yıkıntı artıklarıyla doldurularak ağaçlandırmaya hazır hale getirilmesi 
tasarrufu, büyükşehir mücavir alanlarında büyükşehir belediyelerine, diğer yerlerde ise 
il ve ilçe belediyelerine geçmiş; 6215 sayılı Kanunun 21 inci maddesiyle değiştirilen 
5216 Sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 26 ncı maddesiyle ise, Büyükşehir 
belediyesinin mülkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarının işletmesinin, belediye 
veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin 
% 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu 
hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre ve bedelle devredilmesi 
öngörülmüştür. 

Toplu taşıma imtiyazının ihale yapılmadan, Danıştay görüşü ve İçişleri Bakanlığı 
kararı alınmadan, büyükşehir belediyesinin mülkiyetindeki veya tasarrufundaki 
hafriyat sahalarının hafriyatla doldurulması ve sosyal tesisler, büfe, otopark ve çay 
bahçelerinin işletilmesi işlerinin ise ihale yapılmadan belediye meclisinin belirleyeceği 
süre ve bedelle devredileceği şirketler ise, Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre 
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kurulan, faaliyetlerini kendi yönetim ve karar organlarının iradelerine göre yürüten, 
diğer özel hukuk tüzel kişileri gibi gerektiğinde sorumluluk durumlarına göre malları 
haczedilebilen ve iflasa tabi olan belediye veya bağlı ortaklıklarının şirketleri olacaktır. 
Büyükşehir belediyeleri bağlamında belediye şirketleri ile piyasada faaliyette bulunan 
binlerce özel hukuk tüzel kişisi şirket arasında sahiplik ilişkisi dışında hukuki anlamda 
hiçbir fark bulunmamaktadır. 

Toplu taşıma imtiyazının devri ile hafriyat sahalarının, sosyal tesislerin, büfe çay 
ocağı ve otoparkların işletmesinin 2886 sayılı Devlet İhale Kanuna göre, açık, saydam 
ve rekabetçi koşullarda ihale edilmek yerine, büyükşehir belediyelerinin şirketlerine 
doğrudan verilmesi işleminde kamu yararı olmadığı gibi, piyasada rekabetçi şartlarda 
faaliyet yürüten binlerce şirket aleyhine ve belediye şirketleri lehine hukukun kabul 
edemeyeceği eşitsizlik yaratılmaktadır. Belediye şirketleri lehine eşitsizlik yaratılmasının 
Anayasanın 10 uncu maddesindeki yasa önünde eşitsizlik ilkesiyle bağdaşmazlığı 
tartışma götürmeyecek derecede açıktır. 

Hukuk devleti, tüm işlem ve eylemleri bağımsız yargı denetimine açık, her alanda 
adaletli bir hukuk düzeni kurmayı ve sürdürmeyi amaç edinmiş, Anayasa ve hukukun 
üstün kurallarına bağlılığa özen gösteren devlettir. Hukuk devleti ilkesinin öğeleri 
arasında, yasaların “kamu yararına dayanması” kuralların herkes için konulması, kamu 
düzeninin kurulması ve korunması amacına yönelik bu kurallarda adalet ve hakkaniyet 
ölçütlerinin de göz önünde tutulması gerekliliği bulunmaktadır.

İhaleye istekli tüm firmalara açık, rekabetçi ve saydam koşullarda 2886 sayılı 
Kanuna göre yapılan imtiyazın devri ihalesiyle işletme hakkı devredilen toplu taşıma 
hizmetleri ile hafriyat sahaları, otopark, sosyal tesis, büfe ve çay ocağı ihaleleri yerine, 
kamu yararına sonuç doğurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle bağdaşmayan, 
adalet anlayışına aykırı ve makul olmayan bir şekilde toplu taşıma imtiyazı ile hafriyat 
sahalarının ve otopark, sosyal tesis, büfe ve çay ocaklarının işletmesinin doğrudan 
belediye şirketlerine devredilmesi işleminin, Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen 
hukuk devleti ilkesi ile bağdaştırılamayacağı açıktır. Çünkü bir hukuk devletinde tüm 
kamu işlemlerinin nihai amacı, kamu yararıdır. Bir hukuk devleti, adil ve makul olmak 
durumundadır. Kamu hizmetinin gerekleriyle bağdaşmayan, adil ve makul olmayan bir 
düzenlemenin, kamu yararına olduğu ve hukuk devleti ilkesi ile bağdaştığı söylenemez.

Öte yandan, 6215 sayılı Kanunun 21 inci maddesiyle değiştirilen 5216 sayılı 
Büyükşehir Belediyesi Kanununun 26 ncı maddesinde, büyükşehir genel sekreteri ile 
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belediye ve bağlı kuruluşlarında yöneticilik sıfatını haiz personelin büyükşehir belediyesi 
şirketlerinin yönetim ve denetim kurullarında görev alabilecekleri hükme bağlanırken; 
2886 sayılı Devlet İhale Kanununun kapsam başlıklı 1 inci maddesinin birinci fıkrasında, 
belediyelerin alım, satım, hizmet, yapım, kira, trampa, mülkiyetin gayri ayni hak tesisi 
ve taşıma işlerinin bu Kanunda yazılı hükümlere göre yürütüleceği; İlkeler başlıklı 2 nci 
maddesinin birinci fıkrasında, bu Kanunun yürütülmesinde ihtiyaçların en iyi şekilde, 
uygun şartlarla ve zamanında karşılanması ile ihalede açıklık ve rekabetin sağlanmasının 
esas olduğu; İhaleye katılamayacak olanlar başlıklı 6 ncı maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında ise ihaleyi yapan idarenin, (a) bendinde ita amirlerinin; (b) bendinde ihale 
işlemlerini hazırlamak, yürütmek, sonuçlandırmak ve denetlemekle görevli olanların; 
(c) bendinde, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen şahısların eşleri ve ikinci dereceye kadar 
(ikinci derece dahil) kan ve sıhri hısımlarının; (d) bendinde ise, (a), (b) ve (c) bentlerinde 
belirtilen şahısların ortaklarının (bu şahısların yönetim kurullarında görevli olmadıkları 
anonim ortaklıklar hariç) doğrudan veya dolaylı olarak ihalelere katılamayacakları 
hüküm altına alınmıştır.

24.05.2001 tarih ve 24411 sayılı Resmi Gazete yayımlanan 26.04.2001 tarih 
ve 4985/1 sayılı Sayıştay Genel Kurulu Kararında ise, “… ita amiri sıfatıyla ihaleleri 
onaylama veya iptal etme yetkisine sahip bulunan belediye başkanlarının ya da 
belediyede ihale işlemlerini hazırlamak, yürütmek, sonuçlandırmak ve denetlemekle 
görevli olanların, bunların eşlerinin ve ikinci dereceye kadar (ikinci derece dahil) kan 
ve sıhri hısımlarının ve bu şahısların ortaklarının (bu şahısların yönetim kurullarında 
görevli olmadıkları anonim ortaklıklar hariç) yönetim ve denetim kurullarında 
bulundukları belediye şirketlerinin, aynı belediyelerin açtıkları ihalelere girmeleri, 2886 
sayılı Kanunun 2 nci maddesiyle belirlenen ilkelerle bağdaşmamaktadır ve 6 ncı madde 
hükmüne de aykırıdır. (…) 6 ncı maddeyle getirilen yasaklama hükmü, esas itibariyle, 
ihaleye katılacak olanların ihaleyi yapan kuruluş ile görev ilişkilerinin bulunması 
halinde ortaya çıkması muhtemel sakıncaları önleme amacını taşımaktadır. İhale 
işlemlerinde yetkili belediye görevlilerinin yönetim ve denetim kurulunda bulundukları 
bir şirketin, belediyece açılan ihaleye katılması, görev ilişkisinin de ötesinde ihaleyi 
yapan ile ihaleye katılanın aynı olması anlamına gelmektedir. Böyle bir durum, ihalenin 
açıklık ve tarafsızlık ilkelerine uygun olarak gerçekleştirilebileceği konusunda kuşkulara 
yol açabileceği gibi eşit rekabet koşullarını da ortadan kaldıracaktır. (…) Sonuç olarak 
belediyelerin kurdukları veya iştirak ettikleri ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanununun 6 
ncı maddesinin 1’inci bendinde sayılan kişilerin yönetim ve denetim kurullarında görev 
aldıkları ticaret şirketlerinin, aynı belediyeler tarafından açılan ihalelere katılmalarının 
mümkün bulunmadığına, çoğunlukla karar verildi.” denilmiştir.
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2886 sayılı Kanunun 2 nci maddesi ile 6 ncı maddesi hükümleri yürürlükte ve bu 
hükümler değiştirilmemiş iken, büyükşehir belediyesi genel sekreteri ile belediye ve bağlı 
kuruluşlarında yöneticilik sıfatını haiz personelin yönetim ve denetim kurullarında 
görev aldıkları büyükşehir belediyesi şirketlerinin, büyükşehir belediyesinin toplu 
taşıma hizmetleri, hafriyat sahaları, otopark, sosyal tesis, büfe ve çay ocağı ihalelerine 
katılmalarının da ötesinde, söz konusu yerlerin belediye meclisinin belirleyeceği süre 
ve bedel karşılığında ihalesiz verilmesini öngören düzenleme, Anayasanın 10 uncu 
maddesindeki eşitlik ve 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşmamaktadır.

Anayasanın 2 nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 
“belirlilik”tir. Bu ilkeye göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden 
herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, 
uygulanabilir ve nesnel olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına karşı 
koruyucu önlem içermesi gerekir. İptali istenen düzenleme, uygulayıcılar açısından 
duraksamalara yol açacağı ve belediyelerin keyfi uygulamalarına karşı önlem içermediği 
için Anayasanın 2 nci maddesine bu açıdan da aykırıdır.

Diğer yandan, Anayasanın 7 nci maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti 
adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmiştir. 
Anayasa Mahkemesinin bir çok kararında, idarenin kanuniliği ilkesinin, idarenin ve 
organlarının görev ve yetkilerinin hiçbir duraksamaya yer vermeyecek şekilde yasayla 
düzenlenmesini gerekli kıldığı belirtilmiştir. 

6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 21 inci 
maddesiyle değiştirilen 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi 
Kanununun 26 ncı maddesiyle ise, büyükşehir belediyesinin mülkiyeti veya 
tasarrufundaki hafriyat sahalarını, toplu ulaşım hizmetlerini, sosyal tesisler, büfe,
otopark ve çay bahçelerini belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına 
ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 
08.09.1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın 
devredilebileceği hükme bağlanırken; devre ilişkin olarak belediye meclisince belirlenecek 
süre ve bedel dışında hiçbir koşula yer verilmemiştir. Anayasa Mahkemesi’nin birçok 
kararında, yasa ile düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme organına, genel, 
sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmesinin, yasama 
yetkisinin devri anlamına geleceği ve dolayısıyla Anayasanın 7 nci maddesine aykırı 
düşeceği belirtilmiştir. 
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Açıklanan nedenlerle, 29.03.2011 tarihli ve 6215 sayılı Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 21 inci maddesiyle değiştirilen 10.07.2004 
tarihli ve 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununun 26 ncı maddesindeki, “ya da bu 
yerlerin belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler 
ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 
sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek 
süre ve bedelle işletilmesini devredebilir.” ibaresi Anayasanın 2 nci ve 7 nci maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekir.

III. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

12.04.2011 tarihli ve 27903 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 29.03.2011 tarihli 
ve 6215 sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un 10 uncu 
maddesi ile 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun ek 9 uncu maddesinde, 12 nci maddesiyle 
geçici 11 inci maddesinde ve 21 inci maddesi ile ise 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayılı 
Büyükşehir Belediyesi Kanununun 26 ncı maddesinde Anayasaya aykırı düzenlemeler 
yapılmıştır. 

6215 sayılı Kanunun 10 uncu maddesi ile 3289 sayılı Kanunun ek 9 uncu 
maddesinde yapılan değişikliklerle, bağımsız spor federasyonları, sporun ulusal ve 
uluslararası boyutu dikkate alınmadan düzenlenmiş; sporun geniş kitlelere yayılarak 
yurttaşların beden ve ruh sağlıklarının geliştirilmesi; resmi, hiyerarşiye dayalı bürokratik 
süreçlerin dışında herkese açık, erişilebilir, katılımcı, çoğulcu, saydam, yetenekleri açığa 
çıkararak geliştiren, taraftarlık duygusunu pekiştirerek kişilerin hayata tutunmalarını 
sağlayan, gönüllülüğe dayalı demokratik yapılar oldukları gerçeği görmezden gelinerek 
idari ve mali özerklikleri ellerinden alınmış; Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü, sporu 
destekleyen ve denetleyen konumunun ötesinde yöneten durumuna getirilerek spor 
federasyonları Genel Müdürlüğün şube müdürlükleri haline getirilmiştir. 

Öte yandan, 6215 sayılı Kanunun 21 inci maddesi ile 5216 sayılı Kanunun 
26 ncı maddesinde yapılan değişiklikle, ihaleye istekli tüm firmalara açık, saydam 
ve rekabetçi koşullarda 2886 sayılı Kanuna göre yapılması gereken büyükşehir 
belediyesinin mülkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahaları, toplu ulaşım hizmetleri, 
sosyal tesis, büfe, otopark ve çay bahçesi ihaleleri yerine, kamu yararına sonuç 
doğurmayacak, kamu hizmetinin nitelikleriyle bağdaşmayan, adalet anlayışına 
aykırı, adil ve makul olmayan bir şekilde söz konusu yerlerin belediye meclisinin 
belirleyeceği süre ve bedelle doğrudan belediye şirketlerine devredilmesi öngörülmüştür.
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İptali istenen hükümler, Türk sporunun uluslararası spor camiasından 
kopmasına yol açacak olan, Türk sporunun gelişmesinin önünde engel oluşturan, 
spor federasyonlarının özerkliliğini tehdit eden, sivil alanda gönüllülüğe dayalı spor 
faaliyetini bürokratikleştiren, federasyonların demokratik, saydam, erişilebilir ve 
hesap verebilir çalışmalarına katkı sağlamayan; kamu kaynaklarının etkili, verimli ve 
ekonomik kullanılmasıyla bağdaşmayan, saydam, açık ve rekabetçi ihale süreçlerini 
dışlayan düzenlemelerdir. Anayasaya ve hukukun temel ilkelerine aykırı olan söz konusu 
düzenlemeler, uygulanması halinde telafisi mümkün olmayan sonuçlara yol açacaktır.

Öte yandan, Anayasal düzenin hukuka aykırı kural ve düzenlemelerden en 
kısa sürede arındırılması, hukuk devleti sayılmanın en önemli gerekleri arasında 
sayılmaktadır. Anayasaya aykırılıkların sürdürülmesi, özenle korunması gereken 
hukukun üstünlüğü ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun üstünlüğünün sağlanamadığı 
bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında sayılamayacağından, bu ilkenin 
zedelenmesi hukuk devleti yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol 
açacaktır.

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça aykırı 
olan ve iptali istenen hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin de 
durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

IV. SONUÇ VE İSTEM 

12.04.2011 tarih ve 27903 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 29.03.2011 tarihli 
ve 6215 sayılı “Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun”un;

1- 10 uncu maddesi ile 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un ek 9 uncu maddesinde 
yapılan ek ve değişikliklerden;

a) Birinci fıkrasındaki, “Bu Kanunda belirtilen yükümlülüklerini yerine 
getirmeyen federasyonların tüzel kişilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve 
mal varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir.” tümcesi ile “Genel Müdürlük tarafından 
yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak alınan taşınmazların mülkiyeti 
Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde 
kullanılır.” tümcelerinin; ikinci fıkrasının üçüncü tümcesindeki, “iki üyesi seçimle 
belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen” ibaresi ile son tümcesindeki 
“teklifi ve Genel Müdürün” ibaresinin; üçüncü fıkrasındaki, “Genel kurul üye sayısı 
olimpik ve paramilik spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 
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100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” tümcesi ile (a) bendindeki, “üç ay içerisinde” 
ibaresi ve (b) bendinin (1) alt bendindeki, “Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu 
raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen veya” ibaresinin; dördüncü fıkrasındaki, 
“Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” 
tümcesinin; altıncı fıkrasının (a) bendindeki, “Spor federasyonlarının Bakana verecekleri 
taahhütnamenin esaslarını belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup 
uymadıklarını değerlendirerek Bakana sunmak.” tümcesi ile (c) bendindeki, “Bakana 
sunulan taahhütname ile master planı ve performans ölçütlerine uyulup uyulmadığı 
konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.” tümcesinin; onaltıncı fıkrasının ikinci 
tümcesindeki, “amaca uygunluğu ve” ile üçüncü tümcesindeki, “ve amacına” ibareleri 
ile “Teknik elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan 
personel ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto 
Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamaz.” şeklindeki son 
tümcesinin; 

b) Beşinci fıkrasının (c) bendindeki “Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu 
olmamak.” ile (d) bendindeki, “Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar 
ile casusluk,” ve “gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan” ibarelerinin;

2- 12 nci maddesi ile 3289 sayılı Kanuna eklenen geçici 11 inci maddesinin son 
fıkrasının; 

3- 21 inci maddesi ile değiştirilen 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Kanununun 26 ncı maddesindeki, “ya da bu yerlerin belediye veya bağlı 
kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin % 
50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale 
Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre ve bedelle 
işletilmesini devredebilir.” hükmünün;

Anayasanın 2 nci, 7 nci, 33 üncü, 59 uncu ve 123 üncü maddelerine aykırı 
olduklarından iptallerine ve uygulanmaları halinde giderilmesi güç ya da olanaksız 
zarar ve durumlar olacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.” 

B- Anayasa Mahkemesince alınan 30.6.2011 günlü, dava dilekçesindeki 
eksikliklerin giderilmesi kararından sonra Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet 
Halk Partisi) TBMM Grubu adına Grup Başkanvekilleri M. Akif HAMZAÇEBİ 
ile Muharrem İNCE tarafından verilen 21.7.2011 günlü ek dava dilekçesinin 
gerekçe bölümü ise şöyledir:



E: 2011/63, K: 2013/28

4452

“6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 10 
ncu maddesiyle değiştirilen 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel 
Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanunun ek 9 ncu maddesinin üçüncü 
fıkrasının (a) bendinde, olağan genel kurulun; olimpik ve paralimpik spor dallarında 
ilgili olimpiyat oyunlarının, diğer spor dallarında yaz olimpiyat oyunlarının bitiminden, 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra kurulacak federasyonlarda ise; kararın 
Resmi Gazetede yayımlandığı tarihten itibaren üç ay içerisinde yapılacağı hüküm altına 
alınmaktadır.

Oysa, 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanunun ek 9 ncu maddesinin, 6215 sayılı Kanunun 10 ncu maddesiyle 
değişiklikten önceki beşinci fıkrasında, “Özerk federasyonların; genel kurullarının 
toplanması ve çalışmalarına ilişkin usul ve esaslar ile kimlerin oy kullanabileceği ve 
Tahkim Kurulu ile ilişkileri Genel Müdürlükçe düzenlenecek çerçeve statü ile belirlenir. 
Özerk federasyonlarca hazırlanacak ana statü, çerçeve statüye aykırı olamaz.” hükmü 
yer almaktaydı.

14.07.2004 tarih ve 25522 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gençlik ve Spor 
Genel Müdürlüğü Özerk Spor Federasyonları Çerçeve Statüsünün 6 ncı maddesinin 
ikinci fıkrasında, özerk federasyonların genel kurulunun en geç dört yılda bir, mali 
genel kurulunun ise iki yılda bir yapılacağı hüküm altına alınırken; 7 nci maddesinin 
birinci fıkrasında, “Olağan genel kurul; olimpik spor dallarında dört yılda bir ilgili 
olimpiyat oyunlarının bitim tarihinden itibaren, olimpik olmayan spor dallarında ise, 
yaz olimpiyat oyunlarının bitiminden itibaren altı ay içerisinde yapılır.” denilmiştir.

Özerk spor federasyonlarının Çerçeve Statüye göre hazırladıkları “Ana 
Statülerinde, olağan genel kurul; olimpik spor dallarında dört yılda bir ilgili olimpiyat 
oyunlarının bitim tarihinden, olimpik olmayan spor dallarında ise, yaz olimpiyat 
oyunlarının bitiminden itibaren altı ay içerisinde yapılırken; 6215 sayılı Kanunun 10 ncu 
maddesiyle yapılan değişiklikle söz konusu süre, olimpik ve paralimpik spor dallarında 
ilgili olimpiyat oyunlarının, diğer spor dallarında ise yaz olimpiyat oyunlarının 
bitiminden itibaren üç aya düşürülmüştür.

Genel kurul takvimi olimpiyat oyunlarının bitiminden itibaren başlamaktadır. 
Olimpiyat oyunlarındaki başarının veya başarısızlığın ilgili federasyon camiasında ve 
kamuoyunda tartışılarak belirli sonuçlara gidilebilmesi, başarısızlık faktörlerinin analiz 
edilerek alınması gereken önlemlerin tartışmaya açılabilmesi, başarının ilerletilerek 
daha üst seviyelere çıkılabilmesi, yönetime aday değişik gönüllü grupların hedef ve 
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stratejilerini belirleyip kamuoyuna sunarak tartışılabilmesi ve bunlar arasında tercih 
yapılabilmesi için belirli bir süreye ihtiyaç duyulduğu kuşkusuzdur.

Çerçeve Statüde bu süre altı ay olarak belirlenmiştir. Altı aylık sürenin yasayla % 
100 gibi bir oranda azaltılarak üç aya düşürülmesinin açıklanabilir ve hukuken makul 
görülebilir bir gerekçesinin olması gerekir. Ancak, bu gerekçeye Kanunun değişiklik 
gerekçesinde yer verilmemiştir.

Spor federasyonlarının Ana Statülerinde altı ay olarak yer alan süreyi yasayla 
üç aya veya hatta bir aya düşürmek, kuşkusuz yasa koyucunun takdir yetkisi içindedir. 
Ancak, yasaların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması genel, objektif, adil 
kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi de hukuk devleti olmanın gereğidir. 
Bu nedenle yasakoyucunun hukuki düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini 
anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak 
kullanması gerekir.

Spor federasyonlarının Ana Statülerinde altı ay olan sürenin, hiçbir gerekçe 
gösterilmeksizin yasayla üç aya düşürülmesini öngören kural, objektif ve adil olmadığı 
gibi hakkaniyetle de bağdaşmadığı için Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti 
ilkesine aykırı olduğundan iptali gerekir.”

II- YASA METİNLERİ

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları

1- 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesiyle değiştirilen 21.5.1986 günlü, 3289 
sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun’un iptale konu kuralları da içeren ek 9. maddesi şöyledir:

“Bağımsız spor federasyonları  

Ek Madde 9- (Ek: 4/3/2004-5105/2 md.)

(Değişik birinci fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Spor dalı ile ilgili faaliyetleri 
ulusal ve uluslararası kurallara göre yürütmek, gelişmesini sağlamak, sporcu sağlığı 
ile ilgili konularda gerekli önlemleri almak, teşkilatlandırmak, federasyonu uluslararası 
faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu kararlarını uygulamakla görevli ve yetkili, 
özel hukuk hükümlerine tabi bağımsız spor federasyonları kurulur. Federasyonlar, 
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Merkez Danışma Kurulunun uygun görüşü, Bakanın teklifi ve Başbakanın kararı
ile kurulur ve kararın Resmi Gazetede yayımlanması ile tüzel kişilik kazanır. Bu 
Kanunda belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen federasyonların tüzel 
kişilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve mal varlıkları Genel 
Müdürlüğe devredilir. Genel Müdürlük tarafından bağımsız spor federasyonlarına 
yapılan yardımlar ile Genel Müdürlük bütçesinden bu federasyonlara tahsis edilen 
kaynaklar kullanılarak edinilen her türlü taşınır ve taşınmazlar edinim amacı dışında 
kullanılamaz ve Genel Müdürün izni alınmadan üçüncü kişilere satılamaz ve
devredilemez. Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen 
kaynaklar kullanılarak alınan taşınmazların mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait 
olur. Bu taşınmazlar Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır. 
Federasyon malları Devlet malı hükmündedir, haczedilemez. Federasyon faaliyetlerinde 
görevli bulunanlar, görevleriyle ilgili olarak işlemiş oldukları suçlar bakımından 
kamu görevlisi sayılır.

 (Değişik ikinci fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Spor federasyonlarının merkezleri 
Ankara’dadır. Federasyonların merkez teşkilatı; genel kurul, yönetim, denetim, disiplin 
kurulları ile genel sekreterlikten teşekkül eder. Federasyon yönetim kurulu, yedi üyeden 
az, on beş üyeden fazla, disiplin kurulu ise üç üyeden az, beş üyeden fazla olamaz. 
Denetim kurulu; iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe 
görevlendirilen beş üyeden oluşur. Genel sekreter, en az dört yıllık yüksekokul 
mezunu kişiler arasından görevlendirilir. Bu fıkrada belirtilen kurulların oluşumu, 
görev, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usul ve esasları ana statüyle, diğer kurulların 
oluşumu, çalışma usul ve esasları ise talimatlarla belirlenir. Profesyonel şube kurulması, 
federasyona spor dalı bağlanması, bağlı spor dallarının ayrılması işlemleri federasyon 
yönetim kurulunun Genel Müdürlüğe müracaatı üzerine bu Kanunun hükümlerine 
göre yürütülür. Federasyonların yurt içi bağlantısını sağlamak üzere, illerde federasyon 
temsilcilikleri kurulabilir. Bağımsız spor federasyonlarının il temsilcileri, federasyon 
başkanının teklifi ve Genel Müdürün onayı ile görevlendirilir.

(Değişik üçüncü fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Genel kurul federasyonun en 
üst organıdır. Genel kurulun toplanması ile ilgili her türlü işlemler yönetim kurulunca 
yürütülür. Genel Müdürlük, genel kurul toplantılarında gözlemci bulundurur. 
Gözlemci, genel kurul çalışmalarının bu Kanun ile ana statüye uygun olarak yapılıp 
yapılmadığını denetleyerek, raporunu Bakana sunulmak üzere onbeş gün içerisinde 
Genel Müdürlüğe verir. Genel Müdürlük, raporun verildiği, ilgililer ise genel kurulun 
yapıldığı tarihten itibaren otuz gün içerisinde asliye hukuk mahkemesinde genel 
kurulun iptalini isteyebilir. Genel kurulun toplanması, üyelerin belirlenmesi, divanın 
oluşturulması, delege listesine yapılacak itirazlar ve oyların sayımı ile ilgili diğer esas 
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ve usuller ana statüde belirlenir. Genel kurul üye sayısı olimpik ve paralimpik 
spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 
üyeden fazla olamaz. Genel kurul;

a) Olağan genel kurul; olimpik ve paralimpik spor dallarında ilgili olimpiyat 
oyunlarının, diğer spor dallarında yaz olimpiyat oyunlarının bitiminden, bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten sonra kurulacak federasyonlarda ise; kararın Resmi Gazetede 
yayımlandığı tarihten itibaren üç ay içerisinde yapılır.

b) Olağanüstü genel kurul;

1) Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli 
düzeyde görülmeyen veya yapılan denetim sonucu görev başında kalmasında sakınca 
görülen federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyeleri hakkında karar almak üzere 
Bakanın istemi üzerine,

2) Federasyon yönetim kurulunun kararıyla,

3) Son yapılan genel kurul toplantısında delege olanların en az yüzde 40’ının 
noter kanalı ile yazılı müracaatıyla,

4) Federasyon başkanının istifası, başkan olma şartlarından herhangi birisini 
kaybetmesi veya ölümü halinde,

olağanüstü toplanır.

c) Mali genel kurul iki yılda bir ana statülerinde belirtilen tarihte yapılır. Mali 
genel kurulda ibra edilmeyen veya üçüncü fıkranın (b) bendinde belirtilen hallerde başkan 
ve yönetim kurulu üyelerinin yerine kalan süreyi tamamlamak üzere en geç altmış gün 
içerisinde seçimli olağanüstü genel kurul toplanır. Ancak, üçüncü fıkranın (b) bendinin 
(2) ve (3) numaralı alt bentlerinde belirtilen hallerde, son toplantı tarihinden itibaren altı 
ay geçmeden veya olimpik ve paralimpik branşlarda olimpiyat oyunlarının yapılmasına 
altı aydan az süre kalmış ise olağanüstü genel kurul toplantısı yapılamaz.

(Değişik dördüncü fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Genel kurul; üye tam sayısının 
salt çoğunluğu ile toplanır ve katılanların salt çoğunluğu ile karar alınır. Seçimde en fazla 
oyu alan aday ve listesi seçilmiş sayılır. İlk toplantıda çoğunluk sağlanamaması halinde, 
takip eden günde çoğunluk aranmaksızın toplanır. Ancak, toplantıya katılanların sayısı 
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seçimle belirlenen kurulların asıl üye sayısının iki katından aşağı olamaz. Olağan ve 
olağanüstü genel kurullarını bu maddede öngörülen süre ve esaslar dahilinde yapmayan 
federasyonların genel kurulları Tahkim Kurulunca oluşturulacak üç kişilik komisyon 
marifetiyle altmış gün içerisinde yapılır ve federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyeleri 
hakkında mevzuata uymamaktan dolayı idari ve adli işlem başlatılır. Genel kurul çağrısı 
ve gündemi, toplantı tarihinden en az otuz gün önce; faaliyet raporu, denetleme raporu 
ile bütçe tasarısı ise en az onbeş gün önce federasyonun ve Genel Müdürlüğün resmi 
internet sitesinde üyelere duyurulur. Seçimler tek liste halinde gizli oy, açık tasnif 
şeklinde yapılır. Genel kurulun yapılacağı tarihten geriye doğru en az bir yıl önce faal 
sporculuğu, hakemliği, antrenörlüğü bırakmamış kişiler ile federasyonda maaşlı veya 
ücretli çalışanlar genel kurul üyesi olamazlar. Genel kurulda kulüplerin delege sayısı, 
toplam delege sayısının yüzde 60’ından az olamaz. Genel kurulun delege sayısının 
yüzde 10’u Genel Müdürlük temsilcilerinden oluşur. Genel kurulun görevleri 
şunlardır:

a) Ana statüyü yapmak, değiştirmek.

b) Başkan, yönetim, denetim ve disiplin kurulu üyelerini seçmek.

c) Yönetim kurulu tarafından hazırlanan faaliyet programını, bütçeyi onaylamak 
ve gerektiğinde bütçe harcama kalemleri arasında değişiklik yapmak konusunda yönetim 
kuruluna yetki vermek.

ç) Yönetim kuruluna, taşınmaz mal alımı-satımı ile uluslararası federasyonlara 
karşı mali taahhütlerde bulunmak için yetki vermek.

d) Yönetim kurulu faaliyet ve mali raporlarının ibra edilip edilmemesini oylamak.

e) Kanun ile verilen diğer görevleri yapmak.

Federasyon başkanı adaylarında aşağıdaki şartlar aranır:

a) T.C. vatandaşı olmak.

b) En az lise mezunu olmak.

c) Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.
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ç) Tahkim Kurulu, Genel Müdürlük ceza kurulları veya spor federasyonlarının 
ceza veya disiplin kurullarınca son beş yıl içerisinde bir defada üç ay veya toplam altı ay 
hak mahrumiyeti cezası almamış olmak.

d) Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk, 
zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye 
kullanma, hileli iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan veya 
ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı 
değerlerini aklama, kaçakçılık, vergi kaçakçılığı ve haksız mal edinme suçlarından 
hükümlü bulunmamak.

(İptal beşinci fıkra: Anayasa Mahkemesi’nin 2/7/2009 tarihli ve E.: 2006/118, K.: 
2009/107 sayılı Kararı ile.)

(Değişik altıncı fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Federasyonların sportif 
başarılarını, plan ve projelerini kontrol etmek, faaliyetlerini değerlendirmek, geliştirmek 
ve izlemek üzere Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu kurulur. Kurul; Bakan 
tarafından spor alanında bilimsel çalışmalar yapmış veya sporda idareci, teknik adam ve 
benzeri görevlerde veya kamu kurum ve kuruşları ile özel sektörde üst düzey görevlerde 
bulunmuş kişiler arasından iki yıl için görevlendirilecek, bir başkan, bir başkan 
yardımcısı, bir raportör ile dört üyeden oluşur. Toplantıda karar alınabilmesi için en az 
beş üyenin katılması şarttır. Kararlar salt çoğunlukla alınır. Mazeretsiz olarak üst üste 
dört toplantıya katılmayan üyelerin üyeliği sona erer. Kurulun sekretarya hizmetleri 
Genel Müdürlük tarafından yürütülür. Kurulun görevleri şunlardır:

a) Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin 
esaslarını belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup uymadıklarını 
değerlendirerek Bakana sunmak.

b) Federasyonlar tarafından hazırlanan master planını, performans ölçütlerini, 
amaç ve hedeflerini incelemek, uluslararası federasyonların statü ve talimatlarını 
gözeterek hizmet kalite standartlarını belirlemek.

c) Bakana sunulan taahhütname ile master planı ve performans 
ölçütlerine uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.

(Değişik yedinci fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.) Tahkim Kurulu yedi asıl ve yedi 
yedek üyeden teşekkül eder. Üyelerin beşinin hukukçu, ikisinin ise spor alanında bilimsel 
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çalışmalar yapmış veya sporda idareci, teknik adam ve benzeri görevlerde bulunmuş 
kariyer sahibi kişiler olmaları şarttır. Üyeler Genel Müdürün teklifi ve Gençlik ve Spor 
Bakanının onayı ile dört yıl için görevlendirilir. Hâkim ve savcılar ile bu meslekten 
sayılanlar hâkimlik teminatı esasları gözetilerek ve yetkili kurulların onayı alınmak 
suretiyle Tahkim Kurulunda görev alabilirler. Üyeler kendi aralarından bir başkan 
seçerler. Tahkim Kurulu tarafından verilen kararlar kesindir.(1)

(Değişik sekizinci fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.) Tahkim Kurulu, federasyon 
ile kulüpler, sporcular, hakemler, teknik direktör ve antrenörler; kulüpler ile teknik 
direktörler, antrenörler ve sporcular; kulüpler ile kulüpler arasında çıkacak ihtilaflarla, 
federasyonlarca verilecek kararlar ile disiplin veya ceza kurulu kararlarını, ilgililerin 
itirazı üzerine inceleyerek sonuçlandırır. Tahkim Kurulu; itiraz üzerine Genel Müdürlük 
ile federasyonlar ve federasyonların birbirleri arasında çıkacak ihtilafları inceleyerek 
sonuçlandırır.

(Ek fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.; Değişik dokuzuncu fıkra: 29/3/2011-6215/10 
md.) Tahkim Kurulu, bu maddenin üçüncü fıkrasının (b) bendinin (1) numaralı alt bendi 
ile dördüncü fıkrasında belirtilen hallerde federasyonu genel kurula götürecek komisyonu 
belirler. Federasyon başkanı ile yönetim, disiplin ve denetim kurulu üyelerinin, spor 
ahlakına ve disiplinine aykırı davranışlarının tespiti halinde Bakan tarafından Genel 
Müdürlük Merkez Ceza Kuruluna sevk edilmeleri sonucunda, Merkez Ceza Kurulunca 
verilecek kararlara karşı, ilgililerin itirazı üzerine karar verir.

(Ek fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.; Değişik onuncu fıkra: 29/3/2011-6215/10 
md.) Tahkim Kurulu, görevinde bağımsız ve tarafsızdır. Üyeler, istifa etmedikçe veya 
çekilmiş sayılmadıkça, yerlerine yenisi görevlendirilemez. Federasyonların veya spor 
kulüplerinin kurullarında görevli olanlar ile ihtar cezası dışında sportif ceza alanlar 
ve maddenin beşinci fıkrasının (d) bendinde belirtilen suçlardan ceza alanlar Tahkim 
Kurulu üyeliği yapamazlar.

(Ek fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.; Değişik onbirinci fıkra: 29/3/2011-6215/10 
md.) Tahkim Kurulu ile Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu üyelerine bir ayda 
dört toplantıyı geçmemek üzere, görev yapılan her gün için uhdesinde kamu görevi 
bulunanlar bakımından (5.000), bulunmayanlar bakımından (6.000) gösterge rakamının 
Devlet memuruna uygulanan aylık katsayıyla çarpımı sonucunda bulunulacak miktarı 
geçmemek üzere huzur ücreti ödenir. Tahkim Kurulu ile Sportif Değerlendirme ve 
Geliştirme Kurulu tarafından görevlendirilen bilirkişi ve uzmanların ücretleri Genel 
Müdürlükçe karşılanır.
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(Ek fıkra: 27/5/2007-5674/2 md.) Tahkim Kurulunun görev, yetki ve 
sorumlulukları, çalışma usûl ve esasları ile üyelere verilecek huzur ücretinin miktarı 
Genel Müdürlükçe hazırlanan yönetmelikle belirlenir.

(Değişik fıkra: 28/4/2005 – 5340/2 md.) Bağımsız federasyonların bütçesi; 
katılım payı, tescil, vize, transfer, itiraz, ceza, yayın, sponsorluk, reklam, yardım, bağış 
ve benzeri gelirlerden oluşur. Genel Müdürlük olimpik branşlarda; federasyonun bir 
önceki yıl gerçekleşen gelirlerinin % 75’i kadar, olimpik olmayan federasyonlara ise; % 
50’si kadar yardımda bulunabilir.

Bağımsız federasyonların gelirleri ana statüsünde belirlenen usul ve esaslar 
dahilinde harcanır. Genel Müdürlük bütçesinden bağımsız federasyonlara, ilgili branşın 
alt yapısına ve eğitime ilişkin projelerinin desteklenmesi amacıyla gerektiğinde kaynak 
tahsis edilebilir. Bağımsız federasyonların tüm gelirleri her türlü vergi, resim ve harçtan 
muaftır.

Genel Müdürlük, bağımsız federasyonların talebi durumunda, kendisine ait spor 
tesislerinin işletilmesini, menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak kırkdokuz yıla 
kadar federasyonun faaliyetleri için tahsis edebilir. Söz konusu spor tesisleri ile menkul 
ve gayrimenkullerin tahsis amacı dışında kullanılması halinde, tahsis işlemi Genel 
Müdürlükçe iptal edilir.

(Değişik onaltıncı fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Federasyonların her 
türlü faaliyetlerinin denetimi; genel kurul, denetim kurulu ve Bakan tarafından 
görevlendirilecek denetim elemanlarınca yapılır. Federasyon harcamalarının yerindelik 
denetimi yetkili kurullarınca, Genel Müdürlükçe yapılan her türlü yardımların amaca 
uygunluğu ve denetimi ise Genel Müdürlükçe yapılır. Genel Müdürlük tarafından 
yapılan ayni ve nakdi yardımların mevzuata ve amacına uygun olarak harcanmaması 
halinde oluşacak zarar, kusurları bulunan federasyon başkanı ve yönetim kurulu 
üyelerinden tahsil edilir ve bunlar hakkında suç duyurusunda bulunulur. Teknik 
elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel 
ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto 
Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamaz.

(Ek fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Federasyonlar; sporcu, antrenör, hakem ve 
benzeri spor elemanları ile spor kulüplerine ve sponsorluklara ait istatistiki bilgileri üç 
ayda bir Genel Müdürlüğe göndermek zorundadırlar. Federasyonlar, Genel Müdürlük 
ile uluslararası federasyonların belirlediği eğitim kriterlerine uygun olarak işbirliği 
içerisinde antrenör, hakem ve benzeri diğer spor elemanlarını yetiştirirler.
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(Ek fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Federasyonlar, faaliyette bulundukları 
spor dalları ile ilgili olarak bağlı oldukları uluslararası federasyonun kurallarını göz 
önünde bulundurarak hangi eylem ve davranışlara ne tür sportif ceza verileceğini, 
ceza talimatında düzenler. Federasyonların programında yer alan veya izni ile yapılan 
faaliyetlerden dolayı sportif ceza verme yetkisi federasyon disiplin/ceza kuruluna aittir. 
Federasyonların ana statüsü Resmi Gazetede, ana statüye dayanılarak hazırlanan 
yönetmelik dışındaki talimat ile diğer alt düzenleyici işlemler ise Genel Müdürlüğün 
internet sitesinde yayımlanır.

(Ek fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Spor federasyonları ile ilgili olarak bu Kanunda 
hüküm bulunmayan konularda 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayılı Dernekler Kanunu ile 
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu hükümleri uygulanır.

(Ek fıkra: 29/3/2011-6215/10 md.) Kamu kurum ve kuruluşlarına ait alacaklar 
hariç olmak üzere, spor kulüplerinin Spor Toto Teşkilat Başkanlığı nezdindeki isim 
haklarından doğan alacakları haczedilemez ve bu alacaklar devir ve temlik edilemez.”

2- 6215 sayılı Kanun’un 12. maddesiyle, 21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Gençlik 
ve Spor Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’a eklenen ve 
iptale konu kuralı da içeren geçici 11. maddesi şöyledir:

“Geçici Madde 11- (Ek: 29/3/2011-6215/12 md.)

Bu Kanun ile çıkarılması öngörülen düzenlemeler yürürlüğe girinceye kadar 
mevcut düzenlemelerin bu Kanuna aykırı olmayan hükümlerinin uygulanmasına 
devam olunur.

Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte; 3289 sayılı Kanunun ek 9 uncu 
maddesine göre özerk olan spor federasyonları bu Kanuna göre kurulmuş bağımsız spor 
federasyonu olarak kabul edilir. Diğer kanunlarda özerk spor federasyonlarına yapılan 
atıflar, bağımsız spor federasyonlarına yapılmış sayılır.

Tahkim Kurulunun asıl ve yedek üyeleri, bu maddenin yayımı tarihinden itibaren 
otuz gün içerisinde görevlendirilir.

Bu Kanunla tüzel kişilik kazanan spor federasyonları, bu maddenin 
yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılacak ilk ilgili olimpiyat oyunlarının 
bitim tarihlerinden itibaren üç ay içerisinde genel kurullarını yaparak hukuki 
yapılarını bu Kanuna uygun hale getirmek zorundadırlar.”
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3- 6215 sayılı Kanun’un 21. maddesiyle değiştirilen, 10.7.2004 günlü, 
5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu’nun iptale konu kuralı da içeren 26. 
maddesi şöyledir: 

“Şirket kurulması

MADDE 26- Büyükşehir belediyesi kendisine verilen görev ve hizmet 
alanlarında, ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre sermaye şirketleri kurabilir. 
Genel sekreter ile belediye ve bağlı kuruluşlarında yöneticilik sıfatını haiz personel bu 
şirketlerin yönetim ve denetim kurullarında görev alabilirler. Büyükşehir belediyesi, 
mülkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarını, toplu ulaşım hizmetlerini, sosyal 
tesisler, büfe, otopark ve çay bahçelerini işletebilir; ya da bu yerlerin belediye 
veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler 
ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8.9.1983 
tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın 
belediye meclisince belirlenecek süre ve bedelle işletilmesini devredebilir.”

 B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 7., 10., 33., 59. ve 123. maddelerine 
dayanılmıştır. 

III- İLK İNCELEME

A- Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim 
KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Serruh KALELİ, Ahmet AKYALÇIN, 
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR, Zehra Ayla PERKTAŞ, 
Recep KÖMÜRCÜ, Alparslan ALTAN, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri 
NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN’ın 
katılımlarıyla 30.6.2011 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında öncelikle 
dava konusu kuralların bazılarına yönelik olarak iptal davasının açılmış sayılıp 
sayılmayacağı sorunu görüşülmüştür.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 38. maddesinin (6) numaralı fıkrasında “İptal davalarında, 
Anayasaya aykırılıkları ileri sürülen hükümlerin Anayasanın hangi maddelerine 
aykırı olduğunun ve gerekçelerinin belirtilmiş olması zorunludur.” kuralı yer almış, 
Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 45. maddesinde de “İptali istenen kurallar ve 
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bunların her birinin Anayasanın hangi maddelerine aykırılık oluşturduğu”, “Anayasaya 
aykırılıkları ileri sürülen hükümlerin her birinin Anayasanın hangi maddelerine, hangi 
nedenlerle aykırı olduğunun ayrı ayrı ve gerekçeleriyle birlikte açıkça gösterilmesi” 
dava dilekçesinde yer alması gereken hususlar arasında sayılmıştır.

6216 sayılı Kanun’un 39. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, dava 
dilekçesinin, 38. maddede gösterilen şartları taşıyıp taşımadığının kayıt 
tarihinden itibaren on gün içinde inceleneceği, başvuru dilekçesindeki varsa 
eksikliklerin kararla saptanarak onbeş günden az olmamak üzere verilecek 
süre içinde tamamlatılması için ilgililere tebliğ olunacağı, aynı maddenin 
(3) numaralı fıkrasında ise birinci fıkrada belirtilen süre içinde eksikliklerin 
tamamlanmaması hâlinde Genel Kurulca iptal davasının açılmamış sayılmasına 
karar verileceği belirtilmiştir.

Dava dilekçesinde, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesiyle değiştirilen, 
21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun’un Ek 9. maddesinin (a) bendinde yar alan “… üç 
ay içerisinde…” ibaresi ile ilgili herhangi bir gerekçe belirtilmediği saptanmıştır.

Açıklanan nedenle, 6216 sayılı Kanun’un 39. maddesinin (1) numaralı 
fıkrası gereğince, İstanbul Milletvekili M. Akif HAMZAÇEBİ ile Yalova 
Milletvekili Muharrem İNCE’ye bildirimde bulunulmasına ve yukarıda 
belirtilen eksikliğin giderilmesi için kararın tebliğinden başlayarak BİR AY süre 
verilmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

B- Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim KILIÇ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, 
Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep KÖMÜRCÜ, Alparslan ALTAN, Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ve 
Erdal TERCAN’ın katılımlarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada 
eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine ve yürürlüğü durdurma 
isteminin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına 22.9.2011 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

IV- ESASIN İNCELENMESİ

Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Cüneyt DURMAZ tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, dava konusu yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları 
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ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun’un 10. Maddesiyle Değiştirilen, 3289 sayılı Kanun’un Ek 
9. Maddesinin Birinci Fıkrasının “Bu Kanun’da belirtilen yükümlülüklerini 
yerine getirmeyen federasyonların tüzel kişilikleri bu maddede belirtilen usulle 
iptal edilir ve mal varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir.” Biçimindeki Üçüncü 
Cümlesi ile “Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen 
kaynaklar kullanılarak alınan taşınmazın mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait 
olur. Bu taşınmazlar Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır.” 
Biçimindeki Beşinci ve Altıncı Cümlelerinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde ilk olarak, spor federasyonlarının bir yönüyle 
sivil alanda faaliyette bulunan dernek oldukları, yükümlülüklerini yerine 
getiremeyen federasyonların bir yargı kararına dayanmadan idari tasarrufla 
tüzel kişiliklerinin iptal edilerek mal varlıklarının Spor Genel Müdürlüğüne 
devredilmesinin bağımsızlık bir yana, özerklikle dahi bağdaşmayacağı 
belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 33. maddesine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

3289 sayılı Kanun’un ek 9. maddesinin birinci fıkrasına göre, 
federasyonlar, Merkez Danışma Kurulunun uygun görüşü, Bakan’ın teklifi ve 
Başbakan’ın kararı ile kurulmakta ve kararın Resmî Gazete’de yayımlanması 
ile tüzel kişilik kazanmaktadır. Birinci fıkranın iptale konu üçüncü cümlesine 
göre ise 3289 sayılı Kanun’da belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
federasyonların tüzel kişiliklerinin bu maddede belirtilen usulle iptal edilip 
mal varlıklarının Genel Müdürlüğe devredileceği kurala bağlanmıştır. 
Buna göre, spor federasyonları idare tarafından kanunun verdiği yetkiye 
dayanılarak bir idari işlem sonucu kurulmaktadırlar.  Dernekler ise 4.11.2004 
günlü ve 5253 sayılı Dernekler Kanunu’na göre, fiil ehliyetine sahip gerçek 
veya tüzel kişiler tarafından belirli ve ortak bir amacı gerçekleştirmek üzere 
önceden izin almaksızın kurulabilen tüzel kişiliğe sahip kişi topluluklarıdır. 

Spor federasyonlarının, 3289 sayılı Kanun hükümleri uyarınca belirlenen 
kuruluşları, mali yapıları, denetimleri ve kararlarına karşı üyeleri Genel 
Müdürün teklifi ve Gençlik ve Spor Bakanının onayı ile görevlendirilen Tahkim 
Kuruluna başvurulabilmesi gibi hususlar göz önünde bulundurulduğunda, 
bunların hizmet yönünden yerinden yönetim kuruluşları oldukları sonucuna 
varılmaktadır.
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Anayasa’nın 123. maddesinde, bir kamu tüzel kişiliğinin ancak kanunla 
veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kurulabileceği belirtilmiştir.

Spor federasyonları yukarıda yer verildiği üzere, idare tarafından 
kanunun verdiği yetkiye dayanarak bir idari işlem sonucu kurulmaktadırlar. 
Kamu tüzelkişiliğinin veya organlarının kanunla veya kanunun açıkça verdiği 
yetkiye dayanılarak kurulması zorunluluğu, “usulde paralellik ilkesi” gereği 
kamu tüzelkişiliğinin veya organlarının ortadan kaldırılması bakımından da 
geçerlidir. 3289 sayılı Kanun’da belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
federasyonların tüzel kişiliklerinin kuralda belirtilen usulle iptal edilmesi 
Anayasa’nın 123. maddesinin bir gereğidir. 

Dava dilekçesinde ayrıca, Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar 
ile tahsis edilen kaynaklar kullanılarak alınan taşınmazların mülkiyetinin 
Genel Müdürlüğe ait olması ve bu taşınmazların Genel Müdürlüğün mevzuatı 
çerçevesinde kullanılmasının bağımsız federasyonların hizmet yönünden 
yerinden yönetim kurumu olma vasfını bütünüyle ortadan kaldırmakta olduğu 
ve federasyonları Genel Müdürlüğün idari şubesi durumuna indirgediği, 
sivil alanda ve ulusal ve uluslararası düzeylerde faaliyette bulunan spor 
federasyonu olmanın asgari şartlarını taşımayacaklarından işlevlerini yerine 
getiremeyecekleri belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 59. ve 123. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Ek 9. maddenin birinci fıkrasının iptale konu altıncı cümlesine göre, Genel 
Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak 
alınan taşınmazın mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olmaktadır. Bu taşınmazlar, 
Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır. Birinci fıkranın üçüncü 
cümlesinde ise federasyonların tüzel kişiliklerinin iptal edilmesi durumunda 
mal varlıklarının Genel Müdürlüğe devredileceği belirtilmiştir. 

Anayasa’nın 123. maddesinin ikinci fıkrasında, “İdarenin kuruluş ve 
görevleri, merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayanır.” denilmektedir. 
Öğretide “özerklik” ve “vesayet ilişkisi” kavramlarının yerinden yönetim 
esasları arasında merkezî bir rol oynadığı kabul edilmektedir. Bununla birlikte, 
özerkliğin sınırları ve vesayet yetkisinin kapsamı kanunlarda farklı şekillerde 
düzenlenebilmektedir. Bu bağlamda özerkliğin derecelerinden söz edilmekte ve 
kimi kurumların göreceli olarak daha özerk, kimi kurumların ise oldukça sınırlı 
bir alanda özerk olduklarına vurgu yapılmaktadır. 



4465

E: 2011/63, K: 2013/28

İdari vesayet yetkisi kanundan kaynaklandığına ve kanunla sınırlı 
olduğuna göre, vesayet makamlarının yetkileri kendilerine bu amaçla kanunla 
verilmiş yetkilerden ibarettir. İdari vesayet makamlarının vesayet yetkileri ilgili 
kişiler üzerinde olabileceği gibi spor federasyonlarında olduğu üzere yapılan 
işlemler üzerinde de olabilmektedir.

Kurumların özerkliğinin hangi unsurları içermesi gerektiği, hangi hallerde 
bir kurumun özerk sayılabileceği gibi soruların Anayasa’da herhangi bir cevabı 
olmadığı gibi ilgili kanunlarda da her duruma uyan genel ve tek bir özerklik 
tanımlamasının bulunmadığı görülmektedir. 

Uluslararası uygulamalarda genel olarak, spor federasyonlarının 
mali özerkliği öz gelirlerinin yeterli olup olmaması ile ilgili bir husus olup 
öz gelirleri tamamen giderlerini karşılayabilen federasyonlarda devletin bu 
federasyonların malları ve mali işlemleri konusunda kontrol ve mali denetim 
yetkisi bulunmamaktadır. Buna karşılık, ilgili federasyona mali kaynak sağlayan 
kamu otoriteleri, mali kaynağın kullanılmasına yönelik hukukilik ve yerindelik 
denetimi yapabilmektedir.

6215 sayılı Kanun’un gerekçesinden, Türk sporunu, çağdaş ülkelerde 
olduğu gibi Devletin dışında idari ve mali özerkliğe sahip bir yönetime 
kavuşturmak, uluslararası federasyonlar gibi yapılanmalarına imkân sağlamak, 
faaliyetlerini daha verimli ve süratli bir şekilde organize edebilmek ve spor 
faaliyetlerinin daha geniş kitlelere ulaştırılması amacıyla, federasyonlara özerk 
olma imkânı sağlanarak, Devlet bütçesinden yardım alan, Devletin siyasi ve idari 
birimleri tarafından yönetilmeyip ancak denetlenebilen federasyon sistemine 
geçilmek istenildiği anlaşılmaktadır.

3289 sayılı Kanun’un ek 9. maddesinin ek fıkra hükümlerine göre, 
bağımsız federasyonların bütçesi, katılım payı, tescil, vize, transfer, itiraz, ceza, 
yayın, sponsorluk, reklam, yardım, bağış ve benzeri gelirlerden oluşmaktadır. 
Bunların yanı sıra, Genel Müdürlük, olimpik branşlarda federasyonun bir 
önceki yıl gerçekleşen gelirlerinin % 75’i kadar, olimpik olmayan federasyonlara 
ise % 50’si kadar yardımda bulunabilir. Bağımsız federasyonların gelirleri ana 
statüsünde belirlenen usul ve esaslar dâhilinde harcanır. Genel Müdürlük 
bütçesinden bağımsız federasyonlara, ilgili branşın alt yapısına ve eğitime ilişkin 
projelerinin desteklenmesi amacıyla gerektiğinde kaynak tahsis edilebilir.
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Genel Müdürlük, doğrudan kaynak tahsisinin yanı sıra dolaylı olarak, 
bazı tesis, menkul ve gayrimenkul malın kullanım imkânını federasyonlara 
sağlayabilmektedir. Nitekim, ek 9. maddenin ek fıkrasına göre Genel Müdürlük, 
bağımsız federasyonların talebi durumunda, kendisine ait spor tesislerinin 
işletilmesini, menkul ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak kırkdokuz yıla 
kadar federasyonun faaliyetleri için tahsis edebilir. Söz konusu spor tesisleri ile 
menkul ve gayrimenkullerin tahsis amacı dışında kullanılması hâlinde, tahsis 
işlemi Genel Müdürlükçe iptal edilir.

Bu hükümlerden anlaşıldığı üzere ve ülkemizdeki spor yönetiminin mali 
yapısı göz önünde bulundurulduğunda, spor federasyonlarının gelirlerinin 
amaçlarının gerektirdiği faaliyetlerini sürdürmelerine imkân vermediği 
durumlarda mali açıdan Devlet katkısına bağımlı oldukları açıktır. Bu çerçevede, 
doğrudan kendi öz gelirleri kullanılmaksızın, Genel Müdürlük tarafından 
yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar kullanılarak alınan taşınmazın 
mülkiyetinin Genel Müdürlüğe ait olmasında spor federasyonlarının özerkliğine 
aykırı bir yön bulunmamaktadır.

Anayasa’nın 59. maddesi hükmüne göre, Devlet, her yaştaki Türk 
vatandaşlarının beden ve ruh sağlığını geliştirecek tedbirleri alır, sporun kitlelere 
yayılmasını teşvik eder.

Kanun koyucu tarafından, Devletin, Anayasa’nın 59. maddesinden 
kaynaklanan sporun genel yönetimi konusundaki rolü, merkezde Gençlik 
ve Spor Bakanlığına bağlı, özel bütçeli ve tüzel kişiliğe sahip Spor Genel 
Müdürlüğüne verilmiş olup her bir spor dalı ile ilgili faaliyetleri ulusal ve 
uluslararası kurallara göre yürütmek, gelişmesini sağlamak, sporcu sağlığı 
ile ilgili konularda gerekli önlemleri almak, teşkilatlandırmak, federasyonu 
uluslararası faaliyetlerde temsil etmek ve Tahkim Kurulu kararlarını 
uygulamakla görevli ve yetkili, özel hukuk hükümlerine tabi bağımsız spor 
federasyonları öngörülmüştür. Bu bakımdan spor federasyonları, ilgili oldukları 
spor dalının faaliyetlerini doğrudan yöneten uzmanlık sahibi yapılanmalardır. 
Spor Genel Müdürlüğü ise tüm spor federasyonlarının genel yönetimi 
konusunda kararlar alan bir kurumdur.  Spor federasyonlarının, sadece ilgili 
oldukları spor dalı özelinde amaçları bulunurken, Spor Genel Müdürlüğünün 
bütün spor dallarının faaliyetlerinin sürdürülmesi ve geliştirilmesi amacı 
bulunmaktadır. Bu yapı içerisinde Genel Müdürlük kaynakları kullanılarak 
elde edilen malların Genel Müdürlük adına alınması ve federasyonun 
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tüzel kişiliğinin sona ermesi durumunda sahip olduğu mal varlığının çatı 
yapılanma niteliğindeki Genel Müdürlüğe devredilmesi, kanun koyucunun 
öngördüğü spor yapılanma biçimi göz önünde bulundurulduğunda olağandır. 

Genel Müdürlük bütçesinden aktarılan kaynaklar, genel bir nitelik arz 
ettiği için bu gelirlerden elde edilen saha ve tesislerin tek bir spor dalına tahsis 
edilerek diğer spor dallarının bunlardan yararlanmasına imkân verilmemesi 
Spor Genel Müdürlüğünün Kanun ile kendisine verilmiş olan tüm spor 
faaliyetlerinin yönetilmesi ve geliştirilmesi amacına aykırı düşebilecektir.

Kaldı ki, 6215 sayılı Kanunla yapılan düzenleme ile sadece Genel 
Müdürlük kaynakları kullanılarak elde edilen taşınmazların mülkiyetinin 
Genel Müdürlüğe ait olacağı belirtilirken bağımsız spor federasyonlarının 
öz kaynakları ile aldıkları taşınmazların mülkiyetinin kendilerine ait olacağı 
hükme bağlanmıştır. 

Anayasa’da belirtilen amacı ya da kamu yararını gerçekleştirmek için 
kanunla yapılacak olan düzenleme, kanun koyucunun yapacağı tercihlere göre 
şekillenecektir; yani kanun koyucu, Anayasa’nın 59. maddesinde belirtilen 
amacı veya kamu yararını gerçekleştirmek için getireceği çözümü seçmekte 
serbesttir. Burada takdir yetkisi Anayasal ilkelere aykırı olmamak koşuluyla 
kanun koyucuya aittir ve bu hususun yerindeliği Anayasa Mahkemesinin 
denetim alanına girmez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 59. ve 123. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir. 

Kuralların Anayasa’nın 33. maddesi ile ilgisi görülmemiştir.

B- Kanun’un 10. Maddesiyle Değiştirilen, 3289 Sayılı Kanun’un Ek 9. 
Maddesinin İkinci Fıkrasının Dördüncü Cümlesinde Yer Alan “…iki üyesi 
seçimle belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen…” İbaresi 
ile Son Cümlesinde Yer Alan “…teklifi ve Genel Müdürün…” İbaresinin 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, spor federasyonlarının yetkili kurullarına üyelik 
seçimlerinde Genel Müdürlüğün dâhil olması ve il temsilcilerinin Genel 
Müdürün onayıyla görevlendirilmesi nedeniyle, federasyonların yönetsel 
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bağımsızlığının ortadan kalktığı, bu durumun özerkliğin asgari şartları ile 
dahi bağdaşmadığı, bağımsız spor federasyonları üzerinde, Bakanlık ile 
Genel Müdürlüğün ve ayrıca Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulunun 
denetiminin bulunduğu,  bunlara ek olarak bağımsız spor federasyonlarının 
öz organı olan denetim kurulunun beş üyesinden üçünün Genel Müdürlükçe 
görevlendirilmesinin denetim yetkisinin merkezi idarede tekelleşmesine ve 
bağımsız spor federasyonlarının, genel kurullarının istem, karar ve beklentileri 
temelinde değil de merkezî idarenin talimatları doğrultusunda yönetilmesine 
yol açarak federasyon genel kurullarının iradesini sakatlayacağı belirtilerek 
kuralların, Anayasanın 2., 59. ve 123. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

3289 sayılı Kanun’un ek 9. maddesine göre, spor federasyonlarının 
merkez teşkilatı; genel kurul, yönetim, denetim, disiplin kurulları ile genel 
sekreterlikten teşekkül etmektedir. Federasyonların yurt içi bağlantısını 
sağlamak üzere, illerde federasyon temsilcilikleri kurulabilir. 

Dava konusu kurallarla bağımsız spor federasyonlarının denetim 
kurullarının iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi Genel Müdürlükçe 
görevlendirilen beş üyeden oluşturulması, federasyonlarının il temsilcilerinin, 
federasyon başkanının teklifi ve Genel Müdürün onayı ile görevlendirilmesi 
yöntemi benimsenmiştir. 

 Spor federasyonlarının genel kurullarında en fazla oyu alan başkan adayı 
ve listesi federasyonların karar organları olarak seçilmiş sayılmaktadır.  Bu 
seçimde beş kişilik denetim kurulunun üçü iptale konu hüküm gereği Genel 
Müdürlük tarafından atanmakta, ikisinin seçimi de başkan adayının listesinden 
belirlenmektedir.

Bağımsız spor federasyonlarının il temsilcileri, federasyon başkanının 
teklifi ve Genel Müdürün onayı ile görevlendirilir. Bu hükümler doğrultusunda, 
Genel Müdürlük tarafından doğrudan federasyon temsilcisi ataması 
yapılmamakta ancak, federasyon başkanlarının teklif ettiği kişiler Genel 
Müdürlük tarafından onaylanarak görevlendirilebilmektedir. 

Yukarıda birinci fıkranın dava konusu kurallarının Anayasa’nın 123. 
maddesi yönünden incelenmesinde belirtilen gerekçelerle, Anayasa’da aksine 
bir hüküm bulunmadıkça özerk kurumların karar ya da yönetim organlarının 
kendileri tarafından seçilmesi zorunlu değildir. Spor federasyonlarının karar 



4469

E: 2011/63, K: 2013/28

organlarının üyelerinin kendi üyeleri tarafından seçilmesi zorunluluğuna ilişkin 
herhangi bir anayasal kural bulunmamaktadır. Bu itibarla, özerk bir kurumun 
karar organını oluşturan üyelerin tamamının veya bir bölümünün siyasal 
organlar tarafından seçilmesine bakılarak bunun özerklikle bağdaşmayacağı 
ileri sürülemez.

Anayasa’nın 59. maddesinde öngörülen sporun geliştirilmesi amacının da 
ne şekilde yerine getirileceğine ilişkin herhangi bir belirleme bulunmamaktadır. 

Ek 9. maddeye göre Spor Genel Müdürlüğü, bütçesinden bağımsız 
federasyonlara doğrudan mali yardımda bulunmakta, ilgili branşın alt 
yapısına ve eğitime ilişkin projelerinin desteklenmesi amacıyla gerektiğinde 
kaynak tahsis edebilmekte, kendisine ait spor tesislerinin işletilmesini, menkul 
ve gayrimenkullerini bedelsiz olarak kırk dokuz yıla kadar federasyonun 
faaliyetleri için tahsis edebilmektedir. 

Kanun koyucu tarafından spor federasyonlarına mali destek sağlama ve 
sağlanan desteğin amacı doğrultusunda harcanması konusunda denetim yetkisi 
verilmiş bulunan Spor Genel Müdürlüğüne federasyonların denetim kurullarına 
3 üye görevlendirmesinin ve federasyonların yurt içi bağlantısını sağlamak 
üzere federasyon başkanının teklifi sonrasında Genel Müdürün onayı ile 
görevlendirilmesinin, Genel Müdürlük ve spor federasyonlarının pozisyonları 
ve aralarındaki ilişki nedeniyle, Anayasa’ya aykırı olduğundan söz edilemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 59. ve 123. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 2. maddesiyle bir ilgisi görülmemiştir.

C- Kanun’un 10. Maddesiyle Değiştirilen, 3289 Sayılı Kanun’un Ek 9. 
Maddesinin Üçüncü Fıkrasının “Genel kurul üye sayısı olimpik paralimpik 
spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 
üyeden fazla olamaz.” Biçimindeki Yedinci Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, ekonomik büyümenin sağlanması, sosyal 
devlet ilkesinin hayata taşınması ve sporun teşvik edilerek kitlelere 
yaygınlaştırılmasının Devletin anayasal görevi olduğu, federasyon 
üyeliklerine kanunla alt ve üst sınırlar konulması ve dolayısıyla alt sınırın 
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altında federasyonlaşmaya, üst sınırın üzerinde ise federasyona üyeliğe engel 
olunmasının, spor federasyonlarının sivil alanda ve ulusal ve uluslararası 
düzeylerdeki çok yönlü ilişki ve işlevleri göz önüne alındığında demokratik 
hukuk devleti ile sosyal hukuk devleti ilkeleri ile bağdaşmadığı belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2. ve 59. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Ek 9. maddenin üçüncü fıkrasına göre, genel kurul, federasyonun en üst 
organıdır. Kuralda genel kurulun toplanması, üyelerin belirlenmesi, divanın 
oluşturulması, delege listesine yapılacak itirazlar ve oyların sayımı ile ilgili 
diğer esas ve usullerin federasyonların ana statülerinde belirleneceği hükme 
bağlanırken, olimpiyat oyunlarına katılma yeterliliği esas alınarak genel kurul 
üye sayısında alt ve üst sınırlar tespit edilmiştir. Buna göre, genel kurul üye 
sayısının olimpik ve paralimpik spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, 
diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamayacağı ifade edilmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 
devlettir. 

Herhangi bir kuruluşun oluşmasında demokrasinin temel kuralı olan 
seçime yer verilmişse, bu kuruluşun seçim sisteminin, yönetim ve işleyişinin de 
demokratik kurallara aykırı olamayacağının kabulü gerekir. Demokratik seçimin 
en önemli niteliği, adil bir temsil ilkesine dayalı serbest, eşit ve genel-oy esasını 
içermesidir. Hukuk devletinin bir gereği olarak adaletli bir hukuk düzeninin 
kurulabilmesi de, diğer seçimler yanında kamu kuruluşu niteliğindeki spor 
federasyonlarının seçimlerinde de seçime katılacakların adil bir biçimde temsil 
edilmesine bağlıdır. 

Demokratik seçim usulünün temel nitelikleri konusunda herhangi bir 
sınırlama getirmeyen düzenlemede, temsilde adaletin gerçekleşmesine engel 
olacak düzeyde çok az sayıda delegeden oluşan bir genel kurul oluşumuna 
engel olmak amacıyla genel kurul üye sayısına ilişkin bir alt sınır konularak, 
olimpik ve paralimpik spor dallarında 150’den, diğer dallarda ise 100’den az 
olmama koşulunun getirilmesi ve spor federasyonlarının zayıf mali yapıları 
göz önünde bulundurularak olimpik ve paralimpik spor dallarında 300’den, 
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diğer dallarda ise 200’den fazla üyenin olmaması kuralının getirilmesinin 
Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan demokratik hukuk devleti ilkesine aykırı 
bir yönü bulunmamaktadır.  

Yukarıda birinci fıkranın dava konusu kurallarının Anayasa’nın 59. 
maddesi yönünden incelenmesinde belirtilen gerekçelerle de iptale konu 
düzenleme kanun koyucunun takdir yetkisi içerisinde bulunmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 59. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

D- Kanun’un 10. Maddesiyle Değiştirilen, 3289 Sayılı Kanun’un Ek 9. 
Maddesinin Üçüncü Fıkrasının (a) Bendinde Yer Alan “…üç ay içerisinde…” 
İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, 3289 sayılı Kanun’un 6215 sayılı Kanun ile 
değiştirilmeden önceki ek 9. maddenin beşinci fıkrasına dayanılarak Genel 
Müdürlükçe çıkarılan Çerçeve Statü’nün 7. maddesinin birinci fıkrasında spor 
federasyonlarının olağan genel kurullarının; olimpik spor dallarında dört yılda 
bir ilgili olimpiyat oyunlarının bitim tarihinden itibaren, olimpik olmayan spor 
dallarında ise yaz olimpiyat oyunlarının bitiminden itibaren altı ay içerisinde 
yapılacağının hükme bağlandığı, 6215 sayılı Kanun’un 10. maddesi ile bu 
sürenin 3 aya düşürüldüğü, olağan genel kurulu düzenleme süresinin 3 aya 
düşürülerek olimpiyat oyunları sonrası ilgili spor dalında gerçekleşen başarının 
veya başarısızlığın tartışılmasına imkân vermeyecek kadar çok kısaltıldığı, 
kanun koyucunun hukuk devleti içerisinde kendisine tanınan takdir hakkını 
adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini gözetmeksizin kullandığı 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu ibarenin de yer aldığı kuralla spor federasyonlarının olağan 
genel kurullarının; olimpik ve paralimpik spor dallarında ilgili olimpiyat 
oyunlarının, diğer spor dallarında yaz olimpiyat oyunlarının bitiminden, 
bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra kurulacak federasyonlarda 
ise kararın Resmî Gazete’de yayımlandığı tarihten itibaren üç ay içerisinde 
yapılacağı hükme bağlanmıştır. 

3289 sayılı Kanun’un ek 9. maddesinin beşinci fıkrasının birinci 
cümlesine dayanılarak çıkarılan “Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü Özerk Spor 
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Federasyonları Çerçeve Statüsü”nün 7. maddesinde spor federasyonlarının 
olağan genel kurullarının; olimpik spor dallarında dört yılda bir ilgili olimpiyat 
oyunlarının bitim tarihinden itibaren, olimpik olmayan spor dallarında ise yaz 
olimpiyat oyunlarının bitiminden itibaren altı ay içerisinde yapılacağı kurala 
bağlanmış bulunmaktaydı. Ancak, Çerçeve Statünün dayanağı olan 3289 
sayılı Kanun’un ek 9. maddesinin beşinci fıkrasının birinci cümlesi, Anayasa 
Mahkemesinin 2.7.2009 günlü, E.2006/118, K.2009/107 sayılı kararı ile iptal 
edilmiştir. Artık, spor federasyonlarının genel kurulları 6215 sayılı Kanun ile 
3289 sayılı Kanun’un ek 9. maddesinde yapılan değişikliklere göre yapılacaktır. 

Kanunların, kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, genel, 
objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi ve kazanılmış 
hakları ihlâl etmemesi Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti 
olmanın gereğidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde 
kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve 
kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir.

Bütün kamusal işlemler, nihai olarak kamu yararını gerçekleştirmek 
hedefine yönelmek durumundadır. Kanunun amaç öğesi bakımından 
Anayasa’ya uygun sayılabilmesi için kanunun çıkarılmasında kamu yararı 
dışında bir amacın gözetilmemiş olması gerekir. İlgili yasama belgelerinin 
incelenmesinden kanunun kamu yararı dışında bir amaçla çıkarılmış olduğu 
açıkça anlaşılabiliyorsa kanunun amaç unsuru bakımından Anayasa’ya aykırı 
olduğu söylenebilir. 

İptale konu ibare ile spor federasyonlarının olağan genel kurullarının ilgili 
olimpiyatların bitiminden sonra 3 ay içerisinde yapılacağının tespiti tamamen 
kanun koyucunun takdirinde olan bir husustur. Kamu yararı dışında herhangi bir 
amacın gözetildiğine ilişkin yasama belgelerinde bir emare bulunmamaktadır.

Anayasa’nın 59. maddesinde belirtilen amacı ya da kamu yararını 
gerçekleştirmek için kanunla yapılacak olan düzenleme, kanun koyucunun 
yapacağı tercihlere göre şekillenecektir; yani kanun koyucu, Anayasa’da belirtilen 
amacı veya kamu yararını gerçekleştirmek için getireceği çözümü seçmekte 
serbesttir. Burada takdir yetkisi Anayasal ilkelere aykırı olmamak koşuluyla 
kanun koyucuya aittir ve bu hususun yerindeliği Anayasa Mahkemesinin 
denetim alanına girmez. Bu sürenin olimpiyatlarda elde edilen sportif başarı 
veya başarısızlıkların en uygun zamanda tartışılmasına imkân verip vermediği 
değerlendirmesi ise tamamen kanun koyucunun takdirinde olan bir husustur.  



4473

E: 2011/63, K: 2013/28

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

E- Kanun’un 10. Maddesiyle Değiştirilen, 3289 Sayılı Kanun’un Ek 9. 
Maddesinin Üçüncü Fıkrasının (b) Bendinin (1) Numaralı Alt Bendinde Yer 
Alan “Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde 
görülmeyen veya…” İbaresi ile Altıncı Fıkrasının “Spor federasyonlarının 
Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını belirlemek ve yıl sonu itibarıyla 
taahhütnamelere uyup uymadıklarının değerlendirerek Bakana sunmak.” 
Biçimindeki (a) Bendinin ve “Bakana sunulan taahhütname ile master planı 
ve performans ölçütlerine uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana 
rapor vermek.” Biçimindeki (c) Bendinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Spor Genel Müdürlüğüne dahi verilmeyen Bakan’a 
karşı bir taahhütte bulunma yükümlülüğünün sivil alanda gönüllülük esaslarına 
dayalı olarak spor faaliyetlerini yöneten spor federasyonları için kabul edildiği, 
buna bağlı olarak federasyon başkanı veya yönetim kurulu üyelerinin görevden 
alınmasına yol açacak bir mekanizmanın kurulduğu, bu konuda ancak spor 
federasyonlarının genel kurullarının yetkili ve sorumlu olabileceği belirtilerek 
kuralların, Anayasa’nın 2. ve 123. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

3289 sayılı Kanun’un ek 9. maddesinde, 6215 sayılı Kanunla yapılan 
değişikliklerle spor federasyonlarının sportif başarılarını, plan ve projelerini 
kontrol etmek, faaliyetlerini değerlendirmek, geliştirmek ve izlemek üzere 
Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu kurulması öngörülmüştür. Bu 
Kurul, Bakan tarafından spor alanında bilimsel çalışmalar yapmış veya sporda 
idareci, teknik adam ve benzeri görevlerde veya kamu kurum ve kuruşları 
ile özel sektörde üst düzey görevlerde bulunmuş kişiler arasından iki yıl için 
görevlendirilecek, bir başkan, bir başkan yardımcısı, bir raportör ile dört üyeden 
oluşmaktadır.  

Kurulun görevleri, iptale konu (a) ve (c) bentlerinin de yer aldığı ek 
9. maddenin altıncı fıkrasında,  Spor federasyonlarının Bakana verecekleri 
taahhütnamenin esaslarını belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup 
uymadıklarını değerlendirerek Bakana sunmak, federasyonlar tarafından 
hazırlanan master planını, performans ölçütlerini, amaç ve hedeflerini 
incelemek, uluslararası federasyonların statü ve talimatlarını gözeterek hizmet 
kalite standartlarını belirlemek ve Bakana sunulan taahhütname ile master planı 
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ve performans ölçütlerine uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana 
rapor vermek olarak belirlenmiştir. 

Ek 9. maddenin bu bölümde iptale konu diğer ibarelerin yer aldığı üçüncü 
fıkrasının (b) bendine göre olağanüstü genel kurul, üçüncü fıkrada yer verilen 
diğer hallerin dışında Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında 
yeterli düzeyde görülmeyen veya yapılan denetim sonucu görev başında 
kalmasında sakınca görülen federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyeleri 
hakkında karar almak üzere Bakanın istemi üzerine de olağanüstü toplanacağı 
hükme bağlanmıştır.

Sportif Değerlendirme Kurulunun oluşumu ve görevleri göz 
önünde bulundurulduğunda, bu Kurulun spor federasyonları açısından 
taahhütnamelerini ve çalışma planlarını hazırlama ve sunma konusunda; 
Gençlik ve Spor Bakanı açısından ise federasyonlar tarafından hazırlanmış bu 
taahhütname ve planların değerlendirilmesi noktasında teknik destek hizmeti 
sağladığı anlaşılmaktadır. 

Yukarıda birinci fıkranın dava konusu kurallarının Anayasa’nın 123. 
maddesi yönünden incelenmesinde belirtilen gerekçelerle, kanun koyucu 
tarafından, idari vesayet kapsamında merkezî idareye, kanunla açık bir şekilde 
düzenlenmiş olması koşuluyla, vesayet denetimine tabi kurumların karar 
organlarını oluşturan kişileri göreve getirme ve görevden alma konusunda ilgili 
kurumun özerklik derecesine bağlı olmak üzere yetki verilebilmektedir.  

Spor federasyonları açısından ise merkezî idareye doğrudan spor 
federasyonlarının icra organını belirleme veya görevden alma yetkisi 
verilmemiştir. Sadece ek 9. maddenin iptale konu ibarelerin yer aldığı üçüncü 
fıkrası hükümleri doğrultusunda Sportif Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu 
raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen veya yapılan denetim sonucu görev 
başında kalmasında sakınca görülen federasyon başkanı ve yönetim kurulu 
üyeleri hakkında karar almak üzere Bakan’a olağanüstü genel kurul çağrısında 
bulunma yetkisi verilmiştir. İptali istenen üçüncü fıkradaki ibareler ise Bakan’ın 
sahip olduğu bu yetkiyi yine iptale konu edilen altıncı fıkra hükümleri 
doğrultusunda Sportif Değerlendirme Kurulu tarafından sunulacak raporlara 
bağlamaktadır. Federasyon başkanı veya yönetim kurulu üyelerinin görevden 
alınmaları konusunda yetkili karar organı spor federasyonlarının genel 
kurullarıdır. Dolayısıyla, spor federasyonlarının özerkliğini olumsuz yönde 
etkileyecek bir husus bulunmamaktadır.
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 123. maddesine 
aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların Anayasa’nın 2. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

F- Kanun’un 10. Maddesiyle Değiştirilen, 3289 Sayılı Kanun’un Ek 9. 
Maddesinin Dördüncü Fıkrasının “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u 
Genel Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” Biçimindeki Onuncu Cümlesinin 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, ek 9. maddenin ikinci fıkrasında yer alan ibarelere 
ilişkin belirtilen gerekçelerle kuralın, Anayasa’nın 2., 59. ve 123. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

3289 sayılı Kanun’un ek 9. maddesiyle genel kurulda kulüplerin delege 
sayısı, toplam delege sayısının yüzde 60’ından az olamaz kuralı getirilirken 
genel kurulun delege sayısının yüzde 10’unun Genel Müdürlük temsilcilerinden 
oluşacağı hükme bağlanmıştır.

İptali istenilen cümle spor federasyonlarının en üst karar organı olan Genel 
Kurul üyelerinin belirlenmesinde Spor Genel Müdürlüğünün müdahalesine 
ilişkin bir düzenleme içermektedir. Aynı konuda düzenleme yapan ek 9. 
maddenin ikinci fıkrasının dava konusu yapılan kurallarının Anayasa’nın 59. ve 
123. maddeleri yönünden incelenmesinde belirtilen gerekçelerle dava konusu 
kural Anayasa’nın 59. ve 123. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi 
gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 2. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

G- Kanun’un 10. Maddesiyle Değiştirilen, 3289 Sayılı Kanun’un Ek 
9. Maddesinin Beşinci Fıkrasının “Kesinleşmiş vergi veya sigorta borcu 
olmamak.” Biçimindeki (c) Bendi ile (d) Bendinde Yer Alan “Anayasal düzene 
ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile casusluk,…” ve “… gibi yüz kızartıcı 
veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan…” İbarelerinin İncelenmesi

1- “Kesinleşmiş vergi veya sigorta borcu olmamak.” Biçimindeki (c) 
Bendinin İncelenmesi
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Dava dilekçesinde, federasyonların yönetim kurulu üyeleri veya 
diğer organlarının başkan ve üyeleri için herhangi bir koşul aranmazken, 
spor federasyonlarına başkan olabilmek için Devlet memurluğuna girişte 
arananlardan daha ağır koşullara yer verilmesinin kanun önünde eşitlik 
ilkesine aykırı olduğu, piyasa şartlarına bağlı ödevlerin yerine getirilememesi 
nedeniyle kişilerin spor federasyonu başkanı olma gibi demokratik bir hakkın 
kullanımından alıkonulmasının, demokratik, sosyal hukuk devleti ilkeleriyle 
bağdaşmadığı belirtilerek kuralın, Anayasanın 2. maddesine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.

İptal konusu ibarelerin yer aldığı kuralla, kesinleşmiş sigorta veya vergi 
borcu olmamak, federasyon başkanı olabilmenin koşulları arasında sayılmıştır. 

Spor federasyonu başkanı olabilmek için getirilen “kesinleşmiş sigorta 
veya vergi borcu olmamak” koşulu, vergi ve sigorta mevzuatından kaynaklanan 
bir mükellefiyetin yerine getirilmemesi durumudur. 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu’na göre, vergi alacağı, vergi kanunlarının vergiyi bağladıkları olayın 
vukuu veya hukuki durumun tekemmülü ile doğarken vergi alacağı mükellef 
bakımından vergi borcunu teşkil etmektedir. 

İptal davasına konu kuralda kanun koyucu, spor federasyonu başkanlığı 
görevinin saygınlığı, bu göreve karşı toplumun duyduğu güveni ve bu görevin 
içeriğinde yer alan etik değerleri göz önüne alarak, görevi icra edecek olanlar 
için belli kamu yükümlülüklerinin yerine getirilmesini şart koşmuştur. Kanun 
koyucu, belirlenen yükümlülükleri yerine getirmeyen kişilerin bu görevi icra 
etmeleri hâlinde toplumun ve devletin değer yargılarının zarar göreceğini kabul 
etmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlarından kaçınan, hukukun üstün 
kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde yasa 
koyucunun da uyması gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulunduğu 
bilincinde olan devlettir. 

Kanun koyucu, bir mesleğin ya da görevin genel yararı gereği bunları icra 
edenlerin birbirleriyle ve toplumla ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni egemen 
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kılmak için, o meslek ya da görevi geniş biçimde özel yaşamı dahi içine alacak 
şekilde değerlendirerek meslekle bağdaşmasını uygun bulmadığı eylem ve 
durumları da koşullar arasında takdir edebilir. Kanun koyucu bu düzenlemeleri 
yaparken anayasal ilke ve kurallara bağlı kaldığı sürece takdirine müdahale 
edilemez.

Bununla birlikte, federasyon başkanı olabilmek için getirilen 
“kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak” koşulu, ekonomik bir suç 
olmayıp vergi ve sigorta mevzuatından kaynaklanan bir mükellefiyetin 
yerine getirilmemesi durumudur. Bu tür bir mükellefiyetin kasten yerine 
getirilmemesi söz konusu olabileceği gibi dikkatsizlik, tedbirsizlik veya 
taksirle de gerçekleşebilecektir. Bu nitelikteki bir mükellefiyeti yerine 
getirmeyenlerin spor federasyonu başkanlığı görevine seçilememeleri sonucu 
ortaya çıkan hak yoksunluğunun adil ve orantılı olduğu söylenemeyecektir. 

Açıklanan nedenlerle “kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak” ibaresi 
Anayasa’nın 2. maddesine aykırıdır. İptali gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Nuri NECİPOĞLU, Celal Mümtaz AKINCI ve 
Muammer TOPAL bu görüşe katılmamıştır.

2- (d) Bendinde Yer Alan “Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı 
suçlar ile casusluk,…” İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, siyasal rejimle ilgili siyasal suçlardan dolayı kişilerin 
spor federasyonu başkanı olma gibi demokratik bir hakkın kullanımından 
alıkonulmasının, demokratik, sosyal hukuk devleti ilkeleriyle bağdaşmadığı 
belirtilerek kuralın, Anayasanın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İptal konusu ibarenin yer aldığı kuralla, Anayasal düzene ve bu düzenin 
işleyişine karşı suçlar ile casusluk suçlarından hükümlü olmamak federasyon 
başkanı olabilmenin koşulları arasında öngörülmüştür. 

“Anayasal Düzene ve Bu Düzenin İşleyişine Karşı Suçlar”, 5237 sayılı 
Türk Ceza Kanunu’nun 309 ilâ 316. maddeleri arasında düzenlenmiştir. Bu 
bölümde düzenlenen suçların hepsi kasıtla işlenebilen ve en az 5 yıllık hapisten 
ağırlaştırılmış müebbet hapse kadar cezalar öngören suçlardır. 
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Casusluk suçları ise 5237 sayılı Kanun’un 328 ilâ 338. maddeleri arasında 
düzenlenmiş olup taksirle veya kasıtla işlenebilen, cezaları 6 ay hapisten 
müebbet ağır hapse kadar değişen suçlardır.   

İptal davasına konu ibarenin yer aldığı kuralda kanun koyucu, spor 
federasyonu başkanlığı görevinin saygınlığı, bu göreve karşı toplumun 
duyduğu güveni ve bu görevin içeriğinde yer alan etik değerleri göz önüne 
alarak, görevi icra edecek olanlar için belli suçlardan mahkûm olmama şartını 
getirmiştir. Kanun koyucu, belli suçlardan mahkûm olanların, bu görevi icra 
etmeleri hâlinde toplumun ve devletin değer yargılarının zarar göreceğini kabul 
etmiştir.

“Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar”  işledikleri için 
mahkûm olanların spor federasyonu başkanlığı görevini icra edemeyeceklerine 
dair hak yoksunluğu sonucunu doğuran düzenlemeler, kuşkusuz toplum 
yaşantısının gerekleri ve kamu yararı düşüncesiyle kanun koyucunun 
takdirinde olan bir konudur. 

Kanun koyucu tarafından anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı 
fiillerin suç kabul edilmesi ile korunan hukuki yarar, bu suçları 5237 sayılı 
Kanun’da düzenleyen bölümün başlığından da anlaşılacağı üzere anayasal 
düzendir. Anayasal düzenin korunması hukuki yararının önemi açıktır. Tamamı 
kasıtla işlenebilen bu suçlar için belli bir yılın üzerinde hapis cezası öngörülmesi 
ile bu önem de ortaya konmuştur. 

Spor federasyonu başkanlarının ulusal ve uluslararası spor 
organizasyonlarında yürüttükleri faaliyetler ve temsil rolleri, görevlerinin 
gerektirdiği saygınlık ve içeriğinde yer alan etik değerler göz önünde 
bulundurularak, bu görevi icra edecek kişilerin ilişkilerinde dürüstlüğü ve 
güveni egemen kılmak amacıyla spor federasyonu başkanı seçilebilmek için 
aranan koşullar arasında, bu görev ile bağdaşmadığı kabul edilen “casusluk” 
suçlarından mahkûm olmama koşuluna yer verilmiştir. 

Spor federasyonu başkanlığı görevinin özellikleri, suçların niteliği, bu 
suçlara verilen cezalar ve spor federasyonlarının faaliyet alanlarında korunması 
gereken değerler gibi hususlar dikkate alındığında, federasyon başkanı 
seçilememe hak yoksunluğunun işledikleri suçlara göre adaletli ve eylemle 
orantılı olmayan ölçüsüz bir hak yoksunluğu olduğu söylenemez. 
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu “Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine 
karşı suçlar ile casusluk,…” ibaresi Anayasa’nın 2. maddesine aykırı değildir. İptal 
isteminin reddi gerekir.

Haşim KILIÇ, Serruh KALELİ, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Zehra Ayla PERKTAŞ ve Erdal TERCAN “casusluk” ibaresi yönünden bu görüşe 
katılmamıştır.

3- (d) Bendinde Yer Alan “… gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti 
kırıcı suçtan…”  İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, “gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan” 
ibaresinin, kendinden önce tek tek sayılan suçları ölçüsüz bir şekilde 
genişleterek yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyet kırıcı suçların kapsamını 
belirsiz hâle getirdiği belirtilerek kuralın, Anayasanın 2. maddesine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür.

İptal konusu ibarelerin yer aldığı kurallarla, zimmet, irtikâp, rüşvet, 
hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli 
iflas gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan hükümlü olmamak 
federasyon başkanı olabilmenin koşulları arasında sayılmıştır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden 
birisi olan “belirlilik” ilkesine göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem 
de idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek 
şekilde açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olması, ayrıca kamu otoritelerinin 
keyfi uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, 
hukuksal güvenlikle bağlantılı olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi 
hukuksal yaptırımın veya sonucun bağlandığını, bunların idareye hangi 
müdahale yetkisini doğurduğunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine 
düşen yükümlülükleri öngörebilir ve davranışlarını belirler. Hukuk güvenliği, 
normların öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete 
güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerde bu güven duygusunu 
zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar. 

Dava konusu kuralda geçen “gibi” edatının metinde sayılan “zimmet, 
irtikâp, rüşvet, hırsızlık, yağma, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli 
iflas” suçlarının yüz kızartıcı veya şeref veya haysiyet kırıcı birer suç olduklarını 
nitelemek için kullanıldığı ve federasyon başkanı olabilmek için sadece 
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maddede sayılan suçlardan mahkûm olmamak şartının aranabileceğinin kabul 
edilmesi gerekmektedir. Buna göre, suç ve cezaların kanuniliği ilkesi gereği 
“gibi” kelimesine dayanarak “yüz kızartıcı suçlar” veya “şeref veya haysiyet kırıcı 
suçlar” kavramlarının kapsamını genişletmek mümkün değildir. Bu durumda, 
“belirlilik” ilkesine aykırılıktan söz edilemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu “gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti 
kırıcı suçtan” ibaresi Anayasa’nın 2. maddesine aykırı değildir. İptal isteminin 
reddi gerekir.

H- Kanun’un 10. Maddesiyle Değiştirilen, 3289 Sayılı Kanun’un Ek 9. 
Maddesinin On Altıncı Fıkrasının İkinci Cümlesinde Yer Alan “… amaca 
uygunluğu ve…” İbaresinin,  Üçüncü Cümlesinde Yer Alan “…ve amacına…” 
İbaresinin  ve “Teknik elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, 
federasyonda çalışan personel ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yolluklar 
kamu kaynakları ve Spor Toto Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam 
gelirlerinden karşılanamaz.” Biçimindeki Son Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, ek 9. maddesinin birinci fıkrasında yer alan 
cümlelere ilişkin belirtilen gerekçelere ek olarak, Genel Müdürlükçe yapılan 
her türlü yardımların amaca uygunluk açısından da denetlenip, amaca uygun 
harcanmayanların zarar olarak nitelendirilerek kusurları bulunan federasyon 
başkanı ve yönetim kurulu üyelerinden tahsil edileceğine ilişkin hükmün 
federasyonların bağımsızlığı ile bağdaşmadığı, özerkliklerini sakatladığı, 
kaynakların amaca uygun harcanıp harcanmadığı hususunun demokratik 
hukuk devleti ilkesi bağlamında federasyon genel kurullarının yetkisinde 
olması gerektiği, amaca uygunluk denetimi ve buna dayalı zarar ilkesi, 
Devletin genel idare esaslarına göre kamu hizmetlerini yürütmekle yükümlü 
olan resmi kurum ve kuruluşları için dâhi söz konusu değilken, sivil alanda 
demokratik esaslara göre faaliyette bulunan bağımsız spor federasyonları için 
geçerli olmasının demokratik hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmadığı belirtilerek 
kuralların, Anayasanın 2. ve 123. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Ek 9. maddenin dava konusu ibarelerin yer aldığı on altıncı fıkrasına 
göre, federasyonların her türlü faaliyetlerinin denetimi; genel kurul, denetim 
kurulu ve Bakan tarafından görevlendirilecek denetim elemanlarınca yapılır. 
Federasyon harcamalarının yerindelik denetimi yetkili kurullarınca, Genel 
Müdürlükçe yapılan her türlü yardımların amaca uygunluğu ve denetimi ise 
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Genel Müdürlükçe yapılır. Genel Müdürlük tarafından yapılan ayni ve nakdi 
yardımların mevzuata ve amacına uygun olarak harcanmaması hâlinde oluşacak 
zarar, kusurları bulunan federasyon başkanı ve yönetim kurulu üyelerinden 
tahsil edilir ve bunlar hakkında suç duyurusunda bulunulur.

On altıncı fıkranın iptale konu diğer kuralına göre, teknik elemanlar ve 
sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel ve diğer 
görevlilere verilecek ücret ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto Teşkilat 
Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamaz.

İptali istenilen ibareler spor federasyonlarına Spor Genel Müdürlüğü 
tarafından yapılan her türlü yardımların kullanımı, amaca uygunluğu ve 
denetimine ilişkin bir düzenleme içermektedir. Aynı konuda düzenleme yapan 
ek 9. maddenin birinci fıkrasının dava konusu yapılan kurallarının Anayasa’nın 
123. maddesi yönünden incelenmesinde belirtilen gerekçelerle,  mali kaynak 
sağlayan vesayet makamlarına, kanunda açıkça ifade edilmiş olmak şartıyla 
yerindelik, amaca uygunluk açısından da denetim yetkisi verilmesinde 
Anayasa’ya aykırı bir yön bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle,  dava konusu kurallar Anayasa’nın 123. maddesine 
aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların, Anayasa’nın 2. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

I- Kanun’un 12. Maddesiyle 3289 Sayılı Kanun’a Eklenen Geçici 11. 
Maddesinin Son Fıkrasının İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, spor federasyonlarının, bu maddenin yürürlüğe girdiği 
tarihten sonra yapılacak ilk ilgili olimpiyat oyunlarının bitim tarihlerinden 
itibaren üç ay içerisinde genel kurullarını yaparak hukuki yapılarını 6215 sayılı 
Kanun’a uygun hâle getirmek zorunda olduklarının hüküm altına alındığı, oysa 
“Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra yapılacak ilk ilgili olimpiyat oyunlarının 
bitim tarihleri” ibaresinin belirsiz ve öngörülemez olduğu belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2. ve 7. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İptale konu kuralla 3289 sayılı Kanunla tüzel kişilik kazanan spor 
federasyonlarının, iptale konu kuralın yer aldığı maddenin yürürlüğe girdiği 
tarihten sonra yapılacak ilk ilgili olimpiyat oyunlarının bitim tarihlerinden 
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itibaren üç ay içerisinde genel kurullarını yaparak hukuki yapılarını 6215 sayılı 
Kanun’a uygun hâle getirmek zorunda oldukları hüküm altına alınmıştır.

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden 
biri “belirlilik”tir. “Belirlilik” ilkesi yalnızca yasal belirliliği değil, daha 
geniş anlamda hukuki belirliliği ifade etmektedir. Erişilebilir, bilinebilir ve 
öngörülebilir gibi niteliksel gereklilikleri karşılaması koşuluyla kanunlar, 
mahkeme içtihatları ve yürütmenin düzenleyici işlemleri ile de hukuki belirlilik 
sağlanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarının mevcut şartlar altında belirli 
bir işlemin ne tür sonuçlar doğurabileceğini öngörmelerini mümkün kılacak bir 
normun varlığıdır. 

 “Öngörülebilirlik şartı” olarak nitelendirilen bu ilkeye göre kanunun 
uygulanmasında takdirin kapsamı ve uygulama yöntemi bireyleri keyfi ve 
öngöremeyecekleri müdahalelerden koruyacak düzeyde açıklıkla yazılmalıdır. 
Belirlilik, kişilerin hukuk güvenliğini korumakla birlikte idarede istikrarı sağlar. 

6215 sayılı Kanun’un 30. maddesine göre, Kanun’un yürürlüğe giriş tarihi 
Kanun’un yayım tarihi olarak kabul edilmiştir. Kanun 12.4.2011 günlü, 27903 
sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 

6215 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarih itibariyle, 2012 Londra 
Yaz Olimpiyatları ile 2014 Soçi Kış Olimpiyatlarının tarihleri Uluslararası 
Olimpiyat Komitesi tarafından belirlenmiş bulunmaktadır. Hâlihazırda, 2016 
Yaz ve 2018 Kış Olimpiyatlarının tarihi ve yeri de ilan edilmiş bulunmaktadır.

Spor dünyasının en önemli organizasyonu olan ve 4 yıllık aralıklarla 
düzenlenen olimpiyatların nerede ve ne zaman yapılacağının Uluslararası 
Olimpiyat Komitesi tarafından yıllar öncesinden tespit edilip ilan edilmesi, 
iptale konu kuralın, genel kurul tarihlerinin çok önceden belirlenebilmesine 
imkân sağlaması nedeniyle kuralda kanunların belirliliği ilkesine aykırı bir yön 
bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 7. maddesiyle bir ilgisi görülmemiştir.
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J- Kanun’un 21. Maddesiyle Değiştirilen 5216 sayılı Kanun’un 26. 
Maddesinin Üçüncü Cümlesinin “… ya da bu yerlerin belediye veya bağlı 
kuruluşlarının %50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin 
%50’sinden den fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 
sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince 
belirlenecek süre ve bedelle işletilmesini devredebilir.” Bölümünün İncelenmesi

Dava dilekçesinde, toplu taşıma imtiyazının devri ile hafriyat sahalarının, 
sosyal tesislerin, büfe çay ocağı ve otoparkların işletmesinin 2886 sayılı Devlet 
İhale Kanunu’na göre, açık, saydam ve rekabetçi koşullarda ihale edilmek 
yerine, büyükşehir belediyelerinin şirketlerine doğrudan verilmesi işleminde 
kamu yararı olmadığı, piyasada rekabetçi şartlarda faaliyet yürüten binlerce 
şirket aleyhine ve belediye şirketleri lehine hukukun kabul edemeyeceği 
eşitsizlik yaratıldığı, işletme haklarının devrine ilişkin olarak belediye meclisince 
belirlenecek süre ve bedel dışında hiçbir koşula yer verilmediği, kanun ile 
düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme organına, genel, sınırsız, esasları 
ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devri 
anlamına geleceği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7. ve 10. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

İptale konu kuralların yer aldığı maddede, büyükşehir belediyelerine, 
kendilerine yüklenilmiş olan görev ve hizmet alanlarında ilgili mevzuatta 
belirtilen usullere göre sermaye şirketi kurabilme olanağı verilmektedir.  
Büyükşehir belediyelerince kurulabileceği öngörülen sermaye şirketlerinin 
çalışma konularının, büyükşehir belediyelerinin genel idare esaslarına göre 
yürütmekle yükümlü oldukları asli ve sürekli görevleri dışında kalan alanlarda, 
sermaye şirketleri aracılığıyla yürütülmeye uygun nitelikteki (piyasa şartlarının 
gözetileceği) görev ve hizmetler olacağında kuşku bulunmamaktadır.

 İptali istenilen kural, belediyelere kendi görev ve hizmet alanlarında, bazı 
idari koşulları yerine getirerek, belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden 
fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak 
olduğu sermaye şirketlerine maddede sayılan yerlerin işletmesini 2886 sayılı 
Kanun’a tabi olmaksızın devredebileceğini öngörmektedir. 

Kamu kurum ve kuruluşları tarafından yapılan mal ve hizmet alımları 
ile yapım işleri 4734 sayılı Kamu İhale Kanunu ve 4735 sayılı Kamu İhale 
Sözleşmeleri Kanunu kapsamında; kira ve mülkiyetin gayri ayni hak tesisi 
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işlemleri ise 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerine göre yürütülmektedir. 
Devlet İhale Kanunu’nun yürütülmesinde, ihtiyaçların en iyi şekilde, uygun 
şartlarla ve zamanında karşılanması ve ihalede açıklık ve rekabetin sağlanması 
esastır. 

Kanunların, kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, genel, 
objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi ve kazanılmış 
hakları ihlâl etmemesi Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti 
olmanın gereğidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde 
kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve 
kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir.

Bütün kamusal işlemler, nihai olarak kamu yararını gerçekleştirmek 
hedefine yönelmek durumundadır. Kanunun amaç öğesi bakımından 
Anayasa’ya uygun sayılabilmesi için kanunun çıkarılmasında kamu yararı 
dışında bir amacın gözetilmemiş olması gerekir. İlgili yasama belgelerinin 
incelenmesinden kanunun kamu yararı dışında bir amaçla çıkarılmış olduğu 
açıkça anlaşılabiliyorsa kanunun amaç unsuru bakımından Anayasa’ya aykırı 
olduğu söylenebilir. Kanun koyucunun kamu yararı amacıyla hareket edip 
etmediği ancak ilgili yasama belgeleri incelenerek ve kuralın objektif anlamına 
bakılarak tespit edilebilir.  

Devlet ya da diğer kamu tüzel kişileri tarafından ya da bunların gözetim 
ve denetimleri altında, genel ve ortak gereksinimleri karşılamak, kamu yararını 
ya da çıkarını sağlamak için yapılan ve topluma sunulmuş bulunan sürekli 
ve düzenli etkinlikler olarak tanımlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun 
genel ilkeleri gereğince, doğrudan idare, kuruluş ve kurumları eliyle, kamusal 
yönetim biçimine göre yürütülmesi asıl ve olağandır. Ancak, kanun koyucu, kimi 
zaman hukuki ve fiili eşitliği sağlamak kimi zaman da kamu yararını korumak 
veya kamu hizmetlerinin yürütülmesini sağlamak amacıyla temel kanunlardaki 
prensiplere istisna teşkil eden düzenlemeler yapabilir. Bu kapsamda, iptale 
konu kuralda, Büyükşehir belediyelerine kendilerine yüklenilmiş olan görev 
ve hizmet alanlarında ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre sermaye şirketi 
kurabilme olanağı verilmektedir. 

Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yararı 
anlayışının isabetli olup olmadığı değil, incelenen kuralın kamu yararı 
dışında belli bireylerin ya da grupların çıkarları gözetilerek yasalaştırılmış 
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olup olmadığının incelenebileceği açıktır. Anayasa’da Hazineye ait veya kamu 
kurumlarına tahsisli kamu mallarının satış ve tasarrufuna ilişkin ilkelere açıkça 
yer verilmemiştir. 

Belediye şirketleri, doğrudan belediyeler tarafından kurulan ya da 
yönetiminin elde edilmesi koşuluyla belediyelerce ortak olunan, bağımsız 
bütçeli, özel hukuk tüzel kişileridir.  5216 sayılı Kanun’un 26. maddesinin 
ilk hâlinin gerekçesinde büyükşehir belediyelerinin hizmetlerini daha etkili, 
verimli ve ekonomik şartlarda sunmasına ve kaynak yaratmalarına yardımcı 
olmak amacıyla sermaye ortaklığı kurmasına izin verildiği ifade edilmiştir. 
Aynı gerekçede kurulacak şirketin belediyenin görev alanıyla ilgili olması 
şartının bulunduğu, belediyelerin kurdukları veya ortak oldukları şirketlerden, 
belediyenin görev alanıyla ilgili olmayan şirketleri tasfiye etmesi veya ortaklıktan 
çekilmesi gerekeceği belirtilmiştir. 

Belediye şirketlerinin kurulabilecekleri ve faaliyet gösterebilecekleri 
alanlar, işletme hakkının devredilebileceği yerlere ilişkin iptale konu kuralda 
yer verilen sınırlamalar ve belediyelerin bu şirketlerin sermayelerinin 
çoğunluğuna sahip olmaları nedeniyle yönetimlerine hâkim olmaları göz 
önünde bulundurularak, belediye meclislerince alınacak bir kararla kuralda 
sayılan yerlerin işletme haklarının bu şirketlere devrinin 2886 sayılı Kanun’un 
rekabeti ve açıklığı temin eden kurallarından muaf tutulduğu anlaşılmaktadır. 
Kuralda sayılan yerlerin bu alanda temel kanun olan 2886 sayılı Kanun’a istisna 
oluşturacak bir şekilde belediye meclislerince alınacak kararlar doğrultusunda 
belediye şirketlerince işletilebilmelerinin öngörülmesi, hizmetlerin ihtiyaçların 
en iyi şekilde, uygun şartlarla ve zamanında karşılanmasına imkân sağladığı 
ve kamunun yararına uygun olduğu değerlendirmesinde bulunan kanun 
koyucunun takdir yetkisi içerisindedir.

Öte yandan, 6360 sayılı “On Üç İlde Büyükşehir Belediyesi ve Yirmi Altı İlçe 
Kurulması İle Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun”un 10. maddesi ile 5216 sayılı Kanun’un 26. maddesinin iptal konusu 
kuralın yer aldığı birinci fıkrasına “Ancak, bu yerlerin belediye şirketlerince üçüncü 
kişilere devri 2886 sayılı Kanun hükümlerine tabidir.” biçimindeki kural eklenmiştir.

İptale konu edilen kuralda kanun koyucu doğrudan belediyeler tarafından 
“belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler” ile 
“bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler”e 2886 sayılı Kanun’a 
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tabi olmaksızın mülkiyeti ya da tasarrufundaki belli bazı yerlerin işletmesini 
devretme imkânı vermektedir. Eklenmiş olan kuralda ise bu şekilde işletme 
hakkını devralan şirketlerin 3. kişilere aynı yerin işletme hakkını ancak 2886 
sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde devredebileceği öngörülmüştür. 

Kanun koyucunun, bu şekilde doğrudan belediye meclislerince 
alınacak bir kararla, 2886 sayılı Kanun’da yer alan kurallara uyulmasına 
gerek bulunmaksızın kuralda sayılan yerlerin işletme haklarının belediye 
şirketlerine devrini bu alanlardaki kamu hizmetlerinin kamu yararına uygun 
bir şekilde yürütülmesine engel olmayacağı değerlendirmesinde bulunurken, 
işletme haklarını devralan şirketlerin bu haklarını 3. kişilere devrini genel 
kurala (2886 sayılı Kanun hükümlerine) tabi tutarak ihtiyaçların en iyi şekilde, 
uygun şartlarla ve zamanında karşılanması ve ihalelerde açıklık ve rekabetin 
sağlanması açısından kamunun yararına uygun olacağı değerlendirmesinde 
bulunduğu anlaşılmaktadır. 

İptal dilekçesinde ayrıca iptale konu kuralda işletme haklarının devrine 
ilişkin olarak belediye meclisince belirlenecek süre ve bedel dışında hiçbir 
koşula yer verilmediği, bunun Anayasa’nın 7. maddesinde yer alan yasama 
yetkisinin devri anlamına geleceği ve dolayısıyla Anayasa’nın 7. maddesine 
aykırı düşeceği ileri sürülmüştür. 

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Öte yandan, 
Anayasa’nın 87. maddesinde “kanun koyma” yetkisinin Türkiye Büyük 
Millet Meclisine ait bir görev olduğu açıklığa kavuşturulmuştur. Buna göre, 
Anayasa’da kanun ile düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme organına 
genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. 

 Farklı koşul ve durumlara göre sık sık değişik önlemler alma, bunları 
kaldırma ve süratli biçimde hareket etme zorunluluğunun bulunduğu 
alanlarda, yasama organının temel kuralları saptadıktan sonra, uzmanlık ve 
idare tekniğine ilişkin hususları yürütmeye bırakması, yasama yetkisinin devri 
olarak yorumlanamayacağı gibi yürütme organının yasama organı tarafından 
çerçevesi çizilmiş alanda ve değişen koşullara uyum sağlayabilecek esnekliğe 
sahip kriterlere uygun olarak, genel nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunması, 
hukuk devletinin belirlilik ilkesine aykırılık oluşturmaz. 
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Belediye şirketleri, iptale konu kuralın yer aldığı 5216 sayılı Kanun’un 26. 
maddesinin birinci cümlesine göre Büyükşehir belediyesinin kendisine verilen 
görev ve hizmet alanlarında kurulabilirler ve dolayısıyla bu alanlarda faaliyet 
gösterebilirler. 

Genel kural gereği belediyeler tarafından yapılan her türlü kira ve 
mülkiyetin gayri ayni hak tesisi işlemleri 2886 sayılı Kanun’a tabi tutulurken, 
iptale konu edilen kuralla sadece maddede sayılan yerlerin (mülkiyeti veya 
tasarrufundaki hafriyat sahalarını, toplu ulaşım hizmetlerini, sosyal tesisler, 
büfe, otopark ve çay bahçeleri) işletme hakkının belediye meclisince belirlenecek 
süre ve bedelle,  belirli şirketlere (belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden 
fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak 
olduğu şirketlere) devredebilecektir. 

Kuralda sayılan yerlerin 2886 sayılı Kanun’da yer verilen koşullara tabi 
olmaksızın belediye tarafından yapılacak işletme hakkının devri işlemlerinde 
belediye meclislerine sadece süre ve bedel konusunda karar alma yetkisi 
verilmiştir. 

Belediye ve ihale mevzuatı ile çok ayrıntılı olarak düzenlenmiş bir 
konuda, işletme hakkının devredileceği şirketlerin, belediyelerin bu şirketlerde 
sahip oldukları sermaye paylarından kaynaklanan özel durumları göz önünde 
bulundurularak, istisna kapsamına alınması ve belediyelerin kendilerinin 
tasarrufunda bulunan maddede sayma yoluyla belirtilen yerler üzerindeki 
işletme hakkının kamu yararı ve hizmetin gereklerini dikkate alarak devri 
konusunda büyükşehir belediye meclislerine süre ve bedel konusunda 
karar alma yetkisinin verilmesi, genel ilkeleri ve çerçevesi belirsiz bir alanda 
düzenleme yapma yetkisinin devri anlamına gelmemektedir. 

Dava dilekçesinde son olarak, kuralda sayılan yerlerin işletmesinin 
2886 sayılı Kanun’a göre, açık, saydam ve rekabetçi koşullarda ihale edilmek 
yerine, büyükşehir belediyelerinin şirketlerine doğrudan verilmesi sonucunda 
piyasada rekabetçi şartlarda faaliyet yürüten binlerce şirket aleyhine ve 
belediye şirketleri lehine hukukun kabul edemeyeceği eşitsizlik yaratıldığı ileri 
sürülmüştür.

Anayasa’nın 10. maddesinde yer verilen eşitlik ilkesi hukuksal durumları 
aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik 
öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin 
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kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını 
ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi 
kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali 
yasaklanmıştır. Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara 
bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da 
topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal 
durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 
Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

Yukarıda ifade edildiği üzere, kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel 
ilkeleri gereğince, doğrudan idare, kuruluş ve kurumları eliyle, kamusal yönetim 
biçimine göre yürütülmesi asıl ve olağandır. Ancak, kanun koyucu, kimi zaman 
hukuki ve fiili eşitliği sağlamak kimi zaman da kamu yararını korumak veya 
kamu hizmetlerinin yürütülmesini sağlamak amacıyla temel kanunlardaki 
prensiplere istisna teşkil eden düzenlemeler yapabilir. Bu kapsamda, iptali 
istenilen kuralla belediyelere kendi görev ve hizmet alanlarında, bazı idari 
koşulları yerine getirerek belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden 
fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak 
olduğu sermaye şirketlerine maddede sayılan yerlerin işletmesinin 2886 sayılı 
Kanun’a tabi olmaksızın devredilebilmesi imkânının verilmesi, işletmenin 
devredildiği şirketlerin “belediye şirketi” olmaları ve diğer özel şirketlerden 
farklı bir hukuki niteliğe sahip olmaları nedeniyle eşitlik ilkesine aykırılık 
oluşturmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, iptale konu edilen kural Anayasanın 2., 7. ve 10. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe katılmamıştır.

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un;

A- 10. maddesiyle değiştirilen, 21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Gençlik ve 
Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un ek 9. 
maddesinin beşinci fıkrasının “Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.” 
biçimindeki (c) bendinin yürürlüğünün durdurulması isteminin, koşulları 
oluşmadığından REDDİNE, 
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B- 1- 10. maddesiyle değiştirilen 3289 sayılı Kanun’un ek 9. maddesinin;

a- Birinci fıkrasının;
               
aa- “Bu Kanunda belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen 

federasyonların tüzel kişilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve mal 
varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir.” biçimindeki üçüncü cümlesine,

                
ab- “Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar 

kullanılarak alınan taşınmazların mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar 
Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır.” biçimindeki beşinci ve altıncı 
cümlelere,

            
b- İkinci fıkrasının;
                 
ba- Dördüncü cümlesinde yer alan “…iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi ise 

Genel Müdürlükçe görevlendirilen…” ibaresine,
                 
bb-  Son cümlesinde yer alan “…teklifi ve Genel Müdürün…” ibaresine,
             
c- Üçüncü fıkrasının;
                 
ca- “Genel kurul üye sayısı olimpik ve paralimpik spor dallarında 150’den az 300 

üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” biçimindeki 
yedinci cümlesine,

                
cb- (a) bendinde yer alan “…üç ay içerisinde   …” ibaresine,
                 
cc- (b) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “Sportif Değerlendirme 

ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen veya…” ibaresine,
              
ç- Dördüncü fıkrasının “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel 

Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” biçimindeki onuncu cümlesine,
              
d- Beşinci fıkrasının  (d) bendinde yer alan “Anayasal düzene ve bu düzenin 

işleyişine karşı suçlar ile casusluk, …” ile “…gibi yüz kızartıcı veya şeref ve haysiyeti 
kırıcı suçtan…” ibarelere,          
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e- Altıncı fıkrasının; 
                    
ea- “Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını 

belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup uymadıklarını değerlendirerek 
Bakana sunmak.” biçimindeki (a) bendine,

                     
eb-  “Bakana sunulan taahhütname ile master planı ve performans ölçütlerine 

uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.” biçimindeki (c) 
bendine,

                
f- Onaltıncı fıkrasının;
                      
fa- İkinci cümlesinde yer alan  “…amaca uygunluğu ve…” ibaresine,
                       
fb- Üçüncü cümlesinde yer alan “…ve amacına…” ibaresine,
                       
fc- “Teknik elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan 

personel ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto 
Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamaz.” biçimindeki 
son cümlesine, 

     
2- 12. maddesiyle, 3289 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 11’in son 

fıkrasına, 
                
3- 21. maddesiyle değiştirilen, 10.7.2004 günlü, 5216 sayılı Büyükşehir 

Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesinin üçüncü cümlesinin “…ya da bu yerlerin 
belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu 
şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı 
Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre 
ve bedelle işletilmesini devredebilir.”  bölümüne,   

yönelik iptal istemleri, 14.2.2013 günlü, E. 2011/63,  K. 2013/28 sayılı 
kararla reddedildiğinden, bu fıkraya, bentlere, cümlelere, bölüme ve ibarelere 
ilişkin yürürlüğün durdurulması isteminin REDDİNE,

14.2.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.
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VI- SONUÇ

29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un;

A- 10. maddesiyle değiştirilen, 21.5.1986 günlü, 3289 sayılı Gençlik ve 
Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un ek 9. 
maddesinin;

       
1- a- Birinci fıkrasının;
                
aa- “Bu Kanunda belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen 

federasyonların tüzel kişilikleri bu maddede belirtilen usulle iptal edilir ve mal 
varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir.” biçimindeki üçüncü cümlesinin,

                
ab- “Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve tahsis edilen kaynaklar 

kullanılarak alınan taşınmazların mülkiyeti Genel Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar 
Genel Müdürlüğün mevzuatı çerçevesinde kullanılır.” biçimindeki beşinci ve altıncı 
cümlelerinin,

           
b- İkinci fıkrasının;
                
ba- Dördüncü cümlesinde yer alan “…iki üyesi seçimle belirlenen, üç üyesi ise 

Genel Müdürlükçe görevlendirilen…” ibaresinin,
                
bb-  Son cümlesinde yer alan “…teklifi ve Genel Müdürün…” ibaresinin,
           
c- Üçüncü fıkrasının;
                
ca- “Genel kurul üye sayısı olimpik ve paralimpik spor dallarında 150’den az 300 

üyeden fazla, diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” biçimindeki 
yedinci cümlesinin,

                
cb- (a) bendinde yer alan “…üç ay içerisinde…” ibaresinin,
                
cc- (b) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “Sportif Değerlendirme 

ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde görülmeyen veya…” ibaresinin,
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d- Dördüncü fıkrasının “Genel kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel 
Müdürlük temsilcilerinden oluşur.” biçimindeki onuncu cümlesinin,

       
Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, 

OYBİRLİĞİYLE,

2- Beşinci fıkrasının;  

a- “Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.” biçimindeki (c) bendinin 
Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE,  Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Nuri 
NECİPOĞLU, Celal Mümtaz AKINCI ile Muammer TOPAL’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

            
b- (d) bendinde yer alan;
        
ba- “Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar ile…” ile “…gibi yüz 

kızartıcı veya şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan…” biçimindeki ibarelerinin,  Anayasa’ya 
aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,        

                   
bb- “…casusluk,…” sözcüğünün Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, Haşim KILIÇ, Serruh KALELİ, Mehmet ERTEN, Serdar 
ÖZGÜLDÜR, Zehra Ayla PERKTAŞ ile Erdal TERCAN’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

        
3- a-Altıncı fıkrasının; 
               
aa- “Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin esaslarını 

belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütlerine uyup uymadıklarını değerlendirerek 
Bakana sunmak.” biçimindeki (a) bendinin,

               
ab-  “Bakana sunulan taahhütname ile master planı ve performans ölçütlerine 

uyulup uyulmadığı konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.” biçimindeki (c) 
bendinin,

              
b- Onaltıncı fıkrasının;
                  
ba- İkinci cümlesinde yer alan  “…amaca uygunluğu ve…” ibaresinin,
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bb- Üçüncü cümlesinde yer alan “…ve amacına…” ibaresinin,
                  
bc- “Teknik elemanlar ve sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan 

personel ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yolluklar kamu kaynakları ve Spor Toto 
Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden karşılanamaz.” biçimindeki 
son cümlesinin, 

          
Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, 

OYBİRLİĞİYLE,

B- 12. maddesiyle 3289 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 11’in 
son fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

C- 21. maddesiyle değiştirilen, 10.7.2004 günlü, 5216 sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesinin üçüncü cümlesinin “…ya da bu yerlerin 
belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile 
bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 
2886 sayılı Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince 
belirlenecek süre ve bedelle işletilmesini devredebilir.” bölümünün Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyu ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

       
14.2.2013 gününde karar verildi.
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Başkan
 Haşim KILIÇ

                  Başkanvekili 
                Serruh KALELİ

      Başkanvekili 
  Alparslan ALTAN

                  Üye
      Mehmet ERTEN

       Üye
   Serdar ÖZGÜLDÜR

    Üye 
  Osman Alifeyyaz PAKSÜT

 
                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                 Üye
      Burhan ÜSTÜN

              Üye 
   Engin YILDIRIM

       Üye
     Nuri NECİPOĞLU

    Üye
  Hicabi DURSUN

Üye 
 Celal Mümtaz AKINCI

   Üye
  Erdal TERCAN

                          Üye
Muammer TOPAL

Üye 
Zühtü ARSLAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

İptal istemine konu 3289 sayılı Kanun’un Ek 9. maddesinin değiştirilen 
beşinci fıkrasının (d) bendindeki “casusluk” ibaresi ile bu suçtan hükümlü 
olanların Federasyon Başkanlığına aday olamayacakları hüküm altına alınmıştır. 
Casusluk suçları 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 328-338. maddeleri arasında 
düzenlenmiş olup; bu maddeler arasında taksirle işlenebilen suçlar olduğu 
gibi (Md.329/3, Md.336/3, Md.338), kastla işlenebilen suçlar da bulunmaktadır. 
Keza bu nev’i suçlar için öngörülen cezalar da 6 ay hapisten ağırlaştırılmış 
müebbet hapse kadar farklılık göstermektedir. “Casusluk” suçları arasında 
herhangi bir ayırım gözetilmemesi nedeniyle, taksirle işlenebilen ve örneğin 6 
ay hapis cezası öngören bir suçtan hükümlü kişinin sırf bu nedenle herhangi 
bir spor federasyonuna başkan adayı olamaması, işlenen suçla orantısız bir hak 
yoksunluğuna yol açacaktır. Nitekim 23.1.2008 günlü, 5278 sayılı Temel Ceza 
Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un, benzer düzenlemeyi öngören hükümleri, 
aşağıdaki gerekçeyle  Anayasa Mahkemesinin 25.2.2010 tarih ve E: 2008/17, 
K:2010/44 sayıl kararıyla iptal edilmiştir.

“… yasakoyucu asli cezalara bağlı olarak kimi yoksunluklar öngörüp 
öngörmeme konularında anayasal ilkeler çerçevesinde takdir hakkına sahiptir. 
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Ceza hukukunda, doğrudan doğruya bir suçun karşılığı olmak üzere öngörülen 
asli cezanın yanında, bu cezanın etkisini arttırmak, suç işlenmesinde caydırıcılığı 
sağlamak için, asli cezaya ek olarak kimi hak yoksunlukları da getirilmiştir. 
İptal davasına konu yasal düzenlemelerde de bazı meslek ya da görevlerin 
saygınlığı bunlara karşı toplumun güven duygusu ve içeriklerinde yer alan 
etik değerleri gözönüne alarak, bu meslek ve görevleri icra edecek olanların 
belli suçlardan mahkum olmaları halinde, asli cezanın yanı sıra sürekli olarak 
hak yoksunlukları öngörülmüştür. Ancak, ceza hukuku alanında olduğu gibi 
hak yoksunluğu getiren iptal davasına konu düzenlemelerde de kuralların, 
önleme ve iyileştirme amaçlarına uygun olarak ölçülü, adil ve orantılı 
olması gerekir. Yasakoyucunun hak yoksunluklarını belirlerken takdir hakkı 
çerçevesindeki tercih serbestisinin de Anayasaya uygun olması gerektiği açıktır. 
Dava konusu düzenlemeler, meslek veya görevlerin özellikleri, suçların 
niteliği, bu suçlara verilen cezalar ve cezaların süresi, kastla veya taksirle 
işlenip işlenmediğine bakılmaması ve bir kademelendirmede yapılmaması 
ve bu suçlardan mahkum olanların belirli meslekleri ve görevleri sürekli 
olarak icra edememeleri, işledikleri suçlara göre adaletli ve eylemle orantılı 
olmayan ölçüsüz bir hak yoksunluğuna yol açması nedeniyle Anayasa’nın 2. 
maddesinde belirtilen Hukuk Devleti ilkesine aykırıdır. İptali gerekir…” 

Açıklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesinin işaret edilen kararındaki 
gerekçelerle dava konusu “casusluk” ibaresinin Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
olduğu ve bu nedenle iptali gerektiği kanaatine vardığımızdan; çoğunluğun 
aksi yöndeki kararına katılmıyoruz.

Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili 
Serruh KALELİ

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye 
Erdal TERCAN
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KARŞIOY GEREKÇESİ

 3289 sayılı Kanun’un Ek 9. maddesinin beşinci fıkrasının (d) bendinde, 
federasyon başkan adayı olabilmek için “casusluk” suçundan hükümlü 
bulunmamak gerektiği öngörülmektedir.

Casusluk suçu, Türk Ceza Kanunu’nun 328. ila 338. maddeleri arasında 
düzenlenmiş olup, taksirle veya kasıtla işlenebilen suçlardandır. 

Dava konusu ibarenin yer aldığı düzenlemede casusluk suçundan alınan 
hükmün kasıtla ya da taksirle işlenme sonucu gerçekleşip gerçekleşmediği 
yönünde bir ayırım yapılmamaktadır.

 
Taksirle işlenen casusluk suçu ile kasıtla işlenen casusluk suçu arasında 

suçun işleniş şekli gözetilerek buna göre bir ayırım yapılması gerekirken, böyle 
bir ayırım yapılmadan her iki durum için aynı sonucun öngörülmesi adil ve 
eylemle orantılı olmayan ölçüsüz bir hak yoksunluğuna yol açmaktadır.

Açıklanan nedenle söz konusu ibare Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen 
“Hukuk Devleti” ilkesine aykırıdır. 

İptali gerekir.     

         Üye
                         Mehmet ERTEN

KARŞIOY YAZISI

6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 10. 
maddesiyle değiştirilen 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun’un Ek 9. maddesinin beşinci fıkrasının 
(c) bendinde, spor federasyonlarına başkan adayı olabilmek için kesinleşmiş 
vergi ve sigorta borcu olmamak koşulu getirilmiştir.

Kuralın, Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine aykırı 
olduğu sonucuna varılmış ise de hukuk devletinde kanun koyucu, bir mesleğin 
ya da görevin toplum yararına ifa edilebilmesi için bu görevleri üstlenenlerin 
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toplumla ilişkilerinde dürüstlüğün ve güvenin egemen kılınması amacıyla, 
meslek veya görevle bağdaşmadığını değerlendirdiği bazı durumların 
bulunmamasını koşul olarak öngörebilir. Bu durumlar kişinin özel ve aile 
hayatını ilgilendirmediği, kamusal alana ilişkin olduğu sürece yasa koyucunun 
bu alanda takdir hakkı bulunduğu kabul edilmelidir. Bunda, hukuk devletine 
aykırılıktan söz edilemez.

Kuralla, kişinin vergi ve sigorta borcu bulunması spor federasyonu 
başkanı olmasına engel bir hal olarak öngörülmüştür. Kişinin bu türden 
kesinleşmiş borçları bulunması, mali ve ticari işlerine yeterli dikkat ve özeni 
göstermediğine veya mali durumunun bozuk olduğuna dair karine teşkil eder. 
Vergi ve sigorta borçlarının kesinleşmesi için belirli aşamalardan geçilmesi 
gerekeceği ve bu süreçte borcun ödenmesi imkanı varken ödememenin ancak 
bilinçli bir tercihle söz konusu olabileceği gözetildiğinde, taksirle bu duruma 
sebebiyet verilmesi pek mümkün görünmemektedir. Bu nedenle borcun taksirle 
de gerçekleşebileceği yolundaki çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

      
Hakimlik mesleğinde olduğu gibi, tarafsızlık gerektiren bazı görevlerde 

kişinin sadece tarafsız ve dış etkilere kapalı olması değil, bu görüntüsünün 
korunması da önemlidir. Spor federasyonlarının başkanlığı da tarafsızlık 
gerektiren bir görevdir. Kesinleşmiş vergi ve sigorta borçları bulunan bir kişinin 
tarafsız ve dış etkilere kapalı görüntüsünü koruması güç olacağından, yasa 
koyucu kamu yararını gözeterek, spor federasyonu başkanlığına aday olmak 
isteyenlere bu yönde bir koşul getirmiştir. Kişinin hakları ile gözetilen kamu 
yararı kıyaslandığında bu koşul, eylemle orantılı olmayan veya ölçüsüz bir hak 
mahrumiyeti olarak nitelendirilemez.

Açıklanan nedenlerle yasa koyucunun takdir alanı içinde olan kuralın 
Anayasa’ya aykırı bir yönü bulunmadığı düşüncesindeyiz.

Üye
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

Üye 
Nuri NECİPOĞLU

Üye
 Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL
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KARŞIOY GEREKÇESİ

 29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un 21. maddesi ile 10.7.2004 günlü,  5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi 
Kanunu’nun değiştirilen 26. maddesinde; “Büyükşehir belediyesi kendisine 
verilen görev ve hizmet alanlarında, ilgili mevzuatta belirtilen usullere göre 
sermaye şirketleri kurabilir. Genel sekreter ile belediye ve bağlı kuruluşlarında 
yöneticilik sıfatını haiz personel bu şirketlerin yönetim ve denetim kurullarında 
görev alabilirler. Büyükşehir belediyesi, mülkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat 
sahalarını, toplu ulaşım hizmetlerini, sosyal tesisler, büfe, otopark ve çay 
bahçelerini işletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bağlı kuruluşlarının 
% 50’sinden fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin % 50’sinden 
fazlasına ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale 
Kanunu hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre 
ve bedelle işletilmesini devredebilir.” denilmektedir.

Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti demokratik bir 
hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. Buna göre Devletin tüm organları 
Anayasa ve hukukun üstün kuralları ile bağlıdır. Hukuk devleti devlet 
etkinliklerinin düzenle sürdürülebilmesi için gerekli olan hukuksal alt yapıyı 
oluşturmak suretiyle aynı zamanda istikrarı da sağlamaktır. Bu istikrarın özü 
hukuki güvenlik ve öngörülebilirliktir. Hukuki güvenlik ve öngörülebilirlik 
sağlanabilmesi ise kuralların genel, eşit ve nesnel olmalarına bağlıdır.

Dava konusu kuralda, Büyükşehir belediyesinin, mülkiyetinde veya 
tasarrufundaki hafriyat sahalarını, toplu ulaşım hizmetlerini, sosyal tesisler, 
büfe, otopark ve çay bahçelerini, belediye veya bağlı kuruluşlarının % 50’sinden 
fazlasına ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin % 50’sinden fazlasına 
ortak olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu
hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre ve 
bedelle işletilmesini devredebileceği düzenlenmekte olup, bu haliyle idareye 
keyfi uygulamalara neden olabilecek geniş bir takdir yetkisi verildiği gibi, 
aynı durumda bulunan başvurucular yönünden de hukuki güvenlik ve 
öngörülebilirliği sağlamaktan öte objektif olmadığı ve belirsizliğe neden olduğu 
açıktır.

 Açıklanan nedenle, kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olup, iptali 
gerektiği düşüncesi ile  çoğunluk görüşüne  katılmıyorum.     

                                            Üye
            Zehra Ayla PERKTAŞ     
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Esas Sayısı : 2011/89
Karar Sayısı : 2013/29
Karar Günü : 14.2.2013

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
M. Akif HAMZAÇEBİ ve Muharrem İNCE ile birlikte 115 milletvekili 

İPTAL DAVASININ KONUSU : 3.6.2011 günlü, 643 sayılı 3046 
Sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin;

A- Tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin,

B- 1. maddesiyle değiştirilen 27.9.1984 günlü, 3046 sayılı Kanun’un 
4. maddesinin, “Ayrıca Başbakana yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek 
görevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve 
öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın 
teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı ile, Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak 
ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan görevlendirilebilir. Başbakan Yardımcısı unvanıyla 
görevlendirilen bakanların danışma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar 
Başbakanlık kadro cetvelinde gösterilir.” biçimindeki ikinci ve üçüncü cümlelerinin,

C- 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesinin,

D- 5. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 1’in,

E- 8. maddesinin birinci fıkrasının; 

1- (b) bendi ile 23.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 
59. maddesinin birinci fıkrasına eklenen “Bakan Yardımcılıklarına” ibaresinin, 
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2- (ç) bendi ile 657 sayılı Kanun’a ekli (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin 
“l- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün (a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” 
ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresinin,

3- (e) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (IV) Sayılı Makam Tazminatı 
Cetvelinin 1. sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinden sonra gelmek üzere 
eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresinin, 

F- 11. maddesiyle 25.4.1981 günlü, 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı 
Kuruluşlarda Atama Usulüne İlişkin Kanun’un eki (2) Sayılı Cetvel’e eklenen 
“Bakan Yardımcıları” ibaresinin,

Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7., 11., 91., 99., 109., 112., 113., 123. 
ve 128. maddelerine aykırılıkları ileri sürülerek iptallerine ve iptal davası 
sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi 
istemidir.

I- İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
GEREKÇESİ 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:

“…

II. GEREKÇELER

1) 643 Sayılı “3046 Sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin 
Çerçeve 1 inci Maddesi ile Değiştirilen 27.9.1984 Tarihli ve 3046 Sayılı Kanunun 4 
üncü Maddesindeki, “Ayrıca Başbakana yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek 
görevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve 
öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın 
teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı ile, Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak 
ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan görevlendirilebilir. Başbakan Yardımcısı unvanıyla 
görevlendirilen bakanların danışma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar 
Başbakanlık kadro cetvelinde gösterilir.” Tümcelerinin Anayasaya Aykırılığı
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643 sayılı KHK’yle, 27.09.1984 günlü ve 3046 sayılı Yasa’nın 4 üncü maddesinde 
değişiklik yapılarak, Devlet bakanlığı kaldırılmış, onun yerine Başbakan yardımcılığı 
getirilmiştir. Maddede, “Başbakana yardım etmek ve Bakanlar Kurulunda eşgüdümü 
sağlamak üzere Hükümetin oluşumu ve genel siyasetinin yürütülmesinin gerektirdiği 
sayıda bakan, Başbakan yardımcısı olarak görevlendirilebilir. Ayrıca Başbakana 
yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar 
Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve 
bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı 
ile, Başbakan Yardımcılığı unvanıyla görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan 
görevlendirilebilir.” denilmektedir.

Anayasanın 109 uncu maddesine göre Bakanlar Kurulu, Başbakan ve bakanlardan 
oluşmaktadır. Yine aynı maddede, Başbakan ve bakanların atanma yöntemleri kurala 
bağlanmıştır.

Anayasanın 112 nci maddesinde ise, Başbakan’ın Bakanlar Kurulu’nun başkanı 
olduğu, bakanlıklar arasında işbirliğini sağlayacağı, hükümetin genel siyasetinin 
yürütülmesini ve bakanların görevlerini anayasa ve yasalara uygun olarak yerine 
getirmelerini gözeteceği belirtilmiş; hükümetin genel siyasetinin yürütülmesinden 
Başbakan ve bakanların birlikte sorumlu oldukları vurgulanmıştır.

Yine aynı maddede, bakanların da hem Başbakan’a karşı, hem de kendi yetkileri 
içindeki işlerden ve emri altındakilerin eylem ve işlemlerinden sorumlu oldukları açıkça 
ifade edilmiştir.

Anayasanın 113 üncü maddesinde ise, bakanlıkların kurulması, kaldırılması, 
görevleri, yetkileri ve teşkilatının yasayla düzenleneceği belirtilmiştir.

Tüm bu kurallar birlikte değerlendirildiğinde, Başbakanlığın, icracı bir yapılanma 
olarak değil, işbirliğini sağlayan ve sorumluluğu altındakilerin eylem ve işlemleri ile 
hükümet siyasetinin yürütülmesini gözeten bir yapılanma biçiminde öngörüldüğü, bu 
nedenle Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda 
koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden 
istifade edilmek amacıyla Başbakan yardımcılığı unvanı ihdas edilemeyeceği gibi 
Bakanlar Kurulu’nda da Başbakan dışında ancak bakanlar bulunabilir. 

Nitekim, Anayasaya uygun olabilmesi için 3046 sayılı Yasa’da önce “devlet 
bakanlığı” oluşturulmuş; sonra devlet bakanlarından Başbakan yardımcılığı görevi 
verilmek istenenlere bu görev ek olarak verilmiştir.
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Oysa, 643 sayılı KHK ile yapılan değişiklikle devlet bakanlığı kaldırılmakta, 
Başbakan yardımcılığı ayrı bir unvan olarak öngörülmektedir. Nitekim, 06.07.2011 
günlü Mükerrer Resmi Gazete’de yayımlanan Cumhurbaşkanlığı yazısında, her 
ne kadar “27/9/1984 tarihli ve 3046 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi uyarınca, 
Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak üzere dört Bakan görevlendirilmesi 
onaylanmıştır” ve “Yeni Bakanlar Kurulunda yer alan Bakanlıklara, Türkiye 
Cumhuriyeti Anayasası’nın 109 uncu maddesi gereğince ekli listede gösterilen kişiler 
atanmıştır” denilerek Başbakan yardımcısı unvanıyla atananların bakan oldukları ifade 
edilmeye çalışılmışsa da, Bakanlar Kurulu listesinin incelenmesinden, bu gibilerin bakan 
değil, doğrudan Başbakan yardımcısı olarak atandıkları anlaşılmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, 3046 sayılı Kanunun 643 sayılı KHK’nin Çerçeve 1 inci 
maddesiyle değişik 4 üncü maddesindeki, “Ayrıca Başbakana yardım etmek ve Başbakan 
tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu 
sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek 
amacıyla Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı ile, Başbakan Yardımcısı 
unvanıyla görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan görevlendirilebilir. 
Başbakan Yardımcısı unvanıyla görevlendirilen bakanların danışma ve büro hizmetlerini 
yürütecek personele ait kadrolar Başbakanlık kadro cetvelinde gösterilir.” tümceleri 
Anayasanın yukarıda anlamları açıklanan 109 uncu, 112 nci ve 113 üncü maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekir.

2) 03.06.2011 Tarihli ve 643 Sayılı “3046 Sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname”nin Çerçeve 3 üncü Maddesi İle 3046 Sayılı Kanuna Eklenen 21/A 
Maddesi; Çerçeve 5 inci Maddesi ile 3046 Sayılı Kanuna Eklenen Ek 1 inci Maddesi; 
Çerçeve 8 inci Maddesinin, (b) Bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunun 59 
uncu Maddesinin Birinci Fıkrasına Eklenen, “Bakan Yardımcılıklarına” İbaresi; (ç) 
Bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununa Ekli (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin 
“I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” Bölümünün (a) Bendine Eklenen “Bakan Yardımcısı” 
İbaresi; (e) Bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun Eki (IV) Sayılı Makam 
Cetvelinin 1 nci Sırasına Eklenen “Bakan Yardımcısı” İbaresi; Çerçeve 11 inci Maddesi 
ile 23.04.1981 Tarihli ve 2451 Sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne 
İlişkin Kanunun Eki (2) Sayılı Cetvele Eklenen “Bakan Yardımcıları” İbaresinin 
Anayasaya Aykırılığı

643 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Çerçeve 3 üncü maddesi ile 3046 



4503

E: 2011/89, K: 2013/29

sayılı Kanuna 21 inci maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 21/A maddesi ile Bakana 
(Milli Savunma Bakanı dahil) bağlı olarak Bakana ve Bakanlığa verilen görevlerin 
yerine getirilmesinde Bakana yardımcı olmak üzere Bakan Yardımcısı atanabileceği; 
Bakan Yardımcılarının bu görevlerin yerine getirilmesinden Bakana karşı sorumlu 
oldukları; Bakan Yardımcılarının Hükümetin görev süresiyle sınırlı olarak görev 
yapacakları; Hükümetin görevi sona erdiğinde, Bakan Yardımcılarının görevinin de 
sona ereceği; Bakan Yardımcılarının gerektiğinde Hükümetin görev süresi dolmadan 
da görevden alınabileceği ile Bakan Yardımcılarına en yüksek Devlet memuruna mali 
haklar kapsamında yapılan ödemelerin yüzde yüzellisi oranında aynı usul ve esaslar 
çerçevesinde aylık ücret ödeneceği;

Çerçeve 5 inci maddesi ile 3046 sayılı Kanuna eklenen ek 1 inci maddesinde, Ekli 
(1) sayılı listede yer alan Bakan Yardımcısı kadroları ihdas edilerek 190 sayılı Genel 
Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin eki (I) sayılı cetvelin, Milli 
Savunma Bakanlığı hariç olmak üzere bu Kanuna ekli cetvelde yer alan bakanlıkların 
merkez teşkilatına ait bölümüne birer adet eklenmiş olduğu; Milli Savunma Bakanlığı 
için ihdas edilen bir adet Bakan yardımcısı kadrosunun ise anılan Bakanlık merkez 
teşkilatı kadrolarının ilgili bölümüne ilave edildiği;

Çerçeve 8 inci maddesinin (b) bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunun 
İstisnai memurluklar başlıklı 59 uncu maddesinin birinci fıkrasına “Türkiye 
Büyük Millet Meclisinin memurluklarına” ibaresinden sonra gelmek üzere “Bakan 
Yardımcılıklarına,” ibaresinin eklenerek, 657 sayılı Kanunun atanma, sınavlar, kademe 
ilerlemesi ve derece yükselmesine ilişkin hükümleriyle bağlı olmaksızın tahsis edilmiş 
derece aylığı ile Bakan yardımcısı atanmasının olanaklı hale getirildiği;

Çerçeve 8 inci maddesinin (ç) bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 
eki (I) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün, (a) 
bendine “Diyanet İşleri Başkanı” ibaresinden sonra gelmek üzere “Bakan Yardımcısı” 
ibaresi eklenerek Bakan Yardımcısına 8000 ek gösterge öngörüldüğü;

Çerçeve 8 inci maddesinin (e) bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 
eki (IV) sayılı Makam Tazminatı Cetvelinin 1 nci sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “Bakan Yardımcısı” ibaresi eklenerek Bakan Yardımcısına 
15000 Makam Tazminatı göstergesi öngörüldüğü;

Çerçeve 11 inci maddesi ile 23.04.1981 tarihli ve 2451 sayılı Bakanlıklar ve 
Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne İlişkin Kanunun eki (2) sayılı cetvele “Müsteşar 
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ve yardımcıları” ibaresinden önce gelmek üzere “Bakan Yardımcıları” ibaresi eklenerek, 
Bakan Yardımcılarının müşterek kararla atanmasının öngörüldüğü;

hükme bağlanmıştır.

Dünya uygulamasına bakıldığında, Bakan Yardımcılığının Anglo – Sakson – Kıta 
Avrupa’sı Hukuk Sistemi ve Başkanlık-Parlamenter Sistem ayrımı olmaksızın bir çok 
ülkede uygulandığı, ancak hukuk ve anayasal yönetim sistemi ile uyumunun sağlandığı 
gözlenmektedir.

Bakan Yardımcılığının en özgün örneğini, Anglo-Sakson Hukuk Sistemine 
bağlı ABD’nin Başkanlık Sistemi oluşturmaktadır. Katı kuvvetler ayrılığı ilkesine 
dayanan ABD Başkanlık Sisteminde, Başkan ve Kongre (Temsilciler Meclisi ile Senato) 
halk tarafından seçilmektedir. Yürütmeye ilişkin bütün görev ve yetkilerin, Anayasa 
ile Başkana verildiği ABD Başkanlık Sisteminde Başkanın, Kongreye karşı siyasal 
sorumluluğu bulunmamaktadır. Başkan tarafından seçilen ve Senato tarafından 
onaylanan Bakanlar ise, siyasi bir kişilik değil, bakanlıkların en üst yöneticisidirler. 
Kamu görevlisi olmaları nedeniyle de hukuki adları bakan değil, “sekreter”dir. Bakanlar 
Kurulu olarak Kongre’ye veya Başkana karşı ortak veya tek tek siyasal sorumlulukları 
yoktur; her bakanın kendini atayan Başkana karşı yönetsel sorumluluğu vardır. ABD 
Başkanlık Sisteminde Bakan Yardımcısı, bakan gibi bir kamu görevlisidir. 

İngiliz Parlamenter Sisteminde ise, yürütme organı yasama organı içinden 
çıkmaktadır. Parlamenter Sistemin gereği olarak Bakanlar Kurulunun Hükümetin 
genel siyasetinden ve her bakanın kendi yetkisi içindeki görevlerden, Parlamentoya 
karşı siyasal sorumluluğu vardır. Bunun içindir ki bakana verilen görevlerin yerine 
getirilmesinde bakana yardımcı olmak üzere atanan bakan yardımcıları, başbakan 
tarafından yasama organı üyeleri arasından görevlendirilmekte ve bakan yardımcıları, 
başbakan ve bakanlarla birlikte Kabineyi oluşturmaktadır. 

Kıta Avrupa’sı Hukuk Sisteminin prototipini temsil eden ve Yarı Başkanlık 
Sisteminin uygulandığı Fransa’da ise, Bakan Yardımcılığı yoktur. Fransa’da Bakana 
yardımcı olmak üzere, Bakan tarafından yüksek bürokratlar ile bürokrasi dışından 
seçilen 12 üyeli “Bakanlık Kabinesi” vardır. Bakanlık Kabinesi, bakanın özel kalemi ile 
basın ve halkla ilişkilerini yürütür ve bakana bakanlığın faaliyetleri ile diğer bakanlarla 
ve parlamento ile ilişkilerinde destek olur. Bu yanıyla bizdeki bakanlık özel kalem 
müdürlüğü ve basın ve halkla ilişkiler müşavirliği ile bakanlık müşavirlerinin işlevini 
görmektedir.
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643 sayılı KHK ile yapılan düzenlemelerle ise, Antik Yunan Mitolojisinde 
bedenlerinin üst kısmı insan, alt kısmı at şeklinde tasvir edilen düşsel yaratık 
“Centaur”lar, Bakana verilen siyasi ve Bakanlığa verilen yönetsel görevlerin yerine 
getirilmesinde Bakana yardımcı olmak üzere “Bakan Yardımcısı” unvanıyla Türkiye’nin 
siyasal sistemine taşınmıştır. 

Bakana verilen siyasi ve Bakanlığa verilen yönetsel görevleri yerine getirecek 
Bakan Yardımcılarının bu göreve, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 59 uncu 
maddesindeki “istisnai memuriyet” kadrosuyla atanmaları ve Bakana bağlı çalışıp, 
Bakana karşı sorumlu olacakları öngörülmüştür. 

1982 Anayasasında, yürütme organının siyasi yetki ve görevleri ile idarenin 
yönetsel görevleri, siyasetçilerin siyasi sorumlulukları ile memurların yönetsel 
sorumlulukları birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış ve siyaset ile yönetim arasında 
“kontak” kuracak bir ara istasyona yer verilmediği gibi yarısı siyasetçi, diğer yarısı da 
kamu görevlisi bir statü öngörülmemiştir.

Öyle ki, Anayasanın 112 nci maddesinde, Bakanlar Kurulu üyelerinden milletvekili 
olmayanların, milletvekili andı içerek bakan sıfatını taşıdıkları sürece milletvekillerinin 
özlük haklarına ve yasama dokunulmazlığına sahip olacakları ile Bakanlar Kurulu 
üyelerinin, hükümetin genel siyasetinin yürütülmesinden birlikte ve her bakanın ise 
kendi yetkisi içindeki işlerden ve emri altındakilerin eylem ve işlemlerinden ayrıca 
sorumlu olacağı hüküm altına alınırken; Bakanlar Kurulunun ve tek tek bakanların 
Türkiye Büyük Millet Meclisine karşı olan siyasal sorumluluklarının yaptırımı olarak 
Anayasanın 99 uncu maddesinde, “Gensoru” müessesesi düzenlenmiştir. 

Diğer yandan, Anayasanın 123 üncü maddesinin birinci fıkrasında, idarenin 
kuruluş ve görevleriyle bir bütün olduğu ve kanunla düzenleneceği hüküm altına 
alınırken; 128 inci maddesinde ise, Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu 
tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu 
hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, memurlar ve diğer kamu görevlileri 
eliyle yürütüleceği ile memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, 
görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ile aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işlerinin 
kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. 

Bu Anayasal ilkeler doğrultusunda 3046 sayılı Kanunun 21 inci maddesinde 
Bakanlara, bakanlık hizmetlerini mevzuata, Hükümetin genel siyasetine, milli güvenlik 
siyasetine, kalkınma planlarına ve yıllık programlara uygun olarak yürütmek görevi 
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verilir ve bu görevlerden dolayı Başbakana karşı sorumlu tutulurken; Hiyerarşik 
kademeler ve birim unvanları başlıklı 15 inci maddesinde bakanlık merkez teşkilatının 
başında müsteşar sayılmış ve 22 nci maddesinde müsteşarın, bakanın emrinde ve 
bakanın yardımcısı olarak bakanlık hizmetlerini bakan adına ve bakanın direktif ve 
emirleri doğrultusunda, bakanlığın amaç ve politikalarına, kalkınma planlarına ve yıllık 
programlar ile mevzuat hükümlerine göre düzenleme ve yürütme görevi verilmiş ve bu 
görevlerden dolayı bakana karşı sorumlu tutulmuştur.

Ayrıca, 3046 sayılı Kanunun 27 nci maddesinde, bakanlıklarda özel önem 
ve öncelik taşıyan konularda bakanlık makamına yardımcı olmak üzere özel yeteneği 
olanlardan, kuruluş kanunlarında gösterilmek kaydıyla otuzu geçmeyecek şekilde 
bakanlık müşaviri atanabileceği belirtilmiş; bakanlık müşavirlerinin atanması da 657 
sayılı Devlet Memurları Kanununun İstisnai memuriyet başlıklı 59 uncu maddesi 
kapsamına alınmıştır.

Bu bağlamda, bakanlara bakanlık hizmetlerini Hükümetin genel siyaseti ve milli 
güvenlik siyasetine uygun yürütmek gibi siyasal görevler verilir ve başbakana karşı 
siyasal sorumlu tutulurken; özel önem ve özellik taşıyan konularda bakanlık makamına/
bakana yardımcı olmak üzere özel yeteneği olan kamu görevlileri ile kamu görevlisi 
olmayanlar arasından müşavir atanması öngörülmüş; buna karşın, bakanlık teşkilatının 
başındaki en yüksek kamu görevlisi olan müsteşara ise, bakanlık hizmetlerini bakanlığın 
amaç ve politikalına uygun düzenleme ve yönetme gibi yönetsel görev verilmiş ve bakana 
karşı yönetsel sorumlu tutulmuştur. 

Öte yandan 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununun 10 
uncu maddesinde bakanların, hükümet politikasının uygulanması, bakanlıklarının 
stratejik planları ile bütçelerinin kalkınma planlarına, yıllık programlara uygun olarak 
hazırlanması ve uygulanmasından ve diğer bakanlıklarla koordinasyon ve işbirliğinin 
sağlanmasından ve kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli kullanılması ile 
hukuki ve mali konularda Başbakana ve Türkiye Büyük Millet Meclisine karşı sorumlu 
olacakları; 11 inci maddesinde ise bakanlıklarda üst yönetici olarak müsteşarların, 
idarelerinin stratejik planlarının ve bütçelerinin kalkınma planına, yıllık programlara, 
kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak 
hazırlanması ve uygulanmasından, sorumlulukları altındaki kaynakların etkili, 
ekonomik ve verimli şekilde elde edilmesi ve kullanımını sağlamaktan, kayıp ve kötüye 
kullanımının önlenmesinden, malî yönetim ve kontrol sisteminin işleyişinin gözetilmesi, 
izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen görev ve sorumlulukların yerine getirilmesinden 
Bakana karşı sorumlu oldukları belirtilmiştir. 
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5018 sayılı Kanunda da Bakanın sorumluluğu siyasi sorumluluk; üst yönetici 
olarak müsteşarın sorumluluğu ise iyi yönetim sorumluluğu olarak düzenlenmiştir.

Anayasadaki Bakanlar Kurulunun siyasal görev-siyasal sorumluluk; idarenin 
yönetsel görev-yönetsel sorumluluk ilkeleri ile bu ilkelere göre düzenlenen 3046 ve 5018 
sayılı Kanunlarda, Bakan Yardımcılığı gibi siyasal ve yönetsel fonksiyonların ikisini de 
uhdesinde toplayan ve yürütme görevi verilen siyasal üst yöneticiye yer yoktur. 

Gerçekten de, Bakana verilen görevler siyasal olduğuna ve sorumluluğu da 
Başbakana ve Türkiye Büyük Millet Meclisine karşı siyasi sorumluluk olduğuna göre, 
Bakanın siyasal görevlerini bakana bağlı olarak yerine getirecek Bakan Yardımcısı, 
siyasal sorumluluk içeren görevlerden dolayı da yönetsel sorumlu tutulamayacağına ve 
memur statüsü ile de Bakana karşı siyasi sorumlu olamayacağına göre, bakana verilen 
görevlerden dolayı Bakana karşı siyasal ya da yönetsel hesap verebilirliği teknik olarak 
mümkün değildir. 

Bakanlığa verilen yönetsel görevlerin yönetsel sorumlusu ise gerek 3046, gerekse 
5018 sayılı Kanunlarda bakanlık teşkilatının üst yönetici olan müsteşardır. Müsteşara, 
bakanlık hizmetlerini, bakanlığın amaç ve politikaları doğrultusunda düzenleme ve 
yönetme görevi verilmişken; bakan yardımcısına bakanlık hizmetleri ile ilgili görev 
kalmadığı gibi, 5018 sayılı Kanun kapsamında sorumluluk alanı da kalmamakta ve 
sorumluluğu da bulunmamaktadır.

Bu itibarla, 643 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Çerçeve 3 üncü 
maddesi ile 3046 sayılı Kanuna 21 inci maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 
21/A maddesindeki Bakan Yardımcısı düzenlemesi, Anayasanın 99 uncu, 112 nci, 123 
üncü ve 128 inci maddelerinde belirlenen Bakanlar Kurulunun siyasal görevleri ve 
siyasal sorumluluğu ile İdarenin yönetsel görevleri ve yönetsel sorumluluğu ilkeleriyle 
bağdaşmamaktadır. Ayrıca, Bakanın siyasal görevlerinin 657 sayılı Kanuna göre atanan 
ve memur statüsünde bulunan bir kamu görevlisi tarafından yapılmasının Anayasal 
sistemimiz içinde yeri bulunmadığından, 643 sayılı KHK’nin Çerçeve 8 inci maddesinin 
(b) bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları Kanunun İstisnai memurluklar başlıklı 
59 uncu maddesine eklenen, “Bakan Yardımcılıklarına” ibaresi de aynı gerekçelerle 
Anayasanın yukarıda belirtilen maddelerine aykırıdır.

Öte yandan, Bakan Yardımcılığı Türk siyasal hayatının yabancısı da değildir. 
CHP Meclis Grubunun 2 Şubat 1937 tarihli toplantısında, Meclis Grup Başkan Vekili ve 
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Trabzon Milletvekili Hasan Saka’nın “Devlet Dairelerinin Vekaletlere Tefriki ve Siyasi 
Müsteşarlıkların Teşkili Hakkında Kanun Teklifi” görüşülmüş ve üzerinde mutabakat 
sağlanarak Büyük Millet Meclisine sevki kararlaştırılmıştır(). Kanun teklifinde 
öngörülen değişikliklerin yapılabilmesi için öncelikle Teşkilatı Esasiye Kanununun 
değiştirilmesi gerektiği düşüncesiyle hazırlanan Teşkilatı Esasiye Kanununda değişiklik 
yapılmasını öngören kanun teklifi, Başbakan İsmet İnönü ve 153 Milletvekilinin 
imzasıyla Büyük Millet Meclisine sunulmuş ve Teklif, Büyük Millet Meclisinin 5 Şubat 
1937 tarihli oturumda görüşülerek 5.2.1937 tarihli ve 3115 sayılı Kanunla yasalaşmıştır. 

5.2.1937 tarih ve 3115 sayılı Kanunla Teşkilatı Esasiye Kanununun 44 üncü 
maddesine son fıkra olarak, “Siyasi Müsteşarları Başvekil, Meclis azası arasından 
seçerek Reisicumhur’un tasdikine arz eder.” hükmü eklenmiş; eklenen bu hüküm 
doğrultusunda 47 nci maddesi, “vekillerin ve siyasi müsteşarların vazife ve mesuliyetleri 
mahsusu kanunla tayin olunur.”; 49 uncu maddesi, “mezun ve herhangi bir sebeple 
mazur olan bir vekile İcra Vekilleri azasından bir diğeri veya siyasi müsteşarlardan biri 
muvakkaten niyabet eder. Ancak bir vekil veya bir siyasi müsteşar bir vekaletten fazlasına 
niyabet edemez.”; 50 nci maddesi ise, “İcra vekillerinden veya siyasi müsteşarlardan 
birisinin Divan-ı ali’ye sevkine dair Büyük Millet Meclisince verilen karar vekalet veya 
müsteşarlıktan dahi mutazammındır.” şeklinde değiştirilmiştir.

Anayasada yapılan bu değişiklikten sonra Meclisin 8 Şubat 1937 tarihinde 
yapılan oturumunda Hasan Saka’nın vermiş olduğu “Devlet Dairelerinin Vekaletlere 
tefriki ve Siyasi Müsteşarlıklar Hakkındaki Kanun Teklifi” görüşülerek 8.3.1937 tarih 
ve 3117 sayılı Kanun olarak yasalaşmıştır. Kanunun yürürlüğe girmesinden yaklaşık iki 
hafta sonra ise, Başbakan’ın teklifi ve Reisicumhur’un onayıyla 23 Şubat 1937 tarihinde 
ilk siyasi müsteşarlar atanmıştır.

Hasan Saka tarafından verilen, “Devlet Dairelerinin Vekaletlere Tefriki ve Siyasi 
Müsteşarlıkların Teşkili Hakkında Kanun Teklifi” nin gerekçesinde;

“Cumhuriyet rejimi içinde memleketin terakki ve inkişâfına muvâzi olarak devlet 
dairelerinin iş faaliyetleri o kadar süratle ilerlemiş ve ilerlemektedir ki, bu artmaların 
icaplarını yalnız idarî teşkilat kadrolarını genişletmekle işin altından kalkmak çok 
müşkül bir safhaya girmiştir. İdarî teşkilat ve memuriyet silsilesi ne kadar çok memurdan 
teşekkül ederse etsin, bunların mesaisi nihayet amme işlerinin ihzarı devresine ait türlü 
muamelelerden ibarettir.

Hazırlık devrelerini geçiren devlet muameleleri bunların mesuliyetini üzerine 
almış siyasî şefler tarafından görülüp tedkik edilmedikçe ve icap eden kararlar verilmedikçe 
bu muameleler ikmal edilmiş olmazlar. (…)
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Devlet millet işlerinin intizam ve süratle yürütülmesi hususunda siyasî vazife ve 
mesuliyet almış olan vekil arkadaşlarımıza faydalı ve emin mesai arkadaşları tefrik etmek 
teklifimin esas hedef ve gayesidir.” ifadeleri yer almıştır.

İsmet İnönü’nün Başbakanlıktan ayrılması ve Başbakanlığa Celal Bayar’ın 
getirilmesinden sonra Atatürk tarafından Celal Bayar’a yazılan yazıda, Atatürk 
Siyasi Müsteşarlıkların oluşturulma gerekçesini, “Vekaletlerin ve vekillerin yüksek 
mesuliyetlerinde, kendilerine yardımcı olmak, yani onların yükünü ve mesuliyetini 
tahfif etmek: Bir de Cumhuriyet Hükümetinin birbirini velyedecek Devlet adamlarını 
yetiştirmek.” olarak açıklamış; ancak, yetkili olan vekillerin kuvvet ve kudretlerinin kendi 
şahıslarına ait olması gerektiğini, diğer bir kişinin bunlara katılımının, vekaletlerin ve 
vekillerin kuvvet ve kudretini azaltacağını; vekilin yanında geçinemeyeceği bir siyasi 
müsteşar olması durumunda vekaletin işlerinde kargaşalık olacağını, siyasi müsteşarların 
kendi değerlendirmelerinin uygulanmasını isteyebileceğini, bununda Hükümeti zaafa 
uğratabileceğini; siyasi müsteşarların bir memur olduğunu ve vekilleri kontrol etmesinin 
uygun olmadığını; uygulamaların da bunları doğruladığını doğru belirtmiş ve kendisi 
ile aynı fikirde ise “rejimin istiklali” için Siyasi Müsteşarlığı kaldırmayı teklif etmiştir().

Celal Bayar’ın Başbakanlığa asaleten atanması üzerine Celal Bayar ve 18 
arkadaşının verdiği Teşkilat-ı Esasiye Kanununda değişiklik yapılmasına ilişkin önerge 
29 Kasım 1937 tarihinde kabul edilerek 28.11.1937 tarih ve 3272 sayılı Kanun ile Siyasi 
Müsteşarlık Anayasadan kaldırılmıştır. 

Böylece Siyasi Müsteşarlık, yaklaşık 9 ay yürürlükte kaldıktan sonra siyasal 
yaşamımızdan 643 sayılı KHK’ye kadar çıkmıştır.

Sayın Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, 9.6.2011 tarihinde yaptığı açıklamada 643 
sayılı KHK ile getirilen Bakan Yardımcılığının gerekçesini, “Bakan yardımcıları, işlerinin 
uzmanı, sektörü bilen, bakanlık faaliyetlerinin daha verimli ve süratli yürütülmesini 
sağlayacak kişilerden seçilecek. Özel sektörden de bu makama atama yapılabilecek.” 
biçiminde açıklamış ve “ Aslolan, kendini gerçekten piyasalarda ispat etmiş, çok başarılı 
olması. Mesela Türkiye’de öyle işadamları var ki bakıyorsun ilkokul, ortaokul mezunu. 
Yabancı dili yok ama başarılı.” diyerek Rahmetli Sakıp Sabancı ve Vehbi Koç örneğini 
verdikten sonra, bakan yardımcılarının “siyasi müsteşar görevi yapacaklarını, mevcut 
müsteşarların ise idari görevleri yürüteceklerini” belirtmiş ve Bakan Yardımcılarının 
bakanın elini rahatlatacağını ileri sürmüştür.
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Bu gerekçelerle Hasan Saka’nın vermiş olduğu Teklife ilişkin gerekçeler arasında 
bir fark olmadığı, her ikisinde de bakanlık faaliyetlerinin daha verimli ve süratli 
yürütülmesinin öne çıktığı görülmektedir. 

Ancak, aynı gerekçelere dayalı ilk düzenleme 9 ay içinde yürürlükten kalktığı 
gibi iki düzenleme arasında çok önemli iki fark bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, 
Hasan Saka’nın vermiş olduğu teklif doğrultusunda önce Anayasa değiştirilir ve 
sonra da Anayasadaki değişiklik doğrultusunda uygulama kanunu çıkarılırken; şimdi 
ise bırakınız Anayasa değişikliğini, düzenleme yasa ile dahi değil, 643 sayılı KHK ile 
yapılmış; ikincisi ise, Hasan Saka’nın vermiş olduğu teklif doğrultusunda yapılan 
Anayasa değişikliğinde bakan yardımcılarının/siyasi müsteşarların, Milletvekilleri 
arasından seçilmesi ve dolayısı ile siyasal görevlerin siyasetçiler tarafından yürütülmesi 
öngörülür iken, 643 sayılı KHK ile ise, memur ve memur olmayanlar arasından 657 
sayılı Kanunun 59 uncu maddesine göre istisnai memuriyet şeklinde görevlendirilmesi 
ve dolayısıyla siyasal görevlerin, -Anayasada memurların siyaset yapmalarının 
yasaklandığı dahi gözetilmeden- memurlar tarafından yürütülmesi öngörülmüştür.

Anayasalar arasında karşılaştırmalarda kullanılan ölçütlerden biri de, “çerçeve 
anayasa”, “düzenleyici anayasa” ayrımıdır. 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayılı Anayasanın, 
Devletin temel organları ve teşkilatı ile insan hak ve özgürlüklerini genel olarak 
düzenleyen bir “çerçeve anayasa” değil, hemen hemen her şeyi bütün ayrıntılarıyla 
düzenlemek isteyen bir “düzenleyici anayasa” olduğu konusunda Anayasa Hukukçuları 
arasında görüş birliği vardır. Ergun Özbudun’a göre bunun nedenini, “her siyasal ve 
sosyal soruna mutlaka hukuki bir çözüm bulma eğiliminde olan Türk siyasal kültürünün 
‘kanuncu’ niteliğinde” aramak gerekmektedir(). Sayın Özbudun’un tespitiyle birlikte 
Türkiye’nin Kara Avrupa’sı Hukuk Sistemini benimsemiş olduğunu da göz önüne almak 
gerekir. Kara Avrupası Hukuk Sisteminin temel özelliği, hukukun gelenek görenek ve 
içtihatlardan değil; siyasal karar organları tarafından oluşturulması; Devletin organları, 
teşkilatı, kamu hizmeti, kamu görevi ve kamu faaliyetleri ile bunların teşkilatlanma, 
çalışma ve yürütülme süreçlerinin başta anayasa olmak üzere, hiyerarşik olarak yasa, 
tüzük, yönetmelik ve genelgelerle en ince ayrıntısına kadar yazılı hukuk metinleri haline 
getirilmesidir.

Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasasının “düzenleyici anayasa” olduğunu 
birçok kararında ortaya koymuştur. Bunlardan en göze çarpanı Yüksek Mahkemenin 
“özelleştirme” konusunda verdiği kararlardır. Anayasa Mahkemesinin özelleştirmenin 
Anayasada öngörülmemiş olmasına dayalı olarak verdiği iptal kararları sonucunda, 
Anayasanın “Devletleştirme” olan 47 nci maddesinin başlığı, 13.8.1999 tarihli ve 4466 
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sayılı Kanunun 1 inci maddesi ile “Devletleştirme ve özelleştirme” olarak değiştirilmiş ve 
özelleştirmeye imkan sağlamak amacıyla maddeye ikinci ve üçüncü fıkralar eklenmiştir. 

Anayasanın 6 ncı maddesinde, egemenliğin kayıtsız şartsız Millete ait olduğu; 
Türk Milletinin egemenliğini Anayasanın koyduğu esaslara göre yetkili organları 
eliyle kullanacağı; egemenliğin kullanılmasının hiçbir surette hiçbir kişiye, zümreye 
ve sınıfa bırakılamayacağı ve hiçbir kimse ve organın kaynağını Anayasadan almayan 
bir Devlet yetkisi kullanamayacağı hüküm altına alınırken; 11 inci maddesinde ise, 
Anayasa hükümlerinin yasama, yürütme ve yargı organları ile idare makamlarını ve 
diğer kuruluş ve kişileri bağlayıcı temel hukuk kuralları olduğu ve yasaların Anayasaya 
aykırı olamayacağı kuralları getirilmiştir. 

1982 Anayasasında, egemenliği Anayasanın koyduğu esaslara göre kullanacak 
yasama, yürütme ve yargı organları ile Anayasal kurumlar yanında idare de ayrıca 
düzenlenmiş; yürütme organının siyasi yetki ve görevleri ile idarenin yönetsel görevleri, 
siyasetçilerin siyasi sorumlulukları ile memurların yönetsel sorumlulukları birbirinden 
kesin çizgilerle ayrılmış ve Bakana verilen siyasi ve Bakanlığa verilen yönetsel görevleri 
yerine getirmek üzere Bakan Yardımcılığı gibi siyasal bir organa veya idari bir unvana yer 
verilmediği gibi bunu çağrıştıracak bir ibareyi düzenleme ihtiyacı da hissedilmemiştir. 

Bu itibarla, 643 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Çerçeve 3 üncü maddesi ile 3046 
sayılı Kanuna 21 inci maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 21/A maddesindeki 
Bakan Yardımcılığı düzenlemesi ile Çerçeve 8 inci maddesinin (b) bendi ile 657 Sayılı 
Devlet Memurları Kanunun İstisnai memurluklar başlıklı 59 uncu maddesine eklenen, 
“Bakan Yardımcılıklarına” ibaresi, kaynağını Anayasadan almadığı için Anayasanın 6 
ncı ve 11 inci maddelerindeki kurallarla bağdaşmamaktadır.

Öte yandan, Adalet ve Kalkınma Partisi Milletvekili olan ve Anayasa Komisyonu 
Başkanlığı yapan Sayın Burhan Kuzu’nun, “Müsteşar, müsteşar yardımcıları, genel 
müdürler tam dört dörtlük bürokrat kesimden geldiği için siyasetin elastikiyetini tam 
olarak kavrayamıyorlar. Siyaset ise katılık istemez. (…) Pratikten gelen, bakana siyaseten 
yardımcı olacak, gerekirse dertlerini ve sırlarını paylaşacak, vatandaş ve siyasetçi ile 
bürokrasi arasında arabulucu gibi sorunlara çözüm bulacak, bir nevi hakem, ombudsman 
gibi olacak.” şeklindeki beyanları 09.06.2011 tarihli Ulusal Gazetelerde yer almıştır.

Eğitim, kamu görevi, belirli bir uzmanlık vb. herhangi bir şartın aranmayarak 
ölçü olarak geriye siyasal yandaşlığın bırakıldığı Bakan Yardımcılarının; bakanlık 
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hizmetlerini bakanlığın amaç ve politikalarına göre düzenleme ve yönetme görevi 
verilen ve bu göreve yeterlik ve kariyer ilkeleriyle gelen müsteşarın üzerine, bakanlık 
hizmetlerine ek olarak bakana verilen siyasi görevleri de yürütmek üzere atanması, 
Bakan Yardımcısının yapacağı görevin, bakanlığın kamu yararına yürüteceği kamu 
hizmetlerinin, iktidar partisi örgütü, milletvekilleri ve üyelerinin istem ve beklentileri 
doğrultusunda yürütülmesini sağlamak ve böylece Bakan Yardımcısı unvanlı “parti 
komiseri” eliyle bakanlığın politize edilmesi üzerinden, kamu hizmetlerini kamu 
yararından koparmak olduğu, en azından Sayın Burhan Kuzu’nun açıklamalarından 
anlaşılabilmektedir. Ancak, kamu hizmetlerinin kamu yararından koparılmasının 
Anayasanın 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi ile bağdaşmayacağı açıktır.

Öte yandan, Bakanlık hizmetlerinin iktidar partisi örgütü, milletvekili ve 
üyelerinin etkisi altına girerek kamu gücünün iktidar partisinde merkezileşmesi, 
otoriterizmi kurumsallaştıracağından, bu durum Anayasanın 2 nci maddesindeki 
“demokratik devlet” ilkesine de aykırılık oluşturur.

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 03.06.2011 tarihli ve 643 sayılı “3046 sayılı 
Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin Çerçeve 3 üncü maddesi ile 3046 sayılı Kanuna 
eklenen 21/A maddesi; Çerçeve 5 inci maddesi ile 3046 sayılı Kanuna eklenen ek 1 inci 
maddesi ve bunlara dayalı olarak Çerçeve 8 inci maddesinin (b) bendi ile 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunun 59 uncu maddesinin birinci fıkrasına eklenen, “Bakan 
Yardımcılıklarına” ibaresi, (ç) bendi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa ekli 
(I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün, (a) 
bendine eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresi, (ç) bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları 
Kanununun eki (I) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” 
bölümünün, (a) bendine eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresi, (e) bendi ile 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun eki (IV) Sayılı Makam Cetvelinin 1 nci sırasına eklenen 
“Bakan Yardımcısı” ibaresi ile Çerçeve 11 inci maddesi ile 23.04.1981 tarihli ve 2451 
sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne İlişkin Kanunun eki (2) sayılı 
Cetvele eklenen “Bakan Yardımcıları” ibaresi, Anayasanın 2 nci, 6 ncı, 11 inci, 99 uncu, 
112 nci, 123 üncü ve 128 inci maddelerine aykırı olduğundan iptalleri gerekir.

3) 03.06.2011 Tarihli ve 643 Sayılı “3046 sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname”nin; Tümünün ve Ayrı Ayrı Tüm Maddeleri ile Eklerinin Anayasaya 
Aykırılığı
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Parlamenter demokrasi ve kuvvetler ayrılığı ilkesini kabul eden Anayasanın 
7 nci maddesinde “yasama yetkisi”, Türk Ulusu adına TBMM’ne verilmiş ve bu 
yetkinin devredilemeyeceği açıkça belirtilmiştir. Bunun tek istisnası, Anayasanın 91 
inci maddesinde Bakanlar Kurulu’na kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi 
verilmesidir. Bu istisnai yetkinin “yetki devri” niteliğine bürünmemesi için, Anayasa 
Mahkemesi’nce de belirtildiği üzere, KHK çıkarma yetkisinin “önemli, ivedi ve zorunlu” 
durumlarda verilmesi, ayrıca bu koşulların birlikte gerçekleşmesi gerekmektedir. 

Her şeyden önce, tek parti çoğunluğunun yasama organına egemen olduğu, 
İçtüzük uyarınca muhalefetin yeterince konuşamadığı ve bu nedenlerle neredeyse 
3-5 günde yasa çıkarılabildiği bir ortamda, Bakanlar Kurulu’na KHK çıkarma yetkisi 
verilmesi, anayasal kuralın amacı ve özüyle bağdaşmamaktadır.

643 sayılı KHK, 6 Nisan 2011 günlü, 6223 sayılı Yetki Yasası’na dayanılarak 
Bakanlar Kurulu’nca kabul edilmiştir. 6223 sayılı Yetki Yasası, 3 Mayıs 2011 günlü 
Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Anamuhalefet Partisi (CHP) 
TBMM Grubu tarafından, bu Yetki Yasası’nın iptali ve yürürlüğünün durdurulması 
istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava açılmıştır.

Anayasa Mahkemesi, dayandığı yetki yasası Anayasaya aykırı bulunarak iptal 
edilen KHK’leri, haklarında dava açılması durumunda, içeriğine girmeden, salt yetki 
yasaları iptal edildiği için, aşağıdaki gerekçeyle iptal etmiştir.

“Olağanüstü hal KHK’leri dayanaklarını doğrudan doğruya Anayasadan (m. 
121) alırlar. Bu tür KHK’lerin bir yetki yasasına dayanması gerekli değildir. Buna 
karşılık olağan dönemlerdeki KHK’lerin bir yetki yasasına dayanması zorunludur. Bu 
nedenle, KHK’ler ile dayandıkları yetki yasası arasında çok sıkı bir bağ vardır.

… KHK’nin Anayasaya uygun bir yetki yasasına dayanması, geçerliliğinin 
önkoşuludur. Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya dayandığı yetki yasası iptal 
edilen bir KHK’nin kurallarının, içerikleri yönünden Anayasaya aykırılık oluşturmasalar 
bile Anayasaya uygunluğundan söz edilemez.

…..

Bir yetki yasasına dayanmadan çıkartılan veya yetki yasasının kapsamı dışında 
kalan ya da dayandığı yetki yasası iptal edilen KHK’lerin anayasal konumları birbirinden 
farksızdır. Böyle durumlarda, KHK’ler anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarından, 
içerikleri Anayasaya aykırı bulunmasa bile, dava açıldığında iptalleri gerekir.
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Bu nedenlerle, iptaline karar verilen bir yetki yasasına dayanılarak çıkarılan 
KHK’lerin, Anayasanın Başlangıcı’ndaki ‘hiçbir kişi ve kuruluşun, bu Anayasada 
gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplarıyla belirlenmiş hukuk düzeni dışına 
çıkamayacağı’, 2 nci maddesindeki ‘hukuk devleti’ ilkeleriyle 6 ncı maddesindeki ‘Hiç 
kimse veya organ kaynağını Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz’ kuralı 
ve KHK çıkarma yetkisine ilişkin 91 inci maddesiyle bağdaştırılmaları olanaksızdır.”

Anayasa Mahkemesi, yukarıda yer verilen gerekçelerle, dayandıkları 4588 sayılı 
Yetki Yasası 05.10.2000 günlü, E.2000/45, K.2000/27 sayılı kararla iptal edilen 606, 
608, 609, 610, 611, 612, 613, 615, 616, 617, 618, 619, 621, 623, 624, 626, 628, 629 
sayılı KHK’leri; içeriklerine girmeden, salt anayasal dayanaktan yoksun kaldıkları 
için, Anayasanın başlangıcı ile 6 ncı ve 91 inci maddelerine aykırı duruma geldiklerini 
belirterek iptal etmiştir. (Sırasıyla kararlar: K.2000/29, K.2000/45, K.2000/37, 
K.2000/40, K.2000/42, K.2000/44, K.2000/39, K.2000/46, K.2000/38, K.2000/36, 
K.2000/35, K.2000/34, K.2000/43, K.2000/41, K.2000/33, K.2000/32, K.2000/30, 
K.2000/31)

Bu itibarla, 6223 sayılı Yetki Yasası iptal edildiğinde 643 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname, yasal dayanaktan yoksun kalacağından, 03.06.2011 Tarihli ve 643 Sayılı 
“3046 sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin; tümünün ve ayrı ayrı tüm 
maddeleri ile eklerinin Anayasanın Başlangıcı ile 2 nci, 6 ncı ve 91 inci maddelerine 
göre iptali gerekir.

 
III. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

08.06.2011 tarihli ve 27958 Mükerrer sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe giren 643 sayılı 3046 sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin Çerçeve 
1 inci maddesiyle 27.09.1984 günlü ve 3046 sayılı Yasa’nın 4 üncü maddesinde değişiklik 
yapılarak, Devlet bakanlığı kaldırılmış, onun yerine Başbakan yardımcılığı getirilmiştir. 
Anayasanın 109 uncu, 112 nci ve 113 üncü maddeleri birlikte değerlendirildiğinde, 
Başbakanlığın icracı bir bakanlık değil, işbirliğini sağlayan ve sorumluluğu altındakilerin 
eylem ve işlemleri ile hükümet siyasetinin yürütülmesini gözeten bir yapılanma olduğu; 
bu nedenle Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, özel önem ve 
öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek” gibi icraya yönelik 
görevler yürütmek amacıyla Başbakan yardımcılığı ihdas edilemeyeceği gibi Bakanlar 
Kurulu’nda da Başbakan dışında ancak bakanların bulunacağı gerçeği karşısında 
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Başbakan Yardımcılığı adı altında bakanlıklar kurulmasının Anayasal dayanaktan 
yoksun olduğu açıktır. Yasa yürürlüğe girmiş ve Anayasal dayanaktan yoksun Başbakan 
Yardımcılıklarına atamalar yapılmıştır. Bunun, Türkiye’nin siyasal yapısında Anayasal 
krizlere yol açması yakın bir tehlikedir. 

643 sayılı 3046 sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin Çerçeve 3 üncü maddesi 
ile 3046 sayılı Kanuna eklenen 21/A maddesi ile Çerçeve 5 inci maddesi ile 3046 sayılı 
Kanuna eklenen ek 1 nci maddesiyle, dayanağını Anayasan almayan ve Anayasaya aykırı 
olan Bakan Yardımcılığı unvanı getirilmiş ve Bakan Yardımcılarına bakana ait siyasal 
ve bakanlığa ait yönetsel görevleri yürütme yetkisi verilmiştir. Kamu hizmetlerini kamu 
yararından kopararak siyasallaştıran ve demokratik hukuk devletini, otokratik bir rejime 
sürükleyen söz konusu düzenlemenin siyasal sistem üzerinde yol açacağı tahribatlar, 
demokrasimizin ve yurttaşlarımızın geleceğini karartacak derecede yaşamsaldır. 

6223 sayılı Yetki Yasasının iptali veya yürürlüğünün durdurulması durumunda 
643 sayılı KHK yasal dayanaktan yoksun kalacağı için, yürürlüğünün durdurulması 
gerekecektir.

Öte yandan, Anayasal düzenin hukuka aykırı kural ve düzenlemelerden en kısa 
sürede arındırılması, hukuk devleti sayılmanın en önemli gerekleri arasında sayılmaktadır. 
Anayasaya aykırılıkların sürdürülmesi, özenle korunması gereken hukukun üstünlüğü 
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun üstünlüğünün sağlanamadığı bir düzende, kişi hak 
ve özgürlükleri güvence altında sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesi hukuk 
devleti yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacaktır.

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça aykırı 
olan ve iptali istenen hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin de 
durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

IV. SONUÇ VE İSTEM 

03.06.2011 tarihli ve 643 sayılı “3046 sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname”nin;

1) Çerçeve 1 inci maddesiyle değişik 3046 sayılı Kanunun 4 üncü maddesindeki, 
“Ayrıca Başbakana yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine 
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getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan 
konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın teklifi ve 
Cumhurbaşkanının onayı ile, Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak ve 
sayısı beşi geçmemek üzere bakan görevlendirilebilir. Başbakan Yardımcısı unvanıyla 
görevlendirilen bakanların danışma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar 
Başbakanlık kadro cetvelinde gösterilir.” tümceleri Anayasanın 109 uncu, 112 nci ve 
113 üncü maddelerine;

2) Çerçeve 3 üncü maddesi ile 3046 sayılı Kanuna eklenen 21/A maddesi ve 
Çerçeve 5 inci maddesi ile 3046 sayılı Kanuna eklenen ek 1 inci maddesi ve bunlara dayalı 
olarak Çerçeve 8 inci maddesinin (b) bendi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun 
59 uncu maddesinin birinci fıkrasına eklenen, “Bakan Yardımcılıklarına” ibaresi, (ç) 
bendi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa ekli (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin 
“I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün, (a) bendine eklenen “Bakan Yardımcısı” 
ibaresi, (ç) bendi ile 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun eki (I) sayılı Ek Gösterge 
Cetvelinin “I- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün, (a) bendine eklenen “Bakan 
Yardımcısı” ibaresi, (e) bendi ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun eki (IV) Sayılı 
Makam Cetvelinin 1 inci sırasına eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresi ile Çerçeve 11 inci 
maddesi ile 23.04.1981 tarihli ve 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama 
Usulüne İlişkin Kanunun eki (2) sayılı Cetvele eklenen “Bakan Yardımcıları” ibaresi, 
Anayasanın 2 nci, 6 ncı, 11 inci, 99 uncu, 112 nci, 123 üncü ve 128 inci maddelerine;

3) Dayandığı 06.04.2001 günlü ve 6223 sayılı “Kamu Hizmetlerinin Düzenli, 
Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Yetki 
Kanunu”nun iptali veya yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi durumunda; 
yasal dayanağı ortadan kalkacağından tümü ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile ekleri, 
Anayasanın Başlangıcı ile 2 nci, 6 ncı ve 91 inci maddelerine;

aykırı olduklarından iptallerine ve uygulanmaları halinde giderilmesi güç 
ya da olanaksız zarar ve durumlar olacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz 
ederiz.”

II- YASA METİNLERİ

A- İptali İstenilen Kanun Hükmünde Kararname Kuralları

643 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin iptali istenen kuralları ile 
eki (1) Sayılı Liste şöyledir:
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MADDE 1- 27/9/1984 tarihli ve 3046 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi başlığı ile 
birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Başbakan Yardımcıları

MADDE 4- Başbakana yardım etmek ve Bakanlar Kurulunda eşgüdüm 
sağlamak üzere Hükümetin oluşumu ve genel siyasetinin yürütülmesinin gerektirdiği 
sayıda bakan, Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirilebilir. Ayrıca Başbakana 
yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar 
Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve 
bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı 
ile, Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan 
görevlendirilebilir. Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak üzere görevlendirilen 
bakanların danışma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar Başbakanlık 
kadro cetvelinde gösterilir.”

MADDE 2- 3046 sayılı Kanuna 19 uncu maddesinden sonra gelmek üzere 
aşağıdaki 19/A maddesi eklenmiş ve aynı Kanunun 4 üncü maddesinin son fıkrası ile 10 
uncu maddesinin son fıkrası yürürlükten kaldırılmıştır.

“Bağlılık değişikliği

MADDE 19/A- Bakanlık bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşları (10/12/2003 tarihli ve 
5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanununa ekli (III) sayılı cetvelde yer alan 
kurumlar dahil) Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı ile, Başbakanlıkla veya 
diğer bakanlıklarla ilgilendirilebilir. Söz konusu kuruluşların özel kanunlarında bağlı, 
ilgili ve ilişkili olunan bakanlığa ya da bakana verilen yetki ve görevler ilgilendirilen 
bakanlık veya bakan tarafından kullanılır ve yerine getirilir.”

MADDE 3- 3046 sayılı Kanuna 21 inci maddesinden sonra gelmek üzere 
aşağıdaki 21/A maddesi eklenmiştir.

“Bakan Yardımcıları

MADDE 21/A- Bakana (Millî Savunma Bakanı dahil) bağlı olarak Bakana ve 
Bakanlığa verilen görevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardımcı olmak üzere Bakan 
Yardımcısı atanabilir. Bakan Yardımcıları bu görevlerin yerine getirilmesinden Bakana 
karşı sorumludur.
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Bakan Yardımcıları Hükümetin görev süresiyle sınırlı olarak görev yapar; 
Hükümetin görevi sona erdiğinde, Bakan Yardımcılarının görevi de sona erer. Bakan 
Yardımcıları gerektiğinde Hükümetin görev süresi dolmadan da görevden alınabilir.

Bakan Yardımcılarına en yüksek Devlet memuruna mali haklar kapsamında 
yapılan ödemelerin yüzde yüzellisi oranında aynı usul ve esaslar çerçevesinde aylık ücret 
ödenir.”

MADDE 4- 3046 sayılı Kanunun eki cetvel aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“CETVEL
BAKANLIKLAR

1.  Adalet Bakanlığı
2.  Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı
3. Avrupa Birliği Bakanlığı
4. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı
5. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı
6. Çevre, Orman ve Şehircilik Bakanlığı
7. Dışişleri Bakanlığı
8. Ekonomi Bakanlığı
9. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı
10. Gençlik ve Spor Bakanlığı
11. Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı
12. Gümrük ve Ticaret Bakanlığı
13. İçişleri Bakanlığı
14. Kalkınma Bakanlığı
15. Kültür ve Turizm Bakanlığı
16. Maliye Bakanlığı
17. Milli Eğitim Bakanlığı
18. Milli Savunma Bakanlığı
19. Sağlık Bakanlığı
20. Ulaştırma Bakanlığı”

MADDE 5- 3046 sayılı Kanuna aşağıdaki ek madde eklenmiştir.

“EK MADDE 1- Ekli (1) sayılı listede yer alan Bakan Yardımcısı kadroları ihdas 
edilerek 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 
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eki (I) sayılı cetvelin, Milli Savunma Bakanlığı hariç olmak üzere bu Kanuna ekli 
cetvelde yer alan bakanlıkların merkez teşkilatına ait bölümüne birer adet eklenmiştir. 
Millî Savunma Bakanlığı için ihdas edilen bir adet Bakan Yardımcısı kadrosu ise anılan 
Bakanlık merkez teşkilatı kadrolarının ilgili bölümüne ilave edilmiştir. “

MADDE 6- 3046 sayılı Kanuna aşağıdaki geçici madde eklenmiştir.

“GEÇİCİ MADDE 6- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımı tarihinden 
sonra kurulacak ilk Bakanlar Kurulunda yer alacak bakanlar bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 4 üncü maddesi ile yeniden düzenlenen cetvelde yer alan bakanlıklar 
ile bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 1 inci maddesi ile değiştirilen 4 üncü madde 
hükümleri esas alınarak atanır. 633 ilâ 642 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameler 12 
Haziran 2011 tarihinde yapılacak milletvekili genel seçiminden sonra kurulacak ilk 
Bakanlar Kurulu üyelerinin atandığı tarihten itibaren uygulanır. Bu Kanun Hükmünde 
Kararnamenin yayımı tarihinde görevde bulunan Bakanlar Kurulu üyelerinin görevleri, 
yeni Bakanlar Kurulu üyeleri atanıncaya kadar devam eder.”

MADDE 7- 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayılı Harcırah Kanununun 33 üncü 
maddesinin (b) fıkrasına “Bakanlık, Müsteşarlık ve Bağımsız Genel Müdürlük Müfettiş 
ve Müfettiş Yardımcıları,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Aile ve Sosyal Politikalar 
Denetçileri ve Aile ve Sosyal Politikalar Denetçi Yardımcıları,” ibaresi eklenmiştir.

MADDE 8- 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun;

a) 36 ncı maddesinin “Ortak Hükümler” bölümünün (A) fıkrasının (11) numaralı 
bendinde yer alan “Devlet Planlama Teşkilatı Uzman Yardımcıları,”, “Sanayi ve Ticaret 
Uzman Yardımcıları,”, “Çevre ve Orman Uzman Yardımcıları, Özürlüler Uzman 
Yardımcıları,”, “Sosyal Yardım Uzman Yardımcıları, Aile ve Sosyal Araştırma Uzman 
Yardımcıları, Kadının Statüsü Uzman Yardımcıları”, “Gümrük Uzman Yardımcıları,”, 
“Dış Ticaret Müsteşarlığı Dış Ticarette Standardizasyon Denetmen Yardımcıları,”, 
“Devlet Planlama Uzmanlığına,”, “Sanayi ve Ticaret Uzmanlığına,”, “Çevre ve Orman 
Uzmanlığına, Özürlüler Uzmanlığına,”, “Sosyal Yardım Uzmanlığına, Aile ve Sosyal 
Araştırma Uzmanlığına, Kadının Statüsü Uzmanlığına,”, “Gümrük Uzmanlığına,”, 
“Dış Ticaret Müsteşarlığı Dış Ticarette Standardizasyon Denetmenliğine,” ibareleri 
yürürlükten kaldırılmış ve anılan bende “İstihdam ve Meslek Uzman Yardımcıları,” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “Kalkınma Bakanlığı Planlama Uzman Yardımcıları, 
Çevre, Orman ve Şehircilik Uzman Yardımcıları, Sanayi ve Teknoloji Uzman 
Yardımcıları, Gümrük ve Ticaret Uzman Yardımcıları, Gençlik ve Spor Uzman 
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Yardımcıları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzman Yardımcıları, Aile ve Sosyal 
Politikalar Uzman Yardımcıları, Aile ve Sosyal Politikalar Denetçi Yardımcıları, Ürün 
Denetmen Yardımcıları” ibaresi ve “İstihdam ve Meslek Uzmanlığına,” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “Kalkınma Bakanlığı Planlama Uzmanlığına, Çevre, Orman 
ve Şehircilik Uzmanlığına, Sanayi ve Teknoloji Uzmanlığına, Gümrük ve Ticaret 
Uzmanlığına, Gençlik ve Spor Uzmanlığına, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzmanlığına, 
Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanlığına, Aile ve Sosyal Politikalar Denetçiliğine, Ürün 
Denetmenliğine” ibaresi eklenmiştir.

b) 59 uncu maddesinin birinci fıkrasına “Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
memurluklarına,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Bakan Yardımcılıklarına,” ibaresi 
eklenmiş, aynı fıkrada yer alan “Avrupa Birliği Genel Sekreterliğine, Avrupa Birliği 
Genel Sekreterliği Müşavirliklerine ve” ibaresi yürürlükten kaldırılmış ve “Avrupa 
Birliği Genel Sekreterliği Başkanlıklarına (İdari Hizmetler Başkanlığı hariç),” ibaresi 
“Avrupa Birliği Bakanlığı Başkanlıklarına (İdari Hizmetler Başkanlığı hariç),” şeklinde 
değiştirilmiştir.

c) 152 nci maddesinin “II-Tazminatlar” kısmının “A-Özel Hizmet Tazminatı” 
bölümünün;

1- (f) bendinde yer alan “, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği” ibaresi yürürlükten 
kaldırılmış, aynı bentte yer alan “Dış Ticaret Müsteşarlığı ve Gümrük Müsteşarlığı” 
ibaresi “Ekonomi Bakanlığı ve Gümrük ve Ticaret Bakanlığı” olarak değiştirilmiştir.

2- (g) bendine “Milli Savunma Bakanlığı Akaryakıt İkmal ve NATO POL Tesisleri 
İşletme Başkanlığı Müfettiş ve Müfettiş Yardımcıları” ibaresinden sonra gelmek üzere “, 
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Denetçi ve Denetçi Yardımcıları” ibaresi eklenmiştir.

3- (h) bendinde yer alan “D.P.T. Planlama Uzmanları” ibaresi “Kalkınma 
Bakanlığı Planlama Uzmanları” şeklinde, “Dış Ticarette Standardizasyon Denetmenleri” 
ibaresi “Ürün Denetmenleri” şeklinde değiştirilmiş, “Sosyal Yardım Uzmanları,” 
ibaresi yürürlükten kaldırılmıştır.

4- (i) bendinde yer alan “Çevre ve Orman Uzmanları, Sanayi ve Ticaret 
Uzmanları,” “Gümrük Uzmanları,” ve “Özürlüler Uzmanları, Aile ve Sosyal Araştırma 
Uzmanları, Kadının Statüsü Uzmanları,” ibareleri yürürlükten kaldırılmış ve aynı bende 
“Tapu ve Kadastro Uzmanları,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Sanayi ve Teknoloji 
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Uzmanları, Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanları, Gençlik ve Spor Uzmanları, 
Gümrük ve Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları, Aile ve Sosyal Politikalar 
Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzmanları” ibaresi eklenmiştir.

ç) Eki (I) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” 
bölümünün;

1- (a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” ibaresinden sonra gelmek üzere “, Bakan 
Yardımcısı” ibaresi eklenmiştir.

2- (b) bendinde yer alan “Avrupa Birliği Genel Sekreteri” ibaresi yürürlükten 
kaldırılmıştır.

3- (d) bendinde yer alan “Devlet Planlama Teşkilatı Genel Sekreteri,”, “Avrupa 
Birliği Genel Sekreter Yardımcıları,”, “Özürlüler İdaresi Başkanı,”, “Gümrük 
Müsteşarlığı Teftiş Kurulu Başkanı,”, “Dış Ticaret Müsteşarlığı” ibareleri yürürlükten 
kaldırılmış, aynı bende “GAP İdaresi Başkanı,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Doğu 
Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Başkanı, Konya Ovası Projesi Bölge Kalkınma 
İdaresi Başkanı,” ibaresi, “Bakanlıklar merkez teşkilatına dahil Kurul Başkanları,” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “Bakanlık Rehberlik ve Teftiş Başkanları, Bakanlık 
Denetim Hizmetleri Başkanları,” ibaresi eklenmiştir.

4- (f) bendinde yer alan “Avrupa Birliği Genel Sekreterliği Başkanları” ibaresi 
“Avrupa Birliği Bakanlığı Başkanları” şeklinde değiştirilmiş, aynı bende “Atatürk 
Kültür Merkezi Başkanları,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Kalkınma Araştırmaları 
Merkezi Başkanı,” ibaresi, “GAP İdaresi Başkan Yardımcısı,” ibaresinden sonra gelmek 
üzere “Doğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Başkan Yardımcısı, Konya Ovası 
Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Başkan Yardımcısı,” ibaresi eklenmiştir.

5- (g) bendinde yer alan “Dış Ticaret Müsteşarlığı” ibaresi yürürlükten 
kaldırılmış, “Devlet Planlama Uzmanları” ibaresi “Kalkınma Bakanlığı Planlama 
Uzmanları” şeklinde değiştirilmiş ve aynı bende “Eğitim Müfettişleri” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “, Aile ve Sosyal Politikalar Denetçileri” ibaresi eklenmiştir.

6- (h) bendinde yer alan “Çevre ve Orman Uzmanları, Özürlüler Uzmanı, Sosyal 
Yardım Uzmanları, Aile ve Sosyal Araştırma Uzmanları, Kadının Statüsü uzmanları,”, 
“Sanayi ve Ticaret Uzmanları” ve “Gümrük Uzmanları,” ibareleri yürürlükten 
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kaldırılmış, aynı bende “Teknik Yardım Uzmanları,” ibaresinden sonra gelmek üzere 
“Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanları, Gençlik ve 
Spor Uzmanları, Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Uzmanları, Gümrük ve Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları,” ibaresi 
eklenmiş ve bu bentte yer alan “Dış Ticarette Standardizasyon Denetmeni” ibaresi 
“Ürün Denetmenleri” şeklinde değiştirilmiştir.

d) Eki (II) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin;

1- “1. Başbakanlık ve Bakanlıklarda” bölümünde yer alan “Milli Emlak Dairesi 
Başkanı” ibaresinden sonra gelmek üzere “, Avrupa Birliği Bakanlığı Daire Başkanları, 
Serbest Bölge Müdürü” ibaresi eklenmiştir.

2- “2. Yargı Kuruluşları, Bağlı ve İlgili Kuruluşlar ile Yüksek Öğretim 
Kuruluşlarında” bölümünde yer alan “Devlet Planlama Teşkilatı Genel Sekreter 
Yardımcısı, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği Müşaviri, Devlet Planlama Teşkilatı 
Daire Başkanı (Ana Hizmet Birimi),”, “ve Dış Ticaret Müsteşarlığı”, “Dış Ticaret 
Müsteşarlığı Bölge Müdürü, Gümrük ve Muhafaza Başmüdürü (Ankara, İstanbul, 
İzmir), Serbest Bölge Müdürü,”, “Avrupa Birliği Genel Sekreterliği Daire Başkanları” 
ibareleri yürürlükten kaldırılmıştır.

3- “4. Başbakanlık ve Bakanlıklarda” bölümüne “Defterdar Yardımcısı,” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “Ekonomi Bakanlığı Bölge Müdür Yardımcısı ve Serbest 
Bölge Müdür Yardımcısı, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı Bölge Müdür Yardımcısı,” 
ibaresi eklenmiştir.

4- “5- Yargı Kuruluşları Bağlı ve İlgili Kuruluşlar ile Yükseköğretim 
Kuruluşlarında” bölümünde yer alan “Gümrük ve Muhafaza Başmüdürü, Gümrük 
ve Muhafaza Baş Müdür Yardımcısı,”, “Serbest Bölge Müdür Yardımcısı,” ibareleri 
yürürlükten kaldırılmıştır.

e) Eki (IV) sayılı Makam Tazminatı Cetvelinin; 1 inci sırasına “Başbakanlık 
Müsteşarı” ibaresinden sonra gelmek üzere “, Bakan Yardımcısı” ibaresi eklenmiş, 2 nci 
sırasında yer alan “, Avrupa Birliği Genel Sekreteri”, ibaresi ile 7 nci sırasında yer alan 
“Gümrük Müsteşarlığı Başmüdürleri” ibaresi yürürlükten kaldırılmış, 8 inci sırasının 
(b) bendinde yer alan “D.P.T. Planlama Uzmanları” ibaresi “Kalkınma Bakanlığı 
Planlama Uzmanları” şeklinde değiştirilmiştir.
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MADDE 9- 657 sayılı Kanuna aşağıdaki ek madde eklenmiştir.

“EK MADDE 40-Mesleğe özel yarışma sınavına tabi tutulmak suretiyle alınan 
ve bu Kanunun 36 ncı maddesinin Ortak Hükümler Bölümünün (A) fıkrasının (11) 
numaralı bendinde sayılan kadrolara atanmak amacıyla kurumlarca yapılacak olan 
özel yarışma sınavlarına başvurularda üst yaş sınırı; özel mevzuatında yer alan yaş 
şartına ilişkin hükümlere bağlı kalınmaksızın sınavın yapıldığı tarihte otuzbeş yaşını 
doldurmamış olmak şeklinde uygulanır.

Özel kanunla kurulmuş diğer kamu kurum, kurul, üst kurul ve kuruluşları 
tarafından mesleğe özel yarışma sınavına tabi tutulmak suretiyle yapılacak alımlarda da 
birinci fıkra hükmü uygulanır. “

MADDE 10- 657 sayılı Kanuna aşağıdaki geçici madde eklenmiştir.

“GEÇİCİ MADDE 38- Bu Kanunun ek 40 mcı maddesi ile yapılan düzenleme; 
bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yayımı tarihinden önce duyurusu yapılıp başvuru 
süresi bitmiş olan giriş sınavları hakkında uygulanmaz. Bu sınavlarda yaş şartına ilişkin 
olarak duyurunun yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan mevzuat hükümleri uygulanır.”

MADDE 11- 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda 
Atama Usulüne İlişkin Kanunun eki (2) sayılı cetvele “Müsteşar ve yardımcıları” 
ibaresinden önce gelmek üzere “Bakan Yardımcıları,” ibaresi eklenmiştir.

MADDE 12- 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanununun 
8 inci maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir:

“ b) Giriş sınavının yapıldığı tarih itibarıyla otuzbeş yaşını doldurmamış olmak.”

MADDE 13-10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 
Kanununun;

a) Eki (I) sayılı Cetvelde yer alan aşağıdaki sıralar yürürlükten kaldırılmıştır. 
“15) Bayındırlık ve İskân Bakanlığı” 
“18) Tarım ve Köyişleri Bakanlığı” 
“20) Sanayi ve Ticaret Bakanlığı” 
“23) Çevre ve Orman Bakanlığı” 
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“30) Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı” 
“32) Dış Ticaret Müsteşarlığı
 33) Gümrük Müsteşarlığı” 
  36) Avrupa Birliği Genel Sekreterliği” 
“39) Özürlüler İdaresi Başkanlığı” 
“46) Tarım Reformu Genel Müdürlüğü” 
“49) Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü 
 50) Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel Müdürlüğü
51) Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel Müdürlüğü
52) Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü”

b) Eki (II) sayılı Cetvelin “B) ÖZEL BÜTÇELİ DİĞER İDARELER” bölümünde 
yer alan “29) İhracatı Geliştirme Etüt Merkezi” sırası yürürlükten kaldırılmıştır.

c) Eki (I) sayılı Cetvele 23 üncü sırasından sonra gelmek üzere aşağıdaki sıralar 
eklenmiş ve diğer sıralar buna göre teselsül ettirilmiştir.

“24) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı
 25) Avrupa Birliği Bakanlığı
 26) Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı
 27) Çevre, Orman ve Şehircilik Bakanlığı
 28) Ekonomi Bakanlığı
 29) Gençlik ve Spor Bakanlığı
 30) Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı
 31) Gümrük ve Ticaret Bakanlığı
 32) Kalkınma Bakanlığı”

ç) Eki (II) sayılı Cetvelin “B) ÖZEL BÜTÇELİ DİĞER İDARELER” bölümünün 
13 üncü sırası aşağıdaki şekilde değiştirilmiş ve aynı bölüme aşağıdaki sıralar eklenmiştir.

“13) Spor Genel Müdürlüğü”
“39) Doğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı
 40) Konya Ovası Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı”

MADDE 14- 27/6/1989 tarihli ve 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
ek 3 üncü maddesinin;
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a) Birinci fıkrasında yer alan “Bayındırlık ve İskân Bakanlığı” ibaresi “Çevre, 
Orman ve Şehircilik Bakanlığı” şeklinde, “Tarım ve Köyişleri Bakanlığı” ibaresi “Gıda, 
Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı” şeklinde, “Avrupa Birliği Genel Sekreterliği” ibaresi 
“Avrupa Birliği Bakanlığı” şeklinde, “Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü” ibaresi 
“Spor Genel Müdürlüğü” şeklinde değiştirilmiş; “Çevre ve Orman Bakanlığı,”, “Tarım 
Reformu Genel Müdürlüğü,”, “Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu Genel 
Müdürlüğü,” ibareleri yürürlükten kaldırılmış; anılan fıkraya “Kültür ve Turizm 
Bakanlığı,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Kalkınma Bakanlığı, Gençlik ve Spor 
Bakanlığı, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı,” ibaresi, “GAP Bölge Kalkınma İdaresi 
Başkanlığı,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Doğu Anadolu Projesi Bölge Kalkınma 
İdaresi Başkanlığı, Konya Ovası Projesi Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı,” ibaresi 
eklenmiştir.

b) Altıncı fıkrasında yer alan “23/2/1995 tarihli ve 4077 sayılı Kanunun 29 uncu 
maddesi” ibaresi yürürlükten kaldırılmıştır.

c) Yedinci fıkrasında yer alan “Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı,”, 
“Özürlüler İdaresi Başkanlığı,”, “Aile ve Sosyal Araştırmalar Genel Müdürlüğü, Kadının 
Statüsü Genel Müdürlüğü, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel Müdürlüğü,” ve 
“4/11/1981 tarihli ve 2547 Kanunun 10 uncu maddesinin yedinci fıkrası,” ibareleri 
yürürlükten kaldırılmıştır.

ç) Sekizinci fıkrasında yer alan “Çevre ve Orman Bakanlığı” ibaresi “Çevre, 
Orman ve Şehircilik Bakanlığı” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 15- Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci, 13 üncü ve 14 üncü 
maddeleri 12 Haziran 2011 tarihinde yapılacak milletvekili genel seçiminden sonra 
kurulacak ilk Bakanlar Kurulu üyelerinin atandığı tarihte, diğer maddeleri yayımı 
tarihinde yürürlüğe girer.

MADDE 16- Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür.”
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B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7., 11., 91., 99., 109., 
112., 113., 123. ve 128.  maddelerine dayanılmıştır.

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca Haşim KILIÇ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, 
Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR, Recep KÖMÜRCÜ, Alparslan ALTAN, Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Cemal Mümtaz AKINCI 
ve Erdal TERCAN’ın katılımlarıyla 22.9.2011 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında;

1- Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine,

2- Yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında karara 
bağlanmasına, 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

IV- ESASIN İNCELENMESİ

Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Mustafa ÇAL tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, iptal davasına konu kanun hükmünde kararname 
kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

 
(1) SAYILI LİSTE 

 
İHDAS EDİLEN KADROLARIN 

 
Sınıfı Unvanı Derecesi    Serbest Kadro 

Adedi 
Toplam 

GIH Bakan Yardımcısı 1 20 20 
 TOPLAM 1 20 20 
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A- Kanun Hükmünde Kararnamelerin Yargısal Denetimi Hakkında 
Genel Açıklama

Anayasa’nın 91. maddesinde düzenlenen kanun hükmünde kararnameler, 
işlevsel yönden yasama işlemi niteliğinde olduğundan yargısal denetimlerinin 
yapılması görev ve yetkisi Anayasa’nın 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine 
verilmiştir. Yargısal denetimde kanun hükmünde kararnamenin, öncelikle yetki 
kanununa sonra da Anayasa’ya uygunluğu sorunlarının çözümlenmesi gerekir. 
Her ne kadar, Anayasa’nın 148. maddesinde kanun hükmünde kararnamelerin 
yetki kanunlarına uygunluğunun denetlenmesinden değil, yalnızca 
Anayasa’ya biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenmesinden 
söz edilmekte ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin içerisine öncelikle 
kanun hükmünde kararnamenin yetki kanununa uygunluğunun denetimi de 
girer. Çünkü Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen 
sınırlar içerisinde kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verilmesi 
öngörülmüştür. Yetkinin dışına çıkılması, kanun hükmünde kararnameyi 
Anayasa’ya aykırı duruma getirir. 

Dayanaklarını doğrudan doğruya Anayasa’dan alan olağanüstü hal 
kanun hükmünde kararnamelerinden farklı olarak, olağan dönemlerdeki 
kanun hükmünde kararnamelerin bir yetki kanununa dayanması zorunludur. 
Bu nedenle, kanun hükmünde kararnameler ile dayandıkları yetki kanunu 
arasında çok sıkı bir bağ vardır. Kanun hükmünde kararnamenin yetki kanunu 
ile olan bağı, kanun hükmünde kararnameyi aynen ya da değiştirerek kabul 
eden kanun ile kesilir. Kanun hükmünde kararnamenin Anayasa’ya uygun bir 
yetki kanununa dayanması, geçerliliğinin ön koşuludur. Bir yetki kanununa 
dayanmadan çıkartılan veya dayandığı yetki kanunu iptal edilen kanun 
hükmünde kararnamelerin içeriği Anayasa’ya aykırılık oluşturmasa bile 
bunların Anayasa’ya uygunluğundan söz edilemez.

Kanun hükmünde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, 
kanunların denetiminden farklıdır. Anayasa’nın 11. maddesinde, “Kanunlar 
Anayasaya aykırı olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunların denetiminde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. Kanun 
hükmünde kararnameler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem 
dayandıkları yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadırlar.
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Anayasa’da kimi konuların kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenmesi yasaklanmaktadır. Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasında, 
“Sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümde yer alan siyasî haklar ve ödevler...”in kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. Bu kural gereğince, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, “Bakanlar Kurulu”na ancak kanun hükmünde kararnameyle 
düzenlenmesi yasaklanmış alana girmeyen konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi verebilir. 

Anayasa’nın herhangi bir maddesinde kanunla düzenleneceği öngörülen 
bir konunun, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasının açıkça yasakladığı 
hükümler ile ilgili olmadıkça ya da Anayasa’nın 163. maddesinde olduğu gibi 
kanun hükmünde kararname çıkarılamayacağı açıkça belirtilmedikçe kanun 
hükmünde kararname ile düzenlenmesi Anayasa’ya aykırılık oluşturmaz. 

B- Kanun Hükmünde Kararname’nin Tümünün Anayasa’ya Aykırılığı 
İddiasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, KHK’nin dayanağı olan 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı 
Yetki Kanunu’nun Anayasaya aykırı olduğu ve iptali gerekeceği, iptal edilmesi 
hâlinde ise KHK’nin dayanaktan yoksun kalacağı belirtilerek KHK’nin 
tümünün Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6. ve 91. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 günlü, E.2011/60, K.2011/147 sayılı 
kararı ile 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun Anayasa’ya aykırılığı iddiasına 
dayalı iptal isteminin reddine karar verildiğinden KHK’nin tümüne yönelik 
Anayasa’ya aykırılık iddiası dayanaksız kalmıştır. İptal isteminin reddi gerekir.

C- İptal Başvurusundan Sonra Yapılan Yasal Değişikliklerin Dava 
Konusu Kurallara Etkisi

KHK’nin;

1- 4. maddesiyle değiştirilen 3046 sayılı Kanun’un eki Cetvel, 29.6.2011 
günlü, 644 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 37. maddesinin (10) numaralı 
fıkrası ve 26.9.2011 günlü, 655 sayılı Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme 
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Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 
44. maddesinin (3) numaralı fıkrası ile değiştirildiğinden, 

 
2- 6. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 6’da yer alan 

“4 üncü maddesi ile yeniden düzenlenen” ve “633 ilâ 642 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnameler” ibareleri, 644 sayılı KHK’nin 37. maddesinin (11) numaralı fıkrası 
ile değiştirildiğinden, 

3-  8. maddesinin birinci fıkrasının; 

a- (a) bendinde yer alan “Çevre, Orman ve Şehircilik Uzman Yardımcıları” 
ve “Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanlığına” ibareleri, 644 sayılı KHK’nin 37. 
maddesinin (19) numaralı fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendi ile 
değiştirildiğinden,

 
b- (c) bendinin;
      
(3) numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma Bakanlığı Planlama Uzmanları” 

ibaresi, 
        
(4) numaralı alt bendinde yer alan “Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Gençlik ve 

Spor Uzmanları, Gümrük ve Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları, Aile ve 
Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzmanları” ibareleri,  

 
11.10.2011 günlü, 666 sayılı Kamu Görevlilerinin Mali Haklarının 

Düzenlenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 5. maddesinin 
(ç) fıkrasının (4) numaralı bendi ile yürürlükten kaldırıldığından,

(4) numaralı alt bendinde yer alan “Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanları” 
ibaresi, 644 sayılı KHK’nin 37. maddesinin (19) numaralı fıkrasının (a) bendinin 
(2) numaralı alt bendi ile değiştirildiğinden,

c- (ç) bendinin;
 
(4) numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma Araştırmaları Merkezi 

Başkanı,” ibaresi, 8.8.2011 günlü, 649 sayılı Avrupa Birliği Bakanlığının Teşkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
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Kararname’nin 42. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendiyle ile yürürlükten 
kaldırıldığından,

(6) numaralı alt bendinde yer alan “Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanları” 
ibaresi, 644 sayılı KHK’nin 37. maddesinin (19) numaralı fıkrasının (a) bendinin 
(3) numaralı alt bendi ile değiştirildiğinden,

 
(6) numaralı alt bendinde yer alan “Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Gençlik 

ve Spor Uzmanları, Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Uzmanları, Gümrük ve Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları” ibaresi, 
666 sayılı KHK’nin 5. maddesinin  (ç) fıkrasının (4) numaralı alt bendi ile 
yürürlükten kaldırıldığından, 

d- (e) bendinde yer alan “Kalkınma Bakanlığı Planlama Uzmanları” ibaresi, 
666 sayılı KHK’nin 5. maddesinin (ç) fıkrasının (7) numaralı alt bendi ile 
değiştirildiğinden,

4- 11. maddesinde yer alan “Bakan Yardımcıları,” ibaresi, 644 sayılı KHK’nin 
37. maddesinin (9) numaralı fıkrasıyla değiştirildiğinden,

5- 13. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi, 644 sayılı KHK’nin 37. 
maddesinin (19) numaralı fıkrasının (b) bendi ile değiştirildiğinden,

6- 14. maddesi, 666 sayılı KHK’nin 1. maddesiyle 375 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname’ye eklenen Ek Madde 12’nin (1) numaralı fıkrasının (m) 
bendi ile yürürlükten kaldırıldığından,

bu maddelere, bentlere, ibarelere, cetvele, eklenen ve buna göre teselsül 
ettirilen sıralara ilişkin konusu kalmayan iptal istemleri hakkında karar 
verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekir.

D- Kanun Hükmünde Kararname’nin Ayrı Ayrı Tüm Maddeleri ve Eki 
(1) Sayılı Listenin 6223 Sayılı Yetki Kanunu Kapsamında Olup Olmadığının 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, KHK’nin ayrı ayrı tüm maddeleri ile eki (1) Sayılı 
Listenin 6223 sayılı Yetki Kanunu kapsamında olmadığı belirtilerek Anayasa’nın 
2., 6. ve 91. maddelerine aykırı oldukları ileri sürülmüştür. 
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6223 sayılı Yetki Kanunu’nun amaç ve kapsamını düzenleyen 1. 
maddesinde Kanun’un amacı, kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, etkin, verimli 
ve ekonomik bir şekilde yürütülmesini sağlamak olarak belirlenmiş ve yetkinin 
kapsamı iki başlık altında tespit edilmiştir. Yetkinin kapsamına ilk olarak 
kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden belirlenmesi 
girmektedir. Bu çerçevede gerekli görülmesi halinde yeni bakanlıklar kurulması, 
var olan bakanlıkların birleştirilmesi, bakanlıkların bağlı, ilgili ve ilişkili 
kuruluşlarının yeniden belirlenmesi için kanun hükmünde kararname çıkarma 
yetkisi verilmiştir. Bu amaçla;

1- Mevcut bakanlıkların birleştirilmesine veya kaldırılmasına, 
yeni bakanlıklar kurulmasına, anılan bakanlıkların bağlı, ilgili ve ilişkili 
kuruluşlarıyla hiyerarşik ilişkilerine,

2- Mevcut bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşların bağlılık ve ilgilerinin 
yeniden belirlenmesine veya bunların mevcut, birleştirilen veya yeni kurulan 
bakanlıklar bünyesinde hizmet birimi olarak yeniden düzenlenmesine,

3- Mevcut bakanlıklar ile birleştirilen veya yeni kurulan bakanlıkların 
görev, yetki, teşkilat ve kadrolarının düzenlenmesine, taşrada ve yurt dışında 
teşkilatlanma esaslarına,

ilişkin kanun hükmünde kararname çıkarılabilecektir.

İkinci olarak kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, 
görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk 
edilme usul ve esaslarına ilişkin olarak değişiklikler ve yeni düzenlemeler 
yapılması için kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verilmiştir.

Yukarıdaki açıklamalar çerçevesinde yapılan inceleme sonucunda; 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilenler ve Anayasa’nın 91. 
maddesinin birinci fıkrası uyarınca iptal edilen kurallar dışında kalan diğer 
kurallar 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun kapsamında kaldığından Anayasa’nın 91. 
maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ 
KHK’nın 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesi, 5. 
maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 1, 8. maddesinin birinci 
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fıkrasının (b) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 59. maddesinin birinci fıkrasına 
“Türkiye Büyük Millet Meclisinin memurluklarına,” ibaresinden sonra gelmek 
üzere eklenen “Bakan Yardımcılıklarına,” ibaresi, (ç) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 
eki (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün 
(a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen 
“, Bakan Yardımcısı” ibaresi, (e) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (IV) sayılı 
Makam Tazminatı Cetvelinin 1. sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinden 
sonra gelmek üzere eklenen “, Bakan Yardımcısı” ibaresi, yönünden bu görüşe 
katılmamışlardır.

E- Kanun Hükmünde Kararname’nin Tüm Maddelerinin Anayasa’nın 
91. Maddesi Yönünden İncelenmesi

Dava dilekçesinde, KHK’nin ayrı ayrı tüm maddeleri ile ve eki (1) Sayılı 
Listenin Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasında kanun hükmünde 
kararnameyle düzenlenmesi yasaklanmış alanlara ilişkin düzenleme içerdiği, 
bu nedenle Anayasa’nın 2., 6., 7. ve 91. maddelerine aykırı oldukları ileri 
sürülmüştür. 

1- KHK’nin 9. Maddesiyle 657 Sayılı Kanun’a Eklenen Ek 40. Madde

KHK’nin 9. maddesiyle 657 sayılı Kanun’a ek madde eklenmek suretiyle 
mesleğe özel yarışma sınavına tabi tutulmak suretiyle alınan ve anılan Kanun’un 
36. maddesinin “Ortak Hükümler” bölümünün (A) fıkrasının (11) numaralı 
bendinde sayılan kadrolara atanmak amacıyla kurumlarca yapılacak olan özel 
yarışma sınavlarına başvurularda üst yaş sınırının, özel mevzuatında yer alan 
yaş şartına ilişkin hükümlere bağlı kalınmaksızın sınavın yapıldığı tarihte otuz 
beş yaşını doldurmamış olmak şeklinde uygulanacağı hükme bağlanmıştır.

Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasında “Sıkıyönetim ve olağanüstü 
haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer 
alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler...”in kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. 
Öte yandan Anayasa’nın “Kamu hizmetlerine girme hakkı” başlıklı 70. maddesinin 
birinci fıkrasında, her Türk’ün, kamu hizmetlerine girme hakkına sahip olduğu 
belirtildikten sonra ikinci fıkrasında hizmete alınmada, görevin gerektirdiği 
niteliklerden başka hiçbir ayırım gözetilemeyeceği kurala bağlanmıştır. Buna 
göre, Anayasa’nın “Siyasi Haklar ve Ödevler” başlıklı dördüncü bölümünde yer 
alan 70. maddesinde korunan kamu hizmetlerine girme hakkına ilişkin olarak 
kanun hükmünde kararname ile düzenleme yapılması mümkün değildir. 
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KHK’nin 9. maddesiyle mesleğe özel yarışma sınavına tabi tutulmak 
suretiyle alınan personel için tüm kamu kurum ve kuruluşlarında uygulanmak 
üzere yaş düzenlemesi yapılması, yukarda açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 70. 
maddesine göre kamu hizmetine girme hakkına ilişkin bir düzenleme niteliğinde 
olduğundan kural, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasına aykırıdır. İptali 
gerekir.

Haşim KILIÇ, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, 
Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu görüşe 
katılmamışlardır.

2- KHK’nin 10. Maddesiyle 657 Sayılı Kanun’a Eklenen Geçici 38. Madde

KHK’nin 10. maddesiyle yaş sınırının otuz beşe çıkarılmasına ilişkin 
düzenlemenin KHK’nin yayımı tarihinden önce duyurusu yapılıp başvuru 
süresi bitmiş olan giriş sınavları hakkında uygulanmayacağı ayrıca bu 
sınavlarda yaş şartına ilişkin olarak duyurunun yapıldığı tarihte yürürlükte 
bulunan mevzuat hükümlerinin uygulanacağı kurala bağlanmıştır. 

Kuralın kamu hizmetine giriş şartlarından olan otuz beş yaş şartını 
getiren KHK’nin 9. maddesi ile birlikte değerlendirilmesi yapıldığında, kuralın 
yaş şartının istisnasına ilişkin olduğu başka bir deyişle KHK’nin 9. maddesinde 
yapılan düzenlemenin geçiş hükümlerini içerdiği anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 
kural, yukarda açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 70. maddesine göre kamu 
hizmetine girme hakkına ilişkin bir düzenleme niteliğinde olduğundan 
Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasına aykırıdır. İptali gerekir.

Haşim KILIÇ, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, 
Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu görüşe 
katılmamışlardır.

3- KHK’nin 12. Maddesiyle Değiştirilen 2802 Sayılı Hakimler ve Savcılar 
Kanunu’nun 8. Maddesinin Birinci Fıkrasının (b) Bendi

KHK’nin 12. maddesiyle 2802 sayılı Kanun’un “Adayların nitelikleri” 
başlıklı 8. maddesinde değişiklik yapılarak adaylık için yaş sınırı otuz beş yaşa 
çıkartılmıştır.
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Kural, kamu hizmetine girme hakkına ilişkin bir düzenleme niteliğinde 
olduğundan,  yukarda açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 
fıkrasına aykırıdır. İptali gerekir.

Haşim KILIÇ, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, 
Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu görüşe 
katılmamışlardır.

4- KHK’nin Diğer Kuralları 

KHK’nin 9., 10. ve 12.  maddeleriyle hakkında karar verilmesine yer 
olmadığına karar verilenler dışında kalan diğer kurallarında, Anayasa’nın 
91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenmesi yasaklanmış alanlara ilişkin herhangi bir düzenlemeye yer 
verilmediği anlaşıldığından bu kurallara ilişkin iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ 
KHK’nın 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesi, 5. 
maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 1, 8. maddesinin birinci 
fıkrasının; (b) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 59. maddesinin birinci fıkrasına 
“Türkiye Büyük Millet Meclisinin memurluklarına,” ibaresinden sonra gelmek 
üzere eklenen “Bakan Yardımcılıklarına,” ibaresi, (ç) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 
eki (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün 
(a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen 
“, Bakan Yardımcısı” ibaresi, (e) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (IV) sayılı 
Makam Tazminatı Cetvelinin 1. sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinden 
sonra gelmek üzere eklenen “, Bakan Yardımcısı” ibaresi, yönünden bu görüşe 
katılmamışlardır.

F- Kanun Hükmünde Kararname’nin İçerik Yönünden İncelenmesi

1- KHK’nin 1. Maddesiyle Değiştirilen 3046 Sayılı Kanun’un 4. 
Maddesinin “Ayrıca Başbakana yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek 
görevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel 
önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek 
amacıyla Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı ile, Başbakan 
Yardımcısı unvanıyla görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan 
görevlendirilebilir. Başbakan Yardımcısı unvanıyla görevlendirilen bakanların 
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danışma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar Başbakanlık 
kadro cetvelinde gösterilir.” Biçimindeki İkinci ve Üçüncü Cümleleri

a- Kuralların Anlam ve Kapsamı

Başbakan’a yardım etmek ve Bakanlar Kurulu’nda koordinasyonu 
sağlamak üzere bakanlar arasından bir ya da bir kaçının “Başbakan Yardımcısı” 
olarak görevlendirilmesi ilk kez 13.9.1946 günlü, 4951 sayılı Bakanlıkların 
Kuruluşu Hakkında Kanun ile düzenlenmiştir. Daha sonra Bakanlıkların 
kuruluşuna ilişkin kanunlarda da “Başbakan Yardımcılığı”na yer verilmiştir. 
27.9.1984 günlü, 3046 sayılı Kanun’un, 22.12.1994 günlü, 4060 sayılı Kanun’la 
değişik 4. maddesinde, Başbakan’a yardım etmek ve Bakanlar Kurulu’nda 
koordinasyonu sağlamak üzere bakanlar arasından en çok ikisinin Başbakan 
Yardımcısı olarak görevlendirilebileceği öngörülerek, Devlet Bakanları 
arasından görevlendirilmekte olan Başbakan Yardımcılarının herhangi bir ayrım 
yapılmadan bakanlar arasından görevlendirilmesi esası benimsenmiştir. 

Devlet yapısında “Devlet Bakanı”na ise ilk kez 8.2.1937 günlü, 3117 
sayılı Kanunla yer verilmiş, bundan sonra da bakanlıkların kuruluşu ile ilgili 
kanunlarda yapılan çeşitli düzenlemelerle günümüze kadar gelmiştir. 4060 sayılı 
Kanun’da da bu husus “...Başbakana yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek 
görevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve 
öncelik taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın 
teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı ile sayıları yirmiyi geçmemek kaydıyla Devlet 
Bakanları görevlendirilebilir.” biçiminde düzenlenmiştir. Devlet Bakanlarının 
sayısı zaman içerisinde değişiklik göstermiş, 3046 sayılı Kanun ile on beş olarak 
tespit edilmiş olan bu sayı, 4060 sayılı Kanunla da yirmiye yükseltilmiştir. 

Dava konusu KHK’nin 1. maddesiyle değiştirilen 3046 sayılı Kanun’un 4. 
maddesiyle de Devlet Bakanlığı uygulamasına son verilmiş, Başbakan’a yardım 
etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar 
Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda 
tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakan’ın teklifi ve 
Cumhurbaşkanı’nın onayı ile Başbakan Yardımcılığı unvanıyla görev yapmak 
ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan görevlendirileceği kurala bağlanmıştır. 
Kuralla, Devlet Bakanlığı sistemi kaldırılmakla bağlı kuruluşlar eliyle görülen 
bazı hizmetlerin icracı bakanlıklar eliyle yürütülmesinin amaçlandığı ve 
başbakan yardımcısı unvanıyla görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere 
bakan görevlendirilmesine imkân sağlandığı anlaşılmaktadır. 
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b- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu

Dava dilekçesinde, Başbakanlığın, icracı bir yapılanma olarak değil, 
işbirliğini sağlayan ve sorumluluğu altındakilerin eylem ve işlemleri ile hükümet 
siyasetinin yürütülmesini gözeten bir yapılanma biçiminde öngörüldüğü, bu 
nedenle Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar 
Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda 
tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakan Yardımcılığı unvanı 
ihdas edilemeyeceği gibi Bakanlar Kurulunda da Başbakan dışında ancak 
bakanların bulunabileceği oysa, KHK ile yapılan değişiklikle Devlet Bakanlığı 
kaldırılarak, Başbakan Yardımcılığı adıyla ayrı bir unvan öngörüldüğü, Başbakan 
Yardımcısı unvanıyla atananların bakan oldukları ifade edilmeye çalışılmışsa da 
Bakanlar Kurulu listesinin incelenmesinden bu gibilerin bakan değil doğrudan 
Başbakan Yardımcısı olarak atandıkları anlaşıldığı belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 109., 112. ve 113. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İptali istenilen kuralla Devlet Bakanlığı uygulamasına son verildiği gibi 
Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar Kurulunda 
koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda tecrübe 
ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakan Yardımcılığı unvanıyla 
görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan görevlendirileceği kurala 
bağlanmıştır.  

Anayasa’nın 109. maddesinde, Bakanlar Kurulunun Başbakan ve 
bakanlardan kurulacağı; Bakanlar Kurulunun görevi ve siyasi sorumluluğunu 
düzenleyen 112. maddesinde, Başbakanın, Bakanlar Kurulunun başkanı 
olarak, bakanlıklar arasında işbirliğini sağlayacağını ve hükümetin genel 
siyasetinin yürütülmesini gözeteceği ve Bakanlar Kurulunun da bu siyasetin 
yürütülmesinden birlikte sorumlu olduğu; 113. maddesinde ise bakanlıkların 
kurulması, kaldırılması, görevleri, yetkileri ve teşkilatlarının kanunla 
düzenleneceği belirtilmiştir. Ayrıca Anayasa’nın 118. maddesinin birinci 
fıkrasında da Başbakan Yardımcılarının Milli Güvenlik Kurulu üyesi oldukları 
ifade edilmiştir.

Parlamenter sistemle yönetilen birçok ülkede olduğu gibi ülkemizde 
de çeşitli ihtiyaçlar nedeniyle Başbakana yardımcı olmak ve Bakanlar 
Kurulunda koordinasyonu sağlamak amacıyla Başbakan Yardımcılığı görevi 
oluşturulduğu anlaşılmaktadır.  Başbakan Yardımcısı da, Bakanlar Kurulunun 
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üyesidir. Başbakanın yokluğunda ona vekâlet etmekte ve Başbakanın 
yetkilerini kullanmaktadır. Başbakan Yardımcısı da Başbakan’ın teklifi ve 
Cumhurbaşkanı’nın onayı ile atanmaktadır. Bakanlardan hangisinin Başbakan 
Yardımcısı olarak atanacağı konusunda ise Başbakanın takdir yetkisinin 
bulunduğu açıktır.

Anayasa’nın bakanlıkların kurulmasını düzenleyen 113. maddesinde 
yukarıda da ifade edildiği üzere yalnızca “Bakanlıklar”dan söz edilmiş, “Hizmet 
Bakanlığı” ya da “Devlet Bakanlığı” ayrımı yapılmadığı gibi Başbakan Yardımcılığı 
ve görevleri konusunda herhangi bir kurala da yer verilmemiştir. Anayasa’da 
bir konuda emredici ya da yasaklayıcı bir kural konulmamışsa, bu konunun 
düzenlenmesi yasamanın genelliği ilkesi çerçevesinde kanun koyucunun 
takdirine bırakılmıştır. Dolayısıyla, kanun koyucunun siyasi ve idari gerekleri 
dikkate alarak Devlet Bakanlığı ve Başbakan Yardımcılığı ihdas edip etmeme 
ve hangi bakan ya da bakanların Başbakan Yardımcısı olarak görevlendirileceği 
konusunda düzenleme yapması takdir yetkisi kapsamında kalmaktadır. Bu 
nedenle, kuralın Anayasa’nın 113. maddesine aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

Diğer taraftan, dava dilekçesinde, Başbakanlığın icracı bir yapılanma 
olmadığı, işbirliğini sağlayan ve sorumluluğu altındakilerin eylem ve işlemleri 
ile hükümet siyasetinin yürütülmesini gözeten bir yapılanma biçiminde 
öngörüldüğü, bu nedenle Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine 
getirmek, Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik 
taşıyan konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakan 
Yardımcılığı unvanının ihdas edilemeyeceği bunun Anayasa’nın 109. ve 112. 
maddelerine aykırı olacağı ileri sürülmüşse de, Başbakan Yardımcısı olarak 
görevlendirilen kişinin hem Bakanlar Kurulu üyesi olan bir bakan olması hem 
de böyle bir görevlendirme yapılmasının ilgili bakanın Başbakan’a karşı olan 
sorumluluğunu etkilememesi, Başbakan açısından da yardımcısı olan bakan 
üzerindeki gözetim ve düzeltici önlem alma yetkisini de ortadan kaldırmaması 
nedeniyle kuralın, Anayasa’nın 109. ve 112. maddeleri ile çelişen bir yönü 
bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 109., 112. ve 113. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir. 
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2-  KHK’nın 3. Maddesiyle 3046 Sayılı Kanun’a Eklenen 21/A Maddesi, 
5. Maddesiyle 3046 Sayılı Kanun’a Eklenen Ek Madde 1, 8. Maddesinin 
Birinci Fıkrasının (b) Bendiyle 657 Sayılı Kanun’un 59. Maddesinin Birinci 
Fıkrasına “Türkiye Büyük Millet Meclisinin memurluklarına,” İbaresinden 
Sonra Gelmek Üzere Eklenen “Bakan Yardımcılıklarına,” İbaresi, (ç) 
Bendiyle 657 Sayılı Kanun’un Eki (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I-Genel 
İdare Hizmetleri Sınıfı” Bölümünün (a) Bendine “Diyanet İşleri Başkanı” 
İbaresinden Sonra Gelmek Üzere Eklenen “, Bakan Yardımcısı” İbaresi, (e) 
Bendiyle 657 Sayılı Kanun’un Eki (IV) Sayılı Makam Tazminatı Cetvelinin 1. 
Sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” İbaresinden Sonra Gelmek Üzere Eklenen 
“, Bakan Yardımcısı” İbaresi

KHK’nin 3., 5. ve 8. maddesinde yer alan bakan yardımcılığına ilişkin 
düzenlemelere yönelik olarak ileri sürülen iddialar dava konusu kuralların 
bütününe yönelik olduğundan kurallar birlikte incelenmiştir.

a- Kuralların Anlam ve Kapsamı

KHK’nin 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a 21. maddesinden sonra 
gelmek üzere 21/A maddesi eklenmiştir. Anılan bu madde ile bakana (Milli 
Savunma Bakanı dâhil) bağlı olarak bakana ve bakanlığa verilen görevlerin 
yerine getirilmesinde bakana yardımcı olmak üzere “Bakan Yardımcısı” 
atanabileceği, bakan yardımcılarının bu görevlerin yerine getirilmesinden 
bakana karşı sorumlu oldukları, bakan yardımcılarının Hükümetin görev 
süresiyle sınırlı olarak görev yapacakları, Hükümetin görevi sona erdiğinde 
bakan yardımcılarının görevinin de sona ereceği, bakan yardımcılarının 
gerektiğinde Hükümetin görev süresi dolmadan da görevden alınabileceği,  
bakan yardımcılarına en yüksek Devlet memuruna mali haklar kapsamında 
yapılan ödemelerin yüzde yüzellisi oranında aynı usul ve esaslar çerçevesinde 
aylık ücret ödeneceği kurala bağlanmıştır. Söz konusu düzenlemelere göre 
bakan yardımcılarının görevlerinin, bakana ve bakanlığa verilen görevlerin 
yerine getirilmesinde bakana yardımcı olmak olduğu anlaşılmaktadır. 

KHK’nin 5. maddesi ile 3046 sayılı Kanun’a eklenen ek 1. maddesinde 
de, ekli (1) Sayılı Listede yer alan bakan yardımcısı kadroları ihdas edilerek 
190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 
eki (I) Sayılı Cetvelin, Milli Savunma Bakanlığı hariç olmak üzere bu Kanun’a 
ekli Cetvelde yer alan bakanlıkların merkez teşkilatına ait bölümüne birer adet 
eklenmiş olduğu; Milli Savunma Bakanlığı için ihdas edilen bir adet bakan 
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yardımcısı kadrosunun ise anılan bakanlık merkez teşkilatı kadrolarının ilgili 
bölümüne ilave edildiği belirtilmiştir.

KHK’nin 8. maddesinin (b) bendiyle de 657 sayılı Kanun’un “istisnai 
memurluklar” başlıklı 59. maddesinin birinci fıkrasına “Bakan Yardımcılıklarına,” 
ibaresinin eklenerek, 657 sayılı Kanun’un atanma, sınavlar, kademe ilerlemesi 
ve derece yükselmesine ilişkin hükümleriyle bağlı olmaksızın, başka bir deyişle 
657 sayılı Kanun’un 48. maddesinde yazılı genel koşulları taşıyan kişiler 
arasından tahsis edilmiş derece aylığı ile bakan yardımcısı atanması olanaklı 
hale getirilmiştir. Kuralla, her bakanlığa birer adet atanan bakan yardımcılarının 
istisnai memur statüsünde görev yapacakları öngörülmüştür.

KHK’nin 8. maddesinin (ç) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (I) Sayılı Ek 
Gösterge Cetvelinin “I- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün, (a) bendine 
“Bakan Yardımcısı” ibaresi eklenerek bakan yardımcısına 8000 ek gösterge 
öngörüldüğü ve anılan maddenin (e) bendi ile de 657 sayılı Kanun’un eki 
(IV) Sayılı Makam Tazminatı Cetvelinin 1. sırasına “Bakan Yardımcısı” ibaresi 
eklenerek bakan yardımcısına 15000 makam tazminatı göstergesi öngörüldüğü, 
böylelikle hem yeni ihdas edilen bakan yardımcılığı kurumunun mali haklarının 
düzenlendiği hem de “Başbakanlık Müsteşarı ve Diyanet İşleri Başkanı” ibaresinden 
sonra gelmek üzere eklenerek, bütün müsteşarlardan üstte ve bu iki makamla 
(Başbakanlık Müsteşarı ve Diyanet İşleri Başkanı) birlikte bürokrasinin en üstüne 
yerleştirilmiş oldukları anlaşılmaktadır.

b- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Dava dilekçesinde, Anayasa’da yürütme organının siyasi yetki ve 
görevleri ile idarenin yönetsel görevleri, siyasetçilerin siyasi sorumlulukları 
ile memurların yönetsel sorumlulukları birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış 
olduğu ve siyaset ile yönetim arasında “kontak” kuracak bir ara istasyona 
yer verilmediği gibi yarısı siyasetçi, diğer yarısı da kamu görevlisi bir statü 
öngörülmediği, bakanlara bakanlık hizmetlerini Hükümetin genel siyaseti ve 
milli güvenlik siyasetine uygun yürütmek gibi siyasal görevler verileceği ve 
bakanların Başbakan’a karşı siyasal sorumlu tutulurken; özel önem ve özellik 
taşıyan konularda bakanlık makamına/bakana yardımcı olmak üzere özel 
yeteneği olan kamu görevlileri ile kamu görevlisi olmayanlar arasından müşavir 
atanması öngörülmüş olduğu; buna karşın, bakanlık teşkilatının başındaki en 
yüksek kamu görevlisi olan müsteşara ise, bakanlık hizmetlerini bakanlığın 
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amaç ve politikalına uygun düzenleme ve yönetme gibi yönetsel görev verilmiş 
ve bakana karşı yönetsel sorumlu tutulduğu, Bakanlar Kurulunun siyasal görev-
siyasal sorumluluk; idarenin yönetsel görev-yönetsel sorumluluk ilkeleri ile bu 
ilkelere göre düzenlenen 3046 ve 5018 sayılı kanunlarda, bakan yardımcılığı gibi 
siyasal ve yönetsel fonksiyonların ikisini de uhdesinde toplayan ve yürütme 
görevi verilen siyasal üst yöneticiye yer olmadığı, bakana verilen görevler 
siyasal olduğuna ve sorumluluğu da Başbakana ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisine karşı siyasi sorumluluk olduğuna göre, Bakanın siyasal görevlerini 
bakana bağlı olarak yerine getirecek bakan yardımcısı, siyasal sorumluluk içeren 
görevlerden dolayı da yönetsel sorumlu tutulamayacağına ve memur statüsü ile 
de bakana karşı siyasi sorumlu olamayacağına göre, bakana verilen görevlerden 
dolayı bakana karşı siyasal yada yönetsel hesap verebilirliği teknik olarak 
mümkün olmadığı, bakanlığa verilen yönetsel görevlerin yönetsel sorumlusu 
ise gerek 3046, gerekse 5018 sayılı kanunlarda bakanlık teşkilatının üst yönetici 
olan müsteşar olduğu, müsteşara, bakanlık hizmetlerini, bakanlığın amaç ve 
politikaları doğrultusunda düzenleme ve yönetme görevi verilmişken; bakan 
yardımcısına bakanlık hizmetleri ile ilgili görev kalmadığı gibi, 5018 sayılı Kanun 
kapsamında sorumluluk alanı da kalmadığı ve sorumluluğu da bulunmadığı 
dolayısıyla bakan yardımcılığına ilişkin düzenlemelerin, Anayasa’nın 
2., 6., 99., 112., 123. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca, ilgisi nedeniyle dava konusu kurallar 
Anayasa’nın 113. maddesi yönünden de incelenmiştir.

KHK’nin dava konusu 3. maddesi ile bakan yardımcılığı kurumu ihdas 
edilmiş ve bakan yardımcılarının bakana ve bakanlığa verilen görevlerin 
yerine getirilmesinde bakana yardımcı olmak üzere atanabileceği, bakan 
yardımcılarının bu görevlerin yerine getirilmesinden bakana karşı sorumlu 
oldukları, bakan yardımcılarının Hükümetin görev süresiyle sınırlı olarak 
görev yapacakları, Hükümetin görevi sona erdiğinde, bakan yardımcılarının 
görevinin de sona ereceği, bakan yardımcılarının gerektiğinde Hükümetin 
görev süresi dolmadan da görevden alınabileceği ile bakan yardımcılarına en 
yüksek Devlet memuruna mali haklar kapsamında yapılan ödemelerin yüzde 
yüzellisi oranında aynı usul ve esaslar çerçevesinde aylık ücret ödeneceği kurala 
bağlanmıştır. KHK’nin 5. ve 8. maddelerinde de yeni ihdas edilen bu kurumun 
zorunlu sonucu kadro, statü ve mali haklar hükme bağlanmıştır. 
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Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, 
Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun üstün kurallarıyla 
kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir. Hukuk devletinde 
kanunların kamu yararı gözetilerek çıkarılması zorunludur. Kanun koyucu, 
Anayasa’ya aykırı olmamak kaydıyla her türlü düzenlemeyi yapma yetkisine 
sahip olup, düzenlemenin kamu yararına uygun olup olmadığının belirlenerek 
takdir edilmesi yasama organına aittir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde, 
kanun koyucunun kamu yararı anlayışının isabetli olup olmadığı değil, 
incelenen kuralın kamu yararı dışında belli bireylerin ya da grupların çıkarları 
gözetilerek yasalaştırılmış olup olmadığının incelenebileceği açıktır. 

Anayasa’nın 112. maddesinin ikinci fıkrasında, “Her bakan Başbakana 
karşı sorumlu olup ayrıca kendi yetkisi içindeki işlerden ve emri altındakilerin eylem ve 
işlemlerinden de sorumludur.”; 113. maddesinin birinci fıkrasında ise “Bakanlıkların 
kurulması, kaldırılması, görevleri, yetkileri ve teşkilatı kanunla düzenlenir.” 
hükümlerine yer verilmiştir.

Anayasa’nın 123. maddesinin birinci fıkrasında, “İdare, kuruluş ve 
görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir.” denilmiştir. Bu maddede yer alan 
düzenleme, idarenin kanuniliği ilkesine vücut vermektedir. İdarenin kanuniliği 
ilkesi, idarenin ve organlarının görev ve yetkilerinin kanunla düzenlenmesini 
gerekli kılar.

Anayasa’nın 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer 
kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu 
hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri 
eliyle görülür. Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev 
ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla 
düzenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklıdır.” 
hükümleri yer almaktadır. Buna göre, kamu görevlilerinin hangi statüde 
çalıştırılacağı hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamında olmakla 
birlikte kamu hukuku kuralları uyarınca yürütülen kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği görevlerden asli ve sürekli nitelik taşıyanların, memurlar ve diğer 
kamu görevlileri eliyle görülmesi zorunludur.
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Anayasa’nın bakanlıkların kurulmasını düzenleyen 113. maddesinde 
yukarıda da ifade edildiği üzere bakanlık teşkilatının kanunla kurulması 
zorunlu olmakla birlikte, Anayasa’da bakanlıkların nasıl bir idari teşkilatlanmayı 
gerektirdiği konusunda herhangi bir kural bulunmamaktadır. Bununla 
birlikte, Anayasa’da bakanlar ve bakanlıklar unvan olarak geçmekte, ancak 
bakanın emrindeki kamu görevlilerinin kimler olacağı sayılmamaktadır. 
Anayasa’da bir konuda emredici ya da yasaklayıcı bir kural konulmamışsa, 
bu konunun düzenlenmesi yasamanın genelliği ilkesi çerçevesinde kanun 
koyucunun takdirine bırakılmıştır. Dolayısıyla, kanun koyucunun siyasi ve 
idari gerekleri dikkate alarak, bakanlık teşkilatın niteliğini, yapısını ve bakanın 
emri altında yer alan kamu görevlilerini belirlemesi takdir yetkisi kapsamında 
kalmaktadır. Kanun koyucunun bu yetkisini, kamu yararı ilkesine uygun 
olarak kullanması gerektiği tabiidir. Bu nedenle kuralla bakan yardımcılığının 
ihdasının Anayasa’nın 113. maddesine aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

İdarenin kanuniliği ilkesi, bakanlık birimleri ile bu birimlerin kadro ve 
görev unvanlarının ve görevlerinin kanunla düzenlenmesini de içerir. Kadrolar, 
bir kamu hizmetinin teşkilatlanmasının ön koşuludur. Kadro unvanı, personelin 
yerine getireceği görevlerini, yetkilerini, haklarını ve yükümlülüklerini, aylık 
ve ödenekleri ile diğer özlük haklarını ifade etmektedir. Kadro unvanı ile 
personelin özellikle aylık ve ödenekleri ve diğer özlük hakları arasında sıkı 
bir bağ bulunmaktadır. Kadro ile birlikte, idarede istihdam edilecek ve genel 
idare esaslarına göre yürütülmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli 
ve sürekli görevleri ifa edecek personelin niteliklerinin kanun ile belirlenmesi 
aynı zamanda Anayasa’nın 128. maddesinin gereğidir. Buna göre bakan 
yardımcılığı kurumu da Anayasa’nın 128. maddesi kapsamında olduğundan, 
bunların kadrolarına ve bu kadroların ihdas ve iptaline ilişkin temel kuralların 
da Anayasa’nın 128. maddesi uyarınca kanunla düzenlenmesi gerekir. 

Dava konusu kurallar, bakan yardımcılığı kurumunun ihdasını, 
görevlerini, görev sürelerini, kadrosunu, statüsünü ve mali haklarını 
düzenlemektedir. Bakan yardımcılarının, göreve başladıktan sonra kamu 
görevlisi statüsünde olduklarında tereddüt bulunmamaktadır. Anayasa’nın 
128. maddesinde, genel idare esaslarına göre yürütülmekle yükümlü olunan 
hizmetlerin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, kamu görevlileri eliyle 
görülmesi gereği belirtilmiş olup, bu kişilerin söz konusu görevler öncesinde 
kamu görevlisi statüsünde bulunmaları zorunlu kılınmamıştır. Bir başka 
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deyişle, belirtilen görevlerin kamu görevlisi statüsünde bulunan kişilerce yerine 
getirilmesi gerekli ve yeterlidir. Bu göreve atanacak kişilerin taşıması gereken 
koşulların belirlenmesi ise kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamındadır.

Öte yandan, bakana bağlı olarak bakana ve bakanlığa verilen görevlerin 
yerine getirilmesinde bakana yardımcı olmak üzere atanan ve bu görevlerin 
yerine getirilmesinden bakana karşı sorumlu olan ve bu yönüyle de bakanlık 
hiyerarşisi içinde bakanın emri altında bulunan bakan yardımcıları Anayasa’nın 
123. maddesi uyarınca idarenin bütünlüğü içinde yer alır ve idarenin kanuniliği 
ilkesine tabidir. Bu ilke uyarınca da bakan yardımcılığı ve bakan yardımcılarının 
görev ve yetkilerine ilişkin temel kurallar kanunla belirlenmelidir. Bu itibarla, 
bakanlıklar bünyesinde değişen şartları ve ihtiyaçları gözönünde bulundurarak 
bakan yardımcılığı kurumunu ihdas edip etmeme hususu kanun koyucunun 
takdir yetkisi kapsamında olmakla birlikte anılan kurumun yeni kurulması 
nedeniyle bunun doğal sonucu olarak dava konusu kurallarla bakan 
yardımcılığı kurumunun görevlerinin belirlenmesi,  kadroların bakanlıkların 
merkez teşkilatına ait bölümüne birer adet eklenmiş olması, statü olarak 
istisnai memuriyet şeklinin belirlenmesi ve mali halklarının öngörülmesi de 
Anayasa’nın 123. ve 128. maddelerinin bir gereği olup anılan maddelere de bir 
aykırılık oluşturmamaktadır.   

Dava dilekçesinde bakan yardımcılarının bakana karşı siyasal ya da 
yönetsel hesap verebilirliğinin mümkün olmadığı ve bakan yardımcılarının 
sorumsuz oldukları bu yönüyle kuralın Anayasa’nın 112. maddesine aykırı 
olduğu ileri sürülmüşse de bakan yardımcılarının bakanlık hiyerarşisine 
dâhil olmaları ve kuralda, bakan yardımcılarının verilen görevlerin yerine 
getirilmesinden bakana karşı sorumlu olduklarının, bakan yardımcılarının 
Hükümetin görev süresiyle sınırlı olarak görev yapacak olmalarının, Hükümetin 
görevi sona erdiğinde, bakan yardımcılarının da görevinin son bulacağının 
ve bakan yardımcılarının gerektiğinde Hükümetin görev süresi dolmadan da 
görevden alınabileceğinin ifade edilmiş olması karşısında kuralın Anayasa’nın 
112. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Her bakan Başbakana karşı sorumlu 
olup ayrıca kendi yetkisi içindeki işlerden ve emri altındakilerin eylem ve işlemlerinden 
de sorumludur.”  hükmüyle çelişen bir yönü bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan dava dilekçesinde, bakan yardımcılığı ihdas edilerek bakan 
yardımcılarına bakana ve bakanlığa verilen görevlerin yerine getirilmesinde 
bakana yardımcı olmak görevi verilmesinin 3046 ve 5018 sayılı kanunlara 
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uygun olmadığı ileri sürülmüş ise de anılan kanunların Anayasa’ya uygunluk 
denetiminde ölçü norm teşkil etmeyeceği açıktır.

Ayrıca, dava dilekçesinde özel önem ve özellik taşıyan konularda bakanlık 
makamına, bakana yardımcı olmak üzere özel yeteneği olan kamu görevlileri ile 
kamu görevlisi olmayanlar arasından müşavir atanması öngörülmüş olduğu, bu 
yönüyle benzer görevleri icra edecek olan bakan yardımcılığı kurumunun ihdas 
edilemeyeceği belirtilmişse de, Devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü olduğu kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerde 
memur ve/veya diğer kamu görevlilerinden hangisinin çalıştırılacağına ilişkin 
tercihin de kanun koyucunun takdir alanı içinde olduğu açıktır.

 
Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2., 112., 113., 

123. ve 128. maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir. 

Kuralların, Anayasa’nın 6. ve 99. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ bu 
görüşe katılmamışlardır.

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ

3.6.2011 günlü,  643 sayılı 3046 sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname’nin;

A- 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin 
ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve 
Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin 
Konularda Yetki Kanunu’nun iptal edilmesi halinde dayanaksız hale geleceği 
yönünden ileri sürülen iptal istemi, 14.2.2013 günlü, E.2011/89 K.2013/12 
sayılı kararla reddedildiğinden, Kanun Hükmünde Kararname’nin tümünün 
yürürlüğünün durdurulması isteminin REDDİNE,

B- 1- 4. maddesiyle değiştirilen, 27.9.1984 günlü, 3046 sayılı Kanun’un eki 
Cetvel, 
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2- 6. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 6’da yer alan 
“4 üncü maddesi ile yeniden düzenlenen” ve “633 ilâ 642 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnameler” ibareleri,

3-  8. maddesinin birinci fıkrasının; 

a- (a) bendinde yer alan “Çevre, Orman ve Şehircilik Uzman Yardımcıları” ve 
“Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanlığına” ibareleri, 

        
b- (c) bendinin;
    
ba- (3) numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma Bakanlığı Planlama 

Uzmanları” ibaresi, 
         
bb- (4) numaralı alt bendinde yer alan “Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, 

Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanları, Gençlik ve Spor Uzmanları, Gümrük ve Ticaret 
Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları, Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, 
Tarım ve Hayvancılık Uzmanları” ibareleri,  

        
c- (ç) bendinin;
           
ca- (4) numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma Araştırmaları Merkezi 

Başkanı,” ibaresi, 
        
cb- (6) numaralı alt bendinde yer alan “Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Çevre, 

Orman ve Şehircilik Uzmanları, Gençlik ve Spor Uzmanları, Aile ve Sosyal Politikalar 
Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzmanları, Gümrük ve Ticaret Uzmanları, 
İhracatı Geliştirme Uzmanları” ibareleri,

       
d- (e) bendinde yer alan “Kalkınma Bakanlığı Planlama Uzmanları” ibaresi, 

4- 11. maddesinde yer alan “Bakan Yardımcıları,” ibaresi, 

5- 13. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi, 

6- 14. maddesi, 
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hakkında, 14.2.2013 günlü, E.2011/89, K.2013/29 sayılı kararla karar 
verilmesine yer olmadığına karar verildiğinden, bu maddeye, ibarelere, cetvele, 
eklenen ve buna göre teselsül ettirilen sıralara ilişkin yürürlüğün durdurulması 
istemleri hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA,

C- 1- Kapsam ve Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası yönünden, 
1., 2., 3., 5., 7. maddeleri, 8. maddesinin birinci fıkrasının, (a) bendinde yer 
alan “Çevre, Orman ve Şehircilik Uzman Yardımcıları”, “Çevre, Orman ve Şehircilik 
Uzmanlığına” ibareleri, (c) bendinin (3) numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma 
Bakanlığı Planlama Uzmanları” ibaresi ile (4) numaralı alt bendinde yer alan  
“Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanları, Gençlik ve 
Spor Uzmanları, Gümrük ve Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları, Aile 
ve Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzmanları” ibaresi, (ç) 
bendinin (4) numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma Araştırmaları Merkezi 
Başkanı” ibaresi ile  (6) numaralı alt bendinde yer alan “Sanayi ve Teknoloji 
Uzmanları, Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanları, Gençlik ve Spor Uzmanları, Aile 
ve Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzmanları, Gümrük ve 
Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları” ibaresi, (e) bendinde yer alan 
“Kalkınma Bakanlığı Planlama Uzmanları” ibaresi dışında kalan bölümü, 13. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi dışında kalan bölümü, 15., 16. maddeleri 
ile eki (1) Sayılı Listeye yönelik iptal istemleri, 14.2.2013 günlü, E.2011/89, 
K.2013/29  sayılı kararla reddedildiğinden, bu maddelere, bölümlere, ibarelere 
ve listeye ilişkin yürürlüğün durdurulması istemlerinin REDDİNE, 

2-  Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası yönünden, 

a- 9. maddesiyle 657 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 40’a, 

b- 10. maddesiyle 657 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 38’e,

c- 12. maddesiyle değiştirilen 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hakimler ve 
Savcılar Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendine, 

ilişkin iptal hükümlerinin yürürlüğe girmesinin ertelenmeleri nedeniyle, 
bu maddelere ve bende ilişkin yürürlüğün durdurulması istemlerinin REDDİNE,

Ç- İçerikleri itibariyle Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülen;

1- 1. maddesiyle değiştirilen 3046 sayılı Kanun’un 4. maddesinin “Ayrıca 
Başbakana yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, 
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Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda 
tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının 
onayı ile, Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere 
bakan görevlendirilebilir. Başbakan Yardımcısı unvanıyla görevlendirilen bakanların 
danışma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar Başbakanlık kadro 
cetvelinde gösterilir.” biçimindeki ikinci ve üçüncü cümlelerine, 

2- 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesine, 

3- 5. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 1’e,

4- 8. maddesinin birinci fıkrasının;

a- (b) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 59. maddesinin birinci fıkrasına 
“Türkiye Büyük Millet Meclisinin memurluklarına,” ibaresinden sonra gelmek 
üzere eklenen “Bakan Yardımcılıklarına,” ibaresine,

b- (ç) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin 
“I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün (a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” 
ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “, Bakan Yardımcısı” ibaresine,

c- (e) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (IV) Sayılı Makam Tazminatı 
Cetvelinin 1. sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinden sonra gelmek üzere 
eklenen “, Bakan Yardımcısı” ibaresine,

yönelik iptal istemleri, 14.2.2013 günlü, E.2011/89,  K.2013/29 sayılı kararla 
reddedildiğinden, bu maddelere ve ibarelere ilişkin yürürlüğün durdurulması 
istemlerinin REDDİNE, 

    
14.2.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI- İPTAL HÜKMÜNÜN YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN 
SORUNU

Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Kanun, kanun hükmünde 
kararname ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal 
kararlarının Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde 
Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. 
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Bu tarih, kararın Resmî Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez” 
denilmekte, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrasında da bu kural 
tekrarlanmaktadır. 

643 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin, 9. maddesiyle 657 sayılı 
Kanun’a eklenen Ek Madde 40, 10. maddesiyle 657 sayılı Kanun’a eklenen 
Geçici Madde 38 ve 12. maddesiyle değiştirilen 24.2.1983 günlü 2802 sayılı 
Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin 
iptal edilmeleri nedeniyle doğacak hukuksal boşluk kamu yararını ihlal edecek 
nitelikte görüldüğünden, Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 6216 
sayılı Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince bu maddelere 
ilişkin iptal hükmünün, kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından başlayarak 
dokuz ay sonra yürürlüğe girmesi uygun görülmüştür.

VII- SONUÇ

3.6.2011 günlü,  643 sayılı 3046 sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname’nin;

A- 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli 
Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Konularda Yetki 
Kanunu’na yönelik iptal istemi, 27.10.2011 günlü, E.2011/60, K.2011/147 sayılı 
kararla reddedildiğinden, Kanun Hükmünde Kararname’nin tümüne yönelik 
iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

B- 1- 4. maddesiyle değiştirilen, 27.9.1984 günlü, 3046 sayılı Kanun’un 
eki Cetvel, 29.6.2011 günlü, 644 sayılı Çevre ve Şehircilik Bakanlığının Teşkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 37. maddesinin 
(10) numaralı fıkrası ve 26.9.2011 günlü, 655 sayılı Ulaştırma, Denizcilik ve 
Haberleşme Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 44. maddesinin (3) numaralı fıkrası ile değiştirildiğinden, 

              
2- 6. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 6’da yer alan 

“4 üncü maddesi ile yeniden düzenlenen” ve “633 ilâ 642 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnameler” ibareleri, 29.6.2011 günlü, 644 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 37. maddesinin (11) numaralı fıkrası ile değiştirildiğinden, 
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3-  8. maddesinin birinci fıkrasının; 

a- (a) bendinde yer alan “Çevre, Orman ve Şehircilik Uzman Yardımcıları” ve 
“Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanlığına” ibareleri, 644 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 37. maddesinin (19) numaralı fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı 
alt bendi ile değiştirildiğinden,

b- (c) bendinin;

ba- (3) numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma Bakanlığı Planlama 
Uzmanları” ibaresi, 

bb- (4) numaralı alt bendinde yer alan “Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Gençlik 
ve Spor Uzmanları, Gümrük ve Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları, Aile 
ve Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzmanları” ibareleri,  

11.10.2011 günlü, 666 sayılı Kamu Görevlilerinin Mali Haklarının 
Düzenlenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 5. maddesinin 
(ç) fıkrasının (4) numaralı bendi ile yürürlükten kaldırıldığından,

c- (c) bendinin (4) numaralı alt bendinde yer alan “Çevre, Orman ve Şehircilik 
Uzmanları” ibaresi, 644 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 37. maddesinin 
(19) numaralı fıkrasının (a) bendinin (2) numaralı alt bendi ile değiştirildiğinden,

ç- (ç) bendinin;
       
ça- (4) numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma Araştırmaları Merkezi 

Başkanı,” ibaresi, 8.8.2011 günlü, 649 sayılı Avrupa Birliği Bakanlığının Teşkilat 
ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 42. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendiyle ile yürürlükten 
kaldırıldığından,

çb- (6) numaralı alt bendinde yer alan “Çevre, Orman ve Şehircilik 
Uzmanları” ibaresi, 644 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 37. maddesinin 
(19) numaralı fıkrasının (a) bendinin (3) numaralı alt bendi ile değiştirildiğinden,
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çc- (6) numaralı alt bendinde yer alan “Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Gençlik 
ve Spor Uzmanları, Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Uzmanları, Gümrük ve Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları” ibaresi, 
666 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 5. maddesinin  (ç) fıkrasının (4) 
numaralı alt bendi ile yürürlükten kaldırıldığından, 

  
d- (e) bendinde yer alan “Kalkınma Bakanlığı Planlama Uzmanları” ibaresi, 

666 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 5. maddesinin (ç) fıkrasının (7) 
numaralı alt bendi ile değiştirildiğinden,

4- 11. maddesinde yer alan “Bakan Yardımcıları,” ibaresi, 644 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararname’nin 37. maddesinin (9) numaralı fıkrasıyla 
değiştirildiğinden,

5- 13. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi, 644 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname’nin 37. maddesinin (19) numaralı fıkrasının (b) bendi ile 
değiştirildiğinden,

6- 14. maddesi, 666 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 1. maddesiyle 
375 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye eklenen Ek Madde 12’nin (1) 
numaralı fıkrasının (m) bendi ile yürürlükten kaldırıldığından,

konusu kalmayan bu maddeye, ibarelere, cetvele, eklenen ve buna göre 
teselsül ettirilen sıralara ilişkin iptal istemleri hakkında KARAR VERİLMESİNE 
YER OLMADIĞINA, OYBİRLİĞİYLE,

C- 1- 1., 2., 7. maddeleri, 8. maddesinin birinci fıkrasının, (a) bendinde yer 
alan “Çevre, Orman ve Şehircilik Uzman Yardımcıları”, “Çevre, Orman ve Şehircilik 
Uzmanlığına” ibareleri, (b) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 59. maddesinin 
birinci fıkrasına “Türkiye Büyük Millet Meclisinin memurluklarına,” ibaresinden 
sonra gelmek üzere eklenen “Bakan Yardımcılıklarına,” ibaresi, (c) bendinin (3) 
numaralı alt bendinde yer alan “Kalkınma Bakanlığı Planlama Uzmanları” ibaresi 
ile (4) numaralı alt bendinde yer alan  “Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Çevre, 
Orman ve Şehircilik Uzmanları, Gençlik ve Spor Uzmanları, Gümrük ve Ticaret 
Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları, Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanları, 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık Uzmanları” ibaresi, (ç) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 
eki (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün 
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(a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen 
“, Bakan Yardımcısı” ibaresi ile aynı bendin (4) numaralı alt bendinde yer alan 
“Kalkınma Araştırmaları Merkezi Başkanı” ibaresi ile  (6) numaralı alt bendinde yer 
alan “Sanayi ve Teknoloji Uzmanları, Çevre, Orman ve Şehircilik Uzmanları, Gençlik 
ve Spor Uzmanları, Aile ve Sosyal Politikalar Uzmanları, Gıda, Tarım ve Hayvancılık 
Uzmanları, Gümrük ve Ticaret Uzmanları, İhracatı Geliştirme Uzmanları” ibaresi, 
(e) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (IV) Sayılı Makam Tazminatı Cetvelinin 
1. sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “, 
Bakan Yardımcısı” ibaresi ile aynı bentte yer alan “Kalkınma Bakanlığı Planlama 
Uzmanları” ibaresi dışında kalan bölümü, 13. maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendi dışında kalan bölümü, 15., 16. maddeleri ile eki (1) Sayılı Listenin, 6223 
sayılı Kanun kapsamında olduğundan ve Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 
fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu maddelere, bölümlere, 
ibarelere ve listeye ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

2- a- 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesi, 
                  
b- 5. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 1,
        
c- 8. maddesinin birinci fıkrasının;

ca- (b) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 59. maddesinin birinci fıkrasına 
“Türkiye Büyük Millet Meclisinin memurluklarına,” ibaresinden sonra gelmek 
üzere eklenen “Bakan Yardımcılıklarına,” ibaresi,

             
cb- (ç) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin 

“I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün (a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” 
ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “, Bakan Yardımcısı” ibaresi,

      
cc- (e) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (IV) sayılı Makam Tazminatı 

Cetvelinin 1. sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinden sonra gelmek üzere 
eklenen “, Bakan Yardımcısı” ibaresi,

6223 sayılı Kanun kapsamında olduğundan ve Anayasa’nın 91. 
maddesinin birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve 
bu maddelere ve ibarelere ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE,  Mehmet 
ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,
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3-  a- 9. maddesiyle 657 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 40’ın, 

b- 10. maddesiyle 657 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 38’in,

c- 12. maddesiyle değiştirilen 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hakimler ve 
Savcılar Kanunu’nun 8. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin, 

Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı 
olduklarına ve İPTALLERİNE, Haşim KILIÇ, Alparslan ALTAN, Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ile 
Muammer TOPAL’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA; iptal hükümlerinin, 
Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 30.3.2011 günlü, 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 
66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince, KARARIN RESMÎ GAZETE’DE 
YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK DOKUZ AY SONRA YÜRÜRLÜĞE 
GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE,

Ç- İçerikleri itibariyle Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülen;
               
1- 1. maddesiyle değiştirilen 3046 sayılı Kanun’un 4. maddesinin “Ayrıca 

Başbakana yardım etmek ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, 
Bakanlar Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan konularda 
tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın teklifi ve Cumhurbaşkanının 
onayı ile, Başbakan Yardımcısı unvanıyla görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere 
bakan görevlendirilebilir. Başbakan Yardımcısı unvanıyla görevlendirilen bakanların 
danışma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar Başbakanlık kadro 
cetvelinde gösterilir.” biçimindeki ikinci ve üçüncü cümlelerinin Anayasa’ya 
aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

2- a- 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesinin, 
                   
b- 5. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 1’in,
  
c- 8. maddesinin birinci fıkrasının;
   
ca- (b) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 59. maddesinin birinci fıkrasına 

“Türkiye Büyük Millet Meclisinin memurluklarına,” ibaresinden sonra gelmek 
üzere eklenen “Bakan Yardımcılıklarına,” ibaresinin,
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 cb- (ç) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin 
“I-Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün (a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” 
ibaresinden sonra gelmek üzere eklenen “, Bakan Yardımcısı” ibaresinin,

        
cc- (e) bendi ile 657 sayılı Kanun’un eki (IV) Sayılı Makam Tazminatı 

Cetvelinin 1. sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinden sonra gelmek üzere 
eklenen “, Bakan Yardımcısı” ibaresinin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu maddelere ve ibarelere ilişkin iptal 
istemlerinin REDDİNE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra 
Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

14.2.2013 gününde karar verildi.

  Başkan
  Haşim KILIÇ

                   Başkanvekili 
                Serruh KALELİ

      Başkanvekili 
  Alparslan ALTAN

                  Üye
      Mehmet ERTEN

       Üye
   Serdar ÖZGÜLDÜR

                     Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

 
                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                 Üye
      Burhan ÜSTÜN

            Üye 
 Engin YILDIRIM

       Üye
     Nuri NECİPOĞLU

    Üye
 Hicabi DURSUN

                Üye 
Celal Mümtaz AKINCI

   Üye
  Erdal TERCAN

                          Üye
Muammer TOPAL

             Üye 
  Zühtü ARSLAN
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KARŞIOY YAZISI

3.6.2011 günlü, 643 sayılı 3046 Sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun 
Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 9. maddesiyle 657 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 40, 10. 
maddesiyle 657 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 38, 12. maddesiyle 
değiştirilen 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu’nun 8. 
maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi çoğunluk kararıyla Anayasa’nın 91. 
maddesine aykırı bulunarak iptal edilmiştir.

643 sayılı KHK’nin 9. maddesi ile 657 sayılı Kanun’a ek madde eklenmek 
suretiyle mesleğe özel yarışma sınavına tabi tutulmak suretiyle alınan ve anılan 
Kanun’un 36. maddesinin “Ortak Hükümler” bölümünün (A) fıkrasının (11) 
numaralı bendinde sayılan kadrolara atanmak amacıyla kurumlarca yapılacak 
olan özel yarışma sınavlarına başvurularda üst yaş sınırının, özel mevzuatında 
yer alan yaş şartına ilişkin hükümlere bağlı kalınmaksızın sınavın yapıldığı 
tarihte otuz beş yaşını doldurmamış olmak şeklinde uygulanacağı belirtilmiştir.

KHK’nin 10. maddesi ile yaş sınırının otuz beşe çıkarılmasına ilişkin 
düzenlemenin KHK’nin yayımı tarihinden önce duyurusu yapılıp başvuru 
süresi bitmiş olan giriş sınavları hakkında uygulanmayacağı ayrıca bu 
sınavlarda yaş şartına ilişkin olarak duyurunun yapıldığı tarihte yürürlükte 
bulunan mevzuat hükümlerinin uygulanacağı kurala bağlanmıştır. 

KHK’nin 12. maddesi ile de 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 
“Adayların nitelikleri” başlıklı 8. maddesinde değişiklik yapılarak adaylık için yaş 
sınırı 35 yaşa çıkartılmıştır.

6223 sayılı Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fıkrasının (a-3) 
bendinde, Kanun’un amaçlarından birinin kamu hizmetlerinin Bakanlıklar 
arasındaki dağılımının yeniden belirlenerek, mevcut Bakanlıklar ile birleştirilen 
veya yeni kurulan Bakanlıkların görev, yetki, teşkilat ve kadrolarının 
düzenlenmesine, taşrada ve yurt dışında teşkilatlanma esaslarına ilişkin 
konularda düzenlemelerde bulunmak üzere Bakanlar Kuruluna kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek olduğu belirtilmiş ve aynı 
Kanun’un ikinci fıkrasında da ilgili kanun ve kanun hükmünde kararnamelerde 
değişiklik yapılabileceği belirtilmiştir. 
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KHK’nin iptali istenen kurallarıyla sayılan kadrolara atanmak amacıyla 
kurumlarca yapılacak olan özel yarışma sınavlarına başvurularda üst yaş 
sınırının öngörülmesi ve bu düzenlemenin KHK’nin yayımı tarihinden 
önce duyurusu yapılıp başvuru süresi bitmiş olan giriş sınavları hakkında 
uygulanmayacağı ayrıca bu sınavlarda yaş şartına ilişkin olarak duyurunun 
yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan mevzuat hükümlerinin uygulanacağının 
belirtilmesi teşkilat ve kadroların belirlenmesine ilişkin bir husus olduğundan 
Yetki Kanunu’na aykırılık bulunmamaktadır.

Kamu görevlilerinin kadrolarının ve bu kadrolara atanacak kişilerde 
bulunması gereken niteliklerin de kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. 
Ancak, kamu görevlisi olarak atanacak kişilerle ilgili tüm ayrıntıların sadece 
yasayla düzenlenmesi gerektiği ve bu konuda idarî düzenlemeler yapılmasının 
Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasına aykırı düşeceği iddiası yerinde 
değildir. Anayasa’nın bir maddesinin yasayla düzenleneceğini öngördüğü bir 
konunun, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasının açıkça yasakladığı 
hükümler ile doğrudan ilgili olmadıkça, ya da KHK ile düzenlenemeyeceği 
Anayasa’da özel olarak belirtilmedikçe KHK ile düzenlenmesi Anayasa’ya aykırı 
değildir. 

Anayasa’nın 70. maddesine göre, “her Türk kamu hizmetine girme hakkına 
sahiptir. Hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir ayırım 
gözetilemez”. Maddede Türkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaşlık bağı ile bağlı 
olan herkesin görevin gerektirdiği nitelikler dışında, dil, din, mezhep, renk, 
siyasi düşünce, cinsiyet ve benzeri ayırım gözetilmeksizin kamu hizmetlerine 
girme hakkına sahip bulundukları belirtilmiştir. Böylece “kamu hizmetlerine 
girme hakkı” siyasi hak ve ödevler kapsamında, vatandaşlık bağına bağlı olarak 
kullanılabilecek bir hak olarak düzenlenmiştir. Düzenlemenin temel hakka 
ilişkin niteliği bundan ibarettir. Yoksa, bunun dışında kamu görevlerine giriş, 
atanma, görev değişikliğine ilişkin tüm düzenleme ve uygulamaların temel 
hakkın düzenlenmesi ve 91. madde anlamında yasak alan kapsamında görülmesi 
yerinde değildir.

Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasında, Anayasa’nın ikinci 
kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve 
ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevlerin kanun 
hükmünde kararnamelerle düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. Anayasanın 
belirtilen bölümlerinde birçok temel hak ve özgürlük düzenlenmiş 
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bulunmaktadır. Sözkonusu temel hak ve özgürlüklerin kapsama alanları ve 
ilgili oldukları hususlar geniş bir biçimde yorumlandığında KHK’lerle yapılacak 
tüm düzenlemelerin bu hak ve özgürlüklerle bağlantılarının bulunduğu ileri 
sürülebilecektir. Böyle bir yorumdan hareket edilmesi halinde yasak alan 
kapsamı oldukça genişleyecek ve KHK ile düzenlenebilecek alan kalmayacaktır. 
Nitekim Anayasa Mahkemesinin, 6.1.1987 günlü, E:1986/15 ve K:1987/1 sayılı 
kararında, dolaylı biçimde kişi hak ve özgürlüklerini ilgilendirmeyecek bir 
düzenleme düşünmenin oldukça güç olduğu, bu nedenle de dolaylı bir ilginin 
varlığına dayanılarak sonuca gitmenin isabetli sayılamayacağı belirtilmiştir. 
Buna göre, yasak alanın kapsamının, temel hak ve özgürlüklerle doğrudan 
ilgili düzenlemeleri kapsayacak, dolaylı olarak ilgili düzenlemeleri ise kapsam 
dışında bırakacak şekilde belirlenmesi gerekir. 

Anayasa Mahkemesi, 16.5.1989 günlü, E:1989/4 ve K:1989/24 sayılı 
kararında, 3.11.1988 günlü, 347 sayılı “233 Sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Bir Maddesinde Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin Genel Müdür olarak atanabilmek için, 
“yükseköğrenim görmüş olmak, dört yılı kamuda, altı yılı özel sektörde geçmek şartıyla 
en az on yıl hizmeti bulunmak, kamu hizmeti bulunmayanlarda ise özel sektörde asgari 
onbeş yıl çalışmış olmak, Genel müdürlük görevini yerine getirebilecek yetenek, bilgi 
ve tecrübeye sahip olmak” şartlarını getiren 1. maddesine yönelik iptal istemini 
reddetmiştir.

Anayasa’nın 91. maddesi kapsamına giren alanlarda düzenleme yapılmış 
olmasından söz edilebilmesi için 91. maddede belirtilen hak ve alanlarla ilgili 
doğrudan bir düzenleme yapılmış olması gerekir.

İptaline karar verilen kurallarda Yetki Kanunu kapsamında sayılan 
kadrolara atanmak amacıyla kurumlarca yapılacak olan özel yarışma sınavlarına 
başvurularda üst yaş sınırının öngörülmesi ve bu düzenlemenin KHK’nin 
yayımı tarihinden önce duyurusu yapılıp başvuru süresi bitmiş olan giriş 
sınavları hakkında uygulanmayacağı ayrıca bu sınavlarda yaş şartına ilişkin 
olarak duyurunun yapıldığı tarihte yürürlükte bulunan mevzuat hükümlerinin 
uygulanacağının belirtilmesi kadrolara girişin koşullarını düzenleyen kurallar 
olup doğrudan memuriyete girişe ilişkin kurallar değildirler. Bu nedenle 
anılan kuralların Anayasa’nın 91. maddesinde belirtilen yasak alana ilişkin 
düzenlemeler içerdiğinden söz etmek mümkün değildir.
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Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallara yönelik iptal isteminin 
reddine karar verilmesi gerektiği düşüncesiyle kuralın iptaline yönelik çoğunluk 
görüşüne katılmadık.

Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili 
Alparslan ALTAN

Üye 
Engin YILDIRIM

Üye
Nuri NECİPOĞLU

Üye 
Hicabi DURSUN

Üye
      Celal Mümtaz AKINCI

   Üye
     Muammer TOPAL

 

KARŞIOY GEREKÇESİ

6223 sayılı Yetki Yasası’na dayanılarak kararlaştırılan 643 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname’nin (KHK) ;

1- 3. Maddesiyle 3046 Sayılı Kanuna Eklenen 21/A Maddesinde:

“Bakana (Millî Savunma Bakanı dahil) bağlı olarak Bakana ve Bakanlığa verilen 
görevlerin yerine getirilmesinde Bakana yardımcı olmak üzere Bakan Yardımcısı 
atanabilir. Bakan Yardımcıları bu görevlerin yerine getirilmesinden Bakana karşı 
sorumludur.

Bakan Yardımcıları Hükümetin görev süresiyle sınırlı olarak görev yapar; 
Hükümetin görevi sona erdiğinde, Bakan Yardımcılarının görevi de sona erer. Bakan 
Yardımcıları gerektiğinde Hükümetin görev süresi dolmadan da görevden alınabilir.

Bakan Yardımcılarına en yüksek Devlet memuruna mali haklar kapsamında 
yapılan ödemelerin yüzde yüzellisi oranında aynı usul ve esaslar çerçevesinde aylık ücret 
ödenir.”,

2- 5. Maddesiyle 3046 Sayılı Kanuna Eklenen Ek-1. Maddesinde: 

“Ekli (1) sayılı listede yer alan Bakan Yardımcısı kadroları ihdas edilerek 190 
sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin eki (I) sayılı 
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cetvelin, Milli Savunma Bakanlığı hariç olmak üzere bu Kanuna ekli cetvelde yer alan 
bakanlıkların merkez teşkilatına ait bölümüne birer adet eklenmiştir. Millî Savunma 
Bakanlığı için ihdas edilen bir adet Bakan Yardımcısı kadrosu ise anılan Bakanlık merkez 
teşkilatı kadrolarının ilgili bölümüne ilave edilmiştir.”,

3- 8. Maddesiyle 657 Sayılı Kanunun 59. Maddesinde b) Bendinde ve Eki 
(I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “I- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün 
ç)  Bendinin 1- Numaralı Alt Bendinde:

…

“b) 59 uncu maddesinin birinci fıkrasına “Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
memurluklarına,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Bakan Yardımcılıklarına,” ibaresi 
eklenmiş,…”

…

ç) …

“1-(a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” ibaresinden sonra gelmek üzere “, Bakan 
Yardımcısı” ibaresi eklenmiştir.”

…,
          
denilmektedir.

Anayasa’nın 91. maddesinde, olağan dönemde çıkarılacak kanun 
hükmünde kararnameler ile Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci 
bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin düzenlenemeyeceği öngörülmüştür. 

Anayasa’nın “Hizmete girme” başlıklı 70. maddesinde “Her Türk, kamu 
hizmetlerine girme hakkına sahiptir. Hizmete alınmada, görevin gerektirdiği niteliklerden 
başka hiçbir ayırım gözetilemez.” denilmekte ve söz konusu kural, Anayasa’nın 
dördüncü bölümündeki siyasi haklar ve ödevler ile ilgi düzenlemeler içinde yer 
almaktadır.
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643 sayılı KHK’nin 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanuna eklenen  21/A 
maddesinde, Bakana bağlı olarak Bakana ve Bakanlığa verilen görevlerin yerine 
getirilmesinde Bakana yardımcı olmak üzere Bakan Yardımcısı atanabileceği 
öngörülmektedir. Bakan yardımcılığı görevinin bir kamu hizmeti olduğu ve bu 
göreve atanacakların niteliklerinin belirtilmemesi nedeniyle daha önce kamu 
hizmetinde bulunmayanların da ilk defa olmak üzere bu göreve atanabilecekleri 
anlaşılmaktadır. 

İptali istenilen kuralın, kamu hizmetine girme hakkına ilişkin bir 
düzenleme olduğu ve bu hakkın da Anayasa’nın dördüncü bölümündeki siyasi 
haklar ve ödevler ile ilgi yasaklanan alan içinde yer aldığı konusunda duraksama 
bulunmamaktadır. 

Buna göre, 643 sayılı KHK’nin 3. maddesi ile bu maddenin tamamlayıcısı 
niteliğindeki 5. maddesi ve 8. maddesinin b) ve ç) 1- bentleri, Anayasa’nın 
91. maddesi ile olağan dönemde çıkarılacak kanun hükmünde kararnameler 
için yasaklanan alanı düzenlemekte ve bu haliyle Anayasa’ya aykırılık 
oluşturmaktadır.

Ayrıca, 643 sayılı KHK’nin dayanağı olan 6.4.2011 günlü, 6223 sayılı 
“Yetki Yasası”, kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden 
belirlenerek, bu hizmetlerin düzenli, süratli, etkin, verimli ve ekonomik bir 
şekilde yürütülmesinin; atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, 
görevden alınma ve emekliye sevk edilme konularında düzenlemeler yapılmak 
suretiyle de kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memur, işçi, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin çalışmalarında etkinliklerinin 
artırılmasının sağlanması için, Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname 
(KHK) çıkarma yetkisi vermektedir.

643 sayılı KHK’nin 3. maddesinde, Bakan Yardımcılarına en yüksek 
Devlet memuruna mali haklar kapsamında yapılan ödemelerin yüzde 
yüz ellisi oranında aynı usul ve esaslar çerçevesinde aylık ücret ödeneceği 
düzenlenmektedir.

6223 sayılı “Yetki Yasası” ile kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, etkin, 
verimli ve ekonomik bir şekilde yürütülmesi için sadece atanma, nakil, 
görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye 
sevk edilme konularında düzenlemeler yapılmak suretiyle ve yine sadece 
istihdam edilen memur, işçi, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin 
çalışmalarında etkinliklerinin artırılmasını sağlamak için Bakanlar Kuruluna 
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KHK çıkarma yetkisi verildiği, ilk defa istihdam edilen ve kamu hizmetine atanan 
Bakan Yardımcılarına aylık ücret ödeneceği konusunda Bakanlar Kuruluna 
verilmiş bir KHK çıkartma yetkisi bulunmadığı gibi, istihdam edilenlerle 
ilgili olarak dahi ücret belirlemesi yapma konusunda verilmiş bir yetkinin 
bulunmadığı, dolayısıyla 643 sayılı KHK’nin 3. maddesinin 6223 sayılı “Yetki 
Yasası”nın kapsamı dışındaki alanı düzenlediği, böylece kaynağını Anayasa’dan 
almayan bir Devlet yetkisinin kullanılarak düzenlemenin gerçekleştirildiği de 
anlaşılmaktadır.

 
Açıklanan nedenlerle kuralın iptali gerektiğinden, redde ilişkin çoğunluk 

görüşüne katılmadım.

                                                                                                               Üye
                       Mehmet ERTEN

DEĞİŞİK GEREKÇE

6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin birinci 
fıkrasının (b) bendi “Kamu Kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin çalışmalarında etkinliği 
arttırmak üzere, bunların atanma, nakil, görevlendirme, seçilme, terfi, yükselme, 
görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına” ilişkin konularda 
düzenlemelerde bulunmak üzere, Bakanlar Kuruluna Kanun Hükmünde 
Kararname çıkarma yetkisi vermektedir. 643 sayılı KHK’nin 9., 10. ve 12. 
maddeleri memuriyet statüsüne atanmaya ilişkin bir düzenleme niteliğindedir. 

Oysa yukarıda ifade edildiği üzere 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun belirtilen 
hükmü salt “istihdam edilen” kamu görevlileri bakımından bir düzenleme 
yapılabilmesi konusunda yetki vermektedir. Diğer bir değişle söz konusu 
kurallar Yetki Kanunu kapsamı dışında kalmakta ve bu mahiyeti itibariyle de 
Anayasa’nın 91. maddesine aykırı düşmektedir.

Açıklanan nedenle, anılan kuralın iptaline bu gerekçeyle katılmıyoruz.

 
Üye

Serdar ÖZGÜLDÜR
Üye 

Burhan ÜSTÜN
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KARŞIOY YAZISI

643 sayılı, 3046 sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde 
Kararname’nin,

1- 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesi, 5. maddesiyle 
3046 sayılı Kanun’a eklenen  EK Madde 1, 8. maddesinin birinci fıkrasının 
(c) bendi ile eklenen “bakan yardımcılıkları” ibaresi, (ç) bendi ile 657 sayılı 
Kanun’un (I) sayılı Ek gösterge cetveline eklenen “bakan yardımcısı” ibaresi, (e) 
bendi ile 657 sayılı Kanun’un (IV) sayılı cetveline eklenen “bakan yardımcısı” 
ibaresi yeni bir siyasi ve hukuki statü olan bakan yardımcılıklarına ilişkin olup, 
6223 sayılı Yetki Kanunu kapsamında değildirler. Yetki kanunu kapsamında 
olmayan bir konuda KHK ile düzenleme yapılması Anayasa’nın 91. maddesine 
aykırı olduğundan kuralların iptali gerekir.

2- Bakan yardımcılıklarına ilişkin kuralların Anayasa’nın Bakanlar 
Kurulunu düzenleyen 109. maddesine uygun olmadığı, bakan yardımcılarının 
milletvekili seçilme yeterliğine sahip olup olmayacaklarına ve statülerinin 
bakanlar gibi olmasının öngörülüp öngörülmediği açıklanmaksızın, müsteşar 
üstünde bir statü belirlenmiş olduğu; her ne kadar bir çeşit “istisnai memuriyet” 
statüsünde oldukları kabul edilmiş ise de Anayasa’nın kamu görevlilerinin 
statüsünü düzenleyen 128. maddesindeki ilkelere uygun olarak nitelikleri, 
görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ve diğer özlük işlerinin 
kanunla düzenlenmesi gereği gözetilerek açık bir düzenleme de yapılmadığı 
anlaşılmaktadır. Anayasa’da öngörülmeyen yeni ve belirsiz bir ara statünün 
oluşturulmasına ilişkin kurallar Anayasa’nın 2. ve 128. maddelerine aykırıdır.

                                                                                                       Üye
                  Osman Alifeyyaz PAKSÜT

KARŞIOY GEREKÇESİ

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama Yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hükmü yer almıştır. 
Anayasa’nın 87. maddesinde ise, ”Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek” Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
görev ve yetkileri arasında sayılmıştır.
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Anayasa’nın 91. maddesinde “Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak 
sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa’nın ikinci 
kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve 
ödevleri ile  dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevler kanun 
hükmünde kararnamelerle düzenlenemez.” denilmektedir.   

Yukarıya aynen alınan madde hükümlerinden yasama yetkisinin 
genel ve asli bir yetki olup devredilemeyeceği, kanun hükmünde kararname 
çıkarma yetkisinin ise kendine özgü istisnai bir yetki olduğu ve Anayasa’nın 91. 
maddesinde belirtilen sınırlar içinde kullanılabileceği anlaşılmaktadır.

Anayasa’nın  “siyasi haklar ve ödevler” başlıklı Dördüncü  bölümünde 
yer alan 70. madde de ise “Her Türk, kamu hizmetlerine girme hakkına 
sahiptir. Hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka bir ayırım 
gözetilemez.” hükmü yer almıştır. Madde hükmü ile  kamu hizmetlerine girme  
hakkı düzenlenirken, hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka 
bir ayırım gözetilemeyeceği de  belirtilmek suretiyle bu hakkın güvence altına 
alındığı açıktır.

Bu durumda 3.6.2011 günlü, 643 sayılı Kanun  Hükmünde  Kararname’nin        
3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a  eklenen 21/A  maddesinde, 5. maddesiyle 
3046 sayılı Kanun’a eklenen ek 1. maddesinde ve 8. maddesinin birinci fıkrasında 
yer alan  “Bakan Yardımcıları” ile ilgili düzenleme, Anayasa’nın Dördüncü 
bölümünde 70. maddede hüküm altına alınan “kamu hizmetine girme hakkına” 
ilişkin olup, Anayasa’nın 91. maddesine göre kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenmesi mümkün olmayan, yasak alan içindedir.

Açıklanan nedenlerle 3.6.2011 günlü, 643 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname’nin yukarıda belirtilen maddeleri, Anayasa’nın 7., 87. ve 91. 
maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşüncesi ile çoğunluk görüşüne 
katılmıyorum.

                                                                                                   
                Üye
                                     Zehra Ayla PERKTAŞ
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Esas Sayısı : 2011/150
Karar Sayısı : 2013/30
Karar Günü : 14.2.2013

İPTAL DAVASINI AÇAN : Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri 
Emine Ülker TARHAN ve Muharrem İNCE ile birlikte 116 milletvekili 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR :

1- Yozgat İdare Mahkemesi (E.2012/41)
2- Adana 2. İdare Mahkemesi (E.2012/43, E.2012/44)
3- Diyarbakır 1. İdare Mahkemesi (E.2012/53)
4- Kastamonu İdare Mahkemesi (E.2012/99)
5- Sivas İdare Mahkemesi (E.2012/126)
6- Konya 1. İdare Mahkemesi (E.2012/159)

DAVA VE İTİRAZLARIN KONUSU : 11.10.2011 günlü, 663 sayılı 
Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname’nin;

A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 59. ve 60. maddeleri 
uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine,

B- Tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eki (I), (II) ve (III) sayılı 
cetveller ile (1), (2) ve (3) sayılı listelerin Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7., 8., 
87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına,

C- 1- 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasının sonunda yer alan “ile ilgili 
olarak…” ibaresinin, 
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2- 6. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının,

3- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ğ) bendinin,

4- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

a- (c) bendinde yer alan “…gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etmek” 
ibaresinin, 

b- (ç) bendinin, 

c- (e) bendinde yer alan “…politika ve düzenlemelerine…” ve “…gerekli…” 
ibarelerinin, 

d- (g), (ğ), (i) ve (k) bentlerinin,

e- (n) bendinde yer alan “…sertifikalı eğitim…”, “…ve benzeri eğitimleri…” 
ile “…kredilendirme, …” ibarelerinin, 

f- (o) bendinin, 

5- 13. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendinin,  

6- 16., 21., 23., 24. ve 26. maddelerinin,

7- 27. maddesinin; 

a- (2) numaralı fıkrasının (b) ve (d) bentlerinin, 

b- (2) numaralı fıkrasının (ğ) bendinde yer alan “yaptırmak” sözcüğünün, 

c- (2) numaralı fıkrasının (ı) bendinin, 

d- (3) numaralı fıkrasının (e) bendinin, 

8- 29., 30., 31. ve 32. maddelerinin, 

9- 33. maddesinin;
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a- (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

b- (5) numaralı fıkrasının, 

10- 34. maddesinin, 

11- 36. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinde yer alan “…ikincil 
düzenlemeleri yapmak,” ibaresinin, 

12- 45. maddesinin (1) ve (4) numaralı fıkralarının, 

13- 47. maddesinin, 

14- 48. maddesinin;

a- (1) numaralı fıkrasının (c) bendinin,

b- (2) ve (3) numaralı fıkralarının, 

15- 49. maddesinin, 

16- 51. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarının, 

17- 52., 55. ve 56. maddelerinin,

18- 57. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının, 

19- 58. maddesinin;

a- (6) numaralı fıkrasının (e) bendinin, 

b- (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 7.5.1987 günlü, 3359 
sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 1. maddesinin üçüncü fıkrasının, 

c- (7) numaralı fıkrasının (c) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı Kanun’un ek 
9. maddesinin,

d- (8) numaralı fıkrasının;
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da- (a) bendiyle değiştirilen 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı 
San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1. maddesinin,

db- (b) bendiyle;

dba- 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci 
cümlesindeki “Türk Hekimlerinin” ibaresinin “hekimlerin” şeklinde 
değiştirilmesinin,

dbb- 1219 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 9’un,
     
e- (12) numaralı fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleriyle 7.6.1985 günlü, 3224 

sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu’nun 11., 26. ve 40. maddelerinde 
yapılan değişikliklerinin,

f- (13) numaralı fıkrasının;

fa- (b) bendiyle değiştirilen 4.1.1961 günlü, 209 sayılı Sağlık Bakanlığına 
Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek 
Döner Sermaye Hakkında Kanun’un 3. maddesinin birinci fıkrasının (d) 
bendinin, 

fb- (ç) bendiyle değiştirilen 209 sayılı Kanun’un 5. maddesinin ikinci 
fıkrasının, 

g- (14) numaralı fıkrasının (ğ) bendinin, 

20- Geçici 4. maddesinin (1), (3) ve (4) numaralı fıkralarının,

21- Geçici 6. maddesinin, 

Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 5., 6., 7., 9., 10., 11., 13., 17., 18., 20., 23., 
36., 38., 47., 48., 49., 50., 55., 56., 63., 70., 91., 112., 123., 124., 125., 126., 128., 130., 
131., 135., 138., 153. ve 168. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptallerine ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemidir.
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I- REDDİ HÂKİM, İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN 
DURDURULMASI İSTEMLERİNİN GEREKÇELERİ

A- Dava Dilekçesinin Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“I. HAKİMİN REDDİ TALEBİ

Anayasanın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 36 ncı maddesinde, “adil yargılanma 
hakkı” düzenlenmiş; 138 nci maddesinde ise, “Hâkimler görevlerinde bağımsızdırlar; 
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm verirler.” 
denilmiştir.

Yargıçların bağımsızlığına gerekçe oluşturan, Anayasa, yasa ve hukuka uygun 
olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm vermesine ilişkin bu kuraldan yargıçların 
tarafsızlığı anlaşılmalıdır. Yargıçlara yönelik “meslek ahlakı standartlarını” oluşturmak 
amacıyla belirlenen ve Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun 27.06.2006 gün ve 
315 sayılı kararıyla benimsenen, Birleşmiş Milletler İnsan Hakları Komisyonu’nun 23 
Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul ettiği 2003/43 sayılı “Birleşmiş Milletler Bangolar 
Yargı Etiği İlkeleri” de yargıcın bağımsızlığı ile tarafsızlığına ilişkin bağlayıcı hükümler 
içermektedir. 

Birleşmiş Milletler Bangolar Yargı Etiği İlkelerinin “Bağımsızlık” ve “Tarafsızlık” 
değerleri şöyledir: 

“Değer 1: BAĞIMSIZLIK

İlke: Yargı bağımsızlığı, hukuk devletinin ön koşulu ve âdil yargılanmanın temel 
garantisidir. Bundan dolayı hâkim, hem bireysel hem de kurumsal yönleriyle yargı 
bağımsızlığını temsil ve muhâfaza etmelidir.

Uygulama:

1.1 Hâkim, doğrudan ya da dolayısıyla her hangi bir sebeple ya da her hangi 
bir yerden gelen müdâhale, tehdit, baskı, teşvik ve tüm hâricî etkilerden uzak, hâkimin 
olayları değerlendirmesi temelinde, vicdânî hukuk anlayışı ile uyum içerisinde bağımsız 
olarak yargısal işlevini yerine getirmelidir.

1.2 Hâkim, genelde toplumdan, özelde ise karar vermek zorunda olduğu ihtilâfın 
taraflarından bağımsızdır.
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1.3 Hâkim, yasama ve yürütme organlarının etkisi ve bu organlarla uygun 
olmayan ilişkilerden fiîlen uzak olmakla kalmayıp, aynı zamanda öyle görünmelidir de.

1.4 Hâkim, yargısal görevlerini yerine getirirken, tek başına karar vermek zorunda 
olduğu hususlarda diğer yargıçlardan da bağımsızdır.

1.5 Hâkim, yargının kurumsal ve eylemsel bağımsızlığını sürdürmek ve arttırmak 
için, yargısal görevlerinin ifasına yönelik koruma tedbirlerini almalı ve bunları 
artırmalıdır.

1.6 Hâkim, yargı bağımsızlığını sürdürmede esas olan yargıya yönelik kamusal 
güveni güçlendirmek amacıyla, yargı etiği ile ilgili yüksek standartlar sergilemeli ve 
bunları ilerletmelidir.

Değer 2: TARAFSIZLIK

İlke: Tarafsızlık, yargı görevinin tam ve doğru bir şekilde yerine getirilmesinin 
esasıdır. Bu prensip, sadece bizâtihî karar için değil aynı zamanda kararın oluşturulduğu 
süreç açısından da geçerlidir.

Uygulama:

1. Hâkim, yargısal görevlerini tarafsız, önyargısız ve iltimassız olarak yerine 
getirmelidir.

2. Hâkim, mahkemede ve mahkeme dışında, yargı ve yargıç tarafsızlığı açısından 
kamuoyu, hukuk mesleği ve dava taraflarının güvenini sağlayacak ve artıracak 
davranışlar içerisinde olmalıdır.

3. Hâkim, duruşma ve karar aşamalarında, kendisini yargılamadan zorunlu 
olarak el çektirecek olasılıkları makul ölçüler içerisinde asgariye indirecek şekilde hareket 
etmelidir.

4. Hâkim, önündeki bir dava veya önüne gelme ihtimâli olan bir konu hakkında, 
bilerek ve isteyerek; yargılama aşamasının sonuçlarını veya sürecin açıkça âdilânelik 
vasfını makul ölçüler çerçevesinde etkileyecek veya zayıflatacak hiçbir yorumda 
bulunmamalıdır. Ayrıca hâkim, her hangi bir şahsın ya da meselenin âdil yargılanmasını 
etkileyebilecek alenî olsun veya olmasın her hangi bir yorum da yapmamalıdır.
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5. Hâkim, tarafsız olarak karar veremeyeceği durumda veya makul olarak 
düşünme yeteneği olan bir kişide tarafsız olarak karar veremeyeceği izlenimi yaratması 
halinde, yargılamanın her hangi bir aşamasına katılmaktan çekinmelidir. Sınırlı sayıda 
sayılmamakla birlikte bu durum aşağıdaki ihtimâllerde söz konusu olur:

6. Hâkimin, yargılama aşamasında delil kâbilinden tartışılan olaylarla ilgili 
kişisel bir bilgiye sahip olması veya davanın bir tarafıyla ilgili gerçek bir önyargı veya 
tarafgirlik içerisinde olması veya,

7. Hâkimin ihtilâf konusu davada, olaya ilişkin bir tanıklığının olması ya da daha 
önceden bu konuda avukat olarak hizmet vermiş olması veya, 

8. Hâkim ya da hâkimin ailesinden birisinin ihtilâf konusu dava sonuçlarıyla ilgili 
ekonomik bir çıkarının olması. Davaya bakmaya devam edecek yeni bir mahkemenin 
kurulamaması halinde veya hiçbir şeyin yapılmamasının durumun aciliyeti nedeniyle 
ciddi şekilde adaletsizliğe yol açacağı halde hâkime, görevden el çektirmek gerekmez.”

Birleşmiş Milletler Bangolar Yargı Etiği İlkelerinin yukarıda aynen yer verilen 
“Bağımsızlık” ve “Tarafsızlık” değerleri hiçbir yoruma ve ek açıklamaya ihtiyaç 
göstermeyecek derecede açıktır. 

Kamuoyunda Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde (http://
www.wikileaks.ch/origin/186_18.html) yer alan 03 ANKARA 4862 kodlu yazıda, “4. 
(C) Kapsamlı reformların önde gelen savunucularından, Anayasa Mahkemesi Hakimi 
Haşim Kılıç, 1 Ağustos tarihinde bize özel olarak CHP’nin mevcut problemleri için 
kendini suçlaması gerektiğini aktarmıştır. CHP, muhalefet etmek görüntüsünü vererek 
ya da çok çekişme yarattıktan sonra isteksizce “her şeyi” – demokrasi yanlısı ortaya atılan 
tüm reformları-  kabul ederek, kendisi için prensipsiz ve erişilemez bir imaj yaratmakta. 
CHP, Hükümet doğru şeyi yapsa bile, sanki tek işinin AK Parti Hükümetinin yaptığı her 
şeye muhalefet etmek gibi davranmak olduğunu söylemiştir. Bu da seçmenleri kaçırıyor 
demiştir.” ifadeleri yer almaktadır. 

Kamuoyuna yansıyan ve Anayasa Mahkemesi Başkanı Sayın Haşim Kılıç 
tarafından da yalanlanmayan belgeye dayalı bilgilere göre, Sayın Başkanın Cumhuriyet 
Halk Partisi hakkında Amerika Birleşik Devletlerinin Ankara Büyükelçiliği yetkililerine 
olumsuz değer yargılarında bulunduğu anlaşılmış, bu konudaki gizli görüşmenin 
kamuoyuna yansıması ile de Sayın Başkanın Cumhuriyet Halk Partisinin tarafı olduğu 
bir davada tarafsız karar veremeyeceği izlenimi doğmuştur. 
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Yasama ve yürütme organlarının siyasi söylemlerinden ve bu organlarla uygun 
olmayan ilişkilerden fiilen uzak olmakla kalmayıp, aynı zamanda öyle görünmesi de 
gereken bir yüksek yargıcın, hem de yabancı bir ülkenin Büyükelçiliğine iç siyasete 
ilişkin değerlendirmelerde bulunmasındaki tuhaf ötesi gariplik bir yana, yasaları, yasa 
gücünde kararnameleri, TBMM İçtüzüğünü, Anayasaya şekil ve esas bakımından; 
Anayasa değişikliklerini ise şekil bakımından denetlemek ve bireysel başvuruları karara 
bağlamakla Anayasal olarak görevli Anayasa Mahkemesinin bir üyesinin, TBMM’nin 
çıkardığı yasaları, yasa gücünde kararnameleri, TBMM İçtüzüğünü ve Anayasa 
değişikliklerini gerek gördüğü durumlarda Anayasa Mahkemesine taşımakla Anayasal 
olarak yetkilendirilmiş Anamuhalefet Partisi hakkında şikayetvari olumsuz görüş beyan 
etmenin de ötesinde, hiç kimseyi yüceltmeyecek sözler söylemesi; yargıcın bireysel 
bağımsızlığını koruyamadığını, karar vermek zorunda olduğu ihtilafın taraflarından 
bağımsız kalamadığını, sadece bizatihi karar için değil, aynı zamanda kararın 
oluşturulduğu süreç açısından da geçerli olan tarafsızlık ilkesiyle bağdaşmayan eylemler 
içinde bulunduğunu, mahkemede ve mahkeme dışında, yargı ve yargıç tarafsızlığı 
açısından kamuoyu, hukuk mesleği ve dava taraflarının güvenini sağlayacak ve artıracak 
davranışlar içerisinde bulunmadığını; önüne gelme ihtimâli olan davalar hakkında, 
yargılama aşamasının sonuçlarını veya sürecin açıkça adilanelik vasfını makul ölçüler 
çerçevesinde etkileyecek veya zayıflatacak yorumlarda bulunduğunu, hiçbir yoruma 
ihtiyaç göstermeyecek açıklıkta ortaya koymaktadır.

Somut olayda, ekte yer alan belgeler ve bu belgeler çerçevesinde kamuoyu önünde 
yapılan aleni tartışma ve değerlendirmeler karşısında, Sayın Başkan Haşim Kılıç’ın derin 
bir sessizliğe bürünerek, usulen yalanlama yoluna dahi gitmemiş olması, kamuoyunda 
ABD Ankara Büyükelçiliğine Cumhuriyet Halk Partisini şikayet eder mahiyetteki 
sözleri söylediği ve olumsuz değerlendirmelerde bulunduğu ve dolayısıyla davanın bir 
tarafıyla ilgili gerçek bir önyargı veya tarafgirlik içerisinde olduğu şeklinde anlaşılmış ve 
Sayın Haşim Kılıç’ın Cumhuriyet Halk Partisinin tarafı olduğu işbu davada bir yargıç 
tarafsızlığı ile karar veremeyeceğine ilişkin ciddi kuşkuların yerleşmesine yol açmıştır.

25 Nisan 2011 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 49 ncu Kuruluş Günü 
Töreninde yapılan açılış konuşmasındaki şu sözler de Sayın Haşim Kılıç’a aittir: 

“Anayasanın 175 inci maddesinde Anayasa değişikliği için öngörülen nitelikli 
çoğunluk anlayışının içinde, uzlaşmaya dönük örtülü bir yaklaşım olduğu düşünülebilirse 
de, bu, çoğunluğu elde edenlerin azınlıkta kalan diğer görüşleri ve farklılıkları yok 
sayma, dışlama ya da dayatma yolunu haklı kılamaz. Ancak, nitelikli çoğunluk dışındaki 
görüş sahiplerinin de bu gücü bloke etme, etkisizleştirme gibi davranış sergilemelerine 
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de izin verilemez. Doğal hukukla örtüşen evrensel değerler üzerinde geniş katılımlı 
bir iradeyi oluşturmak zor değildir. Yeter ki demokrasinin müzakere imkânlarından 
faydalanarak çözüm bulma iradesi samimiyetle ortaya konulabilsin. Toplumun 
tanıklığında ortaya konulan bu samimi duruşlar, çoğunlukçu, dayatmacı ve “ben yaptım 
oldu” noktasındaki düşünce sahiplerinin haksızlığını açıkça ortaya koyacaktır. Siyaset 
kurumları, geçmişte yaşanan fahiş hatalarla hesaplaşarak, sorunlara çözüm önerilerini 
cesaretle sunabilmelidirler. Ümit ediyorum ki bu gayret, Anayasa Mahkemesi’ne dava 
açmak suretiyle sorun çözme kolaycılığını da ortadan kaldıracaktır.”

Anayasa Mahkemesinin Sayın Başkanı Haşim Kılıç’a göre, Anayasanın 175 
nci maddesinde aranan nitelikli çoğunluk, uzlaşmaya dönük açık bir kural değil, 
sadece örtülü bir yaklaşım olarak düşünülebilir ve Anayasal olarak yetkilendirilmiş 
Anamuhalefet partisinin, siyasal iktidarın çoğunlukçu, dayatmacı ve “ben yaptım 
oldu” anlayışıyla çıkardığı yasal düzenlemeleri, iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine 
götürmesi, “Anayasa Mahkemesine dava açmak suretiyle sorun çözme kolaycılığı”dır. 

CHP’nin Anayasa Mahkemesine dava açmasına ilişkin olarak kamuoyunda kahve 
sohbeti düzeyinde sürdürülen güncel siyasi tartışmalar esnasında, sadece Anayasa 
Mahkemesine iptal davası açma yetkisi bulunan Anamuhalefet Partisini aşağılamayı 
ve toplum nezdinde itibarsızlaştırmayı değil, aynı zamanda Başkanı olduğu Yüksek 
Mahkemenin demokratik sistem içindeki işlevi ile Anayasal varlık nedenini de sorgulayan 
bu sözleri, herhangi bir siyaset insanı değil, Anayasa Mahkemesinin Sayın Başkanı 
söyleyebilmiştir. Dahası bu sözler, günümüz Türkiye’sinin kâbusu olduğu üzere, dostlar 
arasında yapılan özel bir sohbetin ortam veya telefon dinlemesi suretiyle elde edilmesi 
ve medyaya servisi yoluyla kamuoyuna yansımamış; yazılı ve görsel tüm medyanın 
takip ettiği Yüksek Mahkemenin 49 ncu Kuruluş Günü Töreninde -6223 sayılı Yetki 
Yasasının siyasal iktidarın sayısal çoğunluğuna dayalı olarak kabul edildiği 06.04.2011 
tarihinden 20 gün sonra 25.04.2011 tarihinde- yapılmıştır. 

Demokratik siyasal sistemlerde bir siyasi partinin muhatabı, diğer siyasi 
partilerdir. Bu bağlamda, herhangi bir siyasi parti hakkında siyasi değerlendirme, 
eleştiri ve suçlamaları yapacak olanların da halkın oylarına talip olan diğer siyasi 
partiler olacağında kuşku yoktur. Anayasasında demokratik hukuk devleti ile kuvvetler 
ayrılığı ilkelerini benimsemiş ve yargıç bağımsızlığı ile tarafsızlığına yer vermiş bir 
ülkede, Anayasa Mahkemesi Başkanının herhangi bir siyasi partiyi bırakınız suçlamayı, 
eleştirmesi dahi hiçbir şekilde mümkün olamaz. Hele bu suçlamanın, Başkanı olduğu 
Mahkemenin demokrasilerdeki işlevi ile varlık nedenini de yok sayarak Anayasa 
Mahkemesine dava açmak gibi Anayasal bir hakkın kullanımı, muhalefet görevinin 



E: 2011/150, K: 2013/30

4572

bir parçası ve temel hak ve özgürlükler ile halkın çıkarlarını korumanın gereği ile ilgili 
olması, açıklanabilir olmanın uzağındadır. 

Anayasa Mahkemesinin Sayın Başkanının amacı ve hedefi, “kör kör parmağım 
gözüne” kadar açık ve herhangi bir yoruma ihtiyaç duymayacak kadar belirgin bir şekilde 
Anamuhalefet Partisini, “Anayasa Mahkemesine dava açmak suretiyle sorun çözme 
kolaycılığı” ile suçlaması; hukuksal konumu ve statüsü ile mesleki deneyimi göz önüne 
alındığında, ancak, Anamuhalefet Partisine karşı alt benliğe yerleşmiş katı önyargının, 
üst benliğin kontrol işlevini parçalayarak açığa çıkacak derecede güçlü olmasıyla 
mümkün olabilir ve bu durum tarafsızlığın yitirildiğinin en belirgin göstergesidir.

Öte yandan, Sayın Haşim Kılıç Anayasa Mahkemesi üyeliğine seçildiği 1990 
yılından bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK çıkarma yetkisi veren 9 adet yetki yasasının 
iptali başvurularına üye ve başkan sıfatıyla katılmıştır. 

Bu Yetki Yasaları ve Anayasa Mahkemesi kararları ile Sayın Haşim Kılıç’ın 
kullandığı oylar şöyledir:

1) 06.06.1991 günlü ve 3755 sayılı Yetki Kanununun iptali için Sosyaldemokrat 
Halkçı Parti’nin açtığı davada, AYM 12.12.1991 günlü ve E.1991/27, K.1991/50 sayılı 
Kararı ile 3755 sayılı Yetki Yasasını, Anayasanın 91 nci ve 153 ncü maddelerine aykırı 
bulunarak OYÇOKLUĞU ile iptal etmiş; Sayın Haşim KILIÇ, karşıoy kullanmıştır.

2) 24.06.1993 günlü 3911 sayılı Yetki Kanununun iptali için Anavatan Partisinin 
açtığı davada, AYM 16.09.1993 tarihli ve E.1993/6, K.1993/28 sayılı Kararı ile 3911 
sayılı Yetki Yasası, “verilen yetkinin belirsiz olduğu”, “yetki yasasında bulunması 
gereken öğeleri içermediği”, “verilen yetkinin önemli, ivedi ve zorunlu olup olmadığının 
tespitinin olanaksız olduğu”, “yasama yetkisinin devri niteliğinde olduğu” gerekçeleriyle 
Anayasanın Başlangıcı ile 2 nci ve 91 nci maddelerine aykırı bularak OYBİRLİĞİ ile 
iptal etmiş; Sayın Haşim KILIÇ iptal gerekçelerinin tamamına katılmıştır.

3) 18.05.1994 günlü ve 3990 sayılı Yetki Kanununun iptali için Anavatan 
Partisinin açtığı davada, AYM 05.07.1994 tarihli ve K.1994/44-2 sayılı Kararı ile 3990 
sayılı Yetki Yasası, “verilen KHK çıkarma yetkisinin ivedi, zorunlu ve önemli durumlara 
ilişkin olmadığı”, “yasama yetkisinin devri niteliğinde olduğu”, “öngörülen amaç, konu 
ve kapsamın somut ve belirgin nitelikte olmadığı” gerekçeleriyle Anayasanın 7 nci, 
87 nci ve 91 nci maddelerine aykırı bularak OYBİRLİĞİ ile İptal etmiş; Sayın Haşim 
KILIÇ, iptali yönünde oy kullanmakla beraber, KHK çıkarma yetkisinin ivedi, zorunlu 
ve önemli durumlara ilişkin olması gerektiği görüşüne katılmamıştır.
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4) 31.05.1995 günlü ve 4109 sayılı Yetki Kanununun iptali için TBMM Üyeleri 
Hasan KORKMAZCAN, Bülent ECEVİT ve 113 Milletvekilinin açtığı davada, AYM 
04.07.1995 günlü ve E.1995/35, K.1995/26 sayılı Kararı ile 4109 sayılı Yetki Yasasını, 
“erkler ayrılığı”, “demokratik hukuk devleti” “yasama yetkisinin devredilemeyeceği” 
ilkelerine aykırı olduğu, “nerelerin il, nerelerin ilçe olacağı konusunda belirsizlik 
yarattığı”, “kapsam ve ilkelerinin belirsiz olduğu” gerekçeleriyle Anayasanın Başlangıcı 
ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 nci maddelerine aykırı bularak OYBİRLİĞİ ile iptal etmiş; 
Sayın Haşim KILIÇ iptal gerekçelerinin tamamına katılmıştır.

5) 08.06.1995 günlü ve 4113 sayılı Yetki Kanununun iptali için Anavatan 
Partisinin açtığı davada, AYM 19.09.1995 tarihli ve E.1995/39, K.1995/45 sayılı Kararı 
ile 4113 sayılı Yetki Yasasını, “yetki yasasında, çıkarılacak KHK’lerin konu, amaç, 
kapsam ve ilkelerinin belirgin ve somut biçimde gösterilmemesi”, “yasama yetkisinin 
devrini doğurması” gerekçeleriyle Anayasanın 2 nci 7 nci, 87 nci ve 91 nci maddelerine 
aykırı bulunarak OYBİRLİĞİ ile iptal etmiş; Sayın Haşim KILIÇ iptal gerekçelerinin 
tamamına katılmıştır.

6) 31.08.1996 günlü ve 4183 sayılı Yetki Kanununun iptali için Sayın 
Cumhurbaşkanı Süleyman DEMİREL’in açtığı davada, AYM 02.10.1996 günlü ve 
E.1996/61, K.1996/35 sayılı Kararı ile 4183 sayılı Yetki Yasasını, “amaç, kapsam ve 
ilkelerin belirsiz olduğu”, “Bakanlar Kurulu’na geniş kapsamlı KHK çıkarma yetkisi 
verildiği”, “yürütme organına, TBMM’ne ait bulunan yasama yetkisini sınırsız biçimde 
kullanma olanağı ve yürütmeye yasama karşısında üstünlük tanındığı” gerekçeleriyle, 
Anayasanın 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 nci maddelerine aykırı bularak OYBİRLİĞİ ile 
iptal etmiş; Sayın Haşim KILIÇ iptal gerekçelerinin tamamına katılmıştır.

7) 29.06.2000 günlü ve 4588 sayılı Yetki Kanununun iptali için Fazilet 
Partisinin açtığı davada, AYM 05.10.2000 tarihli ve E.2000/45, K.2000/27 sayılı Kararı 
ile 4588 sayılı Yetki Yasasını, “sınırlarının geniş ve belirsiz olması”, “yasama yetkisinin 
yürütme organına devri anlamına gelmesi”, “verilen yetkinin önemli, ivedi ve zorunlu 
durumları içerip içermediğinin tespitine imkan vermemesi” gerekçeleriyle Anayasanın 
Başlangıç’ının dördüncü paragrafı ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 nci maddelerine aykırı 
bulunarak OYÇOKLUĞU ile iptal etmiş; Sayın Haşim KILIÇ iptali yönünde oy 
kullanmış ve iptal gerekçelerinin tamamına katılmıştır.

8) 21.12.2000 günlü ve 4615 sayılı Yetki Kanununun iptali için Fazilet 
Partisinin açtığı davada, AYM 20.03.2001 tarihli ve E.2001/9, K.2001/56 sayılı Kararı 
ile 4615 sayılı Yasanın 1 nci ve 2 nci maddelerinde yer alan “idari” ibaresini, “idarî hak 
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kavramının, memurların ve diğer kamu görevlilerinin malî ve sosyal hakları dışında 
kalan tüm haklarını ifade etmesi nedeniyle belirsizlik içermesi”, “idari haklara ilişkin 
düzenlemelerin Anayasanın 91 nci maddesindeki yasak alan içinde olması” “Malî 
ve sosyal haklar dışındaki idarî hak kavramı içinde nitelenebilecek konuların önemli, 
zorunlu ve ivedi durumlar kapsamında düşünülemeyeceği” gerekçeleriyle Anayasanın 
Başlangıcı ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 nci maddelerine aykırı bularak oyçokluğu ile iptal 
etmiş; Sayın Haşim Kılıç iptali yönünde oy kullanmış ve iptal gerekçelerinin tamamına 
katılmıştır. 

9) 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayılı Yetki Kanununun iptali için Cumhuriyet 
Halk Partisinin açtığı davada, AYM’nin 27.10.2011 tarihli ve E.2011/60, K.2011/147 
sayılı Kararı ile 14 üyenin oyunun 7’ye 7 çıkması nedeniyle iptal isteminin reddi 
yönünde oy kullanan Mahkeme Başkanı Sayın Haşim KILIÇ’ın kullandığı oyun üstün 
sayılmasından dolayı iptal istemi reddedilmiştir.

Her dosyanın kendi içinde değerlendirilmesi gerekeceği kural olmakla birlikte, 
Sayın Haşim Kılıç’ın Yetki Yasaları konusunda 1993 yılından bu yana istikrar kazanmış 
görüşünden ve bu görüşlerindeki, “sınırlarının geniş ve belirsiz olması”, “yürütme 
organına, TBMM’ne ait bulunan yasama yetkisini sınırsız biçimde kullanma olanağı 
ve yürütmeye yasama karşısında üstünlük tanınması” “verilen yetkinin önemli, ivedi 
ve zorunlu durumları içerip içermediğinin tespitine imkan vermemesi” gerekçelerinden 
dönerek iptal isteminin reddi yönünde oy kullanması, kamuoyunda AKP’yi Anayasa 
Mahkemesi Başkanının kurtarması şeklinde değerlendirilmiş ve bu değerlendirme Sayın 
Haşim Kılıç’ın Cumhuriyet Halk Partisinin tarafı olduğu davalarda yargıç tarafsızlığı 
ile karar veremeyeceğine ilişkin yerleşen ciddi kuşkuları pekiştirmiştir.

Yukarıda açıklanan nedenlerle, 30.03.2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 59 ncu maddesinin 
(1) numaralı fıkrasının (d) bendinde yer alan, Başkan ve üyelerin istişari görüş ve 
düşüncesini ifade etmiş olduğu dava ve işlere bakamayacaklarına ilişkin kural ile 60 ncı 
maddesinin (1) numaralı fıkrasındaki, “Başkan ve üyeler tarafsız hareket edemeyecekleri 
kanısını haklı kılan hâllerin olduğu iddiası ile reddolunabilirler.” hükmüne dayanarak 
Anayasa Mahkemesi Başkanı Sayın Haşim Kılıç hakkında reddi hakim talebinde 
bulunuyoruz.”

“…
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III- GEREKÇELER

1) 11.10.2011 Tarihli ve 663 Sayılı “Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”nin Tümünün ve Ayrı 
Ayrı Tüm Maddeleri ile Ekindeki (I) Sayılı Cetvel, (II) Sayılı Cetvel, (III) Sayılı Cetvel 
ve Listelerin Anayasaya Aykırılığı 

Anayasanın Başlangıcının dördüncü fıkrasında, “Kuvvetler ayırımının, Devlet 
organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin 
kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbirliği olduğu 
ve üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğu;” belirtildikten sonra 2 nci 
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında “hukuk devleti” ilkesine yer verilmiş; 
6 ncı maddesinde, hiç kimse ve hiçbir organın kaynağını Anayasadan almayan bir 
Devlet yetkisi kullanamayacağı; 7 nci maddesinde, Yasama yetkisinin Türk Milleti 
adına Türkiye Büyük Millet meclisine ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği; 8 
inci maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu 
tarafından Anayasa ve yasalara uygun olarak yerine getirileceği kuralları getirilmiş; 87 
nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna “belli konularda” KHK çıkarma yetkisi verilmesi 
TBMM’nin görevleri arasında sayılmış; 91 inci maddesinin ikinci fıkrasında ise, yetki 
kanununun, çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin, amacını, kapsamını, ilkelerini, 
kullanma süresini ve süresi içinde birden fazla kararname çıkarılıp çıkarılmayacağını 
göstereceği hükme bağlanmıştır.

Anayasa Mahkemesinin 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayılı 
Kararında da vurgulandığı üzere, Anayasanın 7 nci, 87 nci ve 91 inci maddelerinin 
birlikte değerlendirilmesi sonucunda, yasama yetkisinin genel ve asli bir yetki olması, 
TBMM’ye ait bulunması ve devredilememesi karşısında KHK çıkarma yetkisinin kendine 
özgü ve ayrık bir yetki olduğu anlaşılabilmektedir. Dolayısıyla yetki yasalarının, yasama 
yetkisinin devri anlamına gelecek ya da bu izlenimi doğuracak biçimde yaygınlaştırılıp 
genelleştirilmemesi gerekir. KHK’ler ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kısa süreli 
yetki yasaları temel alınarak etkin önlemler ve zorunlu düzenlemeler için yürürlüğe 
konulmak durumundadır. 

Anayasanın 91 inci maddesinin Danışma Meclisi’nde görüşülmesi sırasında 
KHK çıkarabilmesi için hükümete yetki verilmesinin nedeni, “... çok acele hallerde 
hükümetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadığı için, acele olarak çıkarılıp ve hemen 
olayın üstüne gidilmesi gereken hallerde çıkarılması için bu düzenleme getirilmiştir 
...” biçiminde açıklanırken; Anayasa Komisyonu Başkanınca da, “Kanun hükmünde 
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kararname, yasama meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak için geçecek sürede 
çıkaracağı kanun ihtiyacı, halledilmesi gereken meseleyi çözemeyeceğine; o zaman çok 
geç kalınacağı endişesinden kaynaklanan bir müessesedir ve bu müessese bunun için 
kurulmuştur.” denilerek aynı doğrultuda görüş bildirilmiştir. 

Yetki yasasında Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin “amaç”, “kapsam” 
ve “ilkeleri”nin belirlenmesinden amaç, bu yetki ile Bakanlar Kurulunun neleri 
gerçekleştirebileceğinin açıklığa kavuşturulmasıdır. KHK’nin, amacı, kapsamı ve ilkeleri 
de konusu gibi geniş içerikli, her yöne çekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatımlarla 
gösterilmemeli, değişik biçimlerde yorumlamaya elverişli olmamalıdır. Verilen yetkinin 
konu, amaç, kapsam ve ilkeler yönünden belirgin duruma getirilmesi, başka bir anlatımla 
somutlaştırılması, yürürlüğe konulacak KHK’lerin yetki yasası kapsamı içinde kalıp 
kalmadıklarının, 91 inci maddede belirlenen yasak alana girip girmediklerinin, önemli, 
ivedi ve zorunlu bir durum için düzenlenip düzenlenmediklerinin saptanabilmesi 
yönünden gereklidir.

Anayasa Mahkemesinin 1990’lardan bu yana verdiği kararlarda, TBMM’nin 
Bakanlar Kuruluna KHK çıkarma yetkisi vermesi için, “ivedilik, “zorunluluk” ve 
“önemlilik” gibi üç koşulun birlikte bulunması gerekeceğine yönelik içtihat oluşturduğu 
gözlenmektedir (06.02.1990 günlü ve E.1988/62, K.1990/3). Yüksek Mahkeme, 
16.10.1993 günlü ve E.1993/26, K.1993/28 sayılı kararında ise, “KHK’ler, ancak 
ivedilik isteyen belli konularda, kısa süreli yetki yasaları temel alınarak etkin önlemler ve 
zorunlu düzenlemeler için yürürlüğe konur.” demiştir. İvedilik koşulu ile etkin önlemler 
ve zorunlu düzenlemeleri taşımayan hususlarda KHK çıkarma yetkisi verilmesinin 
yasama yetkisinin devri anlamına geleceği açıktır.

Nitekim; 1990 yılından bu yana, Bakanlar Kuruluna KHK çıkarma yetkisi veren 9 
adet yetki yasasının iptali için Anayasa Mahkemesine yapılan başvurulardan, sonuncusu 
olan 6223 sayılı Yetki Yasası hariç, 06.06.1991 günlü ve 3755 sayılı, 24.06.1993 günlü 
ve 3911 sayılı, 18.05.1994 günlü ve 3990 sayılı, 31.05.1995 günlü ve 4109 sayılı, 
08.06.1995 günlü ve 4113 sayılı 31.08.1996 günlü ve 4183 sayılı, 29.06.2000 günlü 
ve 4588 sayılı, 21.12.2000 günlü ve 4615 sayılı Yetki Yasaları; Anayasa Mahkemesinin 
sırasıyla 12.12.1991 günlü ve E.1991/27, K.1991/50 sayılı; 16.09.1993 tarihli ve 
E.1993/6, K.1993/28 sayılı; 05.07.1994 tarihli ve K.1994/44-2 sayılı; 04.07.1995 günlü 
ve E.1995/35, K.1995/26 sayılı; 19.09.1995 tarihli ve E.1995/39, K.1995/45 sayılı; 
02.10.1996 günlü ve E.1996/61, K.1996/35 sayılı; 05.10.2000 tarihli ve E.2000/45, 
K.2000/27, 20.03.2001 günlü ve E.2001/9, K.2001/56 sayılı kararları ile iptal edilmiştir.
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Yüksek Mahkemenin anılan 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayılı 
Kararında;

“Anayasanın 87 nci maddesine göre, ancak, belli konularda KHK çıkarma yetkisi 
verilmesi gerekirken dava konusu Yasa’yla her konuyu kapsayacak biçimde genel bir 
yetki verilmiştir. Bakanlar Kurulu, ayrık tutulan iki kurum dışında tüm kamu kurum 
ve kuruluşlarını yeniden örgütleyebilecek, bunların görev ve yetkilerini yeniden 
düzenleyebilecek, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin ücret, aylık, disiplin ve cezaları 
ile emeklileri hakkında kanun ve KHK’lerde değişiklik yapabilecek, Devletin gelirleri ve 
harcamalarına ilişkin tüm mevzuatı ‘kamu malî yönetimi’ kavramı içinde değerlendirerek 
yeni kurallar getirebilecektir. Sınırları geniş ve belirsiz konularda düzenleme yapmak 
üzere Bakanlar Kurulu’na KHK çıkarma yetkisi verilmesi, Anayasanın 87 nci maddesinde 
belirtilen ‘belli konu’larda verilen yetki olarak değerlendirilemez.

Öte yandan, yasa, Anayasanın 91 inci maddesinde belirtilen öğeleri de 
içermemektedir. Yasa’nın 1 inci maddesinde çıkarılacak KHK’lerin “kapsam” ve konusu 
içiçe girmiş, kapsamının çok geniş ve sınırsız olması nedeniyle de verilen yetkinin 91 inci 
maddede öngörülen yasak alana girip girmediğinin denetimi olanaksız hale gelmiştir. 
Konu ve kapsamdaki bu sınırsızlık ve belirsizlik, TBMM’ne ait olan yasama yetkisinin 
yürütme organına devri anlamına gelir. Amaç, konu, ilke ve kapsamla ilgili sınırların 
belirli olması gerekirken bunlara uyulmadan KHK çıkarma yetkisi verilmesi Anayasanın 
7 nci maddesine aykırılık oluşturur.

Yasa’nın 2 nci maddesinde, Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin ivedi ve 
zorunlu hallerde kullanılması gerektiği belirtilmiştir. Yetkinin “önemli, ivedi ve 
zorunlu” durumlarla sınırlandırılması, dava konusu Yetki Yasası’nda olduğu gibi 
bunun takdirinin Bakanlar Kuruluna bırakılmasıyla değil, amacın, kapsamın ve 
konunun içeriği yönünden ivedi ve zorunlu olduğunun yasakoyucu tarafından 
saptanmasıyla olanaklıdır. Niteliği itibariyle uzun süreli ve çok yönlü çalışmayı 
gerektiren düzenlemeler ivedi ve zorunlu olarak nitelendirilemez. Dava konusu 
Yasa’nın amaç ve kapsamındaki genişlik ve sınırsızlık, verilen yetkinin önemli, 
ivedi ve zorunlu durumları içerip içermediğinin tespitine imkan vermemektedir. 

Açıklanan nedenlerle Yetki Yasası’nın 1 inci maddesiyle 2 nci maddesinin birinci 
fıkrası Anayasanın Başlangıç’ının dördüncü paragrafı ile 2 nci, 7 nci, 87 nci ve 91 inci 
maddelerine aykırıdır. İptali gerekir.”

denilmiştir. 
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6223 sayılı Yetki Yasasının “Amaç ve kapsam” başlıklı 1 inci maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının,

(a) bendinde, “Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden 
belirlenerek;” denildikten sonra; (1) numaralı alt bendinde, mevcut bakanlıkların 
birleştirilmesine veya kaldırılmasına, yeni bakanlıklar kurulmasına, anılan bakanlıkların 
bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşlarıyla hiyerarşik ilişkilerine; (2) numaralı alt bendinde, 
mevcut bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşların bağlılık ve ilgilerinin yeniden belirlenmesine 
veya bunların mevcut, birleştirilen veya yeni kurulan bakanlıklar bünyesinde hizmet 
birimi olarak yeniden düzenlenmesine; (3) numaralı alt bendinde, mevcut bakanlıklar 
ile birleştirilen veya yeni kurulan bakanlıkların görev, yetki, teşkilat ve kadrolarının 
düzenlenmesine, taşrada ve yurt dışında teşkilatlanma esaslarına; 

(b) bendinde ise, kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, işçiler, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin çalışmalarında etkinliği artırmak üzere, 
bunların atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve 
emekliye sevk edilme usul ve esaslarına; “ilişkin konularda düzenlemelerde bulunmak 
üzere Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermektir.” 
gibi belirsiz ve sınırsız ifadelere yer verilerek Yetki Yasasının amacı ortaya konmak 
istenmiştir.

Aynı maddenin (2) numaralı fıkrasında ise, Yetki Yasasının kapsamına ilişkin 
olarak, “Bu Kanuna göre çıkarılacak kanun hükmünde kararnameler;” denilip, 

(a) bendinde, “Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden 
belirlenmesine ilişkin olarak;” ifadesinden sonra, 19 alt bent halinde 19 yasa ve KHK 
sayılmış ve (20) numaralı alt bendinde, “Diğer kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin 
görev, yetki, merkez, taşra ve yurt dışında teşkilatlanma esasları, kadrolar, bağlı, ilgili ve 
ilişkili kuruluşların bağlılık ve ilgilerine ilişkin hükümlerinde, (…) yapılacak değişiklik 
ve yeni düzenlemeleri kapsar.” denilerek adeta teşkilatlanmaya ilişkin tüm yasa ve yasa 
gücünde kararnameler kapsama alınmak istenmiş; 

(b) bendinde ise, “Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, 
seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına 
ilişkin olarak;” denildikten sonra 6 alt bent halinde 5 yasa ve 1 KHK sayılmış ve (7) 
numaralı alt bendinde ise, “Diğer kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirme, 
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seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına 
ilişkin hükümlerinde” ifadesiyle de neredeyse tüm kamu personeli hakkında Bakanlar 
Kuruluna her türlü düzenlemede bulunma yetkisi verilmesi hedeflenmiştir.

Oysa yetki yasalarının, Anayasanın belirlediği ögeleri belli bir içeriğe 
kavuşturarak somutlaştırması ve verilen yetkiyi hiçbir tartışmaya yol açmayacak 
açıklıkta belirleyerek Bakanlar Kurulu’na çerçeveyi çizmesi ve niteliği itibariyle uzun 
süreli ve çok yönlü çalışmayı gerektiren düzenlemeleri kapsamaması gerekmektedir.

Çünkü, Yetki Yasası’nda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin “amaç”, “kapsam” 
ve “ilkeleri”nin belirlenmesinden amaç, bu yetki ile Bakanlar Kurulu’nun neleri 
gerçekleştirebileceğinin açıklığa kavuşturulmasıdır. Ancak, 6223 sayılı Yetki Yasasının, 
amacı, kapsamı ve ilkeleri de konusu gibi geniş içerikli, her yöne çekilebilecek, yuvarlak 
ve genel anlatımlarla geçiştirilerek, her okuyanın değişik şekillerde yorumlamasına açık 
hale getirilmiştir. Verilen yetkinin konu, amaç, kapsam ve ilkeler yönünden belirgin 
duruma getirilmesi, başka bir anlatımla somutlaştırılması, yürürlüğe konulacak 
KHK’lerin yetki yasası kapsamı içinde kalıp kalmadıklarının, 91 inci maddede belirlenen 
yasak alana girip girmediklerinin, önemli, ivedi ve zorunlu bir durum için düzenlenip 
düzenlenmediklerinin saptanabilmesi yönünden gereklidir.

Herhangi bir yetki yasasının Anayasaya aykırı olmaması için Anayasadaki öge ve 
ölçütlere, Anayasa Mahkemesi kararları ile getirilen yorumlara uygun olması gerekir. 
Anayasa Mahkemesi kararlarının bağlayıcılığı ilkesi kararlarda açıklanan gerekçelerin 
göz önünde bulundurulmasını zorunlu kılar.

Tüm bunlara ve kanun hükmünde kararnamenin, 12 Mart 1971 Askeri 
Müdahalesinden sonra 20.09.1971 tarihli ve 1488 sayılı Kanunun 1 nci maddesiyle 
Anayasanın 64 ncü maddesine girdiğinden bu güne kadarki Anayasa Mahkemesinin 
yerleşik içtihadına rağmen; 06.04.2011 tarihli ve 6223 sayılı “Kamu Hizmetlerinin 
Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum 
ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Konularda 
Yetki Kanunu”nun iptali için Cumhuriyet Halk Partisinin açtığı iptal davası sonucunda 
6223 sayılı Yetki Yasası, AYM’nin 27.10.2011 günlü ve E.2011/60, K.2011/147 sayılı 
Kararı ile 14 üyenin oyunun 7’ye 7 çıkması nedeniyle, bu güne kadar istikrar kazanmış 
görüşünün aksine iptal isteminin reddi yönünde oy kullanan ve bu Dava Dilekçesinin 
“Hakimin Reddi Talebi” bölümünde belirtilen nedenlerle reddi hakim talebinde 
bulunulan Mahkeme Başkanı Sayın Haşim KILIÇ’ın kullandığı oydan dolayı iptal 
istemi OY ÇOKLUĞU ile reddedilmiştir.
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Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 günlü ve E.2011/60, K.2011/147 sayılı 
(Başkanın oyundan dolayı 6216 sayılı Kanunun 65 nci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasına göre çoğunluk sayılan) Kararına göre;

“… 6223 sayılı Kanunun iki konuda Bakanlar Kuruluna KHK çıkarma yetkisi 
verdiği görülmektedir:

Bunlardan birincisi özetle “Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki 
dağılımının yeniden belirlenmesi”dir. Bu çerçevede gerekli görülmesi halinde yeni 
bakanlıklar kurulması, var olan bakanlıkların birleştirilmesi, bakanlıkların bağlı, ilgili 
ve ilişkili kuruluşlarının yeniden belirlenmesi için KHK çıkarma yetkisi verilmiştir.

İkincisi ise “Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, işçiler, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, 
terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına ilişkin olarak 
değişiklikler ve yeni düzenlemeler” yapılması için KHK çıkarma yetkisi verilmiştir.

Yetki kanunu, çıkarılacak KHK’lerin konusunu ve kapsamını bu şekilde belirleyip 
sınırlandırmıştır. Yetki yasalarında, çıkarılması için izin verilen KHK’lerin konusunun 
belirlenmiş olması gerekmektedir. Bununla birlikte belirlenen bu konunun mutlaka dar 
kapsamlı olması gerektiği yönünde Anayasada herhangi bir kural bulunmamaktadır. 
Kaldı ki, yetki kanunlarında KHK’lerle düzenlenmesi için yetki verilen konunun 
kapsamının sınırlı mı yoksa geniş mi olduğu şeklindeki bir irdelemenin, sübjektif 
değerlendirmeleri ortaya çıkaracağı hususu, izahı gerektirmeyecek derecede açıktır. 
Ayrıca, konu ve kapsamın belirlenmiş olduğunun söylenebilmesi için, hangi yasalarda 
değişiklik yapılacağının yetki kanununda mutlaka sayma yoluyla gösterilmesi de şart 
değildir. Bu nedenle, dava konusu yasa kurallarında, bir kısım kanunların isimleri 
sıralandıktan sonra belirlenen bu iki konuyla ilgili “diğer kanun ve kanun hükmünde 
kararnameler”de de değişiklik yapılabileceğinin ifade edilmiş olması, konunun belirli 
olmadığı iddiasına dayanak teşkil edebilecek bir husus değildir. Zira konu ve kapsamın 
belirtilmiş olması kaydıyla, belirlenen bu konu ve kapsamın sınırları içine hangi yasa ya da 
KHK’lerin girdiğinin yetki yasasında sayma yoluyla gösterilmesi şart değildir. Bu husus 
1961 ve 1982 Anayasalarının konuyla ilgili düzenlemelerinin karşılaştırılmasından 
da açıkça anlaşılmaktadır. Şöyle ki, 1961 Anayasasının konuyla ilgili 64 üncü 
maddesinde “Yetki veren kanunda … yürürlükten kaldırılacak kanun hükümlerinin 
açıkça gösterilmesi” şartı aranmışken, 1982 Anayasasının 91 inci maddesinde böyle bir 
şarta yer verilmemiştir. Yürürlükten kaldırılacak kanun hükümlerinin yetki yasasında 
açıkça gösterilmesi şart olmadığına göre, hangi kanunlarda ya da KHK’lerde değişiklik 
yapılacağının yetki kanununda sayma yoluyla gösterilmesi de şart değildir.
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(…)

Bir başka anayasaya aykırılık iddiası ise, yetki yasası ve buna bağlı olarak KHK’ler 
çıkarılmasını gerektiren acil, ivedi, önemli ve zorunlu bir durumun bulunmadığına 
ilişkindir. Dava konusu yetki yasasıyla çıkarılması için izin verilen KHK’ler olağan 
kanun hükmünde kararnamelerdir. Bu tür KHK’lerin çıkarılabilmesi için acil, ivedi, 
önemli ve zorunlu bir durumun olması gerektiğine dair Anayasada herhangi bir 
düzenleme yer almamaktadır. Bu itibarla, yetki kanunlarının ve KHK’lerin anayasaya 
uygunluğunun incelenmesinde Anayasada öngörülmeyen yeni şartlar ihdas edilmesi 
mümkün olmadığı gibi, neyin “önemli”, “ivedi” ve “zorunlu” olduğuna anayasaya 
uygunluk denetimi yapan yargı organının karar vermesi de bu organın işlevine uygun 
değildir. Ayrıca bu kavramların sübjektif nitelik taşıdığı ve göreceli olduğu da açıktır. 
Bu nedenle, yetki yasası ve buna bağlı olarak KHK çıkarılmasını gerektiren acil, ivedi, 
önemli ve zorunlu bir durumun olup olmadığının incelenmesi, Anayasada öngörülen 
çerçevenin dışına taşacak ölçüde bir denetim yapılması anlamına gelebilecektir. Oysa 
yetki yasaları üzerindeki denetimin, Anayasada öngörülen çerçevenin sınırları içinde 
kalması gerekir. Bu nedenle, KHK çıkarılması için yetki verilen konunun acil, ivedi, 
önemli ve zorunlu olup olmadığının incelenmesine gerek görülmemiştir.”

Bu dava dilekçesinde Yüksek Mahkemenin iki farklı kararından uzun alıntı 
yapılmıştır. Birincisi 05.10.2000 tarih ve E.2000/45, K.2000/27 sayılı kararı, diğeri ise 
27.10.2011 günlü ve E.2011/60, K.2011/147 sayılı kararıdır. 

İki karar arasındaki farklılıklar üzerine çok şey söylenebilir; söylenecektir. Özeti, 
Anayasa Mahkemesinin geçmişini inkâr ettiği ve çağdaş demokrasiyi yüceltmenin 
erdemine artık nefesinin yetmediğidir. 

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 günlü ve E.2011/60, K.2011/147 sayılı 
Kararındaki (6216 sayılı Kanunun 65 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre 
çoğunluk sayılan) Görüşe göre;

6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamına;

- Birincisi, “Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden 
belirlenmesi’ ve bu çerçevede gerekli görülmesi halinde yeni bakanlıklar kurulması, var 
olan bakanlıkların birleştirilmesi, bakanlıkların bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşlarının 
yeniden belirlenmesi” için Yetki Yasasında tek tek sayılan 19 adet kanun ve kanun 
hükmünde kararname ile bu konuyla ilgili diğer kanun ve kanun hükmünde kararnameler; 
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- İkincisi ise, ‘Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, işçiler, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, 
terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına ilişkin olarak 
değişiklikler ve yeni düzenlemeler’ yapılması için” Yetki Yasasında sayılan 6 adet kanun 
ve kanun hükmünde kararnamelerle bu konuyla ilgili diğer kanun ve kanun hükmünde 
kararnameler;

girmektedir.

Başka bir anlatımla, kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımını 
ve dolayısıyla bakanlık teşkilat yasalarını konu alan bütün yasa ve yasa gücünde 
kararnameler ile kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, işçiler, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, 
terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarını konu alan 
tüm personel kanunları ile kanun hükmünde kararnameler, 6223 sayılı Yetki Yasasının 
kapsamındadır ve dolayısıyla teşkilat ve personeli konu alan tüm yasa ve yasa gücünde 
kararnamelerin Yetki Kanununun kapsamında olması, Anayasanın 87 nci maddesine 
göre “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi 
vermek” anlamına geldiği gibi kapsamı da belirli olduğu için Anayasanın 7 nci, 87 nci 
ve 91 nci maddelerine aykırılık oluşturmamaktadır.

Bu yorum, “Kamu hizmetlerinin kapsamı ile kamu hizmetlerini yürütecek her 
türlü kamu kurum ve kuruluşunun teşkilatı ile görev ve yetkilerini; bağlılık, ilgililik ve 
ilişkililik ilişkilerini; hizmet üretme süreçlerini; memurlar, işçiler, sözleşmeli personel 
ve diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, 
görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esasları ile mali, sosyal ve diğer her 
türlü özlük hakları ile sorumluluklarını; kamu hizmetlerinin finansman biçimleri ile 
harcama usul ve esaslarını yeniden belirlemek amacıyla yürürlükte bulunan tüm kanun 
ve kanun hükmünde kararnamelerde değişiklik ve yeni düzenlemeler yapmak üzere 
Bakanlar Kuruluna yetki vermektir.” şeklindeki bir yetki yasasının da konusu ve kapsamı 
-6223 sayılı Yetki Yasasından daha da- belirgin, kısa, öz ve anlaşılabilir olduğundan, 
Anayasaya daha da uygun olacağı anlamına gelmektedir. 

Bu yoruma, Anayasanın 91 nci maddesinin Danışma Meclisi’nde görüşülmesi 
sırasında KHK çıkarabilmesi için hükümete yetki verilmesi nedeninin, “... çok acele 
hallerde hükümetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadığı için, acele olarak çıkarılıp 
ve hemen olayın üstüne gidilmesi gereken hallerde çıkarılması için bu düzenleme 
getirilmiştir ...” biçiminde açıklanması ile Anayasa Komisyonu Başkanının da, “Kanun 
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hükmünde kararname, yasama meclisinin acil bir durumda, kanun yapmak için geçecek 
sürede çıkaracağı kanun ihtiyacı, halledilmesi gereken meseleyi çözemeyeceğine; o 
zaman çok geç kalınacağı endişesinden kaynaklanan bir müessesedir ve bu müessese 
bunun için kurulmuştur.” biçiminde görüş bildirmesini de görmezden gelip, Anayasa 
Mahkemesinin yerleşik içtihatlarını da yok sayarak, “KHK çıkarılabilmesi için acil, 
ivedi, önemli ve zorunlu bir durumun olması gerektiğine dair Anayasada her hangi bir 
düzenleme yer almamaktadır.” saptamasını da eklersek;

Seçimler yapıldıktan sonra Bakanlar Kurulunun hazırladığı yetki yasası tasarısına 
TBMM’nin yetki vermesini sağladıktan sonra -75’şer günlük bütçe süreci hariç- bir 
sonraki genel seçimler sonuçlanıp TBMM açılana kadar TBMM’yi kapatmak; acil, ivedi, 
önemli ve zorunlu bir durum olmadığı sürece de TBMM’yi toplantıya çağırmamak 
gerekecektir.

Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 günlü ve E.2011/60, K.2011/147 sayılı 
Kararındaki (6216 sayılı Kanunun 65 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre 
çoğunluk sayılan) Görüş, net bir biçimde bunu söylemektedir.

Bu görüş, Anayasanın Başlangıcı ile Birinci Kısmında kurulan Türkiye 
Cumhuriyetini değil, bambaşka bir devleti tanımlamakta; tanımlanana ne dendiği de 
herkes tarafından bilinmektedir. 

Bakanlar Kurulu tarafından 6223 sayılı Yetki Yasasına dayanılarak 35 adet 
KHK çıkarılmış; bir tanesi yürürlükten kaldırıldığı için geriye yürürlükte 34 adet KHK 
kalmıştır.

Öyle ki, söz konusu KHK’lerin içeriğine girmeden isimlerinden de anlaşılacağı 
üzere, KHK’lerden bazıları daha bir ay yürürlükte kalmadan değişikliğe uğramıştır. 

Bakanlar Kurulunun ülkemize yaşattığı kelimenin tam anlamıyla bir tür “yap-
boz oyunu”dur. Yap-boz oyunu olmadığını hiç kimse ileri süremez. Ancak, yap-boz 
oyunları, okul öncesi çocukların eğlenerek öğrenmelerini sağlamak için geliştirilen 
oyunlardır. Yap-boz oyunları ile okul öncesi çocukların, anlamsız parçaları zihinsel çaba 
göstererek anlamlı bütünlere dönüştürmeleri ve dolayısıyla zihinlerinde kurguladıkları 
bütüne ulaşabilmeleri için de her defasında yeniden deneyerek düşünme ve çözüm yolları 
üretme yetilerini geliştirmeleri amaçlanmaktadır. 

Bakanlar Kurulu ise, 6223 sayılı Yasayla aldığı yetkiye dayanarak, yap-boz 
oyununu Türkiye’nin hukuk sistemi üzerinde oynamaktadır. Kamu hizmeti yürütmekle 



E: 2011/150, K: 2013/30

4584

görevli kamu kurum ve kuruluşlarının teşkilat yapıları, kamu hizmeti üretme usul 
ve esasları, personel sistemi ve hizmet üretme süreçleri altüst edilmiştir. Yapılan 
düzenlemelerde 3046 sayılı Kanuna dahi uyulmamaktadır. Bakanlar Kurulu uzun 
süreli ve çok yönlü çalışmayı gerektiren alanlarda hiçbir hazırlığa dayalı olmadan kural 
koymakta, daha koyduğu kuralı uygulama ve sonuçlarını izleme ve değerlendirme 
aşamalarına geçmeden değiştirmekte; durmamakta, değiştirdiğini de değiştirmektedir. 
Hatta bu değişiklikleri 657 ve 662 sayılı KHK’lerde örneğine yer verildiği üzere aynı 
gün görevlerini düzenlediği kurumu, aynı gün kapatmaya vardırabilmektedir. Hiçbir 
hukuksal öngörülebilirlik olmadığı için de değiştirdiği değişikliği değiştirdiğinin 
üzerinde yarın başka bir değişikliğe gitmeyeceği de belirsizliğini korumaktadır. 

Bakanlar Kurulunun hukuksal öngörülebilirliği ortadan kaldırması ve hukuksal 
belirsizlik yaratarak hukuk devleti ilkesine aykırı uygulamalar içine girmesini sağlayan 
ise, Anayasanın 7 nci maddesiyle Türk Milleti adına TBMM’ye verilen devredilemez 
nitelikteki yasama yetkisini kullanıyor olmaktan kaynaklanmaktadır.

Parlamento, Fransızca “parler”, İtalyanca “parlare” yani “konuşmak” 
mastarlarından türetilmiş bir sözcüktür ve “konuşulan yer” anlamına gelmektedir. 
Demokrasilerde yasalar, uzun süreli ve çok yönlü araştırma, inceleme ve 
değerlendirmelere dayalı olarak ihtiyaçları ve çözüm yollarını tespitten sonra 
parlamentoların komisyon ve alt komisyonları ile genel kurulunda konuşularak, 
tartışılarak ve ilgili kurum ve kuruluşlar ile etkilenen toplumsal kesimlerin ve 
bunların temsilcisi örgütlerin görüşleri alınıp üzerinde asgari mutabakat sağlanmaya 
çalışılarak yasalaşmaktadır. Demokratik devletin ve çağdaş demokrasinin özü budur. 

Varlığını Anayasaya borçlu olan Anayasa Mahkemesinin bu yalın gerçeği 
görmezden gelerek tüm teşkilat ve personel yasalarının parlamenter süreç dışında 
yapılmasını, Anayasanın Başlangıcı ile 2 nci, 6 ncı, 7 nci, 8 nci, 11 nci, 87 nci ve 91 nci 
maddelerine rağmen teşvik etmesinin, hukuksal hiçbir gerekçesi olamaz. 

Kaldı ki, Anayasa yasama yetkisini Türk Milleti adına TBMM’ye vermiş ve bu 
yetkiye -Anayasanın 91 inci maddesindeki ayrık ve spesifik durum hariç- devredilmezlik 
atfetmiştir. Anayasa Mahkemesinin 91 nci maddeye ilişkin Danışma Meclisinde ileri 
sürülen görüşler ile Anayasanın Başlangıcı ve Birinci Kısmında kurulan demokratik 
parlamenter sistemin niteliğinden hareketle öngördüğü ve içtihat haline getirdiği 
“ivedilik”, “zorunluluk” ve “önemlilik” gibi üç koşulun birlikte bulunması şartının 
gerçekleşmediği alanlarda 6223 sayılı Yasayla Bakanlar Kuruluna konu ve kapsamı 
sınırsız ve belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmesi ve Bakanlar Kurulunun da bu yetkiyi 



4585

E: 2011/150, K: 2013/30

“yap-boz oyunu” oynar gibi kullanması, kuvvetler ayrılığı ilkesine dayanan parlamenter 
demokratik sisteme karşı girişilmiş örtülü bir yürütme organı darbesidir. Bu örtülü 
darbenin siyasal iktidarın yasama organındaki sayısal üstünlüğüne dayalı olarak 
yasama organının bilgisi ve ilgisi dahilinde yapılıyor olması, yapılanın Anayasanın özü 
ve sözüyle bağdaşmayan siyasal bir darbe olduğu gerçeğini ortadan kaldırmaz. 

Bunun en açık, bariz ve doğrudan örneklerine Yüce Mahkemeye açılan iptal 
davalarında yer verilmişti. 663 sayılı KHK de bunlardan birini oluşturmaktadır. 

02.11.2011 tarihli ve 28103 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazetede yayımlanan, 
11.10.2011 tarihli ve 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile,

- 181 sayılı Sağlık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname,

- 3959 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Merkez Hıfzıssıhha Müessesesi Teşkiline Dair 
Kanun, 

- 767 sayılı Türk Kodeksi Hakkında Kanun,

- 4459 sayılı Köy Ebeleri ve Köy Sağlık Memurları Teşkilatı Yapılmasına ve 3017 
Numaralı Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekaleti Teşkilat ve Memurin Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun,

- 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanununun 10 ilâ 15 inci maddeleri,17 nci 
maddesi ve 180 inci maddesi,

- 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanununun 5 inci, 6 ncı, 7 nci ve 8 inci 
maddeleri ile 9 uncu maddesinin (a) bendi,

- 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 9 
uncu maddesi,

- 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme 
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanunun 7 nci, 8 inci, 
9 uncu ve 11 inci maddeleri ile 12 nci maddesinin ikinci fıkrası ile ek 4 üncü maddesi,
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- 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanunun 1 inci maddesinde geçen “tabipliğin 
kamu ve kişi yararına uygulanıp geliştirilmesini sağlamak” ibaresi,

yürürlükten kaldırılmakta;

- 6283 sayılı Hemşirelik Kanununda,

- 5258 sayılı Aile Hekimliği Pilot Uygulaması Hakkında Kanunda,

- 3224 sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanununda,

- 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununda,

değişiklikler yapılmaktadır.

Bilindiği üzere yasaların lafzi yorumunda dahi kısım, bölüm, madde, fıkra, bent, 
alt bent silsilesi ve bütünlüğü büyük bir önem taşımaktadır. Bir alt bendin ilgili olduğu 
bent, bendin ilgili olduğu fıkra, fıkranın ilgili olduğu madde, maddenin ilgili olduğu 
bölüm, bölümün ilgili olduğu kısım bağlamında değerlendirilmesi genel kuraldır.

6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamı, 1 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasında, 
“Bu Kanuna göre çıkarılacak kanun hükmünde kararnameler; (a) Kamu hizmetlerinin 
bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden belirlenmesine ilişkin olarak; (1) 14/7/1965 
tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununda, (…) (19) 25/3/1997 tarihli ve 571 
sayılı Özürlüler İdaresi Başkanlığı Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamede, (20) Diğer kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin görev, yetki, 
merkez, taşra ve yurt dışında teşkilatlanma esasları, kadrolar, bağlı, ilgili ve ilişkili 
kuruluşların bağlılık ve ilişkilerine ilişkin hükümlerinde, (…) yapılacak değişiklik ve 
düzenlemeleri kapsar.” şeklinde hüküm altına alınmış; (b) bendinde ise, “Kamu Kurum 
ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu 
görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma 
ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına ilişkin olarak; (1) 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununda, (…) (7) Diğer kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, 
seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına 
ilişkin hükümlerinde, yapılacak değişiklik ve yeni düzenlemeleri kapsar.” denilmiştir. 
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Yasanın 1 nci maddesinin gerekçesinde de aynen, “Kanunun amacını ve 
kapsamını belirleyen bu maddede, kamu hizmetlerinin düzenli, hızlı ve etkin bir şekilde 
yürütülmesini sağlamak üzere, kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının 
yeniden belirlenmesi ve kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, işçiler, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin çalışmalarında etkinliği artırmak üzere, 
bunların atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve 
emekliye sevk edilme usul ve esaslarına ilişkin konularda düzenlemelerde bulunmak 
üzere Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verilmektedir.” 
ifadelerine yer verilmiştir. 

Oysa, 663 sayılı KHK ile değişiklik yapılan yukarıda sıralı yasalardan, hiç biri 
6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamına ilişkin 1 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının 
(a) bendinde sayılan 19 adet yasa ve yasa gücünde kararname ile (b) bendinde sayılan 6 
adet yasa ve yasa gücünde kararnameler arasında sayılmamıştır.

Öte yandan, 6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamına ilişkin 1 nci maddesinin 
(2) numaralı fıkrasının (a) bendinde sayılan 19 adet yasa ve yasa gücünde kararname 
ile (b) bendinde sayılan 6 adet yasa ve yasa gücünde kararname arasında sayılmayan 
Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerin, 6223 sayılı Yetki Yasasının “Amaç ve 
kapsam” başlıklı 1 inci maddesinin kapsama ilişkin (2) numaralı fıkrasının (a) bendinin 
(20) numaralı alt bendinde yer alan, “Diğer kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin 
görev, yetki, merkez, taşra ve yurt dışında teşkilatlanma esasları, kadrolar, bağlı, ilgili ve 
ilişkili kuruluşların bağlılık ve ilgilerine ilişkin hükümlerinde,” ifadesi ile (b) bendinin 
(7) numaralı alt bendinde yer alan “Diğer kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin 
memurlar, işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, 
görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul 
ve esaslarına ilişkin hükümlerinde,” ifadesi kapsamı içinde oldukları da ileri sürülemez. 
Çünkü, (20) ve (7) numaralı alt bentler içinde değerlendirilebileceği ileri sürülür ise bu 
durum, (20) numaralı alt bentten önce sayılan 19 alt bendin ve (7) numaralı alt betten 
önce sayılan (6) alt bendin boşu boşuna sayıldıkları anlamına gelir ki, yasakoyucuyu boş 
işlerle uğraşan bir angarya merkezi değildir. Yasakoyucunun kapsamı geniş tutmak için 
bu yolu seçtiği ileri sürülüyor ise, 25 yasayı sayan yasakoyucunun, eğer kapsama almak 
istiyor ise örneğin 2500 yasayı da sayabileceğini ve saymasının önünde de hukuki ve fiili 
hiçbir engelin bulunmadığını; en azından 180 sayılı Bayındırlık ve İskan Bakanlığının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameyi sayan yasakoyucunun, 
hemen sonra gelen 181 sayılı Sağlık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnameyi sayabileceğini kabul etmek gerekir. 
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Diğer yandan, bu değerlendirme kamu kurum ve kuruluşlarına ilişkin olsun 
olmasın 2919 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Sekreterliği Teşkilat Kanunu, 
30.03.2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun, 26.04.1961 tarihli ve 298 sayılı Seçimlerin Temel Hükümleri 
ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanun, 05.05.1983 tarihli ve 2821 sayılı Sendikalar 
Kanunu vb. dahil- tüm teşkilat ve usul kanunları ile KHK’lerin, (20) numaralı alt bendin; 
personele ilişkin hükümler taşıyan tüm kanun ve KHK’lerin ise (7) numaralı alt bendin 
kapsamı içinde olduğu gibi Anayasanın Başlangıcı ile Birinci Kısmında kurulan Türkiye 
Cumhuriyetinin temel özellikleriyle bağdaşmayan bir iddia olmaktan öteye geçemez. 

Çünkü, bu durumda yasakoyucunun (1)’den (19)’a kadar 19 adet ve (1)’den 
(6)’ya kadar 6 adet yasa ve yasa gücünde kararnameyi saymak yerine, doğrudan, “Bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra yürürlüğe girecek kanun ve kanun hükmünde 
kararnameler de dahil olmak üzere tüm kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin görev, 
yetki, merkez, taşra ve yurt dışında teşkilatlanma esasları, kadrolar, bağlı, ilgili ve ilişkili 
kuruluşların bağlılık ve ilgilerine ilişkin hükümlerinde,” ile “Bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten sonra yürürlüğe girecek kanun ve kanun hükmünde kararnameler de 
dahil olmak üzere tüm kanun ve kanun hükmünde kararnamelerin memurlar, işçiler, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, 
seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına 
ilişkin hükümlerinde,” demesi gerekirdi. 

6223 sayılı Yetki Yasasının yürürlüğe girişinden sonra yürürlüğe girecek kanun 
ve KHK’ler de dahil tüm yasa ve yasa gücünde kararnameleri kapsamına alan bir 
düzenleme nasıl ki, Anayasanın 91 inci maddesinin ikinci fıkrasındaki, yetki kanununun 
çıkarılacak kanun hükmünde kararnamenin amacını, kapsamını ve ilkelerini göstereceği 
kuralı ile Başlangıcının dördüncü fıkrası, 2 nci maddesi ve yasama yetkisinin Türkiye 
Büyük Millet Meclisine ait olduğu ve devredilemeyeceğine ilişkin 7 nci maddesi 
karşısında Anayasal koruma göremeyecek ise, aynı anlama gelen bir yorumun da aynı 
gerekçelerle koruma göremeyeceği açıktır. 

Çünkü, Yetki Yasası’nda Bakanlar Kurulu’na verilen yetkinin “amaç”, “kapsam” 
ve “ilkeleri”nin belirlenmesinden amaç, Yetki Yasası’nın Anayasanın belirlediği ögeleri 
belli bir içeriğe kavuşturarak somutlaştırması, verilen yetkiyi hiçbir tartışmaya yol 
açmayacak açıklıkta belirlemesi ve dolayısı ile söz konusu istisnai yetki ile Türkiye 
Büyük Millet Meclisine ait olan yasama yetkisi kapsamında Bakanlar Kurulu’nun neleri 
gerçekleştirebileceğinin açıklığa kavuşturulmasıdır. 
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Yürürlüğe girecek olanlar da dahil tüm teşkilat, personel ve usul yasalarına 
ilişkin düzenleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna verilmesi, hiç tartışma yoktur ki 
yasama yetkisinin devridir. Aksine bir düşünce, TBMM’nin ve dolayısıyla kuvvetler 
ayrılığına dayalı demokratik rejimin varlığının ve gerekliliğinin tartışmaya açılarak 
inkarı kadar, Anayasa Mahkemesinin varlığının ve gerekliliğinin de tartışmaya açılarak 
inkarı anlamına gelir. 

Ayrıca, yukarıda sıralanan yasa ve yasa gücünde kararnamelerden 181 sayılı 
Sağlık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hariç 
hiç biri bakanlık teşkilat kanunu olmadığı gibi personel kanunu da değildir ve tamamı 
usul ve esas kanunudur.

Bu bağlamda, söz konusu yasa ve yasa gücünde kararnamelerin, 6223 sayılı 
Yetki Yasasının kapsamı içinde olmadığı her türlü tartışmanın dışındadır. 663 sayılı 
KHK, söz konusu yasa ve yasa gücünde kararnamelerde yapılan değişiklik ve yeni 
düzenlemelerle yürürlükten kaldırılan hükümler bağlamında şekillendirilip ana iskeleti 
oluşturulduğundan ve 181 sayılı KHK’nin yürürlükten kaldırılması, bunların dolaylı 
sonucu olduğundan 181 sayılı KHK’nin de kapsamda olmadığı ortadadır. 

Öte yandan, Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 günlü ve E.2011/60, K.2011/147 
sayılı Kararındaki (6216 sayılı Kanunun 65 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre 
çoğunluk sayılan) Görüşe göre;

6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamına;

- Birincisi, “‘Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden 
belirlenmesi’ ve bu çerçevede gerekli görülmesi halinde yeni bakanlıklar kurulması, var 
olan bakanlıkların birleştirilmesi, bakanlıkların bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşlarının 
yeniden belirlenmesi” için Yetki Yasasında tek tek sayılan 19 adet kanun ve kanun 
hükmünde kararname ile bu konuyla ilgili diğer kanun ve kanun hükmünde kararnameler; 

- İkincisi ise, ‘Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, işçiler, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, 
terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına ilişkin olarak 
değişiklikler ve yeni düzenlemeler’ yapılması için” Yetki Yasasında sayılan 6 adet kanun 
ve kanun hükmünde kararnamelerle bu konuyla ilgili diğer kanun ve kanun hükmünde 
kararnameler;
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girmektedir.

Bu bağlamda yukarıda sayılan yasa ve yasa gücünde kararnameler, Anayasa 
Mahkemesinin 27.10.2011 günlü ve E.2011/60, K.2011/147 sayılı Kararındaki (6216 
sayılı Kanunun 65 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre çoğunluk sayılan) Görüşe 
göre, 6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamına girmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 27.10.2011 günlü ve E.2011/60, K.2011/147 sayılı 
Kararındaki (6216 sayılı Kanunun 65 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre 
çoğunluk sayılan) Görüşle yaptığı geniş yorumu daha da genişleterek söz konusu yasa ve 
yasa gücünde kararnameleri, 6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamında değerlendireceği 
düşünülememektedir. 

Bakanlar Kurulunun 6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamında olmayan 
alanlarda hukuksal tasarruflara girişerek yasal düzenlemelerde bulunması, Anayasanın 
Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2 nci, 7 nci 87 nci ve 91 inci maddelerindeki kurallarla 
bağdaşmamaktadır.

Öte yandan, Anayasanın 91 inci maddesinin birinci fıkrasına göre Bakanlar 
Kuruluna Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel
haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî haklar ve 
ödevlerle ilgili kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verilemez. Bu nedenle 
anılan bölümlerde yer alan hak ve ödevleri ilgilendiren alanlarda KHK ile düzenleme 
yapılamayacağında duraksama yoktur.

663 sayılı KHK ile toplumun kamu sağlık hizmetlerinden yararlanmasına 
ilişkin yapısal değişiklikler yapılmıştır. Acil durum ve afet hallerinde verilecek sağlık 
hizmetleri ayrık olmak üzere, koruyucu, tedavi ve rehabilite edici sağlık hizmetlerinin 
yürütülmesi Sağlık Bakanlığı’nın görevleri arasından çıkarılmıştır. Sağlık Bakanlığı’nın 
sağlık hizmetleri ile ilgili görevi sağlık sistemini yönetmek ve politikaları belirlemekle 
sınırlandırılmış, Bakanlıkların devletin temel görevlerden saydığı bir işlevin kurumu 
olduğu bir tarafa bırakılarak Sağlık Bakanlığı bir tür düzenleyici üst kurul niteliğine 
büründürülmüştür. Üstelik sağlık sistemi yönetimi ve sağlık politikalarının 
belirlenmesine yönelik temel görevlerin yerine getirilmesi de Sağlık Politikaları 
Kurulu’na devredilmiştir. 13 kişilik bu Kurul’un, Müsteşar ve Müsteşar yardımcıları 
dışındaki 11 üyesinin, sağlık hizmetleri alanında eğitime dayalı bilgi koşulu aranmayan, 
herhangi bir sektörde çalışmış, dört yıllık yüksekokul mezunu kişiler arasından Sağlık 
Bakanı tarafından seçilmesi düzenlenmiştir. 
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663 sayılı KHK ile Sağlık Bakanlığı’nın temel görevi olan sağlık hizmetlerinin 
yürütülmesi ile ilaç ve tıbbi malzemelerle ilgili görevleri ise bağlı kuruluşlara 
devredilmiştir.Temel sağlık hizmetlerinin yürütme görevi Halk Sağlığı Kurumuna, 
ilaçlar, tıbbi ürün ve cihazlar hakkında düzenleme yapma görevi Türkiye İlaç ve 
Tıbbi Cihaz Kurumuna, ikinci ve üçüncü basamak sağlık hizmetlerini verme görevi 
ise Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna devredilmiştir. Sağlık Bakanlığı’nın taşra 
teşkilatı olan İl Sağlık Müdürlüklerinin yanı sıra Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumu 
hariç bütün bağlı kuruluşlarının ayrı ayrı birer taşra teşkilatı oluşturulmasına yönelik 
düzenleme yapılmıştır. Sağlık Bakanlığı’nın taşra teşkilatı olan İl Sağlık Müdürlüğü’ne 
bağlı kuruluşların taşra teşkilatına yönelik yalnızca koordinasyon yetkisi verilmiştir. 
Kamu hizmetlerinin merkezi idare tarafından idarenin bütünlüğü ilkesine uygun 
hiyerarşi ilişkisi içinde, taşra örgütlenmesinde yetki genişliği esasına göre örgütlenmesi 
Anayasanın 123 ve 126 ıncı maddelerine göre bir zorunluluk iken 663 sayılı KHK ile 
kamu sağlık hizmetlerinin örgütlenmesinde bu normlara aykırı Merkez, bağlı kuruluş ve 
taşra teşkilatı oluşturulmuştur. 

Bağlı kuruluşlardan Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ile Türkiye Halk 
Sağlığı Kurumuna ayrı ayrı 209 sayılı Sağlık Bakanlığı’na Bağlı Sağlık Kurumları ile 
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun 
ile Döner Sermaye tahsis edilmiş, sağlık hakkı ile ilgili bütün faaliyetlerinden gelir elde 
etmeye, kendi alanları ile ilgili ‘idari düzenlemeler” yapmaya yetkili kılınmışlardır. Kamu 
sağlık hizmeti üretmekle yükümlü olması gereken kuruluşlar, özel sektör kuruluşları 
gibi işlev ve faaliyette bulunmak üzere, karar alma gücü, harcama yetkisi ve gelirlerin 
bütçenin genelliği ilkesinden koparılmış olması, personel istihdamı, sürekli ve genel 
bir denetime yer verilmemesi gibi pek çok unsur üzerinden adeta ayrı bir tüzel kişiliğe 
dönüştürülmüştür. 

Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bağlı olarak her ilde en az bir adet olmak 
üzere, o ildeki ikinci ve üçüncü basamak sağlık hizmeti veren sağlık kuruluşlarının 
dahil edileceği Kamu Hastaneleri Birliği kurulmuştur. Birliğin yönetimi genel sekreter 
tarafından, Birliğe bağlı her bir hastanenin ise hastane yönetici tarafından yönetilmesi, 
başhekimlik ile idari işler, mali işler ve sağlık bakım hizmetleri müdürlüklerinin hastane 
yöneticisine bağlı olarak çalışması düzenlenmiştir. Tıpta uzmanlık ve yan dal uzmanlık 
eğitimi veren kurumlardaki eğitim ve sağlık hizmetlerinden sorumlu olacak kişileri 
hastane yöneticisinin belirlemesi, sağlık personelinin görev yapacağı ve ikamet edeceği 
yerin, sağlık mesleği mensuplarının mesleki denetiminin genel sekreter tarafından 
belirlenmesi kurallaştırılmıştır. 
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Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu başkanının iki yıllık süre sınırı ile sözleşme 
imzalayacağı, dört yıllık herhangi bir alandaki yüksekokuldan mezun ve herhangi bir 
sektörde belli süre ile iş deneyimi bulunan, iş güvencesine, kamusal sağlık hizmetlerinin 
gerektirdiği yansız davranma koşullarına sahip olmayan, ehliyet ve liyakatın aranmadığı 
genel sekreter ve hastane yöneticileri sağlık hizmetinde ve sağlık mesleklerinin eğitiminde 
temel yetki ve görevlere sahip kılınmıştır. Nitekim basına yansıyan haberlere göre Kayseri 
Vergi Dairesi Müdürü olan bir kişi ilk Birlik Genel Sekreteri olarak Kayseri Kamu 
Hastane Birliği’ne atanmıştır. 663 Sayılı KHK’ye ekli (1) sayılı Cetvelde Kamusal sağlık 
hizmeti sunmakla görevli bağlı kuruluşlarında çalıştırılacak personelden bazılarının 
unvanlarının karşında “ÖZELLEŞTİRME” kavramına yer verilmiştir. 

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile Sağlık Bakanlığı’nın görevleri 
arasına “özel sağlık kuruluşlarının yaygınlaştırılmasına”, Sağlık Hizmetleri Genel 
Müdürlüğünün görevlerine ise “sağlık turizmi uygulamalarının geliştirilmesi” ne 
yönelik bugüne kadar bulunmayan yeni görevler eklenmiştir. 209 sayılı Kanunda 
yapılan değişikliklerle sağlık hizmeti sunan sağlık personeline değişken, sağlık hizmeti 
arzını arttırma sonucunu doğuran, hizmet başına ödeme sistemi olan performansa 
dayalı ek ödeme sistemi sürdürülmüştür. Kamu hastanelerinde yabancı hastalara 
sağlık hizmeti verilerek gelir elde edilmesi, sağlık serbest bölgelerinin kurulması, gerçek 
ve tüzel kişilerin sağlık kurum ve kuruluşları açabilmesi ile belirli bir alanda sağlık 
hizmeti verebilmek için ruhsatın yanı sıra açılacak ihalede belirlenecek bedel karşılığında 
lisans alma zorunluluğu getirilmiştir. Türk Vatandaşı olmayan hekim ve hemşirelerin 
ülkemizde çalışabilmeleri için vatandaşlık koşuluna yönelik düzenlemelerin kaldırılması 
başta olmak üzere sağlık alanının yapılanmasını, sağlık hizmetlerini baştan sona 
dönüştüren düzenlemeler yapılmıştır. 

Sağlık Bakanlığı bünyesinde, Sağlık Meslekleri Kurulu adı altında bir kurul 
oluşturularak, sağlık mesleği mensuplarının uyacağı etik kuralları saptama, mesleki 
yeterliklerini ölçme, yeterlik eğitimi müfredatını hazırlama, yeterlik sınavını yapma, 
meslekten süreli veya süresiz men cezası verme, sağlık mesleği mensuplarının 
diplomalarını iptal etme ve sağlık mesleği mensuplarını sağlık “sisteminden silme” 
gibi olağanüstü yetkilerle donatılmıştır. Bu Kurul’un yansız ve hiçbir etki altında 
kalmadan karar vermeye ilişkin güvenceleri, üyelerinin görev yapacakları alana ilişkin 
mesleki eğitim görmüş olmaları veya sağlık hizmetleri veya sağlık alanında bilimsel 
çalışmalar yapmış olma gibi ölçütlerin hiçbiri aranmamıştır. Yeni sağlık mesleği veya 
tıpta, diş hekimliğinde uzmanlık ve yan dal uzmanlık dallarının oluşturulması, sağlık 
mesleklerinin eğitim müfredatlarının belirlenmesi konularında da görüş vermek üzere 
görev yapacak olan kurulun bütün faaliyetleri sağlık hizmetini doğrudan etkileyecek, 
niteliğini, oluşumunu belirleyecek sonuçlar doğuracaktır. 
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Bu düzenlemelerin pek çoğu tek başına sağlık hizmetlerinin niteliğini, insanların 
gereksinimi olan sağlık hizmetlerini ulaşabilmesine ilişkin süreci olumsuz etkileme 
gücüne sahiptir. 5947 sayılı Kanunun bazı maddelerinin iptaline ilişkin Anayasa 
Mahkemesi’nin E.2010/29, K.2010/90 sayılı 16.07.2010 günlü kararında özetle; sağlık 
hizmetlerinin doğrudan yaşam hakkı ile ilgili olması nedeniyle diğer kamu hizmetlerinden 
farklı olduğu, mahiyeti itibarıyla ertelenemez ve ikame edilemez bir özelliğe sahip 
olduğu, sağlık hizmetlerinin insanın en temel hakkı olan sağlıklı yaşam hakkı ile 
ilgili olduğu bu hizmetlerin sunum yöntemine yönelik düzenlemeleri Anayasanın 17 
nci ve 56 ncı maddeleri kapsamında değerlendirmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin 
E.2005/10, K.2008/63 sayılı bir başka kararında: “Anayasanın, 2 nci, 5 inci, 17 nci ve 
56 ncı maddeleriyle kişilere, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme ve 
hayatını beden ve ruh sağlığı içinde sürdürebilme hakkı tanınmış ve Devlete de, herkesin 
maddi ve manevi varlığını geliştirmesi için gerekli şartları hazırlama, kişilerin hayatını, 
beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlama görevi verilmiştir. Kişilerin maddi 
ve manevi varlıklarını geliştirilebilmelerinin, mutlu ve huzurlu olabilmelerinin başlıca 
şartı, ihtiyaç duydukları anda sağlık hizmetlerine ulaşıp ihtiyaç duydukları oranda bu 
hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet için bir görev ve kişiler için de bir hak olan 
bu amacın gerçekleştirilmesinde, bu haktan yararlanmayı zorlaştırıcı ya da zayıflatıcı 
düzenlemeler Anayasaya aykırı düşer.” şeklinde vurguladığı iptal gerekçesinde de 
sağlık hizmetlerine yönelik düzenlemelerle kişilerin maddi ve manevi varlığını koruyup 
geliştirme hakkı arasındaki sıkı bağa işaret etmiştir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi tarafından verilen kararlarda da sağlık hakkı 
yaşam hakkının bütünleyicisi olarak yorumlanmakta, devletin kişinin yaşamını güvence 
altına almaya yönelik önlemler alması şeklindeki pozitif yükümlülüğün “kamu sağlığı 
alanın da uygulanır” olduğunu belirtilmektedir. AİHM’nin 17.1.2002 tarihli Calvelli 
ve Ciglio v. İtalya 8.7.2004 tarihli Vo v. Fransa kararı- Ulusalüstü İnsan Hakları 
Hukukunun Genel Teorisine Giriş, Prof. Dr. M. Semih Gemalmaz, Legal Yayıncılık, sf. 
120-148) 

663 sayılı KHK baştan sona temel haklardan olan yaşam hakkı ile bütünleşik olan 
sağlık hakkına yönelik düzenlemeler içerdiğinden Anayasanın ikinci kısmının birinci 
bölümünde yer alan 17 inci maddesinde düzenlenen kişilerin maddi ve manevi varlığını 
koruma geliştirme hakkına yönelik düzenlemeleri içermektedir. Bu durum Anayasanın 
91 inci maddesinde belirtilen kanun hükmünde kararname ile düzenleme yapma yasağı 
bulunan temel haklara yönelik düzenleme yapıldığını göstermektedir. Esasen sağlık 
hizmetlerinin temel haklar alanına ilişkin olması o kadar açıktır ki; 6223 sayılı Yetki 
Yasasının ikinci fıkrasının (a) bendinde ve (b) bendinde sayılan kanunlar içinde ne 181 
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sayılı Sağlık Bakanlığının Teşkilat ve Görevlerine ilişkin Kanun Hükmünde Kararname 
ne de diğer sağlık alanına ilişkin yasalar bulunmaktadır. 

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin, 6223 sayılı Yetki Yasasında KHK 
çıkarma yetkisinin “konu” yönünden belirlenen sınırına aykırı olarak ve Anayasanın 
91 inci maddesinin birinci fıkrası uyarınca kararname ile düzenleme yapma yetkisi 
verilemeyecek temel haklarla ilgili alanda düzenleme yapılmış olması nedeniyle 663 sayılı 
KHK’nin tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin Anayasanın Başlangıcı ile 2 
nci, 6 ncı, 7 nci, 87 nci ve 91inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.

Yukarıda açıklandığı üzere, 663 Sayılı KHK ile 6223 Sayılı Yetki Yasasında bir üst 
maddede değinilen KHK çıkarma yetkisinin verildiği konuların bütünüyle dışında kalan 
konularda da düzenleme yapılmıştır. Yükseköğretim alanında, kamu kurumu niteliğinde 
meslek kuruluşlarının kuruluş ve görevlerine ilişkin yasalarında, hekimlik, hemşirelik 
gibi sağlık mesleklerinin ülkemizdeki icra edilme koşulları adı altında toplanabilecek 
konularda KHK ile düzenleme yapılmıştır.

Bu kapsamda 663 sayılı KHK’nin “Atıflar, değiştirilen ve yürürlükten kaldırılan 
hükümler” başlıklı 58 inci maddesinin; 

(7) numaralı fıkrasının (a) bendinde 3359 sayılı Kanunun Eğitim ve Araştırma 
Hastanelerinde lisansüstü eğitim olan tıpta uzmanlık eğitimi alanında düzenleme 
yapılarak bu eğitimi veren eğitim görevlilerinin atanmalarına ilişkin usul ve esasların 
düzenlendiği Ek 1 inci maddesi değiştirilerek yeniden düzenlenmiş;

(7) numaralı fıkrasının (c) bendinde tıp ve diş hekimliği fakültesi bulunan tıp, 
diş hekimliği eğitimi ile uzmanlık ve yan dal uzmanlık eğitimi verilen üniversitelerin 
uygulama ve araştırma merkezleri ile Sağlık Bakanlığına ve bağlı kuruluşlarına ait 
sağlık kuruluşlarının birlikte kullanımı adı altında yükseköğretime ilişkin olarak Ek 9 
uncu maddesi değiştirilerek yeniden düzenlenmiş;

(8) numaralı fıkranın (a) ve (b) bendleri ile 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı 
San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun1 inci ve 4 üncü maddelerinde değişiklik 
yapılarak hekimlik yapmak için aranan vatandaşlık koşulu kaldırılmış, aynı Kanuna 
1219 sayılı Yasaya ekli çizelge uyarınca tıpta uzmanlık alanı dalı olan “aile hekimliği” 
alanında Geçici Madde 9 eklenerek istisnai bir yöntemle uzmanlık eğitimi yapılmasına 
ilişkin düzenleme yapılmış,
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(9) numaralı fıkra ile 6283 sayılı Hemşirelik Kanununun 3 üncü maddesinde 
değişiklik yapılarak ülkemizde hemşire olarak çalışabilmek için aranan vatandaşlık 
koşulu kaldırılmış, 

(12) numaralı fıkrası ile 3224 sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanununda 
değişiklik yapılarak Birliğin muayene ve tedavi ücretleri konusunda asgari ücret 
belirleme yetkisi kaldırılarak rehber tarife belirleme yetkisine dönüştürülmüş,

(14) numaralı fıkrasının;

(d) bendi ile 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanununun en az elli ve üzerinde işçi 
çalıştıran işyerlerine işyeri hekimi çalıştırma yükümlülüğü yükleyen 180 inci maddesi 
yürürlükten kaldırılmış,

(ğ) bendi ile 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanunun 1 inci maddesinde 
geçen “tabipliğin kamu ve kişi yararına uygulanıp geliştirilmesini sağlamak” ibaresi, 
yürürlükten kaldırılmıştır.

Yukarıda belirtilen bütün bu değişikliklerin; Anayasa Mahkemesi’nin, 6223 
Sayılı Yetki Yasası’na ilişkin kararında “…6223 sayılı Kanunun iki konuda Bakanlar 
Kuruluna KHK çıkarma yetkisi verdiği görülmektedir: Bunlardan birincisi özetle 
“Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden belirlenmesi”dir. Bu 
çerçevede gerekli görülmesi halinde yeni bakanlıklar kurulması, var olan bakanlıkların 
birleştirilmesi, bakanlıkların bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşlarının yeniden belirlenmesi 
için KHK çıkarma yetkisi verilmiştir” şeklinde özetlediği KHK çıkarma yetkisinin içinde 
olmadığı açıktır.

Yine Anayasa Mahkemesi’nin anılan kararında ilk yetki alanı ile bağlantılı 
olarak vurguladığı ikinci yetki alanı olan “Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam 
edilen memurlar, işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, 
nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk 
edilme usul ve esaslarına ilişkin olarak değişiklikler ve yeni düzenlemeler” kapsamında 
değerlendirilemeyeceği de kuşkusuzdur.

Bakanlar Kurulu yukarıda sayılan düzenlemeleri KHK ile yaparak kaynağını 
Anayasadan almayan bir yetkiyi kullanmıştır. Oysa Anayasa yasama yetkisini Türk 
Milleti adına TBMM’ye vermiş ve bu yetkiye -Anayasanın 91 inci maddesindeki ayrık 
ve spesifik durum hariç- devredilmezlik atfetmiştir. 
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Yukarıda açıklandığı üzere Bakanlar Kurulunun 6223 sayılı Yetki Yasasının 
kapsamında olmayan alanlarda ilkeleriyle uyuşmayan hukuksal tasarruflara girişerek 
yasal düzenlemelerde bulunması sonucu yasalaşan, 11.10.2011 tarihli ve 663 sayılı Sağlık 
Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile ekindeki (I) Sayılı Cetvel, (II) 
Sayılı Cetvel, (III) Sayılı Cetvel ve Listeler, Anayasanın Başlangıcının dördüncü fıkrası 
ile 2 nci, 6 ncı 7 nci, 8 inci, 87 nci ve 91 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali 
gerekir. 

2) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 2 nci Maddesinin İkinci 
Fıkrasının Son Cümlesinde Yer Alan “ile ilgili olarak.” İbaresinin Anayasaya Aykırılığı

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 2 nci maddesinde Sağlık 
Bakanlığı’nın görevleri düzenlenmiştir. 663 sayılı KHK’ nin ikinci maddesinde Sağlık 
Bakanlığı’na “Acil durum ve afet halleri” dışında kalan hizmetlerle ilgili yalnızca 
“yönetme ve politika belirleme” görevi verilmiştir. 

Sağlık Bakanlığının kamu hizmeti olarak yükümlendiği sağlık hizmetlerini 
üretmek için tercih edilen örgütlenme yöntemi bağlı kuruluş olmuştur. Bu kapsamda; 

- Temel sağlık hizmetlerini yürütmekle görevli bağlı kuruluş olarak Türkiye Halk 
Sağlığı Kurumu,

- İkinci ve üçüncü basamak sağlık hizmetlerini vermek üzere Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumu bağlı kuruluş olarak kurulmuştur. 

663 sayılı KHK ile yürürlükten kaldırılan 181 Sayılı KHK’nın “Görev” başlıklı 
2 nci maddesinde Sağlık Bakanlığı’nın görevleri içinde yer alan, koruyucu, tedavi ve 
rehabilite edici hizmetler bu iki bağlı kuruluşa devredilmiştir. 

Bağlı kuruluşlar kendi görev ve yetki alanlarında karar alma, düzenleme yapma, 
denetleme ve gerektiğinde yaptırım uygulama, personelin atama, nakil ve ücret, emeklilik 
gibi her türlü özlük işlemlerini yapma, bütçelerini hazırlama, yürüttükleri hizmetlere 
karşılık 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme 
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanunun hükümleri 
uyarınca gelir elde etme ve harcama yetkisine sahiptir.
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Her iki bağlı kuruluşun Bakanlıktan ayrı ayrı taşra teşkilatı oluşturulmuş, Sağlık 
Bakanlığı’nın taşra teşkilatı olan il sağlık müdürlerinin Bakanlığın ildeki temsilcisi ve 
valinin sağlık müşaviri olduğu belirtilmekle birlikte bağlı kuruluşların taşra teşkilatına 
ilişkin yalnızca “koordinasyonunu yapma ve uyumlu çalışmasını gözetme” yetkisi 
verilmiştir. İldeki sağlık hizmetlerini yürütme görevi ise “acil sağlık hizmetleri” ile 
sınırlı olarak verilmiştir. 

Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ve Türkiye Halk Sağlığı Kurumu’nun 
Bakanlıktan ayrı tüzel kişiliği bulunmamaktadır. Bu duruma rağmen Sağlık 
Bakanlığı’nın temel işlevini yerine getirecek olan bağlı kuruluşlar üzerinde Bakanlığın 
sürekli ve genel nitelikte denetimi yerine, “gerektiğinde” denetim öngörülmüştür. Sağlık 
Bakanının bağlık kuruluşlar üzerinde ana hizmet birimi niteliğini koruyacak, bakanlık 
bağlı kuruluş ilişkisini hiyerarşi içinde içten sağlayacak, onay, düzeltme, denetim, 
disiplin yetkilerine yer verilmemiştir. 

Oysa Ulusal kamu hizmetlerini merkezi idare tarafından örgütlenmesinin 
kuralları Anayasanın 123 ve 126 ncı maddelerinde bulunmaktadır. İdarenin bütünlüğü 
ilkesi uyarınca ana hizmetleri yürüten kuruluşlar üzerinde Bakanlığın düzenleme 
yapma, denetleme ve yaptırım uygulama yetkilerinin tanınması, hiyerarşi ve yetki 
genişliği ilkesine uygun bir yönetsel sistemin oluşturulması zorunludur. Devletin 
siyasal varlığını yönetsel işleri üstlenerek gerçek kılan hizmet bakanlığına son vermek 
Anayasal yönetsel ilkelere aykırıdır. Bu durum aynı zamanda Anayasanın 17 ve 56 ncı 
maddelerine aykırılık oluşturmaktadır. Çünkü sağlık hakkının korunması, geliştirilmesine 
yönelik devletin pozitif ödevlerinin yerine getirilmesi için yönetsel teşkilatın kamu 
hizmetlerinin görülmesine ilişkin Anayasal ilkelere uygun oluşturulması zorunludur.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarında da sağlık hizmetlerinin doğrudan yaşam 
hakkı ile ilgili olması nedeniyle diğer kamu hizmetlerinden farklı olduğu, mahiyeti 
itibarıyla ertelenemez ve ikame edilemez bir özelliğe sahip olduğu belirtilmiştir. Bir 
diğer kararda yaşam ve sağlık hakkı arasındaki bağ “insanların hastalandıklarında ya da 
hastalanmadan koruyucu hekimlik kapsamında sağlık hizmetlerinden yararlanmaları, 
tedavi olmaları insan olmanın asgari yaşam standardıdır. “ şeklinde ortaya konmuştur. 

Sağlık Bakanlığı’nı bir tür düzenleyici kurul’a dönüştürerek, kamu sağlık 
hizmetinin yürütülmesi görevini merkezi idareden adeta bağımsız hale getirilen bağlı 
kuruluşlara devri sonucunu doğuran 663 sayılı KHK’nin 2 nci Maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının son cümlesinde yer alan “ile ilgili olarak” İbaresi; Anayasanın 2 nci,17 inci, 
56 ncı,123 üncü ve 126 ncı maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.
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3) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 6 ncı Maddesinin (1) ve (2) 
Numaralı Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı

663 sayılı KHK’nın 6 ncı maddesi ile sağlık sistemi yönetimi ve politika belirlemek 
üzere “Sağlık Politikaları Kurulu” kurulmuştur. Maddenin 1 inci fıkrasına göre devletin 
sağlık hizmetindeki temel yükümlülüklerini belirleyecek olan bu Kurul, müsteşar ve 
müsteşar yardımcısı ile birlikte on bir üyeden oluşmaktadır. 11 üyenin seçiminde aranan 
iki ölçüt bulunmaktadır. Birincisi dört yıllık yüksek okul mezunu olma, ikincisi ise kamu 
ya da özel sektör ya da mesleki alan ayrımı olmaksızın sekiz yıllık iş tecrübesine sahip 
olmaktır. Kurul’un bünyesinde bilimsel ve uzmanlık gerektiren konularda çalışmalar 
yapmak ve görüş bildirmek üzere danışma kurulları ve komisyonlar oluşturulacağı 
düzenlenmiştir. Kurulda kamu görevlisi olmayan kişilerin görevlendirilebileceği 
düzenlenmiş, kamu görevlisi olsa dahi bu kişilerin hangi kriterlere göre belirleneceğine 
yer verilmemiştir.

Yaşam hakkı ile bütünleşik sağlık hakkı niteliği gereği devredilemez, ertelenemez 
temel bir haktır. Bu hakkın gerçekleştirilebilmesi için sağlık hizmetlerinin toplumdaki 
tüm bireylere eşit, ulaşılabilir ve nitelikli bir biçimde sağlanması gerekir. Bu nedenle 
de kamusal hizmet olma niteliği gözetilerek örgütlenmesi ve geliştirilmesi zorunludur. 
Bu hizmetin yürütülmesi ve sürdürülmesinde temel değerde olan yönetim ve politika 
belirleme yetkisi verilen kurul üyelerinin de görevin gerektirdiği özelliklere sahip olması 
zorunludur. Sağlık hizmetlerinin gerektirdiği eğitimi almış; özelleşmiş, alana özgü 
deneyim ve becerisini birbirine bağlı iş ve hizmetler serisi ile kazanmış uzmanlardan 
olma gibi niteliklerin aranmasına ilişkin herhangi bir ilke konulmamıştır. Maddede yer 
alan hizmetin gerekleri ile ilgisiz ölçütlere göre yalnızca ticari amaçlarla örgütlenip 
faaliyetlerini personel yapısını, hedeflerini buna göre belirlemiş yerli ya da yabancı 
herhangi bir şirkette çalışan kişilerin ya da ilgisiz kamu görevlilerinin bu görevlere 
atanması söz konusu olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarında bir kamu hizmetinin yürütümünde 
yetkilendirilecek kişi ya da komisyon üyelerinin kendilerine tanınan yetkinin gerektirdiği 
niteliklere sahip olması gerektiği, buna ilişkin kuralların da hukuki güvenlik ilkesi 
uyarınca belirli ve öngörülebilir olmasının zorunlu olduğu ifade edilmiştir. Belirlilik ve 
öngörülebilirlik özellikleri taşımayan, takdire bağlı ve belirsiz bir yetki içeren kuralların 
Anayasanın 2 ve 128 inci maddelerine aykırı olduğu saptanmıştır. 

663 sayılı KHK’nın 6 ncı maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları, Sağlık 
Politikaları Kurulu üyelerinin niteliklerinin açıkça belirtilmemesi nedeniyle Anayasanın 
2 ve 128 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 
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4) 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci Maddesinin;

a) (1) Numaralı Fıkrasının (c) Bendindeki “gerektiğinde süreli veya süresiz iptal 
etmek” İbaresinin Anayasaya Aykırılığı

663 sayılı KHK’nın 8 inci maddesinde Bakanlığın ana hizmet birimlerinden olan 
Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü’nün görevleri düzenlenmiş, 1 inci fıkrasının (c) 
bendinde Genel Müdürlüğe “Kamu ve özel hukuk tüzel kişileri ile gerçek kişilere ait 
sağlık kurum ve kuruluşlarına izin vermek ve ruhsatlandırmak, bu izin ve ruhsatları 
gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etmek.” yetkisi verilmiştir.

Sağlık kurum ve kuruluşlarının izin ve ruhsatlandırılmaları, sağlık hizmetinin 
belirli standartlara sahip yerlerde ve şekilde sunulmasını sağlamak, böylece tüm bireyler 
için sağlık standartlarını ortaklaştırmak amaçlanmaktadır. İzin ve ruhsatlandırma aynı 
zamanda eczacı, hekim, diş hekimleri ve sağlık hizmeti verme yetki ve görevi bulanan 
bütün sağlık personelinin çalışma hakları ile de ilgilidir. 

Danıştay 10. Dairesi hekimler tarafından muayenehanede sunulacak sağlık 
hizmetinde ruhsatlandırma koşullarının düzenleyen normlarda hizmet sunumunu 
ağır biçimde güçleştiren değişiklikleri çalışma hakkına müdahale olarak yorumlamış, 
Anayasanın 48 inci maddesinin ihlal edildiği sonucuna ulaşmıştır. İzin ve 
ruhsatlandırmaya ilişkin düzenlemelerin çalışma hakkı ile olan bağı nedeniyle bu 
hakkı kısıtlayan düzenlemelerin de Anayasanın 13 üncü maddesi uyarınca açıkça 
kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. Bugün ilgili mevzuat uyarınca hekimlerin 
açtıkları muayenehaneler de dahil olmak üzere sağlık hizmeti sunulan bütün kurum 
ve kuruluşlarda “izin” veya “ruhsat”ın öngörülmesi, uzmanlık belgeleri ve gerekli 
koşulları sağlamalarına rağmen ruhsat olmaksızın çalışmaya izin verilmemesi şeklindeki 
uygulamalar da Kanunla düzenleme gerekliliğini göstermektedir. 

Ancak 663 Sayılı KHK’nın 8 inci Maddesinin 1 inci fıkrasının (c) bendi ile Genel 
Müdürlüğü verilen “bu izin ve ruhsatları gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etme” 
yetkisi, idareye sınırsız bir takdir yetkisi tanımakta ve yetkinin genişliği hekimler, diş 
hekimleri ve sağlık hizmeti verme yetki ve görevi bulunan bütün sağlık personelinin 
çalışma hak ve özgürlüğüne ölçüsüz bir müdahale sonucunu yaratmaktadır. 

Hukuki güvenlik ilkesinin zorunlu kıldığı belirlilik ve öngörülebilirlik ilkesi, hakka 
yönelik bir sınırlandırmanın olduğu durumlarda daha da özel bir önem arz etmektedir. 
Bireylerin çalışma hak ve özgürlüklerini kullanabilmeleri, tüm işlem ve eylemlerini 
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güven içerisinde sürdürebilmeleri hukuksal düzenlemelerde yaptırım uygulanmasını 
gerektiren nedenlere açıkça yer verilmesini zorunlu kılmaktadır. Hukuk devletinde yargı 
denetiminin sağlanabilmesi için de yönetimin görev ve yetkilerinin sınırının yasalarda 
açıkça gösterilmesi gereklidir.

Yasa’da ruhsat ve iznin iptal edilme gerekçelerine yer verilmeksizin yani 
çalışma hakkına yönelik müdahaleler sayılmaksızın “gerektiğinde” şeklinde ifade 
edilen belirsiz bir kavramla idareye temel hakları sınırlama ya da ortadan kaldırma 
yetkisinin verilmesi, belirlilik ilkesine de içine alan hukuk devleti ilkesine aykırıdır.

Anayasa Mahkemesi büyükşehir belediye başkanının tüm görev ve yetkilerini 
gerektiğinde devredilebilmesine olanak tanıyan Yasa kuralını, belirlilik unsuru açısından 
hukuk güvenliği ve dolayısıyla hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmadığı gerekçesiyle iptal 
etmiştir.

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (c) bendindeki “gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etmek” ibaresi ile idareye 
çalışma hakkının sınırlandırılmasında sınırsız bir takdir yetkisi verilmesi, Anayasanın 2 
nci, 13 ncü ve 48 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

b) (1) Numaralı Fıkrasının (ç) Bendinin Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (ç) bendinde Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne “Sağlık hizmetlerinin ücret tarifelerini belirlemek veya 
tasdik etmek” yetkisi verilmiştir. Bu düzenleme sağlık çalışanlarının verdikleri hizmetin 
yani emeklerinin karşılığının belirlenmesi yetkisini de içermektedir. 

Anayasanın 135 inci maddesi uyarınca kanunla kurulmuş kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşlarının meslekleriyle ilgili ücret tarifesini belirleme yetkileri 
bulunmaktadır. Nitekim Türk Tabipleri Birliği Kanunu’nun 28 inci maddesinde, 
Türk Diş Hekimleri Birliği’nin 40 ıncı maddesinde, Türk Eczacılar Birliği’nin 4 üncü 
maddesinin (e) bendinde Birliklere tarife belirlemek yetkisi verilmiştir. Söz konusu 
maddelerde Sağlık Bakanlığı’na tanınan yetki ise tasdik etmekle sınırlıdır. 

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının meslek mensuplarının 
emeklerinin karşılığı olan ücretleri belirlemesi bu kurumların Anayasanın 135 inci 
maddesinde açıklanan kuruluş gerekçeleri ile birebir örtüşmektedir. Bu kuruluşlara 
Anayasanın “Yürütme” bölümünde yer verilmesi de mesleğin yürütümüne ilişkin 
kuralların belirlenmesinde görevli ve yetkili kılındıklarını teyit etmektedir. 
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663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (ç) bendi ise kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının Anayasadan aldığı yetkileri yok sayarak 
tarifelerin belirlenmesi konusunda Genel Müdürlüğü tek yetkili kılmıştır. Oysa içeriğini 
açıklanan Anayasal hükümlerden almakla sağlık çalışanlarının haklarının korunması 
ve ücrette adaletin sağlanması ilkeleri doğrultusunda bu yetkinin kullanımında yasal 
temsilcilerinin de yetkili bulunması gerekmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi; 
“Meslek kuruluşlarının etkinliği, sorumluluğu ve yükümlülüğü, belirli bir düzen 
ve disiplin içinde faaliyette bulunması, görevlerinin boyut ve kapsamına bağlıdır. 
İşlevsizliği ve biçimsel örgütlenmeyi aşmanın yolu, mesleğin tüm alanlarında ve 
meslekle ilgili işlemlerde.. meslekle ilgili faaliyetlerle meslek kuruluşu arasındaki olgusal 
bağın koparılmamasıdır.” diyerek meslek örgütlerinin mesleğin yürütümüne ilişkin 
alınan kararlara katılım zorunluluğunu ortaya koymuştur.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “İyi İdare Konusunda Üye Ülkelere 
Tavsiye Kararı”nın 8 inci maddesinde de katılım ilkesi düzenlenmiş ve acil durumlar 
dışında idarenin, hak ve çıkarları etkilenenlere idari kararların hazırlığına ve 
uygulanmasına uygun araçlarla katılma olanağı tanıyacağı belirtilmiştir.

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (ç) bendi, Anayasanın 2 nci ve 135 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali 
gerekir. 

c) (1) Numaralı Fıkrasının (e) Bendindeki “politika ve düzenlemelerine” ve 
“gerekli” İbarelerinin Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (e) bendinde Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne “Sağlık kurum ve kuruluşlarının mevzuata, Bakanlık 
politika ve düzenlemelerine uyumunu denetlemek, gerekli yaptırımları uygulamak” 
yetkisi verilmiştir. 

Yalnızca kamu sağlık kuruluşlarını değil bütün sağlık kurum ve kuruluşlarını 
kapsayan düzenleme ile sağlık kuruluşlarının mevzuat dışında “politika ve 
düzenlemelere” de uyumu denetlenecek ve “gerekli” görülen yaptırımlar 
uygulanabilecektir. Mevzuat bir ülkede yürürlükte olan yasa, tüzük, yönetmelik vb.nin 
bütünü olarak tanımlandığı dikkate alındığında “politika ve düzenleme” ibaresinin 
hukuk kurallarına karşılık gelmediği açıktır. Bu yükümlülüğün hukuksal düzenlemelerin 
dışına taşması, önceden belli olmayan sonradan idare tarafından belirlenecek 
yaptırımları da kapsaması başta demokratik hukuk devleti ilkesi olmak üzere temel 
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hakların ancak kanunla sınırlanabileceğine, suç ve cezaların kanunla düzenleneceğine 
ilişkin Anayasal normlara aykırıdır.

“…yaptırımlar için, yönetim kural işlemlerle yetkili kılınır. Yönetim, yasal 
belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranışın yaptırım gerektirdiğini takdir 
edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. …Suç ve cezalar, Anayasaya uygun 
olarak yasayla konulabilir. Yönetim, kendiliğinden suç ve ceza yaratamaz…. “Kanunsuz 
suç ve ceza olmaz” ilkesi uyarınca bir hukuk devletinde, ceza yaptırımına bağlanan her 
eylemin tanımı yapılmalı, suçlar kesin biçimde ortaya konulmalıdır. Anılan ilkenin 
özü, yasanın ne tür eylemleri yasakladığının hiçbir kuşkuya yer vermeyecek biçimde 
belirtmesi ve buna göre cezasının da yasayla saptanmasıdır.” 

Ayrıca hukuk devletinde bir Bakanlığın “politika”sından değil Bakanlığın ilgili 
hukuksal düzenlemeler çerçevesinde ve bu düzenlemelerin gösterdiği sınırlar içinde 
sunduğu, yönettiği kamu hizmetinden bahsedilebilir. Söz konusu maddede siyasi 
tercihlere göre değişecek olan Bakanlık politikası ifadesine yer verilerek bu ilke ihlal 
edilmiştir. Genel Müdürlüğe verilen Bakanlık politikasına uyumu denetleme görevi 
idarenin bütünlüğü ile kamu hizmetinin devamlılığı ilkelerine aykırılık taşımaktadır. 
Politikaya uyumsuzluk halinin yaptırıma bağlanması ise gerek politikanın değişebilirliği 
gerekse yaptırımın düzenlenmemesi bakımından hukuksal güvenliği ortadan 
kaldırmaktadır.

Belirlilik ilkesi, yükümlülüğün hem kişiler hem de idare yönünden belli ve 
kesin olmasını ifade eder. Buna göre, yasal düzenlemelerin herhangi bir duraksamaya 
ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, 
ayrıca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi de 
gerekmektedir. Yasa kuralı, ilgili kişilerin mevcut şartlar altında belirli bir işlemin 
ne tür sonuçlar doğurabileceğini makul bir düzeyde öngörmelerini mümkün kılacak 
şekilde düzenlenmelidir. “Öngörülebilirlik şartı” olarak nitelendirilen bu ilkeye göre 
yasanın uygulanmasında takdirin kapsamı ve uygulama yöntemi bireyleri keyfi ve 
öngöremeyecekleri müdahalelerden koruyacak düzeyde açıklıkla yazılmalıdır. 

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (e) bendindeki “politika ve düzenlemelerine” ve “gerekli” ibareleri, Anayasanın 
2 nci ve 38 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir. 

d) (1) Numaralı Fıkrasının (g) Bendinin Anayasaya Aykırılığı 

663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (g) bendinde Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne “Sağlık kurum ve kuruluşları ile hizmetten 
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faydalananlar arasında doğabilecek ihtilafların çözümüne yönelik usulleri belirlemek” 
yetkisi verilmiştir. 

Bu düzenleme hukuki sorunların çözümünde bir tür yargısal yetki kullanımı 
içermekte, bu yetkinin nasıl, hangi kapsamda, hangi niteliklere sahip kişiler tarafından ve 
ne tür sonuçlar doğuracak biçimde kullanılacağını içermemektedir. Tercihe bağlı olması 
gereken yargılama öncesi uyuşmazlık çözümleri yetkinin kesin olarak düzenlenmesi 
nedeniyle zorunlu hale gelmiş olup bu şekilde yargı erkine doğrudan müdahalede 
bulunulmuştur. Eş deyişle sağlık kurum ve kuruluşları ile hizmetten faydalananlar 
arasında doğabilecek uyuşmazlıkları çözme yetkisinin idareye verilmesi başta hukuk 
devleti ilkesi ile yargı yetkisinin bağımsız mahkemelerce kullanılacağı şeklindeki 
Anayasal ilkeye aykırıdır.

Bu tür alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının “asıl hedefi, küçük çaplı ve kamu 
düzenini ilgilendirmeyen uyuşmazlıkların, adli bir soruna dönüşmeden çözümünü 
gerçekleştirmektir”. 

“…vurgulanması gereken diğer bir hususta, alternatif uyuşmazlık çözümlerinin 
tümüyle gönüllülük esasına göre yürüyen bir kurum olması esasının korunması, 
tarafların, özellikle yaptırımlar öngörülerek, bu yollara başvurusunun zorunlu 
kılınmamasıdır.” 

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (g) bendi, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 9 ncu, 36 ncı ve 138 inci maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekir. 

e) (1) Numaralı Fıkrasının (ğ) Bendinin Anayasaya Aykırılığı 

663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (ğ) bendinde Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne “Geleneksel, tamamlayıcı ve alternatif tıp uygulamaları 
ile ilgili düzenleme yapmak ve sağlık beyanı ile yapılacak her türlü uygulamalara izin 
vermek ve denetlemek, düzenleme ve izinlere aykırı faaliyetleri ve tanıtımları durdurmak” 
yetkisi verilmiştir.

Tıbbın kendisi insanlık tarihi boyunca sağlığın korunması, geliştirilmesi ve geri 
kazanılması faaliyetlerinde biriktirdiği bilgilerin bilimsel yöntemlerle gözden geçirilmiş 
halidir. Bu nedenle de tıbbın alternatifi söz konusu değildir. Başta ülkemizin tarafı olduğu 
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“Biyoloji ve Tıbbın Uygulanması Bakımından İnsan Hakları Ve İnsan Haysiyetinin 
Korunması Sözleşmesi” olmak üzere kuralları saptanmış bilimsel araştırma yöntemleri 
ile etkinliği ve yararlılığı saptanmış yol ve yöntem ve araçların hepsi zaten tıbbın 
içindedir. 

Bu madde ile insan sağlığına zarar vermediği ve yararlılığı bilimsel olarak 
kanıtlanmamış, ticari amaçlarla insanların umutlarının sömürülmesine dayalı bilim 
dışı uygulamaların “yasallaştırılması” söz konusudur. Deneysel tıbbın süzgecinden 
geçmemiş yöntemlerin yasallaştırılması, bilimsel süreçlerle örtüşmeyen uygulamaların 
topluma yasallık kazandırılarak benimsetilmesi devletin temel amaç ve görevlerine 
kişilerin maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkı, yaşam ve sağlık hakkı ile de uyumlu 
değildir.

Kaldı ki bilimselliği kanıtlanmamış tedavi denemelerinde bulunmak Türk 
Ceza Kanununun “Vücut Dokunulmazlığına Karşı Suçlar” başlıklı bölümünde yer 
alan 90. maddesinin 4 üncü fıkrası uyarınca ‘hasta üzerinde tedavi amaçlı denemede 
bulunmak’ suçunu da oluşturmaktadır. Yasa hükmünde hastanın yazılı rızasının varlığı 
halinde tedavi amaçlı denemenin yapılabilmesi, bilinen tıbbi müdahale yöntemlerinin 
uygulanmasının sonuç vermeyeceğinin anlaşılmış olması ve tedavinin uzman hekim 
tarafından hastane ortamında gerçekleştirilmesine bağlı kılınmıştır. Ceza yasasında 
çizilen sınır dışında kalan her türlü deneme bu yöntemleri uygulayanlar açısından cezai 
sorumluluk doğuracaktır. 

Sağlık beyanı kavramı maddedeki bir diğer hukuka aykırı noktadır. 663 sayılı 
KHK’da, daha önce hukuksal düzenlemelerde bulunmayan pek çok yeni uygulamaya 
ilişkin terimler tanımı da yapılmadan düzenlenmiştir. KHK maddelerinin gerekçeleri 
olmadığından düzenleme ile gerçekte ne amaçlandığı da saptanamamaktadır. Bunlardan 
biri de “sağlık beyanı ile yapılabilecek her türlü uygulama”dır. 

Sağlık beyanı nedir, içeriğinde neler olacaktır, bu beyan sağlığı etkileyen 
hangi ürün, cihaz veya tıbbi uygulama için verilecektir gibi soruların hiç birinin 
yanıtı KHK’ de yoktur. Oysa insan sağlığının korunması, geliştirilmesi ve geri 
kazanılması sürecinde kullanılacak ürünlerin ruhsatlandırılması, insan sağlığı 
üzerindeki etkilerinin belirlenmiş bilimsel çalışmalarla ortaya konulmuş olması 
gerekir. KHK’nin daha sonraki maddelerinde de yer alan “sağlık beyanı” kapsamındaki 
uygulama, ürün ve malzemeler için bu süreçlerin aranmayacağına ilişkin kural 
dikkate alındığında; sağlık beyanının tanımı yapılmasının önemi daha da artmaktadır. 
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İdarenin sahip olduğu düzenleme yetkisi sınırlı, bağlı, istisnai ve türevsel bir 
yetkidir. Bu nedenle Yasa koyucunun temel ilkeleri koyması, çerçeveyi çizmesi, sınırsız, 
belirsiz, geniş bir alanı yönetimin düzenlemesine bırakmaması gerekir. Ancak yasa 
koyucu sağlık beyanı ile ilgili hiçbir açıklama, ölçüt getirmeden kavramın içeriğini 
belirleme yetkisini idareye tanımaktadır. Burada idarenin işlemleri ile bireylerin yaşam 
ve sağlık hakkına ilişkin konularda karar verilecek olması “sağlık beyanı” şeklindeki 
anlatımın bizzat yasa koyucu tarafından içeriğinin doldurulmasını zorunlu kılmaktadır. 
Hukuki güvenliğin sağlanması yasaların geleceğe yönelik öngörülebilir ve belirlenebilir 
nitelikte kurallar içermesi ile mümkündür. 

“Kişilere hukuk güvenliğinin sağlanması, hukuk devletinin ön koşullarındandır. 
Hukuk devleti, hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve 
işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven 
duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerektirir. Hukuk güvenliğinin 
sağlanması, bu doğrultuda yasaların geleceğe yönelik öngörülebilir belirlemeler 
yapılabilmesine olanak verecek kurallar içermesini gerekli kılar.” 

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (ğ) bendi, Anayasanın 2 nci, 5 nci, 17 nci ve 56 ncı maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir. 

f) (1) Numaralı Fıkrasının (i) Bendinin Anayasaya Aykırılığı 

663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (i) bendinde Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne “Sağlık turizmi uygulamalarının geliştirilmesine 
yönelik düzenlemeler yapmak, ilgili kurumlarla koordinasyon sağlamak” yetkisi 
verilmiştir.

Sağlık Bakanlığı’nın görevi Kararnamenin 2 nci maddesinde belirtildiği üzere 
“herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakımdan tam bir iyilik hali içinde hayatını sürdürmesini 
sağlamaktır.” Burada verilen yetki ise ticari amaçla verilecek sağlık hizmetlerinin 
geliştirilmesidir. Sağlık hizmetlerinde ticaretin geliştirilmesi ve bu hizmetlerden gelir ya 
da “kar” elde etmeye yönelik faaliyetlerin sürdürülmesi Sağlık Bakanlığı’nın görevleri 
içinde yer almamaktadır. Bu nedenle de Bakanlığın görevleri içinde yer almayan bir 
konuda ana hizmet birimi olan Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne yetki verilmesi 
söz konusu olamaz. 
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Öte yandan Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin insani amaçla geçici süre ile 
yapacağı yardımlar kapsamında vereceği sağlık hizmetleri dışında dünyadaki diğer 
ülkelerin insanlarının sağlık hizmetlerine ulaşımına yönelik doğrudan görev üstlenmesi 
de söz konusu değildir. Bu düzenleme de devletin temel amaç ve görevleri ile çelişmektedir. 

“Sağlık Turizmi”nin sağlık hizmetini ticarileştiren, bunu hedefleyen yönü 
açık olmakla beraber bu uygulamanın sağlık hizmeti almak üzere ülkemize gelip 
tedavi hizmeti alma, tedavi bittikten sonra ülkeden ayrılma veya yurtiçinde bu şekilde 
hizmetten yararlanmadan öte bir anlamı da bulunmaktadır. Nitekim Sağlık Bakanı 
yaptığı bir açıklamada “..yurt dışından çok önemli sayıda sağlık hizmeti alacak insanı 
Türkiye’ye getirebiliriz…. ülkeye sağlık turizminden bir gelir getireceksek, en fazla nasıl 
yararlanabilir arayışı içinde olmalıyız… serbest bölgelerde daha çok turist, sağlık turistine 
hizmet verecek alanlar oluşturabiliriz…Çok kaliteli bir hizmet verme imkânımız var ve 
bütün Avrupa’yı cezbedecek ucuzlukta verme imkânımız” demektedir. Bu açıklamadan 
da anlaşılacağı üzere sağlık turizmi kamusal hizmetin gerekliliklerine göre değil piyasa 
kurallarına tam bağlı sektörlerin gerekliliklerine göre verilecek bir sağlık hizmeti 
öngörmekte ve sağlık çalışanlarının ucuz işgücünden yararlanmak istenilmektedir. 
Bu şekilde eğlence gibi sağlık hizmetinin sunumu ile paralellik arz etmeyen, Sağlık 
Bakanlığı’nın görev ve yetkisinin dışında kalan ticari alanlar sağlık hizmeti ile iç içe 
geçirilmiştir. Ne var ki bakanlıkların kendi görev alanları dışında hizmet üretmeleri, 
başka alanlara dair düzenleme yapmaları ve kural koymaları mümkün değildir. Çünkü 
“Her bakanlık, devletin temel görevlerden saydığı bir işlevin kurumudur.” 

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (i) bendi, Anayasanın 5 inci ,123 üncü ve 126 ncı maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir. 

g) (1) Numaralı Fıkrasının (k) Bendinin Anayasaya Aykırılığı 

663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (k) bendinde Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne “Tıpta uzmanlık eğitimi ile ilgili iş ve işlemleri 
yürütmek” yetkisi de verilmiştir. Böylece Genel Müdürlük 2547 sayılı Yükseköğretim 
Yasası’nda bir yükseköğretim olarak tanımlanan tıpta uzmanlık eğitimi konusunda da 
tek yetkili kılınmıştır. 

Oysa Anayasanın 130 uncu maddesinde yükseköğretim ile ilgili kurumlar, 
görev ve yetkileri ve bu yükseköğretimden sorumlu olacak öğretim üyelerinin nitelikleri 
ve haklarının Kanun ile düzenleneceği, 131 inci maddesinde ise; yükseköğretim 
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kurumlarının öğretimini planlamak, düzenlemek, yönetmek, denetlemek, yükseköğretim-
eğitim ve bilimsel araştırma faaliyetlerini yönlendirmek ve öğretim elemanlarının 
yetiştirilmesi için planlama yapmanın Yüksek Öğretim Kurulu’nun görevleri arasında 
olduğu belirtilmiştir. Sağlık Bakanlığı ise Anayasanın 56 ncı maddesi uyarınca esasen 
sağlık hizmetlerinin yürütümünden sorumludur. 

Ancak 663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (k) bendinde, 
üniversitelerin tıp fakültelerince de verilen uzmanlık eğitiminde Sağlık Bakanlığı tek 
düzenleyici kurum olarak kabul edilmektedir. Bu, Sağlık Bakanlığı’nın Anayasada 
bilimsel özerklik tanınan yükseköğretim kurumlarına müdahalede bulunması anlamına 
gelmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi kararlarında da belirtildiği gibi; “Anayasada, 
üniversiteler konusunda yasama organını bağlayan ilkeler ve hükümler 130 uncu 
maddede özel olarak belirtilmiştir. Bu ilkelere dayanarak kurulan ve Devlet yapısıyla bilim 
kuruluşları içinde yer alan üniversiteye, Devletin herhangi bir yönetim kademesinin, bu 
kurallarla bağdaşmayacak müdahaleler yapmasına ve böyle bir karışmaya olanak verecek 
yasal düzenlemelerde bulunulmasına yer yoktur.” 

Danıştay 10 uncu Dairesi yakın tarihli bir kararında Sağlık Bakanlığı’nın 
Anayasanın 56 ncı maddesinden kaynaklanan yükümlülüğünü değerlendirmiş ve 
“tıp fakülteleri hastanelerinin, üniversite bünyesindeki birer uygulama ve araştırma 
merkezleri olma niteliği ve işlevi dikkate alındığında; bu hastanelerin yönetiminin 
üniversiteler dışında, sağlık hizmetlerini yürütmekle görevli olduğundan bahisle Sağlık 
Bakanlığına bırakılmasına olanak tanıyan 3359 sayılı Yasanın Ek 9 uncu maddesi, 
üniversitelerin bilimsel özerkliğiyle bağdaşmamakta, Anayasanın 130 uncu maddesine 
aykırı bulunmaktadır” gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi’ne başvurmuştur. 

Yine Danıştay 1 inci Dairesi, Sağlık Bakanlığı’nı tıpta uzmanlık eğitimine ilişkin 
iş ve işlemlerin yürütülmesinde tek başına yetkili kılan Tüzük tasarısının Anayasanın 
yükseköğretimle ilgili hükümlerine uygunluk sağlamadığı gerekçesiyle reddine karar 
vermiştir.

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 8 inci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (k) bendi, Anayasanın 2 nci, 130 ncu ve 131 inci maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir.

h) (1) Numaralı Fkrasının (n) Bendindeki “sertifikalı eğitim”, “ve benzeri 
eğitimleri” ile “kredilendirme” İbarelerinin Anayasaya Aykırılığı
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663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (n) bendi ile Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne “Sağlık meslek mensuplarının uyum, hizmet içi eğitim, 
sertifikalı eğitim, görevde yükselme ve unvan değişikliği eğitimleri ve benzeri eğitimleri 
ile ilgili düzenlemeleri yapmak, koordine etmek, kredilendirme, izleme ve denetimini 
sağlamak” yetkisi verilmiştir. 

Hekim, diş hekimi, eczacı olmak üzere hemşire, fizyoterapist, psikolog gibi çok 
sayıda sağlık meslek mensubu lisans ve lisans üstü eğitim sonucu mesleğe başlamaktadır. 
Bu eğitimlerin dışında belirli alanlarda özelleşmiş bilgi ve beceriyi sağlamak amacı ile 
tıpta ve diş hekimliğinde uzmanlık ve tıpta yan dal uzmanlık eğitimleri verilmektedir. 
Hizmet içi eğitim dışında kalan sertifika ve benzeri belgelendirmelerin sonucunda belirli 
bir alanda faaliyette bulunmaya ilişkin yetki ve yeterlik kazandıran bütün eğitimler esasen 
lisans eğitiminin üzerine verilmekte ve yüksek öğretim kapsamında bulunmaktadır. 

Anayasanın 130 uncu maddesinde temel esasları belirlenen yükseköğretimle 
ilgili amaç ve ilkeler, yüksek öğretim kurumları ve üst kuruluşlarının görev, yetki ve 
sorumlulukları ile eğitim öğretim ile ilgili esaslar 2547 sayılı Kanunla düzenlenmiştir. 
Bu Kanun’un 12 nci maddesinde, orta öğretime dayalı çeşitli düzeylerde eğitim 
öğretim yapmak ve ülkenin ihtiyacı olan dallarda insan gücü yetiştirmek, yüksek 
öğretim kurumlarının görevleri arasında sayılmıştır. Yine 2547 Sayılı Kanunun 12 nci 
maddesinin (g) bendinde sağlık alanında da yetişmiş insan gücünün mesleki bilgisinin 
geliştirilmesi üniversitelerin görev ve yetkileri içinde sayılmıştır. Sağlık personeli 
içinde yer alan hekimlerin üye olduğu ve 6023 sayılı Yasa ile kurulan Türk Tabipleri 
Birliği’nin görevleri içinde de hekimlerin mesleki gelişimlerini sağlama görev ve yetkisi 
yer almaktadır. 

Anayasada tanımlanan haliyle Sağlık Bakanlığı’nın asli işlevi sağlık insan 
gücünün eğitimi olmayıp, sağlık kuruluşlarının tek elden planlanıp hizmet vermesini 
sağlamak ve onları bu kapsamda denetlemektir. 

663 Sayılı KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (n) Bendindeki 
“sertifikalı eğitim”, “ve benzeri eğitimleri” ile “kredilendirme” ibarelerinin özel olarak 
yükseköğretim, mesleki yetkilendirme ve yetkiye dayalı faaliyette bulunma, genel olarak 
çalışma hakkı ile son derece yakından ilgili bir alanda Sağlık Bakanlığı’na tek başına 
düzenleme yapma ve bu eğitimlerin içeriğini, kapsamını belirleme ve eğitimleri verecek 
kişi ve kurumları saptama, eğitimleri kredilendirme, izleme ve denetleme yetkisi verilmesi 
hukuk devleti ilkesi, yasama yetkisinin devredilmezliği, kamu kurumu niteliğinde 
meslek kuruluşlarının görev ve yetkileri ile yükseköğretime ilişkin Anayasal ilkelere 
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aykırı olması nedeniyle Anayasanın 2 nci, 7 nci, 130 ncu ve 135 inci maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekmektedir.

ı) (1) Numaralı Fıkrasının (o) Bendinin Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 8 inci Maddesinin 1 inci fıkrasının (o) bendinde Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne “İlgili kuruluşlarla işbirliği yaparak sağlık mesleklerinin 
standartlarını belirlemek, eğitim müfredatlarının kanıta dayalı olarak güncellenmesini 
ve geliştirilmesini sağlamak, sağlık meslek mensuplarının sertifikasyonu ile ilgili işleri 
yapmak veya yaptırmak” yetkisi de 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (n) bendi ile ilgili 
açıklamalarımız nedeniyle Anayasanın 2 nci, 7 nci, 130 ncu ve 135 inci maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekmektedir.

5) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 21 inci Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nin 21 inci maddesinde Yüksek Sağlık Şurası düzenlenmiştir. 
Maddede Şura’nın görevi ‘Sağlık meslek mensuplarının mesleklerini icra ederken ortaya 
çıkan adlî konularda mahkemelere görüş vermek ve idarî soruşturmacılar ve uzlaşma 
komisyonları için bilirkişi listesi belirlemek’ olarak belirlenmiştir. 15 üyeli Şura’nın 
Müsteşar ve 1 inci Hukuk Müşaviri dışında kalan üyelerinin ‘ülkede sağlık hizmetleri 
veya eserleri ile tanınmış kişiler arasından’ Bakan tarafından seçileceği düzenlenmiştir.

Maddenin 7 inci fıkrasında Bakanlığın Şûraya bağlı olarak danışma kurulları ve 
sağlık mesleklerinin icrasından doğan adlî konularda dosyaları inceleyip Şûraya sunmak 
üzere ihtisas komisyonları oluşturacağı, bu raporların Şûra üyelerince müzakere edilip 
karara bağlanacağı düzenlenmiştir. Şura esasen sağlık personeline yönelik hatalı tıbbi 
uygulama ya da görevin gereklerine aykırı davranma iddiası ile ortaya konan hukuki 
uyuşmazlıklarda bilirkişilik görevini yürütecektir.

Bu alanda son yıllarda Yüksek yargı organları kararlarında daha da çok 
vurgulandığı üzere sağlık mesleklerine yönelik kusur incelemesi yapacak bir kurulun, 
inceleme yaptığı alanda “uzman” niteliğine sahip kişilerden oluşması gerekir. Sadece 
tıp alanında yan dallar ile birlikte 88 uzmanlık alanı bulunmakta, diş hekimliğinde sekiz 
uzmanlık, hemşirelik alanında ise pek çok özel alan bulunmaktadır. Yalnızca üç sağlık 
mesleğinin kendi içindeki uzmanlık gerektiren alanları yüzü aşmaktadır. Bu sayılara 30’u 
aşan 1219 sayılı Yasa ile görev tanımları yapılmış diğer sağlık meslekleri eklendiğinde 
sağlık mesleklerinde çok sayıda uzmanlık alanının bulunduğu anlaşılmaktadır. 
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Yapılan bilimsel çalışmalarda, geçmiş yıllarda da benzer yapısı olan Yüksek 
Sağlık Şurası ile Adli Tıp Kurumunun kararları arasında aynı dosyalarda kusur tespiti 
yönünden yüzde seksenlere varan uyumsuzlukların olduğu ortaya konmuştur.

Şura’yı oluşturan üyelerin verilen görevleri yapmasına yeterli nitelikleri 
belirlenmemiştir. Kurulun 13 üyesi için belirlenen tek ölçüt “ülkede sağlık hizmetleri 
veya eserleri ile tanınmış” olmaktır. Bu nitelik olsa olsa sağlık hizmetlerinin 
ve politikalarının belirlenmesinde danışmanlık yapacak Şura üyeleri yönünden 
belirlenebilecek niteliklerdendir. Oysa örneğin kardiyoloji uzmanı bir bilim insanın diş 
hekimliği alanında mesleki kusur tespitinde uzman niteliğine sahip olması olanaksızdır. 
Aynı şekilde psikolog bir bilim insanının hemşirenin mesleki kusurunun olup olmadığı 
konusunda uzman olarak görev yapması düşünülemez. Şura’nın üye yapısındaki bu 
sorun nedeniyle verdikleri kararlar konunun uzmanı olmayanların konuyu bilen üyenin 
görüşü doğrultusunda oy kullanmaları sonucunu yaratacak, verilen karar çok kişinin 
imzaladığı bir görüşten, eş deyişle bir üye görüşünün çokla çarpılmasından elde edilen 
bir görüş anlamını taşıyacaktır.

Örneğin Adli Tıp Kurumu İhtisas Dairelerinin benzer yapısı nedeniyle yargıya 
intikal etmiş birçok olayda İhtisas Dairesi kararları hukuka uygun bulunmamakta, 
yani yeterli ve uygun bir bilimsel görüş olarak kabul edilmemektedir. Ayrıca bir tıpta 
uzmanlık alanının kendi alanı ile ilgili olmayan sağlık hizmetlerinde diğer alanlardan 
hekimlerin kusurları konusunda görüş bildirmesi bir “uzmanlık faaliyeti” de değildir. 

Şura’ya bağlı oluşturulacak ihtisas komisyonlarının oluşum ve üyelerinin 
nitelikleri ve belirlenmesi yöntemi de düzenlenmiş değildir. Kaldı ki ihtisas kurullarının 
raporlarını o alanda ihtisas sahibi olmayan Şura üyelerinin değerlendirip karar vermesi 
bilirkişilik faaliyetini aşan bir tür yargılama faaliyeti niteliğine de bürünmektedir.

Şura’nın oluşumu ve işleyişi kendisine verilen göreve uygun olarak belirlenmemiş, 
seçilecek üyelerin nitelikleri de görev tanımlarına göre saptanmamıştır. Geçmişte de 
görüldüğü üzere yetersiz ve gerekli uzmanlıklara sahip olmadan verilen Şura raporları 
nedeniyle yargılama süreleri uzamış ve adil yargılanma, yargılamanın makul sürede 
bitirilmesine ilişkin normlar ihlal edilmiştir. Nitekim 663 sayılı KHK ile düzenlenen 
Şura’nın üye yapısı ile 24 Nisan 1930 tarihli 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu 
ile düzenlenen Yüksek Sağlık Şurası’nın yapısı ve üye seçimi aynıdır. 1593 sayılı Yasa 
ile düzenlenen Yüksek Sağlık Şurası’nın mevcut yapısıyla adil yargılanma hakkını ihlal 
ettiği Anayasa Mahkemesi kararı ile ortaya konmuştur. 
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Sağlık personelinin mesleki kusur iddiası ile yargılandığı ceza davalarında 
Yüksek Sağlık Şurası’nı zorunlu bilirkişi olarak görevlendiren Yasa hükmünün iptali 
istemiyle yapılan başvuruyu değerlendiren Anayasa Mahkemesi; “Hukuk devleti 
ilkesinin en önemli gereklerinden olan bireylerin temel haklarının korunması, diğer 
unsurları yanında, adil yargılanma hakkının tanınmasını da içermektedir. Mahkeme 
önünde adil yargılanma hakkının bireylerce kullanılabilmesi her şeyden önce kişinin 
madde kapsamına giren medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar veya cezai alanda 
kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda bağımsız ve tarafsız bir mahkemeye müracaat 
hakkını; bu hakkın kullanılmasından sonra da davasının makul sürede görülmesini 
isteme hakkını içermektedir. 

Ceza davasında amaç maddi gerçeğin ortaya çıkarılmasıdır. İtiraz konusu 
kuralla, bu amaca hizmet edecek şekilde 1930’lu yıllarda YSŞ’na resmi bilirkişilik görevi 
verilmiştir. Söz konusu kuralda, mahkemelerin görüşünü alabileceği üniversitelerin 
tıp fakülteleri, eğitim veren devlet hastaneleri veya Adli Tıp Kurumu gibi donanımlı 
tıbbi kurumlara başvuru olanağının bulunmasına karşın, belirtilen yapısıyla faaliyet 
gösteren YSŞ’nın görüşünü almaya mahkemelerin zorlanması ve söz konusu Kurul’un
 görüşünün alınması için belli bir süre de öngörülmemesi davaların gereksiz yere 
uzamasına neden olabilecektir. Bu durumun Anayasadaki mahkemelerin bağımsızlığı 
ve adil yargılama ilkeleriyle bağdaşmadığı açıktır, kuralın iptali gerekir.” sonucuna 
ulaşmıştır. 

Yüksek Sağlık Şurası’nın yapısı, oluşumu ve işleyişine ilişkin 663 Sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 21 inci maddesinin hukuk devleti ve adil yargılanma ilkesi ile 
kamu hizmetinin örgütlenmesine ilişkin ilkeler ışığında Anayasanın 2 nci, 36 ncı, 123 
ncü, 126 ncı ve 138 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir.

6) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 23 üncü Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 23 üncü maddesinde ‘Sağlık Meslekleri Kurulu’ adı altında 
yeni bir kurulun oluşumu, görevleri ve yetkileri düzenlenmiştir. Kurul;

Sağlık Bakanlığı Müsteşarı,

1 inci Hukuk Müşaviri, 

Sağlık Hizmetleri Genel Müdürü, 
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Türkiye Halk Sağlığı Kurumu Başkanı,

Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Başkanı

Bakanın seçeceği 5 ayrı sağlık meslek mensubu,

Milli Eğitim Bakanlığı temsilcisi bir üye,

Yükseköğretim Kurulunun seçeceği iki üye,

Meslekî Yeterlilik Kurumu temsilcisi bir üye,

Kanunla kurulan sağlık meslek birliklerinden birer üye

olmak üzere 15 üyeden oluşmaktadır. Ülkemizde kanunla kurulan sağlık meslek 
birliği sayısı üç olmakla birlikte bu Birliklerden gelen üyeler yalnızca kendi meslek 
mensupları ile ilgili konuların görüşüleceği toplantılara katılıp oy kullanabileceklerinden 
gerçekte kurulun üye sayısı 14’tür. 

Kurul; 

Sağlık mesleklerinde eğitim müfredatı, meslekî alan ve dal belirlemesi gibi meslekî 
düzenlemelerde ve istihdam planlamalarında görüş bildirmek,

Sağlık mesleklerinin etik ilkelerini belirlemek,

Meslek mensuplarının meslekî yeterlilik ve etik eğitimi ile hasta hakları eğitimine 
tâbi tutulmasına ve eğitimlerin süresine ve müfredatına karar vermek, 

Sağlık engeli sebebiyle mesleğin icrasının yasaklanmasına karar vermek,

Meslekten geçici veya sürekli men etmeye karar vermekle, 

YETKİLİDİR.

Kurul sağlık çalışanlarının mesleki bilgi birikimi, sağlık mesleklerinin yürütümü 
gibi birçok noktada kamu gücünü kullanarak belirleme yapma yetkisine sahiptir. 
Dolayısıyla Kurula seçilecek üyelerin kendilerine tanınan kamusal yetkinin gerektirdiği 
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niteliklere sahip olması gerekmektedir. Sağlık meslekleri mensublarına yönelik olarak, 
yükseköğretim kurumlarının, Anayasanın 135 inci maddesine göre kurulmuş kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının ve hatta mahkemelerin yetkilerine sahip 
kılınan kurul üyelerinin bu yetkilerin gerektirdiği nitelikleri maddede düzenlenmemiştir. 
Kurulda, sağlık alanına ilişkin görev ve yetkisi bulunmayan kurum temsilcilerine yer 
dahi verilmiştir. Kurulda bir temsilci ile temsil edilen Mesleki Yeterlik Kurumu’nun 
kuruluş yasası olan 5544 sayılı Yasa’nın 1 inci maddesinde ‘Tabiplik, diş hekimliği, 
hemşirelik, ebelik, eczacılık, veterinerlik, mühendislik ve mimarlık meslekleri ile en az 
lisans düzeyinde öğrenimi gerektiren ve mesleğe giriş şartları kanunla düzenlenmiş olan 
meslekler’ in kanunun kapsamı dışında olduğu açıkça düzenlenmiştir. Kurulun sağlık 
personeli ile ilgili yetkisi, yeterliği, görevi yoktur. Aynı durum Milli Eğitim Bakanlığı 
temsilcisi yönünden de söz konusudur. Maddede Yükseköğretim kurumlarından 
seçilecek iki temsilcinin hangi alanlardan ve hangi niteliklere sahip olacakları da 
düzenlenmemiştir.

Sağlık meslekleri alanında, görev, yetki ve nitelikleri kanun ile düzenlenen otuzu 
aşkın meslek ve yüzü aşkın alt uzmanlık alanı bulunmaktadır. Sağlık Bakanının seçeceği 
beş adet sağlık mesleği mensubunun yüzü aşkın alanda anılan yetkileri kullanabilmek 
için gerekli özelliklere sahip olamayacakları açıktır.

Anayasanın 135 inci maddesinde Kanunla Kurulan Kamu Kurumu Niteliğindeki 
Meslek Kuruluşları “mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, 
meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni 
hakim kılmak üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak’ görev yetkisine sahip 
kılınmıştır. Türk Tabipleri Birliği, Türk Eczacılar Birliği ve Türk Diş Hekimleri 
Birliği tarafından kuruluş Kanunlarına dayanılarak mesleki deontoloji belirlemek 
ve uymayanlara yaptırım uygulama yetkisi yaklaşık 60 yıldır kullanılmaktadır. 
Kararname ile bütün bu yetkilerin ağırlıklı olarak idare tarafından atanan kişilerin 
oluşturduğu bir kurula verilmesi Anayasal normların KHK ile ihlalidir. Anayasa 
Mahkemesi kararlarında meslek örgütlerinin işlevsiz kılınmasının Anayasanın 2 ve 
135 inci maddelerine aykırı olacağı belirtilmiştir. “Meslek kuruluşlarının etkinliği, 
sorumluluğu ve yükümlülüğü, belirli bir düzen ve disiplin içinde faaliyette bulunması, 
görevlerinin boyut ve kapsamına bağlıdır. İşlevsizliği ve biçimsel örgütlenmeyi 
aşmanın yolu, mesleğin tüm alanlarında ve meslekle ilgili işlemlerde.. meslekle 
ilgili faaliyetlerle meslek kuruluşu arasındaki olgusal bağın koparılmamasıdır.” 

Öte yandan; 
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- Bu nitelikte bir kurulun farklılaşan yüzü aşkın alandaki sağlık personelinin 
mesleki yeterliliğini saptaması, 

- Hukuk düzenimizde tanımlanmamış “yazılı ikaz” gibi bir ceza türünü 
varsayarak hasta hakları uygulamalarına veya etik ilkelere aykırı davranışı sebebiyle bu 
cezayı ikiden fazla alanlara veya ilgili mevzuatına göre disiplin cezası uygulananlara 
hasta hakları veya etik ilkeler eğitim programına tâbi tutması,

- Özellikle tıp alanında hemen pek çok tedavi yönteminin kusursuz uygulanması 
halinde de bilinen ancak istenmeyen olumsuz sonuçlara yol açmasını da (komplikasyon) 
kapsayacak bir biçimde meslek icrası sırasında ‘ağır derecede olmayan özürlülüğüne 
sebebiyet verenlere üç aydan bir yıla kadar meslekten geçici men’ beş yıl içinde tekrarı 
hâlinde iki katı süreyle men cezası uygulayabilmesi,

- Bir kişinin ağır özürlülüğüne veya ölümüne sebebiyet verenlerin bir yıldan üç 
yıla kadar meslekten geçici men, beş yıl içinde tekrarı hâlinde meslekten sürekli men 
cezası uygulayabilmesi,

- Mesleğini icra etmesine mâni ve iyileşmesi mümkün olmayan aklî, ruhî ve bedenî 
hastalığı ortaya konulan sağlık meslek mensuplarını meslek icrasından yasaklaması,

- Meslekî yetersizliğinden dolayı bir uzmanlık dalında mesleğini icra 
edemeyeceğine karar verilen meslek mensuplarının yetersizliğinin niteliğine göre 
uzmanlık öncesi sahip olduğu sağlık mesleğini icra edebilmesine karar vermesi, üstelik 
aynı olaydan dolayı ilgilinin aklanmasının ayrıca meslekî müeyyide uygulanmasına 
engel oluşturmaması,

- Kanunla kurulmuş meslek odalarının ve birliklerinin kuruluş kanunları 
uyarınca disiplin cezası verme ya da vermeme yönündeki kararlarının tanınmayarak 
kurulun vereceği karara üstünlük tanınması,

- Meslekten sürekli men edilmesine karar verilenlerin veya mesleğini icra etmekten 
yasaklananların diplomalarının, uzmanlık veya meslek belgelerinin Bakanlıkça iptal 
edilmesi ve ‘sistemden’ kaydının silinmesine yönelik bütün hükümler, 

KHK ile düzenleneme yapılamayacak alanlar arasında yer aldığından Anayasanın 
91 inci maddesine aykırıdır. 
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Nitekim “Anayasanın 38 inci maddesinde idari ve adli cezalar arasında bir 
ayrım yapılmamış, ayrıca ceza yerine geçen güvenlik önlemleri de madde kapsamına 
alınmıştır. Buna göre, disiplin cezaları Anayasanın 38 inci maddesi kapsamındadır...
Anayasanın, ‘suç ve cezalara ilişkin esaslar’ başlıklı 38 inci maddesi, İkinci Kısmı’nın 
İkinci Bölümü’nde yer almaktadır. Bu bölümde yer alan haklar ve ödevler Anayasanın 
91 inci maddesi uyarınca KHK ile düzenlenemeyecek konular kapsamına girmektedir.” 

Bu düzenleme aynı zamanda Anayasanın 38 inci maddesinde düzenlenen 
‘kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesine’ de aykırıdır. Sağlık çalışanlarına meslekten mene 
varana kadar uygulanabilecek yaptırımlar tek tek belirlenmişken hangi eylemlerin 
yaptırıma tabi tutulduğu açıkça düzenlenmemiştir. “dikkatsiz ve özensiz davranışlar”, 
“Meslek icrası esnasında neticesini öngörerek veya görevinin gereklerine aykırı 
hareket ederek veyahut görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek” 
şeklindeki tanımlamalar hukuki güvenlik ilkesini ihlal etmektedir. Üstelik tıp alanında 
hekim uygulamada bulunurken meydana gelebilecek olumsuz neticeleri öngörmekte, 
hastanın rızasını da alarak bu riski üstlenerek tedaviyi gerçekleştirmektedir. Doktrinde; 
“Tıp hukuku alanında bilinçli taksir, öğreti ve kanunda yapılan tanımlar bire bir 
göz önünde bulundurulacak olursa, hekimin her tıbbi müdahalesinde söz konusu 
olacaktır. Gerçekten de hekim tıbbi müdahalede bulunurken meydana gelebilecek 
olumsuz neticeleri de çoğu kez öngörmektedir. Bu nedenle bilinçli taksirin hekimin 
tıbbi müdahalesinde kabulü için ilave bir takım koşulların aranması gerekmektedir. 
Dolayısıyla örneğin hekimin neticeyi öngörmesi yeterli görülmeyip, mesleki 
cüret vb. nedenlerle yapmaması gereken bir tıbbi müdahaleye girişmesi halinde 
bilinçli taksiri kabul etmek gerekecektir. “ denilerek bu durum ifade edilmiştir. 

“Düzenleyici işlemlerle belirlenen türleri, yöntemleri, uygulama nedenleri, 
sonuçlarıyla genelde bir disiplin cezası niteliğini taşıyan yaptırımlar için, yönetim 
kural işlemlerle yetkili kılınır. Yönetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi 
bir davranışın yaptırım gerektirdiğini takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural 
koyamaz. …Suç ve cezalar, Anayasaya uygun olarak yasayla konulabilir. Yönetim, 
kendiliğinden suç ve ceza yaratamaz. …”Kanunsuz suç ve ceza olmaz” ilkesi uyarınca 
bir hukuk devletinde, ceza yaptırımına bağlanan her eylemin tanımı yapılmalı, suçlar 
kesin biçimde ortaya konulmalıdır. Anılan ilkenin özü, yasanın ne tür eylemleri 
yasakladığının hiçbir kuşkuya yer vermeyecek biçimde belirtmesi ve buna göre cezasının 
da yasayla saptanmasıdır.” 

Suç ve cezanın ancak yasa ile konulabileceği ve yasa çıkartma yetkisinin 
Anayasanın 6 ve 7 nci maddeleri uyarınca münhasıran Türkiye Büyük Millet 
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Meclisi’ne ait olduğu ve hiçbir organın kaynağını Anayasadan almayan devlet yetkisi 
kullanamayacağı göz önünde bulundurulduğunda maddenin uygulanmasını göstermek 
üzere yönetmelik çıkarılacağını düzenleyen 14 üncü fıkra da hukuka aykırıdır. 

Meslek disiplinine aykırı eylemlerin cezalandırılmasında doğrudan yürütmeye 
bağlı bir Kurulun yetkili kılınması Anayasanın 123 ve 135 inci maddelerine de aykırıdır. 
Anayasanın 135 inci maddesinde deontolojiyi ve meslek ahlakını korumak görevi kamu 
kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarına tanınmıştır. Ancak bu yetki iptali istenilen 
madde ile bir başka kamu kurumuna tanınmaktadır. Oysa Anayasa Mahkemesi kamu 
kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarının nitelikleri ile örtüşen görev ve yetkilerle 
donatılan kamu kurumlarının yürütmeye bağımlı olamayacağına karar vermiştir”

Sağlık meslek mensuplarına Kurul tarafından neticesini öngörerek veya görevinin 
gereklerine aykırı hareket halinde uygulanabilecek meslekten geçici men cezaları bir 
eylemin birden fazla cezalandırılması sonucunu doğurduğundan Anayasanın 38 inci 
maddesine aykırıdır. Türk Ceza Kanunu’nun 53 üncü maddesinin 6 ıncı fıkrasında 
belli bir meslek veya sanatın gerektirdiği dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık 
dolayısıyla işlenen taksirli suçtan mahkûmiyet halinde de üç aydan az ve üç yıldan fazla 
olmamak üzere, bu meslek veya sanatın icrasının yasaklanmasına karar verilebileceği 
düzenlenmiştir. Kurulca cezalandırılacağı öngörülen eylemler Türk Ceza Kanunu ile 
de suç sayılarak cezalandırılmakta ve aynı zamanda güvenlik tedbiri olarak meslekten 
geçici süreli men kararı uygulanmaktadır. Böylece sağlık çalışanları yönünden aynı 
eylemler nedeniyle birden fazla kez cezalandırılma söz konusu olacaktır. Aynı eylemden 
dolayı birden fazla kez cezalandırılamama ilkesini ihlal eden düzenlemeler Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’nin 7 inci maddesi ve Anayasanın 38 inci maddesine aykırıdır. 

10 uncu fıkra uyarınca ceza takibatı sonrasında beraat kararı verilmesi Kurul 
tarafından ayrıca müeyyide uygulanmasını engellememektedir. Oysa idari yaptırımlar 
ile ceza yasasından kaynaklanan cezaların farklı nitelik taşıdıkları açık olmakla birlikte 
ceza yargılaması sonucunda verilen beraat kararının idari yaptırımlar yönünden 
dikkate alınması gerekmektedir. Ceza yargılaması sonucunda verilen beraat kararı 
suçun unsurlarının oluşmadığı gerekçesi ile verilmişse aynı eylemlere idari yaptırım 
uygulanması olanaklı değildir. Adli makamların kararlarına göre fiil hiç oluşmamış 
ve beraat kararı bu sebepten verilmiş bulunuyorsa aynı fiilin bir makama göre mevcut 
olmaması diğer makama göre mevcut ise aynı maddi olay hakkında tamamen iki zıt 
görüş ve sonuç kesin hüküm fiilleri ile bağdaştırılamayacağından beraat kararından 
sonra disiplin cezası verilemez. 



4617

E: 2011/150, K: 2013/30

Kurul’a tanınan bir yıldan üç yıla kadar meslekten geçici men ve sürekli men 
yetkisi yaptırım uygulama yetkisi aynı zamanda hukuk devleti ilkesini düzenleyen 
Anayasanın 2 inci maddesine de aykırıdır. Ceza hukuku alanında olduğu gibi hak 
yoksunluğu getiren iptal davasına konu düzenlemedeki kuralların, önleme ve iyileştirme 
amaçlarına uygun olarak ölçülü, adil ve orantılı olması gerekir. Kanun koyucunun hak 
yoksunluklarını belirlerken takdir hakkı çerçevesindeki tercihini de Anayasaya uygun 
olarak kullanması gerektiği açıktır. Suçun taksirle veya kastla işlenip işlenmediği hatta 
eylemin Türk Ceza Kanunu anlamında bir suç teşkil etmemesini dahi dikkate almayan 
yaptırımların ölçülü, orantılı ve adil olduğu söylenemez. 

Öte yandan 6 ıncı fıkranın (ç) bendi ile Kurula verilen sağlık mesleklerinin eğitim 
müfredatı hakkında görüş bildirmek yetkisi Anayasanın 130 uncu maddesine aykırıdır. 
Anayasanın 130 uncu maddesinde ortaöğretime dayalı çeşitli düzeylerde eğitim-öğretim 
yapmak üzere yükseköğretim kurumları yetkili kılınmıştır. Sağlık meslekleri en az ön 
lisans ve lisans düzeyinde eğitim gerektirdiğinde bu alanlar yükseköğretim olup Sağlık 
Bakanlığı’na bu konuda bir yetki tanınmamıştır. 

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 23 üncü maddesi;

- KHK ile düzenleme yapılamayacak alanlar arasında sayılan kamu görevlileri 
yönünden suç ve ceza öngörmesi nedeniyle Anayasanın 6 ncı, 7 nci ve 91 inci maddelerine, 

- Suç ve cezaları açıkça tanımlamaması, aynı eylemin birden fazla kez 
cezalandırılması, ölçülü ve orantılı olmaması nedeniyle Anayasanın 2 nci ve 38 inci 
maddelerine,

- Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının meslekle bağını kopararak 
işlevsizleştirmesi nedeniyle Anayasanın 135 inci maddesine,

- Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarının amaç, işlev ve nitelikleri ile 
örtüşen görev ve yetkilerle donatılmış bir kamu kurumu olan Kurulu yürütmeye bağımlı 
kılması Anayasanın 123 ncü ve 135 inci maddelerine,

- Yükseköğretim kurumlarına ait yetkiyi kullanması nedeniyle Anayasanın 130 
uncu maddesine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

7) 663 Sayılı KHK’nın 24 üncü Maddesinin Anayasaya Aykırılığı 



E: 2011/150, K: 2013/30

4618

663 Sayılı KHK’nın 24 üncü maddesinde uzlaştırma prosedürü düzenlenmiştir. 
Sağlık mesleklerinin uygulanmasından dolayı zarara uğradığını iddia edenlerin maddî 
ve manevî tazminat istemiyle başvurmaları halinde Bakanlığın; tazminat talebinde 
bulunanı, zarar verdiği iddia olunan ilgili meslek mensubunu, varsa meslekî malî 
sorumluluk sigortasını yapan sigorta şirketinin temsilcisini uzlaşmaya davet edeceği 
belirtilmiştir. Taraflar uzlaşma yolunu kabul ederlerse üzerinde anlaştıkları bir 
hukukçu uzlaştırıcı marifetiyle uzlaşma süreci başlatılacaktır. Uzlaştırma masrafları ve 
arabulucu ücreti taraflarca karşılanacak, uzlaşma neticesinde belli bir bedel üzerinde 
uzlaşma sağlandığında bu bedel doğrudan sigortacı, sağlık personelinin sigortasının 
bulunmaması durumunda ilgili personel tarafından ödenecektir.

Sağlık hizmeti sırasında doğan zarar, sağlık meslek mensubunun kusuru dışında 
kalan nedenlerden kaynaklanmış ise herhangi bir ödemenin yapılması söz konusu 
olmayacaktır. Örneğin organizasyondan, personel eksikliğinden, tıbbi malzeme ve cihaz 
eksikliği ya da bozukluğundan, aşırı iş yükünden doğan nedenlerden kaynaklanması 
halinde kamu ya da özel sağlık kurumları bir ödeme yapmayacak uzlaşma sürecine 
dahil olmayacaklardır. Bakanlık da herhangi bir ödeme yapmayacaktır. Uzlaştırıcı olan 
hukukçu, meslekî kusur bulunup bulunmadığı hususunda üyelerini Sağlık Bakanlığı’nın 
atadığı ve Bakanlığa bağlı bulunan Yüksek Sağlık Şûrası’nın belirlediği bilirkişilerden 
görüş alabilecektir. 

Öncelikle Bakanlığın bilirkişileri belirleme ve tarafları davet dışında hiçbir 
sorumluluğunun ve görevinin bulunmadığı bir uzlaşı kurumunun Bakanlığın görev, 
yetki ve teşkilatı ile ilgisi bulunmamaktadır. Yine bu düzenleme 6223 sayılı Yetki 
Yasası’nın kapsamına girmediğinden Anayasanın 91 inci maddesine aykırıdır. 

Diğer yandan hükümde her ne kadar uzlaşma için başvurulmasının dava açma 
süresini durduracağı ve uzlaşma süreci sonucunda uzlaşılması halinde uzlaşma 
kararının ilam niteliğinde olacağı gibi konular belirtilmekte ise de öngörülen uzlaşma 
usulü; 

- Tarafsızlık ve bağımsızlık unsurlarının oluşmaması, 

- Uzlaşmanın yönteminin her bir taraf ve uzlaştırıcı yönünden ayrı ayrı ve 
tereddüt yaratmayacak bir biçimde belirlenmemiş olması, 

- Uzlaşma olsa da yargısal yollara başvuru hakkı olup olmayacağı, 
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- Zorunlu sigortası da olmayan sağlık personelinin uzlaşma sonunda kendisinin 
zararı karşılaması gibi, 

Anayasanın yargı yetkisine ve eşitlik ilkesine aykırı birçok husus içermektedir.

Ayrıca ülkemizde “hukukçu” olarak tanımlanan ve uzlaştırma yetkisi bulunan 
bir meslek mensubunun tanımlanmaması nedeniyle KHK’ni bu maddesi, hukuk devleti 
ilkesine, talepte bulunulan sağlık mesleği mensubu sayısının birden fazla olması halinde 
uzlaşmada taraf olabilmenin bir temsilciye verilmesi nedeniyle de adil yargılanma ve hak 
arama özgürlüğü ilkelerine aykırıdır. 

KHK’nın 8 inci maddesinin 1 inci fıkrasının (g) bendine ilişkin kısımda 
belirttiğimiz üzere “…alternatif uyuşmazlık çözüm yollarının karakteristik özelliklerini, 
gönüllü katılım, bağlayıcı olmayan tavsiyelerde bulunma ve tatmin olmama halinde 
tarafların yargıya başvuru hakkının mevcudiyeti teşkil etmektedir. …” 

Avukatlık Kanunu’na eklenen hakem heyeti ile kararında Anayasa Mahkemesi; 
“…yasakoyucu, taraflara görevli ve yetkili mahkemeye başvurmadan önce aralarındaki 
uyuşmazlığı kısa sürede çözmek üzere baro hakem kuruluna başvurma yükümlülüğünü 
getirebilir. Ancak bu aşamadan sonra kararı benimsemeyen tarafa ilk derecede ve/veya 
temyiz aşamasında yargı yolunun açık tutulması, hakem kurullarının oluşumunun ve 
çalışma yönteminin, uzmanlığın önemi de gözetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum 
içinde düzenlenmesi gerekir. Ayrıca hakem kurullarının tarafsızlığı ve bağımsızlığı, 
uzman niteliği ile bu kurulların alacağı kararların bağlı olacağı usul ve esasların 
yönetmeliğe bırakılmayıp yasa ile düzenlenmesi de zorunludur.” sonucuna ulaşarak 
itiraz konusu Yasa hükmünü Anayasaya aykırı bulmuş ve iptal etmiştir. 

Yine 5894 Sayılı Türkiye Futbol Federasyonu Kuruluş Ve Görevleri Hakkında 
Kanun’daki tahkim kurulu ile ilgili değişikliği inceleyen Anayasa Mahkemesi 
düzenlemenin Anayasanın 36 ncı maddesinde güvence altına alınan hak arama 
özgürlüğü alanına yapılmış açık bir müdahale niteliğinde olduğunu, hak arama 
özgürlüğü ile bağdaşmadığı sonucuna ulaşmıştır.

KHK ile öngörülen biçimiyle uzlaşma için idarenin kusurunun hiç 
tartışılamayacağı ve kendi bünyesi içinde istihdam ettiği ve kendisine bağlı kişi ve 
birimlerle yürütülen bir süreç söz konusu olacaktır. Oysa “Prokola davasında Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi, Luxembourg Danıştayı’nın hükümete bazı idari konularda 
görüş bildiren dairesinde görevli yargıçların, aynı konu ile ilgili bir uyuşmazlığı 
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inceleyen kurulda yargılamaya katılmalarının, daha önce verdikleri idari görüş 
nedeniyle, davacıda tereddüt oluşturabileceğini, bu durumun mahkemenin tarafsızlığı 
ilkesiyle bağdaşmayacağı gerekçesiyle Avrupa Insan Hakları Sözleşmesi md.6’ya aykırı 
bulmuştur.” 

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 24 üncü maddesi, yetki yasasına 
aykırı olması nedeni ile Anayasanın 91 inci maddesine, yargı erkine yaptığı hukuk dışı 
müdahale nedeni ile Anayasanın 2 nci, 9 ncu, 36 ncı ve 138 inci maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir. 

8) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 27 nci Maddesinin; 

a) (2) Numaralı Fıkrasının (b) Bendinin Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı Kararnamenin 27 nci maddesinde Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu 
düzenlenmiştir. Maddenin 1 inci fıkrasında Kurum Bakanlığa bağlı, özel bütçeli, kamu 
tüzel kişiliğini haiz bir kurum olarak düzenlenmiştir. Madde ile Kurum; ilaçlar, ilaç 
üretiminde kullanılan etken ve yardımcı maddeler, ulusal ve uluslararası kontrole tabi 
maddeler, tıbbî cihazlar, vücut dışı tıbbî tanı cihazları, geleneksel bitkisel tıbbî ürünler, 
kozmetik ürünler, homeopatik tıbbî ürünler ve özel amaçlı diyet gıdalar hakkında 
düzenleme yapmakla görevli kılınmıştır. 

Maddenin 2 nci fıkrasının (b) bendinde Kurumun görev ve yetkileri içinde 
“Sağlık beyanı ile satışa sunulacak ürünlerin sağlık beyanlarını inceleyerek bu beyanlara 
izin vermek, izinsiz veya gerçeğe aykırı sağlık beyanı ile yapılan satışları denetlemek, 
gerektiğinde durdurma, toplama, toplatma ve imha iş ve işlemlerini yapmak veya 
yaptırmak, izin ve sağlık beyanları yönünden bunların her türlü reklam ve tanıtımlarını 
denetlemek ve aykırı olanları durdurmak, piyasaya arz edilen ilaç, tıbbî cihaz ve
ürünlerin reklam ve tanıtımının usûl ve esaslarını belirlemek ve uygulamasını 
denetlemek” sayılmıştır. Bu düzenlemede bulunan içeriği ve kapsamı tanımlanmamış 
“sağlık beyanı” yolu ile kimi ilaç, ürün ve tıbbi cihazların ruhsat süreçleri aranmadan 
satışına olanak tanınmaktadır. Söz konusu düzenlemenin Anayasaya aykırılığına 
ilişin açıklamalar dilekçede 8 inci maddenin (ğ) bendinin hukuka aykırılığı bölümünde 
belirtildiğinden atıfta bulunmakla yetiniyoruz.

Anılan bentte gerek “Sağlık Beyanı” kapsamında değerlendirilen ürünlerin 
gerekse diğer ilaç, tıbbi cihaz ve ürünlerin reklamına da izin verilmektedir. Ürünün 
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tüketimini arttırarak bu üründen elde edilecek geliri arttırmayı amaçlayan reklamların 
gereksiz ilaç harcamalarını arttırması bir yana, hangi etken maddenin hangi hastalıklarda 
ve aynı tür hastalıklara sahip ancak eşlik eden farklı sağlık sorunlarına sahip insanlardan 
hangilerinde ve hangi doz ve sürede kullanılabileceği bilgileri tıp eğitimi sonucu 
edinilebilmektedir. İlacın reklam harcamalarının üstüne konulmasından ötürü makul 
ölçülerden pahalı fiyatlara satılması, etkilerinin abartılıp yan etkilerinin göz ardı edilmesi 
ve halk sağlığını tehdit edecek düzeyde denetimsizliğe sebebiyet verecektir. Devletin 
sağlık hakkı içerisindeki koruma yükümlülüğünün halkın hatalı bilgilendirilmesini 
önlemeyi, tıbbi cihaz ve ilaçların tüketim maddesi haline dönüştürülmesinin önüne 
geçmeyi de kapsadığı açıktır. 

Tıbbi malzeme ve ilaçlarda topluma yönelik reklama izin verilmesi, toplumun 
yanlış yönlendirilmesine neden olmakla toplumun yaşam, maddi manevi varlığını 
koruma, geliştirme ve sağlık hakkına yönelik koşulları sağlamakla yükümlü Sağlık 
Bakanlığı’nın tam tersi bir işlev üstlenmesine yol açan ağır bir hukuka aykırılıktır. 
Geçmişte Sağlık Bakanlığı tarafından ilaçta reklama izin veren iki düzenleme 
yapılmış ve bu düzenlemeler açılan davalar sonucunda Danıştay tarafından iptal 
edilmiştir. Bu kez aynı kurallar KHK yolu ile getirilerek yargı kararları işlevsiz 
kılınmaktadır. “Reçetesiz olarak satılmasına izin verilen beşeri ispençiyarı ve tıbbi 
müstahzarların tıbbi tanıtımı yalnız hekim ve eczacılarla sınırlı tutulmamakta; topluma 
ve çocuklara tanıtımına olanak sağlanmakta, gazete ve meslek gruplarına yönelik 
dergiler dışında yayın organlarının ilan ve reklamına yer verilmektedir. Getirilen 
ek maddeler ile, yapılacak bu reklamların şekil ve esasları ile uygulanacak prosedür 
düzenlenmektedir. Dolayısıyla bu düzenlemeler, reçeteli ilaçlar yanında reçetesiz 
ilaçların tanıtımını belirli kurallara bağlamakta, genel olarak ilgili meslek grupları 
dışında, toplum önünde reklamını yasaklayan Yasadaki düzenlemeyle çelişmektedir.” 

663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 27 nci maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının (b) bendinin devletin koruma ödevini ihlal etmesi, “sağlık beyanı” tanımı 
yapmaksızın bazı muafiyetler tanıması, yargı kararını etkisiz kılması nedeniyle 
Anayasanın 2 nci, 17nci, 56 ncı ve 138 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir. 

b) (2) Numaralı Fıkrasının (d) Bendinin Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 27 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının (d) bendinde, 
Kuruma “Hayati önemi haiz ilaç, tıbbî cihaz ve ürünlerin piyasada sürekli bulunabilmesi 
için gerekli tedbirleri almak” görevi verilmiştir. 
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663 sayılı KHK ile yürürlükten kaldırılan 181 sayılı KHK’de İlaç ve Eczacılık 
Genel Müdürlüğü’nün görevleri içinde “ilaçların uygun fiyatlarla ve sürekli bir şekilde 
halka ulaşmasını sağlamak, bu amaçla gerekli kontrolleri yapmak’ yer almaktadır. Bu 
görev ile 663 sayılı KHK maddesinde belirtilen görev bakımından devlete aynı ödevin 
verilmediği açıktır. 663 sayılı KHK ile devlet hayati öneme sahip ilaç, tıbbi cihaz ve 
ürünlere bireylerin ulaşabilmesini güvence altına almamakta yalnızca piyasada 
bulunması konusunda tedbirler almakla yükümlü kılınmaktadır. 

Oysa ilaç, tıbbi cihaz ve ürünlerin fiyatlarını toplumun erişebilirliğini sağlayacak 
biçimde denetleme konusunda devletin bir görev üstlenmemesi sağlık hakkına aykırıdır. 
BM Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi’nin sağlık hakkına ilişkin 14 No’lu 
Genel Yorumu’nda sağlık hakkının her anlamda ve her şekilde gerçekleşmesi için 
temel koşul olarak belirlenen “erişilebilirliğin” aynı zamanda sunulan sağlık hizmeti 
olanaklarına, mal ve hizmetlere ekonomik erişilebilirliği de içerdiği belirtilmiştir. Özellikle 
toplumdaki dezavantajlı grupların, yoksulların sağlık hizmetine erişebilmesi konusunda 
devlete pozitif ödev yüklenmektedir. Anayasanın 2 nci maddesinde düzenlenen sosyal 
devlet ilkesi de bunu zorunlu kılmaktadır. 

Devletin bu konudaki pozitif ödev yükümlülüğünün önemi yakın tarihlerde 
yaşanan olaylar ile kanıtlanmış durumdadır. İlaç şirketlerinin iskonto bedellerini 
yüksek bulması ve piyasaya ilaç sürmemesi nedeniyle hastalar hayati öneme haiz ilaçlara 
erişememiştir. Bu durum büyük sermaye tekelleri olan ilaç şirketlerinin hastaların sağlık 
hakkına erişimini değil kendi karlarını önemsediğini, dolayısıyla devletin bu alandaki 
varlığının önemini, devletin alana ilişkin denetim işlevinin rolünü ortaya koymaktadır. 
Bunun aksine devletin ilaç, tıbbi cihaz ve ürünlerin fiyatlarını belirleme konusunda 
ödev üstlenmemesi hastaları şirketlerin kendi karları üzerinden belirlediği çok yüksek 
fiyatlarla karşı karşıya bırakmaktır. 

“Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme”nin 12 nci 
maddesinin 2 nci fıkrasının (d) bendinde hastalık durumunda herkese tıbbi hizmet ve 
tıbbi bakım sağlayacak koşulların yaratılması amacıyla taraf devletlerin gerekli tedbirleri 
alacakları hükme bağlanmıştır. Yine Anayasanın 2 nci maddesinde düzenlenen sosyal 
devlet, insan hak ve hürriyetlerine saygı gösteren, kişilerin huzur, refah ve mutluluk 
içinde yaşamalarını güvence altına alan, kişi ile toplum arasında denge kuran, güçsüzleri 
güçlüler karşısında koruyarak gerçek eşitliği yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi 
sağlayan devlettir. Sosyal devlet sağlık hakkının tam olarak gerçekleştirilmesi için 
gereken önlemleri almayı zorunlu kılmaktadır. 



4623

E: 2011/150, K: 2013/30

663 Sayılı KHK’nın 27 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının (d) bendinin 
sosyal devlet ilkesini ihlal etmesi, devletin sağlık hakkı konusundaki pozitif ödev 
yükümlülüğünü gözetmemesi nedeniyle Anayasanın 2 nci ve 56 ncı maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir. 

c) (2) Numaralı Fıkrasının (ğ) Bendindeki “yaptırmak” ibaresinin Anayasaya 
Aykırılığı 

663 sayılı KHK’nın 27 inci maddesinin (2) numaralı fıkrasının (ğ) bendinde 
Kuruma; “Görev alanına giren ilaç, tıbbî cihaz ve ürünlerin piyasa gözetimi ve denetimini 
yapmak, gerektiğinde toplatmak, imha etmek veya ettirmek, piyasadaki ürünler için 
güvenlilik bildirim yöntemlerini belirlemek, gerekli bildirimleri yapmak, laboratuvar 
analizlerini yapmak veya yaptırmak’ görev ve yetkisi verilmiştir. 

Kuruma verilen bu görev, 663 sayılı KHK ile yürürlükten kaldırılan 3959 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Merkez Hıfzıssıha Müessesesinin Teşkiline Dair Kanun’un 2 
inci maddesinde devletin bu konudaki ödevi serum, aşı ve sair hayatı terkip ve kimyevi 
maddelerinin kontrolünü yapmak, 1262 sayılı Yasa kapsamındaki tıbbi cihaz ve ürünlerin 
muayenelerini yapmak görevi ile örtüşmemektedir. Devlet böylece sağlık hakkının 
korunması konusundaki asli görevini herhangi bir ölçüt belirtmeksizin herhangi bir 
kuruma devredebilecektir. 

Oysa tıbbi cihaz, ürün ve ilaçlar toplum açısından vazgeçilmez ve stratejik 
önemdedir. Bu nedenle ilaç ve ürünlerin niteliğinin saptanmasına yönelik üst düzey 
analizlerin kamu tarafından yürütülmesine ilişkin organizasyonun varlığı hizmetin 
sürekliliği ve kesintisizliğinin sağlanması için gerekli ve zorunludur. Yaşam hakkını 
etkileyebilecek analizlerin devlet tarafından yapılması aynı zamanda saydamlığı, verilere 
ulaşılabilirliği ve teyit edilebilirliği sağlamaktadır. 

Bu işlemleri gerçekleştirecek birimlerin niteliklerinin belirtilmemiş olması aynı 
zamanda yürütmeye sınırsız bir takdir yetkisi tanımaktadır. Analizin kime ve kimlere 
yapılacağı konusundaki belirsizlik dahi tek başına Anayasa aykırılık oluşturmaktadır.

663 sayılı KHK’nın 27 inci maddesinin (2) numaralı fıkrasının (ğ) bendindeki 
“yaptırmak” ibaresinin denetim yetkisinin devrine olanak tanıması ile herhangi bir ölçüt 
getirmemesi nedeniyle Anayasanı 2 nci, 7 nci, 56 ncı ve 123 üncü maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekmektedir. 
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d) (2) Numaralı Fıkrasının (ı) Bendinin Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 27 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının (ı) bendinde 
Kuruma; “Görev alanına giren ilaç, tıbbî cihaz ve ürünleri üretenler, satanlar ve 
faydalananlar arasında doğabilecek ihtilafların çözümüne yönelik usûlleri belirlemek” 
yetkisi verilmiştir. 

Kuruma hukuki sorunların çözümünde bir tür yargısal yetki tanınmıştır. Bu 
yetkinin nasıl, hangi kapsamda, hangi nitelikleri sahip kişiler tarafından ve ne tür 
sonuçları doğuracak biçimde kullanılacağı da belirsizdir. Bu düzenleme ile böyle bir 
yetkinin idareye verilmesi başta hukuk devleti ilkesi olmak üzere hak arama özgürlüğü, 
adil yargılanma, yasama yetkisinin devredilmezliği başta olmak üzere Anayasal ilkelere 
aykırı düşmektedir. 8 inci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (g) bendine ilişkin 
açıklamalara atıfla, 663 Sayılı KHK’nın 27 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının (ı) 
bendinin yargı erkine yaptığı müdahale nedeniyle Anayasanın 2 nci, 9 ncu, 36 ncı ve 
138 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

e) (3) Numaralı Fıkrasının (e) Bendinin Anayasaya Aykırılığı

663 sayılı KHK’nın 27 inci maddesinin (3) numaralı fıkrasının (e) bendinde, 
Kurumun gelirleri arasında; “Kuruma yapılacak bağışlar ve yardımlar” sayılmıştır. 

İlaç ve medikal cihaz ve ürün için ruhsat başvurusunda bulunan tüzel ve gerçek 
kişilerden bağış kabul edilmeyeceğine ilişkin ayrıksı bir düzenleme ise yapılmamıştır. 
ABD’nin gıda ve ilaç ruhsatlarını veren FDA isimli kurumunun gelirleri arasında 
ruhsat başvurusu yapan kurumlardan yapılan bağışların yer alması ile birlikte ruhsat 
verme süreçlerinin olağan dışı hızlanıp kolaylaştığı bilinmektedir. 

Anayasanın 5 inci maddesinde devletin temel amaç ve görevinin kişilerin ve 
toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, 
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, 
ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi 
için gerekli şartları hazırlamaya çalışmak olduğu belirtilmiştir. İdarenin gelirlerinin de 
bu amaca hizmet eder şekilde tespit edilmesi gerekmektedir. 

Özellikle tüm toplumun sağlığını yakından ilgilendiren ilaçların 
ruhsatlandırılması görevinin yerine getirilmesini düzenleyen kuralların bu hizmetin 
bağımsız, etki altında kalmaksızın yürütülmesi gerekliliğini gözeterek yasalaştırılması 
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gerekmektedir. Sağlık hakkına ilişkin Anayasanın 2 nci ve 56 ıncı maddelerinden 
kaynaklanan devletin koruma yükümlülüğü de bunu zorunlu kılmaktadır. 

663 sayılı KHK’nın 27 inci maddesinin (3) numaralı fıkrasının (e) bendinin 
Kurumun üstlendiği sağlık hakkını koruma yükümlülüğünü gözetmemesi nedeniyle 
Anayasanın 2 nci, 5 nci ve 56 ncı maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir. 

9) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 26 ncı ve 29 uncu Maddelerinin 
Anayasaya Aykırılığı

Kararnamenin 26 ncı maddesi ile bağlı kuruluş olarak Türkiye Halk Sağlığı 
Kurumu kurulmuş ve temel sağlık hizmetlerini yürütme görevi verilmiştir.

29 uncu maddesi ile ise Türkiye Kamu Hastanelerinin Kurumu’nun kurulmuştur. 
Kuruma “ikinci ve üçüncü basamak sağlık hizmetlerini vermek üzere hastanelerin, 
ağız ve diş sağlığı merkezlerinin ve benzeri sağlık kuruluşlarının açılması, işletilmesi, 
faaliyetlerinin izlenmesi, değerlendirilmesi ve denetlenmesi, bu hastanelerde her türlü 
koruyucu, teşhis, tedavi ve rehabilite edici sağlık hizmetlerinin verilmesini sağlama” 
görevi verilmiştir. 

Temel sağlık hizmetleri ile ikinci ve üçüncü basamak sağlık hizmetlerini vermek 
üzere iki ayrı bağlı kuruluş oluşturulmuştur. Bu kuruluşlar arasında, bireylere ve 
topluma yönelik sağlık hizmetlerinin bütünselliğini sağlamak amacıyla basamaklar 
arasındaki karşılıklı ilişkiyi kuracak bir yönetsel düzenleme yapılmamıştır. Toplum 
sağlığının geliştirilmesinde çok büyük önemi olan hizmette kapsayıcılık ve bütünsellik, 
koruyucu, geliştirici, tedavi edici ve esenlendirici hizmetlerin birbirini tamamlamasını 
sağlayıcı yönetsel organizasyonun varlığını zorunlu kılmaktadır. Bağımsız işleyişe sahip 
bağlı kuruluş oluşumu sağlık hizmetlerinin bütünselliğine ve sağlık hakkı yönünden 
kamu yararına aykırıdır.

Sağlık Bakanlığının bir hizmet bakanlığı olarak temel işlevlerini üstlenmiş olan 
bu iki bağlı kuruluşa ilişkin 26 ve 29 uncu maddeler, Kararnamenin 2 nci maddesinin 
(2) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “ile ilgili olarak” İbaresiyle ilgili 
bölümde belirttiğimiz nedenlerle bütünüyle Anayasaya aykırıdır. Tekrar etmemek için 
ilgili maddede yaptığımız açıklamalara atıf yapmakla yetiniyoruz.

Ayrıca ilkeleri ve çerçevesini belirlemeksizin idareye kamu sağlık hizmetini 
veren sağlık kuruluşları, birleştirme, nakletme, ayırma ve kapatma yetkisini veren 
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29 uncu maddenin (2) numaralı fıkrasının (a) bendinde yer alan “gerektiğinde’ ibaresi, 
Anayasanın sosyal hukuk devleti ilkesine ilişkin 2 inci maddesi ile idarenin kanuniliği 
ilkesine ilişkin 123 ncü maddesine aykırıdır.

Sağlık Bakanlığı’nı bir tür düzenleyici kurul’a dönüştürerek, kamu sağlık 
hizmetinin yürütülmesi görevini merkezi idareden adeta bağımsız hale getiren bağlı 
kuruluşlara devri sonucunu doğuran 663 sayılı KHK’nin 26 ve 29 uncu maddelerinin 
Anayasanın 2 nci, 6 ncı, 17 nci, 56 ncı, 123 üncü ve 126 ncı maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir.

10) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 30 ncu Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

KHK’nın 30 uncu maddesinde Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun, taşradaki 
yönetim görevinin kamu hastane birliklerince yerine getirileceği düzenlenmiştir. Buna 
göre Kuruma bağlı ikinci ve üçüncü basamak sağlık kurumları, il düzeyinde, Kamu 
Hastane Birlikleri kurularak işletilecektir. Maddenin (2) numaralı fıkrasında birlik 
teşkilatının, genel sekreterlik ve hastane yöneticiliklerinden oluşacağı, (3) numaralı 
fıkrasında genel sekreterin birliğin en üst karar ve yürütme organı olduğu, genel 
sekreterlik bünyesinde tıbbî hizmetler, idarî hizmetler ve malî hizmetler başkanlıklarının 
kurulacağı, (4) numaralı fıkrasında birliğe bağlı hastanelerin hastane yöneticisi 
tarafından yönetileceği, hastane yöneticisine bağlı olarak başhekimlik, idarî ve malî 
işler ile sağlık bakım hizmetleri müdürlüklerinin kurulacağı, birliklerin ve hastanelerin 
büyüklükleri dikkate alınarak belirlenen hallerde, birlik ve hastanelerdeki yönetim 
görevlerinin tek kişiye verilebileceği, hastanedeki müdürlüklerin sayılarının dörde kadar 
arttırılabileceği düzenlenmiştir.

663 sayılı KHK’nin 30 uncu maddesinde yapılan düzenleme; kamu sağlık 
hizmetlerinin idarenin bütünlüğü, hiyerarşi ve illerde yetki genişliği ilkesine aykırı
olarak sağlık hizmetlerinin esasen il ve ilçe düzeyinde yerel hizmet birimlerinden 
oluşan ve adeta özerkleşen ve özelleşen “bağlı kuruluşlara bırakılması”dır. Bu 
düzenleme dünyada ilk defa ülkemizde yapılmış değildir. Kamu sağlık hizmetlerinin 
organizasyonuna yönelik Dünyada da benzeri uygulamalar yapılmış olup sonuçlarına 
yönelik bilimsel yayınlar bulunmaktadır. 

Kamu Hastane Birlikleri gibi uygulamalar sağlık hizmetinin sunumundaki 
“yerelleştirme” yöntemlerinden biri olarak görülmekte ve bu yönteme “Delegasyon 
Yöntemi” adı verilmektedir. Ancak değişik ülkelerde sağlık hizmetlerinde uygulanan 
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desantralizasyon bölgesel farklılıkların artmasına neden olmuştur. Hatta alt düzey 
yönetsel kapasiteler geliştirilmeden gerçekleştirilen desantralizasyon merkezi hizmetlerin 
de tamamen çökmesine neden olabilmektedir. Kolombiya ve Brezilya bu durumun 
örneğidir. 

Yaşam ve sağlık hakkına yönelik bireysel son derece önemli toplumsal 
sonuçları olacak bu düzenlemeler, toplumun ve ilgili kuruluşların görüşlerini 
almadan, düzenleme gerekçeleri ortaya konulup TBMM’in de tartışılmadan 
yetki yasasının sona ermesinden bir gün önce acele ile yürürlüğe konulmuştur.

663 sayılı KHK’nin 30 uncu maddesi de bir bütün olarak yukarıda değindiğimiz 
ve Kararnamenin 2 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “ile 
ilgili olarak” İbaresiyle ilgili bölümde belirttiğimiz nedenlerle Anayasanın 2 nci, 17 nci, 
56 ncı, 123 üncü ve 126 ncı maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.

11) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 31 nci Maddesinin Anayasa 
Aykırılığı

663 sayılı KHK’nin 31 inci maddesi kamu hastane birliği genel sekreterinin ve 
hastane yöneticisinin görev, yetki ve sorumluluklarını düzenlemektedir. Maddenin (1) 
numaralı fıkrasında, Genel sekreterin birliği belirlenen hedef, politika ve stratejilere, 
ilgili düzenlemelere ve performans programına göre yöneteceği, istihdam planlaması 
yapacağı ve personel hareketlerini gerçekleştireceği, hasta hakları, hasta ve çalışan 
memnuniyeti ve hastaların sosyal ihtiyaçlarına yönelik hizmetlerin geliştirilmesini, 
tıp ve kamu görevlileri etik ilkelerinin uygulanmasını sağlayacağı, birlikle ilgili tüm 
görevleri yerine getireceği, 3 üncü fıkrasında hastane yöneticisinin hastane ölçeğinde 
Genel Sekreterin görev, yetki ve sorumluluklarına sahip olacağı, düzenlenmiştir. 

Kararnamenin 31 inci maddesi, Kararnamenin 2 nci maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının son cümlesinde yer alan “ile ilgili olarak” İbaresiyle ilgili ve 30 uncu 
maddesinin iptaline ilişkin bölümlerde belirttiğimiz nedenlerle bütünüyle Anayasaya 
aykırıdır. Tekrar etmemek için ilgili maddelerde yaptığımız açıklamalara atıf yapmakla 
yetiniyoruz.

Ancak, 32 inci maddenin (1) numaralı fıkrasının (c) bendinde, birlik genel 
sekreterine ve hastane düzeyinde hastane yöneticisine verilen “istihdam planlaması 
yapmak ve personel hareketlerini gerçekleştirmek” yetkisine yönelik ilave Anayasaya 
aykırılık nedenlerini belirtmekte yarar bulunmaktadır. Bu ibare ile birlik yöneticilerine 
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birliğe bağlı sağlık kuruluşlarında çalışan bütün sağlık personeli ve yardımcı sağlık 
personelinin görev yerlerinin, kurum içinde, kurumlar arasında, farklı ilçelerde ve ya il 
merkezinde değiştirilme yetkisi verilmiştir. 

Birlik genel sekreteri birliği, kapsamı ve ölçütleri kararnamede gösterilmeyen 
“performans programına göre” yönetecek ve buna göre de örneğin Ankara’da şehir 
merkezinde çalışan bir kamu çalışanını Ankara’nın herhangi bir ilçesindeki birliğe 
bağlı sağlık kuruluşunda görevlendirebilecektir. “Personel hareketlerini gerçekleştirme” 
yetkisinin kapsamı, süresi, sınırları ve ilkeleri maddede gösterilmemiştir. Oysa 
Anayasa Mahkemesi kararlarında vurgulandığı gibi;”Yürütme ve idarenin kamusal 
etkinliklerinin hukuki rejimi, kamu hukukudur. Kamu hukukunda, işlem ve eylemlerin 
yasal ve yönetsel düzenlemelerle önceden belirlenmiş esas ve usullere uygun olması 
zorunludur. Bu esasların başında gelen “kanunilik ilkesi”ne göre yürütme ve idare, 
Anayasa ve kanunlarla öngörülmeyen hiçbir konuda kendiliğinden herhangi bir işlem 
ve eylemde bulunamaz. Aynı ilke uyarınca, kamusal etkinliklerin yürütülmesi de, ancak 
yasal ve yönetsel düzenlemelerle belirlenmiş olan durum ve koşullarda, yetkili kılınmış 
organ, makam veya görevli tarafından, yine belirli şekil ve usullere uyulmak suretiyle 
sağlanabilir. 

Anayasanın 128 inci maddesi ile memurlar ve diğer kamu görevlilerine sağlanan 
güvencenin temel amacı kamu görevini hiçbir etki altında kalmadan, yalnızca kamusal 
çıkarları gözeterek yerine getirilmesidir. Birlik genel sekreterine ve hastane yöneticisine 
verilen kapsamı ve çerçevesi belirsiz yetki ile personelin kamu sağlık hizmetini verirken 
yalnızca hizmet verdiği hastanın yararını gözetmesine yönelik güvence ortadan 
kaldırılmıştır. 

İstihdam planlaması yapma, personel hareketlerini gerçekleştirme konusunda 
idareye kapsamı ve çerçevesi kanun ile düzenlenmemiş belirsiz bir yetki verilmiş olması 
nedeniyle idarenin kanuniliği ilkesine ilişkin 123 ncü maddesine, memurların ve diğer 
kamu görevlilerinin niteliklerinin, atanmalarının, görev ve yetkilerinin, haklarının 
ve yükümlülüklerinin, aylık, ödenek ve diğer özlük işlerinin yasayla düzenleneceğine 
ilişkin Anayasanın 128 inci maddesine aykırı düzenleme yapılmıştır.

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 30 uncu maddesi de bir bütün olarak 
yukarıda değindiğimiz ve Kararnamenin 2 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının son 
cümlesinde yer alan “ile ilgili olarak” İbaresiyle ilgili bölümde belirttiğimiz nedenlerle 
Anayasanın 2 nci, 17 nci, 56 ncı, 123 üncü ve 126 ncı ve 128 inci maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir.
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12) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 32 nci Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 sayılı KHK’nin 32 inci maddesinde kamu hastane birliği personelinin niteliği 
ve statüsü düzenlenmiştir.

(1) numaralı fıkrasında birliklerde, ekli (II) sayılı cetvelde belirtilen pozisyonlarda 
sözleşmeli statüde personel istihdam edileceği diğer personelin ise, 657 sayılı Kanun ve 
4924 sayılı Kanuna tabi olarak çalışacağı düzenlenmiştir. Ekli (II) sayılı cetvele göre 
birliklerde; birlik genel sekreteri, tıbbi, idari ve mali hizmetler başkanları, uzmanlar, 
hastane yöneticisi, başhekim, müdür, başhekim yardımcısı, müdür yardımcısı, büro 
görevlisi olmak üzere toplam 10300 sözleşmeli personel istihdamı yapılacaktır.

(2) numaralı fıkrada; genel sekreter, idarî ve malî hizmetler başkanları, hastane 
yöneticisi, müdür ve müdür yardımcısı olabilmek için en az dört yıllık eğitim veren 
yükseköğretim kurumlarından mezun olmak ve kamu veya özel sektörde, genel sekreter 
için 8 yıl, diğerleri için en az 5 yıl iş tecrübesine sahip olmak koşulu getirilmiştir. Diğer 
yönetsel görevler için ise 3 yıllık iş tecrübesi yeterli görülmüştür.

(5) numaralı fıkrasında sözleşmeli statüde istihdam edilecek personelle yapılacak 
sözleşme ekinde kurumsal hedefler ve performans değerlendirme kriterleri de gözetilerek 
hazırlanan bireysel performans kriterleri ve hedeflerinin belirtileceği, sözleşmelerin 
süresinin iki yıldan dört yıla kadar olabileceği, sözleşme eki performans hedeflerindeki 
gerçekleşmelere bağlı olarak süresinden önce de sözleşmelerin sona erdirilebileceği, 
başarısızlık sebebiyle genel sekreterin değişmesi halinde başkanların ve başarısızlığa 
sebebiyet veren hastane yöneticilerinin sözleşmelerinin kendiliğinden sona ereceği, yeni 
hastane yöneticisinin göreve başlamasından itibaren, ilgili hastane başhekimi, müdürleri, 
başhekim yardımcıları ve müdür yardımcılarının; yeni başhekim ve müdürlerin göreve 
başlamasından itibaren de yardımcılarının bir ay sonunda sözleşmeleri kendiliğinden 
sona ereceği belirtilmiştir.

663 sayılı KHK’nin 32 nci maddesi de bir bütün olarak yukarıda değindiğimiz 
ve Kararnamenin 2 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “ile 
ilgili olarak” İbaresiyle ilgili bölümde belirttiğimiz nedenlerle Anayasaya aykırıdır.

Ancak, 32 inci maddenin (2), (4) ve (5) numaralı fıkraları yönünden ilave 
Anayasaya aykırılık nedenleri bulunmaktadır.
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Sağlık hizmeti devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu 
bir kamu hizmetidir. Sağlık Bakanlığı’nın sözleşmeli olarak çalıştıracağı personel eliyle 
yürüttüğü sağlık hizmetlerinin niteliği itibariyle belli bir düzenlilik içinde sunulması 
gereken, kişilerin ve toplumun varlığı ve huzuru yönünden vazgeçilemez, ertelenemez 
ve ikame edilemez hizmetler olması sözleşmeli personel tarafından sunulacak sağlık 
hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu 
hizmetinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler olup bu görevleri yerine getiren sözleşmeli 
personel de “diğer kamu görevlileri” kapsamındadır.

Kamu hizmetinin gördürülmesinde memur ve kamu görevlileri statü rejimine 
göre çalışmakta ve bu rejimde “liyakat” ve “kariyer” ilkeleri temel ilkeler arasında yer 
almaktadır. Uzmanlaşmanın asıl olduğu liyakat, hizmetin en iyi biçimde görülmesini 
sağlayan niteliklerin tümünü içerir. Kamu hizmetlerinde ve kamu kuruluşlarında 
göreve alınacak personelin atanmasından, görevden çıkarmaya, tüm hizmet ve 
koşullarda kamusal hizmetin verilmesi sürecindeki yetkinliği esas alan bu ilke uyarınca 
personel arasında ayrıcalığın ve keyfiliğin önüne geçilmekte, bu anlamda hukuk devleti 
ilkesi gerçekleşmektedir. Deneyimin ve becerinin birbirine bağlı iş ve hizmetler serisi 
ile kazanılmasını niteleyen kariyer ilkesi ise kamu görevlisinin yasa ile belirlenmiş 
statü, kadro ve derecede sürekli çalışarak ve yetişerek, idari sıradüzeninde yükselmesini, 
mesleğinin niteliğine göre kamu hizmetlerini sürdürmesini sağlamaktadır. Bu ilkeler, 
idarenin kamu hizmetini memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle idari kurallara göre 
verilmesine olanak sağlayan “idari personel rejimi”nin bir parçasıdır. Anayasanın 128 
inci maddesinin gerekçesi ve özü de bu doğrultudadır. 

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarında bir kamu hizmetinin yürütümünde 
yetkilendirilecek kişilerin kendilerine tanınan yetkinin gerektirdiği niteliklere sahip 
olması gerektiği, buna ilişkin kuralların da hukuki güvenlik ilkesi uyarınca belirli ve 
öngörülebilir olmasının zorunlu olduğu ifade edilmiştir. Belirlilik ve öngörülebilirlik 
özellikleri taşımayan, takdire bağlı ve belirsiz bir yetki içeren kuralların Anayasanın 2 ve 
128 inci maddelerine aykırı olduğu saptanmıştır. 

Birlik genel sekreteri, idarî ve malî hizmetler başkanları, hastane yöneticisi, 
müdür ve müdür yardımcısı olabilmek aranan en az dört yıllık yüksekokul mezunu olma 
ve kamu ya da özel ayrımı olmaksızın herhangi bir alanda iş tecrübesi Anayasanın 128 
inci maddesi uyarınca kamu sağlık hizmetini üretecek hastanelerin yönetimini içeren 
yetkilerin gerektirdiği nitelikleri karşılamaktan uzaktır.
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Öte yandan sözleşmeli personelin sözleşmelerinin, bireysel olarak hazırlanacak 
performans kriterleri ve hedeflerindeki başarı oranlarına göre sona erdirilmesine ve 
başarısızlık sebebiyle genel sekreterin değişmesi halinde başkanların ve başarısızlığa 
sebebiyet veren hastane yöneticilerinin sözleşmelerinin kendiliğinden sona ereceğine, 
hastane yöneticisinin değişmesi halinde ise ona bağlı başhekim, müdürler, başhekim 
yardımcıları ve müdür yardımcılarının; yeni başhekim ve müdürlerin göreve 
başlamasından itibaren de yardımcılarının görevlerinin kendiliğinden sona ermesine 
ilişkin hükümler de kamu hizmetlerinin yürütülmesine ve kamu personel rejimine 
ilişkin anayasal ilkelere bütünüyle aykırıdır. 

Kamu hastane birliklerinde çalışacak personel ile imzalanacak sözleşmenin ekinde 
bireysel performans kriterlerine yer verilmesi ve bu kriterlere bağlayıcılık atfedilmesi bu 
personeli kamusal güvenceden yoksun bırakmaktadır. Bireysel performans kriterlerinin 
kurumsal hedefler ve performans değerlendirme kriterleri de gözetilerek hazırlanacağı 
belirtilmiş ancak KHK metninde ne kurumsal hedefler ne de performans değerlendirme 
kriterleri tanımlanmıştır. Bu kriterlere aykırılık ise kamu görevinin sona erme nedeni 
olarak düzenlenmiştir. 

Anayasanın 128 inci maddesinde kamu çalışanları için öngörülen kamusal 
güvenceler, kamu görevlilerinin göreve kabul şartları ile statüyü sona erdiren hallerin 
açıkça Yasa ile düzenlenmesini gerektirmektedir. Sözleşmeli personel yönünden de bu 
kamusal güvence geçerliliğini korumaktadır. 

Sözleşmeli personelin “performans ölçütleri” üzerinden yapılacak başarı ya da 
başarısızlık değerlendirmesi Anayasada öngörülen kamusal güvenceleri sağlamaktan 
uzaktır. Değerlendirmenin, hangi ölçütler üzerinden, hangi esaslarla, hangi yöntemle 
yapılacağı, kısaca ilkeleri kararnamede gösterilmemiştir. Anayasanın 7 inci maddesinde 
düzenlenen yasama yetkisinin devredilemezliği ilkesi uyarınca yürütme organına; 
asli, genel, sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz ve takdir yetkisinin çok geniş olarak 
kullanılmasına yol açabilecek düzenleme yetkisi verilemez. Düzenleme yapılacak 
alanlarda idarenin işlemini tesis ederken bağlı kalacağı temel kuralların yasama organı 
tarafından saptanması Anayasanın 7 inci maddesi uyarınca bir zorunluluktur. Bu, aynı 
zamanda yasa koyucu tarafından idarenin işlemleri üzerinde yargı denetiminin etkisiz 
kılacak düzenleyici işlem yapılamayacağı şeklindeki kuralın gereğidir. Ancak gerekli 
kural konulmadan yürütmeye tanınan sınırsız takdir yetkisi kamu görevlileri yönünden 
kamusal güvenceleri ortadan kaldırdığı gibi hukuki güvenlik ilkesinin ihlaline neden 
olmaktadır.
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663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 32 inci maddesi Devlet ile kamu 
görevlileri arasındaki çalışma koşullarını düzenleyen kurallarda idareye geniş takdir 
yetkisi tanınması nedeniyle Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine aykırıdır. 

13) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 33 üncü Maddesinin (1) 
Numaralı Fıkrasının İkinci Cümlesi ile (5) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

33 üncü maddenin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinde: “personelin 
katkısıyla elde edilen döner sermaye gelirlerinden aynı cetvelde belirlenen tavan oranları 
geçmemek kaydıyla ek ödeme yapılabileceği, Bakanlıkça belirlenen hizmet sunum 
şartları ve kriterleri de dikkate alınmak suretiyle, bu ödemenin oranı ile usûl ve esasları; 
hastanenin grubu, personelin görevi, eğitim durumu, çalışma şartları ve çalışma 
süreleri, hizmete katkısı, performansı gibi unsurlar esas alınarak Maliye Bakanlığının 
uygun görüşü üzerine Bakanlıkça belirleneceği” düzenlenmiştir.

(5) numaralı fıkrasında ise sözleşmeli personel ihtiyaç halinde Kurumun 
ve Bakanlığın merkez teşkilatında süreli olarak görevlendirilebileceği bu hususun 
sözleşmelerinde belirtileceği düzenlenmiştir.

Devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevler olup bu görevleri yerine getiren sözleşmeli personel de 
“diğer kamu görevlileri” kapsamındadır. Anayasanın 128 inci maddesinde memurların 
ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 
yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir denilerek 
çalışanlar için kamusal güvenceler öngörülmüştür. Bu güvenceler kamu görevlilerinin 
aylık ve ödeneklerinin de Yasa ile düzenlenmesini gerektirmektedir. 

5947 sayılı Yasa ile değiştirilerek yeniden düzenlenen 209 Sayılı Yasanın 5 
inci maddesinin dördüncü fıkrası ile getirilen performansa dayalı ek ödeme sistemi 
personelin alacakları döner sermaye katkı paylarında asgari bir garanti içermediği, 
devletin tüm işlem ve eylemlerine bireylerin güven duymasını zedeleyici nitelik taşıdığı, 
hukuk devletinin gereği olan hukuki güvenlik ilkesi ile bağdaşmadığı Anayasanın 2 
nci maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinin 16.07.2010 günlü 
ve E.2010/29, K.2010/90 sayılı Kararıyla Anayasaya aykırı bulunulmuştur. Maddede 
çalışanlara yapılacak ödemelere ilişkin yasallık ilkesine aykırı olarak performansa dayalı 
ek ödemenin oran, usul ve esaslarının belirlenmesinin idarenin takdirine bırakılması 
Anayasa Mahkemesi kararında belirtildiği ise hukuk devleti ilkesine aykırıdır.
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(5) numaralı fıkrasında ise sözleşmeli personel ihtiyaç halinde Kurumun ve 
Bakanlığın merkez teşkilatında süreli olarak görevlendirilmesine ilişkin idareye yetki 
verilirken görevlendirilecek personelde hangi niteliklerin aranacağı, ne kadar süre ile 
görevlendirileceği, hangi kadrolara görevlendirme yapılabileceğine ilişkin herhangi bir 
ilke veya çerçeve belirtilmemiştir.

Sağlık Bakanlığı’nın sözleşmeli olarak çalıştıracağı personel eliyle yürüttüğü 
sağlık hizmetlerinin niteliği itibariyle belli bir düzenlilik içinde sunulması gereken, 
kişilerin ve toplumun varlığı ve huzuru yönünden vazgeçilemez, ertelenemez ve ikame 
edilemez hizmetler olması sözleşmeli personel tarafından sunulacak sağlık hizmetlerinin, 
Devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevler olup bu görevleri yerine getiren sözleşmeli personel 
de “diğer kamu görevlileri” kapsamında olduğuna değinilmiştir.

İdarenin kamu hizmetini memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle idari kurallara 
göre verilmesine olanak sağlayan “idari personel rejimi”nin bir parçasıdır. Anayasanın 
128 inci maddesinin gerekçesi ve özü de bu doğrultudadır. 

Ancak hiçbir kural konulmadan yürütmeye tanınan sınırsız takdir yetkisi kamu 
görevlileri yönünden kamusal güvenceleri ortadan kaldırdığı gibi, kamu hizmetinin 
yürütülmesine ilişkin anayasal ilkelerin ve hukuki güvenlik ilkesinin ihlaline neden 
olmaktadır. 663 sayılı Kanun Hükmüne Kararnamenin 33 üncü maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının ikinci cümlesi ile (5) numaralı fıkrası Anayasanın 2 inci, 7 inci ve 
128 inci maddelerine aykırıdır.

14) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 34 üncü Maddesinin Anayasa 
Aykırılığı

34 üncü maddenin (1) numaralı fıkrasında hastanelerin tıbbî ve malî 
kriterler ile kalite, hasta ve çalışan güvenliği ve eğitim kriterleri çerçevesinde 
Kurumca belirlenecek usûl ve esaslara göre altı aylık veya bir yıllık sürelerle 
değerlendirmeye tabi tutulacağı bu değerlendirmenin özel değerlendirme 
kuruluşlarına da yaptırılabileceği, değerlendirme sonuçlarına göre hastanelerin 
yukarıdan aşağıya doğru (A), (B), (C), (D) ve (E) şeklinde gruplandırılacağı, birliğin 
grubunun, hastanelerinin ağırlıklı ortalamasına göre belirleneceği düzenlenmiştir. 

(2) numaralı fıkrasında değerlendirme sonuçlarına göre birliğin veya birlik 
bünyesindeki hastanelerden birinin ait olduğu gruptan düşürülmesi veya bir üst 
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gruba çıkarılamaması, hallerinde Kurumca genel sekreterin görevine son verileceği, 
(2) numaralı fıkranın (a), (b) ve (c) bentlerinde sayılan hallerin hastane ölçeğinde 
gerçekleşmesi durumunda ise, genel sekreterce hastane yöneticisinin görevine son 
verileceği” düzenlenmiştir.

(3) numaralı fıkrasında ise “Yapılan değerlendirmeler sonucu belirlenen 
birliklerin ağırlıklı ortalaması, Kurum Başkanının performansının ölçülmesinde esas 
alınır” düzenlemesi yapılmıştır.

Hastanelerin ve birliklerin gruplandırılmasına ilişkin değerlendirme, 
yöneticilerin sözleşmelerinin feshini veya devamını sağlayacak, personelin alacağı ek 
ödemenin miktarını belirleyecek sonuçlar doğuracaktır. Bu nitelikleri dikkate alındığında 
hastanelerin tıbbî ve malî kriterler ile kalite, hasta ve çalışan güvenliği ve eğitim 
kriterleri çerçevesinde değerlendirilmesi işlemi özü itibariyle bir denetim işlemidir. 
Anayasada kamu hizmetlerinin ve kamu kurumlarının özel denetim kuruluşları 
tarafından denetimine olanak sağlayan bir düzenleme bulunmamaktadır. Özel denetim 
kuruluşlarına kamu hastane birliklerini ve hastaneleri denetleme yetkisi veren hükümler 
Anayasanın 6 ncı maddesinde yer alan hiç kimse ve organın kaynağını Anayasadan 
almayan bir yetkiyi kullanamayacağına ilişkin ilkeye aykırıdır. 

Birliklerin ve hastanelerin yöneticilerinin, “tıbbi, mali, kalite” gibi sözcüklerle 
ifade edilen çerçevesi belirsiz ölçütler üzerinden sınıflandırılacak hastaneleri bir üst 
gruba çıkaramamaları ya da alt gruba düşürmeleri halinde sözleşmelerinin sona 
erdirilmesi, Anayasanın 128 inci maddesindeki kamu çalışanları için öngörülen 
kamusal güvenceler, kamu görevlilerinin göreve kabul şartları ile statüyü sona erdiren 
hallerin açıkça Yasa ile düzenlenmesi gerekliliğine aykırıdır. Bu düzenlemeler kamu 
hastanelerinin kamu görevlisi olan yöneticiler eliyle, sağlık hizmetinin vatandaşların 
gereksinimlerine uygun, süreklilik ve eşitlik ilkesine uygun olarak verilmesine yönelik 
güvenceleri ortadan kaldırmaktadır. 

Ülkemizdeki bütün vatandaşların eşit, yansız, nitelikli sağlık hizmetine 
ulaşma hakkı vardır. Bunu sağlamak Anayasanın 56 ıncı maddesi uyarınca devletin 
ödevidir. İldeki Birliği bağlı kamu hastanelerinin tıbbi ve mali ve kalite kriterlere göre 
sınıflandırılması yapıldığında ve gerçekte bu sınıflandırma verilen hizmetin niteliğini de 
derecelendirecek bir sınıflandırma olacak ise ülkemizdeki bütün bireylerin (A) grubundaki 
hastanelere gitmek hakkının bulunduğu ve bunu isteyecekleri açıktır. Hastanelerin 
ve birliklerin sınıflandırılması kamu hizmetinin verilmesinde eşitlik ilkesine aykırı 
sonuçlar doğurabilecektir. Kamu hastanelerinin bir bütün olarak bulundukları basamak 
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ve işlevleri doğrultusunda nitelikli sağlık hizmeti verebilecek şekilde organize edilip 
geliştirilmesi devletin sağlık hizmetleri alanındaki pozitif ödevinin bir sonucudur. 

Özel kurumlara kamu kurumları ile kamu hizmetlerini denetleme yetkisi 
vermesi, kamu personelinin her türlü haklarının kanunla düzenlenmesi ilkesine aykırı 
düzenlemeler getirmesi ve kamu hizmetlerinde eşitlik ilkesine aykırı sonuçlar doğuracak 
sınıflandırma sistemi getirmesi nedeniyle 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
34 üncü maddesi, Anayasanın 2 nci, 6 ncı, 17 nci,56 ncı ve 128 inci maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir.

15) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 36 ncı Maddesinin (1) Numaralı 
Fıkrasının (b) Bendindeki “ikincil düzenlemeleri yapmak” İbaresinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 sayılı KHK’nın 36 ncı maddesinde bağlı kuruluş yöneticilerinin görev ve 
yetkileri düzenlenmiştir. Maddenin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinde “Bakanlık 
politikalarına uygun şekilde, ikincil düzenlemeleri yapmak, stratejik plan, yıllık 
performans programları ve faaliyet raporlarını hazırlamak ve uygulamak” görev ve 
yetkisi verilmiştir. 

Bilindiği üzere idarenin düzenleme yetkisi türev bir yetki olup Anayasanın 115 
nci ve 124 üncü maddelerinde de belirtildiği üzere yasama organının çıkardığı yasaların 
uygulamasını göstermek üzere yönetmelik ve tüzük çıkarma yetkisi bulunmaktadır. 
Bu yetki Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkişilerine tanınmıştır. KHK’nın 36 ncı 
maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendi ile kamu tüm bağlı kuruluşlara düzenleme 
yapma yetkisi tanınmıştır. Ancak Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
ve Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumu dışındaki diğer bağlı kuruluşların tüzel kişiliği 
bulunmamaktadır. Bu nedenle Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
ve Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumu dışındaki bağlı kuruluşlara düzenleme yetkisi 
tanınması Anayasanın 115 nci ve 124 üncü maddelerine aykırıdır. 

Ayrıca “ikincil düzenlemeler” adında idarenin yapmakla yetkili olduğu bir 
düzenleme bulunmamaktadır. Yetkili organ ve makamlar, düzenleyici işlemler için 
Anayasada dayanak aramak zorundadırlar. Tanınan yetki, serbestçe ve diledikleri gibi, 
özerk düzenleme yetkisi değil ancak türevsel ve bağımlı, daha açık bir anlatımla yalnız 
yasaya dayanan düzenleme yetkisidir. İdareye kaynağını Anayasadan almayan bir yetki 
tanınması Anayasanın 6 ncı maddesine aykırıdır. 
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Anayasa Mahkemesi’nin pek çok kararında açıklandığı üzere, yürütmenin 
tüzük ve yönetmelik çıkarmak gibi klasik düzenleme yetkisi, yönetimin yasallığı ilkesi 
çerçevesinde sınırlı ve tamamlayıcı bir niteliktedir. Bu bakımdan Anayasada öngörülen 
ayrık durumlar dışında yasa ile yetkili kılınsa bile çerçevesi ve sınırları yasada 
belirtilmeden yürütme organına düzenleme yetkisi verilemez. 

663 sayılı KHK’nın 36 ncı maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendindeki 
“ikincil düzenlemeleri yapmak” ibaresinin tüzel kişiliği olmaya bağlı kuruluşlara 
düzenleme ve yürütmeye yasadan kaynaklanmayan bir yetki tanıması nedeniyle 
Anayasanın 2 nci, 6 ncı ve 7 nci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

16) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 45 inci Maddesinin (1) ve (4) 
Numaralı Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı

663 sayılı KHK’nın 45 inci maddesinde sözleşmeli uzman çalıştırılmasına ilişkin 
bir düzenleme yapılmış, (1) numaralı fıkrada Bakanlık ve bağlı kuruluşlarında özel bilgi 
ve ihtisas gerektiren nitelikli bir işin yapılması veya proje hazırlanması veya yürütülmesi 
için her halde üç yıla kadar sözleşme ile yerli ve yabancı uzman çalıştırılabileceği 
ifade edilmiştir. Bu şekilde çalıştırılacak personel sayısının yüzelliyi geçemeyeceği (2) 
numaralı fıkrada belirtilmiş, (4) numaralı fıkrada bu suretle çalıştırılacak uzmanların 
nitelikleri, alınma usûlü ve sözleşme ücretlerinin tespiti ile sözleşme usûl ve esaslarının 
Bakanlık ve Maliye Bakanlığınca müştereken belirleneceği ifade edilmiştir.

Kamu hizmetinin sürekliliği ile kamu görevlilerinin güvencesi arasında yakın 
ilişki bulunmaktadır. Bu nedenle, Anayasanın 128 inci maddesinin ikinci fıkrasına 
göre, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin hak ve yükümlülüklerinin, aylık ve 
ödeneklerinin ve diğer özlük işlerinin kanunla düzenlenmesi gerektiği belirtilmiştir. 
Sağlık Bakanlığı’na yasa ile verilen görevleri sürdürmekle görevlendirilen sözleşmeli 
personelin Anayasanın 128 inci maddesinde belirtilen diğer kamu görevlileri kapsamında 
olduğu açıktır.

Nitekim idarenin kanuniliği ilkesi, idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin 
kadro ve görev unvanlarının ve görevlerinin yasayla düzenlenmesini de içerir. Kadrolar, 
bir kamu hizmetinin teşkilatlanmasının ön koşuludur. Kadro unvanı, personelin yerine 
getireceği görevlerini, yetkilerini, haklarını ve yükümlülüklerini, aylık ve ödenekleri 
ile diğer özlük haklarını ifade etmektedir. Kadro unvanı ile personelin özellikle aylık ve 
ödenekleri ve diğer özlük hakları arasında sıkı bir bağ bulunmaktadır. Kadro ile birlikte, 
istihdam edilecek personelin niteliklerinin Yasa ile belirlenmesi gerekir.
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KHK’nın 45 inci maddesinde sözleşmeli personelin, sözleşme usul ve esasları 
ile ücret miktarları ve her çeşit ödemeleri konusunda tüm yetki Bakanlar Kuruluna 
bırakılmıştır. Anayasanın 128 inci maddesine aykırı kuralın bu nedenle iptali 
istenmektedir. 5429 sayılı “Türkiye İstatistik Kanunu”nun 45 inci maddesinin ikinci 
fıkrasında aynı içerikte yapılan düzenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin E.2005/143, 
K.2005/99 sayılı ve 19.12.2005 günlü kararıyla iptaline karar verilmiştir. 

Diğer yandan yabancı uzman istihdamı öngörülmüş, ancak bu kişilerin hukuki 
durumları, mesleki, çalışma alanları, yaşları, uzmanlık konuları, aranan ölçütler, 
denklikleri gibi tüm konular belirsiz bırakılmıştır. Yetkinin “kamu yararı” kavramının 
yorumuna bağlı olarak keyfileştirilmesine yol açacak bu düzenleme de Anayasal normlarla 
uyumlu değildir. Nitekim yasayla düzenleme ilkesi, düzenlenen konudan yalnız kavram, 
ad ve kurum olarak söz edilmesi değil, bunların yasa metninde kurallaştırılmasıdır. 
Kurallaştırma ise, düzenlenen alanda temel ilkelerin konulmasını ve çerçevenin çizilmiş 
olmasını ifade eder. Ancak bu koşulla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların 
belirlenmesi yürütme organının takdirine bırakılabilir. 

663 sayılı KHK’nın 45 inci maddesinin (1) ve (4) numaralı fıkralarının sözleşmeli 
uzman çalıştırılmasına ilişkin temel ilkeleri belirlemeksizin tüm yetkiyi idareye 
devretmesi nedeniyle Anayasanın 7 nci ve 128 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali 
gerekir.

17) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 47 nci Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 sayılı KHK’nın 47 nci maddesinde Bakanlık ve bağlı kuruluşların bilgi 
toplama, işletme ve paylaşma yetkisi düzenlenmiştir. Maddenin (1) numaralı fıkrasında 
“Bakanlık ve bağlı kuruluşları, mevzuatla kendilerine verilen görevleri, e-devlet 
uygulamalarına uygun olarak daha etkin ve hızlı biçimde yerine getirebilmek için, bütün 
kamu ve özel sağlık kurum ve kuruluşlarından; sağlık hizmeti alanların, aldıkları sağlık 
hizmetinin gereği olarak ilgili sağlık kurum ve kuruluşuna vermek zorunda oldukları 
kişisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete ilişkin bilgileri her türlü vasıtayla 
toplamaya, işlemeye ve paylaşmaya yetkilidir.” düzenlemesi yapılmıştır.

Düzenlemede kişilerin sağlık bilgilerinin toplanmasında hiçbir ayırt edici ölçü 
kullanılmamıştır. Özel ya da kamu her türlü sağlık kuruluşu, kendilerine başvuran 
insanlara ilişkin kişisel bilgileri ve sağlık bilgilerini Bakanlık ve bağlı kuruluşlara 
iletmekle yükümlü kılınmıştır. KHK’nin bu hükmü uyarınca örneğin kişilerin bazı ruh 
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sağlığı sorunları nedeniyle ya da genel sağlığı ilgilendirmeyen konularda muayenehane 
ya da özel sağlık kuruluşlarından aldıkları sağlık hizmetlerine ilişkin bilgilerin dahi gizli 
kalması olanağı bulunmamaktadır. 

Oysa sağlıkla ilgili bilgiler kişisel veriler kapsamında korunmaktadır. Anayasanın 
20 inci maddesine 5982 sayılı Yasa ile 07.05.2010 tarihinde eklenen üçüncü fıkra ile 
“Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir. Bu 
hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında bilgilendirilme, bu verilere erişme, 
bunların düzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaçları doğrultusunda kullanılıp 
kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. Kişisel veriler, ancak kanunda öngörülen 
hallerde veya kişinin açık rızasıyla işlenebilir. Kişisel verilerin korunmasına ilişkin 
esas ve usuller kanunla düzenlenir.” denilerek kişisel verilerin korunması zorunluluğu 
özel olarak düzenlenmiştir. Maddenin gerekçesinde kişisel verilerin korunmasını 
istemenin Anayasal bir hak olarak teminat altına alındığı belirtilmiştir. Yasa’nın 
Meclis görüşmeleri sırasında da değişikliğin gerekçesi; Bu hak, esasen, kişisel verilerin 
toplanması, kullanılması ve başkalarına aktarılması konusunda bireyin kendisinin söz 
sahibi olmasını gerekli kılmaktadır. Bireyin kişisel verilerinin korunması, toplumsal 
düzenin demokratik yapısı bakımından da önem taşımaktadır.Zira,vatandaşların kendi 
bilgilerinin kimler tarafından, hangi amaçlarla toplandığını ve işlendiğini bilme imkânı 
yoksa böyle bir hukuk düzeni içerisinde bireyin kişisel verileri üzerindeki hakkının 
korunmasından da söz edilemeyecektir.” şeklinde açıklanmıştır.  Yasa değişikliğine ilişkin 
gerekçe ve açıklamalar esasen bireyi devletin karşısında korumak, kişisel verilerin bireyin 
rızası dışında edinilmesi, paylaşılması ve işlenmesinin önüne geçmenin amaçlandığını 
göstermektedir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kararlarında da, özel hayatın ve kişisel 
verilerin korunmasına ilişkin 8 inci maddenin konuluş amacının bireyi öncelikle kamu 
makamlarının keyfi müdahalelerine karşı korumak olduğu açık biçimde ifade edilmektedir. 

BİYOTIP Sözleşmesi’nin ‘Özel Yaşam ve Bilgi Edinme Hakkı’ başlıklı 10 
uncu maddesinde kişisel bilgilerin korunmasına “Herkes, kendi sağlığı hususundaki 
bilgilerle ilgili olarak, özel yaşamına saygı gösterilmesi hakkına sahiptir.” ifadesiyle yer 
verilmiştir.

Dünya Tabipler Birliği de yayımladığı Amsterdam Bildirgesinin 4 üncü 
maddesinde, Bali Bildirgesinin 8 inci maddesinde ve Lizbon Bildirgesinin 4 üncü 
maddesinde; hastanın tıbbi durumu, tanısı, prognozu, tedavisi hakkındaki ve kişiye özel 
diğer tüm bilgilerin sır sayılması gerektiğini belirtmiş ve bunların hastanın rıza gösterdiği 
haller dışında ancak kesin bir mahkeme kararıyla açıklanabileceğini düzenlemiştir.
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“Anket formlarında yer alan bazı sorular özel yaşamın gizliliği ile düşünce ve 
kanaatin açıklanması sonucunu doğurabilir. Bir ülkede en güçlü veri tekeli idaredir. Bu 
gücün sınırlandırılması özel yaşamın ve düşünce ve kanaat özgürlüğünün korunması 
bakımından önemlidir. Anayasanın 20 nci ve 25 inci maddelerinde yer alan güvencelere 
rağmen itiraza konu 8 inci madde hükmüyle kişiler, bilgi toplama, saklama, işleme ve 
değiştirme tekeli olan idareye ve diğer kişilere karşı korumasız bırakılmış, veri toplamanın 
sınırlarına yasal düzenlemede yer verilmemiştir. Açıklanan nedenlerle itiraz konusu 
kuralların Anayasanın 20 nci ve 25 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.

Kişilerin toplumdaki insanların hayatını tehdit eden bu nedenle bilinmesinde 
üstün kamu yararı bulunan kimi hastalıklar dışında sağlıkları ile ilgili bütün bilgilerin 
devletten dahi gizli tutulmasını isteme hakkı bulunmaktadır. Sağlıkla ilgili kişisel 
bilgilerin her türünün her durumda istenip işlenebilmesine olanak tanıyan kural 
Anayasanın 17 nci ve 20 inci maddeleri ile alana ilişkin uluslararası sözleşmeleri ihlal 
etmektedir.

663 sayılı KHK’nın 47 inci maddesinin her türlü kişisel bilgiyi kişinin rızasına 
dayanmaksızın idare tarafından toplanmasına olanak tanıması nedeniyle Anayasanın 17 
nci ve 20 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

18) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 48 inci Maddesinin (1) 
Numaralı Fıkrasının (c) Bendi ile (2) ve (3) Numaralı Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı

663 sayılı KHK’nın 48 inci maddesinin (1) numaralı fıkrasında ihtiyaç duyulan 
her türlü tesis, hastane, sağlık eğitim tesisi, sağlık kampüsü, sosyal donatılar ve diğer 
tesislerin Bakanlık ve bağlı kuruluşları tarafından yaptırılabileceğini düzenlemektedir. 

Fıkra kapsamında tesis bedellerinin karşılanması için üç hal belirlenmiştir. 
İlki Bakanlığın veya kurumların bütçelerinin ilgili tertiplerine bu amaçla konulan 
ödeneklerdir. İkincisi döner sermaye gelirleridir. Üçüncü yöntem ise fıkranın (c) bendinde 
belirtilen; “Kurumların mülkiyetindeki taşınmazlar veya Maliye Bakanlığının görüşü 
alınarak Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazlardan Bakanlığa veya Kurumlara 
tahsisli olan taşınmazların üzerindeki yapılarla birlikte devredilmesi”dir. 

Madde ile bedel karşılama hallerinin varlığı halinde düzenlenecek protokol esasları 
çerçevesinde “Toplu Konut İdaresi Başkanlığına” veya inşaat işleriyle ilgili araştırma, 
proje, taahhüt, finansman ve yapım işlemleri konusunda görevli ve yetkili kamu tüzel 
kişiliğine sahip diğer kurum ve kuruluşlara doğrudan tesis yaptırılabilmesine olanak 
tanınmaktadır. 
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Maddenin (2) numaralı fıkrasında ise Bakanlığın kamu kurum ve kuruluşlarına 
ait veya tahsisli taşınmazları, bu kuruluşlardan kendisine tahsisini veya devrini talep 
edebilmesine veya “kullanım” protokolleri yapabilmesine olanak tanınmaktadır. Bakanlık 
yapacağı protokollerdeki yükümlülüklerini de yine Toplu Konut İdaresi Başkanlığına 
ve ilk fıkrada sayılan nitelikteki kamu tüzel kişiliğine sahip kurum ve kuruluşlara 
yaptırabilecektir. 

Maddenin (3) numaralı fıkrasında da sağlık hizmetlerinde kullanılmakta olan 
Bakanlık binalarından, oluşturulacak komisyon tarafından yıkımının uygun olduğuna 
karar verilen binaların yıkılabileceği, yıkım kararı verecek komisyonun teşkil ile çalışma 
usul ve esaslarının Bakanlıkça belirleneceği ifade edilmiştir. 

Kamu taşınmazları üzerinde sınırları belirsiz bir tasarruf yetkisi Sağlık Bakanlığı 
ve bağlı kuruluşlarına verilmektedir. Zira, bu düzenlemelerle Sağlık Bakanlığı, kamu 
kurum ve kuruluşlarına ait veya tahsisli bütün taşınmazların kendisine tahsisini veya 
devrini talep edebilecektir. Düzenlemede “Sağlık tesislerinin yapılmasına uygun olup” 
ibaresi mevcut bulunmadığından ihtiyaç duyulan her türlü tesis kapsama alınmış ve 
Sağlık Bakanlığı, kamu kurum ve kuruluşlarına ait veya tahsisli bütün taşınmazların 
kendisine tahsisini veya devrini talep edebilme olanağına sahip olmuştur.

Anayasanın 7 nci maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez.”; 8 inci maddesinde de “yürütme yetkisi ve 
görevi Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından Anayasaya ve kanunlara uygun 
olarak kullanılır ve yerine getirilir.” denilmektedir. Buna göre, yasa koyucunun temel 
ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye yetki vermemesi, sınırsız, belirsiz bir 
alanı, yönetimin düzenlemesine bırakmaması gerekir.

Yasayla düzenlemenin en belirgin özelliği, “belirlilik”tir. Belirlilik ilkesini 
içermeyen, açık, net, anlaşılır ve öngörülebilir olmayan düzenlemeler, yasayla da 
yapılsa hukuk devletine aykırılık oluşturur. Nitekim düzenleme ile Sağlık Bakanlığı 
kamu kurum ve kuruluşlarına ait veya tahsisli bütün taşınmazların kendisine tahsisini 
veya devrini talep edebilecektir. Bakanlığa verilen bu yetki kamu taşınmazları üzerinde 
sınırları belirsiz bir tasarruf yetkisidir.

Anayasanın 7 nci maddesinde, yasama yetkisinin devredilemeyeceği, 8 inci 
maddesinde yürütme yetkisinin Anayasaya uygun kullanılacağı belirtilmektedir. Buna 
göre, yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye yetki 
vermemesi, sınırsız, belirsiz bir alanı, yönetimin düzenlemesine bırakmaması gerekir.
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Maddenin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi ile (2) ve (3) numaralı fıkralarında 
yer alan hükümler daha önce 26 Nisan 2001 tarihinde Resmi Gazete yayımlanan 6225 
sayılı Kanunda düzenlenmiş ve o hükümlere karşı iptal davası açılmış olup Anayasa 
Mahkemesi’nin 2011/65 esasına kayıtlıdır. 

663 sayılı KHK’nin 48 inci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi ile (2) ve 
(3) numaralı fıkralarının yürütmeye sınırsız bir yetki tanıması nedeniyle Anayasanın 2 
nci ve 7 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir.

19) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 49 uncu Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nin 49 uncu maddesi ile Sağlık serbest bölgeleri düzenlenmiştir. 
Maddenin (1) numaralı fıkrasında;”ülkenin sağlık alanında bölgesel bir cazibe merkezi 
haline getirilmesi, yabancı sermaye ve yüksek tıbbî teknoloji girişinin hızlandırılması 
amacıyla” sağlık serbest bölgelerinin 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu hükümleri 
çerçevesinde kurulacağı, bu bölgelerin kurulması ve yönetilmesine ilişkin usûl ve 
esasların Bakanlar Kurulu’nca belirleneceği düzenlenmiştir.

(2) numaralı fıkrasında serbest bölgelerde verilecek sağlık hizmetlerine ilişkin 
usûl ve esaslarının Sağlık Bakanlığınca belirleneceği belirtilmiştir. 

(3) numaralı fıkrasında ise, serbest bölgelerde faaliyet gösterecek sağlık 
kuruluşlarından genel bütçeye aktarılacak gelire bir üst sınır getirilerek “aylık gayrisafi 
hâsılatının binde beşini geçmemek üzere” alınacak tutarın Bakanlar Kurulunca 
belirlenecek oran üzerinden tespit edileceği öngörülmüştür.

Genel olarak “serbest bölgeler”; bir ülkenin sınırları içinde kalmakla birlikte, 
gümrük ve vergi gibi devletin egemenlik yetkilerini kullandığı mali mevzuatın dışında 
tutulan sınai ve ticari ve giderek hizmet alanındaki faaliyetler için daha geniş teşviklerin 
tanındığı gümrüksüz alanlardır. 

663 sayılı KHK’nin 49 uncu maddesinde atıf yapılan 3218 Sayılı Yasada, 
bu alanların kamu kurumları ya da yerli ve yabancı tüzel kişiler tarafından kurulup 
işletilebileceği bu amaçla Hazineye ait taşınmazların 49 yıla kadar tahsis edilebileceği 
düzenlenmiştir.
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Serbest bölgelerin, özellikle de serbest üretim bölgelerinin 70’li ve 80’li yıllarda ilgi 
odağı haline gelmesi, dünya ekonomisindeki yeni yapılanma süreciyle bağlantılıdır. Yeni 
tip bir uluslararası işbölümünün ve çok uluslu şirketlerin yeni stratejilerinin bir sonucu 
olarak da gündeme gelmiştir. Dışa açık büyümenin bu arada serbest bölgelerin kurulma 
gerekçesi olarak, dış ticaret dengesinin sağlanmasının temel koşulu olan ihracatın ve 
istihdamın artacağı, teknolojik düzeyin ve emeğin teknik beceri düzeyinin yükseleceği, 
sonuçta sağlıklı bir ekonomik yapıya ulaşılabileceği gibi gerekçeler ileri sürülmüştür. 

Serbest bölgelerin gündeme getirilmesinin asıl amacı çok uluslu şirketlerin 
faaliyetlerini sınırlayan ulusal korumacı düzenlemelerin tasfiyesine yöneliktir. Serbest 
bölge uygulamalarında şirketlerin üretimi mümkün olan en düşük maliyetle organize 
edebilmesine yönelik olanaklar sağlanmaktadır. Bu tip öneriler gelişmekte olan ülkelerdeki 
sermaye kesiminin ve uygulanan politikaların isterleriyle çakıştığı için uygulama alanı 
bulabilmiştir. Oysa yapılan bilimsel çalışmalarla ortaya konulduğu üzere beklentilerle 
çelişen sonuçlar doğurmuştur.

Dünyadaki Serbest Bölge deneyiminden söz konusu bölgelerin istihdam ve dış 
ticareti geliştirici etkilerinin beklenmemesi gerektiği anlaşılmaktadır. Ayrıca Dünyadaki 
Serbest Bölge deneyimi, bölgesel kalkınma amacına da hizmet etmemiştir. Tam tersine 
ticaretin belirli bir bölgede odaklanmasına sebep olmuştur. Dünya Serbest Bölgeleri 
üzerine yapılan incelemelerden anlaşıldığı üzere, serbest bölgelerde genel olarak işgücüne 
sağlanan yaşam standardı çok düşüktür. Ayrıca pek çok serbest bölgede küçük yaşta 
çocuklar çalıştırılmaktadır. Az gelişmiş ülkelerin serbest bölgelerinde genellikle emek 
yoğun sektörlere yer verilmektedir. 

Bizzat Birleşmiş Milletler Sınai Kalkınma Örgütü(UNIDO) tarafından yayınlan 
bir raporda serbest bölgelerdeki çok uluslu şirketlerin getirdikleri sermayeden çok daha 
fazlasını sermayenin geliri olarak (kar, lisans, kredi faiz vb) yurt dışına transfer ettiklerine 
yer verilmiştir. Serbest bölgelerin bulunduğu az gelişmiş ve gelişmekte ülkelerin bu yolla 
önemli döviz kayıplarına uğradığı yapılan çalışmalarda ortaya konmuştur.

İktisat teorisi açısından bakıldığında, bir ülkenin belli bir bölgesini serbest bölge 
ilan ederek o ülkede geçerli gümrük, vergi ve çalışma hayatına ilişkin düzenlemelerden 
muaf saymak, makroekonomik bir çözüm olmadığı belirtilmektedir. 

Türkiye’de ilk iki Serbest Bölge olarak Mersin ve Antalya Serbest Bölgelerinin 
faaliyete geçmesinden günümüze kadar geçen yirmi yıllık sürede, ülkemizdeki Serbest 
Bölgelerin sayısının yirmiye ulaştığı görülmektedir Serbest bölgelerin kurulusundan 
yirmi yıl sonra Serbest Bölgelerden yapılan ticaretin yüzde % 30,5’luk kısmının 
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Türkiye’nin geleneksel pazarları olan AB ülkeleri ile gerçekleştiği görülmektedir. Ayrıca 
Serbest Bölgelerden yapılan ticaretin % 44,5’luk kısmı ülke içi ticarettir. 

Yapılan çalışmalarda Türkiye’deki Serbest Bölgeler uygulamasında da, ülkedeki 
ticaret hacminin artmasında ve istihdam yaratılmasında önemli bir katkısı olmadığı, 
gelişmesine olumlu katkıda bulunmadığına değinilmektedir. Ayrıca yabancı yatırımı ve 
teknoloji transferini sağlama ve kalkınma açısından da beklenen yararın görülmediği 
verilerle ortaya konmaktadır. Hatta serbest bölgelerin yerli yatırımcılar açısından 
sakıncalar yarattığı, tekelleşmeye uygun ortam oluşturduğu da eleştiriler arasında 
yer almaktadır. Devlet tarafından yapılan teşvikler, özellikle KDV’siz ticaret olanağı 
sağlanması, ücret ödemelerinin vergiden düşürülmesi , altyapı hizmetlerinde sağlanan 
kolaylıklar, arazi sağlanması gibi en önemli üretim maliyetlerinde devlet tarafından 
sağlanan olanaklar beklenti uğruna feragat edilen yararların karşılığını vermediği, 
serbest bölgelerin hedef aldığı ülkeler göz önüne alındığında, Türkiye’nin bundan sonra 
da bu alanda önemli faydalar elde etmesinin beklenmemesi gerektiği belirtilmektedir.

Sağlık Bakanlığı Devletin en temel görevlerinden biri olan topluma kamu sağlık 
hizmetini sunmakla görevlidir. 663 sayılı KHK’nin 2 nci maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında Bakanlığın görevi herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakımdan tam bir iyilik 
halinde sürdürmesini sağlamak olarak düzenlenmiştir. Sağlık Bakanlığı’nın merkez ve 
taşra teşkilatının yanı sıra KHK ile oluşturulan bağlı kuruluşların görev ve yetkileri 
arasında da sağlık serbest bölgelerine ilişkin bir düzenleme bulunmamaktadır. “Ülkenin 
sağlık alanında bölgesel bir cazibe merkezi haline getirilmesi, yabancı sermaye ve yüksek 
tıbbî teknoloji girişinin hızlandırılması amacının” Sağlık Bakanlığı’nın görevleri içine 
alınması, Anayasanın 5 inci maddesinde devleti kuruluş amaç ve ödevleri içinde yer 
alan; kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve 
hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan 
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının 
gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya çalışmak ödevi” ile bağdaşmamaktadır. 

663 Sayılı KHK ile yapılan düzenleme Serbest Bölgeler Yasasına atıf yapmakla 
birlikte sağlık alanının kendine özgü yapısı ve işleyişine ilişkin düzenlemeler, atıf 
yapılan Yasa’da bulunmamaktadır. Medyada yer alan haberlere göre Ekonomi Bakanı 
Zafer Çağlayan, üretim ve depolama ağırlıklı Serbest Bölgeler Kanunu’nun kapsamının 
genişletileceğini ve hizmet üretimini de içerir şekilde, sektörel kümelenme esaslı yeni 
nesil serbest bölge kanununun hazırlık çalışmalarının sürdürüldüğünü belirtmektedir.
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Yine medyada 2 Ekim 2011 tarihli bir haberde Sağlık Bakanı Recep 
Akdağ;”Türkiye’de sağlık turizmi gelişmeye çok açık. Bize lazım olan, yabancı ülkelerden 
de hekim ve hemşirenin Türkiye’de çalışmasının önünü açmamız. Bunun önünü 
açmalıyız ve belki de sağlıkta serbest bölgeler oluşturarak, belirli bir oranda yabancı 
uyruklu doktor ve hemşirenin oralarda çalışmasını şart koşarak, yurt dışından çok önemli 
sayıda sağlık hizmeti alacak insanı Türkiye’ye getirebiliriz. Neden bu şartı koymalıyız? 
Türkiye’de doktor ve hemşire sayısı yetersiz, bu şart konulmadan bu işleri yaparsak, Türk 
halkı sağlık hizmeti alamaz hale gelebilir. Öncelik tabii ki kendi vatandaşımızın sağlık 
hizmetini garanti altına almak için…Şu anda bu hususu “üzerinde çalıştığımız bir 
alan” olarak belirtmeliyim. Başbakanımıza ve Hükümete götürerek tartışmamız lazım. 
Detaylar konusunda çok erken ama ülkeye sağlık turizminden bir gelir getireceksek, en 
fazla nasıl yararlanabilir arayışı içinde olmalıyız. Benim söylediğim, serbest bölgelerde 
özel şartlarla hizmet sunulmasına, hekim çalıştırılmasına izin vermek. Türkiye’de gelip 
çalışacak doktorların lisan bilmesi lazım. …Türkiye’ye dışarıdan doktor gelsin demekle 
o kadar çok doktor gelmez. Ama bu çeşit bir serbest bölgelerde daha çok turist, sağlık 
turistine hizmet verecek alanlar oluşturabiliriz. Bunların üzerinde çalışıyoruz, 
büyük bir fırsat var.Çok kaliteli bir hizmet verme imkânımız var ve bütün Avrupa’yı 
cezbedecek ucuzlukta verme imkânımız” var demektedir. 

Yaşam hakkı ile bütünleşik sağlık hakkına yönelik hizmetlere ilişkin temel ilkelerin 
bir kanun ile düzenlenmesine ihtiyaç bulunduğu, bu düzenlemelerin ülkemizdeki 
insanların sağlık hakkını koruyacak, güvence altına alacak hükümleri içermesi gerektiği 
Kararnamenin altında imzası bulunan her iki bakanının “sağlık serbest bölgelerine” 
yönelik açıklamalarında bile ortaya konulmaktadır. 

Ancak 663 sayılı KHK’nin sağlık serbest bölgelerine ilişkin 49 uncu maddesinde 
sağlık serbest bölgelerinin, nerede, nasıl kurulacağı, nasıl işleyeceği, serbest bölgelerden 
yararlanma şartlarının ne olacağı, serbest bölgelerde çalıştırılacak kişilerin statüsü, 
niteliği, verilecek hizmetin organizasyonu ve denetiminin kim tarafından nasıl 
sağlanacağına dair hiçbir düzenleme yapılmamıştır. Yalnızca bu bölgelerin kurulması 
ve yönetilmesine ilişkin usul ve esasların Bakanlar Kurulunca, serbest bölgelerde 
verilecek sağlık hizmetlerine ilişkin usul ve esaslarının Sağlık Bakanlığınca belirleneceği 
belirtilmiştir. 

Öte yandan Sağlık Bakanı verdiği demeçte, yukarıda aktarıldığı üzere gelişmekte 
olan ülkelerde serbest bölgelerin oluşturulma amacı doğrultusunda aslında ülkemizdeki 
sağlık serbest bölgelerinin kuruluş amacının sağlık çalışanlarının ucuz işgücünden 
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yararlanmak ve ülkemizdeki kamunun yararlandığı kaynakların şirketlere tahsis 
edilmesine yönelik olduğu “bütün Avrupa’yı cezbedecek ucuzlukta verme imkânımız var” 
diyerek ortaya koymaktadır. Hatta 663 sayılı KHK ile ülkemizde hekim ve hemşire olarak 
çalışabilmek için gerekli vatandaşlık koşulunun kaldırılmasının da dışarıdan yabancı 
sağlık personelinin gelmesi için değil yabancı sağlık personelinin çalıştırılabileceği tazyiki 
ile ülkemizdeki çalışanların ücretlerinin düşürülmesine yönelik olduğunu “Türkiye’ye 
dışarıdan doktor gelsin demekle o kadar çok doktor gelmez. Ama bu çeşit bir serbest 
bölgelerde daha çok turist, sağlık turistine hizmet verecek alanlar oluşturabiliriz. 
Bunların üzerinde çalışıyoruz, büyük bir fırsat var” sözü ve tekrarla “Çok kaliteli bir 
hizmet verme imkânımız var ve bütün Avrupa’yı cezbedecek ucuzlukta verme imkânımız 
var” sözleri ile ortaya koymaktadır.

Özetle 663 sayılı KHK’in 49 uncu maddesi, Anayasanın sosyal hukuk 
devleti ilkesine ilişkin 2 nci, devletin görevlerine ilişkin 5 inci, yasama yetkisinin 
devredilmezliğine ilişkin 7 nci maddesine aykırıdır. Kişilerin maddi ve manevi varlığının 
korunmasına ilişkin 17 nci, devletin çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, çalışma 
hayatını geliştirmek için çalışanları ve işsizleri koruma, çalışmayı destekleme ödevine 
ilişkin 49 uncu maddesine ve sağlık hakkına ilişkin 56 ncı maddelerine de aykırıdır. 
Devlete yani kamuya ait kaynakların yararı kamuya ait olacak şekilde kullanılması 
ilkesine aykırı olması nedeniyle Anayasanın 63 ncü ve 168 nci maddelerine de aykırıdır. 

20) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 13 üncü Maddesinin (1) 
Numaralı Fıkrasının (e) Bendi ile 51 inci Maddesinin (1) ve (3) Numaralı Fıkralarının 
Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 51 inci maddesinde yurt dışı sağlık hizmet birimleri 
düzenlenmektedir. Maddenin (1) numaralı fıkrasında Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının 
insani ve teknik yardım amacı ile yurt dışında geçici sağlık birimleri kurabileceği, bu 
amaçla ulusal ve uluslararası sivil toplum kuruluşları, finans ve yardım kuruluşları ile 
işbirliği ve ortak çalışma yapabileceği, insan ve malî kaynakları ile destek sağlayabileceği 
düzenlenmiştir. 

(3) numaralı fıkrada hizmet alımı veya kamu özel ortaklığı modeliyle özel sektör 
tarafından işletilen bu sağlık birimlerinde çalıştırılacak Bakanlık personelinin beş yılı 
geçmemek üzere çalıştıkları sürede aylıksız izinli sayılacağı ifade edilmiştir. 

Yurt dışındaki geçici sağlık birimlerinin kamu özel ortaklığı modeliyle 
yaptırılması, tanımlanmamış ulusal ve uluslararası sivil toplum kuruluşları ile ortak 
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çalışma yaptırılmasının öngörülmesi, sağlık hizmet birimlerinin özel sektör tarafından 
işletilebilmesi ve de özel sektör tarafından işletilen bu sağlık birimlerinde Bakanlık 
personelinin çalışabileceğinin düzenlenmesi maddenin dış ülkelere yardım dışında bir 
amaçla tesis edildiğini ortaya koymaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti Dünyanın gereksinim bulunan bölgelerine sağlık 
hizmeti zaten götürebilmekte, uluslar arası yardım kurumu Türk Kızılayı ise dünyanın 
her hangi bir yerinde meydana gelen doğal afetler sonrası, devlet kurumlarına destek 
görevi görerek afetzedelere sağlık hizmetleri sağlamaktadır. Sağlığın ertelenemez ve ikame 
edilemez özelliği nedeniyle acil durumlar, doğal afet, salgın hastalık gibi dayanışmayı 
gerektiren bir durum ortaya çıktığı zaman uygulanabilecek istisnai bir yöntem bu 
düzenlemelerle kalıcı ve sürekli bir hale getirilmiştir. 

Anayasanın 5 inci maddesinde, Devletin temel amaç ve görevleri belirlenmiş, 
ekonomik ve sosyal haklar başlığı altında düzenlenen 56 ıncı maddenin (3) numaralı 
fıkrasında sağlığa ilişkin devletin görevi belirlenmiştir. Yurtdışında sürekli hizmet 
sunmaya yönelik bir birimin kurulması ve bu tesisin giderlerinin hangi kaynaktan 
karşılanacağının belirlenmemesi Anayasanın her iki düzenlemesine de aykırıdır. 

Sağlık Bakanlığı’nın görevlerinin sıralandığı KHK’nın 2 inci maddesinde ise 
yurtdışında sağlık birimi kurmak şeklinde bir düzenlemeye yer verilmemiş, yurtdışında 
meydana gelen afet ve acil durumlarda sağlık ve insanî yardım faaliyetlere katılımla 
sınırlı bir yetki 9 uncu maddede Acil Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü’ne verilmiştir. 
KHK’nın 51 inci maddesi Bakanlığın görev alanı içerisinde olmayan bir uygulamayı 
düzenleyerek yetki aşımı yaratmıştır.

Nitekim 181 Sayılı KHK’da atıf yapılan 189 Sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının 
Yurtdışı Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine 663 Sayılı 
KHK’de yer verilmemiştir. Bu noktada, Sağlık Bakanlığı’nın hangi yasal dayanakla 
yurtdışında sağlık hizmet birimi kuracağı ve bu birimin tâbi olacağı kurallar da 
belirsizleşmiştir. 

189 Sayılı Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Yurtdışı Teşkilatı Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararnamenin “Yurtdışı teşkilatı kurulmasında ilke” başlıklı 3 üncü 
maddesi şöyledir: “Yurtdışı teşkilatı kurma yetkisi, kamu kurum ve kuruluşlarının 
teşkilat kanunlarında belirtilir; teşkilat kanunlarında böyle bir yetki bulunmayan kamu 
kurum ve kuruluşları yurtdışı teşkilatı kuramaz.” 189 Sayılı KHK’nin “Dış Temsilcilik 
niteliği taşımayan yurtdışı teşkilatındaki memur ve diğer görevliler” başlıklı 9 uncu 
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maddesinde ise “Dış temsilcilik niteliği taşımayan yurtdışı teşkilatının memur ve diğer 
görevlileri, kadrolarında gösterilen unvanları taşıyan memurlarla diğer görevlilerden 
meydana gelir” hükmü bulunmaktadır. 

Bu görevlere yapılacak atamalara ilişkin 10 uncu maddede “Bakanlık ilgili 
kuruluşlarının yurtdışı teşkilatına personel ataması ilgili Bakanın teklifi üzerine 
ortak kararname ile yapılır” düzenlemesi yapılmıştır. 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı 
Kuruluşlarda Atama Usulüne ilişkin Kanunun 2 inci maddesi ise “Bu Kanuna ekli (1) 
sayılı cetvelde gösterilen unvanları taşıyan görevlere Bakanlar Kurulu kararı ile, (2) sayılı 
cetvelde gösterilen unvanları taşıyan görevlere müşterek kararla atama yapılır. Bunların 
nakilleri ve görevden alınmaları da aynı usule göre olur” hükmünü taşımaktadır. 

Maddede belirtilen (2) Sayılı Cetvele 663 sayılı KHK ile eklenenler şunlardır: 
Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Başkanı ve Başkan Yardımcıları, Türkiye İlaç ve 
Tıbbî Cihaz Kurumu Başkanı ve Başkan Yardımcıları, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu 
Başkanı ve Başkan Yardımcıları. 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 2451 
Sayılı Yasa’da başkaca bir değişiklik yapılmamıştır. Bu noktada, yurtdışı sağlık hizmet 
birimlerine kamu görevlilerinin hangi yasal dayanak ile atamalarının yapılacağı da 
belirsizdir.

Bununla birlikte bu sağlık hizmet birimlerini özel sektörün işletebilmesi, 
bu birimde kamu görevlisinin çalıştırılması ve rızasının dahi aranmasına gerek 
duyulmaması da Anayasal kurallara aykırıdır. Anayasanın 128 inci maddesi ile 657 
Sayılı Kanunun hükümleri memurların idare karşısındaki durumlarının önceden 
hukuk kuralları ile nesnel biçimde düzenlenmesini zorunlu kılmaktadır. Memur ile 
idare arasındaki ilişki sözleşme ilişkisi olmayıp, içeriği ve kapsamı yasayla belirlenmiş 
ve düzenlenmiş bir statü ilişkisini oluşturmaktadır. Bu nedenle sağlık personelinin, 
hizmet alımı veya kamu özel ortaklığı modeliyle özel sektör tarafından işletilen bir 
birimde çalışması bu tip bir görevlendirme memurluğun ana ilkelerini ihlal etmektedir. 

Kamu kudretinin piyasa unsurlarına devriyle birlikte memurun çalışana 
dönüştürülmesi sonucunu yaratacak bu uygulama kişinin kamu görevlisi olmaktan 
kaynaklanan haklarından yoksun çalışması anlamına gelmektedir. Kararnamenin 51 
inci Maddesi Bakanlık personelinin özlük haklarına zarar vermenin yanı sıra 3. kişilere 
de haksız kazanç sağlamaktadır. Ayrıca aylıksız izinli sayılan bu kamu çalışanlarının 
ücretlerinin ne şekilde ödeneceği, diğer özlük haklarının nasıl düzenleneceği de 
belirsizdir. Anayasanın “Ücrette adalet sağlanması” başlıklı 55 inci maddesinde emeğin 
karşılıksız bırakılmaması ve emeğin karşılığının ücret olarak verilmesi amaçlanmaktadır. 
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Fiilen çalışma karşılığı ödenecek aylık ve ödeneklerin miktarı ile ödenme şekli yasalarla 
düzenlenir ve ilke olarak kamu görevlilerine peşin ödeme yapılır. 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanunu’nun 164 inci maddesinde memurlara aylıklarının peşin olarak 
ödeneceği kuralı bulunmaktadır.

Diğer yandan düzenleme sağlık biriminin işletilmesinde kamu özel ortaklığı 
modelini öngördüğünden geçici bir hizmete değil 49 yıla kadar uzayan sürekli bir hizmet 
sunumuna yöneliktir. Sağlık kuruluşlarının kamu özel ortaklığı modeliyle yapılmasına 
ilişkin düzenleme 3359 Sayılı Temel Sağlık Hizmetleri Kanunun 7 numaralı ek 
maddesinde düzenlenmiştir. 3359 Sayılı Temel Sağlık Hizmetleri Kanunun 7 numaralı 
ek maddesinde kamu özel ortaklığı yöntemiyle yapımına karar verilen sağlık tesislerinin 
ihale ile belirlenecek gerçek veya özel hukuk tüzel kişilerine kırkdokuz yılı geçmemek 
şartıyla belirli süre ve bedel üzerinden kiralama karşılığı yaptırılabileceği belirtilmiştir.

Bakanlığın ve bağlı kuruluşların ihtiyacı olan tesislerin yapımını ve mevcut 
tesislerin yenilenmesini kamu özel ortaklığı modeli veya diğer usûller ile gerçekleştirmek 
ise Kararnamenin 13 üncü maddesinde Sağlık Yatırımları Genel Müdürlüğü’nün 
görevleri arasında sıralanmıştır. 

Kararnamenin 13 üncü maddesinin (1) numaralı (e) bendinde ve 51 inci 
maddenin (3) numaralı fıkrasında idare ile özel sektör arasında bugüne kadar 
tanımlanmamış, içeriği belirlenmemiş kamu özel ortaklığına yer verilirken uygulamanın 
sınırları çizilmemiştir. Sağlık Bakanlığı’nın yurtdışındaki insani amaçlı sağlık hizmet 
biriminin “hizmet alımı” veya “kamu özel ortaklığı modeli” ile nasıl kurulacağı, buna 
ilişkinin çerçevenin ne olacağı, idare ile özel şirketler arasında kurulacak ilişkinin 
idare hukukunda karşılığının ne olduğu belirsizdir. Yurtdışındaki sağlık birimine 
ait binanın mülkiyetinin kimde olacağı, taahhütleri kimin üstleneceği, özel sektörden 
seçilecek şirketin nasıl seçileceği, Türkiye Cumhuriyeti Devleti adına yurtdışında 
hizmet sunacak özel sektörün nasıl denetleneceği, hangi aşamada hizmetin son bulacağı 
şeklindeki pek çok sorunun yanıtı KHK maddeleri içerisinde bulunmamaktadır. Keza 
Kamu özel ortaklığı “modeli” ya da “finansman yöntemi/modeli” olarak anılmakla 
birlikte örneğin Yap-İşlet Devret ya da imtiyaz usulü gibi yasal bir çerçeveye bugüne 
kadar oturtulmuş değildir. İdarenin kullanacağı “finansman yönteminin” de bir idare 
hukuku sorunu olduğu tartışmasızdır. Bu konuda yapılan bir bilimsel çalışmada 
kamu özel ortaklığı “eksik imtiyaz” olarak tanımlanmıştır. Yasada, temel esaslar ve 
çerçeve belirlenmemesi ve yürütmeye sınırları belli olmayan bir yetki bırakılması 
nedeniyle yasama yetkisinin devredilemezliği ve hukuk devleti ilkesi ihlal edilmiştir.
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Diğer yandan 3359 Sayılı Temel Sağlık Hizmetleri Kanunun 7 numaralı ek 
maddesi ile Kararnamenin 13 üncü maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendindeki 
ve 51 inci maddenin (3) numaralı fıkrasındaki düzenleme örtüşmemektedir. 3359 Sayılı 
Kanunun 7 numaralı maddesinde yapım ve yenileme işlerinde yükleniciye bırakılacak 
alan ve hizmetlerden söz edilmiş, hangi hizmetlerin bu kapsamda olduğu “tıbbi hizmet 
dışında” ibaresi ile açıklanmaya çalışılmıştır. KHK’nın 51 inci Maddesinde ise kamu özel 
ortaklığı modeli ile kurulacak sağlık hizmeti biriminin özel sektör tarafından işletilmesi 
öngörülmüştür.

663 Sayılı KHK’nın 13 üncü maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendi ve 51 
inci maddenin (1) ve (3) numaralı fıkraları, Anayasanın 2 nci, 5 nci, 7 nci, 10 ncu, 17 
nci, 47 nci, 55 nci, 56 ncı ve 128 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.

21) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 52 nci Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 KHK’nin 52 nci maddesinde gönüllü sağlık hizmeti ve sağlık gözlemciliğine 
ilişkin düzenleme yer almaktadır. Maddede kamu kurumları dahil bütün sağlık kurum 
ve kuruluşlarında gönüllü sağlık hizmetinin verilebileceği düzenlenmiştir. Sağlık 
gönüllülerinin verecekleri hizmetlerin kapsamına ilişkin bir sınırlama ise söz konusu 
değildir. Örneğin o hastanede çalışmayan bir cerrah belirli bir hasta için hastaneye 
giderek hastayı ameliyat edebilecek ya da bir hemşire sağlık bakım hizmeti verebilecektir. 
Oysa kamu hizmeti, objektif ve eşit koşullarla sunulur ve sağlanır. Kamu hizmetinin 
amacı toplum yararı olduğundan, idare objektif esaslara bağlı kalarak, yan tutmadan 
davranmalıdır. Kamu hizmeti önünde bireyler, gerek yararlanma, gerek katılma yönünde 
eşit muamele görmelidir. Kararnamenin 52 inci maddesinin ilk iki fıkrası ile kişiye özel 
hizmet sunumlarının önünü açılarak hukuk devleti ilkesi ihlal edilmiştir.

Bununla birlikte maddenin (3) numaralı fıkrasında sağlık gönüllüsü kişilerin 
o hastanede hangi şartlarda hizmet vereceğinin hastane yetkilisince belirleneceği 
düzenlenmiştir. Bu madde de objektif esaslara bağlı uygulamaların tamamen ortadan 
kalkmasına yol açacaktır Ayrıca hastanelerde hastalara sağlık personeli ve diğer personel 
eli ile verilen sağlık hizmetine o hastanede asli ve sürekli olarak çalışmayan, hizmetin 
yürütümünde aynı yetki ve sorumluluklara sahip olmayan kimi özel kişi ve kuruluşların 
da dahil olmasına olanak sağlanmaktadır.

Sağlık hizmeti kamusal bir hizmet olup sürekli, eşit, ulaşılabilir, nitelikli bir 
hizmet sunumu için; asli ve sürekli olarak çalışan, hakları, sorumlulukları ve nitelikleri 
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kanun ile belirlenmiş, ortak denetim ve yaptırım süreçlerine tabi kılınmış sağlık hizmet 
ekibi tarafından verilmesi gerekir. Kesintisiz ve nitelikli bir hizmet sunumu için sağlık 
kuruluşlarındaki hastaların gereksinimlerinin de en iyi şekilde kurumda çalışan sağlık 
personeli ve ilgili diğer personel tarafından ayrımsız bir biçimde yürütülmesi gerekir. 
Maddede yer alan düzenleme, sağlık hizmetini hak olmaktan çıkarmakta ve yapılabilecek 
bir yardıma dönüştürmektedir. 

Diğer yandan maddenin son iki fıkrasında gönüllü sağlık hizmeti sunumu ile 
bilgilerin kamuoyu ile paylaşılacağı, hizmetten faydalananların gönüllülük esasına 
göre yapacakları gözlemlerini değerlendirmek üzere Bakanlığın gerekli düzenlemeleri 
yapacağı belirtilmiştir. Bu maddeler yapılan yardımı ve bu yardımın kim tarafından 
yapıldığının topluma tanıtılmasının yolunu açmaktadır. Kimi kurum ve kuruluşların 
yardımlarının tanıtılmasını sağlamak, bazı özel tüzel kişilerin toplumda daha bilinir 
kılmak devletin temel amaç ve görevleri arasında bulunmamaktadır. 

663 Kanun Hükmünde Kararnamenin 52 inci maddesi Anayasanın 2 nci, 5 nci 
56 ncı, 123 ncü, 126 ncı ve 128 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.

22) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 55 inci Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 55 nci maddesi ile kamu sağlık çalışanlarına çalıştıkları yerde 
ikamet mecburiyeti getirilmektedir. Maddede yalnızca Bakanlığa ait olanlarda değil 
kamu ve özel bütün sağlık kuruluşlarında çalışmakta olan sağlık personeli için görevli 
olduğu kuruluşun bulunduğu yerleşim yeri sınırları içinde ikamet etme mecburiyeti 
getirebileceği düzenlenmiştir.

Oysa günümüzde kentlerin büyümesi ile birlikte pek çok sağlık personeli 
oturdukları mülki sınırlara yakın başka bir mülki sınır içinde bulunan sağlık 
kuruluşlarında çalışmaktadır.Yerleşme hürriyeti Anayasanın 23 üncü maddesinde 
düzenlenen temel bir haktır. Aynı maddede yerleşme hürriyetinin, suçun işlenmesini 
önlemek, sosyal ve ekonomik gelişmeyi sağlamak, sağlıklı ve düzenli kentleşmeyi 
gerçekleştirmek ve kamu mallarını korumak amaçlarıyla kanunla sınırlanabileceği 
düzenlenmiştir. Anayasanın 13 üncü maddesinde de temel hak ve hürriyetlerin, özlerine 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak ve ancak kanunla sınırlanabileceği belirtilmiştir. 
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Öte yandan kamu görevlilerinin ikametlerini ve ikamet hudutlarını tatil 
günlerinde izinle terk edebileceklerine dair 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun Ek 
20 inci maddesi 13.2.2011 tarih ve 6111 sayılı Kanun’un 117/g maddesince yürürlükten 
kaldırılmıştır. Kamu görevlileri için temel kuralı belirleyen bu hükümle KHK hükmü 
çelişmekte, Sağlık Bakanlığı teşkilatında bulunmayan bir kamu görevlisi ile diğer kamu 
görevlileri arasında eşitsiz bir durum oluşmaktadır. 

663 sayılı KHK’nın 55 nci maddesi Anayasanın 10 ncu ve 23 üncü maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekir.

23) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 56 ncı Maddesinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 56 ncı maddesinde; Bakanlık veya bağlı kuruluşlarının 
kadrolarında diğer kamu kurum ve kuruluşlarında (Tıp Fakültelerinde) uzmanlık eğitimi 
veya yan dal uzmanlık eğitimi yaptırılması düzenlenmiştir. Bu yöntemle uzmanlık ve 
yan dal uzmanlık eğitimi yapan hekim ve diş hekimleri eğitimlerini tamamladıklarında 
eğitim süresi kadar Bakanlık ve bağlı kuruluşlarda görev yapmakla yükümlü kılınmıştır. 
Görev yapmadıkları ya da eğitimlerini yarım bıraktıkları veya eğitimlerinde başarısız 
olmaları halinde asistanlık süresinde ödenen ücret dahil her türlü ödemenin faizi ile 
birlikte tahsil edileceği düzenlenmiştir. 

Tıpta uzmanlık eğitimi yapan hekimler 1219 sayılı Yasa uyarınca düzenlenen 
ilgili mevzuat uyarınca tıpta uzmanlık ve tıpta yan dal uzmanlığı sınavlarına girmekte, 
sınav öncesi ÖSYM tarafından yayınlanan kılavuzlarda ilan edilen tıp fakültesi ya da 
Sağlık Bakanlığı’na bağlı Eğitim ve Araştırma Hastanelerinin boş asistan kadrolarına 
göre tercihte bulunmakta, puan sıralamasına göre tercihlerine yerleştirilmektedir. 
Yerleştikleri kadro tıp fakültesinde ise 2547 sayılı Yasa uyarınca araştırma görevlisi 
kadrosunda sözleşmeli olarak, Sağlık Bakanlığı’na bağlı eğitim ve araştırma hastanesinde 
ise 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu kapsamında memur olarak atanmaktadır. 

Hekimler; 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanununun Ek 4, 5 ve 6 ncı madde 
hükümleri uyarınca tıp fakültesi mezuniyetinden, uzmanlık ve yan dal uzmanlığını 
tamamladıktan sonra her bir eğitimleri için ayrı ayrı devlet hizmeti yükümlülüğü 
kapsamında görev yapmakta, yükümlülüklerini yerine getirmeden özel kuruluşlarda ya 
da serbest olarak hekimlik yapamamaktadır.
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ÖSYM, Sağlık Bakanlığı’na bağlı Tıpta Uzmanlık Kurulu tarafından toplumun 
gereksinimine göre belirlenip kendisine bildirilen tıp ve yan dal uzmanlığı için 
gerekli asistan kadrolarını her sınav dönemi için ayrı ayrı ilan etmektedir. Ancak 
sınavla alınacak asistan sayısına yeterli kadrolar tıp fakültelerine verilmeyerek Sağlık 
Bakanlığına ait olan kadroların kullanılabileceği düzenlenmekte, bu kadrolarda 
asistanlık yapan hekimlerin ise asistanlık süresi kadar ayrıca bir tür devlet hizmeti 
yükümlülüğü yükleneceği, aksi halde kimi alanlarda haftada yüz saat çalışarak 
bitirdiği uzmanlık eğitimi için altından kalkamayacağı ücretleri ödeme yükümlülüğü 
getirilmektedir. Üstelik aynı kurumda hatta aynı birimde araştırma görevlisi 
kadrosunda görev yapan diğer asistanların böyle bir yükümlülüğü bulunmamaktadır. 
Bu durum hukuk devleti ilkesi başta olmak üzere, devletin amaç ve görevleri, zorla 
çalıştırma, kişilerin maddi ve manevi varlıklarını koruma geliştirme, kamu hizmetlerine 
alınmada eşitlik, çalışma hakkı ve özgürlüğüne ilişkin ilkelerle uyumsuzdur. 

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 56 ncı maddesinin (1) ve (2) 
numaralı fıkraları bu nedenle Anayasanın 2 nci, 5 nci, 10 ncu, 17 nci, 18 nci, 48 nci 
maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir. 

24) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 57 nci Maddesinin (1) ve (2) 
Numaralı Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı

Kararnamenin 57 inci maddesinde ruhsatlandırma ve lisans bedeli 
düzenlenmiştir. Maddenin (1) numaralı fıkrasına göre Bakanlık ve bağlı kuruluşlarınca 
düzenlenecek veya onaylanacak her türlü ruhsatlandırma, ürün, üretim ve satış izin 
belgesi ve mesul müdürlük belgesi ile permi ve sertifikalar üzerinden yüzellibin Türk 
Lirasını geçmemek üzere Bakanlıkça belirlenecek tarifelere göre ücret alınacaktır. 
Maddenin (2) numaralı fıkrasında ise gerçek veya tüzel kişilere sağlık alanında belirli 
bir hizmeti verebilme veya hastane ve benzeri sağlık kuruluşları açabilme yetkisi veren 
lisansların açık arttırma ile belirlenecek bedel karşılığında verileceği düzenlenmiştir.

1219 sayılı Yasa hükümlerine göre hekimler tarafından açılabilen muayenehaneler, 
laboratuvarlar dahil bütün sağlık kurum ve kuruluşları çalışmaya başlamadan önce 
ruhsat almak zorundadır. Yine muayenehaneler hariç diğer tüm sağlık kuruluşları 
mesul müdür bulundurmakla yükümlüdür.

Muayenehane, poliklinik ve müstakilen açılan laboratuarlar serbest çalışmak 
isteyen hekimlerin mesleklerini bağımsız olarak icra ettiği yerlerdir. Bu çalışma alanlarını 
da kapsayacak şekilde alt sınır olmaksızın yüzellibin Türk Lirasına kadar ruhsat bedeli 
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alınmasına yetki verilmesi sağlık meslek mensuplarının bağımsız çalışan statüsünü 
bütünüyle ortadan kaldırıcı niteliktedir. 

Ruhsat bedelinin yanı sıra gerçek veya tüzel kişilerin sağlık alanında belirli bir 
hizmeti verebilmesi ayrıca açık arttırma ile belirlenecek bedel karşılığında alacakları 
lisansa bağlı kılınmıştır. Gerçek veya tüzel kişiler ibaresi tek tek ya da birlikte hekimler 
tarafından açılabilen muayenehane, laboratuvar, poliklinik ve tıp merkezlerini de 
içermektedir. 

Bütün bu düzenlemeler Kararnamede düzenlenen sağlık serbest bölgeleri, hekimlik 
ve hemşirelik yapmak için aranan vatandaşlık koşulunun kaldırılması bağlantılıdır. 
Böylece sağlık meslek mensuplarının sağlık işletmelerinin ucuz işgücü olmak dışında 
seçenekleri ortadan kaldırılmaktadır. 

Sağlık meslek mensuplarının diplomalarına dayalı olarak bir işverene bağlı 
olmaksızın çalışma haklarını ortadan kaldıran, idareye kapsamı ve ilkeleri belirsiz 
düzenleme yetkisi veren 663 sayılı KHK’nın 57 inci maddesinin (1) ve (2) numaralı 
fıkraları Anayasanın 2 nci, 5 nci, 7 nci, 17 nci, 48 nci, 49 ncu ve 56 ncı maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekmektedir. 

25) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 58 inci Maddesinin (6) Numaralı 
Fıkrasının (e) Bendinin, (7) Numaralı Fıkrasının (a) Bendiyle Değiştirilen 3359 
Sayılı Kanunun Ek 1 inci Maddesinin Üçüncü Fıkrasının ve Geçici 6 ncı Maddesinin 
Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 58 inci maddesinde; atıflar, değiştirilen ve yürürlükten 
kaldırılan hükümler düzenlenmektedir. (6) numaralı fıkrasının (e) bendinde “Ek 33 
üncü maddesindeki tablonun (a) sırasında geçen “Klinik şefi, şef yardımcısı” ibareleri 
“Eğitim görevlisi” şeklinde değiştirilmiştir” düzenlemesi yapılmıştır. 

Geçici Madde 6’da ise “Bu maddenin yayımı tarihinde görevde bulunan klinik 
şefi ve klinik şef yardımcılarının görevleri bu maddenin yayımı tarihinde sona erer. 
Bunlar eğitim görevlisi kadrolarına kazanılmış hak aylık dereceleriyle atanmış sayılır” 
düzenlemesine yer verilmiştir.

Kararname’nin 58 inci maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendi ile 3359 
sayılı Kanunun Ek 1 inci maddesi değiştirilmiş ve 3 üncü fıkrada “Eğitim ve araştırma 
hastanelerinde eğitim görevlilerinden biri hastane yöneticisi tarafından bir yıllık süre 
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için ilgili birimin eğitim sorumlusu olarak görevlendirilir, idarî sorumlusu ise aynı 
süreyle ilgili daldaki uzmanlar arasından seçilir. Birimin eğitim sorumlusuna idarî 
sorumluluk görevi de verilebilir.” düzenlemesi yapılmıştır.

Bütün bu düzenlemelerle Sağlık Bakanlığı’na bağlık eğitim ve araştırma 
hastanelerinde klinik ve laboratuarlarda eğitim ve sağlık hizmeti sunumundan sorumlu 
olan klinik şefi ve şef yardımcılarının kadro ve unvanları kaldırılmış, karşılığında 
eşdeğer bir kadro yaratılmamıştır. Eğitim görevlisi kadrolarına kazanılmış hak aylık 
dereceleriyle atanmış olmalarına rağmen klinik şefleri ve klinik şef yardımcılarının 
hiyerarşik konumu, klinik içerisindeki amirlik pozisyonları gözetilmemiştir. Ayrıca 
KHK maddesi ile yeni bir kadro ve göreve başlama ve göreve son verme işlemi yasa 
ile tesis edilmiştir. Hukuk devleti ilkesine uygun olmayan bu düzenleme sonucu 
Kararname ile yapılan atamaya karşı dava açma olanağından da yararlanamayacaklardır.

Kamu hastane birliklerine dahil edilen eğitim ve araştırma hastanelerinde 
eğitim sorumluluğunu üstlenecek eğitim görevlilerinin hastane yöneticisi tarafından 
bir yıllığına seçileceği, idari sorumluların ise eğitim görevlisi olmayan uzmanlar 
arasından seçileceği düzenlenmiştir. Klinik şef ve şef yardımcılarının eş değer bir 
kadroya atanmadıklarını gösteren bu düzenleme 4 yıllık yüksekokul mezunu ve kamu ya 
da özel sektörde iş tecrübesine sahip kişiler arasından iki yıllık süre ile atanan hastane 
yöneticilerinin eğitim süreçlerini belirleyeceği anlamına gelmektedir.

Oysa eğitim ve araştırma hastanelerinde tıpta uzmanlık ve yan dal uzmanlık 
eğitimi verilmektedir. Bu eğitimler 2547 sayılı Yükseköğretim Yasasının 3 üncü 
maddesince bir yükseköğretim türü olarak düzenlenen lisansüstü eğitimdir. Bu alandaki 
yükseköğretimin her türlü dış etkiden uzak, bilimin gerektirdiği yansız ve özgürlük 
ortamında yapılması gerekir. Üniversite öğretim üyelerine paralel bir biçimde tıpta 
uzmanlık ve yan dal uzmanlık eğitimini verecek eğitim görevlilerinin bilimsel özgürlük, 
serbestçe araştırmada ve yayında bulunabilme, öğrenim ve öğretimi, her türlü baskıdan 
uzak, özgürlük ortamı ve güvence içinde sürdürebilme hak ve yetkilerine sahip olmaları 
gerekir. 

Böylece siyasal çevrelerin, özellikle siyasi iktidarların ve ayrıca çeşitli baskı 
gruplarının, öğretim ve eğitimi etki altında tutabilmeleri yolunun kapatılması, bu 
faaliyetlerin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden başka, herhangi bir dış etkiden uzak 
kalacak bir ortamda sürdürülmesini sağlamak olanaklı olabilecektir. Aynı şekilde idari 
özerkliğinin de eğitim ve araştırmaları güvence altına alacak bir biçimde düzenlenmesi 
gerekir. Eğitim ve araştırma hastaneleri yalnızca sağlık hizmeti sunulan yerler olmayıp 
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tıpta uzmanlık eğitimi verilmesi ve bu kapsamda araştırma yapılman yerler olması 
nedeniyle, hizmet üretilirken eğitim ve bilim alanlarında da sonuçlar elde edilmesi 
amaçlanmaktadır. 

Ne var ki eğitim görevlisine ilişkin her üç madde ile oluşan yapılanma içinde 
nitelikli uzmanlık eğitiminin sunulması mümkün olmayıp, hastane yöneticisinin 
uzmanlık eğitiminin içeriğinde inisiyatifinin bulunması uzmanlık eğitiminin bilimsel 
niteliğini de zedeleyecektedir. Uzmanlık eğitiminde yaşanan sorunların toplum sağlığını 
olumsuz etkileyeceği ise ortadadır. 

Birliğe bağlı hastanelerin alt gruba düşmesi veya süresi içinde bir üst gruba 
yükselmemesi ya da kişisel performans denetimi nedeniyle her an belirli sureli 
sözleşmesinin feshedilmesi olasılığı bulunan, eğitimci hatta hekim bile olmayan hastane 
yöneticilerine eğitim sorumlusunu ve hizmet sorumlusunu belirleme yetkisi veren ve 
klinik şef ve şef yardımcılarının görev ve unvanlarını ortadan kaldıran düzenlemeler 
tüm bu nedenlerle demokratik hukuk devleti ilkesine ve yükseköğretime ilişkin Anayasal 
ilkelere aykırıdır.

Klinik şef ve şef yardımcılarının yasalarla güvence altına alınan eğitim yetkisini 
kısıtlayan, sonuçları yönünden uzmanlık eğitimi ve halk sağlığını etkileyen KHK’nın 
58 inci maddesinin (6) numaralı fıkrasının (e) bendinin, (7) numaralı fıkrasının (a) 
bendinin 3 üncü fıkrasının ve Geçici Madde 6’nın Anayasanın 2 nci, 17 nci, 36 ncı, 56 
ncı ve 128 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir.

26) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 58 inci Maddesinin (7) 
Numaralı Fıkrasının (c) Bendinin Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nin 58 inci maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) bendi ile 
3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek 9 uncu maddesi değiştirilmiştir. 
Maddeye göre Sağlık Bakanlığı’na bağlı sağlık kurum ve kuruluşları ile üniversitelerin 
ilgili birimleri, Bakanlık ve üniversitelerce karşılıklı olarak işbirliği çerçevesinde birlikte 
kullanılabilecektir. Yine maddede üniversite tarafından, birlikte kullanılan kurum 
ve kuruluşlarda görevli personelin profesör ve doçent kadrolarına atanabilmesi için 
Bakanlığa ve bağlı kuruluşlarına ait eğitim görevlisi kadrolarının kullanılabileceği 
belirtilmiştir. 

Maddenin devamında ise “işbirliği” ve “birlikte kullanıma” ilişkin herhangi 
bir ilke ve kural konulmadan, Maliye Bakanlığı ve Yükseköğretim Kurumundan görüş 
alarak Sağlık Bakanlığı’na yönetmelikle düzenleme yapma yetkisi tanınmıştır. 
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İşbirliği kapsamında üniversite hastanesinin Sağlık Bakanlığı’nca kullanılması 
veya öğretim üyeleri ile tıpta uzmanlık eğitimi alan veya tıp fakültesinde eğitim alan 
öğrencilerin Sağlık Bakanlığı’nca işletilen hastanelerde, Sağlık Bakanlığının tabi olduğu 
mevzuat çerçevesinde, sağlık hizmeti vererek eğitim almaları veya eğitim vermeleri 
mümkün hale gelmektedir. KHK hükmü bu yönden Anayasanın 130 uncu maddesine 
aykırılık taşımaktadır. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 3 üncü maddesi uyarınca üniversitelerin 
tıp fakültelerine ait hastaneler bir uygulama ve araştırma merkezi olarak, üst düzey 
eğitim verilen ve mesleki hizmet üretilen kurumlardır. Tıp fakültelerinin eğitim ve 
araştırma gibi iki temel akademik işlevi, yürütülen sağlık hizmeti işlevi ile farklı bir 
boyut kazanmakta ve böylece eğitim, araştırma faaliyeti ile sunulan sağlık hizmetinin 
bütünleştiği, iç içe geçtiği bir alan ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle üniversitelerde 
tedavi hizmeti de üretilse esasen eğitim ve bilim alanlarında sonuçlar elde etmek 
amaçlanmaktadır. 

Anayasanın 130 uncu maddesinde üniversitelerin bilimsel özerkliği düzenlenmiş 
ve güvence altına alınmıştır. Anayasa hükmü ile üniversitelerin bilimsel çalışmalarının, 
eğitim ve öğretimin, her türlü dış etkiden uzak, bilimin gerektirdiği yansız ve özgürlük 
ortamında yapılması amaçlanmıştır. Bilimsel özerklik kapsamında öğretim üyelerinin; 
bilimsel özgürlük, serbestçe araştırmada ve yayında bulunabilme, öğrenim ve öğretimi, 
her türlü baskıdan uzak, özgürlük ortamı ve güvence içinde sürdürebilme gibi belirli 
haklar ve yetkiler bulunmaktadır. Bilimsel özerklik, ancak eğitim ve öğretimin her türlü 
baskıdan uzak bir ortamda verilmesiyle sağlanabilecektir. Tıp fakültesi hastanelerini 
Sağlık Bakanlığı’nın müdahalesine açık hale getirmekle Anayasanın güvence altına 
aldığı bilimsel özerklik ortadan kaldırılmaktadır. 

Diğer yandan Anayasanın 131 inci maddesi uyarınca, üniversiteler ve üniversite 
öğretimi konusunda karar almaya yetkili organ Yükseköğretim Kurulu’dur. KHK 
hükmünde bu konuya ilişkin usul ve esasların belirlenmesi amacıyla yönetmelik 
çıkarma yetkisi Sağlık Bakanlığı’na verilmekte, Yükseköğretim Kurulu’nun sadece 
görüşünün alınması yeterli kabul edilmektedir. Düzenleme bu yönden Anayasanın 131 
inci maddesine aykırıdır. Ayrıca “işbirliği” ve “birlikte kullanıma” ilişkin herhangi bir 
ilke ve kural konulmaması, yasal çerçevenin çizilmemesi nedeni ile yasama yetkisinin 
devredilmezliği ve hukuk devleti ilkesi de ihlal edilmiştir.

Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Tesisleri ve Üniversitelere Ait İlgili Birimlerin 
Birlikte Kullanımı ve İşbirliği Usul ve Esasları Hakkında Yönetmeliğin kimi maddelerinin 
iptali istemi ile açılan ve Danıştay 10. Dairesi’nin E.2011/6024 numaralı esasına kayıtlı 
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davada düzenlemenin dayanağı 3359 sayılı Yasanın Ek 9 uncu Maddesinin Anayasa 
Mahkemesi’ne taşınmasına karar verilmiştir. 

Anayasanın 2 nci, 7 nci, 124 üncü, 130 uncu ve 131 inci maddelerineaykırı 
olduğu savı ile Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmasına karar verilen bu kural “Sağlık 
Bakanlığına bağlı sağlık kurum ve kuruluşları ile üniversitelerin ilgili birimleri,Bakanlık 
ve üniversitelerce karşılıklı olarak işbirliği çerçevesinde birlikte kullanılabilir. Birlikte 
kullanım ve işbirliğine ilişkin usul ve esaslar ile ilgili mevzuat hükümleri çerçevesinde 
döner sermaye gelirlerinden personele yapılacak ek ödemelere ilişkin esaslar Maliye 
Bakanlığı ve Yükseköğretim Kurulunun görüşü alınarak Sağlık Bakanlığı tarafından 
çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.” şeklindedir. Düzenlemedeki işbirliği ve birlikte 
kullanıma dair esaslar KHK’nin 58 inci maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) bendi 
ile aynı içeriktedir. Danıştay kararındaki saptamalar bu nedenle KHK’nin 58 inci 
maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) bendi bakımından da geçerlidir. 

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 58 inci maddesinin (7) numaralı 
fıkrasının (c) bendi, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 124 ncü, 130 ncu ve 131 inci maddelerine 
aykırı olduğundan iptali gerekir.

27) 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 58 inci Maddesinin (8) Numaralı 
Fıkrasının (a) Bendi ve (b) Bendi ile 1219 Sayılı Kanunun 4 üncü Maddesinde Yapılan 
Değişik ile (9) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 58 inci maddesinin 8 inci fıkrasının (a) ve (b) bentlerinde 
yapılan düzenlemeler ile ülkemizde hekimlik yapmak için, 9 uncu fıkrasında yapılan 
düzenleme ile de hemşirelik yapmak için aranılan vatandaşlık koşulu kaldırılmıştır. 

Vatandaşlık koşulu kaldırılırken eş zamanlı olarak uluslararası ve ulusal 
sermayenin personel ve diğer mali yükümlülüklerden kaynaklanan maliyetlerini ortadan 
kaldıracak sağlık serbest bölgelerinin kurulmasına yönelik düzenleme yapılmıştır. 
Ülkemizdeki sağlık serbest bölgelerinin kurulması ile vatandaşlık koşulunun kaldırılması 
benzer amaçlarla yürürlüğe konmuştur.

Sağlık serbest bölgelerinin açılması, özel sağlık kuruluşlarının yaygınlaştırılması 
görevinin Bakanlığın görevleri arasında sayılması ile ülkemizdeki sağlık personeli 
dağılımındaki dengesizliği daha da arttırıcı düzenlemeler yapılırken, ülkemizdeki 
sağlık çalışanlarının ve toplumun sağlık hakkının korunması için KHK’da herhangi bir 
düzenleme yapılmamıştır. 
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Hekim ve hemşire olarak çalışabilmek için gerekli vatandaşlık koşulunun 
kaldırılmasının dışarıdan yabancı sağlık personelinin gelmesi için değil yabancı 
sağlık personelinin çalıştırılabileceği tazyiki ile ülkemizdeki çalışanların ücretlerinin 
düşürülmesine yönelik olduğu Sağlık Bakanı Recep Akdağ’ın “Türkiye’ye dışarıdan 
doktor gelsin demekle o kadar çok doktor gelmez. Ama bu çeşit bir serbest bölgelerde 
daha çok turist, sağlık turistine hizmet verecek alanlar oluşturabiliriz. Bunların 
üzerinde çalışıyoruz, büyük bir fırsat var” sözü ve devamında “Çok kaliteli bir hizmet 
verme imkânımız var ve bütün Avrupa’yı cezbedecek ucuzlukta verme imkânımız var” 
sözleri ile ortaya konmuştur.

Vatandaşlık koşulunun kaldırılması üzerine, yabancı hekim ve hemşirelerin 
ülkemizde çalışmalarına yönelik yeterli derecede Türkçe dil bilgisinin aranmasına, 
mesleki disiplin ve yaptırımlara, yeterlilik ölçümüne, mesleki kusurlarda zarar 
görenlerin haklarının güvence altına alınmasına yönelik düzenlemeler de yapılmamıştır. 
Yabancıların ülkemizde çalışmalarına ilişkin genel nitelikteki düzenlemeler, yaşam hakkı 
ile bütünleşik sağlık hakkına yönelik müdahaleleri yapmakla yükümlü sağlık personeli 
yönünden aranacak unsurları içermemektedir.

Nitekim hastaya konulan ön tanı doğru ve zamanında yapılacak bir tedavinin 
ön şartıdır. Ön tanı hastanın şikayetleri ile doğrudan ilgili olup, hekimin hastanın 
aktarımlarını doğrudan ve tüm yönleri ile anlayabilmesini gerekli kılmaktadır. 
Yine hekimin muayene neticesinde elde ettiği bulguları hastaya açıklayabilmesi, 
önerilen tedavinin olumsuz sonuçlarını aktarabilmesi, hasta haklarının başında 
gelen aydınlatılmış onamın verilebilmesi için hastanın hekimi hekimin de hastayı 
anlayabilmesi gereklidir. Bilgilendirme karşılıklıdır. Bu anlamda hastayla hekimin aynı 
dili konuşması bir zorunluluktur Doğru tanı için de hastanın rızası için de insanlar 
arasında anlaşmayı sağlayandilin ortaklığına ihtiyaç vardır. Dil sağlık hizmetinin 
niteliğini ve içeriğini belirlemektedir. Yabancı hekim ve hemşirelerin ülkemizde 
çalışmalarına yönelik yeterli derecede Türkçe dil bilgisinin aranmaması kişinin 
maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkının ihlal edilmesi sonucunu yaratacaktır.

Bununla birlikte hekimlerin etik kurallara uygun davranıp davranmadığı, mesleki 
sorumlulukları yerine getirip getirmediği meslek örgütünün denetimi altındadır. 
Mesleki yaptırımlarda hekimin geçmiş sicil durumu önem taşımaktadır. Yabancı 
hekimlerin ülke içinde mesleki faaliyetine izin verilirken bu unsurların tamamlanması 
yönünde bir düzenleme yapılmamış, hekimin mesleki yeterliliğinin ölçülmesi kriteri de 
getirilmemiştir.
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Benzer bir düzenleme daha önceki yasama döneminde de yapılmış ancak dönemin 
Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in geri gönderme kararı ile yürürlüğe girememiştir. 
Geri gönderme kararında, yabancı hekim çalıştırılmasının ülkemizin sosyo-kültürel 
yapısına uygun olmadığı, yabancı hekimlerin hangi kriterlere göre istihdam edileceği 
konusunda belirsizlikler olduğu, yabancı bir doktorun toplumsal gerçekleri ve koşulları 
bilmeden sağlık alanında hizmet vermesinin nitelikli hizmet üretilmesi yönünden 
sakıncalı olduğu, yabancı doktorların dil sorunlarının da bu olumsuzluğu artırıcı bir 
öğe olduğu, ülkemizde doktor sayısının yetersizliğinden çok dengeli ve adil olmayan 
bir dağılım olduğu, sağlıkta alt yapı eksikliği olduğu, Türkiye Cumhuriyeti yurttaşı 
doktorların henüz istihdam sorunu çözülmemişken, yabancı uyruklu doktorların 
serbest dolaşım hakkına sahip bulunmadıkları gerçeği bir yana, düzenleme ile yalnızca 
Avrupa Birliği ülkelerinin değil, tüm ülkelerin doktorlarına ülkemizde çalışma olanağı 
sağlanacağı, eğitim ve çalışma koşulları kötü olan ülkelerden, düşük ücretle çalışmaya 
istekli doktorların ülkemize gelmesinin sağlıktaki niteliği düşüreceği belirtilmiştir.

Bu gerekçeler günümüzdeki geçerliliğini halen korumaktadır. Kaldı ki tıp 
fakültelerinde kontenjanların artırılması ve devlet hizmeti yükümlülüğü uygulaması 
nedeniyle 2007 yılından bu zamana hekim sayısında ve kamu kurum ve kuruluşlarında 
istihdam edilen hekim sayısında ciddi bir artış da olmuştur. Hemşireler yönünden ise 
bugün hemşirelik yüksekokullarından mezun olanlar işsizlik sorunu ile karşılaşmaktadır.

Bu bağlamda ülkemizdeki sorun hekim ve hemşire sayısındaki yetersizlik olmadığı, 
kimi yerlerdeki sağlık personeli sayısındaki azlığın dağılıma ilişkin dengesizlik sorunu 
olduğu açıktır. Yabancı hekim ve de hemşirelerin hangi koşullarda, hangi bölgelerde 
çalıştırılacağı, niteliğinin ne olacağı ise belirsizliğini korumaktadır. 

Toplum sağlığına katkısı belirsiz olan ancak uyum sorunları nedeni ile riskleri 
ortada olan yabancı hekim ve hemşire istihdamının çalışma koşulları ve niteliğinin 
Kanun’la düzenlenmemiş olması, ülkemizdeki hekim ve hemşire mesleğine mensup 
insanların haklarının korunmasına yönelik devletin ödevlerine aykırı olması nedeniyle 
Anayasal ilkelere aykırıdır. Yaşam hakkını ilgilendiren bir konunun KHK düzenlenmesi 
nedeni ile de Anayasanın 91 inci maddesine aykırıdır.

663 sayılı KHK’nın 58 inci maddesinin 8 inci fıkrasının (a) bendi ile (b) bendindeki 
“4 üncü maddesinin birinci cümlesindeki “Türk hekimlerinin” ibaresi “hekimlerin” 
şeklinde değiştirilmiş” cümlesi ve de Kararnamenin 9 uncu maddesi Anayasanın 2 nci, 
5 nci, 17 nci, 49 ncu ve 56 ncı maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekmektedir.
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28) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 58 inci Maddesinin (8) 
Numaralı Fıkrasının (b) Bendi ile 1219 Sayılı Yasa’ya Eklenen Geçici 9 uncu Maddesinin 
Anayasaya Aykırılığı 

663 sayılı Kararname’nin 58 inci maddesinin (8) numaralı fıkrasının (b) bendi 
ile 1219 sayılı Kanuna Geçici Madde 9 eklenmiştir. Bu madde ile sözleşmeli statüde 
aile hekimi olarak çalışan hekimlerin merkezi yerleştirmeye tabi olmaksızın, Tıpta 
Uzmanlık Kurulunca belirlenecek esaslar çerçevesinde aile hekimliği uzmanlık eğitimi 
yapabilecekleri düzenlenmiş, bu eğitimi uzaktan ve/veya kısmî zamanlı eğitim metotları 
da uygulanmak suretiyle en az altı yılda tamamlayabilecekleri belirtilmiştir. 

Aile hekimliği 1219 sayılı Yasaya ekli çizelge uyarınca bir tıpta uzmanlık dalı 
olup 6 yıllık tıp fakültesi eğitimi sonrasında Tıpta Uzmanlık Sınavı ile hak kazanılan 
3 yıllık uzmanlık eğitimi sonrasında elde edilen bir yetkidir. Aile hekimliği uzmanlık 
eğitimi, teorik bilimsel eğitimin yanı sıra uygulamalı tıp eğitimini de içermekte, eğitimin 
bir bölümü farklı uzmanlık dallarında rotasyonlarla gerçekleşmektedir. 

Bir yükseköğretim olan uzmanlık eğitiminin yükseköğretimin ilkelerine uygun 
olarak eğitim vermeye yetkisine sahip eğiticiler eşliğinde ve eğitim kurumlarında 
uygulamalı olarak yürütülmesi gerekir. Tıp alanındaki toplam 88 alandaki uzmanlık ve 
yan dal uzmanlık eğitimi tam gün eğitim kurumlarında, eğitim sorumluları nezaretinde 
yürütülmektedir. Diğer uzmanlık alanları için öngörülen kural ve yöntemden yalnızca 
sözleşmeli olarak çalışan aile hekimlerinin yapacağı aile hekimliği uzmanlık eğitimi 
yönünden farklılık gerektirir bilimsel nedenler bulunmamaktadır. Aksine tıp alanındaki 
bilimsel gereklilikler aile hekimliği uzmanlık eğitiminin de aynı kural ve koşullarda 
yapılmasını gerektirmektedir. Aile hekimi uzmanı olmayan hekimlerin farklı koşullara 
tabi tutularak hizmet içi eğitim sonucunda uzmanlık yetkisi almasının Anayasal eşitlik 
ilkesine aykırı olduğu açıktır. 

KHK’nın 663 sayılı KHK’nın 58 inci maddesinin (8) numaralı fıkrasının (b) 
bendi ile 1219 Sayılı Yasa’ya eklenen Geçici Madde 9’un Anayasanın 2 nci, 10 ncu ve 
130 ncu maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.

29) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 58 inci Maddesinin (12) 
Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

663 sayılı KHK’nın 58 inci Maddesinin (12) numaralı fıkrasında 3224 sayılı 
Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu’ndaki Birliğin ve Odaların asgarî muayene ve 
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tedavi ücret tarife tekliflerini hazırlamak görevini düzenleyen hükümler, muayene ve 
tedavi ücretlerine ilişkin rehber tarife teklifi hazırlamak şeklinde değiştirilmiştir. 

Bu değişiklikle diş hekimlerinin meslek örgütü olan Türk Diş Hekimleri Birliği’nin 
Anayasanın 135 inci maddesinden kaynaklanan üyelerinin emeklerinin karşılığı olan 
ücretlerin alt sınırını belirleme görevi rehber tarife hazırlamak haline gelmiştir. Rehber 
tarife öneri niteliğindeyken asgari muayene ve tedavi ücreti tarifesi tüm işlemlerde esas 
alınan tarifedir. 

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun 2010/41 sayılı Genelgesi ile genel sağlık 
sigortalılarının ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin kamu kurum ve kuruluşlarında 
sağlanamayan ağız ve diş sağlığı tedavilerinin hastanın sevk edilerek Kurumla sözleşmesi 
olmayan diş hekimlerince sürdürülmesi benimsenmiştir. Genel sağlık sigortalılarının 
tedavilerini gerçekleştiren serbest çalışan diş hekimlerine ödenecek ücret ise Türk Diş 
Hekimleri Birliği tarafından belirlenen asgari ücret tarifesindeki ücrettir. Bu Genelgeden 
önce serbest çalışan hekimlere verilecek ücretin doğrudan Kurum tarafından ve tarifenin 
altında belirlenmesine yönelik işlemler uyuşmazlık konusu olmuştur. Yargı kararları 
ile Kurum tarafından ödenecek ücretin Türk Diş Hekimleri Birliği Asgari Muayene 
ve Tedavi Ücret Tarifesi’nde yer alan ücretlerin esas alınacağı karara bağlanmıştır. 
Yürütme organları tarafından yargı kararlarına aykırı olarak aynı hükümler yeniden 
yürürlüğe konulmuş ve yargı organları tarafından iptal edilmiştir. Yargı kararları bu 
kez yasama işlemleri ile hükümsüz kılınmıştır. Anayasanın 138 inci maddesi uyarınca 
yargı kararları yasama organı için de bağlayıcı olup yargı kararlarını etkisiz kılacak 
kuralların yasalaştırılması Anayasaya aykırıdır.

Bununla birlikte asgari muayene ve tedavi ücreti, diş hekimlerinin emeklerinin 
karşılıklandırılmasına ilişkin olup idarenin bugüne kadar uygulamaları buna yönelik 
işlemlerde Anayasanın 55 inci maddesinin gözetilmediğini göstermektedir. 3224 sayılı 
Yasa’nın 40 ıncı maddesinin 663 sayılı KHK ile değişikliğe uğramadan önceki halinde 
Sağlık Bakanlığı meslek örgütü tarafından Odalardan gelen görüşler doğrultusunda 
oluşturulan tarifeyi aynen ya da değiştirerek onaylayıp Resmi Gazete’de yayımlamakla 
yetkili kılınmıştır. Bakanlık, 2007 yılından bu yana Türk Diş Hekimleri Birliği tarafından 
gönderilen tarifeleri bekletmiştir. Bu işlemler idarenin güvenilirliği ve istikrar ilkesi ile 
bağdaşmadığı gerekçesiyle hukuka aykırı bulunmuştur. 

Türk Diş Hekimleri Birliği’ne diş hekimliği mesleğine mensup olanların 
müşterek ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, bu mesleğin 
genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak amacıyla Anayasanın 135 inci 
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maddesi ile verilen kamusal yetkinin kullanımı KHK düzenlemesi ile Sağlık Bakanlığı’na 
devredilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlarında merkezi idarenin kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşunun yerine geçerek faaliyet göstermesi anlamına gelecek 
düzenlemelerin Anayasanın 135 inci maddesine aykırı olacağına karar verilmiştir.

663 sayılı KHK’nın 58 inci Maddesinin (12) numaralı fıkrası Anayasanın 55 nci 
ve 135 inci maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir.

30) 663 Sayılı KHK’nın 58 inci Maddesinin (13) Numaralı Fıkrasının (b) Bendi 
ile Değiştirilen 209 Sayılı Kanunun 3 üncü Maddesinin (d) Bendinin Anayasaya 
Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 58 inci maddesinin (13) numaralı fıkrası 209 sayılı Sağlık 
Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine 
Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanunun pek çok maddesi değiştirilmiştir. 
(13) Numaralı fıkranın (b) bendi ile değiştirilen 209 Sayılı Kanunun 3 üncü 
maddesi Sağlık Bakanlığı kurum ve kuruluşları ile bağlı kuruluşlarındaki hangi 
mal ve hizmetlerden elde edilecek gelirlerin döner sermayeye gelir kaydedileceğini 
düzenlemektedir. Bu maddenin 1 inci fıkrası “Trafik kazaları ile ilgili olarak özel veya 
13.10.1983 tarihli ve 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanununa göre zorunlu sigortalı 
olan kişilere verilecek hizmetler ile sigortalı turistlere ve yabancı hastalara verilen 
sağlık hizmetlerini” şeklinde iken KHK 58 inci maddesinin 13 üncü fıkrasının (b) 
bendi ile (d) Yabancı hastalara verilen sağlık hizmetlerini,” şeklinde değiştirilmiştir.

Kamu hastane birliklerine dahil kamu hastanelerinin işlevi ikinci ve üçüncü 
basamak sağlık hizmetlerini nitelikli, eşit ve ulaşılabilir bir biçimde ülkemizdeki 
insanlara sunmaktadır. Bu hastaneler bir ticarethane olmadığından gelir elde etmek 
dahası yabancı hastalardan gelir elde etmek üzere örgütlenip yönetilemez. 209 sayılı 
Kanun ile yapılan düzenlemelerle hastanelerin sağlık hakkını gerçekleştirecek sağlık 
ve eğitim hizmetini sunması değil, gelir elde etmek üzere işletilmesi öngörülmüştür. 
Bu değişiklik KHK ile öngörülen serbest bölgelerle birlikte değerlendirildiğinde amacın 
ülkeye gelen ve acil sağlık hizmetine ihtiyaç duyan hastaların sağlık hizmetine erişmesi 
olmadığı anlaşılmaktadır. Nitekim Sağlık Bakanı’nın “bir serbest bölgelerde daha çok 
turist, sağlık turistine hizmet verecek alanlar oluşturabiliriz. Bunların üzerinde 
çalışıyoruz, büyük bir fırsat var.Çok kaliteli bir hizmet verme imkânımız var ve bütün 
Avrupa’yı cezbedecek ucuzlukta verme imkânımız var” şeklindeki beyanı bu durumu 
ortaya koymaktadır. 
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663 sayılı KHK’nın 58 inci maddesinin (13) numaralı fıkrasının (b) bendi ile 
değiştirilen 209 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin (d) bendinin devletin temel amacını 
sağlığı korumaktan “kar” elde etmeye dönüştürmesi nedeniyle Anayasanın 2 nci, 5 nci 
ve 56 ncı maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir. 

31) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 58 inci Maddesinin (13) 
Numaralı Fıkrasının (ç) Bendi ile Değiştirilen 209 Sayılı Kanunun 5 inci Maddesinin 2 
nci Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı;

663 Sayılı KHK’nın 58 inci maddesinin (13) numaralı fıkrasının (ç) bendinde 
yapılan düzenleme ile 209 sayılı Kanun’un 5 inci maddesi değiştirilmiştir. Bu maddede 
sağlık kuruluşlarında görev yapan sağlık personeline yapılacak performansa dayalı ek 
ödemelere yönelik düzenlemeler yapılmıştır. 

663 sayılı KHK ile değişik 5 inci maddenin 2 inci fıkrasında sağlık personeline 
yapılacak ek ödemenin tavan oranları belirlenmiş, mesai saatleri dışında gelir getirici 
çalışmalarından doğan katkılarına karşılık olarak ayrıca ek ödeme yapılacağına yer 
verilmiş, yapılacak ek ödemenin 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin Ek 9 uncu 
maddesi uyarınca kadro ve görev unvanı veya pozisyon unvanı itibariyle belirlenmiş ek 
ödemeden az olamayacağı düzenlenmiştir. 

209 sayılı Yasanın 5 inci maddesi 663 sayılı KHK’dan önce 5947 sayılı Yasa 
değiştirilmiş ve bu değişiklikle maddede benzer şekilde ek ödeme tavan oranları 
belirlenmiş, mesai dışı çalışmaya ek ücret ödenmesi öngörülmüştür. Bu düzenleme ile 
getirilen performansa dayalı ek ödeme sistemi personelin alacakları döner sermaye katkı 
paylarında asgari bir garanti içermediği, devletin tüm işlem ve eylemlerine bireylerin 
güven duymasını zedeleyici nitelik taşıdığı, hukuk devletinin gereği olan hukuki güvenlik 
ilkesine aykırılık oluşturduğu, Anayasanın 2 nci maddesine aykırı olduğu gerekçesiyle 
Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.2010 günlü ve E.2010/29, K.2010/90 sayılı kararıyla 
Anayasaya aykırı bulunmuştur.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin kararında değinilen hukuka aykırılık 
giderilmemiş, hekimlere, diş hekimlerine, sağlık çalışanlarına güvence içeren, emeklerinin 
karşılığı olan bir ücretlendirme yöntemi 663 sayılı KHK ile de düzenlenmemiştir.

375 sayılı KHK’nın Ek 9 uncu maddesinin ilk fıkrasında “aylıklarını 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanunu ile 2914 sayılı Yükseköğretim Personel Kanunu’na göre 
almakta olan personel ile 399 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye ekli (II) sayılı 
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Cetvele dahil pozisyonlarda istihdam edilen sözleşmeli personele, subay, sözleşmeli 
subay, astsubay, sözleşmeli astsubay, sözleşmeli subay ve astsubay adayları ile uzman 
jandarma ve uzman erbaşlara, mali haklar kapsamında yapılan her türlü ödemeler dahil 
almakta oldukları toplam ödeme tutarı dikkate alınmak suretiyle aynı veya benzer kadro 
ve görevlerde bulunan personel arasındaki ücret dengesini sağlamak amacıyla, en yüksek 
Devlet memuru aylığına (ek gösterge dahil), ekli (I) sayılı Cetvelde yer alan kadro ve 
görev unvanlarına karşılık gelen oranların uygulanması suretiyle hesaplanan tutarda 
ek ödeme yapılacağı” belirtilmiştir. Anayasa Mahkemesi kararında ise hukuki güvenlik 
ilkesinin gerçekleştirilebilmesi için bir taban oranına açıkça Yasa kuralında yer verilerek 
yürütmeye tanınacak yetkinin üst ve alt sınırının belirlenmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

Yasama organı Anayasa Mahkemesi kararı doğrultusunda alt sınırı düzenlemek 
yerine 375 sayılı KHK’ya atıf yapmıştır. Ayrıca 375 sayılı KHK ile oranların uygulanması 
ile bulunacak ek ödeme tutarları, oldukça düşük miktarlar olup halen ödenmekte olan 
ek ödeme tutarları yönünden bile bir asgari güvence, garanti oluşturmamaktadır. 
Anayasanın 2 inci maddesinde öngörülen hukuki güvenlik ilkesine aykırı düzenlemede 
ısrar edilmiş ve Anayasa Mahkemesi kararlarına uygun bir düzenlemeden kaçınılmıştır. 
Anayasanın 153 üncü maddesinde “Anayasa Mahkemesi kararları kesindir” denilerek 
kararların bağlayıcılığı ortaya konmuştur. Yasama ve yürütme organı kararın gerekçesi 
ile de bağlı olup gerekçeye uygun işlem tesis etmekle yükümlüdür. 

Bununla birlikte aynı maddede “Nöbet hizmetleri hariç olmak üzere mesai saatleri 
dışında gelir getirici çalışmalarından doğan katkılarına karşılık olarak tabip, diş tabibi ve 
tıpta uzmanlık mevzuatına göre uzman olanlara bu fıkradaki oranların yüzde 30’unu, 
diğer personele yüzde 20’sini geçmeyecek şekilde ayrıca ek ödeme yapılır.” hükmüne yer 
vermiştir. 

Yasa koyucu böylece normal çalışma saatlerinin dışında hizmetin gereği de 
olmayan bir çalışma şekline gitmekte, mesai dışı çalışma mali haklarla ilişkilendirilerek 
sağlık çalışanlarının üst sınırı da olmayan fazla çalışması teşvik edilmektedir. 

Türkiye’nin onayladığı Avrupa Sosyal Şartı 2 nci maddesinde taraf devletlerin 
haftalık çalışma sürelerini aşamalı olarak azaltması öngörülmüş, çalışanların 
dinlenmeleri için gerekli düzenlemeleri yapmaları gerektiğinin altı çizilmiştir. 
Anayasanın 49 uncu maddesinde devletin çalışanların hayat seviyesini yükseltmek, 
çalışma hayatını geliştirmek için çalışanları ve işsizleri korumak ve çalışmayı 
desteklemekle yükümlü olduğu vurgulanmıştır. Anayasanın “Çalışma Şartları Ve 
Dinlenme Hakkı” başlıklı 50 nci maddesinin üçüncü fıkrasına göre de “Dinlenmek 
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çalışanların hakkıdır.” Bu hak, temel hak ve hürriyetlerden olması nedeniyle şahsa 
bağlı devredilemez sosyal bir haktır. Anayasanın 50 nci maddesinin gerekçesine göre 
dinlenme hakkı “…hem çalışanın bedenen korunması için zorunlu hem de çalışanın 
dinlenme sonrası çalışmasının verimi için gereklidir.” Dinlenme hakkının çalışanların 
olduğu kadar toplumun menfaatine bir hak olduğuna, hakkın çalışanların yaşam ve 
sağlıklarının korunması ve geliştirilmesine hizmet ettiğine, hakkın gerçekleşmesi için 
ise diğer sosyal haklarla birlikte devletin etkin müdahalesinin gerektiğine şüphe yoktur. 

Sağlık söz konusu olduğunda dinlenme hakkı aynı zamanda hastaların sağlık 
ve yaşam hakkı ile de ilgili olmaktadır. Aşırı çalışma süreleri ve beraberinde mesai 
saatlerindeki düzensizliğin, çalışanlarda bireysel olarak uyku düzensizliği, yemek 
alışkanlıklarında değişme, aile ve sosyal yaşam üzerinde rahatsız edici etkiler ve 
tükenmişlik sendromu gibi olumsuzlukların ortaya çıkmasına yol açacağı bilim 
çevrelerince kabul edilmektedir. Anılan olumsuzluklar ise çalışanların yanı sıra 
sağlık hizmeti alanların temel hak ve özgürlüklerinden olan yaşama ve sağlık hakkını 
ihlal eden sonuçlara neden olabilecektir. 09.12.2003 tarihinde yürürlüğe giren İnsan 
Hakları Ve Biyotıp Sözleşmesinin 4 üncü maddesi ile Mesleki Standartlar başlığı adı 
altında; “Araştırma dahil, sağlık alanında herhangi bir müdahalenin, ilgili meslekî 
yükümlülükler ve standartlara uygun olarak yapılması gerekir.” denilerek bireylerin 
temel hak ve özgürlüklerinin korunmasının doğal uzantısı olan tıbbi girişimlerin ilgili 
mesleki standartlara uygun olma zorunluluğu getirilmiştir. Uzun çalışma süreleri 
ile ilgili uygulama sonucunda, hekimler için sağlık hizmetinin nitelikli biçimde 
sunulmasının koşulları ortadan kaldırılmakta ve standartlara aykırılık içererek insan 
sağlığı açısından da olumsuz sonuçlar doğurabilecek durumlar yaratılmaktadır.

Avrupa Birliği Mahkemesi’nin 03.10.2000 tarihli SİMAP ve 09.09.2003 tarihli 
JAGLER kararında, hekimlerin nöbetler dahil haftalık çalışma sürelerinin en çok 48 saat 
olabileceği belirtilmiştir. Hekimlerin her 8 veya 10 saatlik çalışma periyotları arasında 
en az 11 saatlik dinlenme süreleri bulunacaktır. 

Sağlık çalışanlarının dinlenme sürelerinin bireylerin yaşam ve sağlık hakkı ile 
olan doğrudan bağı ve Avrupa Sosyal Şartı ve Anayasanın 50 nci maddesinde uyarınca 
çalışanların çalışma sürelerinin azaltılmasına yönelik düzenleme yapmak ödevinin 
ihlal edilerek süreleri artıran, çalışanları daha fazla çalışmaya zorlayan hükümler 
getirilmektedir. Anayasanın 50 inci maddesinde dinlenmenin çalışanların hakkı olduğu 
vurgulanmaktadır. Bu kurallar, çalışanların ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini 
korumanın devletin temel görevlerinden biri olduğunu göstermektedir. 
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Kamu görevlileri söz konusu olduğunda çalışma sürelerine ilişkin üst sınır 
aynı zamanda Anayasanın 128 inci maddesinin de gereği olmaktadır. Statünün yapıcı 
unsurlarının da kanunla düzenlenmesi gerektiği Anayasanın 128 inci maddesinde yer 
aldığından çalışma süresine üst sınır getirilmemesi ve dinlenme hakkına açıkça yer 
verilmemesi bu yönden de Anayasa aykırılık oluşturmaktadır. 

Ayrıca uzun çalışma süreleri ve dolayısıyla meslek dışı boş zamanların 
kısıtlanması, sağlık çalışanlarının kişisel gereksinimlerini doyurmasını engelleyecek, 
mesleki anlamda kendini yetiştirmesi ve araştırmalara zaman ayırması gibi mesleki 
yükümlülük ve hakların da önüne geçecektir. Hastalarla geçirilen uzun çalışma süreleri 
kısa vadede o hastaya yarar sağlar gibi görünürken; geleceğe dönük olumlu sonuçlar 
yaratabilecek araştırmaların ertelenmesine ve güncel gelişmelerin takip edilememesine 
yol açmaktadır. 

Anayasanın 2 nci maddesinde öngörülen sosyal devlet, emek-sermaye dengesini 
kuran, zayıfları güçlüler karşısında koruyan, bireysel girişim ve sorumluluğu esas 
almakla birlikte bireylerin kendi güçleriyle üstesinden gelemeyecekleri sosyal riskleri 
üstlenen, bu yolla sosyal adaleti kuran devlettir. Bu ilke Anayasanın birçok maddesinde 
somutlaştırılmıştır. Anayasanın 5 inci maddesiyle devlet “kişilerin ve toplumun refah, 
huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk 
devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal 
engelleri kaldırmaya, insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları 
hazırlamaya” çalışmakla yükümlü kılınmaktadır.

663 Sayılı KHK’nın 58 inci maddesinin (13) numaralı fıkrasının (ç) bendi ile 
değiştirilen 209 Sayılı Kanunun 5 inci maddesinin 2 inci fıkrası Anayasanın 2 nci, 5 
nci, 7 nci, 17 nci, 49 ncu, 50 nci, 128 nci ve 153 inci maddelerine aykırı olduğundan 
iptali gerekir.

32) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 58 inci Maddesinin (14) 
Numaralı Fıkrasının (ğ) Bendinin Anayasaya Aykırılığı

663 Sayılı KHK’nın 58 inci maddesinin (14) numaralı fıkrasında çeşitli 
Kanunların yürürlükten kaldırılan madde ve fıkraları sıralanmaktadır. Fıkranın (ğ) bendi 
ile 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanunun 1 inci maddesinde geçen “tabipliğin kamu 
ve kişi yararına uygulanıp geliştirilmesini sağlamak” ibaresi yürürlükten kaldırılmıştır.
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Anayasanın 135 inci maddesinde “Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
ve üst kuruluşları; belli bir mesleğe mensup olanların müşterek ihtiyaçlarını karşılamak, 
mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, mesleğin genel menfaatlere uygun olarak 
gelişmesini sağlamak, meslek mensuplarının birbirleri ile ve halk ile olan ilişkilerinde 
dürüstlüğü ve güveni hakim kılmak üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak maksadı 
ile kanunla kurulan ve organları kendi üyeleri tarafından kanunda gösterilen usullere 
göre yargı gözetimi altında, gizli oyla seçilen kamu tüzelkişilikleri” düzenlemesine yer 
verilmiştir.

Kararname ile yürürlükten kaldırılan “tabipliğin kamu ve kişi yararına uygulanıp 
geliştirilmesini sağlamak” ibaresi Anayasanın 135 inci maddesinde meslek kuruluşlarına 
verilen işlevin tabiplik mesleği alanındaki yansımasıdır. Anayasanın 135 inci maddesi 
ile verilen hak ve yetki KHK’nın bu hükmü ile ortadan kaldırılmaya çalışılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi meslek kuruluşlarına, üyelerinin nitelik ve niceliği, 
ürettikleri iş ve hizmetlerin toplumun temel ihtiyaçlarına yönelik olması ve ülke 
genelinde yaygınlığı, çoğulcu demokratik gelişim ortamında etkili bir sivil toplum 
örgütü rolünde bulunmaları, örgütlülüğün üyelere getirdiği yararlar ile toplum 
çıkarlarının uygun düzeylerde dengelenebilmesi ve demokratik toplum kültürünün 
kamu düzeninde olumsuzluk yaratmadan derinleştirilebilmesi nedenleriyle, kamusal 
nitelik kazandırılarak, Anayasada yer verildiğini ifade etmiştir. 

Bununla birlikte “tabipliğin kamu ve kişi yararına uygulanıp geliştirilmesini 
sağlamak” ibaresi yürürlükten kaldırılarak Türk Tabipleri Birliği’nin işlevlerinin 
boşaltılması amaçlanmaktadır. Sağlık Bakanlığının politikalarıyla uyumlu tavır 
almayan meslek kuruluşlarının ilgili kuruluş yasalarında çeşitli değişiklikler yapılarak 
baskı grubu özellikleri sindirilmeye çalışılmaktadır. Bağımsız, kurumsal kimliği tanıyan, 
koruyan, güçlendiren bir yaklaşım yerine meslek kuruluşlarının rol ve niteliğinde 
değişim amaçlanması demokratik ve sosyal hukuk devlet niteliğine aykırıdır.

Kararnamede getirilen düzenlemeler ile yeniden organize edilen sağlık sisteminin 
toplumun yararına yapılandırılmadığını ortaya koyan 58 inci maddenin (14) numaralı 
fıkrasının (ğ) bendi, Anayasanın 2 nci, 5 nci 11 nci ve 135 inci maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir.

33) 663 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Geçici 4 üncü Maddesinin (1), 
(3) ve (4) Numaralı Fıkraları ile 7 nci Maddesinin (ğ) Bendinin ve 16 ncı Maddesinin 
Anayasaya Aykırılığı 
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663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin Geçici 4 ncü maddesinin (1) 
numaralı fıkrası ile Sağlık Bakanlığı, Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü ve Refik 
Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığının merkez, taşra ve döner sermaye kadrolarına 
atanmış olan ve kadroları iptal edilen personelden; Teftiş Kurulu Başkanı, Genel 
Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Müstakil Daire Başkanı, Bakanlık Müşaviri, Daire 
Başkanı, Özel Kalem Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Başkan Yardımcısı, 
Döner Sermaye Merkez Müdürü, İl Sağlık Müdürü, İl Sağlık Müdür Yardımcısı, Şube 
Müdürü ile Müdür ve Müdür Yardımcısı unvanlı kadrolarda bulunanların görevlerinin 
sona ereceği; görevleri sona erenlerden Teftiş Kurulu Başkanı, Genel Müdür, Genel 
Müdür Yardımcısı, Müstakil Daire Başkanı, Bakanlık Müşaviri, Daire Başkanı, Özel 
Kalem Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Başkan Yardımcısı ve İl Sağlık 
Müdürü kadrolarında bulunanlar ekli (2) sayılı liste ile ihdas edilen Bakanlık Müşaviri 
kadrolarına; diğerlerinden merkez teşkilatında bulunanların ekli (2) sayılı liste ile ihdas 
edilen Araştırmacı, taşra teşkilatında bulunanların ise ekli (3) sayılı liste ile ihdas edilen 
Araştırmacı kadrolarına halen bulundukları kadro dereceleriyle atanmış sayılacakları; 
Bakanlık Müşaviri ve Araştırmacı kadrolarına atanmış sayılanların, Bakanın uygun 
göreceği merkez veya taşra teşkilatına ait birimlerde çalıştırılabileceği; 

(4) numaralı fıkrasında, birinci fıkra uyarınca atanan veya atanmış sayılan 
personelin yeni kadrolarına atandıkları veya atanmış sayıldıkları görevlerdeki mali 
hakları düzenlenmekte; 

(3) numaralı fıkrasında, bu maddenin yayımı tarihinde başmüfettiş, müfettiş ve 
müfettiş yardımcısı kadrolarında bulunanların, durumlarına göre bulundukları kadro 
dereceleriyle Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının sağlık başdenetçisi, sağlık denetçisi ve
sağlık denetçi yardımcısı kadrolarına atanacakları; bunların başmüfettiş, müfettiş 
ve müfettiş yardımcısı kadrolarında geçirdikleri sürelerin sağlık başdenetçisi, sağlık 
denetçisi ve sağlık denetçi yardımcısı kadrolarında geçmiş sayılacakları hükmüne yer 
verilmekte; 7 nci maddesinde Denetim Hizmetleri Başkanlığı, Bakanlığın Hizmet 
Birimleri arasında sayılmakta ve 16 ncı maddesinde Denetim Hizmetleri Başkanlığı 
düzenlenmektedir.

663 sayılı KHK ile Sağlık Bakanlığı ile Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü 
ve Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığı yeniden yapılandırılmaktadır. 

Sağlık Bakanlığının 181 sayılı KHK’nin 8 nci maddesinde, Temel Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Tedavi Hizmetleri Genel Müdürlüğü, İlaç ve Eczacılık 
Genel Müdürlüğü, Sağlık Eğitimi Genel Müdürlüğü, Ana Çocuk Sağlığı ve Aile 
Planlaması Genel Müdürlüğü, Sıtma Savaşı Dairesi Başkanlığı, Verem Savaşı Dairesi 
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Başkanlığı, Kanserle Savaş Dairesi Başkanlığı, Dış İlişkiler Dairesi Başkanlığı, Avrupa 
Topluluğu Koordinasyon Dairesi Başkanlığından oluşan Ana Hizmet Birimleri ile 18 nci 
maddesinde, Teftiş Kurulu Başkanlığı, Hukuk Müşavirliği, Bakanlık Müşavirleri, Basın 
ve Halkla İlişkiler Müşavirliğinden oluşan Danışma ve Denetim Birimleri ve 23 ncü 
maddesinde, Personel Genel Müdürlüğü, İdari ve Mali İşler Daire Başkanlığı, Savunma 
Sekreterliği, Özel Kalem Müdürlüğünden oluşan Yardımcı Birimleri; 663 sayılı KHK’de 
Ana Hizmet-Danışma ve Denetim-Yardımcı Birimler ayrımına gidilmeden “Hizmet 
birimleri” başlıklı 7 nci maddesinde, “Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Acil 
Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Sağlığın Geliştirilmesi Genel Müdürlüğü, Sağlık 
Bilgi Sistemleri Genel Müdürlüğü, Sağlık Araştırmaları Genel Müdürlüğü, Sağlık 
Yardımları Genel Müdürlüğü, Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü, Hukuk 
Müşavirliği, Denetim Hizmetleri Başkanlığı, Strateji Geliştirme Başkanlığı, Yönetim 
Hizmetleri Genel Müdürlüğü, Özel Kalem Müdürlüğü şekline dönüştürülmüş ve 
ayrıca Bakanlığın bağlı kuruluşları olarak Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, Türkiye İlaç 
ve Tıbbi Cihaz Kurumu, Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü, Türkiye 
Kamu Hastaneleri Kurumu oluşturulmuştur.

Bu bağlamda, Sağlık Bakanlığı kapatılmamış; 181 sayılı KHK’de Sağlık 
Bakanlığının Ana Hizmet, Danışma ve Denetim ile Yardımcı Hizmet birimleri, aynı ya 
da değişik adlar altında Bakanlığın Hizmet Birimleri yada Bağlı Kuruluşları olarak 663 
sayılı KHK’de de yer almışlardır. Söz konusu birim ve kurumların görevlerinden yola 
çıkılarak hangi birimin neye dönüştürüldüğü de anlaşılabilmektedir. Dahası Bakanlığın 
hizmet birimi sayısı azalmamış, aksine artmıştır. 

Dolayısı ile Sağlık Bakanlığının, 663 sayılı KHK’de 3046 sayılı Kanuna aykırı 
teşkilatlanma içine girmesi ve hizmet birimlerinin adının değişmiş olması, Bakanlık 
personelinin ilgisine göre “Bakanlık Müşaviri” ve “Araştırmacı” kadrolarına 
atanmalarına hukuksal gerekçe oluşturamaz.

Anayasa Mahkemesinin birçok kararında belirtildiği üzere, Anayasanın 2 nci 
maddesindeki hukuk devleti, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve özgürlükleri 
koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk 
düzeni kurup, bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan 
kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün 
kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde Anayasanın 
ve yasakoyucunun da uyması gereken temel hukuk ilkelerinin bulunduğunun bilincinde 
olan devlettir. 
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Hukuk devleti hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm işlem 
ve eylemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu 
güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerektirir. Hukukî güvenliğin 
bir sonucu da kazanılmış haklara saygı gösterilmesi ilkesidir. Kazanılmış hak, kişinin 
bulunduğu statüden doğan ve kendisi yönünden kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine 
dönüşmüş olan haktır. Kişilerin hukuk düzenine güvenerek elde ettikleri hakların 
sonradan çıkarılacak yasal düzenlemelerle ihlal edilmemesi bu ilkenin gereğidir. Aksine 
düzenleme Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykırılık oluşturur.

657 sayılı Kanunun Temel ilkeler başlıklı 3 ncü maddesinin birinci fıkrasının 
(B) bendinde kariyer, Devlet memurlarına yaptıkları hizmetler için gerekli bilgilere ve 
yetişme şartlarına uygun şekilde, sınıfları içinde en yüksek derecelere kadar ilerleme 
imkanını sağlamaktır şeklinde; liyakat ise, Devlet kamu hizmetleri görevlerine girmeyi, 
sınıflar içinde ilerleme ve yükselmeyi, görevin sona erdirilmesini liyakat sistemine 
dayandırmak ve bu sistemin eşit imkanlarla uygulanmasında Devlet memurlarını 
güvenliğe sahip kılmaktır şeklinde tanımlanmıştır.

663 sayılı KHK’nin geçici 4 ncü maddesiyle görevlerinden alınarak “Bakanlık 
Müşaviri”, ve “Araştırmacı” görevlerine atananlar, söz konusu görevlere 657 
sayılı Devlet Memurları Kanununun kariyer ve liyakat ilkeleri çerçevesinde 
yükseldiğine ve dolayısıyla bu görevler kendileri yönünden hukuken kesinleşerek 
kişisel alacak niteliğine dönüştüğüne göre, bu görevleri statü hukukuna göre 
yürüten kamu görevlilerinin yasayla görevlerinden alınarak “Bakanlık Müşaviri” ve 
“Araştırmacı” gibi pasif görevlere atanmaları, Yasanın öngördüğü güvenliklerinin 
ortadan kaldırılarak, statü hukukunun gereği olan kazanılmış haklarının ellerinden 
alınması demektir. Dolayısıyla, kazanılmış hakları ortadan kaldıran söz konusu 
düzenlemeler Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykırıdır.

Kamu görevlilerinin atanmalarındaki usule göre görevlerinden alınmaları 
idare hukukunun temel ilkelerinden biridir. Nitekim, 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı 
Kuruluşlarında Atanma Usulüne İlişkin Kanunun 2 nci maddesinin birinci fıkrasında, 
2451 sayılı Kanuna ekli (1) sayılı Cetvelde gösterilen unvanları taşıyan görevler Bakanlar 
Kurulu kararı ile, (2) sayılı cetvelde gösterilen unvanları taşıyan görevlere ise müşterek 
kararla atama yapılacağı belirtilmiş ve ikinci fıkrasında ise, bunların nakil ve görevden 
alınmalarının da aynı usule göre olacağı kuralına yer verilmiştir. 2451 sayılı Kanunun 
2 nci maddesindeki, nakil ve görevden almanın atamadaki usule göre yapılacağı kuralı, 
tüm devlet memurlarını kapsayan genel bir kuraldır.
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Yasayla görevlerinden alınarak “Bakanlık Müşaviri”, “Araştırmacı” ve 
“Sağlık Denetçisi” görevlerine atananlardan, Teftiş Kurulu Başkanı ve müfettişler, 
Genel Müdür ve yardımcıları, Bakanlık Müşaviri, Daire Başkanı, İl Şube Başkanı (İl 
Sağlık Müdürü) 2451 sayılı Kanuna ekli 2 sayılı Cetvelde sayılmışlardır. Söz konusu 
görevlere “Müşterek Karar” ile atananların yasayla görevlerinden alınmaları, bir yetki 
saptırmasıdır ve Anayasanın 2 nci maddesindeki “hukuk devleti” ilkesiyle bu açıdan da 
bağdaşmamaktadır.

Anayasanın 36 ncı maddesinde, herkesin meşru vasıta ve yollardan faydalanmak 
suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 
yargılanma hakkına sahip olduğu; 125 nci maddesinde ise, idarenin her türlü eylem ve 
işlemine karşı yargı yolunun açık olduğu belirtilmiştir. 

Kamu görevlilerinin, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun kariyer ve 
liyakat ilkelerine göre yükseldikleri ve hukuki güvenliğe sahip kılındıkları kadro görev 
unvanlarından, “Bakanlık Müşaviri”, ve “Araştırmacı” görevlerine olağan hukuki 
yol olan idari işlemle atamalarının yapılması durumunda kullanabilecekleri Anayasal 
güvence altındaki hak arama özgürlüğü ile yetkili yargı mercilerine dava açma
haklarının, Yasayla atanmaları suretiyle ellerinden alınması Anayasanın 36 ve 125 nci 
maddelerine aykırıdır.

Anayasanın 91 nci maddesinde, Anayasanın ikinci kısmının ikinci 
bölümünde düzenlenen kişi hakları ve ödevlerinin kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenemeyeceği kuralına yer verilmiş, Anayasanın hak arama hürriyeti başlıklı 
36 ncı maddesi ise Anayasanın ikinci kısmının ikinci bölümünde düzenlenmiştir. 
Bu bağlamda hak arama özgürlüğünü ortadan kaldıran iptali istenen düzenlemeler, 
Anayasanın 91 nci maddesine bu açıdan da aykırıdır. 

3046 sayılı Kanunun 27 nci maddesinde, Bakanlıklarda, özel önem ve öncelik 
taşıyan konularda bakanlık makamına yardımcı olmak üzere özel yeteneği olanlardan 
bakanlık müşavirleri bulunabileceği ve Bakanlık müşavirlerinin bakanlık makamına 
bağlı oldukları hüküm altına alınmış; 3146 sayılı Kanunun 18 nci maddesinde de aynen, 
“Bakanlıkta, özel önem ve öncelik taşıyan konularda Bakana yardımcı olmak üzere 
otuz Bakanlık Müşaviri görevlendirilebilir. Bakanlık müşavirleri Bakanlık makamına 
bağlıdır.” denilmiştir. 

657 sayılı Kanunda ise, memuriyet kadroları; kadro unvanı, görev unvanı, hizmet 
sınıfı ve mesleki kariyerlerine göre sınıflandırılmış; 33 üncü maddesinde kadrosuz 
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memur çalıştırılamayacağı; 39 uncu maddesinde, 657 sayılı Kanuna tabi kurumlarda 
sınıflar dışında memurluk kadroları ihdas edilemeyeceği; 45 inci maddesinde ise hiçbir 
memurun sınıfının dışında ve sınıfının içindeki derecesinin altında bir derecenin 
görevinde çalıştırılamayacağı kurallarına yer verilmiştir.

Hukuksuz bir biçimde, Bakanlık Müşavirliği ve Araştırmacı kadrolarına 
atanmış bulunanlara, Bakanlık Müşavirliğine ilişkin görevler de yaptırılmayarak, 
hizmet sınıfları ile meslek kariyerlerinden unvanlı veya unvansız hangi kadrolara 
ait hangi görevleri yürütecekleri de belirtilmeden, Bakana tanınan sınırsız bir yetki 
kapsamında, Bakanın uygun göreceği Bakanlığın merkez veya taşra teşkilatına ait 
birimlerde görevlendirilecekleri gibi belirsiz bir görevlendirmeye tabi tutularak hukuki 
güvenliklerinin ortadan kaldırılması, Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti 
ilkesi ile bağdaşmaz. 

Bakana tanınan söz konusu yetki bağlamında, Sağlık Bakanlığı Teftiş Kurulu 
Başkanı iken, 663 sayılı KHK ile Bakanlık Müşavirliğine atanan müfettiş kariyerli kamu 
görevlisi, Bakanlığın taşra teşkilatında “tahsilat şefi” olarak görevlendirilebilecek ve 
tahsilat servisinde çalıştırılabilecektir.

Yasa koyucu, Anayasanın 128 inci maddesi uyarınca, memurların ve diğer kamu 
görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık 
ve ödenekleri ve diğer özlük işlerini kanunla düzenlerken, Anayasanın 11 inci maddesi 
gereğince, Anayasanın diğer hükümlerine de uygun hareket etmek zorundadır. 

Anayasanın 2 nci maddesinde Türkiye Cumhuriyeti’nin temel nitelikleri arasında, 
hukuk devleti ilkesine de yer verilmiştir. Hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak 
ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda 
adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan devlettir.

Yasakoyucunun adaletsiz, hakkaniyete aykırı kazanılmış hakları gasp eden ve 
hukuk güvenliğini ortadan kaldıran söz konusu düzenlemesi Anayasanın hukuk devleti 
ilkesine aykırıdır.

Kişi ve kuruluşların devlete güven duymaları, maddi ve manevi varlıklarını 
korkusuzca geliştirebilmeleri, temel hak ve özgürlüklerden yararlanabilmeleri ancak 
hukuk güvenliği ve üstünlüğü sağlandığı bir hukuk devleti düzeninde gerçekleştirilebilir. 
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Hukuk güvenliği ilkesi ise, herkesin bağlı olacağı hukuk kurallarını önceden 
bilmesi, tutum ve davranışlarını buna göre düzene sokabilmesidir. Hukuk güvenliği 
ikesi, hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde 
devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven duygusunu 
zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerektirir.

Hukuk güvenliği ilkesi, akşam yatağına Anayasa Mahkemesi üyesi olarak 
yatan kişinin sabahleyin uykusundan, yargı organının teşkilat ve görevlerini yeniden 
düzenliyoruz görüntüsü altında “Adalet Bakanlığı Müşaviri” olarak uyandırılmamasını; 
ertesi gün de eline Digor Hakimliğinde görevlendirildiğine ilişkin görevlendirme yazısı 
verilmemesini gerekli kılar. 

Sosyal hukuk devleti, toplum ve çalışma yaşamında adalete ve eşitliğe dayalı bir 
hukuk düzeni kurmak; kazanılmış hakları korumak durumundadır. Hukukta kazanılmış 
hakların korunması, hukuki güvenliğin kanıtı, uygunluğun ölçüsüdür.

Öte yandan geçici 4 ncü maddenin (4) numaralı fıkrasında, (1) numaralı fıkra 
ile görevlerinden “Bakanlık Müşaviri”, ve “Araştırmacı” kadrolarına atanan kamu 
görevlilerinin mali hakları düzenlenmiş ve mali haklarının korunduğu gibi bir izlenim 
yaratılmıştır.

Ancak fıkrada, “toplam net tutarının” ibaresinden sonra parantez içinde “bu 
tutar sabit bir değer olarak esas alınır” ifadesine yer verilerek, kadro görev unvanlarına 
ait aylık net hak edişleri sabitlenmiştir. Bu durumda örneğin genel müdürün en son 
aldığı net maaşı 100 TL ve “Bakanlık Müşaviri”nin maaşı ise 90 TL ise aradaki 10 TL 
içinde bulunulan ayda tazminat olarak ödenerek maaşı yine 100 TL olacak; örneğin yıllık 
%11 oranındaki enflasyonun maaşlara yansıtılmasından dolayı bir sonraki ay genel 
müdür maaşı 111 TL, “Bakanlık Müşavir”i maaşı da 100 TL olduğunda ise, net maaş 
sabitlendiğinden dolayı, genel müdür iken, yasayla Bakanlık Müşaviri görevine atanan 
kişiye herhangi bir ödemede bulunulmayacak, kişinin maaşı nominal olarak yine 100 
TL olurken; reel olarak 90 TL’ye gerileyecektir. Dolayısıyla kazanılmış statü kaybının 
yanında kazanılmış mali hak kaybı da söz konusu olduğundan iptali istenen düzenlemeler 
Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesiyle bu açıdan da bağdaşmamaktadır.

Yukarıda açıklandığı üzere 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 4 
ncü maddesinin (1) ve (4) numaralı fıkraları, Anayasanın 2 nci, 36 ncı, 91 nci ve 125 nci 
maddelerindeki kurallarla bağdaşmamaktadır.
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Öte yandan, 181 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede, Sağlık Bakanlığının 
Danışma ve Denetim Birimleri arasında yer alan ve doğrudan Bakana bağlı olan Teftiş 
Kurulu Başkanlığı, 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile kapatılarak yerine 
Kararnamenin Hizmet Birimleri başlıklı 7 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ğ) 
bendiyle Denetim Hizmetleri Başkanlığı kurulmakta ve Başkanlık doğrudan Bakana 
bağlı olmak yerine 7 nci madde ile Bakanlığın Hizmet Birimleri arasında sayılıp 
Kararnamenin ekinde yer alan (I) Sayılı Cetvel “Sağlık Bakanlığı Teşkilatı”nda 
görüldüğü üzere Müsteşar Yardımcısına bağlanmaktadır.

Anayasanın 112 nci maddesinin ikinci fıkrasında, her bakanın Başbakana 
karşı sorumlu olup, ayrıca kendi yetkisi içindeki işlerden ve emri altındakilerin etlem 
ve işlemlerinden de sorumlu olacağı kuralına yer verilmiş; 3046 sayılı Kanunun 21 
nci maddesinde ise, Bakanın Anayasal sorumluluklarına yer verildikten sonra ikinci 
fıkrasında, her bakanın, bakanlık merkez, taşra ve yurt dışı teşkilatı ile bağlı ve ilgili 
kuruluşların faaliyetlerini, işlemlerini ve hesaplarını denetlemekle görevli ve yetkili 
olduğu belirtilmiştir.

Bakanın Anayasal sorumluluğunun gereği olan bakanlık merkez, taşra ve yurt 
dışı teşkilatı ile bağlı ve ilgili kuruluşların faaliyetlerini, işlemlerini ve hesaplarını 
denetleme görev ve yetkisini kendi eliyle yerine getiremeyeceğine göre, söz konusu görev 
ve yetkileri Bakan adına ve Bakana bağlı olarak yapmak üzere ise 3046 sayılı Kanunun 12 
nci maddesinde bakanlık ve bağlı kuruluşların merkez teşkilatındaki kurulacak danışma 
ve denetim birimleri arasında (a) bendinde Teftiş Kurulu Başkanlığına yer verilmiş; 
23 ncü maddesinde, Teftiş Kurulu Başkanlığına, bakanın emri veya onayı üzerine 
bakan adına, (a) bakanlık teşkilatı ile bakanlığa bağlı ve ilgili kuruluşların her türlü 
faaliyet ve işlemleriyle ilgili olarak teftiş, inceleme ve soruşturma işlerini yürütmek, 
(b) bakanlığın amaçlarını daha iyi gerçekleştirmek, mevzuata, plan ve programa uygun 
çalışmasını temin etmek amacıyla gerekli teklifleri hazırlamak ve bakana sunmak, (c) özel 
kanunlarla verilen diğer görevleri yapmak görevleri verilmiş; “Bağlı ve ilgili kuruluş 
birimleri” başlıklı 33 ncü maddesinde ise, “Bakanlık bağlı ve ilgili kuruluşlarındaki 
danışma, denetim ve yardımcı birimlerinin görevleri bakanlık merkez teşkilatındaki 
benzer birimlerin görevleri esas alınarak kanunla düzenlenir.” Denilmiş; Teftiş Kurulu 
Başkanlığı, 15 nci maddesinde, hiyerarşik kademeler arasında sayılmamıştır.

Anayasa ve 3046 sayılı Kanundaki düzenlemelerin gereği olarak da 181 sayılı 
KHK’nin 19 ncu maddesiyle kurulan Teftiş Kurulu Başkanlığına, Bakanın emri veya 
onayı üzerine Bakan adına, Bakanlık teşkilatı ile Bakanlığa bağlı kuruluşların her 
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türlü faaliyet ve işleriyle ilgili olarak teftiş, inceleme ve soruşturma işlerini yürütmek; 
Bakanlığın amaçlarını daha iyi gerçekleştirmek, mevzuata plan ve programa uygun 
çalışmasını temin etmek amacıyla gerekli teklifleri hazırlamak ve Bakana sunmak; özel 
kanunlarla verilen diğer görevleri yürütmek görevleri verilmiştir.

Doğrudan Bakana bağlı olarak Bakanın emri ve onayı üzerine Bakan adına görev 
yapan Teftiş Kurulu Başkanlığının kaldırılıp 663 sayılı KHK’nin 7 nci maddesiyle, 
Bakanlık hizmet birimleri içinde ve müsteşar yardımcısına bağlı olarak görev yapmak 
üzere, 5018 sayılı Kanunun öngördüğü “iç denetim” başkanlığı ile eşdeğer Denetim 
Hizmetleri Başkanlığının kurulup, 16 ncı maddesiyle de iç denetime ve iç denetçilere 
verilen görevlerin verilmesi; geçici 4 ncü maddesinin (3) numaralı fıkrasıyla da kariyer 
mesleki unvanlarının ellerinden alınıp sağlık denetçisi yapılarak Bakanlığın bağlı 
kuruluşlarına dağıtılmaları, Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 112 
nci maddesindeki kurallarla bağdaşmamaktadır. 

Bakanlıkların kurulmasına ilişkin temel kanun olan ve bakanlıkların kurulması, 
görevleri, yetkileri ve teşkilatını düzenleyen 3046 sayılı Kanunun “Bakanlıkların 
kurulması” başlıklı 3 ncü maddesinin birinci fıkrasında, “Bakanlıkların kurulması, 
kaldırılması, mevcut bakanlıkların bölünmesi veya birleştirilmesi, bakanlıkların 
görevleri, yetkileri ve teşkilatı bu Kanun esaslarına göre düzenlenir.” kuralına yer 
verilmiştir. Dolayısıyla, Sağlık Bakanlığının denetim birimi de 3046 sayılı Kanunda 
öngörülen kurallara uygun olması gerekmektedir. 

Bakanın Anayasal sorumluluğunun gereği olarak Bakan adına ve doğrudan 
Bakana bağlı olarak yürütülmesi gereken denetim, teftiş ve soruşturma görevlerinin, 
idari hiyerarşik kademeler içinde müsteşar yardımcısı ile bağlı kuruluşların genel müdür/ 
başkan yardımcısına bağlı olarak yürütülmesi denetimin bağımsızlığı ve tarafsızlığı 
ile bağdaşmamaktadır. Denetim hizmetinin gerekleri denetimin bağımsız ile tarafsız 
yürütülmesini gerektirdiğinden, bağımsızlık ve tarafsızlığın ortadan kaldırılması, kamu 
yararı ile bağdaştırılamayacağından, iptali istenen düzenlemeler, Anayasanın 2 nci 
maddesindeki hukuk devleti ilkesine bu açıdan da aykırılık oluşturmaktadır. 

Öte yandan, Anayasanın dördüncü bölümünün siyasi haklar ve ödevler 
kapsamındaki 70 nci maddesinde düzenlenen kamu hizmetine girme hakkı, söz konusu 
hizmete girenlerin görevlerinde kalma hakkına da güvence oluşturmakta ve siyasi 
haklar ve ödevler, Anayasanın 91 nci maddesine göre kanun hükmünde kararname ile 
düzenlenemeyecek yasak alan içinde bulunmaktadır. 
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Kişilerin statü hukukuna göre elde ettikleri kariyer meslek unvanlarının ellerinden 
alınması ve görevlerini mesleki statülerinde ve mesleki unvanlarıyla sürdürmeleri 
engellenerek, Bakanlığın bağlı kuruluşlarında görevlendirilecek olmaları, Anayasanın 
70 nci maddesine aykırı olmanın yanında bunun kanun hükmünde kararname ile 
yapılması, ayrıca 91 nci maddesindeki kuralla da bağdaşmamaktadır. 

Yukarıda açıklandığı üzere, 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin, 
geçici 4 ncü maddesinin (1) ve (4) numaralı fıkraları, 2 nci, 36 ncı, 91 nci ve 125 nci 
maddelerine; geçici 4 ncü maddesinin (3) numaralı fıkrası ile 7 nci maddesinin (ğ) bendi 
ve 16 ncı maddesi ise Anayasanın 2 nci, 70 nci ve 91 nci ve 112 nci maddelerine aykırı 
olduğundan iptali gerekir.

III. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile değişiklik yapılan ve yürürlükten 
kaldırılan yasa ve yasa gücünde kararnameler 181 sayılı KHK hariç 6223 sayılı Yetki 
Yasasının kapsamında değildir. Öte yandan, 663 sayılı KHK ile “kamu hizmetlerinin 
bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden belirlenmesine”, “yeni bakanlık 
kurulmasına”, “var olan bakanlıkların birleştirilmesine”, “bakanlıkların bağlı, ilgili 
ve ilişkili kuruluşlarının yeniden belirlenmesine” ilişkin düzenleme de yapılmadığı 
için 663 sayılı KHK ile yapılan düzenlemelerin, Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 
günlü ve E.2011/60, K.2011/147 sayılı (Başkanın oyundan dolayı 6216 sayılı Kanunun 
65 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasına göre çoğunluk sayılan) Kararına göre 
de, 6223 sayılı Yetki Yasasının kapsamında olmadığı açıktır. Öte yandan, 663 sayılı 
KHK ile kanun hükmünde kararname ile düzenleme yasağı alanı içinde olan “sağlık 
hakkı” düzenlenmektedir. 663 sayılı KHK’nin uygulanması durumunda toplum 
sağlığı ile yurttaşların sağlığı ileride telafisi mümkün olmayan zararlar göreceğinden 
663 sayılı KHK’nin tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eklerinin yürürlüğünün 
durdurulmasına karar verilmesi gerekeceği değerlendirilmektedir.

Öte yandan Anayasaya aykırılığı ileri sürülerek iptali istenen tüm düzenlemeler, 
önleyici ve tedavi edici sağlık hizmetleriyle doğrudan ilgilidir. Önleyici ve tedavi 
edici sağlık hizmetleri toplumun beden ve ruh sağlığı ile tek tek bireylerin beden 
ve ruh sağlıklarını konu alırlar. Anayasaya aykırılığı ileri sürülerek iptali istenen 
düzenlemelerin, sağlık ve yaşam gibi ileride telafisi olmayan zararlara yol açacağı açıktır. 

Öte yandan, Anayasal düzenin hukuka aykırı kural ve düzenlemelerden en kısa 
sürede arındırılması, hukuk devleti olmanın en önemli gerekleri arasında sayılmaktadır. 
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Anayasaya aykırılıkların sürdürülmesi, özenle korunması gereken hukukun üstünlüğü 
ilkesini de zedeleyecektir. Hukukun üstünlüğünün sağlanamadığı bir düzende, kişi hak 
ve özgürlükleri güvence altında sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesi hukuk 
devleti yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacaktır.

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça aykırı 
olan ve iptali istenen hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin de 
durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

V. SONUÇ VE İSTEM 

02.11.2011 tarihli ve 28103 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazete”de yayımlanan, 
11.10.2011 tarihli ve 663 sayılı “Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname”nin;

I) İptal davasıyla ilgili ilk ve esas incelemelerinde, 6216 sayılı Kanunun 59 uncu 
ve 60 ıncı maddeleri uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç’ın reddine,

II) 1) Tümü ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile ekindeki (I) Sayılı Cetvel, (II) Sayılı 
Cetvel, (III) Sayılı Cetvel ve Listeler, Anayasanın Başlangıcının dördüncü fıkrası ile 2 
nci, 6 ncı 7 nci, 8 inci 87 nci ve 91 inci maddelerine;

2) 2 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “ile ilgili 
olarak.” ibaresi, Anayasanın 2 nci,17 nci, 56 ncı,123 üncü ve 126 ncı maddelerine;

3) 6 ncı maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları, Anayasanın 2 nci ve 128 inci 
maddelerine;

4) 8 inci maddesinin;

a) (1) numaralı fıkrasının (c) bendindeki “gerektiğinde süreli veya süresiz iptal 
etmek” ibaresi, Anayasanın 2 nci, 13 üncü ve 48 inci maddelerine;

b) (1) numaralı fıkrasının (ç) bendi, Anayasanın 2 nci ve 135 inci maddelerine;

c) (1) numaralı fıkrasının (e) bendindeki “politika ve düzenlemelerine” ve 
“gerekli” ibareleri, Anayasanın 2 nci ve 38 inci maddelerine;
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d) (1) numaralı fıkrasının (g) bendi, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 9 uncu, 36 ncı ve 
138 inci maddelerine; 

e) (1) numaralı fıkrasının (ğ) bendi, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 17 nci ve 56 ncı 
maddelerine;

f) (1) numaralı fıkrasının (i) bendi, Anayasanın 5 inci ,123 üncü ve 126 ncı 
maddelerine;

g) (1) numaralı fıkrasının (k) bendi, Anayasanın 2 nci, 130 uncu ve 131 inci 
maddelerine;

h) (1) numaralı fıkrasının (n) Bendindeki “sertifikalı eğitim”, “ve benzeri 
eğitimleri” ile “kredilendirme” ibareleri, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 130 uncu ve 135 inci 
maddelerine;

ı) (1) numaralı fıkrasının (o) bendi, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 130 uncu ve 135 inci 
maddelerine;

5) 21 inci maddesi, Anayasanın 2 nci, 36 ncı, 123 üncü, 126 ncı ve 138 inci 
maddelerine;

6) 23 üncü maddesi, Anayasanın 2 nci, 6 ncı, 7 nci, 38 inci, 91 inci, 123 üncü, 
130 uncu, 135 inci ve 138 inci maddelerine, 

7) 24 üncü maddesi, Anayasanın 2 nci, 9 uncu, 36 ncı ve 138 inci maddelerine;

8) 27 nci maddesinin; 

a) (2) numaralı fıkrasının (b) bendi, Anayasanın 2 nci, 17 nci, 56 ncı ve 138 inci 
maddelerine;

b) (2) numaralı fıkrasının (d) bendi, Anayasanın 2 nci ve 56 ncı maddelerine;

c) (2) numaralı fıkrasının (ğ) bendindeki “yaptırmak” ibaresi, Anayasanın 2 nci, 
7 nci, 56 ncı ve 123 üncü maddelerine;

d) (2) numaralı fıkrasının (ı) bendi, Anayasanın 2 nci, 9 uncu, 36 ncı ve 138 inci 
maddelerine;
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e) (3) numaralı fıkrasının (e) bendi, Anayasanın 2 nci, 5 inci ve 56 ncı maddelerne;

9) 26 ncı ve 29 uncu maddeleri, Anayasanın 2 nci, 6 ncı, 17 nci, 56 ncı, 123 üncü 
ve 126 ncı maddelerine;

10) 30 uncu maddesi, Anayasanın 2 nci, 17 nci, 56 ncı, 123 üncü ve 126 ncı 
maddelerine;

11) 31 inci maddesi, Anayasanın 2 nci, 17 nci, 56 ncı, 123 üncü ve 126 ncı ve 128 
inci maddelerine;

12) 32 nci maddesi, Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine;

13) 33 üncü maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesi ile (5) numaralı 
fıkrası, Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine; 

14) 34 üncü maddesi, Anayasanın 2 nci, 6 ncı, 17 nci, 56 ncı ve 128 inci 
maddelerine;

15) 36 ncı maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendindeki “ikincil düzenlemeleri 
yapmak” ibaresi, Anayasanın 2 nci, 6 ncı ve 7 nci maddelerine;

16) 45 inci maddesinin (1) ve (4) numaralı fıkraları, Anayasanın 7 nci ve 128 inci 
maddelerine;

17) 47 nci maddesi, Anayasanın 17 nci ve 20 nci maddelerine;

18) 48 inci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi ile (2) ve (3) numaralı 
fıkraları, Anayasanın 2 nci ve 7 nci maddelerine;

19) 49 uncu maddesi, Anayasanın 63 üncü ve 168 inci maddelerine;

20) 13 üncü maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendi ile 51 inci maddesinin 
(1) ve (3) numaralı fıkraları, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 7 nci, 10 uncu, 17 nci, 47 nci, 55 
inci, 56 ncı ve 128 inci maddelerine;

21) 52 nci maddesi, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 56 ncı, 123 üncü, 126 ncı ve 128 
inci maddelerine;
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22) 55 inci maddesi, Anayasanın 10 uncu ve 23 üncü maddelerine;

23) 56 ncı maddesi, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 17 nci, 18 inci ve 48 inci 
maddelerine;

24) 57 nci maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkraları, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 7 
nci, 17 nci, 48 inci, 49 uncu ve 56 ncı maddelerine;

25) 58 inci maddesinin (6) numaralı fıkrasının (e) bendinin, (7) numaralı 
fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı Kanunun ek 1 inci maddesinin üçüncü 
fıkrasının ve geçici 6 ncı maddesi, Anayasanın 2 nci, 17 nci, 36 ncı, 56 ncı ve 128 inci 
maddelerine;

26) 58 inci maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) bendi, Anayasanın 2 nci, 7 nci, 
124 üncü, 130 uncu ve 131 inci maddelerine;

27) 58 inci maddesinin (8) numaralı fıkrasının (a) bendi ve (b) bendi ile 1219 
sayılı Kanunun 4 üncü maddesinde yapılan değişik ile (9) numaralı fıkrası, Anayasanın 
2 nci, 5 inci, 17 nci, 49 uncu ve 56 ncı maddelerine;

28) 58 inci maddesinin (8) numaralı fıkrasının (b) bendi ile 1219 Sayılı Yasa’ya 
eklenen geçici 9 uncu maddesi, Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 130 uncu maddelerine; 

29) 58 inci maddesinin (12) numaralı fıkrası, Anayasanın 55 inci ve 135 inci 
maddelerine; 

30) 58 inci maddesinin (13) numaralı fıkrasının (b) bendi ile değiştirilen 209 sayılı 
Kanunun 3 üncü maddesinin (d) bendi, Anayasanın 2 nci, 5 inci ve 56 ncı maddelerine;

31) 58 inci maddesinin (13) numaralı fıkrasının (ç) bendi ile değiştirilen 209 
Sayılı Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fıkrası, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 7 nci, 17 nci, 
49 uncu, 50 nci, 128 inci ve 153 üncü maddelerine;

32) 58 inci maddesinin 14 üncü fıkrasının (ğ) bendi, Anayasanın 2 nci, 5 inci, 11 
inci ve 135 inci maddelerine;

33) Geçici 4 üncü maddesinin (1), (3) ve (4) numaralı fıkraları ile 7 nci maddesinin 
(1) numaralı fıkrasının (ğ) bendi ve 16 ncı maddesi, Anayasanın 2 nci, 36 ncı, 70 inci, 91 
inci, 112 nci ve 125 inci maddelerine; 
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aykırı olduklarından iptallerine ve uygulanmaları halinde giderilmesi güç 
ya da olanaksız zarar ve durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar 
yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz 
ederiz.”

B- İtiraz Başvurularının Gerekçe Bölümleri Şöyledir:

1- E.2012/41 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“…

T.C. Anayasası’nın “Başlangıç” bölümünde kuvvetler ayrımının, Devlet 
organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, Devlet yetki ve görevlerinin 
kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbirliği olduğu 
üstünlüğün ancak Anayasa ve kanunlarda bulunduğu, 2. maddesinde Türkiye 
Cumhuriyetinin bir hukuk devleti olduğu, 36. maddesinin birinci fıkrasında, 
herkesin, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde 
davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip olduğu, 
91. maddesinde ise, Türkiye Büyük Millet Meclisinin belirli konularda düzenleme 
yapmak üzere sınır ve süre ile sayısı belli olmak üzere kanun hükmünde kararname 
çıkarma konusunda Bakanlar Kuruluna yetki verebileceği hükme bağlanmıştır.

Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer alan hukuk devleti, bütün işlem ve 
eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmuş, bunu geliştirerek 
sürdürmekle kendini yükümlü sayan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 
Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, insan haklarına dayanan bu 
hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, yargı denetimine açık, yasaların üstünde 
yasakoyucunun da uymak zorunda olduğu Anayasa’nın ve temel hukuk ilkelerinin 
bulunduğu bilincinde olan devlettir. Kişilere hukuk güvenliğinin sağlanması da hukuk 
devletinin ön koşullarındandır.

…

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin geçici 4. maddesi, daha önce unvanlı 
görevlerde bulunmuş kamu personelinin kişisel durumlarını ve mesleki kazanımlarını 
gözetmeksizin doğrudan araştırmacı kadrolarına atanmalarını öngörmektedir.

İdari görevlere atanma ve dolayısıyla görevlerin sona erdirilmesi işlemleri idare 
fonksiyonuyla ilgili olduğundan idari makamlarca tesis edilmesi gereken tasarruflardır. 
663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 4. maddesi ile yeni bir göreve atanma 
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işlemi idari bir tasarrufla değil kanun hükmünde kararname ile tesis edilmiş olup, bu 
durum Anayasa’nın yukarıda anılan maddelerine aykırı olduğu gibi, yasaların genel, 
soyut, sürekli, düzenleyici ve nesnel olması ilkesine de uymamaktadır.

Anayasa Mahkemesi’nin 6.4.2006 günlü, E:2003/112, K:2006/49 sayılı kararında 
da vurgulandığı üzere, “Hukuk devletinde yasaların ilke olarak genel, soyut ve nesnel 
olmaları gerektiğinden bir statüye atanmış olan kişilerin bu hukuki statüde bir değişiklik 
olmaksızın hukuk güvenliklerini ihlal edecek biçimde yasama tasarrufunda bulunulması 
Anayasa’ya aykırılık oluşturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma özellikleri 
taşımayan kural hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmamaktadır.”

Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında yer alan, “Herkes, meşru vasıta 
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak 
iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” hükmüne karşın, halen görevde 
bulunan Bakanlık, taşra teşkilatında şube müdürü olarak görev yapmakta olanların 
araştırmacı kadrosuna kanun hükmünde kararname ile atanması, ilgililerin bu tasarrufa 
karşı dava açma hakları bulunmadığından hak arama özgürlüklerini ortadan kaldırmak 
suretiyle yargı denetimini de engellemektedir.

Sağlık Bakanlığı ile bağlı kuruluşlarının yeniden yapılandırılması amacıyla 
Bakanlık teşkilatının, merkez ve taşra teşkilatı ile bağlı kuruluşlardan oluştuğu 
belirtilerek Bakanlığın taşra teşkilatında şube müdürü olarak görev yapanların 
durumlarının kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro dereceleri gözetilip değerlendirilerek 
atanmalarına olanak verecek şekilde genel, soyut, sürekli, düzenleyici ve nesnel yasal 
düzenleme yapılması gerekirken, şube müdürü kadrosuna atananların bu görevlerini 
sürdürmelerini önleyecek şekilde araştırmacı kadrolarına atanmalarının, kanun 
hükmünde kararnamenin zorunlu bir sonucunu oluşturması ve kanun hükmünde 
kararname kuralına karşı ilgililerin dava açma haklarının bulunmaması, hak arama 
özgürlüğünün kullanılabilmesine engel oluşturmakta ve kişilerin hukuk güvenliğini 
ihlal etmektedir.

Ayrıca Anayasanın 91. maddesi hükmü uyarınca verilen kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisinin kullanılması sırasında yetki kanunu ile verilen sınır 
çerçevesinde hareket edilmesinin gerekeceği ve verilmemiş bir yetkinin kullanılmasına 
olanak bulunmayacağı kuşkusuzdur. 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin yetki 
kanunu olan 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli Etkin ve Verimli Bir Şekilde 
Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat Görev ve 
Yetkileri İle Kamu Görevlilerine İlişkin Konularda Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin 
1. fıkrasının (b) bendinde “kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin çalışmalarında etkinliği artırmak 
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üzere, bunların atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden 
alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına,” ilişkin konularda düzenlemelerde 
bulunmak üzere Bakanlar Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi 
verildiği görülmektedir. Söz konusu yetki kanununda atama ve görevden almaya ilişkin 
yalnızca genel ve soyut olan usul ve esasları belirleme yetkisinin verilmiş olmasına 
karşın itiraza konu 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 4. maddesinde bu 
durum aşılarak bireysel idari işlem tesis edildiği, kanun hükmünde kararname ile verilen 
yetkinin yukarıda anılan Anayasa Mahkemesinin kural tasarrufların genel, soyut ve 
nesnel olma özelliklerini taşıması gerektiği yolundaki kararında çizilen sınıra uygun 
olmasına karşın Bakanlar Kurulu tarafından bu yetki aşılarak statü hukukuna ilişkin 
tasarruflarda bulunacak şekilde kanun hükmünde kararname çıkardığı, bu durumun ise 
Anayasanın 91. maddesine aykırı olduğu görülmektedir.

Sonuç olarak; itiraza konu kanun hükmünde kararname kuralının Anayasanın 
Başlangıç, 2, 36. ve 91. maddesine aykırı olduğu sonuç ve kanaatine ulaşılmıştır.

...”

2- E.2012/43 ve E.2012/44 Sayılı İtiraz Başvurularının Gerekçe Bölümü 
Şöyledir:

“…

Kuvvetler ayrılığı esasını benimseyen Anayasa’da, yasama, yürütme ve yargı 
erklerinin görev ve yetkileri belirtilirken sınırları da çizilmiştir. Ancak, sert bir kuvvetler 
ayrılığı sistemi öngörülmemiştir. Anayasanın “Başlangıç” bölümünde de belirtildiği 
gibi; bu ayrımın, Devlet organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, 
belli Devlet yetki ve görevlerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir 
işbölümü ve işbirliğine dayandığı kabul edilmiştir. Anayasa, erkler arasında bir uyum 
ve işbirliği esasına dayansa da kural olarak, bunlardan birinin diğerinin görev alanına 
girecek bir tasarrufta bulunmasına izin vermemiş, kanun hükmünde kararnamelerde 
olduğu gibi ayrık durumları da açıkça düzenlemiştir. Buna göre, erklerden birinin kendi 
görev alanı dışında hukuki işlemler gerçekleştirmesinin, fonksiyon gaspına yol açacağı 
için, Anayasa’ya aykırılık oluşturacağı kuşkusuzdur.

Öte yandan, Anayasa’nın 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer 
alan hukuk devleti; bütün işlem ve eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir 
hukuk düzeni kurmuş, bunu geliştirerek sürdürmekle kendini yükümlü sayan, hukuku 
tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
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insan haklarına dayanan bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, yargı denetimine 
açık, yasaların üstünde yasakoyucunun da uymak zorunda olduğu Anayasa’nın ve temel 
hukuk ilkelerinin bulunduğu bilincinde olan devlettir. Kişilere hukuk güvenliğinin 
sağlanması da hukuk devletinin ön koşullarındandır.

…

02.11.2011 günlü ve 28103 sayılı Mükerrer Resmi Gazete’de yayımlanan 
663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname’nin geçici 4. maddesinin, 1. fıkrasında; “Bu maddenin 
yayımı tarihinde görevde bulunan, Sağlık Bakanlığı, Hudut ve Sahiller Sağlık Genel 
Müdürlüğü ve Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığının merkez, taşra ve 
döner sermaye kadrolarına atanmış olan ve kadroları iptal edilen personelden; Teftiş 
Kurulu Başkanı, Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Müstakil Daire Başkanı, 
Bakanlık Müşaviri, Daire Başkanı, Özel Kalem Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler 
Müşaviri, Başkan Yardımcısı, Döner Sermaye Merkez Müdürü, İI Sağlık Müdürü, 
İI Sağlık Müdür Yardımcısı, Şube Müdürü ile Müdür ve Müdür Yardımcısı unvanlı 
kadrolarda bulunanların görevleri, bu maddenin yayımı tarihinde sona erer. Bu 
fıkra uyarınca görevleri sona erenlerden Teftiş Kurulu Başkanı, Genel Müdür, Genel 
Müdür Yardımcısı, Müstakil Daire Başkanı, Bakanlık Müşaviri, Daire Başkanı, Özel 
Kalem Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Başkan Yardımcısı ve İl Sağlık 
Müdürü kadrolarında bulunanlar ekli (2) sayılı liste ile ihdas edilen Bakanlık Müşaviri 
kadrolarına; diğerlerinden merkez teşkilatında bulunanlar ekli (2) sayılı liste ile ihdas 
edilen Araştırmacı, taşra teşkilatında bulunanlar ekli (3) sayılı liste ile ihdas edilen 
Araştırmacı kadrolarına halen bulundukları kadro dereceleriyle atanmış sayılır. Bu 
madde uyarınca ihdas edilen Bakanlık Müşaviri ile Araştırmacı kadroları herhangi 
bir sebeple boşalması halinde hiçbir işleme gerek kalmaksızın iptal edilmiş sayılır. Bu 
fıkraya göre Bakanlık Müşaviri ve Araştırmacı kadrolarına atanmış sayılanlar. Bakanın 
uygun göreceği merkez veya taşra teşkilatına ait birimlerde çalıştırılabilir.” hükmü 
bulunmaktadır.

Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2003 günlü ve E.2003/36, K.2003/91 sayılı 
kararında da; “Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve 
işlemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumları benimsemeyen, hukuku tüm devlet 
organlarına egemen kılan, yasaların üstünde Anayasanın ve yasakoyucunun da 
bozamayacağı temel hukuk ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. “Yasaların 
kamu yararına dayanması” gereği kuşkusuz hukuk devletinin temel değerlerinden 
birini oluşturmaktadır. Hukuk devletinde hukuk güvenliğinin sağlanabilmesi için 
yasakoyucunun öngörülebilir düzenlemeler getirmesi de asıldır.” denilmiştir.
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Hukuk devletinde ilke olarak yasaların, genel, soyut ve nesnel olmaları; kişilere, bu 
yasalara göre atandıkları statüde önceden belirlenmiş koşullar değişmedikçe görevlerine 
devam edebilme güvencesi sağlar. Kamu hizmetinin zorunlu kıldığı durumlarda ise idari 
usullere uyularak idarenin bu kişilerin görevlerine son verilebileceği açıktır, idarenin 
Anayasal işlevi çerçevesinde ve geleneksel yapısı içinde gerçekleşen bu işleyişe, idari 
usullerin dışına çıkılarak genel, soyut ve nesnel olma özellikleri taşımayan, somut olarak 
sadece belirli bir durumunu düzenleyen bir yasa kuralı ile müdahale edilmesi hukuk 
güvenliği ilkesi ile bağdaşmamaktadır.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 06.04.2006 günlü, E:2003/112, K:2006/49 
sayılı kararında da; “Hukuk devletinde yasaların ilke olarak genel, soyut ve nesnel 
olmaları gerektiğinden bir statüye atanmış olan kişilerin bu hukuki statüde bir 
değişiklik olmaksızın hukuk güvenliklerini ihlal edecek biçimde yasama tasarrufunda 
bulunulması Anayasa’ya aykırılık oluşturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma 
özellikleri taşımayan ... kural hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmamaktadır.” hususları 
vurgulanmıştır.

Bu bağlamda, idari görevlere atanma ve dolayısıyla görevlerin sona erdirilmesi 
işlemlerinin idare fonksiyonuyla ilgili olduğu, yani idari makamlarca tesis edilmesi 
gereken tasarruflar olduğu, 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 1. 
maddesinin, 1. fıkrası ise, yeni bir göreve atanma işlemini kanun hükmünde kararname 
ile tesis etmiş olup, bu durum Anayasa’nın kuvvetler ayrılığı ilkesine ve 2. maddesine 
aykırı olduğu gibi, yasaların genel, soyut, sürekli, düzenleyici ve nesnel olması ilkesine 
de aykırı olduğu sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle; 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin geçici 
4. maddesinin, birinci fıkrasında yer alan “Bu maddenin yayımı tarihinde görevde 
bulunan, Sağlık Bakanlığı”, “taşra”, “kadrolarına atanmış olan ve kadroları iptal 
edilen personelden”, “Şube Müdürü”, “unvanlı kadrolarda bulunanların görevleri, 
bu maddenin yayımı tarihinde sona erer. Bu fıkra uyarınca görevleri sona erenlerden”, 
“diğerlerinden”, “taşra teşkilatında bulunanlar ekli (3) sayılı liste ile ihdas edilen 
Araştırmacı kadrolarına halen bulundukları kadro dereceleriyle atanmış sayılır.” 
ibarelerinin Anayasa’nın kuvvetler ayrılığı ilkesine ve 2. maddesine aykırı olduğu gibi, 
yasaların genel, soyut, sürekli, düzenleyici ve nesnel olması ilkesine de aykırı olduğu 
kanısına varıldığından anılan ibarelerin iptali ve öncelikle yürürlüğünün durdurulması 
istemiyle Anayasanın 152. ve 6216 sayılı Kanun’un 40. maddesi uyarınca Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurulmasına, bu kararla birlikte dosyada bulunan belgelerin onaylı 
birer örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı’na gönderilmesine, başvurunun, 
davanın görüm ve çözümü ile yürütmenin durdurulması isteminin karara bağlanması 
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için Anayasa Mahkemesi’ne noksansız olarak tesliminden başlamak üzere beş ay süreyle 
Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkındaki kararının beklenilmesine, kararın birer 
örneğinin taraflara tebliğine 15/03/2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.”

3- E.2012/53 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“…

Anayasa’nın 2. maddesinde, “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine 
bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk 
Devletidir” hükmü yer almaktadır.

Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer alan hukuk devleti, bütün işlem ve 
eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdürmekle kendini yükümlü sayan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 
Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, insan haklarına dayanan, bu 
hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, yargı denetimine açık, yasaların üstünde 
yasa koyucunun da uymak zorunda olduğu Anayasa’nın ve temel hukuk ilkelerinin 
bulunduğu bilincinde olan devlettir. Kişilere hukuk güvenliğinin sağlanması da hukuk 
devletinin ön koşullarındandır.

Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında da, “Herkes, meşru vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” denilmektedir.

İtiraz konusu kuralla, bu maddenin yayımı tarihinde görevde bulunan, Sağlık 
Bakanlığı, Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü ve Refik Saydam Hıfzıssıhha 
Merkezi Başkanlığının merkez, taşra ve döner sermaye kadrolarına atanmış olan ve 
kadroları iptal edilen personelden; Teftiş Kurulu Başkanı, Genel Müdür, Genel Müdür 
Yardımcısı, Müstakil Daire Başkanı, Bakanlık Müşaviri, Daire Başkanı, Özel Kalem 
Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Başkan Yardımcısı, Döner Sermaye Merkez 
Müdürü, İl Sağlık Müdürü, İl Sağlık Müdür Yardımcısı, Şube Müdürü ile Müdür ve 
Müdür Yardımcısı unvanlı kadrolarda bulunanların görevleri, bu maddenin yayımı 
tarihinde sona ereceği, bu fıkra uyarınca görevleri sona erenlerden Teftiş Kurulu Başkanı, 
Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Müstakil Daire Başkanı, Bakanlık Müşaviri, 
Daire Başkanı, Özel Kalem Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Başkan 
Yardımcısı İl Sağlık Müdürü kadrolarında bulunanların ekli (2) sayılı liste ile ihdas 
edilen Bakanlık Müşaviri kadrolarına; diğerlerinden merkez teşkilatında bulunanların 
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ekli (2) sayılı liste ile ihdas edilen Araştırmacı, taşra teşkilatında bulunanların ekli (3) 
sayılı liste ile ihdas edilen Araştırmacı kadrolarına halen bulundukları kadro dereceleriyle 
atanmış sayılacakları belirtilmektedir. Bu amaçla, belirtilen konumda bulunan kişiler 
gözetilerek itiraz konusu kuralın yer aldığı maddeye ekli listelerde Bakanlık Müşaviri ve 
Araştırmacı unvanlı kadro ihdas edilmiştir.

Kanun Hükmünde Kararnamede, kadroları kaldırılan ve (2) ve (3) sayılı listedeki 
kadrolara atanan personel dâhil, kadrolarının iptali sebebiyle yeni kadrolara atanacakların, 
kadro standartları uygun olmak ve altı ay içinde müracaatta bulunmak kaydıyla, bir 
defaya mahsus olmak üzere, mevzuattaki atama ve nakillerle ilgili kısıtlamalara bağlı 
olmaksızın istedikleri il veya ilçelerdeki birimlerin durumlarına uygun kadrolarına 
atama ve nakillerinin gerçekleştirileceği yolunda getirilen düzenlemenin, ilgililerin 
durumlarının kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro dereceleri gözetilip değerlendirilerek 
atanmalarına olanak verecek nitelikte bulunmaması, bunların bulundukları kadro 
unvanlarına göre Bakanlık Müşaviri ve Araştırmacı kadrolarına atanmalarının, Kanun 
Hükmünde Kararnamenin zorunlu bir sonucunu oluşturması ve Kanun Hükmünde 
Kararname kuralına karşı dava açma haklarının bulunmaması, hak arama özgürlüğünün 
kullanılabilmesine engel oluşturmakta ve kişilerin hukuk güvenliğini ihlal etmektedir.

Sonuç olarak, 2 Kasım 2011 tarihli ve 28103 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanarak yürürlüğe giren 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin Geçici 4. maddesinin 
birinci fıkrasının, Anayasa’nın 2. ve 36. maddelerine aykırı olduğu sonucuna varılmıştır.

...”

4- E.2012/99 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“…

Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer alan hukuk devleti, bütün işlem ve 
eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmuş, bunu geliştirerek 
sürdürmekle kendini yükümlü sayan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 
Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, insan haklarına dayanan bu 
hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, yargı denetimine açık, yasaların üstünde 
yasakoyucunun da uymak zorunda olduğu Anayasa’nın ve temel hukuk ilkelerinin 
bulunduğu bilincinde olan devlettir. Kişilere hukuk güvenliğinin sağlanması da hukuk 
devletinin ön koşullarındandır.

…
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663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname’nin geçici 4. maddesi, daha önce Şube Müdürlüğü 
görevini yapmış, Bakanlar Kurulu Kararı ile kadroları değiştirilmiş bulunanların kişisel 
durumlarını, mesleki kazanımlarını gözetmeksizin doğrudan Araştırmacı kadrosuna 
atanmalarını öngörmektedir.

İdari görevlere atanma ve dolayısıyla görevlerin sona erdirilmesi işlemleri idare 
fonksiyonuyla ilgili olduğundan idari makamlarca tesis edilmesi gereken tasarruflardır. 
5456 sayılı Yasa’nın 1. maddesi ise yeni bir göreve atanma işlemini yasa ile tesis etmiş 
olup, bu durum Anayasa’nın yukarıda anılan maddelerine aykırı olduğu gibi, yasaların 
genel, soyut, sürekli, düzenleyici ve nesnel olması ilkesine de uymamaktadır.

Anayasa Mahkemesi’nin 6.4.2006 günlü, E:2003/112, K:2006/49 sayılı kararında 
da vurgulandığı üzere, “Hukuk devletinde yasaların ilke olarak genel, soyut ve nesnel 
olmaları gerektiğinden bir statüye atanmış olan kişilerin bu hukuki statüde bir değişiklik 
olmaksızın hukuk güvenliklerini ihlal edecek biçimde yasama tasarrufunda bulunulması 
Anayasa’ya aykırılık oluşturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma özellikleri 
taşımayan ... kural hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmamaktadır.”

Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında yer alan, “Herkes, meşru vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” hükmüne karşın, Bakanlar Kurulu 
Kararı ile değiştirilen Şube Müdürlerinden halen görevde bulunanların Araştırmacı 
kadrosuna yasa ile atanması, ilgililerin bu yasama tasarrufuna karşı dava açma 
hakları bulunmadığından hak arama özgürlüklerini ortadan kaldırmak suretiyle yargı 
denetimini de engellemektedir.

...”

5- E.2012/126 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“…

Anayasanın “Başlangıç” bölümünde; kuvvetler ayrımının, Devlet organları 
arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, Devlet yetki ve görevlerinin 
kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni bir işbölümü ve işbirliği olduğu 
ve üstünlüğün ancak Anayasa ve Kanunlarda bulunduğu, 2. maddesinde; Türkiye 
Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olduğu, 36. maddesinin 1. fıkrasında ise; herkesin, 
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meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya 
davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip olduğu hükme 
bağlanmıştır.

Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer alan hukuk devleti, bütün işlem ve 
eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmuş, bunu geliştirerek 
sürdürmekle kendini yükümlü sayan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 
Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, insan haklarına dayanan bu 
hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, yargı denetimine açık, yasaların üstünde 
yasakoyucunun da uymak zorunda olduğu Anayasa’nın ve temel hukuk ilkelerinin 
bulunduğu bilincinde olan devlettir. Kişilere hukuk güvenliğinin sağlanması da hukuk 
devletinin ön koşullarındandır.

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin geçici 4. maddesinin daha önce 
şube müdürü görevini yapmış bulunanların kişisel durumlarını, mesleki kazanımlarını 
gözetmediği görülmektedir.

İdari görevlere atanma ve dolayısıyla görevlerin sona erdirilmesi işlemleri idare 
fonksiyonuyla ilgili olduğundan idari makamlarca tesis edilmesi gereken tasarruflardır. 
663 sayılı KHK geçici 4/1 maddesi ise yeni bir göreve atanma işlemini yasa ile tesis etmiş 
olup, bu durum Anayasa’nın yukarıda anılan maddelerine aykırı olduğu gibi yasaların 
genel, soyut, sürekli, düzenleyici ve nesnel olması ilkesine de uymamaktadır.

Anayasa Mahkemesi’nin 06.04.2006 tarih ve E:2003/112, K:2006/49 sayılı 
kararında da vurgulandığı üzere, “Hukuk devletinde yasaların ilke olarak genel, soyut 
ve nesnel olmaları gerektiğinden bir statüye atanmış olan kişilerin bu hukuki statüde 
bir değişiklik olmaksızın hukuk güvenliklerini ihlal edecek biçimde yasama tasarrufunda 
bulunulması Anayasa’ya aykırılık oluşturur. Bu nedenle genel, soyut ve nesnel olma 
özellikleri taşımayan ... kural hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmamaktadır.”

Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında yer alan, “Herkes, meşru vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” hükmüne karşın, Bakanlar Kurulu 
Kararı ile değiştirilen Şube Müdürlerinden halen görevde bulunanların Araştırmacı 
kadrosuna yasa ile atanması, ilgililerin bu yasama tasarrufuna karşı dava açma 
hakları bulunmadığından hak arama özgürlüklerini ortadan kaldırmak suretiyle yargı 
denetimini de engellemektedir.

...”
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6- E.2012/159 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“…

Anayasa’nın 2. maddesinde “Türkiye-Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine 
bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, lâik ve sosyal bir hukuk 
Devletidir.” hükmüne yer verilmiştir.

Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer alan “hukuk devleti”, bütün işlem ve 
eylemleri hukuka uygun, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdürmekle kendini yükümlü sayan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 
Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, insan haklarına dayanan, bu 
hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, yargı denetimine açık, yasaların üstünde 
yasa koyucunun da uymak zorunda olduğu Anayasa’nın ve temel hukuk ilkelerinin 
bulunduğu bilincinde olan devlettir. Kişilere hukuk güvenliğinin sağlanması da hukuk 
devletinin ön koşullarındandır.

Anayasa’nın 36. maddesinin birinci fıkrasında da; “Herkes, meşru vasıta ve 
yollardan adil yargılanma hakkına sahiptir.” denilmektedir.

…

İtiraz konusu 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile; şube müdürü olarak 
görev yapan ve halen memuriyet görevi devam eden kişilerin kişisel durumları ve mesleki 
kazanımları gözetilmeksizin doğrudan araştırmacı kadrolarına atanmış sayılacakları 
belirtilmektedir.

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin geçici 4. maddesinin 1. fıkrası 
uyarınca İl Sağlık Müdürlüğünde Şube Müdürü kadrolarında bulunanların 
durumlarının kariyer ve liyakat ilkeleri ile kadro dereceleri gözetilip değerlendirilerek 
atanmalarına olanak verecek şekilde yasal düzenleme yapılması gerekirken, “müdür” 
olarak atanabilmelerini önleyecek şekilde “araştırmacı” kadrolarına atanmalarının, 
kanun hükmünde kararnamenin zorunlu bir sonucunu oluşturması ve kanun hükmünde 
kararname kuralına karşı ilgililerin dava açma haklarının bulunmaması, hak arama 
özgürlüğünün kullanılabilmesine engel oluşturmakta ve kişilerin hukuk güvenliğini 
ihlal etmektedir.
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Bu durumda; itiraza konu Kanun Hükmünde Kararname kuralının Anayasa’nın 
2 ve 36. maddesine aykırı olduğu sonuç ve kanaatine varılmaktadır.

....”

II- YASA METİNLERİ

A- Dava ve İtiraz Konusu Kanun Hükmünde Kararname Kuralları

11.10.2011 günlü, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin iptali istenen 
kuralları şöyledir:

“MADDE 1- (1) Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin amacı; Sağlık Bakanlığı 
ve bağlı kuruluşlarının teşkilat, görev, yetki ve sorumluluklarını düzenlemektir.

MADDE 2- (1) Bakanlığın görevi; herkesin bedenî, zihnî ve sosyal bakımdan tam 
bir iyilik hâli içinde hayatını sürdürmesini sağlamaktır.

(2) Bu kapsamda Bakanlık;

a) Halk sağlığının korunması ve geliştirilmesi, hastalık risklerinin azaltılması ve 
önlenmesi,

b) Teşhis, tedavi ve rehabilite edici sağlık hizmetlerinin yürütülmesi, 

c) Uluslararası önemi haiz halk sağlığı risklerinin ülkeye girmesinin önlenmesi,

ç) Sağlık eğitimi ve araştırma faaliyetlerinin geliştirilmesi,

d) Sağlık hizmetlerinde kullanılan ilaçlar, özel ürünler, ulusal ve uluslararası 
kontrole tâbi maddeler, ilaç üretiminde kullanılan etken ve yardımcı maddeler, 
kozmetikler ve tıbbî cihazların güvenli ve kaliteli bir şekilde piyasada bulunması, halka 
ulaştırılması ve fiyatlarının belirlenmesi,

e) İnsan gücünde ve maddî kaynaklarda tasarruf sağlamak ve verimi artırmak, 
sağlık insan gücünün ülke sathında dengeli dağılımını sağlamak ve bütün paydaşlar 
arasında işbirliğini gerçekleştirmek suretiyle yurt sathında eşit, kaliteli ve verimli hizmet 
sunumunun sağlanması,
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f) Kamu ve özel hukuk tüzel kişileri ile gerçek kişiler tarafından açılacak sağlık 
kuruluşlarının ülke sathında planlanması ve yaygınlaştırılması,

ile ilgili olarak sağlık sistemini yönetir ve politikaları belirler.

(3) Bakanlık bu amaçla;

a) Strateji ve hedefleri belirler, planlama, düzenleme ve koordinasyon yapar.

b) Uluslararası ve sektörler arası işbirliği yapar. 

c) Rehberlik, izleme, değerlendirme, teşvik, yönlendirme ve denetleme yapar, 
müeyyide uygular.

ç) Acil durum ve afet hallerinde sağlık hizmetlerini planlar ve yürütür.

d) Bölgesel farklılıkları gidermeye ve herkesin sağlık hizmetine erişimini sağlamaya 
yönelik tedbirler alır.

e) İlgili kurum ve kuruluşların insan sağlığını doğrudan ve dolaylı olarak 
etkileyen faktörler ve sosyal belirleyicilerle ilgili uygulamalarına ve düzenlemelerine yön 
verir, bunu teminen gerekli bildirimleri yapar, görüş bildirir ve müeyyide uygular.

f) Görevin ve hizmetin gerektirdiği her türlü tedbiri alır.

(4) İlaç fiyatlarının belirlenmesine ilişkin usûl ve esaslar Bakanlığın teklifi üzerine 
Bakanlar Kurulunca belirlenir.

MADDE 3-  (1) Bakanlık merkez ve taşra teşkilatı ile bağlı kuruluşlardan oluşur.

(2) Bakanlık merkez teşkilatı ekli (I) sayılı cetvelde gösterilmiştir.

MADDE 4- (1) Bakanlık teşkilatının en üst amiri olan Bakan, Bakanlık 
icraatından ve emri altındakilerin faaliyet ve işlemlerinden Başbakana karşı sorumlu 
olup aşağıdaki görev, yetki ve sorumluluklara sahiptir:

a) Bakanlığı, Anayasaya, kanunlara, hükümet programına ve Bakanlar Kurulunca 
belirlenen politika ve stratejilere uygun olarak yönetmek.
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b) Bakanlığın görev alanına giren konularda politika ve stratejiler geliştirmek, 
bunlara uygun olarak yıllık amaç ve hedefler oluşturmak, performans ölçütleri belirlemek, 
Bakanlık bütçesini hazırlamak, gerekli kanunî ve idarî düzenleme çalışmalarını yapmak, 
belirlenen stratejiler, amaçlar ve performans ölçütleri doğrultusunda uygulamayı 
koordine etmek, izlemek ve değerlendirmek.

c) Bakanlık faaliyetlerini ve işlemlerini denetlemek, yönetim sistemlerini gözden 
geçirmek, teşkilat yapısı ve yönetim süreçlerinin etkililiğini gözetmek ve yönetimin 
geliştirilmesini sağlamak.

ç) Faaliyet alanına giren konularda diğer bakanlıklar ile kamu kurum ve 
kuruluşları arasında işbirliği ve koordinasyonu sağlamak.

MADDE 5- (1) Müsteşar, Bakandan sonra gelen en üst düzey kamu görevlisi 
olup Bakanlık hizmetlerini, Bakan adına ve onun emir ve yönlendirmesi doğrultusunda, 
mevzuat hükümlerine, Bakanlığın amaç ve politikaları ile stratejik planına uygun olarak 
düzenler ve yürütür. Bu amaçla, Bakanlık birimlerine gereken emirleri verir, bunların 
uygulanmasını gözetir ve sağlar. Müsteşar, bu hizmetlerin yürütülmesinden Bakana 
karşı sorumludur.

(2) Müsteşara yardımcı olmak üzere beş Müsteşar yardımcısı görevlendirilebilir.

MADDE 6- (1) Sağlık Politikaları Kurulu, Bakanlığın sağlık sistemi yönetimi ve 
politika belirleme ile ilgili temel görevlerini yerine getirmek üzere görevlendirilen onbir 
üye ile Müsteşar ve müsteşar yardımcılarından meydana gelir. 

(2) Kurul üyeleri en az dört yıllık yüksek okul mezunu ve sekiz yıl iş tecrübesi 
bulunanlar arasından Bakan tarafından görevlendirilir. Görev süresi iki yıldır ve süresi 
sona eren üyeler yeniden görevlendirilebilir. Kurula Müsteşar veya görevlendireceği 
yardımcılarından biri başkanlık eder.

(3) Uhdesinde kamu görevi bulunmayan Kurul üyelerine (85.000) gösterge 
rakamının memur aylık katsayısı ile çarpımı sonucu bulunacak tutarı geçmemek 
üzere Bakan onayıyla belirlenen tutarda net ödeme yapılır. Bakanlıktan veya diğer 
kamu kurumlarından görevlendirilen Kurul üyelerine, kadrolarına göre malî haklar 
kapsamında fiilen yapılmakta olan her türlü ödemeler toplamı ile uhdesinde kamu görevi 
bulunmayanlara ödenmek üzere bu fıkraya göre belirlenen tutar arasındaki fark ayrıca 
ödenir.
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(4) Kurul toplantılarına, görüşlerini almak üzere üniversiteler, meslek kuruluşları, 
sendikalar, sivil toplum kuruluşları ile bağlı kuruluşlardan ve Bakanlık birimlerinden 
yönetici veya uzman kişiler davet edilebilir.

(5) Kurul bünyesinde, Bakanlığın görev alanı ile ilgili olarak bilimsel ve uzmanlık 
gerektiren konularda çalışma yapmak ve görüş bildirmek üzere danışma kurulları ve 
komisyonlar oluşturulabilir. 

(6) Danışma kurullarında ve komisyonlarda, Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının 
personeli ile üniversitelerden ve diğer kamu ve özel kurum ve kuruluşlarından veya 
yabancı uzmanlardan görevlendirme yapılabilir. 

(7) Kurulun, danışma kurullarının ve komisyonların çalışma usûl ve esasları 
Bakanlıkça düzenlenir.

MADDE 7- (1) Bakanlığın hizmet birimleri şunlardır:

a) Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü.

b) Acil Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü.

c) Sağlığın Geliştirilmesi Genel Müdürlüğü.

ç) Sağlık Bilgi Sistemleri Genel Müdürlüğü.

d) Sağlık Araştırmaları Genel Müdürlüğü.

e) Sağlık Yatırımları Genel Müdürlüğü.

f) Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği Genel Müdürlüğü.

g) Hukuk Müşavirliği.

ğ) Denetim Hizmetleri Başkanlığı.

h) Strateji Geliştirme Başkanlığı.

ı) Yönetim Hizmetleri Genel Müdürlüğü.
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i) Özel Kalem Müdürlüğü. 

MADDE 8- (1) Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır:

a) Her türlü koruyucu, teşhis, tedavi ve rehabilite edici sağlık hizmetlerini 
planlamak, teknik düzenleme yapmak, standartları belirlemek ve bu hizmetler ile 
sunucularını sınıflandırmak, bununla ilgili iş ve işlemleri yaptırmak.

b) Organ ve doku nakli, kan ve kan ürünleri, diyaliz, üremeye yardımcı tedavi, 
evde sağlık, yanık, yoğun bakım gibi özellikli planlama gerektiren sağlık hizmetlerini 
planlamak ve bu hizmetleri sunan kurum ve kuruluşlar arasında koordinasyonu 
sağlamak. 

c) Kamu ve özel hukuk tüzel kişileri ile gerçek kişilere ait sağlık kurum ve 
kuruluşlarına izin vermek ve ruhsatlandırmak, bu izin ve ruhsatları gerektiğinde süreli 
veya süresiz iptal etmek.

ç) Sağlık hizmetlerinin ücret tarifelerini belirlemek veya tasdik etmek.

d) Hasta hakları ile hasta ve çalışan güvenliğine yönelik düzenleme yapmak. 

e) Sağlık kurum ve kuruluşlarının mevzuata, Bakanlık politika ve düzenlemelerine 
uyumunu denetlemek, gerekli yaptırımları uygulamak. 

f) Planlama ve standartlar oluşturulması için gerekli komisyonları kurmak.

g) Sağlık kurum ve kuruluşları ile hizmetten faydalananlar arasında doğabilecek 
ihtilafların çözümüne yönelik usûlleri belirlemek.

ğ) Geleneksel, tamamlayıcı ve alternatif tıp uygulamaları ile ilgili düzenleme 
yapmak ve sağlık beyanı ile yapılacak her türlü uygulamalara izin vermek ve denetlemek, 
düzenleme ve izinlere aykırı faaliyetleri ve tanıtımları durdurmak.

h) İlaç, tıbbî cihaz ve ürünler dışında kalan alanlarda yapılacak klinik araştırmalarla 
ilgili düzenlemeleri yapmak, izin vermek ve denetlemek.  

ı) Sağlık hizmetlerinde kalite ve akreditasyon kuralları belirlemek ve uygulamasını 
sağlamak. 
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i) Sağlık turizmi uygulamalarının geliştirilmesine yönelik düzenlemeler yapmak, 
ilgili kurumlarla koordinasyon sağlamak.

j) İlgili mevzuat çerçevesinde kişisel verilerin korunmasına ve veri mahremiyetinin 
sağlanmasına yönelik düzenleme yapmak.

k) Tıpta uzmanlık eğitimi ile ilgili iş ve işlemleri yürütmek.

l) Sağlık insan gücü planlaması yapmak, sayı ve nitelik olarak ihtiyaca uygun 
insan gücü yetiştirilmesi için ilgili kurum ve kuruluşlarla işbirliği yapmak.

m) Mevcut sağlık insan gücünü, kamu ve özel kurum ve kuruluşlar düzeyinde 
planlamak ve istihdamın bu plan çerçevesinde yürütülmesini denetlemek.

n) Sağlık meslek mensuplarının uyum, hizmet içi eğitim, sertifikalı eğitim, görevde 
yükselme ve unvan değişikliği eğitimleri ve benzeri eğitimleri ile ilgili düzenlemeleri 
yapmak, koordine etmek, kredilendirme, izleme ve denetimini sağlamak.

o) İlgili kuruluşlarla işbirliği yaparak sağlık mesleklerinin standartlarını 
belirlemek, eğitim müfredatlarının kanıta dayalı olarak güncellenmesini ve 
geliştirilmesini sağlamak, sağlık meslek mensuplarının sertifikasyonu ile ilgili işleri 
yapmak veya yaptırmak.

ö) Sağlık meslek mensuplarının tescil işlemlerini yapmak, kayıtlarını tutmak, 
personel hareketlerini takip etmek. 

p) Bağlı kuruluşların sağlık hizmetleri sınıfına ait personelinin ihtiyaç 
planlamasını yapmak. 

r) Kura ile ataması yapılan sağlık personelinin planlama ve yerleştirme işlemlerini 
yapmak.

s) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 9- (1) Acil Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır:

a) Afetlerde ve acil durumlarda ülke genelinde sağlık hizmetlerini planlamak ve 
yürütmek.
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b) Hastane öncesi acil sağlık hizmetlerine ait birimleri kurmak ve işletmek, 
gerektiğinde hastane acil servisleri ile entegre etmek, ilgili birimlerin faaliyetlerini 
izlemek, değerlendirmek, hasta nakil ve sevk koordinasyonunu sağlamak.

c) Kara, hava ve deniz ambulanslarının temin, tahsis, sevk ve idaresini sağlamak. 

ç) Yurtiçinde meydana gelen afet ve acil durumlardaki tıbbî kurtarma ve acil 
sağlık hizmetlerini ilgili tüm taraflarla işbirliği ve koordinasyon içinde sağlamak.  

d) Yurtdışında meydana gelen afet ve acil durumlarda ulusal ve uluslararası 
kuruluşlar ve sivil toplum örgütleri ile işbirliği içinde sağlık ve insanî yardım 
faaliyetlerine katılmak.

e) Afet ve acil durumlara yönelik sağlık hizmetlerinin sunumunda ihtiyaç 
duyulacak haberleşme, ilaç, tıbbî ve teknik malzemelere yönelik planlama, tedarik, 
dağıtım ve depolama faaliyetlerini yürütmek.

f) Tehlikeli kimyasal ve biyolojik maddelere bağlı sağlık tehditlerine yönelik 
hazırlık ve cevap geliştirilmesi amacıyla gerekli organizasyonu sağlamak.

g)  Toplumun ilkyardım bilgi ve becerisinin geliştirilmesi amacıyla gerekli eğitim 
faaliyetlerini planlamak ve yürütmek. 

ğ) Görev ve sorumluluk alanı ile ilgili personelin yetiştirilmesi için ilgili kurum 
ve kuruluşlarla işbirliği içinde eğitim programı hazırlamak ve uygulamak, tatbikat 
organizasyonları yapmak, ulusal ve uluslararası tatbikatlara katılmak.

h) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 10- (1) Sağlığın Geliştirilmesi Genel Müdürlüğünün görevleri 
şunlardır:

a) Toplumun ve bireyin sağlığı ile ilgili bilgi, farkındalık ve kontrol yeteneklerini 
artırmak ve bu konuda sorumluluk almalarını ve karar süreçlerine katılımlarını teşvik 
etmek. 

b) Sağlığı doğrudan ve dolaylı olarak etkileyen faktörlerin ve sosyal belirleyicilerin 
iyileştirilmesine yardım edecek düzenlemeler yaparak birey sağlığının korunması ve 
sağlık düzeyinin yükseltilmesine yönelik davranış değişikliği oluşturmak ve sürdürmek.
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c) Sağlığın teşviki ve geliştirilmesine yönelik bilimsel çalışmalar yapmak veya 
yaptırmak, eğitim kurumları ve basın yayın organları aracılığı ile toplumu bilgilendirmek, 
kampanyalar yapmak veya yaptırmak. 

ç) Halk sağlığının korunması ve geliştirilmesi, hastalık risklerinin azaltılması, 
önlenmesi ve teşhis, tedavi ve rehabilite edici sağlık hizmetlerinin daha verimli 
kullanılabilmesi için uyarıcı, bilgilendirici ve eğitici mahiyette programlar hazırlamak 
veya hazırlatmak.

d) Bakanlığın basın ve halkla ilişkilerini ve bilgi edinme hizmetlerini yürütmek.

e) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 11- (1) Sağlık Bilgi Sistemleri Genel Müdürlüğünün görevleri 
şunlardır:

a) Sağlık alanında kullanılan bilişim sistemleri ve iletişim teknolojileri ile ilgili 
ülke çapında politika, strateji ve standartları belirlemek.

b) Kişisel sağlık verileri ile ülke düzeyinde sağlık durumu ve sağlık hizmetlerine 
ilişkin veri ve bilgi akışını içeren her türden bilgi sistemleri ve projelerini yapmak ve 
yaptırmak.

c) Sağlık bilgi sistemleri ve teknolojileri alanında uluslararası gelişmeleri izlemek, 
ülke uygulamalarını ve tecrübelerini paylaşmak, gerektiğinde uluslararası kuruluşlarla 
işbirliği yapmak.

ç) Sağlık bilişimi ve teknolojisi alanında çalışacak kamu ve özel hukuk tüzel kişileri 
ile gerçek kişilerin uyacakları kuralları belirlemek, uygulamak, gerektiğinde bunların 
yazılım ve ürünlerinin uygunluğuna karar vermek ve müelliflerini yetkilendirmek.

d) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 12- (1) Sağlık Araştırmaları Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır:

a) Sağlık politikalarının belirlenmesi, izlenmesi, değerlendirilmesi, ülkenin sağlık 
düzeyinin yükseltilmesi ve sağlık hizmetlerinin geliştirilmesine yönelik ihtiyaç duyulan 
alanlarda araştırmalar yapmak veya yaptırmak.
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b) Araştırma sonuçlarının ulusal veya uluslararası düzeyde yayımlanmasını 
sağlamak.

c) Yurtiçinde ve yurtdışında üretilen sağlık istatistiklerinin derlenmesi, veri 
kalitesinin değerlendirilmesi, yayımlanması, ulusal ve uluslararası kurumlarla 
paylaşılması, uluslararası kurumlar tarafından ülkemiz ile ilgili yayımlanan 
istatistiklerin izlenmesi ve değerlendirilmesini sağlamak, sağlık istatistikleri ile ilgili 
konularda koordinasyonu sağlamak. 

ç) Sağlık hizmetlerinde çalışan personelin meslekî eğitimi ve gelişimi için eğitim 
materyallerini hazırlamak, eğitim vermek, seminer, sempozyum, konferans, araştırma ve 
benzeri etkinlikler düzenlemek.

d) Uluslararası kurum ve kuruluşların sağlık alanındaki gelişmelerle ilgili 
yayınlarını takip etmek, gerekli görülenleri tercüme ettirerek yayımlamak.

e) Koruyucu, rehabilite edici hizmetler, teşhis ve tedavi metotlarının etkililiği, 
verimliliği, klinik, etik, sosyal, hukukî, organizasyonel ve ekonomik etkileri konularında 
değerlendirmeler yapmak veya yaptırmak, kanıta dayalı tıp uygulamaları ve klinik 
rehberler geliştirilmesi ve yaygınlaştırılması faaliyetlerini yürütmek.

f) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 13- (1) Sağlık Yatırımları Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır:

a) Bakanlığın ve bağlı kuruluşların hizmetlerinde kullanılacak binalar için 
belirlenen ihtiyaç programlarına uygun olarak mühendislik hizmetlerini yürütmek, 
projelerini hazırlamak veya hazırlatmak.

b) Gerektiğinde ön veya tam proje ile inşaat ihalelerini yapmak ve bu hizmetler 
için müşavirlik hizmeti satın almak.

c) Gerektiğinde Bakanlık ve bağlı kuruluşların inşaatlarının kontrollüğünü 
yapmak veya yaptırmak.

ç) Sağlık yapılarının standartlarını belirlemek ve mimarisini geliştirmeye yönelik 
çalışmalar yapmak.
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d) Bakanlığın ihtiyaç duyduğu taşınmazların kamulaştırma işlemlerini yürütmek.

e) Bakanlığın ve bağlı kuruluşların ihtiyacı olan tesislerin yapımını ve mevcut 
tesislerin yenilenmesini kamu özel ortaklığı modeli veya diğer usûller ile gerçekleştirmek.

f) Sağlık hizmeti sunumunda ihtiyaç duyulan ve ileri teknoloji gerektiren tıbbî 
cihaz, ürün ve hizmetlerin üretimine, teknolojilerinin geliştirilmesine ve yurtdışından 
transferine yönelik yerli ve yabancı yatırım ve teknoloji imkânlarını araştırmak, teşvik 
etmek ve bu ürünlerin off–set ticaretini düzenlemek. 

g) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 14- (1) Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği Genel Müdürlüğünün görevleri 
şunlardır:

a) Sağlık alanında yabancı ülkelerle ve uluslararası kuruluşlarla ilişkileri 
yürütmek, geliştirmek ve bunlarla ilgili hukukî ve idarî düzenlemelere ilişkin çalışmaları 
yürütmek.

b) İkili ve çok taraflı anlaşma ve sözleşmelere ilişkin işlemleri yürütmek.

c) Avrupa Birliği ile ilişkileri, Bakanlığın ilgili birimleri arasında ve Bakanlık ile 
diğer kurumlar arasında koordinasyonu gerçekleştirmek suretiyle yürütmek.

ç) Uluslararası nitelikteki kongre, konferans ve toplantılar düzenlemek.

d) Bakanlığın yurtdışına yönelik iş ve işlemlerini yürütmek. 

e) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 15- (1) Hukuk Müşavirliğinin görevleri şunlardır:

a) 659 sayılı Genel Bütçe Kapsamındaki Kamu İdareleri ve Özel Bütçeli 
İdarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yürütülmesine İlişkin Kanun Hükmünde Kararname 
hükümlerine göre hukuk birimlerine verilen görevleri yapmak.

b) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.
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MADDE 16- (1) Denetim Hizmetleri Başkanlığının görevleri şunlardır:

a) Denetime ilişkin yöntem ve teknikleri geliştirmek, denetim alanındaki standart 
ve ilkelerin oluşturulmasını sağlamak, denetim rehberleri hazırlamak, denetimlerin 
etkinliğini ve verimliliğini artırıcı tedbirler almak.

b) Bakanlık teşkilatı ile gerektiğinde bağlı kuruluşlarının performans denetimini 
yapmak.

c) Bakanlık teşkilatı ile gerektiğinde bağlı kuruluşların ve bunların denetimi 
altındaki kurum ve kuruluşların iş ve işlemleri hakkında denetim, inceleme ve soruşturma 
yapmak.

ç) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

(2) Denetime tâbi olan gerçek ve tüzel kişiler, gizli dahi olsa bütün belge, defter ve 
bilgileri talep edildiği takdirde ibraz etmek, para ve para hükmündeki evrakı ve ayniyatı 
ilk talep hâlinde göstermek, sayılmasına ve incelenmesine yardımcı olmak zorundadır. 
Sağlık Denetçileri, görevleri sırasında kamu kurum ve kuruluşları ve kamuya yararlı 
dernekler ile gerçek ve tüzel kişilerden gerekli yardım, bilgi, evrak, kayıt ve belgeleri 
istemeye yetkili olup kanunî engel bulunmadıkça bu talebin yerine getirilmesi zorunludur.

MADDE 17- (1) Strateji Geliştirme Başkanlığının görevleri şunlardır:

a) 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanunu ile 22/12/2005 tarihli 
ve 5436 sayılı Kanunun 15 inci maddesi ve diğer mevzuatla strateji geliştirme ve malî 
hizmetler birimlerine verilen görevleri yapmak.

b) Bakanlık Merkez Döner Sermaye İşletmesince elde edilen gelirler ile Döner 
Sermaye Muhasebe Birimi hesabına aktarılan tutarların tahsisini yapmak.

c) Bakanlığın ve bağlı kuruluşların malî kaynaklarının geliştirilmesi, etkili ve 
verimli bir şekilde kullanılması yönünde araştırmalar yapmak veya yaptırmak ve gerekli 
tedbirleri almak.

ç) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.
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MADDE 18- (1) Yönetim Hizmetleri Genel Müdürlüğünün görevleri şunlardır:

a) Bakanlığın insan gücü planlaması ile insan kaynakları sisteminin geliştirilmesi 
ve performans ölçütlerinin oluşturulması konusunda çalışmalar yapmak ve tekliflerde 
bulunmak.

b) Bakanlık personelinin atama, nakil, terfi, emeklilik ve benzeri özlük işlemlerini 
yürütmek.

c) 5018 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde, kiralama ve satın alma işlerini 
yürütmek, temizlik, güvenlik, aydınlatma, ısınma, onarım, taşıma ve benzeri hizmetleri 
yapmak veya yaptırmak.

ç) Bakanlığın taşınır ve taşınmazlarına ilişkin işlemleri ilgili mevzuat çerçevesinde 
yürütmek.

d) Genel evrak ve arşiv faaliyetlerini düzenlemek ve yürütmek.

e) Bakanlık sivil savunma ve seferberlik hizmetlerini planlamak ve yürütmek.

f) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 19- (1) Özel Kalem Müdürlüğünün görevleri şunlardır:

a) Bakanın çalışma programını düzenlemek.

b) Bakanın resmî ve özel yazışmalarını, protokol ve tören işlerini düzenlemek ve 
yürütmek.

c) Bakan tarafından verilen benzeri görevleri yapmak.

MADDE 20- (1) Bakanlıkta, özel önem ve öncelik taşıyan konularda Bakana 
yardımcı olmak üzere otuz Bakanlık Müşaviri atanabilir.

MADDE 21- (1) Sağlık meslek mensuplarının mesleklerini icra ederken ortaya 
çıkan adlî konularda mahkemelere görüş vermek ve idarî soruşturmacılar ve uzlaşma 
komisyonları için bilirkişi listesi belirlemek üzere onbeş üyeli Yüksek Sağlık Şûrası 
kurulmuştur. 
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(2) Şûra üyelerinin onüçü Bakan tarafından ülkede sağlık hizmetleri veya eserleri 
ile tanınmış kişiler arasından seçilir.

(3) Müsteşar veya görevlendireceği Müsteşar Yardımcısı ile I.Hukuk Müşaviri 
veya görevlendireceği hukuk müşaviri, Şûranın doğal üyesidir. Müsteşar veya 
görevlendireceği Müsteşar Yardımcısı Şûraya başkanlık eder.

(4) Şûra üyelerinin görev süresi iki yıldır. Şûra toplantılarına üst üste iki kez 
mazeretsiz olarak katılmayanların üyeliği düşer.

(5) Şûra yılda en az dört kere toplanır. Başkan lüzum gördüğü hallerde Şûrayı 
toplantıya çağırabilir.

(6) Şûra, en az sekiz üyenin katılımıyla toplanır ve oy çokluğu ile karar alır. 
Oylamalarda çekimser oy kullanılamaz. Oyların eşitliği halinde başkanın oyu yönünde 
karar alınmış sayılır. 

(7) Bakanlık, Şûraya bağlı olarak danışma kurulları ve sağlık mesleklerinin 
icrasından doğan adlî konularda dosyaları inceleyip Şûraya sunmak üzere ihtisas 
komisyonları oluşturur. Kurul ve Komisyon Başkanları, Şûra toplantılarına oy hakkı 
bulunmaksızın doğal üye olarak katılır. İhtisas komisyonlarınca hazırlanan rapor ve 
görüşler, Şûra üyelerince müzakere edilir ve karara bağlanır.  

(8) Şûranın toplanmadığı zamanlarda acele işleri karara bağlamak üzere Şûra 
kendi üyeleri arasından üç kişilik bir alt kurul seçer.

(9) Görev süresi sona eren üyeler ile evvelce üyelik yapmış olanlara Yüksek Sağlık 
Şûrası Fahrî Üyesi ve başkanlarına da Onursal Başkan unvanı verilir. 

(10) Şûranın, danışma kurullarının ve ihtisas komisyonlarının çalışma usûl ve 
esasları Bakanlık tarafından belirlenir.

MADDE 22- (1) Tıpta ve diş hekimliğinde uzmanlık eğitimi yapacak eğitim 
kurumlarına eğitim yetkisi verilmesi ve eğitim yetkisinin kaldırılmasına ilişkin teklifleri 
karara bağlamak, uzmanlık dallarının rotasyonlarını belirlemek, yabancı ülkelerde 
uzmanlık eğitimi alanların bilimsel değerlendirilmesini yapacak fakülteleri ve eğitim 
hastanelerini belirlemek, tıpta uzmanlık eğitimi ve uzman insan gücü ile ilgili görüşler 
vermekle görevli olmak üzere, Tıpta Uzmanlık Kurulu teşkil olunmuştur.
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(2) Tıpta Uzmanlık Kurulu;

a) Bakanlık Müsteşarı veya görevlendireceği Müsteşar Yardımcısı, Sağlık 
Hizmetleri Genel Müdürü ile I. Hukuk Müşaviri veya görevlendireceği hukuk müşaviri,

b) Biri diş tabibi olmak üzere eğitim hastanelerinden Bakanın seçeceği beş,

c) Dört tıp fakültesinden ve bir diş hekimliği fakültesinden Yükseköğretim 
Kurulunun seçeceği birer,

ç) Gülhane Askeri Tıp Fakültesinin seçeceği bir,

d) Türk Tabipleri Birliğinin seçeceği bir,

e) Türk Diş Hekimleri Birliğinin seçeceği bir,

üyeden oluşur. Asıl üye sayısı kadar yedek üye de belirlenir.

(3) Üye seçecek kurumlar üyeliğin herhangi bir nedenle boşaldığı tarihten itibaren 
bir ay içinde üye seçerek Bakanlığa bildirmediği takdirde o dönem için ilgili üyelik düşer 
ve üye sayısında dikkate alınmaz.

(4) Kurula seçilecek asıl ve yedek üyelerin uzman olmaları, ayrıca en az üç yıllık 
eğitim görevlisi ya da profesör unvanına sahip bulunmaları şarttır. Üyelerin görev 
süreleri iki yıldır. Süresi bitenler yeniden seçilebilir.

(5) Kurul, Müsteşarın daveti üzerine yılda en az iki kez toplanır; üyelerden en 
az beşinin teklifi ile de olağanüstü toplanır.Kurula, Müsteşar veya görevlendireceği 
Müsteşar Yardımcısı veya yapılacak ilk toplantıda üyeler arasından seçilecek başkan 
vekili başkanlık eder. 

(6) Kurul, en az dokuz üyenin katılımı ile toplanır ve oy çokluğuyla karar alır. 
Oylamalarda çekimser oy kullanılamaz. Oyların eşitliği halinde başkanın bulunduğu 
taraf çoğunluğu sağlamış sayılır. Türk Tabipleri Birliği temsilcisi yalnızca tabiplerle 
ilgili, Türk Diş Hekimleri Birliği temsilcisi de yalnızca diş tabipleri ile ilgili konuların 
görüşüleceği toplantılara katılabilir ve kendi meslek alanları ile ilgili konularda oy 
kullanır. 
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(7) Kurul toplantılarına üst üste iki kez mazeretsiz olarak katılmayanların üyeliği 
düşer.

(8) Kurulun çalışma usûl ve esasları ile ilgili diğer hususlar, ihtisas belgelerinin 
alınması ve uzmanlık eğitimi ile ilgili diğer usûl ve esaslar yönetmelikle düzenlenir. 

MADDE 23- (1) Sağlık mesleklerinde eğitim müfredatı, meslekî alan ve dal 
belirlemesi gibi meslekî düzenlemelerde ve istihdam planlamalarında görüş bildirmek, 
meslekî yeterlilik değerlendirmesi yapmak, meslekî müeyyide uygulamak, etik ilkeleri 
belirlemek ve uyumu denetlemek üzere Sağlık Meslekleri Kurulu teşkil olunmuştur. 

(2) Kurul aşağıdaki üyelerden oluşur:

a) Müsteşar veya görevlendireceği müsteşar yardımcısı ile Sağlık Hizmetleri 
Genel Müdürü veya görevlendireceği bir yetkili temsilci, I. Hukuk Müşaviri veya 
görevlendireceği hukuk müşaviri, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu ve Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumu Başkanları veya görevlendirecekleri yardımcıları, 

b) Bakanın seçeceği en az doktora seviyesinde eğitim almış 5 ayrı sağlık meslek 
mensubu üye,

c) En az genel müdür yardımcısı seviyesinde Milli Eğitim Bakanlığı temsilcisi 
bir üye,

ç) Yükseköğretim Kurulunun seçeceği iki üye,

d) Meslekî Yeterlilik Kurumu temsilcisi bir üye,

e) Kanunla kurulan sağlık meslek birliklerinden birer üye.

(3) Sağlık meslek birliklerinin temsilcileri yalnızca kendi meslek mensupları ile 
ilgili konuların görüşüleceği toplantılara katılabilir ve kendi meslek alanları ile ilgili 
konularda oy kullanır. 

(4) Seçilmiş üyelerin görev süresi iki yıldır. Kurul toplantılarına üst üste iki kez 
mazeretsiz olarak katılmayanların üyeliği düşer. İlgili kurumlar bir ay içinde üyelerini 
seçerek Bakanlığa bildirmediği takdirde o dönem için ilgili kuruma ait üyelik düşer ve 
üye sayısında dikkate alınmaz.
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(5) Kurul, Müsteşar veya müsteşar yardımcısının başkanlığında üye tam 
sayısının çoğunluğu ile toplanır ve oy çokluğu ile karar alır. Oylamalarda çekimser oy 
kullanılamaz. Oyların eşitliği hâlinde başkanın oyu yönünde karar alınmış sayılır. 

(6)  Kurulun görevleri şunlardır:

a) Yeni bir sağlık mesleğinin veya dalının ihdasında görüş bildirmek.

b) Sağlık mesleklerinin eğitim müfredatı hakkında görüş bildirmek.

c) Sağlık mesleklerinin etik ilkelerini belirlemek.

ç) Meslek mensuplarının meslekî yeterlilik ve etik eğitimi ile hasta hakları 
eğitimine tâbi tutulmasına ve eğitimlerin süresine ve müfredatına karar vermek.

d) Sağlık engeli sebebiyle mesleğin icrasının yasaklanmasına karar vermek.

e) Meslekten geçici veya sürekli men etmeye karar vermek.

(7) Meslekî yetersizliğe ilişkin ihbar ve şikâyetler Kurulca doğrudan 
değerlendirmeye alınmaz. Bu ihbar ve şikâyetler öncelikle denetim görevlileri veya il 
ve ilçe sağlık müdürlüklerince incelemeye tâbi tutulur. Yapılan inceleme neticesinde 
fiilin meslekî yeterlilik değerlendirmesi yapılması veya meslekî müeyyide uygulanması 
gerektirdiğinin tespit edilmesi hâlinde kanaat raporunu içeren inceleme dosyası Kurula 
gönderilir. Ayrıca fiil hakkında adlî kovuşturma yapılmış ise, verilen kararlar da Kurula 
intikal ettirilir. İdarî inceleme veya varsa adlî kovuşturma kapsamında elde edilen bilgi 
ve belgeler de değerlendirilerek, genel hükümler saklı kalmak üzere Kurulca;

a) Mesleğinde yetersizliği tespit edilenler ile dikkatsiz ve özensiz davranışla 
ölüme veya vücut fonksiyon kaybına sebep olanların yetersiz görüldükleri alanda meslekî 
yeterlilik eğitimine tâbi tutulmalarına karar verilir. Bu eğitim, yetersiz görülen alanda 
teorik ve/veya pratik eğitim ve/veya başka bir sağlık meslek mensubunun nezaret ve 
sorumluluğunda meslek icrası şeklinde yaptırılabilir. Yeterlilik eğitimine tâbi tutulanlar 
eğitim sonunda Kurulun belirleyeceği teorik ve/veya uygulamalı sınava tâbi tutulur. Bu 
sınavda başarılı olanlar mesleğini icraya devam eder; başarısız olanlar meslek icrasından 
men edilir. Meslekten men edilenler, durumlarına göre Kurulca belirlenen eğitime devam 
ettirilerek veya eğitime tâbi tutulmadan yapılacak müteakip sınavlarda başarı gösterdiği 
takdirde meslek icra etme hakkını yeniden kazanır.
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b) Hasta hakları uygulamalarına veya etik ilkelere aykırı davranışı sebebiyle 
ikiden fazla yazılı ikaz edilen veya ilgili mevzuatına göre disiplin cezası uygulanan 
sağlık meslek mensubu, hasta hakları veya etik ilkeler eğitim programına tâbi tutulur.

c) Meslek icrası esnasında neticesini öngörerek veya görevinin gereklerine 
aykırı hareket ederek veyahut görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme 
göstererek bir kişinin ağır derecede olmayan özürlülüğüne sebebiyet verenlerin üç 
aydan bir yıla kadar meslekten geçici men edilmesine karar verilir. Bu fiillerin beş yıl 
içinde tekrarı hâlinde verilecek cezalarda alt ve üst sınırlar iki katı olarak uygulanır.

ç) Meslek icrası esnasında neticesini öngörerek veya görevinin gereklerine 
aykırı hareket ederek veyahut görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya 
gecikme göstererek bir kişinin ağır özürlülüğüne veya ölümüne sebebiyet 
verenlerin bir yıldan üç yıla kadar meslekten geçici menine karar verilir. Bu 
fiillerin beş yıl içinde tekrarı hâlinde meslekten sürekli men kararı verilir.

 
(8) Mesleğini icra etmesine mâni ve iyileşmesi mümkün olmayan aklî, ruhî ve 

bedenî hastalığı ortaya konulan sağlık meslek mensupları, Kurulun kararı ile mesleğini 
icradan yasaklanabilir. 

(9) Meslekî yetersizliğinden dolayı bir uzmanlık dalında mesleğini icra 
edemeyeceğine karar verilen meslek mensuplarının yetersizliğinin niteliğine göre 
uzmanlık öncesi sahip olduğu sağlık mesleğini icra edebilmelerine karar verilebilir.

(10) Aynı olaydan dolayı ilgili hakkında ceza takibatına veya disiplin 
soruşturmasına başlanmış olması bu maddeye göre işlem yapılmasını geciktirmez ve 
engellemez; ilgilinin mahkûm olması veya olmaması ile disiplin cezası verilmiş veya 
verilmemiş olması hâlleri, ayrıca meslekî müeyyide uygulanmasını etkilemez. 

(11) Kanunla kurulmuş meslek odalarının ve birliklerinin kuruluş 
kanunlarındaki disiplin hükümleri saklıdır. Ancak fiilin her iki kanuna göre de
müeyyide gerektirmesi hâlinde bu Kanun hükümleri uygulanır. 

 (12) Meslekten geçici men edilmesine karar verilen Devlet memurları, men 
müddetince aylıksız izinli sayılır veya talepleri hâlinde aynı süreyle mesleği ile ilişkisi 
bulunmayan durumlarına uygun başka bir kadroya atanır. Sözleşmeli olanların 
sözleşmeleri men müddetince ücretsiz olarak askıya alınır. Meslekten sürekli men 
edilmesine karar verilen Devlet memurları istekleri hâlinde, mesleği ile ilişkisi 
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bulunmayan durumlarına uygun başka bir kadroya atanır, aksi halde görevleri sona 
erer. Meslekten sürekli men edilmesine karar verilen sözleşmeli personelin sözleşmeleri 
sona erer. 

(13) Bu maddeye göre mesleğini geçici olarak sürdüremeyeceklerin durumları 
kayıtlara işlenir. Meslekten sürekli men edilmesine karar verilenlerin veya mesleğini 
icra etmekten yasaklananların diplomaları, uzmanlık veya meslek belgeleri Bakanlıkça 
iptal edilir ve sistemden kaydı silinir.

(14) Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usûl ve esaslar Bakanlık tarafından 
çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 

MADDE 24- (1) Sağlık mesleklerinin uygulanmasından dolayı zarara uğradığını 
iddia edenlerin dava açma süresi içerisinde bu madde kapsamında yapacakları maddî 
ve manevî tazminat başvuruları Bakanlık tarafından aşağıdaki şekilde uzlaşma yoluyla 
halledilir. 

a) Tazminat talebinde bulunan veya bunların birden fazla olması hâlinde 
aralarından seçecekleri bir temsilci,

b) Zarar verdiği iddia olunan ilgili meslek mensubu veya bunların birden fazla 
olması hâlinde aralarından seçecekleri bir temsilci,

c) Varsa ilgili meslek mensuplarının meslekî malî sorumluluk sigortasını yapan 
sigorta şirketinin temsilcisi veya bunların birden fazla olması hâlinde ise aralarından 
seçecekleri bir temsilci,

Bakanlık tarafından uzlaşmaya davet edilir. Tarafların uzlaşma yolunu kabul 
etmeleri hâlinde, üzerinde anlaştıkları bir hukukçu uzlaştırıcı marifetiyle uzlaşma 
süreci başlatılır. Uzlaşma en fazla üç ayda sonuçlandırılır. Bu süre bilirkişi görüşleri 
alınamadığı hallerde tarafların kabulü ile altı aya kadar uzatılabilir. Uzlaşma müracaatı 
dava açma süresini durdurur. Uzlaşma sağlanamaması hâlinde taraflarca tanzim edilecek 
tutanak veya taraflardan birinin talebi üzerine Bakanlık tarafından taraflara tebliğ 
edilerek verilecek belge tarihinden itibaren dava açma süresi yeniden başlar. Uzlaşma 
sağlanırsa, uzlaşma konusunu, yerini, tarihini, yerine getirilmesi gereken hususları 
içeren uzlaşma tutanağı tanzim edilir. Bu tutanak 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı 
İcra ve İflas Kanununun 38 inci maddesi anlamında ilâm niteliğindedir. Uzlaştırma 
masrafları ve arabulucu ücreti taraflarca karşılanır. Uzlaşma neticesinde belli bir bedel 
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üzerinde uzlaşma sağlandığında bu bedel doğrudan sigortacı, sigortasının bulunmaması 
durumunda ilgili personel tarafından ödenir. Bakanlıkça bu madde kapsamında herhangi 
bir ödeme yapılmaz.

(2) Uzlaştırıcı, meslekî kusur bulunup bulunmadığı hususunda Yüksek 
Sağlık Şûrasının belirlediği bilirkişilerin; uğranıldığı iddia edilen zarar miktarının 
hesaplanmasında adlî yargı adalet komisyonları tarafından her yıl düzenlenecek olan 
listelerde yer alan bilirkişilerin görüşüne başvurabilir.

MADDE 25- (1) Bakanlığın taşra teşkilâtı; illerde kurulan il sağlık müdürlükleri 
ile ihtiyaca göre ilçelerde kurulan ilçe sağlık müdürlüklerinden oluşur. İl sağlık 
müdürleri Bakanlığın ildeki temsilcisi ve valinin sağlık müşaviridir. 

(2) İl sağlık müdürlüğü, bağlı kuruluşların il teşkilatının koordinasyonunu yapar 
ve uyumlu çalışmasını gözetir. Sağlık hizmetleri yönünden ilin durumunu Bakanlıkça 
belirlenen aralıklarla Bakanlığa rapor eder. 

(3) Acil sağlık hizmetleri il ve ilçe sağlık müdürlükleri tarafından yürütülür. Bu 
müdürlükler söz konusu hizmetlerin yürütülmesi için kamu ve özel hukuk tüzel kişileri 
ile gerçek kişilere ait tüm sağlık kurum ve kuruluşlarının sevk ve idaresinden sorumlu 
ve bu konuda yetkilidir.

(4) İl ve ilçe sağlık müdürlüğü yetki devri çerçevesinde Bakanlıkça yürütülen 
görevleri il ve ilçe düzeyinde yerine getirir, yapılan düzenlemelere uyumu denetler ve 
gerekli müeyyideleri uygular.

(5) Birden fazla ildeki sağlık hizmetlerinin bir arada değerlendirilmesi, gelişmişlik 
farklarının giderilmesi ve hizmetlerin ve ihtiyaçların müşterek planlanması amacıyla 
Bakanlıkça belirlenen illerdeki müdürlerden biri koordinatör olarak görevlendirilebilir.

(6) İlçe sağlık müdürlüğünün kurulmadığı yerlerde sağlık grup başkanlıkları 
oluşturulabilir. Bu başkanlıklara ayrıca kadro tahsisi yapılmaz ve buralarda gerek 
duyulan hizmetler ilgili ilçede bulunan personel eliyle yürütülür. 

MADDE 26- (1) Bakanlık politika ve hedeflerine uygun olarak, temel sağlık 
hizmetlerini yürütmekle görevli, Bakanlığa bağlı Türkiye Halk Sağlığı Kurumu 
kurulmuştur.
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(2) Kurumun görev, yetki ve sorumlulukları şunlardır:

a) Halk sağlığını korumak ve geliştirmek, sağlık için risk oluşturan faktörlerle 
mücadele etmek.

b) Birinci basamak sağlık hizmetlerini yürütmek, bu hususta gerekli düzenlemeleri 
yapmak.

c) Bulaşıcı, bulaşıcı olmayan, kronik hastalıklar ve kanser ile anne, çocuk, ergen, 
yaşlı ve engelli gibi risk gruplarıyla ilgili olarak izleme, sürveyans, inceleme, araştırma, 
bağışıklama ve kontrol çalışmaları yapmak, bununla ilgili verilerin toplanmasını 
sağlamak, belirlenen hedefler doğrultusunda plan ve programlar hazırlamak, uygulamaya 
koymak, denetlenmesini sağlamak, değerlendirmek, gerekli önlemleri almak, bu konuda 
politika ve düzenlemelerin oluşturulması için Bakanlığa teklifte bulunmak.

ç) Yaşam kalitesini yükseltecek alışkanlıkları kazandırarak toplumdaki tüm 
bireylerin sağlığını geliştirmek; hatalı beslenme alışkanlıkları, obezite, sigara ve benzeri 
zararlı maddelerin yol açtığı sağlık riskleri ve tehditleri ile mücadele etmek, bu hususları 
izlemek, araştırmak, veri toplanmasını sağlamak ve değerlendirmek.

d) Birey, toplum ve çevre sağlığını etkileyen ve genel sağlığı ilgilendiren her tür 
etkeni incelemek, teşhis etmek, değerlendirmek ve kontrol etmek üzere gerekli laboratuvar 
hizmetlerinin organizasyonunu sağlamak ve ulusal referans laboratuvarı kurmak ve 
işletmek, içme suları, biyosidal ürünler gibi görev alanına giren konularda tüketici 
güvenliği ile ilgili tedbirleri almak ve buna yönelik her türlü iş ve işlemi tesis etmek.

e) Sağlık tehditlerine yönelik erken uyarı ve cevap geliştirilmesi amacıyla gerekli 
organizasyonu sağlamak, halk sağlığını tehdit eden konularda gereken tüm tedbirleri 
almak ve gerektiğinde müeyyide uygulamak.

f) Biyolojik ürünler ve test materyali ile benzeri ürünlerle ilgili araştırma ve 
geliştirme faaliyetlerinde bulunmak, bu ürünleri temin etmek veya edilmesini sağlamak, 
ürettirmek ve gerektiğinde üretmek.

g) Görev ve sorumluluk alanıyla ilgili olarak hizmet standardizasyonunu 
sağlamak, meslek personelinin yetişmesi için ilgili kurumlarla işbirliğiyle eğitim 
programları hazırlamak, eğitim ve yayın faaliyetinde bulunmak.
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ğ) Görev alanı ile ilgili konularda ulusal veya uluslararası, kamu veya özel kurum 
ve kuruluşlarla bilimsel ve teknik işbirliği yapmak.

h) Kurum personelinin atama, nakil, özlük, ücret, emeklilik ve benzeri işlemlerini 
yürütmek.

ı) Kurum hizmetlerinin gerektirdiği her türlü satın alma, kiralama, bakım ve 
onarım, arşiv, idarî ve malî hizmetleri yürütmek.

MADDE 27- (1) Bakanlık politika ve hedeflerine uygun olarak ilaçlar, ilaç 
üretiminde kullanılan etken ve yardımcı maddeler, ulusal ve uluslararası kontrole tabi 
maddeler, tıbbî cihazlar, vücut dışı tıbbî tanı cihazları, geleneksel bitkisel tıbbî ürünler, 
kozmetik ürünler, homeopatik tıbbî ürünler ve özel amaçlı diyet gıdalar hakkında 
düzenleme yapmakla görevli, Bakanlığa bağlı, özel bütçeli, kamu tüzel kişiliğini haiz, 
Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu kurulmuştur.

(2) Kurumun görev, yetki ve sorumlulukları şunlardır:

a) Görev alanına giren ürünlerin ruhsatlandırılması, üretimi, depolanması, 
satışı, ithalatı, ihracatı, piyasaya arzı, dağıtımı, hizmete sunulması, toplatılması ve 
kullanımları ile ilgili kural ve standartları belirlemek, bu faaliyetleri yürütecek kamu 
ve özel hukuk tüzel kişileri ile gerçek kişilere izin vermek, ruhsatlandırmak, denetlemek 
ve gerektiğinde yaptırım uygulamak, laboratuvar analizlerini yapmak veya yaptırmak. 

b) Sağlık beyanı ile satışa sunulacak ürünlerin sağlık beyanlarını inceleyerek 
bu beyanlara izin vermek, izinsiz veya gerçeğe aykırı sağlık beyanı ile yapılan satışları 
denetlemek, gerektiğinde durdurma, toplama, toplatma ve imha iş ve işlemlerini yapmak 
veya yaptırmak, izin ve sağlık beyanları yönünden bunların her türlü reklam ve tanıtımlarını 
denetlemek ve aykırı olanları durdurmak, piyasaya arz edilen ilaç, tıbbî cihaz ve ürünlerin 
reklam ve tanıtımının usûl ve esaslarını belirlemek ve uygulamasını denetlemek. 

c) Görev alanına giren ilaç, tıbbî cihaz ve ürünlere ilişkin klinik araştırmalarla 
ilgili düzenlemeleri yapmak, izin vermek ve denetlemek.

ç) Türk Farmakopesini hazırlamak.

d) Hayati önemi haiz ilaç, tıbbî cihaz ve ürünlerin piyasada sürekli bulunabilmesi 
için gerekli tedbirleri almak.
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e) Tıbbî cihazlar için onaylanmış kuruluşları belirlemek, lisans, ruhsat veya izin 
vermek, denetim yapmak ve gerektiğinde yaptırım uygulamak.

f) Görev alanına giren ilaç, tıbbî cihaz ve ürünlerle ilgili uyarı sistemlerini kurmak 
veya kurdurmak, işletmek veya işlettirmek.

g) Kurum personelinin uluslararası karşılıklı tanınma ve akreditasyonunu 
sağlamak.

ğ) Görev alanına giren ilaç, tıbbî cihaz ve ürünlerin piyasa gözetimi ve denetimini 
yapmak, gerektiğinde toplatmak, imha etmek veya ettirmek, piyasadaki ürünler için 
güvenlilik bildirim yöntemlerini belirlemek, gerekli bildirimleri yapmak, laboratuvar 
analizlerini yapmak veya yaptırmak.

h) İlaç fiyatlarının belirlenmesi için farmako-ekonomik değerlendirme ve 
çalışmalar yapmak.

ı) Görev alanına giren ilaç, tıbbî cihaz ve ürünleri üretenler, satanlar ve 
faydalananlar arasında doğabilecek ihtilafların çözümüne yönelik usûlleri belirlemek.

i) Görev alanı ile ilgili faaliyetleri izlemek, değerlendirmek, iyi uygulama 
örneklerini yaygınlaştırmak, politika üretilmesi ve gerekli düzenlemelerin yapılması için 
Bakanlığa teklifte bulunmak.

j) Görev alanı ile ilgili konularda ulusal veya uluslararası, kamu kurumları 
ve üniversiteler ile özel kuruluşlarla bilimsel ve teknik işbirliği yapmak, müşterek 
çalışmalar yürütmek.

k) Kurum personelinin atama, nakil, özlük, ücret, emeklilik ve benzeri işlemlerini 
yürütmek.

l) Kurum hizmetlerinin gerektirdiği her türlü satın alma, kiralama, bakım ve 
onarım, arşiv, idarî ve malî hizmetleri yürütmek.

(3) Kurumun gelirleri şunlardır:

a) Her tür mal ve hizmetin üretim ve sunumu karşılığında elde edilen gelirler.
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b) Genel bütçeden yapılacak yardımlar.

c) Kurum gelirlerinin değerlendirilmesinden elde edilen gelirler.

ç) Kuruma ait taşınır ve taşınmazların satış ve kiralanmasından veya 
işletilmesinden elde edilen gelirler.

d) Görev alanı ile ilgili olarak verilecek kurs, seminer, eğitim, araştırma, 
yayın, danışmanlık ve benzer hizmetlerden ve kayıt, izin, ruhsat ve sertifikasyon 
belgelendirmelerinden elde edilen gelirler.

e) Kuruma yapılacak bağışlar ve yardımlar.

f) Diğer gelirler.

MADDE 28- (1) Türk boğazları, hudut ve sahilleri ile ilgili uluslararası sözleşme 
ve mevzuat hükümlerinden kaynaklanan yükümlülükleri yerine getirmekle görevli, 
Bakanlığa bağlı, özel bütçeli, kamu tüzel kişiliğini haiz, Türkiye Hudut ve Sahiller 
Sağlık Genel Müdürlüğü kurulmuştur.

(2) Genel Müdürlüğün görev, yetki ve sorumlulukları şunlardır:

a) Uluslararası önemi haiz halk sağlığı risklerinin ülkemize girmesini önlemek 
amacıyla, uluslararası giriş noktaları ve bunların gümrüklü alanlarında gerekli her 
türlü sağlık tedbirini almak veya aldırmak, halk sağlığını etkileyecek etkenlere karşı 
alınacak kontrol önlemlerinin standardını belirlemek, belgelendirmek, denetlemek.

b) Uluslararası giriş noktalarında hac, göç veya seyahat gibi toplu nüfus 
hareketlerinde gerekli sağlık tedbirlerini almak veya aldırmak, riskli cenazelerin yurda 
girişine izin vermek.

c) Malî yılbaşında, sağlık resmi tarifesini belirlemek, bu gelirler ve diğer sağlık 
gelirleri ile para cezalarının tarh, tahakkuk ve tahsil işlemlerinin gerçekleştirilmesini 
sağlamak, gelirlerinden ülke sağlık hizmetlerine katkı sağlamak.

ç) Uluslararası nakil vasıtalarının ve bu vasıtalarda görevli personelin sağlık 
şartlarını belirleyerek sağlık raporlarıyla ilgili iş ve işlemleri düzenlemek.
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d) Görev alanı ile ilgili olarak Dünya Sağlık Örgütü, Uluslararası Denizcilik 
Örgütü, Uluslararası Sivil Havacılık Örgütü ve diğer ulusal ve uluslararası kuruluşlar 
ile işbirliği yapmak.

e) Uluslararası önemi haiz halk sağlığı riski olan ülkelere giden insanlara seyahat 
sağlığı hizmeti vermek.

f) Ulusal ve uluslararası sularda seyir eden gemilere uzaktan sağlık yardımı ve 
desteği vermek.

g) Uluslararası giriş noktalarında yapılması gereken tüm sağlık hizmetleri, sağlık 
denetimleri ve çevre sağlığı işlemlerini yürütmek, usûl ve esaslarını belirlemek.

ğ) Kurum personelinin atama, nakil, özlük, ücret, emeklilik ve benzeri işlemlerini 
yürütmek.

h) Kurum hizmetlerinin gerektirdiği her türlü satın alma, kiralama, bakım ve 
onarım, arşiv, idarî ve malî hizmetleri yürütmek.

(3) Genel Müdürlük taşradaki görevlerini, Genel Müdürlüğe bağlı sağlık 
denetleme merkezleri mârifetiyle yerine getirir.

(4) Genel Müdürlükte çalışan memurlar ile sözleşmeli personelden, taşra 
teşkilatında görev yapan tabipler için en yüksek Devlet memuru aylığının (ek gösterge 
dâhil) % 400’ünü, merkez ve taşra teşkilatında görev yapan diğer personel için % 
200’ünü geçmemek üzere ek ödeme yapılabilir. Ek ödemenin oranı ile usûl ve esasları; 
görev yapılan birim ve iş hacmi, görevin önem ve güçlüğü, çalışma süresi, personelin 
sınıfı, kadro unvanı, derecesi ve atanma biçimi gibi kriterler ile personele aylık ve özlük 
hakları dışında ilgili mevzuatına göre yapılan diğer ilave ödemeler dikkate alınmak 
suretiyle Maliye Bakanlığının uygun görüşü üzerine Sağlık Bakanlığınca belirlenir. Bu 
ödemelerden damga vergisi hariç herhangi bir vergi kesilmez.

(5) Genel Müdürlüğün gelirleri şunlardır:

a) 2548 sayılı Gemi Sağlık Resmi Kanunu ve Montrö Boğazlar Mukavelenamesine 
göre elde edilen gelirler.

b) Her tür mal ve hizmetin üretim ve sunumu karşılığında elde edilen gelirler.
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c) Genel bütçeden yapılacak yardımlar.

ç) Genel Müdürlük gelirlerinin değerlendirilmesinden elde edilen gelirler.

d) Genel Müdürlüğe ait taşınır ve taşınmazların satış ve kiralanmasından veya 
işletilmesinden elde edilen gelirler.

e) Görev alanı ile ilgili olarak verilecek kurs, seminer, eğitim, araştırma, 
yayın, danışmanlık ve benzer hizmetlerden ve kayıt, izin, ruhsat ve sertifikasyon 
belgelendirmelerinden elde edilen gelirler.

f) Genel Müdürlüğe yapılacak bağışlar, yardım ve vasiyetler.

g) Diğer gelirler.

MADDE 29- (1) Bakanlık politika ve hedeflerine uygun olarak, ikinci ve üçüncü 
basamak sağlık hizmetlerini vermek üzere hastanelerin, ağız ve diş sağlığı merkezlerinin 
ve benzeri sağlık kuruluşlarının açılması, işletilmesi, faaliyetlerinin izlenmesi, 
değerlendirilmesi ve denetlenmesi, bu hastanelerde her türlü koruyucu, teşhis, tedavi 
ve rehabilite edici sağlık hizmetlerinin verilmesini sağlamakla görevli, Bakanlığa bağlı 
Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu kurulmuştur.

(2) Kurumun görev, yetki ve sorumlulukları şunlardır:

a) Kuruma bağlı hastaneleri, ağız ve diş sağlığı merkezlerini ve benzeri sağlık 
kuruluşlarını kurmak ve işletmek, gerektiğinde bunları birleştirmek, ayırmak, nakletmek 
veya kapatmak.

b) Kuruma bağlı sağlık kuruluşlarında her türlü koruyucu, teşhis, tedavi ve 
rehabilite edici sağlık hizmetlerinin yürütülmesini sağlamak, faaliyetlerini izlemek ve 
değerlendirmek, iyi uygulama örneklerini yaygınlaştırmak, düzenleme yapılması ve 
politika oluşturulması maksadıyla Bakanlığa teklifte bulunmak.

c) Performans değerlendirmesi yapmak, rapor hazırlamak, değerlendirme 
sistematiği için her türlü alt yapıyı kurmak.

ç) Kendisine bağlı sağlık kuruluşlarında hasta haklarına, hasta ve çalışanların 
sağlığına ve güvenliğine yönelik iyileştirme çalışmaları yapmak.
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d) Görev alanı ile ilgili konularda ulusal veya uluslararası kamu veya özel kurum 
ve kuruluşlarla bilimsel ve teknik işbirliği yapmak, müşterek çalışma yürütmek.

e) Hastane hizmetleriyle ilgili yapılacak çalışmalarda gerekli komisyonları kurmak.

f) Kurum personelinin atama, nakil, özlük, ücret, emeklilik ve benzeri işlemlerini 
yürütmek.

g) Kurum hizmetlerinin gerektirdiği her türlü satın alma, kiralama, bakım ve 
onarım, arşiv, idarî ve malî hizmetleri yürütmek.

MADDE 30- (1) Kurum tarafından, kaynakların etkili ve verimli kullanılması 
amacıyla Kuruma bağlı ikinci ve üçüncü basamak sağlık kurumları, il düzeyinde 
Kamu Hastaneleri Birlikleri kurularak işletilir. Hizmetin büyüklüğü gözönünde 
bulundurulmak suretiyle aynı ilde birden fazla birlik kurulabilir ve bir ilde Birlik 
kapsamı dışında sağlık kurumu bırakılamaz. Birden fazla Birlik kurulan illerdeki ve belli 
bölgelerdeki birliklerden biri koordinatör olarak görevlendirilebilir. 

(2) Birlik teşkilatı, genel sekreterlik ve hastane yöneticiliklerinden oluşur.

(3) Genel sekreterlik birliğin en üst karar ve yürütme organıdır. Genel sekreterlik 
bünyesinde tıbbî hizmetler, idarî hizmetler ve malî hizmetler başkanlıkları kurulur.

(4) Birliğe bağlı hastaneler hastane yöneticisi tarafından yönetilir. Hastane 
yöneticisine bağlı olarak başhekimlik, idarî ve malî işler ile sağlık bakım hizmetleri 
müdürlükleri kurulur. Kurum tarafından, birliklerin ve hastanelerin büyüklükleri 
dikkate alınarak belirlenen hallerde, birlik ve hastanelerdeki yönetim görevleri tek kişiye 
verilebilir, hastanedeki müdürlüklerin sayısı dörde kadar artırılabilir ve bu durumda 
görev dağılımları yeniden belirlenir.  

 (5) Kurumca tespit edilen norm ve standardı aşmamak kaydıyla genel sekreter 
tarafından belirlenen sayıda başhekim yardımcılıkları ve müdür yardımcılıkları oluşturulur.

MADDE 31- (1) Genel sekreterin görevleri şunlardır:

a) Birliği belirlenen hedef, politika ve stratejilere, ilgili düzenlemelere ve 
performans programına göre yönetmek.
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b) Birliğin faaliyet ve işlemlerini denetlemek, yönetim sistemlerini değerlendirmek, 
işleyiş ve yönetim süreçlerinin etkililiğini gözetmek, yönetimin, kalitenin ve verimliliğin 
geliştirilmesini sağlamak.

c) Birlik bünyesindeki sağlık kurumlarında etkili ve verimli hizmet sunumunu 
sağlamak, bu amaçla kaynak ve personel ihtiyaçlarını tespit etmek, istihdam planlaması 
yapmak ve personel hareketlerini gerçekleştirmek.

ç) Hastaneler arası koordinasyon ve diğer kurum ve kuruluşlarla işbirliğini 
sağlamak.

d) Bütçe ve yatırım tekliflerini hazırlayarak Kuruma sunmak.

e) Birlik ile ilgili istatistikî bilgilerin takibini sağlamak, birliğin malî tablolarını 
birleştirmek ve alınabilecek önlemler hakkında Kuruma önerilerde bulunmak.

f) Hasta hakları, hasta ve çalışan memnuniyeti ve hastaların sosyal ihtiyaçlarına 
yönelik hizmetlerin geliştirilmesini, tıp ve kamu görevlileri etik ilkelerinin uygulanmasını 
sağlamak.

g) İlgili mevzuat çerçevesinde birlik gelirlerinin tahakkuk ettirilmesini, gelir 
ve alacakların takip ve tahsili ile harcama işlemleri ve muhasebe hizmetlerinin 
yürütülmesini sağlamak.

ğ) Birlik ile ilgili diğer görevleri yürütmek.

(2) Genel sekreter gerektiğinde sınırlarını yazılı olarak belirlemek suretiyle 
yetkilerinden bir kısmını alt birim yöneticilerine devredebilir. 

(3) Hastane yöneticisi, hastane ölçeğinde Genel Sekreterin görev, yetki ve 
sorumluluklarına sahip olup, hastanede tüm hizmetlerin verimli ve mevzuata uygun 
şekilde yürütülmesinden Genel Sekretere karşı sorumludur.

MADDE 32- (1) Birliklerde, ekli (II) sayılı cetvelde belirtilen pozisyonlarda 
sözleşmeli statüde personel istihdam edilir. Sözleşmeli personelde 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun 48 inci maddesinde sayılan genel şartlar aranır. Birliklerdeki 
diğer personel, 657 sayılı Kanun ve 10/7/2003 tarihli ve 4924 sayılı Eleman Temininde 
Güçlük Çekilen Yerlerde Sözleşmeli Sağlık Personeli Çalıştırılması ile Bazı Kanun ve 
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Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanuna tabi olarak 
çalışır.

(2) Genel sekreter, idarî ve malî hizmetler başkanları, hastane yöneticisi, müdür 
ve müdür yardımcısı olabilmek için en az dört yıllık eğitim veren yükseköğretim 
kurumlarından veya bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulunca kabul edilmiş yurt 
dışındaki yükseköğretim kurumlarından mezun olmak ve kamu veya özel sektörde, genel 
sekreter için 8 yıl, idarî ve malî hizmetler başkanları, hastane yöneticisi ve müdürler için 
en az 5 yıl iş tecrübesine sahip olmak şarttır.

(3) Tıbbî hizmetler başkanının, tıp alanında doçent veya profesör unvanlı tabip, 
uzman tabip veya tıp alanında doktora yapmış tabip veyahut hukuk, kamu yönetimi, 
işletme ve sağlık yönetimi alanında lisans, yüksek lisans veya doktora eğitimi almış tabip; 
eğitim ve araştırma hastaneleri başhekiminin eğitim görevlisi tabip veya tıp alanında 
doçent veya profesör unvanlı tabip; diğer hastane başhekimlerinin uzman tabip veya tıp 
alanında doktora yapmış tabip veyahut hukuk, kamu yönetimi, işletme, sağlık yönetimi 
alanında lisans, yüksek lisans veya doktora eğitimi almış tabip; yüz yatağın altındaki 
hastane başhekimlerinin tabip; ağız ve diş sağlığı ile ilgili hastanelerde başhekimin diş 
hekimi olması; başhekim yardımcılarının ise tıp, diş hekimliği veya eczacılık öğrenimi 
almış olması veya lisansüstü eğitim yapmış olmaları kaydıyla sağlık bilimleri lisansiyeri 
olması gerekir.

(4) Genel Sekreterlikte uzman olarak istihdam edilecek personelin alanında en 
az lisans düzeyinde öğrenim görmüş olması ve kamu veya özel sektörde en az 3 yıl iş 
tecrübesine sahip olması gerekir. Açıktan alınacak uzman ve büro görevlilerinin Kamu 
Personeli Seçme Sınavından en az yetmiş puan almış olmaları şarttır. Uzman ve 
büro görevlilerinin Birliklere dağılımı, işe alınma usûl ve esasları Kurum tarafından 
belirlenir. Açıktan istihdam edilen uzmanların oranı Birliğin toplam uzman sayısının 
yüzde ellisini geçemez.

(5) Sözleşmeli statüde istihdam edilecek personelle yapılacak sözleşme ekinde 
kurumsal hedefler ve performans değerlendirme kriterleri de gözetilerek hazırlanan 
bireysel performans kriterleri ve hedefleri belirtilir. Kurum Başkanı, genel sekreterle 
doğrudan; başkanlar, hastane yöneticileri, başhekim ve müdürlerle genel sekreterin 
teklifi üzerine sözleşme yapar. Uzman personel ile büro görevlilerinin sözleşmeleri 
genel sekreter tarafından yapılır. Başhekim yardımcılarıyla başhekimin, müdür 
yardımcılarıyla ilgili müdürün teklifi üzerine hastane yöneticisi tarafından sözleşme 
yapılır. Sözleşmelerin süresi iki yıldan dört yıla kadar olabilir. Süre sonunda tekrar 
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sözleşme yapılabilir. Sözleşme eki performans hedeflerindeki gerçekleşmelere bağlı olarak 
süresinden önce de sözleşmeler sona erdirilebilir. Başarısızlık sebebiyle genel sekreterin 
değişmesi halinde başkanların ve başarısızlığa sebebiyet veren hastane yöneticilerinin 
sözleşmeleri kendiliğinden sona erer. Ancak bunlar yeni görevlendirmeler yapılıncaya 
kadar görev yapar. Yeni hastane yöneticisinin göreve başlamasından itibaren, ilgili 
hastane başhekimi, müdürleri, başhekim yardımcıları ve müdür yardımcılarının; yeni 
başhekim ve müdürlerin göreve başlamasından itibaren de yardımcılarının bir ay 
sonunda sözleşmeleri kendiliğinden sona erer. Sözleşmeleri bu suretle sona eren personel 
ile yeniden sözleşme yapılabilir. Ekli (II) sayılı cetvelde belirtilen pozisyonlarda açıktan 
istihdam edilen personelin herhangi bir suretle sözleşmeleri sona erdiğinde birlik ile 
ilişkileri kesilir. Açıktan sözleşmeli istihdam, memurluk veya diğer personel istihdam 
şekillerinden birine geçiş bakımından kazanılmış hak teşkil etmez.

(6) Kamu kurum ve kuruluşlarında memur olarak istihdam edilenlerden uygun 
niteliklere sahip olanlar, kendilerinin isteği ve kurumlarının muvafakati ile ekli (II) 
sayılı cetvelde belirtilen pozisyonlarda sözleşmeli statüde istihdam edilebilir. Bu şekilde 
istihdam edilenler kurumlarından aylıksız izinli sayılır. Söz konusu personel aylıksız 
izinli sayıldıkları kadro unvanları dikkate alınmak suretiyle 5510 sayılı Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine tabi olmaya devam ederler. Bu görevlerde geçen 
hizmetleri kazanılmış hak aylık ve derecelerinde değerlendirilir. Sözleşmeleri herhangi 
bir surette sona eren personel, bir ay içinde kurumuna müracaatı halinde, kurumunca 
bir ay içinde kadrosuna atanır.

(7) Sözleşmeli personel statüsünde istihdam edilenlerden bu maddenin altıncı 
fıkrası kapsamına girmeyenler, sosyal güvenlik açısından 5510 sayılı Kanunun 4 üncü 
maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında kabul edilirler. 

MADDE 33- (1) Ekli (II) sayılı cetvelde belirtilen personele, 657 sayılı 
Kanunun 4 üncü maddesinin (B) fıkrasına göre belirlenen tavan ücret esas alınarak 
genel bütçeden ekli (III) sayılı cetvelde belirlenen oranlarda peşin olarak ücret ödenir. 
Ayrıca personelin katkısıyla elde edilen döner sermaye gelirlerinden aynı cetvelde 
belirlenen tavan oranları geçmemek kaydıyla ek ödeme yapılabilir. Bakanlıkça belirlenen 
hizmet sunum şartları ve kriterleri de dikkate alınmak suretiyle, bu ödemenin 
oranı ile usûl ve esasları; hastanenin grubu, personelin görevi, eğitim durumu, 
çalışma şartları ve çalışma süreleri, hizmete katkısı, performansı gibi unsurlar 
esas alınarak Maliye Bakanlığının uygun görüşü üzerine Bakanlıkça belirlenir. 



E: 2011/150, K: 2013/30

4720

(2) Sözleşmeli personele yapılacak ek ödemeler, çalışmayı takip eden ayın başında 
yapılır. Sözleşmeli personele yukarıda sayılanlar dışında herhangi bir ad altında ödeme 
yapılamaz ve sözleşmelere bu hususta hüküm konulamaz.

(3) Sözleşmeli personel; kazanç getirici başka bir iş yapamaz, resmî veya özel 
herhangi bir müessesede maaşlı, ücretli veya sözleşmeli olarak görev alamaz, serbest 
olarak sanat ve mesleklerini icra edemez, 657 sayılı Kanunda Devlet memurları için 
yasaklanmış bulunan eylemlerde bulunamaz.

(4) Sözleşmeli personelin haftalık çalışma süresi emsali Devlet memurları ile aynıdır.

(5) Sözleşmeli personel ihtiyaç halinde Kurumun ve Bakanlığın merkez 
teşkilatında süreli olarak görevlendirilebilir ve bu husus sözleşmelerde belirtilir.

(6) Sözleşmeli personelin izinleri ve iş sonu tazminatı hususlarında 657 sayılı 
Kanunun 4 üncü maddesinin (B) fıkrasına göre istihdam edilen sözleşmeli personele 
ilişkin hükümler uygulanır. Söz konusu personel için işsizlik sigortası primi ödenmez. 

MADDE 34- (1) Hastaneler; tıbbî ve malî kriterler ile kalite, hasta ve çalışan 
güvenliği ve eğitim kriterleri çerçevesinde Kurumca belirlenecek usûl ve esaslara göre 
altı aylık veya bir yıllık sürelerle değerlendirmeye tabi tutulur. Bu değerlendirme, kamu 
veya özel değerlendirme kuruluşlarına da yaptırılabilir. Değerlendirme sonuçlarına göre 
hastaneler yukarıdan aşağıya doğru (A), (B), (C), (D) ve (E) şeklinde gruplandırılır. 
Birliğin grubu, hastanelerinin ağırlıklı ortalamasına göre belirlenir.

  
(2) Yapılan değerlendirme sonuçlarına göre birliğin;

a) Grup düşürülmesi,

b) (D) grubunda devralınması halinde, üçüncü değerlendirmede üst gruba 
çıkarılamaması,

c) (E) grubunda devralınması halinde, ikinci değerlendirmede üst gruba 
çıkarılamaması, 

ç) Bünyesindeki hastanelerden birinin ard arda yapılan iki değerlendirmede de 
grup düşürülmesi,
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d) (E) grubu hastane ile devralınması halinde, ikinci değerlendirmede bu 
hastanenin bir üst gruba çıkarılamaması, 

hallerinde Kurumca genel sekreterin görevine son verilir. Bu fıkranın (a), (b) ve 
(c) bentlerinde sayılan hallerin hastane ölçeğinde gerçekleşmesi durumunda ise, genel 
sekreterce hastane yöneticisinin görevine son verilir.

(3) Yapılan değerlendirmeler sonucu belirlenen birliklerin ağırlıklı ortalaması, 
Kurum Başkanının performansının ölçülmesinde esas alınır.

MADDE 35- (1) Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu merkez teşkilatından, diğer 
bağlı kuruluşlar, merkez ve taşra teşkilatından meydana gelir. 

(2) Merkez teşkilatları;

a) Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü Genel Müdür, iki genel 
müdür yardımcılığı, daire başkanlıkları ile strateji geliştirme daire başkanlığından, 

b) Başkanlıklar, Başkan, beşer başkan yardımcılığı, daire başkanlıkları, 
ihtiyaca göre kurulacak danışma ve denetim birimleri ile strateji geliştirme daire 
başkanlıklarından,

meydana gelir.

(3) Bağlı kuruluşların taşra teşkilatı ilgili mevzuatına göre kurulan hizmet 
birimlerinden meydana gelir. Bağlı kuruluşlardan Türkiye Halk Sağlığı Kurumunun 
taşradaki yönetim görevi halk sağlığı müdürlüklerince, Türkiye Kamu Hastaneleri 
Kurumunun taşradaki yönetim görevi kamu hastane birliklerince Kurumlarına bağlı 
olarak yerine getirilir.

(4) Bağlı kuruluşların taşra teşkilatında çalışan personel, lüzumu halinde bir yılı 
aşmamak üzere bağlı kuruluşlar arasında 5442 sayılı İl İdaresi Kanunu çerçevesinde 
geçici olarak görevlendirilebilir. Yapılan görevlendirme personelin Kurumuna bildirilir 
ve on gün içinde uygun görülmediğine dair bildirim yapılmadığı takdirde görevlendirme 
işlemi uygulamaya konulur. Gecikmesinde sakınca bulunan hallerde, on günlük süre 
beklenmeden görevlendirme işlemi uygulamaya konulabilir.

(5) Bağlı kuruluşların personeli 657 sayılı Kanuna tâbidir.
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MADDE 36- (1) Bağlı kuruluşların en üst amiri olan Başkanlar ve Genel Müdür, 
yürütülen hizmetlerden ve emri altındakilerin faaliyet ve işlemlerinden Bakana karşı 
sorumludur.

(2) Başkanların ve Genel Müdürün görev, yetki ve sorumlulukları şunlardır: 

a) Kurum hizmetlerini mevzuat hükümlerine, kurumun amaç ve politikalarına, 
stratejik planına uygun olarak yönetmek. 

b) Bakanlık politikalarına uygun şekilde, ikincil düzenlemeleri yapmak, stratejik 
plan, yıllık performans programları ve faaliyet raporlarını hazırlamak ve uygulamak. 

c) Kurumun faaliyetlerini etkin, etkili, kolay ulaşılabilir ve halkın ve sektörün 
ihtiyaç ve beklentilerine uygun, ayrım gözetmeyen, şeffaf ve hesap verebilir şekilde 
yürütmek ve yürütülmesini sağlamak. 

ç) Kurumu temsil etmek.

d) Kurum bütçesini hazırlamak.

e) Kurumun görev alanına giren konularda bağlı kuruluşlar ve diğer kurum ve 
kuruluşlar ile işbirliği yapmak ve koordinasyonu sağlamak.

 (3) Başkan yardımcıları ile Genel Müdür yardımcıları, kurumun görevlerinin 
yürütülmesinde Başkana ve Genel Müdüre yardımcı olmak üzere görevlendirilir ve 
Başkana ve Genel Müdüre karşı sorumludur. 

 (4) Hizmet birimlerinin görev tanımları, yetki ve sorumlulukları ile çalışma usûl 
ve esasları Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.

MADDE 37- (1) Bakanlık merkez ve taşra teşkilatı ile bağlı kuruluşların her 
kademedeki yöneticileri, görevlerini mevzuata, stratejik plan ve programlara, performans 
ölçütlerine ve hizmet kalite standartlarına uygun olarak yürütmekten üst kademelere 
karşı sorumludur.

MADDE 38- (1) Bakan, Müsteşar ve her kademedeki Bakanlık ve bağlı kuruluş 
yöneticileri, sınırlarını açıkça belirlemek ve yazılı olmak kaydıyla, yetkilerinden bir 
kısmını alt kademelere devredebilir. Yetki devri, uygun araçlarla ilgililere duyurulur.
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MADDE 39- (1) Bakanlık, hizmet ve görevleriyle ilgili konularda, diğer 
bakanlıkların ve kamu kurum ve kuruluşlarının uyacakları esasları mevzuata uygun 
olarak belirlemekle, kaynak israfını önleyecek ve koordinasyonu sağlayacak tedbirleri 
almakla görevli ve yetkilidir.

(2) Bakanlık, diğer bakanlıkların hizmet alanına giren konulara ilişkin 
faaliyetlerinde, ilgili bakanlıklara danışmak ve gerekli işbirliği ve koordinasyonu 
sağlamaktan sorumludur.

(3) Bakanlık, hizmet alanına giren konularda mahallî idarelerle koordinasyonu 
sağlar.

MADDE 40- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşlar görev, yetki ve sorumluluk alanına 
giren ve önceden kanunla düzenlenmiş konularda idarî düzenlemeler yapabilir.

MADDE 41- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşlarında;

a) Bakan; Müsteşarın,

b) Müsteşar; müsteşar yardımcıları, kurum başkanları, Sağlık Politikaları Kurulu 
üyeleri, müstakil birim amirleri ve il müdürlerinin, 

c) Başkan ve Genel Müdür; başkan yardımcısı, genel müdür yardımcısı, genel 
sekreter ve halk sağlığı müdürünün,

ç) Diğer yöneticiler; hiyerarşik olarak kendilerine bağlı bir alt kademedeki personelin, 

performanslarını, verilen görevlere ve belirlenen hedeflere göre değerlendirir. 

(2) Stratejik planlar, performans programları ve faaliyet raporları 5018 sayılı 
Kanuna uygun olarak oluşturulur ve ilgili kurumlara iletilir.

MADDE 42- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşlarında, 23/4/1981 tarihli ve 2451 
sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne İlişkin Kanunun eki cetvellerde 
sayılanlar dışında kalan memurların atamaları Bakan tarafından yapılır. 

(2) Bakan, gerekli gördüğü hâllerde atama yetkisini merkez teşkilatında alt 
kademelere ve bağlı kuruluşların üst yöneticilerine, illerde valilere devredebilir.
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MADDE 43- (1) Kadroların tespiti, ihdası, kullanımı ve iptali ile kadrolara 
ilişkin diğer hususlar, 190 sayılı Genel Kadro ve Usulü Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname hükümlerine göre düzenlenir.

MADDE 44- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşların merkez teşkilatında; Sağlık 
Uzmanları ve Uzman Yardımcıları ile Sağlık Denetçileri ve Denetçi Yardımcıları 
istihdam edilir.

(2) Uzman Yardımcılığı ve Denetçi Yardımcılığına atanabilmek için 657 sayılı 
Devlet Memurları Kanununun 48 inci maddesinde sayılan genel şartlara ek olarak 
aşağıdaki şartlar aranır:

a) Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının görev alanına giren ve yönetmelikle belirlenen 
alanlarda en az dört yıllık lisans eğitimi veren yükseköğretim kurumlarından veya 
bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulu tarafından kabul edilen yurtiçindeki veya 
yurtdışındaki yükseköğretim kurumlarından mezun olmak.

b) Yapılacak yarışma sınavında başarılı olmak.

(3) Uzman Yardımcılığı ve Denetçi Yardımcılığına atananlar, en az üç yıl fiilen 
çalışmak ve istihdam edildikleri birimlerce belirlenecek konularda hazırlayacakları 
tezin oluşturulacak tez jürisi tarafından kabul edilmesi kaydıyla, yapılacak yeterlik 
sınavına girmeye hak kazanırlar. Süresi içinde tezlerini sunmayan veya tezleri kabul 
edilmeyenlere tezlerini sunmaları veya yeni bir tez hazırlamaları için altı ayı aşmamak 
üzere ilâve süre verilir. Yeterlik sınavında başarılı olanların Sağlık Uzmanı ve Sağlık 
Denetçisi kadrolarına atanabilmeleri, Kamu Personeli Yabancı Dil Bilgisi Seviye Tespit 
Sınavından asgarî (C) düzeyinde veya dil yeterliği bakımından buna denkliği kabul edilen 
ve uluslararası geçerliliği bulunan başka bir belgeye yeterlik sınavından itibaren en geç 
iki yıl içinde sahip olma şartına bağlıdır. Sınavda başarılı olamayanlara veya sınava 
girmeye hak kazandığı hâlde geçerli mazereti olmaksızın sınav hakkını kullanmayanlara, 
bir yıl içinde ikinci kez sınav hakkı verilir. Verilen ilave süre içinde tezlerini sunmayan 
veya ikinci defa hazırladıkları tezleri de kabul edilmeyenler, ikinci sınavda da başarı 
gösteremeyen veya sınav hakkını kullanmayanlar ile süresi içinde yabancı dil yeterliği 
şartını yerine getirmeyenler Uzman Yardımcısı ve Denetçi Yardımcısı unvanını kaybeder 
ve Bakanlıkta veya bağlı kuruluşlarında durumlarına uygun başka kadrolara atanırlar.

(4) Uzman Yardımcıları ve Denetçi Yardımcılarının mesleğe alınmaları, 
yetiştirilmeleri, yarışma sınavı, tez hazırlama ve yeterlik sınavı ile diğer hususlar 
yönetmelikle düzenlenir.
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MADDE 45- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşlarında özel bilgi ve ihtisas gerektiren 
nitelikli bir işin yapılması veya proje hazırlanması veya yürütülmesi için 657 sayılı 
Kanun ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki hükümlerine 
bağlı olmaksızın proje süresince ve her halde üç yıla kadar sözleşme ile yerli ve yabancı 
uzman çalıştırılabilir.

(2) Bu şekilde çalıştırılacak personel sayısı yüzelliyi geçemez ve bunların Bakanlık 
ve bağlı kuruluşlarına dağılımı Bakan tarafından belirlenir. 

(3) Sözleşmeli olarak çalıştırılacaklara ödenecek ücret 657 sayılı Kanunun 4 
üncü maddesinin (B) fıkrasına göre çalıştırılanlar için uygulanmakta olan sözleşme 
ücreti tavanının beş katını geçemez. Bu personel, sosyal güvenlik yönünden 5510 sayılı 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılır.

(4) Bu suretle çalıştırılacak uzmanların nitelikleri, alınma usûlü ve sözleşme 
ücretlerinin tespiti ile sözleşme usûl ve esasları Bakanlık ve Maliye Bakanlığınca 
müştereken belirlenir.

MADDE 46- (1) Bilimsel ve akademik nitelikleri dikkate alınarak Bakan tarafından 
bilimsel nitelikli komisyonlar ve ruhsatlandırma komisyonlarında görevlendirilenlere 
(6.500) gösterge rakamının memur aylık katsayısı ile çarpımı sonucu bulunacak tutarı 
geçmemek üzere ödeme yapılır. Bu ödemelerin usûl, esas ve miktarı Bakanlık ve Maliye 
Bakanlığınca müştereken belirlenir.

MADDE 47- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşları, mevzuatla kendilerine verilen 
görevleri, e-devlet uygulamalarına uygun olarak daha etkin ve hızlı biçimde yerine 
getirebilmek için, bütün kamu ve özel sağlık kurum ve kuruluşlarından; sağlık hizmeti 
alanların, aldıkları sağlık hizmetinin gereği olarak ilgili sağlık kurum ve kuruluşuna 
vermek zorunda oldukları kişisel bilgileri ve bu kimselere verilen hizmete ilişkin bilgileri 
her türlü vasıtayla toplamaya, işlemeye ve paylaşmaya yetkilidir.

 (2) Bakanlık ve bağlı kuruluşları işlediği kişisel sağlık verilerini ilgili üçüncü 
kişiler ve kamu kurum ve kuruluşları ile ancak bu kişi ve kurumların bu verilere 
erişebileceği hususunda kanunen yetkili olması halinde ve görevlerini yapmalarına 
yetecek derecede paylaşabilir.

(3) Bakanlık ve bağlı kuruluşları, mevzuatla kendilerine verilen görevleri yerine 
getirebilmek için gereken bilgileri, kamu ve özel ilgili bütün kişi ve kuruluşlardan 
istemeye yetkilidir. İlgili kişi ve kuruluşlar istenilen bilgileri vermekle yükümlüdür.
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(4)  Sağlık personeli istihdam eden kamu kurum ve kuruluşları ile özel hukuk tüzel 
kişileri ve gerçek kişiler, istihdam ettiği personeli ve personel hareketlerini Bakanlığa 
bildirmekle yükümlüdür. 

(5) Bu maddenin uygulanmasına ilişkin hususlar Bakanlıkça çıkarılacak 
yönetmelikle düzenlenir.

MADDE 48- (1) İhtiyaç duyulan her türlü tesis, hastane, sağlık eğitim tesisi, 
sağlık kampüsü, sosyal donatılar ve diğer tesisler, Bakanlık ve bağlı kuruluşları 
tarafından yaptırılabilir. Bu tesisler, bedelleri;

a) Bakanlığın veya kurumların bütçelerinin ilgili tertiplerine bu amaçla konulan 
ödeneklerden, 

b) Döner sermaye gelirlerinden,

c) Kurumların mülkiyetindeki taşınmazlar veya Maliye Bakanlığının görüşü 
alınarak Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazlardan Bakanlığa veya Kurumlara 
tahsisli olan taşınmazların üzerindeki yapılarla birlikte devredilmesi suretiyle,

karşılanmak üzere düzenlenecek protokol esasları çerçevesinde Toplu Konut 
İdaresi Başkanlığına veya inşaat işleriyle ilgili araştırma, proje, taahhüt, finansman ve 
yapım işlemleri konusunda görevli ve yetkili kamu tüzel kişiliğine sahip diğer kurum ve 
kuruluşlara da doğrudan yaptırılabilir. 

 (2) Bakanlık, kamu kurum ve kuruluşlarına ait veya tahsisli taşınmazların 
kendisine tahsisini veya devrini talep edebilir veya kullanım protokolleri yapabilir. Bu 
protokoller ile oluşan yükümlülüklerini Toplu Konut İdaresi Başkanlığına veya inşaat 
işleri ile ilgili araştırma, proje, taahhüt, finansman ve yapım işlemleri konusunda görevli 
ve yetkili kamu tüzel kişiliğine sahip diğer kurum ve kuruluşlara yaptırabilir.

(3) Bakanlıkça sağlık hizmetlerinde kullanılmakta olan binalardan, Bakanlıkça 
oluşturulacak komisyon tarafından fonksiyonellik ve/veya onarım-tadilat maliyeti 
açısından yapılan değerlendirme sonucunda yıkımının uygun olduğuna karar verilen 
binalar yıkılabilir. Yıkım kararı verecek komisyonun teşkili ile çalışma usûl ve esasları 
Bakanlıkça belirlenir.
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MADDE 49- (1) Bakanlık, ülkenin sağlık alanında bölgesel bir cazibe merkezi 
haline getirilmesi, yabancı sermaye ve yüksek tıbbî teknoloji girişinin hızlandırılması 
amacıyla, 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu hükümleri çerçevesinde, 
sağlık serbest bölgelerinin kurulması ve yönetilmesine ilişkin usûl ve esaslar Bakanlar 
Kurulunca belirlenir.

(2) Serbest bölgelerde verilecek sağlık hizmetlerine ilişkin usûl ve esaslar 
Bakanlıkça belirlenir.

(3) Serbest bölgelerde faaliyet gösteren sağlık kurum ve kuruluşlarının aylık 
gayrisafi hâsılatının binde beşini geçmemek üzere Bakanlar Kurulunca belirlenecek oran 
üzerinden hesaplanacak tutar, 3218 sayılı Kanun hükümleri çerçevesinde ilgili serbest 
bölge idaresi tarafından işletmecilerinden tahsil edilerek takip eden ayın yirmisine kadar 
Ekonomi Bakanlığı merkez muhasebe birimi hesaplarına aktarılır ve genel bütçeye gelir 
kaydedilir.

MADDE 50- (1) Bakanlık, ileri teknoloji gerektirenler başta olmak üzere, 
ülkenin sağlık sektöründeki tıbbî cihaz, ürün, hizmet ve ilaç sanayisinin geliştirilmesine 
ve desteklenmesine yönelik politikaları belirler ve uygular. Bu amaçla girişimcileri 
yönlendirir, yerli sanayiye malî ve diğer teşvikleri uygulayabilir, yerli sanayinin 
teknolojik altyapı ve yeteneklerini araştırır, bunların geliştirilmesine yönelik önlemleri 
alır, gerektiğinde yurtdışından yerli sanayiye teknoloji transferi yapılmasını sağlar. 

(2) Bakanlık ve bağlı kuruluşları, sağlık hizmeti sunumunda ihtiyaç duyulan tıbbî 
cihaz, ilaç ve diğer ürün ve hizmetlerin alımında mümkün olduğunca yurtiçi sanayi 
imkanlarından faydalanır, bu amaçla yurtiçi firmalara araştırma, geliştirme, prototip 
ve seri üretim faaliyetlerini yaptırır. İhtiyaç halinde yerli ve yabancı gerçek ve tüzel 
kişilerle alım garantili sözleşmeler yapılabilir ve yedi yıla kadar gelecek yıllara yaygın 
yüklenmeye girişilebilir. 

(3) Sağlık hizmeti sunumunda ihtiyaç duyulan tıbbî cihaz, ilaç ve diğer ürün ve 
hizmetlerin yurtdışından alınması ya da bu yönde yurtdışı kaynaklı yatırım yapılması 
durumunda, karşılığında satıcı firmadan yerli sanayi katılımı, Ar-Ge, teknolojik işbirliği 
ve  off-set yükümlülüğü istenmesine ilişkin hususlar Bakanlıkça düzenlenir.

MADDE 51- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşları insanî ve teknik yardım amacıyla 
yurt dışında geçici sağlık hizmet birimleri kurabilir, kurdurabilir, işletebilir ve 
işlettirebilir; bu amaçla ulusal ve uluslararası sivil toplum kuruluşları, finans ve yardım 
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kuruluşları ile işbirliği ve ortak çalışma yapabilir, insan ve malî kaynakları ile destek 
sağlayabilir.

(2) Bu amaçla görevlendirilen personelin yurt dışındaki görevleri Devlet 
hizmeti yükümlülüğünden sayılır. Bunlara yurtdışındaki görevleri süresince gündelik 
verilmez ve gittikleri ülkelerde sürekli görevle bulunan ve dokuzuncu derecenin 
birinci kademesinden aylık alan meslek memurlarına ödenmekte olan yurt dışı aylığını 
geçmemek üzere unvanları itibarıyla Bakanlar Kurulu kararıyla belirlenen tutarda aylık 
ödeme yapılır. Ayrıca, bu personel asıl kadrolarına bağlı olarak aldığı ek ödemesi dâhil 
her türlü malî ve özlük haklar ile sosyal haklardan faydalanmaya devam eder.

(3) Birinci fıkra kapsamında hizmet alımı veya kamu özel ortaklığı modeliyle 
özel sektör tarafından işletilen sağlık hizmet birimlerinde ve bölümlerinde çalıştırılacak 
Bakanlık personeli beş yılı geçmemek üzere çalıştıkları sürede aylıksız izinli sayılır.

MADDE 52- (1) Sağlık hizmeti sunmaya yetkili gerçek ve tüzel kişilerce sosyal 
dayanışma ve yardımlaşma amacıyla gönüllü ve ücretsiz olarak sağlık hizmeti verilebilir. 

(2) Bu hizmeti yürüteceklere Bakanlıkça izin verilir. İzin talebinde bulunanlara 
gerekli değerlendirmeler yapıldıktan sonra sağlık gönüllüsü yetki belgesi düzenlenir. 

(3) Sağlık gönüllüsü gerçek kişiler hastanelerdeki hizmetlerini hastane yetkilisinin 
belirlediği şartlarda verebilir. Bu hizmet hastanelerin doğrudan sağlık hizmeti olmayan 
hasta karşılama ve bilgilendirme, refakat, kişisel bakım ve sosyal ihtiyaçların karşılanması 
gibi destek hizmeti şeklinde de verilebilir. Bu halde sağlık gönüllüsünün sağlık meslek 
mensubu olma mecburiyeti yoktur.

(4) Gönüllü sağlık hizmeti sunumu ile gönüllülere ait bilgilerin kamuoyu ile 
paylaşımına dair usûl ve esaslar Bakanlıkça belirlenir.

(5) Sağlık kurum ve kuruluşlarında hizmetin geliştirilmesi amacıyla Bakanlık, 
hizmetten faydalananların gönüllülük esasına göre yapacakları gözlemlerini 
değerlendirmek üzere gerekli düzenlemeleri yapar.

MADDE 53- (1) Bakanlık halk sağlığının korunması ve geliştirilmesi, 
hastalık risklerinin azaltılması ve önlenmesi ile teşhis, tedavi ve rehabilite edici sağlık 
hizmetlerinin daha verimli kullanılabilmesi için uyarıcı, bilgilendirici ve eğitici 
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mahiyette programlar hazırlar veya hazırlatır. Bu programlar Bakanlıkça, Türkiye 
Radyo ve Televizyon Kurumu ile ulusal, bölgesel ve yerel yayın yapan özel televizyon 
kuruluşları ve radyolara gönderilir. Her bir yayın kuruluşu tarafından sözkonusu 
programlar ayda doksan dakikadan az olmamak üzere 08:00-22:00 saatleri arasında 
yayınlanır. Bu yayınların asgari otuz dakikası 17:00-22:00 saatleri arasında yapılır. 
Belirlenen saatler dışında yapılan yayınlar, aylık doksan dakikalık süreye dâhil edilemez. 
Bu yayınların ve sürelerinin denetimi Radyo ve Televizyon Üst Kurulunca yapılır.

MADDE 54- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşlarında; sağlık hizmeti sunumu 
sırasında veya bu görevlerden dolayı personele karşı işlenen suçlar sebebiyle ceza hukuku 
kapsamında yürütülmekte olan işlemler ve davalarda personelin talebi üzerine Bakanlık 
ve bağlı kuruluşlarınca hukukî yardım yapılır. Bu yardımın usûl ve esasları Bakanlıkça 
belirlenir.

MADDE 55- (1) Bakanlık, kamu ve özel bütün sağlık kuruluşlarında çalışmakta 
olan sağlık personeli için görevli olduğu kuruluşun bulunduğu yerleşim yeri sınırları 
içinde ikamet etme mecburiyeti getirebilir. Bu mecburiyetin usûl ve esasları Bakanlıkça 
belirlenir.

MADDE 56- (1) Bakanlık veya bağlı kuruluşlarının kadrolarında tıpta ve 
diş hekimliğinde uzmanlık mevzuatına göre diğer kamu kurum ve kuruluşlarında 
uzmanlık eğitimi veya yan dal uzmanlık eğitimi yaptırılabilir. Bu şekilde eğitim yapmak 
isteyenler, döner sermaye ek ödemesi hariç her türlü malî ve sosyal hakları Bakanlık 
veya bağlı kuruluşları tarafından karşılanmak üzere ilgili kurum ve kuruluşlarda 
görevlendirilebilir. Bunlar, eğitimlerini tamamladıklarında görevlendirme süresi 
kadar Bakanlık veya bağlı kuruluşlarında hizmet yapmakla yükümlüdür. Söz konusu 
personelden örneği Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanmış, yüklenme senedi ile 
muteber imzalı müteselsil kefalet senedi alınır. Bunların hizmet yükümlülüğünü 
yerine getirmeden görevinden ayrılması, müstafi sayılması, görevine son verilmesi veya 
Devlet memurluğundan çıkarılması halinde, kendileri için Bakanlıkça yapılmış olan 
her türlü ödemeler toplamından, varsa hizmetin tamamlanan kısmı için hesaplanan 
miktar indirildikten sonra bakiye miktar kendilerinden kanuni faizi ile birlikte tahsil 
edilir. Tahsilat, borç miktarı ve ilgilinin durumu dikkate alınarak azami beş yıla kadar 
taksitlendirilerek yapılır.

(2) İlgililerin uzmanlık eğitiminde başarısızlığı veya kendi istekleri ile uzmanlık 
eğitimini bırakmaları durumunda ise, görevlendirme süresi kadar Bakanlığa hizmet 
yapmaları zorunludur. Belirtilen hizmet süresi kadar Bakanlığa hizmet yapmak 
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istemeyenlere yapılmış olan her türlü masrafların tamamı birinci fıkradaki esaslara göre 
ödettirilir.

MADDE 57- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşlarınca düzenlenecek veya onaylanacak 
her türlü ruhsatlandırma, ürün üretim ve satış izin belgesi ve mesul müdürlük belgesi 
ile permi ve sertifikalar üzerinden yüzellibin Türk Lirasını geçmemek üzere Bakanlıkça 
belirlenecek tarifelere göre ücret alınır. Ancak Bakanlıkça alınması teşvik edilen 
belgelerden ücret alınmayabilir. Bu tarifeler her yıl güncellenir ve ücretler 213 sayılı 
Vergi Usûl Kanununa göre belirlenen yeniden değerleme oranında artırılır. 

(2) Bakanlık veya bağlı kuruluşlarınca düzenlenecek, Bakanlık ve bağlı 
kuruluşlarının planlamaları çerçevesinde, gerçek veya tüzel kişilere sağlık alanında 
belirli bir hizmeti verebilme veya hastane ve benzeri sağlık kuruluşları açabilme yetkisi 
veren lisansları açık arttırma ile belirlenecek bedel karşılığında verilir. Lisans verilmesi 
ilgili faaliyet için gerekli olan izin veya ruhsat yerine geçmez. Lisans verilmesinin usûl 
ve esasları Bakanlıkça belirlenir.    

    
(3) Bu madde kapsamında tahsil edilen tutarlar ilgisine göre genel bütçeye veya 

özel bütçeli bağlı kuruluşların bütçelerine gelir kaydedilir. 

MADDE 58- (1) 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı 
Kuruluşlarda Atama Usûlüne İlişkin Kanunun eki (2) sayılı cetvele “Vergi Dairesi 
Başkanları,” ibaresinden sonra gelmek üzere “Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu 
Başkanı ve Başkan Yardımcıları, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu Başkanı ve Başkan 
Yardımcıları, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu Başkanı ve Başkan Yardımcıları,” ibaresi 
eklenmiştir.

(2) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununa 
ekli (I) Sayılı Cetvele “53) Türkiye Halk Sağlığı Kurumu” ve “54) Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumu” sıraları eklenmiş; (II) Sayılı Cetvelin “B) Özel Bütçeli Diğer 
İdareler” bölümünün 18 numaralı sırasında yer alan “Hudut ve Sahiller Sağlık 
Genel Müdürlüğü” ibaresi “Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü” 
olarak değiştirilmiş ve aynı Cetvele  “44) Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu” sırası 
eklenmiştir.

(3) 190 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin eki (I) sayılı Cetvelde yer alan
Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığı ve Hudut ve Sahiller Sağlık Genel 
Müdürlüğü kadroları ile birlikte çıkarılmış; Sağlık Bakanlığına ait kadrolar iptal 
edilmiştir.
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(4) Ekli (1) sayılı listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 190 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin eki cetvellere, Sağlık Bakanlığı, Türkiye Kamu Hastaneleri 
Kurumu, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu, Türkiye 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü bölümleri olarak eklenmiştir. 

(5) 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayılı Harcırah Kanununun 33 üncü maddesinin 
(b) fıkrasına “Millî Eğitim Denetçileri ve Millî Eğitim Denetçi Yardımcıları ile İl Eğitim 
Denetmenleri ve İl Eğitim Denetmen Yardımcıları,” ibaresinden sonra gelmek üzere 
“Sağlık Denetçileri ve Sağlık Denetçi Yardımcıları” ibaresi eklenmiştir.

(6) 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun;

a) 36 ncı maddesinin “Ortak Hükümler” bölümünün (A) fıkrasının (11) numaralı 
bendine “Millî Eğitim Uzman Yardımcıları ve Millî Eğitim Denetçi Yardımcıları,” 
ibaresinden sonra gelmek üzere “Sağlık Uzman Yardımcıları ve Sağlık Denetçi 
Yardımcıları”;  “Millî Eğitim Uzmanlığına ve Millî Eğitim Denetçiliğine,” ibaresinden 
sonra gelmek üzere “Sağlık Uzmanlığına ve Sağlık Denetçiliğine” 

b) 152 nci maddesinin “II- Tazminatlar” kısmının “A- Özel Hizmet Tazminatı” 
bölümünün (b/1) bendindeki “klinik şefi, klinik şef yardımcısı” ibareleri “Eğitim 
görevlisi,” şeklinde değiştirilmiş; (g) bendine “Millî Eğitim Denetçi ve Denetçi 
Yardımcıları” ibaresinden sonra gelmek üzere “Sağlık Denetçi ve Denetçi Yardımcıları”; 
(h) bendine “İl Eğitim Denetmenleri” ibaresinden sonra gelmek üzere “Sağlık Uzmanları”

c) Eki (I) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin; 

1) “I- Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün (d) bendine “Müsteşar 
Yardımcıları ve Genel Müdürler” ibaresinden sonra gelmek üzere “, Türkiye Halk 
Sağlığı Kurumu Başkanı, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu Başkanı, Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumu Başkanı”;(g) bendine “Denizcilik Uzmanları” ibaresinden sonra 
gelmek üzere “, Sağlık Uzmanları ve Sağlık Denetçileri,”

ç) Eki (II) sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “2. Yargı Kuruluşları, Bağlı ve İlgili 
Kuruluşlar ile Yüksek Öğretim Kuruluşlarında” başlıklı bölümünde yer alan “Devlet 
Personel Başkanlığı Başkan Yardımcısı” ibaresinden sonra gelmek üzere “Türkiye 
Halk Sağlığı Kurumu Başkan Yardımcısı, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu Başkan 
Yardımcısı, Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Başkan Yardımcısı” 
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d) Eki (IV) sayılı Makam Tazminatı Cetvelinin 8 inci sırasının (a) bendine “Millî 
Eğitim Denetçileri” ibaresinden sonra gelmek üzere “Sağlık Denetçileri” ile (b) bendine 
“Millî Eğitim Uzmanları” ibaresinden sonra gelmek üzere “Sağlık Uzmanları”

ibareleri eklenmiş;

e) Ek 33 üncü maddesindeki tablonun (a) sırasında geçen “Klinik şefi, şef 
yardımcısı” ibareleri “Eğitim görevlisi” şeklinde değiştirilmiştir.

(7) 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayılı Kanunun;

a) Ek 1 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Ek Madde 1- Kamu kurum ve kuruluşlarının uzman tabip, tıpta uzmanlık 
mevzuatına göre uzman ve tabip kadro ve pozisyonlarına yapılacak açıktan atamalar, 
açıktan atama izni alınmaksızın mevzuatta öngörülen işlemlerin tamamlanmasından 
sonra gerçekleştirilir ve bunların yerleştirilmeleri Sağlık Bakanlığınca sınavsız ve kura 
ile yapılır. Kura ile yapılacak atamalara ilişkin usûl ve esaslar Sağlık Bakanlığınca 
çıkarılacak yönetmelikle belirlenir.

Tıpta ve diş hekimliğinde uzmanlık eğitimi, ilgili dalda tıpta uzmanlık mevzuatına 
göre uzman olan profesör, doçent, yardımcı doçent, eğitim görevlisi ve başasistanlar 
tarafından verilir. Yardımcı doçent ve başasistanların tıpta uzmanlık eğitim verebilmeleri 
için bu kadrolarda bir yıl çalışmaları şarttır.

Eğitim ve araştırma hastanelerinde eğitim görevlilerinden biri hastane yöneticisi 
tarafından bir yıllık süre için ilgili birimin eğitim sorumlusu olarak görevlendirilir, idarî 
sorumlusu ise aynı süreyle ilgili daldaki uzmanlar arasından seçilir. Birimin eğitim 
sorumlusuna idarî sorumluluk görevi de verilebilir.

Eğitim görevlisi, başasistan ve asistan kadrolarına açıktan atama izni alınmaksızın 
ilgili mevzuatı çerçevesinde atama yapılır. 

Başasistan kadrolarına atamalar, ilgili dalda uzman olan ve meslekî çalışma, 
bilimsel yayın ve yabancı dilde yeterliliği bulunan tabip, diş tabipleri ve tıpta uzmanlık 
mevzuatına göre uzman olanlar arasından Kurumca yapılacak veya yaptırılacak meslekî 
sınavla yapılır.

Profesör veya doçentlerin eğitim ve araştırma hastanelerine eğitim görevlisi 
olarak atanmaları, Kurumca yapılacak ilan üzerine müracaat eden adayların bilimsel 
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çalışmaları ve eğitici nitelikleri değerlendirilerek yapılır. Adayların bilimsel çalışmalarını 
ve eğitici niteliklerini değerlendirmek üzere ilgili uzmanlık alanlarında üç profesör tespit 
edilir. Bunlar adaylar hakkındaki mütalaalarını, öncelik sıralaması yaparak ayrı ayrı 
bildirir ve bu mütalaalara göre görevlendirme yapılır. 

Başasistan olarak atanma ve yeterlilik kriterleri ile sınavlara ilişkin usûl ve esaslar 
Sağlık Bakanlığı tarafından yönetmelik ile düzenlenir.” 

b) Ek 7 nci maddesinin birinci fıkrasının sonuna aşağıdaki cümle eklenmiştir.

“Değeri yirmi milyon Türk Lirasına kadar olan tesislerin bu madde kapsamında 
yaptırılmasına Sağlık Bakanınca karar verilebilir.” 

c) Ek 9 uncu maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Ek Madde 9- Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarına ait kurum ve kuruluşlar 
ile üniversitelerin ilgili birimleri, karşılıklı olarak işbirliği çerçevesinde birlikte 
kullanılabilir. Üniversite tarafından, birlikte kullanılan kurum ve kuruluşlarda 
görevli personelin profesör ve doçent kadrolarına atanabilmesi için Bakanlığa ve 
bağlı kuruluşlarına ait eğitim görevlisi kadroları da kullanılabilir.  Birlikte kullanım 
ve işbirliğine ilişkin usûl ve esaslar ile ilgili mevzuat hükümleri çerçevesinde döner 
sermaye gelirlerinden personele yapılacak ek ödemelere ilişkin esaslar Maliye Bakanlığı 
ve Yükseköğretim Kurulunun görüşü alınarak Sağlık Bakanlığı tarafından çıkarılacak 
yönetmelikle belirlenir.”

(8) 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına 
Dair Kanunun;

a) 1 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Madde 1- Türkiye Cumhuriyeti dâhilinde tababet icra ve her hangi surette olursa 
olsun hasta tedavi edebilmek için tıp fakültesinden diploma sahibi olmak şarttır.” 

b) 4 üncü maddesinin birinci cümlesindeki “Türk hekimlerinin” ibaresi 
“hekimlerin” şeklinde değiştirilmiş ve aynı Kanuna aşağıdaki geçici madde eklenmiştir.

“Geçici Madde 9- 1/1/2020 tarihine kadar, 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayılı Kanun 
hükümlerine göre sözleşmeli aile hekimi olarak çalışmakta olanlar, tıpta uzmanlık sınavı 
sonuçlarına göre, merkezi yerleştirmeye tabi olmaksızın, Tıpta Uzmanlık Kurulunca 
belirlenen esaslar çerçevesinde aile hekimliği uzmanlık eğitimi yapabilir. Bu eğitim 
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uzaktan ve/veya kısmî zamanlı eğitim metotları da uygulanmak suretiyle yapılabilir 
ve en az altı yılda tamamlanır. Eğitim süresince aile hekimliği sözleşmesi devam eder. 
Uzmanlık eğitimi ile beraber aile hekimliği hizmetlerinin yürütülmesine, ilgililere ve 
eğitim sorumlularına ödenecek ücretlere ilişkin usûl ve esasları 5258 sayılı Kanunun 8 
inci maddesine göre hazırlanan yönetmeliklerle belirlenir.

Bu maddeye göre yapılacak aile hekimliği uzmanlık eğitiminde çekirdek eğitim 
müfredatının ve rotasyonların uygulanması ve eğitimin şekli ile sair hususlar Tıpta 
Uzmanlık Kurulunca belirlenir.”

(9) 25/2/1954 tarihli ve 6283 sayılı Hemşirelik Kanununun 3 üncü maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Madde 3- Bu Kanun hükümlerine göre hemşire unvanı kazanmış olanların 
dışında hiç kimse Türkiye’de hemşirelik mesleğini icra edemez.” 

(10) 24/11/2004 tarihli ve 5258 sayılı Aile Hekimliği Pilot Uygulaması Hakkında 
Kanunun;

a) Adı “Aile Hekimliği Kanunu” olarak değiştirilmiş ve 1 inci maddesinde geçen 
“pilot olarak” ibaresi yürürlükten kaldırılmıştır.  

b) 3 üncü maddesinin birinci fıkrasındaki “görevlendirmeye” ibaresinden sonra 
gelmek üzere “veya aile hekimliği uzmanlık eğitimi veren kurumlarla sözleşme yapmaya” 
ibaresi eklenmiş, üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiş, yedinci 
fıkrasında yer alan “karşılanmayan gider unsurları” ibaresinden sonra gelmek üzere  
“, belirlenen standartlar çerçevesinde sağlığın geliştirilmesi, hastalıkların önlenmesi, 
takibi ve kontrolündeki başarı oranı” ibaresi eklenmiştir.

“Bu personelin, sözleşmeli statüde geçen süreleri kazanılmış hak derece ve 
kademelerinde veya kıdemlerinde değerlendirilerek her yıl işlem yapılır ve bunlar talepleri 
halinde eski görevlerine atanırlar.” 

c) 5 inci maddesinin ikinci fıkrasının dördüncü cümlesinden sonra gelmek üzere 
aşağıdaki cümle eklenmiştir.

“Aile hekimliği hizmetleri dışında kalan birinci basamak sağlık hizmetleri toplum 
sağlığı merkezleri tarafından verilir ve bu merkezlerin organizasyonu, kadroları, 
görevleri ile çalışma usûl ve esasları Türkiye Halk Sağlığı Kurumunca belirlenir.” 
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(11) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanununun;

a)  126 ncı maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Madde 126- Gıda üretim ve satış yerleri ve toplu tüketim yerleri ile insan 
bedenine temasın söz konusu olduğu temizlik hizmetlerine yönelik sanatların ifa edildiği 
iş yeri sahipleri ve bu iş yerlerinin işletenleri, çalışanlarına, hijyen konusunda bu iş 
yerlerindeki meslek ve faaliyetin gerektirdiği eğitimi vermeye veya çalışanların bu eğitimi 
almalarını sağlamaya, belirtilen eğitimleri almış kişileri çalıştırmaya, çalışan kişiler ise 
bu eğitimleri almaya mecburdurlar. Bizzat çalışmaları durumunda, iş yeri sahipleri ve 
işletenleri de bu fıkra kapsamındadır. 

Bulaşıcı bir hastalığı olduğu belgelenenler ile iş yerinin faaliyet ve hizmetlerinden 
doğrudan yararlananları rahatsız edecek nitelikte ve görünür şekilde açık yara veya 
cilt hastalığı bulunanlar, bizzat çalışan iş yeri sahipleri ve işletenleri de dâhil olmak 
üzere, alınacak bir raporla hastalıklarının iyileştiği belgeleninceye kadar, birinci fıkrada 
belirtilen iş yerlerinde çalışamaz ve çalıştırılamazlar. Çalışanlar, hastalıkları konusunda 
işverene bilgi vermekle yükümlüdür.”

b) 127 nci maddesi aşağıdaki şekilde düzenlenmiş ve Kanuna aşağıdaki geçici 
madde eklenmiştir. 

“Madde 127- 126 ncı maddede belirtilen iş yerlerindeki hijyen eğitimine yönelik 
hususlara, bu iş yerlerinde çalışmaya engel bulaşıcı hastalıkların ve cilt hastalıklarının 
neler olduğuna, iyileşme hâlinin belirlenmesine, hangi meslek ve sanat erbabının 126 ncı 
madde kapsamında olduğuna ilişkin usûl ve esaslar, Sağlık, İçişleri ve Gıda, Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlıklarınca müştereken çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.

126 ncı maddede belirtilen iş yerlerinde bulaşıcı bir hastalık veya bir salgın 
hastalık çıkması durumunda, bu hastalıkla alakalı gerekli incelemeler, analiz masrafları 
iş yeri sahipleri ve işletenlerince karşılanmak üzere ilgili kurumlar tarafından yapılır.

126 ncı maddede belirtilen iş yerlerinde bulaşıcı bir hastalık veya bir salgın 
hastalık çıkması hâlinde doğacak hukukî sorumluluklar ile bu durumdan zarar gören 
kişi veya kurumların hukukî yol vasıtasıyla talep edebilecekleri tazminat ödemeleri veya 
olabilecek diğer ödemeler iş yeri sahiplerine ve işletenlerine aittir.”

“GEÇİCİ MADDE 1- 127 nci maddede belirtilen yönetmelik, bu maddenin yayımı 
tarihinden itibaren altı ay içinde yürürlüğe konulur ve anılan yönetmelik yürürlüğe 
girinceye kadar ilgili mevzuat hükümlerinin uygulanmasına devam edilir.”
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(12) 7/6/1985 tarihli ve 3224 sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanununun;

a) 11 inci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“f) Faaliyet alanı içerisindeki muayene ve tedavi ücretlerine ilişkin rehber tarife 
teklifi hazırlayarak Birlik Merkez Yönetim Kuruluna göndermek,”

b) 26 ncı maddesinin birinci fıkrasının (e) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

“e) Odaların faaliyet alanı içerisindeki muayene ve tedavi ücretlerine ilişkin 
rehber tarife tekliflerini tasdik etmek,”

c) 40 ıncı maddesi başlığıyla birlikte aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Rehber tarife belirlenmesi

Madde 40- Oda Yönetim Kurulları her yıl aralık ayı içinde, diş hekimlerinin 
uygulayacakları muayene ve tedavi ücretlerine ilişkin bir rehber tarife hazırlayarak 
Birlik Merkez Yönetim Kuruluna gönderirler.

Birlik Merkez Yönetim Kurulu, rehber tarife tekliflerini aynen veya gerekli 
gördüğü değişiklikleri yaparak tasdik eder ve bu tarifeleri Sağlık Bakanlığına bildirir.”

(13) 4/1/1961 tarihli ve 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile 
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanunun;

a) 1 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Madde 1- Bakanlık ve bağlı kuruluşların (Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel 
Müdürlüğü ile Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu hariç)  merkez ve taşra teşkilatında 
döner sermaye işletmesi kurulabilir. Bakanlık merkez ve taşra teşkilatı için tahsis edilen 
döner sermaye miktarı bir milyar; Türkiye Halk Sağlığı Kurumu merkez ve taşra teşkilatı 
için bir milyar; Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu merkez ve taşra teşkilatı için sekiz 
milyar Türk Lirasıdır. Bu miktar her bütçe yılı içinde Bakanlar Kurulunca ihtiyaca 
göre artırılabilir. İl Sağlık Müdürlüğü ile Türkiye Halk Sağlığı Kurumunun taşra 
teşkilatı için müşterek döner sermaye işletmeleri kurulabilir. Müşterek döner sermaye 
işletmelerinin kurulması ve işletilmesine dair usûl ve esaslar Bakanlıkça belirlenir.”
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b) 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının (d) ve (i) bentleri aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiş, anılan fıkra ile üçüncü fıkrasının sonuna aşağıdaki bentler eklenmiş ve 
dördüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“d) Yabancı hastalara verilen sağlık hizmetlerini,”

“i) Gecikme zamları ve faiz gelirleri,”

“j) Diğer gelirler,”

“i)Yurt içi, yurt dışı eğitim giderleri,

j) Araştırma-geliştirme, danışmanlık ve bilirkişilik giderleri,

k) Bakanlık Merkez Döner Sermaye hesabına aktarılan tutarlar,

l) Diğer giderler,”

“Bu Kanuna tâbi döner sermayeli işletmeler, gerekli gördükleri hallerde ihtiyaç 
duydukları mal ve hizmetleri belirleyecekleri fiyat üzerinden, birbirlerinden temin 
edebilirler.” 

c) 4 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Madde 4- Bakanlık ve bağlı kuruluşların merkezinde, muhasebe iş ve işlemleri 
yürütmek ve malî yılın sonundan itibaren 4 ay içerisinde işletmelerin umumi 
bilançolarını konsolide ederek Sayıştaya ve Maliye Bakanlığına göndermek üzere merkez 
döner sermaye saymanlıkları kurulur.”  

ç) 5 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Madde 5-Personelin katkısıyla elde edilen döner sermaye gelirlerinden, döner 
sermayeli sağlık kurum ve kuruluşlarında görev yapan memurlar ve sözleşmeli personel 
ile açıktan vekil olarak atananlara mesai içi veya mesai dışı ayrımı yapılmaksızın ek 
ödeme yapılabilir. Sağlık kurum ve kuruluşlarında Bakanlıkça belirlenen hizmet sunum 
şartları ve kriterleri de dikkate alınmak suretiyle, bu ödemenin oranı ile esas ve usûlleri; 
personelin unvanı, görevi, çalışma şartları ve süresi, hizmete katkısı, performansı, tetkik, 
eğitim-öğretim ve araştırma faaliyetleri ile muayene, ameliyat, anestezi, girişimsel 
işlemler ve özellik arz eden riskli bölümlerde çalışma gibi unsurlar esas alınarak Maliye 
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Bakanlığının uygun görüşü üzerine Sağlık Bakanlığınca çıkarılacak yönetmelikle 
belirlenir.

Bakanlık merkez teşkilatı ile Türkiye Halk Sağlığı Kurumu (laboratuvarlar hariç) 
ve Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun merkez teşkilatında görev yapanlar dışındaki 
personele, ilgili personelin katkısıyla elde edilen döner sermaye gelirlerinden bir ayda 
yapılacak ek ödemenin tutarı, ilgili personelin bir ayda alacağı aylık (ek gösterge dâhil), 
yan ödeme ve her türlü tazminat (makam, temsil ve görev tazminatı ile yabancı dil 
tazminatı hariç) toplamının; eğitim görevlisi ile uzman tabip kadrosuna atanan profesör 
ve doçentlerde yüzde 800’ünü, uzman tabip ve tıpta uzmanlık mevzuatında belirtilen 
dallarda bu mevzuat hükümlerine göre uzman olanlar ile uzman diş tabiplerinde 
yüzde 700’ünü, pratisyen tabip ve diş tabiplerinde yüzde 500’ünü, idarî sağlık müdür 
yardımcısı, hastane müdürü ve eczacılarda yüzde 250’sini, başhemşirelerde yüzde 
200’ünü, diğer personelde ise yüzde 150’sini geçemez. İşin ve hizmetin özelliği dikkate 
alınarak yoğun bakım, doğumhane, yeni doğan, süt çocuğu, yanık, diyaliz, ameliyathane, 
enfeksiyon, özel bakım gerektiren ruh sağlığı, organ ve doku nakli, acil servis ve benzeri 
sağlık hizmetlerinde çalışan personel için yüzde 150 oranı, yüzde 200 olarak uygulanır. 
Nöbet hizmetleri hariç olmak üzere mesai saatleri dışında gelir getirici çalışmalarından 
doğan katkılarına karşılık olarak tabip, diş tabibi ve tıpta uzmanlık mevzuatına göre 
uzman olanlara bu fıkradaki oranların yüzde 30’unu, diğer personele yüzde 20’sini 
geçmeyecek şekilde ayrıca ek ödeme yapılır. Sözleşmeli olarak istihdam edilen personele 
yapılacak ek ödemenin tutarı ise, aynı birimde aynı unvanlı kadroda çalışan ve hizmet 
yılı aynı olan emsali personel esas alınarak belirlenir ve bunlara yapılacak ek ödeme hiçbir 
şekilde emsaline yapılabilecek ek ödeme üst sınırını geçemez. Bu fıkra uyarınca personele 
her ay yapılacak ek ödeme tutarı, 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ek 3 üncü 
maddesi uyarınca kadro ve görev unvanı veya pozisyon unvanı itibarıyla belirlenmiş 
olan ek ödeme tutarından az olamaz. Bu kapsamdaki personel için 375 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin ek 3 üncü maddesinin üçüncü fıkrası hükmü uygulanmaz. 

Bakanlık taşra teşkilatı ile Türkiye Halk Sağlığı Kurumu taşra teşkilatı, döner 
sermaye gelirleri ile nakit kaynaklarını personele ek ödeme dağıtımında kullanabilir. 
İkinci ve üçüncü basamak sağlık kurumlarında ise personelin katkısı ile elde edilen 
döner sermaye gelirlerinden, o birimde görevli personele yapılacak ek ödeme toplamı, 
ilgili birimin carî yıldaki döner sermaye gelirinin yüzde 50’sini aşamaz.

Bakanlık ve bağlı kuruluşların merkez ve taşra teşkilatında kurulan döner sermaye 
işletmeleri, sağlık hizmetlerinin iyileştirilmesi, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun 
teşvik edilmesi, sağlık kurum ve kuruluşlarının kendi imkânlarıyla karşılayamadıkları 
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ihtiyaçların giderilmesi, eğitim, araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin desteklenmesi, 
Bakanlık taşra teşkilatı ile Türkiye Halk Sağlığı Kurumu taşra teşkilatının desteklenmesi, 
Bakanlık merkez ve taşra teşkilatında ve Türkiye Halk Sağlığı Kurumu merkez ve 
taşra teşkilatı ile Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun merkez teşkilatında görev 
yapan memurlar ile sözleşmeli personele ek ödemede bulunulması amacıyla yapılacak 
giderlere iştirak etmek için aylık gayrisafi hasılattan aylık tahsil edilen tutarın yüzde 
6’sını geçmemek üzere Bakanlıkça belirlenecek oranı Bakanlık Döner Sermaye Merkez 
Saymanlığı hesabına aktarırlar. 

Bu hesaplarda toplanacak tutarların dağılım ve harcanmasına ilişkin kriterler 
ile altıncı fıkra uyarınca personele yapılacak ek ödemenin oran, esas ve usûlleri Maliye 
Bakanlığının uygun görüşü üzerine Sağlık Bakanlığınca belirlenir. 

Bakanlık merkez teşkilatı ile Türkiye Halk Sağlığı Kurumu ve Türkiye Kamu 
Hastaneleri Kurumunun merkez teşkilatında görev yapan personele yapılacak ek 
ödemenin tutarı en yüksek devlet memuru aylığının (ek gösterge dâhil) % 200’ünü 
geçemez. Ek ödeme tutarı, görev yapılan birim ve iş hacmi, görevin önem ve güçlüğü, 
çalışma süresi, personelin sınıfı, kadro unvanı, derecesi ve atanma biçimi gibi kriterler 
ile personele aylık ve özlük hakları dışında ilgili mevzuatına göre yapılan diğer ilave 
ödemeler dikkate alınarak belirlenir. Merkez teşkilatında görev yapan personele bu 
fıkra kapsamında yapılacak toplam ek ödeme, döner sermaye işletmelerinden cari yılda 
aktarılan tutarın yüzde ellisini geçemez ve bu ödemeler gelir vergisine tabi tutulmaz. 
Türkiye Halk Sağlığı Kurumu merkez ve taşra teşkilatı ile Türkiye Kamu Hastaneleri 
Kurumunun merkez teşkilatında görev yapan personele bu madde uyarınca yapılacak 
ek ödeme amacıyla Bakanlık tarafından kaynak aktarılabilir. Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz 
Kurumu personeline bu fıkrada belirtilen usûl ve esaslara göre Kurum bütçesinden ek 
ödeme yapılır.

4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 38 inci maddesine 
göre Sağlık Bakanlığı merkez teşkilatı ve bağlı sağlık kurum ve kuruluşlarında 
görevlendirilenler, aynı maddede belirtilen ilave ödemelerden yararlanmamak kaydıyla, 
Bakanlık merkez veya bağlı sağlık kurum ve kuruluşlarında görev yaptıkları unvan 
için belirlenen ek ödemeden faydalandırılır. Sağlık kurum ve kuruluşlarında ihtiyaç 
duyulması halinde, ilgilinin isteği ve kurumlarının muvafakatiyle diğer kamu kurum 
ve kuruluşlarında görevli sağlık personeli haftanın belirli gün veya saatlerinde veyahut 
belirli vakalar ve işler için görevlendirilebilirler. Yıl veya ay itibarıyla belirli bir süre 
için görevlendirme halinde bu kişilere, sadece görevlendirildikleri sağlık kuruluşundaki 
döner sermaye işletmesinden ödeme yapılır. Belirli bir vaka ve iş için görevlendirilenlere 
ise, kadrosunun bulunduğu kurumdaki döner sermaye işletmesinden yapılan ödemenin 
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yanısıra, katkı sağladıkları vaka ve iş dolayısıyla görevlendirildiği sağlık kuruluşundaki 
döner sermaye işletmesinden, birinci ve ikinci fıkra esasları çerçevesinde ve toplamda 
tavan oranları geçmemek üzere döner sermayeden ek ödeme yapılır. Bu görevlendirmeye 
ilişkin usûl ve esaslar Sağlık Bakanlığınca belirlenir.

 
Döner sermayeli işletmelerin malî imkânı elverişli olanlarından, malî durumu 

yetersiz olanlara karşılıksız veya borç olarak kaynak aktarmaya Sağlık Bakanı yetkilidir.

Bakanlık ve bağlı kuruluşları ile kamu kurum ve kuruluşları haricindeki kuruluş 
veya kişilerce, sağlık hizmetleri dışında, kurum içinde veya hizmetin gerektirdiği yerde, 
kurumdan istenecek bilimsel görüş, proje, araştırma ve benzeri hizmetler Kurumca 
kabul edilecek esaslara bağlı olmak üzere yapılabilir. Bu hususta alınacak ücretler döner 
sermayeye gelir kaydedilir. Bu şekilde elde edilen gelirin safi tutarının % 65’ine kadar 
tutar Bakanlıkça belirlenecek esaslar çerçevesinde projeyi yürüten personele ödenir. Bu 
ödemenin yapılmasında ikinci fıkrada öngörülen tavan sınırlamaları dikkate alınmaz.”

d) Ek 3 üncü maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının kadro ve pozisyonlarına (döner sermaye dâhil) 
atanan ve 5 inci madde (altıncı fıkrası hariç) gereğince döner sermaye gelirlerinden ek 
ödeme alan eğitim görevlilerine en yüksek Devlet memuru aylığının (ek gösterge dâhil)   
% 410’u, uzman tabip, tıpta uzmanlık mevzuatına göre uzman olanlar ile uzman diş 
tabiplerine % 335’i ve pratisyen tabip ve diş tabiplerine ise % 180’i oranında, her ay 
herhangi bir katkıya bağlı olmaksızın döner sermaye gelirlerinden ek ödeme yapılır. 
Kamu hastane birliklerinde ve hastanelerin sözleşmeli pozisyonlarında istihdam edilen 
tabipler için de bu hüküm uygulanır. Bu ödemeye hak kazanılmasında ve ödenmesinde 
aylıklara ilişkin hükümler uygulanır. 

Bu madde kapsamında yapılan aylık ek ödeme tutarı, 5 inci madde ile Sağlık 
Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşların Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 33 üncü maddesi uyarınca aynı aya ilişkin olarak yapılacak ek ödeme 
tutarından mahsup edilir. Bu maddeye göre yapılan ek ödemenin 5 inci madde ile Sağlık 
Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşların Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 33 üncü maddesi uyarınca aynı aya ilişin olarak yapılacak ek ödemeden 
fazla olması halinde aradaki fark geri alınmaz. Bu madde kapsamında ödeme yapılanlara 
375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ek 3 üncü maddesi hükümlerine göre ek 
ödeme yapılmaz. “

(14) Bu maddenin yayımı tarihinde; 
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a) 13/12/1983 tarihli ve 181 sayılı Sağlık Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname,

b) 30/12/1940 tarihli ve 3959 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Merkez Hıfzıssıhha 
Müessesesi Teşkiline Dair Kanun, 

c) 3/3/1926 tarihli ve 767 sayılı Türk Kodeksi Hakkında Kanun,

ç) 9/7/1943 tarihli ve 4459 sayılı Köy Ebeleri ve Köy Sağlık Memurları Teşkilatı 
Yapılmasına ve 3017 Numaralı Sıhhat ve İçtimai Muavenet Vekaleti Teşkilat ve Memurin 
Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine Dair Kanun,

d) 24/4/1530 tarihli ve 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanununun 10 ilâ 15 inci 
maddeleri,17 nci maddesi ve 180 inci maddesi,

e) 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanununun 5 inci, 6 
ncı, 7 nci ve 8 inci maddeleri ile 9 uncu maddesinin (a) bendi,

f) 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına 
Dair Kanunun 9 uncu maddesi,

g) 4/1/1961 tarihli ve 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile 
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanunun 
7 nci, 8 inci, 9 uncu ve 11 inci maddeleri ile 12 nci maddesinin ikinci fıkrası ile ek 4 üncü 
maddesi,

ğ) 23/1/1953 tarihli ve 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanunun 1 inci 
maddesinde geçen “tabipliğin kamu ve kişi yararına uygulanıp geliştirilmesini 
sağlamak” ibaresi,

yürürlükten kaldırılmıştır.

(15) Mevzuatta, bu Kanun Hükmünde Kararname ile yürürlükten kaldırılan 
kanun, kanun hükmünde kararname veya maddelerine yapılan atıflar, bu Kanun 
Hükmünde Kararnameye veya ilgili hükümlerine; Sağlık Bakanlığı, Refik Saydam 
Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığı ve Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğüne yapılan 
atıflar, bu Kanun Hükmünde Kararname ile yeniden yapılandırılan Sağlık Bakanlığı 
veya görev ve faaliyet alanlarına göre ilgili bağlı kuruluşlarına yapılmış sayılır.
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GEÇİCİ MADDE 1- (1) Bakanlık ve bağlı kuruluşlar teşkilat ve kadrolarını bu 
maddenin yayımı tarihinden itibaren en geç 1 yıl içinde bu Kanun Hükmünde Kararname 
hükümlerine uygun hale getirir. Kadrolar bu Kanun Hükmünde Kararnameye uygun 
hale getirilinceye kadar, Bakanlık ve bağlı kuruluşlara verilen görevler daha önce bu 
görevleri yapmakta olan birimler ve personel tarafından; harcama ve ödemeler de ilgili 
bütçesinden yapılmaya devam edilir. 

GEÇİCİ MADDE 2- (1) Bu Kanun Hükmünde Kararnamede belirtilen 
düzenleyici işlemler bu maddenin yayımı tarihinden itibaren en geç 1 yıl içinde yürürlüğe 
konulur. Anılan düzenlemeler yürürlüğe konuluncaya kadar, mevcut düzenlemelerin bu 
Kanun Hükmünde Kararnameye aykırı olmayan hükümlerinin uygulanmasına devam 
edilir.

GEÇİCİ MADDE 3- (1) Bu Kanun Hükmünde Kararname ile yeniden 
yapılandırılan Bakanlık, kaldırılan Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığı ve 
Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğünün üçüncü kişilerle yapmış olduğu veya 
taraf olduğu her türlü taahhüt, sözleşme, hak, alacak ve borçları ile dava ve icra tâkipleri, 
teşkilatlarını bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine uygun hale getirdikten 
sonra Bakanlık ve ilgisine göre bağlı kuruluşlara devredilmiş sayılır.

(2) Maliye Bakanlığı uhdesinde Hazine Avukatları tarafından Bakanlık ve Refik 
Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığının görevlerine ilişkin takip edilen dosyalar 
Maliye Bakanlığı ve Bakanlıkça müştereken belirlenecek esaslara göre bu maddenin 
yayımı tarihinden itibaren bir yıl içinde Bakanlığa ve ilgisine göre bağlı kuruluşlara 
devredilir. Bu şekilde devredilen dava ve icra takipleri ile ilgili olarak devir tarihine kadar 
yapılmış her türlü işlem Bakanlık adına yapılmış sayılır. 

GEÇİCİ MADDE 4- (1) Bu maddenin yayımı tarihinde görevde bulunan, Sağlık 
Bakanlığı, Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü ve Refik Saydam Hıfzıssıhha 
Merkezi Başkanlığının merkez, taşra ve döner sermaye kadrolarına atanmış olan ve 
kadroları iptal edilen personelden; Teftiş Kurulu Başkanı, Genel Müdür, Genel Müdür 
Yardımcısı, Müstakil Daire Başkanı, Bakanlık Müşaviri, Daire Başkanı, Özel Kalem 
Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Başkan Yardımcısı, Döner Sermaye Merkez 
Müdürü, İl Sağlık Müdürü, İl Sağlık Müdür Yardımcısı, Şube Müdürü ile Müdür ve 
Müdür Yardımcısı unvanlı kadrolarda bulunanların görevleri, bu maddenin yayımı 
tarihinde sona erer. Bu fıkra uyarınca görevleri sona erenlerden Teftiş Kurulu Başkanı, 
Genel Müdür, Genel Müdür Yardımcısı, Müstakil Daire Başkanı, Bakanlık Müşaviri, 
Daire Başkanı, Özel Kalem Müdürü, Basın ve Halkla İlişkiler Müşaviri, Başkan 
Yardımcısı ve İl Sağlık Müdürü kadrolarında bulunanlar ekli (2) sayılı liste ile ihdas 
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edilen Bakanlık Müşaviri kadrolarına; diğerlerinden merkez teşkilatında bulunanlar ekli 
(2) sayılı liste ile ihdas edilen Araştırmacı, taşra teşkilatında bulunanlar ekli (3) sayılı 
liste ile ihdas edilen Araştırmacı kadrolarına halen bulundukları kadro dereceleriyle 
atanmış sayılır.  Bu madde uyarınca ihdas edilen Bakanlık Müşaviri ile Araştırmacı 
kadroları herhangi bir sebeple boşalması halinde hiçbir işleme gerek kalmaksızın iptal 
edilmiş sayılır. Bu fıkraya göre Bakanlık Müşaviri ve Araştırmacı kadrolarına atanmış 
sayılanlar, Bakanın uygun göreceği merkez veya taşra teşkilatına ait birimlerde 
çalıştırılabilir. 

(2) Birinci fıkrada sayılanlar dışında kalanlardan Bakan Yardımcısı, Müsteşar, 
Müsteşar Yardımcısı, Strateji Geliştirme Başkanı ve I. Hukuk Müşaviri Bakanlıktaki 
aynı unvanlı kadrolara, kadro unvanı değişmeyen diğer personel Bakanlık ve bağlı 
kuruluşlardaki aynı unvanlı kadrolara atanmış sayılır. Diğer personel bu maddenin 
yayımı tarihini izleyen bir yıl içinde, öğrenim durumları, hizmet sınıfları ve halen 
bulundukları teşkilatlar itibarıyla Bakanlık veya bağlı kuruluşlarının merkez, taşra ve 
döner sermaye teşkilatı kadrolarına, kazanılmış hak aylık derecelerine uygun kadrolara 
atanır. Bunlar atama yapılıncaya kadar mevcut kadrolarına ait aylık, ek gösterge, 
her türlü zam ve tazminatları ile diğer malî haklarını almaya devam eder ve bu süre 
içerisinde durumlarına uygun işlerde görevlendirilir. Bu fıkra kapsamındaki işlemler 
Bakanlık tarafından oluşturulacak komisyon tarafından sonuçlandırılır.

(3) Bu maddenin yayımı tarihinde başmüfettiş, müfettiş ve müfettiş yardımcısı 
kadrolarında bulunanlar, durumlarına göre bulundukları kadro dereceleriyle Bakanlık 
ve bağlı kuruluşlarının sağlık başdenetçisi, sağlık denetçisi ve sağlık denetçi yardımcısı 
kadrolarına atanırlar. Bunların başmüfettiş, müfettiş ve müfettiş yardımcısı kadrolarında 
geçirdikleri süreler sağlık başdenetçisi, sağlık denetçisi ve sağlık denetçi yardımcısı 
kadrolarında geçmiş sayılır.

(4) Birinci fıkra uyarınca atanan veya atanmış sayılan personelin yeni kadrolarına 
atandıkları veya atanmış sayıldıkları tarih itibarıyla eski kadrolarına ilişkin olarak en 
son ayda sözleşme ücreti, aylık, ek gösterge, ikramiye (bir aya isabet eden net tutarı), 
her türlü zam ve tazminatları, makam tazminatı, temsil tazminatı, görev tazminatı, ek 
ücret, ek ödeme ve benzeri adlarla yapılan her türlü ödemelerin (ilgili mevzuatı uyarınca 
fiili çalışmaya bağlı fazla mesai ücreti ve performansa bağlı döner sermaye ek ödemesi 
hariç) toplam net tutarının (Bu tutar sabit bir değer olarak esas alınır.); yeni atandıkları 
veya atanmış sayıldıkları kadrolara ait aylık, ek gösterge, ikramiye (bir aya isabet 
eden net tutarı), her türlü zam ve tazminatları, makam tazminatı, temsil tazminatı, 
görev tazminatı, ek ücret, ek ödeme ve benzeri adlarla yapılan her türlü ödemelerin 
(ilgili mevzuatı uyarınca fiili çalışmaya bağlı fazla mesai ücreti ve performansa bağlı 
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döner sermaye ek ödemesi hariç) toplam net tutarından fazla olması halinde aradaki 
fark tutarı, herhangi bir vergi ve kesintiye tâbi tutulmaksızın fark kapanıncaya kadar 
ayrıca tazminat olarak ödenir. Atandıkları veya atanmış sayıldıkları kadro unvanlarında 
isteğe bağlı olarak herhangi bir değişiklik olanlarla, kendi istekleriyle başka kurumlara 
atananlara fark tazminatı ödenmesine son verilir.

(5) Bu maddenin yayımı tarihinde Sağlık Bakanlığı, Hudut ve Sahiller Sağlık
Genel Müdürlüğü ve Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığında 4924 sayılı 
Kanun, 657 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin (B) ve (C) fıkraları uyarınca vizeli 
pozisyonlarda çalıştırılan sözleşmeli ve geçici personel ile sürekli ve geçici işçiler, 
çalıştığı birim ve teşkilatı esas alınarak mevcut pozisyon ve kadrolarıyla Bakanlık ve bağlı 
kuruluşlara başkaca bir işleme gerek kalmaksızın devredilmiş sayılır. Anılan idarelere ait 
boş kadro ve pozisyonlar, bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihte 
başkaca bir işleme gerek kalmaksızın, bulundukları teşkilatlar esas alınarak Bakanlık 
ve bağlı kuruşlarına devredilmiş sayılır. Bu fıkra kapsamındaki işlemler Bakanlık 
tarafından oluşturulacak komisyon tarafından bu maddenin yayımı tarihinden itibaren 
altı ay içinde sonuçlandırılır.

(6) Bu Kanun Hükmünde Kararname ile kadroları kaldırılan ve (2) ve (3) sayılı 
listedeki kadrolara atanan personel dâhil, kadrolarının iptali sebebiyle yeni kadrolara 
atanacaklar, kadro standartları uygun olmak ve altı ay içinde müracaatta bulunmak 
kaydıyla, bir defaya mahsus olmak üzere, mevzuattaki atama ve nakillerle ilgili 
kısıtlamalara bağlı olmaksızın istedikleri il ve ya ilçelerdeki birimlerin durumlarına 
uygun kadrolarına atama ve nakilleri gerçekleştirilir.

(7) Bu maddenin yayımı tarihinden itibaren bir yıl süreyle 190 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararnamenin 9 uncu maddesinin son fıkrasında yer alan sınırlama ile bağlı 
olmaksızın boş kadrolarda sınıf, unvan ve derece, dolu kadrolarda derece değişikliği 
yapmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

GEÇİCİ MADDE 5- (1) Bu maddenin yayımı tarihinden itibaren bir yıl içinde 
Bakanın onayıyla Kamu Hastane Birlikleri oluşturulur. Birlik teşkiline ilişkin onayın 
alındığı tarihte ilgili birlik kapsamındaki sağlık kurumlarında bulunan baştabip, baştabip 
yardımcısı, hastane müdürü, hastane müdür yardımcısı ve başhemşire kadrolarında 
bulunanların bu görevleri sona erer. Görevleri sona eren personelden hastane müdür ve 
müdür yardımcıları ekli (3) sayılı listede ihdas edilen Kurumun taşra teşkilatı kadrolarına 
hâlen bulundukları kadro dereceleriyle hiçbir işleme gerek kalmaksızın atanmış sayılır. 
Bunlar durumlarına göre Bakanlıkta ve bağlı kuruluşlarında uygun görülen işlerde 
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çalıştırılır. Bu şekilde atananların kadroları, herhangi bir sebeple boşaldığında hiçbir 
işleme gerek kalmaksızın iptal edilmiş sayılır. Baştabip, baştabip yardımcısı ve başhemşire 
kadrolarında bulunanlar meslekleri ile ilgili hizmet sınıflarındaki durumlarına uygun 
kadrolara atanırlar. Bu Kanun Hükmünde Kararname uyarınca birlik kapsamına alınan 
sağlık kurumlarında baştabip, baştabip yardımcısı, hastane müdürü, hastane müdür 
yardımcısı ve başhemşire görevlerini ikinci görev, vekâlet veya görevlendirme suretiyle 
yürüten personelin bu görevleri kendiliğinden sona erer. 

(2) Birinci fıkra uyarınca ekli (3) sayılı listede ihdas edilen kadrolara atananların 
bu kadrolara atandıkları veya atanmış sayıldıkları tarih itibarıyla eski kadrolarına 
ilişkin olarak en son ayda sözleşme ücreti, aylık, ek gösterge, ikramiye (bir aya isabet 
eden net tutarı), her türlü zam ve tazminatları, makam tazminatı, temsil tazminatı, 
görev tazminatı, ek ücret, ek ödeme ve benzeri adlarla yapılan her türlü ödemelerin 
(ilgili mevzuatı uyarınca fiili çalışmaya bağlı fazla mesai ücreti ve performansa bağlı 
döner sermaye ek ödemesi hariç) toplam net tutarının (Bu tutar sabit bir değer olarak 
esas alınır.); yeni atandıkları veya atanmış sayıldıkları kadrolara ilişkin aylık, ek 
gösterge, ikramiye (bir aya isabet eden net tutarı), her türlü zam ve tazminatları, makam 
tazminatı, temsil tazminatı, görev tazminatı, ek ücret, ek ödeme ve benzeri adlarla 
yapılan her türlü ödemelerin (ilgili mevzuatı uyarınca fiili çalışmaya bağlı fazla mesai 
ücreti ve performansa bağlı döner sermaye ek ödemesi hariç) toplam net tutarından fazla 
olması halinde aradaki fark tutarı, herhangi bir vergi ve kesintiye tâbi tutulmaksızın 
fark kapanıncaya kadar ayrıca tazminat olarak ödenir. Atandıkları veya atanmış 
sayıldıkları kadro unvanlarında isteğe bağlı olarak herhangi bir değişiklik olanlarla, 
kendi istekleriyle başka kurumlara atananlara fark tazminatı ödenmesine son verilir. 

GEÇİCİ MADDE 6- (1) Bu maddenin yayımı tarihinde görevde bulunan klinik 
şefi ve klinik şef yardımcılarının görevleri bu maddenin yayımı tarihinde sona erer. 
Bunlar eğitim görevlisi kadrolarına kazanılmış hak aylık dereceleriyle atanmış sayılır. 

GEÇİCİ MADDE 7- (1) Bağlı kuruluşlara devredilen sağlık kuruluşlarında 
muhasebe hizmetlerini yürüten ve Maliye Bakanlığı kadrolarında bulunan personelden 
ihtiyaç duyulanlar, kurumların talebi ve Maliye Bakanlığının uygun görüşü üzerine, bu 
maddenin yayımı tarihinden itibaren üç yılı geçmemek üzere görev yapmaya devam eder. 
Bu şekilde görevlendirilen personele döner sermayeden herhangi bir ödeme yapılmaz.

GEÇİCİ MADDE 8- (1) Bu Kanun Hükmündeki Kararname ile kaldırılan 
Sağlık Bakanlığının kullanımındaki bütün taşınırlar Bakanlığa devredilir. Bunlardan 
ihtiyaç fazlası hâline gelenler Bakanlık tarafından oluşturulacak komisyonlar ve 
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belirlenecek usûl ve esaslar çerçevesinde ihtiyaçlarına göre bağlı kuruluşlara bedelsiz 
olarak devredilir. Mülkiyeti Hazineye ait veya Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 
taşınmazlardan Maliye Bakanlığınca, Bakanlığa tahsis edilmiş olan taşınmazlar, tahsis 
amacında kullanılmak üzere Bakanlığa tahsis edilmiş sayılır.

(2) Bu Kanun Hükmündeki Kararname ile kaldırılan Hudut ve Sahiller Sağlık 
Genel Müdürlüğünün mülkiyetindeki taşınır ve taşınmazlar Türkiye Hudut ve Sahiller 
Sağlık Genel Müdürlüğüne devredilir. Refik Saydam Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığına 
ait taşınırlar Türkiye Halk Sağlığı Kurumuna devredilir. Mülkiyeti Hazineye ait 
veya Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki taşınmazlardan bu Kanun Hükmündeki 
Kararname ile kaldırılan Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü ve Refik Saydam 
Hıfzıssıhha Merkezi Başkanlığına tahsis edilmiş olan taşınmazlar ise, ilgisine göre 
Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğüne ve Türkiye Halk Sağlığı 
Kurumuna tahsis edilmiş sayılır.

GEÇİCİ MADDE 9- (1) Bu maddenin yayımı tarihinde Bakanlık ve bağlı 
kuruluşlarının kullanımında bulunan taşınırlardan HEK’e ayrılanlar edinme şekline 
bakılmaksızın satışı yapılarak ilgili bütçelerine gelir kaydedilir.

GEÇİCİ MADDE 10- (1) Bu Kanun Hükmünde Kararname gereğince yapılacak 
personel, taşınır ve taşınmaz mal, taşıt ve sair araç ve gereçlerin devri, nakli, tahsisi 
ve benzeri iş ve işlemleri yürütmek üzere; Bakanlık merkezinde müsteşar yardımcısı 
başkanlığında en az beş kişiden oluşan devir komisyonu oluşturulur.

GEÇİCİ MADDE 11- (1) Bu maddenin yayımı tarihinde Sağlık Bakanlığında 
657 sayılı Kanunun 86 ncı maddesine göre vekil ebe ve hemşire olarak en az bir 
yıldan beri çalışmakta olan ve anılan Kanunun 48 inci maddesinde belirtilen genel 
şartları taşıyanlardan bu maddenin yayımı tarihinden itibaren otuz gün içinde yazılı 
olarak başvuranlar, çalıştığı pozisyon unvanlarına göre, 657 sayılı Kanunun 4 üncü 
maddesinin (B) fıkrası kapsamında vizelenecek ebe ve hemşire unvanlı sözleşmeli 
personel pozisyonlarına geçirilir. 

(2) Bu madde hükümlerine göre sözleşmeli personel pozisyonlarına geçirilenlerin 
vekil olarak çalıştıkları hizmet süreleri, ebe ve hemşire unvanlı sözleşmeli personel 
pozisyonlarında geçirilmiş sayılır.
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GEÇİCİ MADDE 12- (1) 6/4/2011 tarihi itibariyle diş hekimliği fakültelerinde 
doktora eğitimine başlamış veya doktora eğitimi kontenjanına yerleşmiş olanlardan 
isteyenler 56 ncı madde çerçevesinde eğitimlerine devam edebilir.

MADDE 59- (1) Bu Kanun Hükmünde Kararname yayımı tarihinde yürürlüğe 
girer.

MADDE 60- (1) Bu Kanun Hükmünde Kararname hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür.

                     (I) SAYILI CETVEL 
 

        SAĞLIK BAKANLIĞI TEŞKİLATI 
 

Müsteşar Sağlık 
Politikaları 
Kurulu 

Müsteşar 
Yardımcısı 

Hizmet Birimleri 

 
Müsteşar 

Sağlık 
Politikaları 
Kurulu  

Müsteşar 
Yardımcısı 
Müsteşar 
Yardımcısı 
Müsteşar 
Yardımcısı 
Müsteşar 
Yardımcısı 
Müsteşar 
Yardımcısı 

1. Sağlık Hizmetleri Genel 
Müdürlüğü 
2. Acil Sağlık Hizmetleri Genel 
Müdürlüğü 
3. Sağlığın Geliştirilmesi Genel 
Müdürlüğü 
4. Sağlık Bilgi Sistemleri  
Genel Müdürlüğü 
5. Sağlık Araştırmaları Genel 
Müdürlüğü 
6. Sağlık Yatırımları Genel 
Müdürlüğü 
7. Dış İlişkiler ve Avrupa Birliği 
Genel Müdürlüğü 
8. Hukuk Müşavirliği 
9. Denetim Hizmetleri Başkanlığı 
10. Strateji Geliştirme Başkanlığı 
11. Yönetim Hizmetleri Genel  
Müdürlüğü 
12. Özel Kalem Müdürlüğü 
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          (II) SAYILI CETVEL 
 

      SÖZLEŞMELİ PERSONEL POZİSYON UNVAN VE SAYILARI 
 

POZİSYON UNVANI POZİSYON SAYISI 
GENEL SEKRETER 100 
TIBBİ HİZMETLER BAŞKANI 100 
İDARİ HİZMETLER BAŞKANI 100 
MALİ HİZMETLER BAŞKANI 100 
UZMAN* 2000 
HASTANE YÖNETİCİSİ 500 
BAŞHEKİM 850 
MÜDÜR 1700 
BAŞHEKİM YARDIMCISI 2000 
MÜDÜR YARDIMCISI 2400 
BÜRO GÖREVLİSİ** 450 
TOPLAM 10300 

 
 
          (III) SAYILI CETVEL 
 

KAMU HASTANE BİRLİKLERİ SÖZLEŞME ÜCRETİ CETVELİ 

                            Unvanı 
Sözleşme  
Ücreti Oranı % 

Ek Ödeme Tavan 
Oranı % 

Genel Sekreter     
Profesör, Doçent, Eğitim Görevlisi 200 550 
Uzman Hekim, Hekim*  200 400 
a) Diğer   200 300 
Başkan    
a) Profesör, Doçent, Eğitim Görevlisi  150 600 
b)Uzman Hekim, Hekim* 150 450 
c)Diğer 150 300 
Hastane Yöneticisi    
a) Profesör, Doçent, Eğitim Görevlisi  150 600 
b) Uzman Hekim, Hekim* 150 450 
c) Diğer  150 300 
Başhekim      
a) Profesör, Doçent, Eğitim Görevlisi 150 600 
b) Uzman Hekim, Hekim* 150 450 
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c) Hekim   150 200 
Başhekim Yardımcısı    
a) Uzman Hekim 150 270 
b) Hekim  150 180 
Müdür   100 125 
Müdür Yardımcısı  75 75 
Uzman    100 125 

Büro Görevlisi  50 50” 

 
 

1 SAYILI LİSTE 
 

     KURUMU     : SAĞLIK BAKANLIĞI 
     TEŞKİLATI  : MERKEZ 
 

İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
 ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH BAKAN YARDIMCISI 1 1 1 
GİH MÜSTEŞAR 1 1 1 
GİH MÜSTEŞAR YARDIMCISI 1 5 5 
GİH BAKANLIK MÜŞAVİRİ 1 30 30 
GİH ÖZEL KALEM MÜDÜRÜ 1 1 1 
GİH GENEL MÜDÜR 1 8 8 
GİH DENETİM HİZMETLERİ BAŞKANI 1 1 1 
GİH STRATEJİ GELİŞTİRME BAŞKANI 1 1 1 
GİH I. HUKUK MÜŞAVİRİ 1 1 1 
GİH DAİRE BAŞKANI 1 66 66 
GİH SAĞLIK BAŞDENETÇİSİ 1 25 25 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 1 4 4 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 3 2 2 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 5 4 4 
GİH İÇ DENETÇİ 1 7 7 
GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 1 15 15 
GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 3 8 8 
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AH AVUKAT 1 2 2 
AH AVUKAT 3 2 2 
AH AVUKAT 5 2 2 
GİH SAĞLIK UZMANI 1 150 150 
GİH SAĞLIK UZMANI 3 100 100 
GİH SAĞLIK UZMANI 5 50 50 
GİH AB UZMANI 1 5 5 
GİH AB UZMANI 2 2 2 
GİH AB UZMANI 5 9 9 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 1 15 15 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 3 10 10 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 5 10 10 
GİH MALİ HİZMETLER UZMAN 

YARDIMCISI 
7 10 10 

GİH SAĞLIK UZMAN YARDIMCISI 5 75 75 
GİH SAĞLIK UZMAN YARDIMCISI 7 75 75 
GİH AB UZMAN YARDIMCISI 8 11 11 
GİH EĞİTİM UZMANI 1 10 10 
GİH EĞİTİM UZMANI 3 1 1 
GİH ÇÖZÜMLEYİCİ 1 10 10 
GİH ÇÖZÜMLEYİCİ 3 10 10 
GİH ÇÖZÜMLEYİCİ 5 10 10 
GİH PROGRAMCI 1 10 10 
GİH PROGRAMCI 3 10 10 
GİH PROGRAMCI 5 10 10 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 3 15 15 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 5 20 20 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 7 20 20 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 9 20 20 
GİH VERİ HAZIRLAMA VE KONTROL 

İŞLETMENİ 
3 30 30 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE KONTROL 
İŞLETMENİ 

5 20 20 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE KONTROL 
İŞLETMENİ 

7 25 25 

GİH ŞEF 3 25 25 
GİH ŞEF 5 25 25 
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GİH ŞEF (ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 2 2 
GİH AYNİYAT SAYMANI 1 6 6 
GİH TERCÜMAN 5 4 4 
GİH TERCÜMAN 7 7 7 
GİH MÜTERCİM 5 4 4 
GİH MÜTERCİM 7 3 3 
GİH ŞOFÖR 5 30 30 
GİH ŞOFÖR 7 20 20 
GİH ŞOFÖR 9 15 15 
GİH ŞOFÖR 12 15 15 
SH UZMAN TABİP 1 4 4 
SH UZMAN TABİP 3 3 3 
SH UZMAN TABİP 5 3 3 
SH TABİP 1 5 5 
SH TABİP 3 6 6 
SH TABİP 5 5 5 
SH DİŞ TABİBİ 1 2 2 
SH DİŞ TABİBİ 3 2 2 
SH DİŞ TABİBİ 5 2 2 
SH UZMAN DİŞ TABİBİ 1 2 2 
SH UZMAN DİŞ TABİBİ 3 2 2 
SH ECZACI 1 5 5 
SH ECZACI 3 5 5 
SH ECZACI 5 5 5 
SH BİYOLOG 1 2 2 
SH BİYOLOG 3 2 2 
SH BİYOLOG 5 2 2 
SH PSİKOLOG 1 15 15 
SH PSİKOLOG 3 15 15 
SH PSİKOLOG 5 15 15 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 1 15 15 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 3 15 15 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 10 10 
SH HEMŞİRE 1 5 5 
SH HEMŞİRE 3 5 5 
SH HEMŞİRE 5 5 5 
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SH EBE 1 2 2 
SH EBE 3 3 3 
SH EBE 5 4 4 
SH EBE 7 3 3 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 1 3 3 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 3 1 1 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 5 1 1 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 7 3 3 
SH SAĞLIK MEMURU 1 4 4 
SH SAĞLIK MEMURU 3 4 4 
SH SAĞLIK MEMURU 5 5 5 
SH SAĞLIK MEMURU 7 4 4 
SH TIBBİ TEKNOLOG 1 5 5 
SH TIBBİ TEKNOLOG 3 3 3 
SH TIBBİ TEKNOLOG 5 3 3 
TH MÜHENDİS 1 75 75 
TH MÜHENDİS 3 25 25 
TH MÜHENDİS 5 75 75 
TH MİMAR 1 15 15 
TH MİMAR 3 5 5 
TH MİMAR 5 25 25 
TH ŞEHİR PLANCISI 6 10 10 
TH İSTATİSTİKÇİ 1 5 5 
TH İSTATİSTİKÇİ 3 4 4 
TH İSTATİSTİKÇİ 6 7 7 
TH TEKNİKER 1 7 7 
TH KİMYAGER 5 2 2 
TH MATEMATİKÇİ 1 2 2 
TH MATEMATİKÇİ 5 1 1 
TH TEKNİK RESSAM 3 2 2 
TH TEKNİKER 5 6 6 
TH TEKNİKER 7 11 11 
TH TEKNİSYEN 3 10 10 
TH TEKNİSYEN 5 10 10 
TH TEKNİSYEN 7 10 10 
TH TEKNİSYEN 9 5 5 
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YH HİZMETLİ 5 8 8 
YH HİZMETLİ 7 9 9 
YH HİZMETLİ 9 7 7 
YH HİZMETLİ 12 11 11 

TOPLAM 1637 1637 
 
 
KURUMU      : SAĞLIK BAKANLIĞI 
TEŞKİLATI  : TAŞRA 
 

İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH İL SAĞLIK MÜDÜRÜ 1 81 81 
GİH İL SAĞLIK MÜDÜR 

YARDIMCISI 
1 150 150 

GİH İL SAĞLIK MÜDÜR 
YARDIMCISI 

2 75 75 

GİH İL SAĞLIK MÜDÜR 
YARDIMCISI 

3 55 55 

GİH İLÇE SAĞLIK MÜDÜRÜ 1 400 400 
GİH İLÇE SAĞLIK MÜDÜRÜ 3 200 200 
GİH İLÇE SAĞLIK MÜDÜRÜ 5 50 50 
GİH ŞUBE MÜDÜRÜ 1 325 325 
GİH ŞUBE MÜDÜRÜ 2 225 225 
GİH ŞUBE MÜDÜRÜ 3 200 200 
AH AVUKAT 1 6 6 
AH AVUKAT 2 7 7 
AH AVUKAT 3 7 7 
AH AVUKAT 4 4 4 
AH AVUKAT 5 60 60 
AH AVUKAT 6 90 90 
GİH SİVİL SAVUNMA UZMANI 1 36 36 
GİH SİVİL SAVUNMA UZMANI 3 30 30 
GİH ARAŞTIRMACI 

(ÖZELLEŞTİRME) 
(1-12) 162 162 
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GİH UZMAN (ÖZELLEŞTİRME) (1-13) 49 49 
GİH APK UZMANI 1 40 40 
GİH ŞEF 3 420 420 
GİH ŞEF 5 200 200 
GİH ŞEF (ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 117 117 
GİH AYNİYAT SAYMANI 1 50 50 
GİH AYNİYAT SAYMANI 3 35 35 
GİH AYNİYAT SAYMANI 5 15 15 
GİH MEMUR 5 245 245 
GİH MEMUR 7 142 142 
GİH MEMUR 10 75 75 
GİH PROGRAMCI 1 15 15 
GİH PROGRAMCI 3 15 15 
GİH PROGRAMCI 5 12 12 
GİH PROGRAMCI 7 20 20 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 3 75 75 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 5 50 50 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 7 85 85 
GİH VERİ HAZIRLAMA VE 

KONTROL İŞLETMENİ 
3 1350 1350 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

4 250 250 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

5 550 550 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

7 250 250 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

9 850 850 

GİH ŞOFÖR 5 750 750 
GİH ŞOFÖR 7 450 450 
GİH ŞOFÖR 9 450 450 
GİH ŞOFÖR 10 200 200 
GİH VEZNEDAR 4 2 2 
GİH VEZNEDAR 5 2 2 
SH UZMAN TABİP 1 30 30 
SH UZMAN TABİP 2 30 30 
SH UZMAN TABİP 3 50 50 



4755

E: 2011/150, K: 2013/30

Esas Sayısı    : 2011/150
Karar Sayısı : 2013/30

9

SH UZMAN TABİP 4 25 25 
SH UZMAN TABİP 5 80 80 
SH TABİP 1 500 500 
SH TABİP 2 250 250 
SH TABİP 3 750 750 
SH TABİP 4 250 250 
SH TABİP 5 850 850 
SH DİŞ TABİBİ 1 34 34 
SH DİŞ TABİBİ 2 12 12 
SH DİŞ TABİBİ 3 20 20 
SH DİŞ TABİBİ 4 8 8 
SH DİŞ TABİBİ 5 40 40 
SH ECZACI 1 50 50 
SH ECZACI 2 12 12 
SH ECZACI 3 30 30 
SH ECZACI 4 8 8 
SH ECZACI 5 50 50 
SH BİYOLOG 1 10 10 
SH BİYOLOG 2 8 8 
SH BİYOLOG 3 10 10 
SH BİYOLOG 4 15 15 
SH BİYOLOG 5 5 5 
SH PSİKOLOG 1 57 57 
SH PSİKOLOG 2 7 7 
SH PSİKOLOG 3 30 30 
SH PSİKOLOG 4 8 8 
SH PSİKOLOG 5 50 50 
SH DİYETİSYEN 1 15 15 
SH DİYETİSYEN 2 5 5 
SH DİYETİSYEN 3 12 12 
SH DİYETİSYEN 4 5 5 
SH DİYETİSYEN 5 15 15 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 1 32 32 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 2 13 13 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 3 20 20 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 4 10 10 
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SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 25 25 
SH TIBBİ TEKNOLOG 1 25 25 
SH TIBBİ TEKNOLOG 2 30 30 
SH TIBBİ TEKNOLOG 3 45 45 
SH TIBBİ TEKNOLOG 4 15 15 
SH TIBBİ TEKNOLOG 5 25 25 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 1 5 5 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 2 1 1 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 3 3 3 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 4 1 1 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 5 5 5 
SH HEMŞİRE 1 348 348 
SH HEMŞİRE 2 99 99 
SH HEMŞİRE 3 248 248 
SH HEMŞİRE 4 75 75 
SH HEMŞİRE 5 273 273 
SH HEMŞİRE 7 100 100 
SH HEMŞİRE 9 123 123 
SH EBE 1 125 125 
SH EBE 2 75 75 
SH EBE 3 75 75 
SH EBE 4 50 50 
SH EBE 5 73 73 
SH EBE 7 73 73 
SH SAĞLIK MEMURU 1 7497 7497 
SH SAĞLIK MEMURU 2 750 750 
SH SAĞLIK MEMURU 3 2248 2248 
SH SAĞLIK MEMURU 4 248 248 
SH SAĞLIK MEMURU 5 1490 1490 
SH SAĞLIK MEMURU 7 497 497 
SH SAĞLIK MEMURU 9 1491 1491 
SH LABORANT 3 3 3 
SH LABORANT 4 2 2 
SH LABORANT 5 3 3 
SH LABORANT 9 2 2 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 1 550 550 
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SH SAĞLIK TEKNİKERİ 2 250 250 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 3 350 350 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 4 60 60 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 5 549 549 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 7 992 992 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 9 641 641 
SH VETERİNER HEKİM 1 6 6 
SH VETERİNER HEKİM 3 5 5 
SH VETERİNER HEKİM 5 1 1 
SH DİŞ PROTEZ TEKNİSYENİ 3 1 1 
SH DİŞ PROTEZ TEKNİSYENİ 5 1 1 
TH MÜHENDİS 1 50 50 
TH MÜHENDİS 2 25 25 
TH MÜHENDİS 3 50 50 
TH MÜHENDİS 4 25 25 
TH MÜHENDİS 5 50 50 
TH MÜHENDİS (ÖZELLEŞTİRME) (1-8) 18 18 
TH MİMAR 1 6 6 
TH MİMAR 3 3 3 
TH MİMAR 5 15 15 
TH FİZİKÇİ 3 1 1 
TH İSTATİSTİKÇİ 1 15 15 
TH İSTATİSTİKÇİ 2 8 8 
TH İSTATİSTİKÇİ 3 20 20 
TH İSTATİSTİKÇİ 4 7 7 
TH İSTATİSTİKÇİ 5 21 21 
TH İSTATİSTİKÇİ 6 35 35 
TH GRAFİKER 6 15 15 
TH SOSYOLOG 6 81 81 
TH TEKNİKER 1 46 46 
TH TEKNİKER 2 15 15 
TH TEKNİKER 3 36 36 
TH TEKNİKER 4 10 10 
TH TEKNİKER 5 17 17 
TH TEKNİKER 7 55 55 
TH TEKNİKER (ÖZELLEŞTİRME) (1-9) 117 117 
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TH TEKNİSYEN 3 75 75 
TH TEKNİSYEN 4 35 35 
TH TEKNİSYEN 5 125 125 
TH TEKNİSYEN 7 60 60 
TH TEKNİSYEN 9 75 75 
YH HİZMETLİ 5 750 750 
YH HİZMETLİ 7 250 250 
YH HİZMETLİ 9 650 650 
YH HİZMETLİ 12 750 750 
YH TEKNİSYEN YARDIMCISI 5 35 35 
YH TEKNİSYEN YARDIMCISI 7 15 15 
YH TEKNİSYEN YARDIMCISI 9 20 20 
YH AŞÇI 5 50 50 
YH AŞÇI 7 55 55 
YH AŞÇI 9 50 50 
YH TERZİ 5 5 5 
YH TERZİ 7 4 4 
YH TERZİ 9 3 3 
YH BERBER 5 2 2 
YH BERBER 7 2 2 
YH BERBER 9 2 2 
YH KALORİFERCİ 5 2 2 
YH KALORİFERCİ 7 2 2 
YH BEKÇİ 5 15 15 
YH BEKÇİ 7 16 16 
YH BEKÇİ 9 15 15 

TOPLAM 35691 35691 
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KURUMU      : SAĞLIK BAKANLIĞI 
TEŞKİLATI  : DÖNER SERMAYE 
 
 
                           İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
SH DİŞ TABİBİ 1 1 1 
SH DİŞ TABİBİ 5 2 2 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 3 3 
SH HEMŞİRE 1 2 2 
SH HEMŞİRE 2 1 1 
SH HEMŞİRE 3 2 2 
SH HEMŞİRE 5 2 2 
SH HEMŞİRE 9 2 2 
SH EBE 5 2 2 
SH EBE 7 2 2 
SH EBE 9 1 1 
SH SAĞLIK MEMURU 1 3 3 
SH SAĞLIK MEMURU 2 1 1 
SH SAĞLIK MEMURU 3 2 2 
SH SAĞLIK MEMURU 4 2 2 
SH SAĞLIK MEMURU 5 10 10 
SH SAĞLIK MEMURU 7 3 3 
SH SAĞLIK MEMURU 9 9 9 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 5 1 1 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 7 8 8 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 9 9 9 

TOPLAM 68 68 
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    KURUMU       : TÜRKİYE KAMU HASTANELERİ KURUMU 
    TEŞKİLATI   : MERKEZ 

 
İHDAS EDİLEN KADROLARIN 

 
 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO  
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH KURUM BAŞKANI 1 1 1 
GİH KURUM BAŞKAN 

YARDIMCISI 
1 5 5 

GİH I. HUKUK MÜŞAVİRİ 1 1 1 
GİH DAİRE BAŞKANI 1 30 30 
GİH SAĞLIK BAŞDENETÇİSİ 1 66 66 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 1 12 12 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 3 3 3 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 5 5 5 
GİH İÇ DENETÇİ 1 2 2 
GİH SAĞLIK DENETÇİ 

YARDIMCISI 
7 35 35 

GİH SAĞLIK UZMANI 1 50 50 
GİH SAĞLIK UZMANI 3 50 50 
GİH SAĞLIK UZMANI 5 50 50 
GİH SAĞLIK UZMAN 

YARDIMCISI 
7 75 75 

GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 1 15 15 
GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 3 7 7 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 1 4 4 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 3 3 3 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 5 3 3 
GİH MALİ HİZMETLER UZMAN 

YARDIMCISI 
7 5 5 

GİH EĞİTİM UZMANI 1 8 8 
GİH EĞİTİM UZMANI 4 2 2 
GİH PROGRAMCI 1 3 3 
GİH PROGRAMCI 3 4 4 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 3 5 5 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 5 5 5 
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GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

3 50 50 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

7 50 50 

GİH AYNİYAT SAYMANI 1 4 4 
GİH ŞEF 3 25 25 
GİH ŞEF 5 25 25 
GİH ŞEF 7 25 25 
GİH ŞOFÖR 5 7 7 
GİH ŞEF (ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 2 2 
SH UZMAN (TUTG) 1 5 5 
SH UZMAN (TUTG) 3 5 5 
SH UZMAN (TUTG) 5 5 5 
SH UZMAN TABİP 1 5 5 
SH UZMAN TABİP 3 5 5 
SH UZMAN TABİP 5 5 5 
SH TABİP 1 20 20 
SH TABİP 3 12 12 
SH TABİP 5 10 10 
SH DİŞ TABİBİ 1 2 2 
SH DİŞ TABİBİ 3 2 2 
SH DİŞ TABİBİ 5 2 2 
SH ECZACI 1 1 1 
SH ECZACI 3 1 1 
SH ECZACI 5 1 1 
SH DİYETİSYEN 1 3 3 
SH DİYETİSYEN 3 2 2 
SH DİYETİSYEN 5 3 3 
SH HEMŞİRE 1 18 18 
SH HEMŞİRE 3 10 10 
SH HEMŞİRE 5 15 15 
SH SAĞLIK MEMURU 1 10 10 
SH SAĞLIK MEMURU 3 20 20 
SH SAĞLIK MEMURU 5 20 20 
SH SAĞLIK MEMURU 7 20 20 
SH EBE 1 2 2 
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SH EBE 3 7 7 
SH EBE 5 5 5 
SH EBE 7 3 3 
SH PSİKOLOG 1 2 2 
SH PSİKOLOG 3 2 2 
SH PSİKOLOG 5 4 4 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 1 1 1 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 3 1 1 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 2 2 
TH MÜHENDİS 1 60 60 
TH MÜHENDİS 3 50 50 
TH MÜHENDİS 5 100 100 
TH MİMAR 1 20 20 
TH MİMAR 3 15 15 
TH MİMAR 5 35 35 
TH ŞEHİR PLANCISI 5 5 5 
TH KÜTÜPHANECİ 3 2 2 
TH İSTATİSTİKÇİ 1 7 7 
TH İSTATİSTİKÇİ 3 5 5 
TH İSTATİSTİKÇİ 6 7 7 

TOPLAM 1174 1174 
 
 
KURUMU     : TÜRKİYE KAMU HASTANELERİ KURUMU 
TEŞKİLATI : TAŞRA 
 
                               İHDAS EDİLEN KADROLARIN 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH SİVİL SAVUNMA UZMANI 1 100 100 
GİH SİVİL SAVUNMA UZMANI 3 20 20 
GİH SİVİL SAVUNMA UZMANI 5 12 12 
GİH ARAŞTIRMACI 

(ÖZELLEŞTİRME) 
(1-12) 22 22 

GİH UZMAN 5 30 30 
GİH UZMAN (ÖZELLEŞTİRME) (1-13) 16 16 
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GİH ŞEF 3 550 550 
GİH ŞEF 5 450 450 
GİH ŞEF(ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 120 120 
GİH AYNİYAT SAYMANI 1 250 250 
GİH AYNİYAT SAYMANI 3 175 175 
GİH AYNİYAT SAYMANI 5 150 150 
GİH AMBAR MEMURU 5 77 77 
GİH AMBAR MEMURU 7 45 45 
GİH AMBAR MEMURU 9 25 25 
GİH MEMUR 5 550 550 
GİH MEMUR 7 461 461 
GİH MEMUR 10 801 801 
GİH PROGRAMCI 1 50 50 
GİH PROGRAMCI 3 50 50 
GİH PROGRAMCI 5 50 50 
GİH PROGRAMCI 7 70 70 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 3 150 150 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 5 150 150 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 7 300 300 
GİH VERİ HAZIRLAMA VE 

KONTROL İŞLETMENİ 
3 3600 3600 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

4 1200 1200 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

5 3000 3000 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

7 1500 1500 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

9 1500 1500 

GİH MUHASEBECİ 1 15 15 
GİH MUHASEBECİ 3 7 7 
GİH VEZNEDAR 4 50 50 
GİH VEZNEDAR 5 45 45 
GİH VEZNEDAR 6 16 16 
GİH VEZNEDAR 9 8 8 
GİH DAKTİLOGRAF 5 55 55 
GİH DAKTİLOGRAF 7 30 30 
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GİH ŞOFÖR 5 1693 1693 
GİH ŞOFÖR 7 750 750 
GİH ŞOFÖR 9 384 384 
GİH ŞOFÖR 10 500 500 
SH EĞİTİM GÖREVLİSİ 1 2800 2800 
SH EĞİTİM GÖREVLİSİ 2 750 750 
SH EĞİTİM GÖREVLİSİ 3 500 500 
SH UZMAN (TUTG) 1 350 350 
SH UZMAN (TUTG) 2 150 150 
SH UZMAN (TUTG) 3 350 350 
SH UZMAN (TUTG) 4 150 150 
SH UZMAN (TUTG) 5 750 750 
SH UZMAN TABİP 1 17125 17125 
SH UZMAN TABİP 2 3930 3930 
SH UZMAN TABİP 3 7100 7100 
SH UZMAN TABİP 4 5140 5140 
SH UZMAN TABİP 5 7750 7750 
SH UZMAN DİŞ TABİBİ 1 500 500 
SH UZMAN DİŞ TABİBİ 2 150 150 
SH UZMAN DİŞ TABİBİ 3 250 250 
SH UZMAN DİŞ TABİBİ 4 125 125 
SH UZMAN DİŞ TABİBİ 5 1500 1500 
SH BAŞASİSTAN 1 934 934 
SH BAŞASİSTAN 2 314 314 
SH BAŞASİSTAN 3 435 435 
SH BAŞASİSTAN 4 506 506 
SH BAŞASİSTAN 5 390 390 
SH ASİSTAN 3 746 746 
SH ASİSTAN 4 1292 1292 
SH ASİSTAN 5 8713 8713 
SH ASİSTAN 6 100 100 
SH TABİP 1 2000 2000 
SH TABİP 2 1200 1200 
SH TABİP 3 2500 2500 
SH TABİP 4 1250 1250 
SH TABİP 5 3500 3500 
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SH DİŞ TABİBİ 1 2230 2230 
SH DİŞ TABİBİ 2 420 420 
SH DİŞ TABİBİ 3 730 730 
SH DİŞ TABİBİ 4 650 650 
SH DİŞ TABİBİ 5 3132 3132 
SH ECZACI 1 705 705 
SH ECZACI 2 156 156 
SH ECZACI 3 179 179 
SH ECZACI 4 152 152 
SH ECZACI 5 2164 2164 
SH BİYOLOG 1 528 528 
SH BİYOLOG 2 111 111 
SH BİYOLOG 3 117 117 
SH BİYOLOG 4 89 89 
SH BİYOLOG 5 370 370 
SH PSİKOLOG 1 268 268 
SH PSİKOLOG 2 55 55 
SH PSİKOLOG 3 69 69 
SH PSİKOLOG 4 39 39 
SH PSİKOLOG 5 720 720 
SH DİYETİSYEN 1 294 294 
SH DİYETİSYEN 2 66 66 
SH DİYETİSYEN 3 74 74 
SH DİYETİSYEN 4 39 39 
SH DİYETİSYEN 5 1007 1007 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 1 141 141 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 2 40 40 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 3 49 49 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 4 40 40 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 650 650 
SH TIBBİ TEKNOLOG 1 450 450 
SH TIBBİ TEKNOLOG 2 120 120 
SH TIBBİ TEKNOLOG 3 80 80 
SH TIBBİ TEKNOLOG 4 41 41 
SH TIBBİ TEKNOLOG 5 15 15 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 1 44 44 
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SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 2 14 14 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 3 22 22 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 4 15 15 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 5 106 106 
SH ODYOLOG 1 5 5 
SH ODYOLOG 3 2 2 
SH ODYOLOG 5 317 317 
SH SAĞLIK FİZİKÇİSİ 1 8 8 
SH SAĞLIK FİZİKÇİSİ 2 5 5 
SH SAĞLIK FİZİKÇİSİ 3 3 3 
SH SAĞLIK FİZİKÇİSİ 4 3 3 
SH SAĞLIK FİZİKÇİSİ 5 17 17 
SH SAĞLIK FİZİKÇİSİ 6 50 50 
SH FİZYOTERAPİST 1 240 240 
SH FİZYOTERAPİST 2 72 72 
SH FİZYOTERAPİST 3 110 110 
SH FİZYOTERAPİST 4 74 74 
SH FİZYOTERAPİST 5 1701 1701 
SH HEMŞİRE 1 14673 14673 
SH HEMŞİRE 2 5944 5944 
SH HEMŞİRE 3 11450 11450 
SH HEMŞİRE 4 7000 7000 
SH HEMŞİRE 5 24025 24025 
SH HEMŞİRE 7 1500 1500 
SH HEMŞİRE 9 9015 9015 
SH SAĞLIK MEMURU 1 7425 7425 
SH SAĞLIK MEMURU 2 3256 3256 
SH SAĞLIK MEMURU 3 8200 8200 
SH SAĞLIK MEMURU 4 4353 4353 
SH SAĞLIK MEMURU 5 7800 7800 
SH SAĞLIK MEMURU 7 2031 2031 
SH SAĞLIK MEMURU 9 8290 8290 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 3 870 870 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 4 434 434 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 5 975 975 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 9 72 72 
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SH İŞ VE UĞRAŞI TERAPİSTİ 
(ERGO TERAPİST) 

6 250 250 

SH PERFÜZYONİST 6 100 100 
SH DİL VE KONUŞMA TERAPİSTİ 7 250 250 
SH LABORANT 3 708 708 
SH LABORANT 4 261 261 
SH LABORANT 5 530 530 
SH LABORANT 9 28 28 
SH EBE 1 5736 5736 
SH EBE 2 3750 3750 
SH EBE 3 4500 4500 
SH EBE 4 2150 2150 
SH EBE 5 5005 5005 
SH EBE 7 1630 1630 
SH EBE 9 5800 5800 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 1 100 100 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 2 284 284 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 3 394 394 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 4 367 367 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 5 925 925 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 7 5500 5500 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 9 846 846 
SH DİŞ PROTEZ TEKNİSYENİ 3 332 332 
SH DİŞ PROTEZ TEKNİSYENİ 4 75 75 
SH DİŞ PROTEZ TEKNİSYENİ 5 305 305 
SH DİŞ PROTEZ TEKNİSYENİ 9 38 38 
TH MÜHENDİS 1 350 350 
TH MÜHENDİS 2 49 49 
TH MÜHENDİS 3 56 56 
TH MÜHENDİS 4 52 52 
TH MÜHENDİS 5 375 375 
TH MÜHENDİS (ÖZELLEŞTİRME) (1-8) 40 40 
TH MİMAR 1 15 15 
TH MİMAR 3 5 5 
TH MİMAR 5 16 16 
TH KİMYAGER 1 20 20 
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TH KİMYAGER 2 20 20 
TH KİMYAGER 3 20 20 
TH KİMYAGER 4 20 20 
TH KİMYAGER 5 20 20 
TH FİZİKÇİ 1 2 2 
TH FİZİKÇİ 2 2 2 
TH FİZİKÇİ 5 2 2 
TH İSTATİSTİKÇİ 1 14 14 
TH İSTATİSTİKÇİ 2 2 2 
TH İSTATİSTİKÇİ 3 4 4 
TH İSTATİSTİKÇİ 4 6 6 
TH İSTATİSTİKÇİ 5 24 24 
TH GRAFİKER 6 5 5 
TH SOSYOLOG 6 162 162 
TH TEKNİKER 1 120 120 
TH TEKNİKER 2 25 25 
TH TEKNİKER 3 36 36 
TH TEKNİKER 4 10 10 
TH TEKNİKER 5 17 17 
TH TEKNİKER 7 149 149 
TH TEKNİKER (ÖZELLEŞTİRME) (1-9) 142 142 
TH TEKNİSYEN 3 1710 1710 
TH TEKNİSYEN 4 284 284 
TH TEKNİSYEN 5 374 374 
TH TEKNİSYEN 7 60 60 
TH TEKNİSYEN 9 228 228 
TH TEKNİSYEN (ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 400 400 
DH İMAM HATİP 1 23 23 
DH İMAM HATİP 3 60 60 
DH İMAM HATİP 5 82 82 
DH İMAM HATİP 9 76 76 
YH HİZMETLİ 5 7340 7340 
YH HİZMETLİ 7 7480 7480 
YH HİZMETLİ 9 2400 2400 
YH HİZMETLİ 12 1250 1250 
YH TEKNİSYN YARDIMCISI 5 452 452 
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YH TEKNİSYN YARDIMCISI 7 250 250 
YH TEKNİSYN YARDIMCISI 9 25 25 
YH AŞÇI 5 786 786 
YH AŞÇI 7 450 450 
YH AŞÇI 9 140 140 
YH GASSAL 5 167 167 
YH GASSAL 7 31 31 
YH GASSAL 9 11 11 
YH GASSAL 10 92 92 
YH BERBER 5 85 85 
YH BERBER 7 45 45 
YH BERBER 9 13 13 
YH TERZİ 5 350 350 
YH TERZİ 7 101 101 
YH TERZİ 9 45 45 
YH BAHÇIVAN 5 8 8 
YH BEKÇİ 5 290 290 
YH BEKÇİ 8 225 225 
YH BEKÇİ 9 30 30 
YH DAĞITICI 5 12 12 
YH DAĞITICI 7 13 13 

 TOPLAM  295420 295420 
 
 
KURUMU      : TÜRKİYE KAMU HASTANELERİ KURUMU 
TEŞKİLATI  : DÖNER SERMAYE 
 
                               İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
SH DİŞ TABİBİ 1 1 1 
SH DİŞ TABİBİ 5 1180 1180 
SH ECZACI 5 239 239 
SH BİYOLOG 5 61 61 
SH PSİKOLOG 5 232 232 



E: 2011/150, K: 2013/30

4770

Esas Sayısı    : 2011/150
Karar Sayısı : 2013/30

24

SH DİYETİSYEN 5 143 143 
SH FİZYOTERAPİST 5 144 144 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 5 69 69 
SH SAĞLIK FİZİKÇİSİ 5 3 3 
SH SAĞLIK FİZİKÇİSİ 6 1 1 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 103 103 
SH HEMŞİRE 1 8 8 
SH HEMŞİRE 2 12 12 
SH HEMŞİRE 3 57 57 
SH HEMŞİRE 4 368 368 
SH HEMŞİRE 5 6719 6719 
SH HEMŞİRE 7 1535 1535 
SH HEMŞİRE 9 10240 10240 
SH EBE 3 1 1 
SH EBE 5 397 397 
SH EBE 7 119 119 
SH EBE 9 403 403 
SH SAĞLIK MEMURU 1 8 8 
SH SAĞLIK MEMURU 2 7 7 
SH SAĞLIK MEMURU 3 47 47 
SH SAĞLIK MEMURU 4 265 265 
SH SAĞLIK MEMURU 5 602 602 
SH SAĞLIK MEMURU 7 826 826 
SH SAĞLIK MEMURU 9 6035 6035 
SH LABORANT 7 2 2 
SH LABORANT 9 3 3 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 5 1 1 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 7 3013 3013 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 9 12 12 
AH AVUKAT 1 10 10 
AH AVUKAT 2 10 10 
AH AVUKAT 3 10 10 
AH AVUKAT 4 10 10 
AH AVUKAT 5 50 50 
AH AVUKAT 6 100 100 
GİH MEMUR 5 84 84 
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GİH MEMUR 6 23 23 
GİH MEMUR 7 58 58 
GİH MEMUR 8 2 2 
GİH MEMUR 9 44 44 
GİH MEMUR 10 55 55 
TH MÜHENDİS 5 2 2 
TH TEKNİKER 7 8 8 
TH TEKNİSYEN 9 40 40 
YH HİZMETLİ 5 10 10 
YH HİZMETLİ 7 19 19 
YH HİZMETLİ 8 3 3 
YH HİZMETLİ 12 82 82 

TOPLAM 33476 33476 
 
 
   KURUMU     : TÜRKİYE HALK SAĞLIĞI KURUMU 
  TEŞKİLATI  : MERKEZ 
 

                     İHDAS EDİLEN KADROLARI 
 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH KURUM BAŞKANI 1 1 1 
GİH KURUM BAŞKAN YARDIMCISI 1 5 5 
GİH I. HUKUK MÜŞAVİRİ 1 1 1 
GİH DAİRE BAŞKANI 1 30 30 
GİH SAĞLIK BAŞDENETÇİSİ 1 40 40 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 1 8 8 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 3 3 3 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 5 4 4 
GİH İÇ DENETÇİ 1 3 3 
GİH SAĞLIK DENETÇİ YARDIMCISI 7 16 16 
GİH SAĞLIK UZMANI 1 25 25 
GİH SAĞLIK UZMANI 3 25 25 
GİH SAĞLIK UZMANI 5 75 75 
GİH SAĞLIK UZMAN YARDIMCISI 7 75 75 
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GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 1 10 10 
GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 3 3 3 
GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 5 2 2 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 1 3 3 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 3 2 2 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 5 1 1 
GİH MALİ HİZMETLER UZMAN 

YARDIMCISI 
7 3 3 

GİH EĞİTİM UZMANI 1 6 6 
GİH ÇÖZÜMLEYİCİ 1 1 1 
GİH PROGRAMCI 1 1 1 
GİH PROGRAMCI 3 1 1 
GİH PROGRAMCI 5 1 1 
GİH AYNİYAT SAYMANI 1 7 7 
GİH ŞEF 3 25 25 
GİH ŞEF 5 25 25 
GİH ŞEF 7 25 25 
GİH ŞEF (ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 2 2 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 3 25 25 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 5 10 10 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 7 10 10 
GİH VERİ HAZIRLAMA VE 

KONTROL İŞLETMENİ 
3 20 20 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

5 15 15 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

7 10 10 

GİH ARAŞTIRMACI (1-8) 10 10 
GİH MEMUR 5 5 5 
GİH MEMUR 7 5 5 
GİH MEMUR 9 5 5 
GİH TERCÜMAN 5 1 1 
GİH TERCÜMAN 7 1 1 
GİH MÜTERCİM 5 1 1 
GİH MÜTERCİM 7 1 1 
GİH ŞOFÖR 5 7 7 
GİH ŞOFÖR 7 5 5 
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GİH ŞOFÖR 9 2 2 
GİH ŞOFÖR 12 2 2 
AH AVUKAT 1 2 2 
AH AVUKAT 3 2 2 
AH AVUKAT 5 2 2 
SH UZMAN (TUTG) 1 15 15 
SH UZMAN (TUTG) 3 7 7 
SH UZMAN (TUTG) 5 5 5 
SH UZMAN TABİP 1 42 42 
SH UZMAN TABİP 3 20 20 
SH UZMAN TABİP 5 15 15 
SH TABİP 1 34 34 
SH TABİP 3 19 19 
SH TABİP 5 10 10 
SH DİŞ TABİBİ 1 1 1 
SH DİŞ TABİBİ 3 1 1 
SH DİŞ TABİBİ 5 1 1 
SH VETERİNER HEKİM 1 13 13 
SH VETERİNER HEKİM 3 7 7 
SH VETERİNER HEKİM 5 5 5 
SH ECZACI 1 24 24 
SH ECZACI 3 4 4 
SH ECZACI 5 18 18 
SH ECZACI 7 7 7 
SH ANROPOLOG 5 1 1 
SH BİYOLOG 1 49 49 
SH BİYOLOG 3 21 21 
SH BİYOLOG 5 10 10 
SH DİYETİSYEN 1 2 2 
SH DİYETİSYEN 3 2 2 
SH DİYETİSYEN 5 2 2 
SH HEMŞİRE 1 3 3 
SH HEMŞİRE 3 5 5 
SH HEMŞİRE 5 7 7 
SH SAĞLIK MEMURU 1 7 7 
SH SAĞLIK MEMURU 3 8 8 
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SH SAĞLIK MEMURU 5 10 10 
SH SAĞLIK MEMURU 7 10 10 
SH EBE 1 2 2 
SH EBE 3 3 3 
SH EBE 5 3 3 
SH EBE 7 3 3 
SH PSİKOLOG 1 2 2 
SH PSİKOLOG 3 2 2 
SH PSİKOLOG 5 1 1 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 1 1 1 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 3 1 1 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 2 2 
SH TIBBİ TEKNOLOG 1 7 7 
SH TIBBİ TEKNOLOG 3 9 9 
SH TIBBİ TEKNOLOG 5 10 10 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 1 24 24 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 3 7 7 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 5 5 5 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 7 5 5 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 3 7 7 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 5 3 3 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 7 1 1 
SH SAĞLIK FİZİKCİSİ 3 1 1 
SH SAĞLIK FİZİKCİSİ 5 1 1 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 1 1 1 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 3 1 1 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 5 1 1 
TH MÜHENDİS 1 16 16 
TH MÜHENDİS 3 14 14 
TH MÜHENDİS 5 20 20 
TH MİMAR 1 2 2 
TH MİMAR 3 2 2 
TH MİMAR 5 2 2 
TH KİMYAGER 1 13 13 
TH KİMYAGER 3 6 6 
TH KİMYAGER 5 6 6 
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TH İSTATİSTİKÇİ 1 1 1 
TH İSTATİSTİKÇİ 3 3 3 
TH İSTATİSTİKÇİ 6 3 3 
TH SOSYOLOG 5 6 6 
TH GRAFİKER 2 1 1 
TH GRAFİKER 3 1 1 
TH GRAFİKER 6 3 3 
TH TEKNİKER 1 4 4 
TH TEKNİKER 3 4 4 
TH TEKNİKER 5 2 2 
TH TEKNİKER 7 3 3 
TH TEKNİSYEN 3 9 9 
TH TEKNİSYEN 5 8 8 
TH TEKNİSYEN 7 6 6 
TH TEKNİSYEN 9 6 6 
YH AŞCI 5 2 2 
YH AŞCI 7 2 2 
YH HİZMETLİ 5 14 14 
YH HİZMETLİ 7 10 10 
YH HİZMETLİ 9 14 14 
YH HİZMETLİ 12 16 16 
YH HAYVAN BAKICISI 5 1 1 
YH HAYVAN BAKICISI 7 1 1 
YH HAYVAN BAKICISI 9 1 1 

 TOPLAM  1260 1260 
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  KURUMU      : TÜRKİYE HALK SAĞLIĞI KURUMU 
  TEŞKİLATI  : TAŞRA 
 
                                                İHDAS EDİLEN KADROLARIN 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH MÜDÜR 1 81 81 
GİH MÜDÜR YARDIMCISI 1 162 162 

GİH ARAŞTIRMACI 
(ÖZELLEŞTİRME) 

(1-12) 7 7 

GİH UZMAN 5 30 30 
GİH UZMAN (ÖZELLEŞTİRME) (1-13) 4 4 
GİH ŞEF 3 200 200 
GİH ŞEF 5 125 125 
GİH ŞEF(ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 66 66 
GİH AYNİYAT SAYMANI 1 125 125 
GİH AYNİYAT SAYMANI 3 125 125 
GİH AYNİYAT SAYMANI 5 125 125 
GİH AMBAR MEMURU 5 35 35 
GİH MEMUR 5 185 185 
GİH MEMUR 7 150 150 
GİH MEMUR 10 250 250 
GİH PROGRAMCI 1 15 15 
GİH PROGRAMCI 3 15 15 
GİH PROGRAMCI 5 25 25 
GİH PROGRAMCI 7 35 35 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 3 75 75 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 5 75 75 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 7 75 75 
GİH VERİ HAZIRLAMA VE 

KONTROL İŞLETMENİ 
3 550 550 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

4 250 250 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

5 350 350 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

7 350 350 
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GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

9 750 750 

GİH DAKTİLOGRAF 5 15 15 
GİH DAKTİLOGRAF 7 12 12 
GİH ŞOFÖR 5 350 350 
GİH ŞOFÖR 7 360 360 
GİH ŞOFÖR 9 150 150 
GİH ŞOFÖR 10 75 75 
AH AVUKAT 1 10 10 
AH AVUKAT 3 15 15 
AH AVUKAT 6 100 100 
SH UZMAN (TUTG) 1 125 125 
SH UZMAN (TUTG) 2 75 75 
SH UZMAN (TUTG) 3 75 75 
SH UZMAN (TUTG) 4 30 30 
SH UZMAN (TUTG) 5 95 95 
SH UZMAN TABİP 1 400 400 
SH UZMAN TABİP 2 175 175 
SH UZMAN TABİP 3 225 225 
SH UZMAN TABİP 4 165 165 
SH UZMAN TABİP 5 550 550 
SH TABİP 1 8125 8125 
SH TABİP 2 2525 2525 
SH TABİP 3 3654 3654 
SH TABİP 4 2250 2250 
SH TABİP 5 10346 10346 
SH DİŞ TABİBİ 1 50 50 
SH DİŞ TABİBİ 2 20 20 
SH DİŞ TABİBİ 3 20 20 
SH DİŞ TABİBİ 4 20 20 
SH DİŞ TABİBİ 5 50 50 
SH BİYOLOG 1 328 328 
SH BİYOLOG 2 71 71 
SH BİYOLOG 3 77 77 
SH BİYOLOG 4 59 59 
SH BİYOLOG 5 270 270 
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SH PSİKOLOG 1 108 108 
SH PSİKOLOG 2 35 35 
SH PSİKOLOG 3 75 75 
SH PSİKOLOG 4 19 19 
SH PSİKOLOG 5 197 197 
SH DİYETİSYEN 1 128 128 
SH DİYETİSYEN 2 72 72 
SH DİYETİSYEN 3 48 48 
SH DİYETİSYEN 4 38 38 
SH DİYETİSYEN 5 114 114 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 1 141 141 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 2 40 40 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 3 49 49 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 4 40 40 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 200 200 
SH TIBBİ TEKNOLOG 1 125 125 
SH TIBBİ TEKNOLOG 2 50 50 
SH TIBBİ TEKNOLOG 3 65 65 
SH TIBBİ TEKNOLOG 4 41 41 
SH TIBBİ TEKNOLOG 5 15 15 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 1 25 25 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 2 8 8 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 3 12 12 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 4 15 15 
SH ÇOCUK GELİŞİMCİSİ 5 124 124 
SH HEMŞİRE 1 5217 5217 
SH HEMŞİRE 2 2250 2250 
SH HEMŞİRE 3 3750 3750 
SH HEMŞİRE 4 1250 1250 
SH HEMŞİRE 5 2750 2750 
SH HEMŞİRE 9 1250 1250 
SH SAĞLIK MEMURU 1 3480 3480 
SH SAĞLIK MEMURU 2 850 850 
SH SAĞLIK MEMURU 3 1500 1500 
SH SAĞLIK MEMURU 4 1320 1320 
SH SAĞLIK MEMURU 5 1800 1800 



4779

E: 2011/150, K: 2013/30

Esas Sayısı    : 2011/150
Karar Sayısı : 2013/30

33

SH SAĞLIK MEMURU 7 1500 1500 
SH SAĞLIK MEMURU 9 3250 3250 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 3 30 30 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 4 12 12 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 5 15 15 
SH SAĞLIK TEKNİSYENİ 9 10 10 
SH İŞ VE UĞRAŞI TERAPİSTİ 

(ERGOTERAPİST) 
6 250 250 

SH LABORANT 3 50 50 
SH LABORANT 4 25 25 
SH LABORANT 5 35 35 
SH LABORANT 9 15 15 
SH EBE 1 6175 6175 
SH EBE 2 2750 2750 
SH EBE 3 5750 5750 
SH EBE 4 1500 1500 
SH EBE 5 3750 3750 
SH EBE 7 1225 1225 
SH EBE 9 7500 7500 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 1 100 100 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 2 125 125 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 3 394 394 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 4 150 150 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 5 550 550 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 7 350 350 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 9 400 400 
TH MÜHENDİS 1 75 75 
TH MÜHENDİS 2 49 49 
TH MÜHENDİS 3 56 56 
TH MÜHENDİS 4 52 52 
TH MÜHENDİS 5 100 100 
TH MÜHENDİS (ÖZELLEŞTİRME) (1-8) 5 5 
TH KİMYAGER 1 122 122 
TH KİMYAGER 2 59 59 
TH KİMYAGER 3 80 80 
TH KİMYAGER 4 89 89 
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TH KİMYAGER 5 150 150 
TH FİZİKÇİ 1 1 1 
TH FİZİKÇİ 2 1 1 
TH FİZİKÇİ 5 1 1 
TH İSTATİSTİKÇİ 1 64 64 
TH İSTATİSTİKÇİ 2 32 32 
TH İSTATİSTİKÇİ 3 35 35 
TH İSTATİSTİKÇİ 4 36 36 
TH İSTATİSTİKÇİ 5 54 54 
TH GRAFİKER 6 5 5 
TH SOSYOLOG 6 81 81 
TH TEKNİKER 1 15 15 
TH TEKNİKER 2 10 10 
TH TEKNİKER 3 10 10 
TH TEKNİKER 4 10 10 
TH TEKNİKER 5 17 17 
TH TEKNİKER 7 25 25 
TH TEKNİKER ÖZELLEŞTİRME (1-9) 10 10 
TH TEKNİSYEN 3 50 50 
TH TEKNİSYEN 4 25 25 
TH TEKNİSYEN 5 25 25 
TH TEKNİSYEN 7 15 15 
TH TEKNİSYEN 9 50 50 
TH TEKNİSYEN (ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 35 35 
YH HİZMETLİ 5 1250 1250 
YH HİZMETLİ 7 950 950 
YH HİZMETLİ 9 1150 1150 
YH HİZMETLİ 12 750 750 
YH TEKNİSYEN YARDIMCISI 5 15 15 
YH TEKNİSYEN YARDIMCISI 7 10 10 
YH TEKNİSYEN YARDIMCISI 9 12 12 
YH AŞÇI 5 3 3 
YH AŞÇI 7 3 3 
YH AŞÇI 9 3 3 

TOPLAM 103804 103804 
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KURUMU      : TÜRKİYE HALK SAĞLIĞI KURUMU 
TEŞKİLATI  : DÖNER SERMAYE 
 
                                 İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
SH HEMŞİRE 1 5 5 
SH HEMŞİRE 2 3 3 
SH HEMŞİRE 3 15 15 
SH HEMŞİRE 4 75 75 
SH HEMŞİRE 5 75 75 
SH HEMŞİRE 7 85 85 
SH HEMŞİRE 9 115 115 
SH EBE 5 17 17 
SH EBE 7 19 19 
SH EBE 9 25 25 
SH SAĞLIK MEMURU 5 5 5 
SH SAĞLIK MEMURU 7 8 8 

TOPLAM 447 447 
 
 
 
KURUMU    : TÜRKİYE HUDUT VE SAHİLLER SAĞLIK GENEL  
            MÜDÜRLÜĞÜ       
TEŞKİLATI : MERKEZ 
 

        İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 
SINIFI 

 
 
UNVANI 

 
 
DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
 ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH GENEL MÜDÜR 1 1 1 
GİH GENEL MÜDÜR YARDIMCISI 1 2 2 
GİH DAİRE BAŞKANI 1 5 5 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 1 1 1 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 3 1 1 
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GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 5 1 1 
GİH SAĞLIK UZMANI 1 10 10 
GİH SAĞLIK UZMANI 3 5 5 
GİH SAĞLIK UZMANI 5 5 5 
GİH SAĞLIK UZMAN YARDIMCISI 9 10 10 
GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 1 1 1 
GİH İÇ DENETÇİ 1 3 3 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 1 3 3 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 2 1 1 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 3 2 2 
GİH MALİ HİZMETLER UZMAN 

YARDIMCISI 
8 3 3 

AHS AVUKAT 1 2 2 
AHS AVUKAT 5 1 1 
THS MÜHENDİS 1 2 2 
THS MÜHENDİS 2 2 2 
THS MÜHENDİS 3 2 2 
THS MÜHENDİS 5 8 8 
GİH PROGRAMCI 7 1 1 
THS TEKNİKER 1 1 1 
THS TEKNİKER 6 3 3 
THS TEKNİSYEN 3 1 1 
GİH VEZNEDAR 4 2 2 
GİH MEMUR 5 20 20 
GİH MEMUR 6 3 3 
GİH MEMUR 7 3 3 
GİH MEMUR 8 7 7 
GİH MEMUR 9 1 1 
GİH ŞÖFÖR 5 3 3 
GİH ŞÖFÖR 7 3 3 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 3 10 10 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 4 2 2 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 5 3 3 
GİH VERİ HAZIRLAMA KONTROL 

İŞLETMENİ 
4 2 2 

GİH VERİ HAZIRLAMA KONTROL 
İŞLETMENİ 

5 1 1 
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GİH MÜTERCİM 7 1 1 
GİH AYNİYAT SAYMANI 3 1 1 
GİH SAVUNMA UZMANI 1 1 1 
SHS TABİP 1 3 3 
SHS TABİP 3 2 2 
SHS TABİP 4 2 2 
SHS HEMŞİRE 1 3 3 
SHS HEMŞİRE 3 1 1 
SHS SAĞLIK MEMURU 3 2 2 
SHS SAĞLIK MEMURU 5 1 1 
SHS LABORANT 4 1 1 

TOPLAM 155 155 
 
   
   KURUMU     : TÜRKİYE HUDUT VE SAHİLLER SAĞLIK GENEL  
                             MÜDÜRLÜĞÜ 
   TEŞKİLATI :  TAŞRA 
 
                                       İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 
SINIFI 

 
 
UNVANI 

 
 
DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
 ADEDİ 

 
TOPLAM 

GİH MÜDÜR 1 2 2 
SHS BAŞTABİP 1 8 8 
SHS TABİP 1 60 60 
SHS TABİP 5 20 20 
SHS HEMŞİRE 1 10 10 
SHS HEMŞİRE 3 10 10 
SHS HEMŞİRE 7 3 3 
SHS EBE 3 8 8 
SHS SAĞLIK MEMURU 1 65 65 
SHS SAĞLIK MEMURU 3 40 40 
SHS SAĞLIK MEMURU 6 55 55 
SHS SAĞLIK TEKNİSYENİ 3 30 30 
SHS SAĞLIK TEKNİKERİ 2 2 2 
SHS LABORANT 3 2 2 
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THS TEKNİKER 5 4 4 
THS TEKNİSYEN 3 10 10 
THS TEKNİSYEN 7 16 16 
THS KAPTAN 1 5 5 
THS KAPTAN 6 20 20 
GİH GEMİ ADAMI 5 16 16 
GİH GEMİ ADAMI 6 8 8 
GİH GEMİ ADAMI 7 15 15 
GİH MEMUR 4 7 7 
GİH MEMUR 6 24 24 
GİH ŞOFÖR 6 11 11 
YHS HİZMETLİ 6 10 10 

TOPLAM 461 461 
 
 
     KURUMU       : TÜRKİYE İLAÇ VE TIBBİ CİHAZ KURUMU 
     TEŞKİLATI    :  MERKEZ 
 
                                             İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBES
T 

KADRO 
 ADEDİ 

 
 

TOPLAM 

GİH KURUM BAŞKANI 1 1 1 
GİH KURUM BAŞKAN 

YARDIMCISI 
1 5 5 

GİH I. HUKUK MÜŞAVİRİ 1 1 1 
GİH DAİRE BAŞKANI 1 15 15 
GİH SAĞLIK UZMANI 1 50 50 
GİH SAĞLIK UZMANI 3 30 30 
GİH SAĞLIK UZMANI 5 20 20 
GİH SAĞLIK UZMAN YARDIMCISI 7 40 40 
GİH SAĞLIK BAŞDENETÇİSİ 1 5 5 
GİH SAĞLIK DENETÇİSİ 1 10 10 
GİH SAĞLIK DENETÇİ 

YARDIMCISI 
9 10 10 

GİH İÇ DENETÇİ 1 2 2 
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GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 1 5 5 
GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 3 2 2 
GİH HUKUK MÜŞAVİRİ 5 2 2 
GİH AVRUPA BİRLİĞİ UZMANI 1 2 2 
AH AVUKAT 1 2 2 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 1 3 3 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 3 2 2 
GİH MALİ HİZMETLER UZMANI 5 1 1 
GİH MALİ HİZMETLER UZMAN 

YARDIMCISI 
7 3 3 

GİH EĞİTİM UZMANI 1 9 9 
GİH ÇÖZÜMLEYİCİ 1 1 1 
GİH ÇÖZÜMLEYİCİ 3 1 1 
GİH ÇÖZÜMLEYİCİ 5 1 1 
GİH PROGRAMCI 1 2 2 
GİH PROGRAMCI 3 2 2 
GİH PROGRAMCI 5 3 3 
GİH AYNİYAT SAYMANI 1 2 2 
GİH ŞEF 3 10 10 
GİH ŞEF 5 10 10 
GİH ŞEF 7 10 10 

 ŞEF (ÖZELLEŞTİRME) (3-12) 1 1 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 3 5 5 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 5 4 4 
GİH BİLGİSAYAR İŞLETMENİ 7 6 6 
GİH VERİ HAZIRLAMA VE 

KONTROL İŞLETMENİ 
3 5 5 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

5 6 6 

GİH VERİ HAZIRLAMA VE 
KONTROL İŞLETMENİ 

7 12 12 

GİH ARAŞTIRMACI (1-8) 1 1 
GİH MEMUR 5 2 2 
GİH MEMUR 7 2 2 
GİH MEMUR 9 1 1 
GİH TERCÜMAN 5 1 1 
GİH TERCÜMAN 7 2 2 
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GİH MÜTERCİM 5 2 2 
GİH MÜTERCİM 7 1 1 
GİH ŞOFÖR 5 2 2 
GİH ŞOFÖR 7 2 2 
GİH ŞOFÖR 9 2 2 
GİH ŞOFÖR 12 2 2 
SH UZMAN (TUTG) 1 2 2 
SH UZMAN (TUTG) 3 4 4 
SH UZMAN (TUTG) 5 5 5 
SH UZMAN TABİP 1 5 5 
SH UZMAN TABİP 3 3 3 
SH UZMAN TABİP 5 8 8 
SH TABİP 1 8 8 
SH TABİP 3 8 8 
SH TABİP 5 5 5 
SH DİŞ TABİBİ 1 1 1 
SH DİŞ TABİBİ 3 1 1 
SH DİŞ TABİBİ 5 1 1 
SH VETERİNER HEKİM 1 2 2 
SH VETERİNER HEKİM 3 1 1 
SH VETERİNER HEKİM 5 1 1 
SH ECZACI 1 75 75 
SH ECZACI 2 60 60 
SH ECZACI 3 60 60 
SH ECZACI 4 30 30 
SH ECZACI 5 125 125 
SH BİYOLOG 1 8 8 
SH BİYOLOG 3 5 5 
SH BİYOLOG 5 7 7 
SH DİYETİSYEN 1 1 1 
SH DİYETİSYEN 3 1 1 
SH DİYETİSYEN 5 2 2 
SH HEMŞİRE 1 3 3 
SH HEMŞİRE 3 3 3 
SH HEMŞİRE 5 3 3 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 1 3 3 
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SH SAĞLIK TEKNİKERİ 3 3 3 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 5 3 3 
SH SAĞLIK TEKNİKERİ 7 5 5 
SH SAĞLIK MEMURU 1 4 4 
SH SAĞLIK MEMURU 3 3 3 
SH SAĞLIK MEMURU 5 3 3 
SH SAĞLIK MEMURU 7 4 4 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 1 1 1 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 3 1 1 
SH SOSYAL ÇALIŞMACI 5 1 1 
SH TIBBİ TEKNOLOG 1 2 2 
SH TIBBİ TEKNOLOG 3 1 1 
SH TIBBİ TEKNOLOG 5 1 1 
TH MÜHENDİS 1 12 12 
TH MÜHENDİS 3 8 8 
TH MÜHENDİS 5 18 18 
TH KİMYAGER 1 4 4 
TH KİMYAGER 3 3 3 
TH KİMYAGER 5 3 3 
TH İSTATİSTİKÇİ 1 3 3 
TH İSTATİSTİKÇİ 3 3 3 
TH İSTATİSTİKÇİ 6 4 4 
TH TEKNİKER 1 1 1 
TH TEKNİKER 3 1 1 
TH TEKNİKER 5 1 1 
TH TEKNİKER 7 1 1 
TH TEKNİSYEN 3 1 1 
TH TEKNİSYEN 5 1 1 
TH TEKNİSYEN 7 1 1 
TH TEKNİSYEN 9 2 2 
YH HİZMETLİ 5 3 3 
YH HİZMETLİ 7 3 3 
YH HİZMETLİ 9 3 3 
YH HİZMETLİ 12 2 2 

TOPLAM 872 872 
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2 SAYILI LİSTE 
 

      KURUMU     : SAĞLIK BAKANLIĞI 
      TEŞKİLATI :  MERKEZ 
 

İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO 
 ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH BAKANLIK MÜŞAVİRİ 1 190 190 
GİH ARAŞTIRMACI 1 200 200 
GİH ARAŞTIRMACI 2 6 6 
GİH ARAŞTIRMACI 3 15 15 

TOPLAM 411 411 
 
 

3 SAYILI LİSTE 
 

     KURUMU    : SAĞLIK BAKANLIĞI 
    TEŞKİLATI :  TAŞRA 
 

              İHDAS EDİLEN KADROLARIN 
 

 
 

SINIFI 

 
 

UNVANI 

 
 

DERECESİ 

SERBEST 
KADRO  
ADEDİ 

 
 

TOPLAM 
GİH ARAŞTIRMACI 1 1390 1390 
GİH ARAŞTIRMACI 2 85 85 
GİH ARAŞTIRMACI 3 120 120 
GİH ARAŞTIRMACI 4 60 60 
GİH ARAŞTIRMACI 5 10 10 

TOPLAM 1665 1665 
 



4789

E: 2011/150, K: 2013/30

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Dava dilekçesi ve başvuru kararlarında, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 5., 
6., 7., 8., 9., 10., 11., 13., 17., 18., 20., 23., 36., 38., 47., 48., 49., 50., 55., 56., 63., 70., 87., 
91., 112., 123., 124., 125., 126., 128., 130., 131., 135., 138., 153. ve 168. maddelerine 
dayanılmıştır.

III- İLK İNCELEME

A- Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ve Erdal TERCAN’ın katılımlarıyla yapılan 
ilk inceleme toplantılarında öncelikle Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim 
KILIÇ hakkındaki reddi hakim talebi görüşülmüştür.

Dava dilekçesinde, Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın, 
kamuoyunda Wikileaks belgeleri olarak bilinen ve bir internet sitesinde yer 
alan bilgilere göre, 2003 yılında ABD Büyükelçisine Cumhuriyet Halk Partisi 
aleyhinde bir takım beyanlarda bulunduğu, 25.4.2011 tarihinde Anayasa 
Mahkemesinin 49. Kuruluş Yıldönümünde yaptığı açılış konuşmasında “Ümit 
ediyorum ki bu gayret, Anayasa Mahkemesine dava açmak suretiyle sorun çözme 
kolaycılığını da ortadan kaldıracaktır.” ifadelerine yer verdiği, ayrıca 6223 sayılı 
Yetki Kanunu’nun iptali istemiyle açılan davada verilen kararda açıklanan 
görüşünün daha önceki kararlarda yer alan görüşlerinden farklı olduğu, bu 
nedenlerle Cumhuriyet Halk Partisinin tarafı olduğu davalarda tarafsız olarak 
karar veremeyeceği ileri sürülerek 6216 sayılı Kanun’un 59. maddesinin birinci 
fıkrasının (d) bendi ile 60. maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca reddi talep 
edilmiştir.

Hakimin reddi kurumu, hakimin tarafsız kalamayacağı şüphesi bulunan 
bir davaya bakmamasını sağlamaya yönelik olup temel bir hak olan adil 
yargılanma hakkıyla ilişkilidir. Nitekim adil yargılanma hakkı tarafsız bir 
mahkeme önünde yargılanma hakkını da içerir. Bu nedenle hukukumuzda, 
hakimin tarafsız kalamayacağı varsayılan veya tarafsızlığından kuşku 
duyulabilecek durumlarda ya davaya bakması yasaklanmış ya da taraflarca 
reddedilebileceği kabul edilmiştir.
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6216 sayılı Kanun’un 59. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (d) 
bendinde, Anayasa Mahkemesi Başkanı ve üyelerinin, istişarî görüş ve 
düşüncelerini ifade etmiş olduğu dava ve işlere bakamayacakları; 60. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasında, Anayasa Mahkemesi Başkanı ve 
üyelerinin tarafsız hareket edemeyecekleri kanısını haklı kılan hallerin 
olduğu iddiası ile reddolunabileceği; (2) numaralı fıkrasında, bu takdirde, 
Genel Kurul ya da bölümlerde ilgili üye katılmaksızın ret konusu hakkında 
kesin karar verileceği; (5) numaralı fıkrasında ise ret talebinin kötü niyetle 
yapıldığının anlaşılması ve esas yönünden kabul edilmemesi hâlinde, 
talepte bulunanların her birine Mahkemece beşyüz Türk Lirasından beşbin 
Türk Lirasına kadar disiplin para cezası verileceği kurala bağlanmıştır.

Dava dilekçesinde hakimin reddi talebi yönünden dayanılan hususlardan 
biri Wikileaks belgeleri olarak bilinen belgelerde yer aldığı ileri sürülen 
bilgilerdir. Ancak bu belgelerin gerçekte var olup olmadığı kanıtlanamadığı 
gibi, içerdiği bilgilerin doğru olup olmadığı da ortaya konulabilmiş değildir. 
Aksine, belgelerde ismi geçen birçok kişi gibi Anayasa Mahkemesi Başkanı 
Haşim KILIÇ tarafından da kamuoyunun bilgisine sunuldukları ilk andan 
itibaren anılan belgelerde var olduğu ileri sürülen bilgiler açıkça yalanlanmıştır. 
Ret talebi yönünden dayanılan hususlardan biri olan açılış konuşmasındaki 
sözler, Türk siyasal yaşamındaki uzlaşma kültürü eksikliğine ve temel siyasal 
sorunların siyasi arenada çözümü yerine yargı kurumlarına havale edilmesi 
eğilimine yönelik genel ve kişisel nitelikte bir eleştiri olup somut bir davaya ilişkin 
herhangi bir görüş veya düşünce içermemektedir. Ret talebine dayanak yapılan 
hususlardan sonuncusu olan Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın 
geçmişte kimi dava dosyalarında kullandığı oylar, tamamen hakimin yargısal 
görevine ilişkindir. Hakimin geçmişte verdiği kararlar ve kullandığı oyların 
ret sebebi olarak kabul edilemeyeceği açıktır. Dolayısıyla dava dilekçesinde 
hakimin reddi nedeni olarak ileri sürülen hususlar, Kanun’da düzenlenen 
davaya bakılması yasak bir hal veya ret sebebi olarak kabul edilemez.

Öte yandan, her hak gibi hakimin reddini talep etme hakkının da amacına 
uygun olarak kullanılması gerekir. Aksi halde hakkın kötüye kullanılması söz 
konusu olur. Somut dava dosyasında, varlığı ve içerdiği bilgilerin doğruluğu 
kanıtlanmamış aksine yalanlanmış olan hukuken delil değeri bulunmadığı açık 
bir takım bilgi ve belgelere, yine ret sebebi olmadığı açık olan hakimin önceki 
dava dosyalarında kullandığı oylara dayanılarak ret talebinde bulunulmuş 
olması, hakimin reddini talep etme hakkının iyi niyetle ve amacına uygun 
olarak kullanılmadığını ortaya koymaktadır. Bu nedenle 6216 sayılı Kanun’un 



4791

E: 2011/150, K: 2013/30

60. maddesinin (5) numaralı fıkrası gereğince ret talebinde bulunanlara takdiren 
500 TL disiplin para cezası uygulanmasına karar verilmesi gerekmiştir.

Açıklanan nedenlerle:

1- Hakimin reddi talebinin esastan REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

2- Talebin kötü niyetle yapıldığının KABULÜNE ve 6216 sayılı Kanun’un 
60. maddesinin (5) numaralı fıkrası gereğince DİSİPLİN PARA CEZASI 
UYGULANMASINA, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

3- Disiplin para cezasının talepte bulunan davacıya verilmesine, 
Serruh KALELİ, Burhan ÜSTÜN ile Nuri NECİPOĞLU’nun “Para cezasının 
talepte bulunanların her birine verilmesi gerektiği” yolundaki karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA, 

4- Para cezası miktarının 500 Türk Lirası olarak esas alınmasına, 
OYBİRLİĞİYLE,

12.1.2012 gününde karar verilmiştir.

B- Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca, E.2011/150 sayılı 
dosyanın 12.1.2012 gününde, E.2012/41, E.2012/43, E.2012/44 ve E.2012/53 sayılı 
dosyaların 17.5.2012 gününde, E.2012/99 sayılı dosyanın 3.10.2012 gününde, 
E.2012/126 sayılı dosyanın 8.11.2012 gününde, E.2012/159 sayılı dosyanın ise 
17.1.2013 gününde yapılan ilk inceleme toplantılarında başvurularda eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, E.2011/150, E.2012/43 ve E.2012/44 
sayılı dosyalarda yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında 
karara bağlanmasına, OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

IV- BİRLEŞTİRME KARARLARI

E.2012/41, E.2012/43, E.2012/44 ve E.2012/53 sayılı itiraz başvurularının 
17.5.2012 gününde, E.2012/99 sayılı itiraz başvurusunun 3.10.2012 gününde, 
E.2012/126 sayılı itiraz başvurusunun 8.11.2012 gününde ve E.2012/159 sayılı 
itiraz başvurusunun 17.1.2013 gününde, aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 
E.2011/150 sayılı dava ile birleştirilmesine, esaslarının kapatılmasına, esas 
incelemenin E.2011/150 sayılı dosya üzerinden yürütülmesine OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.
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V- ESASIN İNCELENMESİ

Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Hikmet TÜLEN tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, dava konusu Kanun Hükmünde Kararname kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- İptal Başvurusundan Önce Değiştirilen 209 Sayılı Kanun’un 5. 
Maddesinin İkinci Fıkrası

KHK’nin 58. maddesinin (13) numaralı fıkrasının (ç) bendiyle değiştirilen 
209 sayılı Kanun’un 5. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu fıkra uyarınca 
personele her ay yapılacak ek ödeme tutarı, 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
ek 3 üncü maddesi uyarınca kadro ve görev unvanı veya pozisyon unvanı itibarıyla 
belirlenmiş olan ek ödeme tutarından az olamaz. Bu kapsamdaki personel için 375 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ek 3 üncü maddesinin üçüncü fıkrası hükmü 
uygulanmaz.” ibaresi, 30.12.2011 günlü başvuru tarihinden önce yürürlüğe 
giren 666 sayılı KHK’nin 5. maddesinin (c) fıkrasının (1) numaralı alt bendi ile 
değiştirildiğinden, bu fıkraya yönelik iptal isteminin başvuranın yetkisizliği 
nedeniyle reddi gerekir.

B- İptal Başvurusundan Sonra Yapılan Değişikliklerin İptal Konusu 
Kurallara Etkisi

KHK’nin 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (h) ve (r) bentleri, 4.7.2012 
günlü, 6354 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 20. maddesiyle 
yürürlükten kaldırıldığından,

KHK’nin 25. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesi, 6354 sayılı 
Kanun’un 21. maddesiyle yürürlükten kaldırıldığından,

KHK’nin 33. maddesinin (5) numaralı fıkrası, 6354 sayılı Kanun’un 16. 
maddesiyle değiştirildiğinden,

KHK’nin 58. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen, 
7.5.1987 günlü, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 1. 
maddesinin birinci fıkrası, 6354 sayılı Kanun’un 7. maddesiyle  
değiştirildiğinden, 



4793

E: 2011/150, K: 2013/30

KHK’nin 58. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) bendiyle değiştirilen 
3359 sayılı Kanun’un ek 9. maddesi, 6354 sayılı Kanun’un 8. maddesiyle 
değiştirildiğinden,

KHK’nin 58. maddesinin (13) numaralı fıkrasının (ç) bendiyle değiştirilen, 
4.1.1961 günlü, 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile 
Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında 
Kanun’un 5. maddesinin altıncı fıkrası, 11.10.2011 günlü, 666 sayılı Kamu 
Görevlilerinin Mali Haklarının Düzenlenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 
Hükmünde Kararname’nin 5. maddesinin (c) fıkrasının (1) numaralı alt bendi 
ile değiştirildiğinden, 

konusu kalmayan bu maddeye, fıkralara, bentlere ve cümleye yönelik 
iptal istemleri hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar vermek gerekir. 

C- Kanun Hükmünde Kararnamelerin Yargısal Denetimi Hakkında 
Genel Açıklama

Anayasa’nın 91. maddesinde düzenlenen kanun hükmünde kararnameler, 
işlevsel yönden yasama işlemi niteliğinde olduğundan yargısal denetimlerinin 
yapılması görev ve yetkisi Anayasa’nın 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesine 
verilmiştir. Yargısal denetimde kanun hükmünde kararnamenin, öncelikle yetki 
kanununa sonra da Anayasa’ya uygunluğu sorunlarının çözümlenmesi gerekir. 
Her ne kadar, Anayasa’nın 148. maddesinde kanun hükmünde kararnamelerin 
yetki kanunlarına uygunluğunun denetlenmesinden değil, yalnızca Anayasa’ya 
biçim ve esas bakımlarından uygunluğunun denetlenmesinden söz edilmekte 
ise de Anayasa’ya uygunluk denetiminin içerisine öncelikle kanun hükmünde 
kararnamenin yetki kanununa uygunluğunun denetimi de girer. Çünkü 
Anayasa’da, Bakanlar Kuruluna ancak yetki kanununda belirtilen sınırlar 
içerisinde kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verilmesi öngörülmüştür. 
Yetkinin dışına çıkılması, kanun hükmünde kararnameyi Anayasa’ya aykırı 
duruma getirir. 

Dayanaklarını doğrudan doğruya Anayasa’dan alan olağanüstü hal 
kanun hükmünde kararnamelerinden farklı olarak, olağan dönemlerdeki 
kanun hükmünde kararnamelerin bir yetki kanununa dayanması zorunludur. 
Bu nedenle, kanun hükmünde kararnameler ile dayandıkları yetki kanunu 
arasında çok sıkı bir bağ vardır. Kanun hükmünde kararnamenin yetki kanunu 



E: 2011/150, K: 2013/30

4794

ile olan bağı, kanun hükmünde kararnameyi aynen ya da değiştirerek kabul 
eden kanun ile kesilir. Kanun hükmünde kararnamenin Anayasa’ya uygun bir 
yetki kanununa dayanması, geçerliliğinin ön koşuludur. Bir yetki kanununa 
dayanmadan çıkartılan veya dayandığı yetki kanunu iptal edilen kanun 
hükmünde kararnamelerin içeriği Anayasa’ya aykırılık oluşturmasa bile 
bunların Anayasa’ya uygunluğundan söz edilemez.

Kanun hükmünde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluk denetimi, 
kanunların denetiminden farklıdır. Anayasa’nın 11. maddesinde, “Kanunlar 
Anayasaya aykırı olamaz.” denilmektedir. Bu nedenle kanunların denetiminde, 
onların yalnızca Anayasa kurallarına uygun olup olmadıkları saptanır. Kanun 
hükmünde kararnameler ise konu, amaç, kapsam ve ilkeleri yönünden hem 
dayandıkları yetki kanununa hem de Anayasa’ya uygun olmak zorundadırlar.

Anayasa’da kimi konuların kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenmesi yasaklanmaktadır. Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasında, 
“Sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümde yer alan siyasî haklar ve ödevler...”in kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. Bu kural gereğince, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi, “Bakanlar Kurulu”na ancak kanun hükmünde kararnameyle 
düzenlenmesi yasaklanmış alana girmeyen konularda kanun hükmünde 
kararname çıkarma yetkisi verebilir. 

Anayasa’nın herhangi bir maddesinde kanunla düzenleneceği öngörülen 
bir konunun, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasının açıkça yasakladığı 
hükümler ile ilgili olmadıkça ya da Anayasa’nın 163. maddesinde olduğu gibi 
kanun hükmünde kararname çıkarılamayacağı açıkça belirtilmedikçe kanun 
hükmünde kararname ile düzenlenmesi Anayasa’ya aykırılık oluşturmaz.

D-  Kanun Hükmünde Kararname’nin Ayrı Ayrı Tüm Maddeleri ve 
Eki  (I), (II) ve (III) Sayılı Cetveller ile Listelerin 6223 Sayılı Yetki Kanunu 
Kapsamında Olup Olmadığının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, KHK’nin ayrı ayrı tüm maddelerinin ve eki (I), 
(II) ve (III) sayılı cetveller ile listelerin 6223 sayılı Yetki Kanunu kapsamında 
olmadığı ve acil, ivedi, önemli ve zorunlu konuları düzenlemediği belirtilerek 
Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7. 8., 87. ve 91. maddelerine aykırı oldukları 
ileri sürülmüştür. 
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6223 sayılı Yetki Kanunu’nun amaç ve kapsamını düzenleyen 1. 
maddesinde Kanun’un amacı, kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, etkin, verimli 
ve ekonomik bir şekilde yürütülmesini sağlamak olarak belirlenmiş ve yetkinin 
kapsamı iki başlık altında tespit edilmiştir. Yetkinin kapsamına ilk olarak 
kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden belirlenmesi 
girmektedir. Bu çerçevede gerekli görülmesi halinde yeni bakanlıklar 
kurulması, var olan bakanlıkların birleştirilmesi, bakanlıkların bağlı, ilgili ve 
ilişkili kuruluşlarının yeniden belirlenmesi için KHK çıkarma yetkisi verilmiştir. 
Bu amaçla; 

1- Mevcut bakanlıkların birleştirilmesine veya kaldırılmasına, 
yeni bakanlıklar kurulmasına, anılan bakanlıkların bağlı, ilgili ve ilişkili 
kuruluşlarıyla hiyerarşik ilişkilerine, 

2- Mevcut bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluşların bağlılık ve ilgilerinin yeniden 
belirlenmesine veya bunların mevcut, birleştirilen veya yeni kurulan bakanlıklar 
bünyesinde hizmet birimi olarak yeniden düzenlenmesine, 

3- Mevcut bakanlıklar ile birleştirilen veya yeni kurulan bakanlıkların 
görev, yetki, teşkilat ve kadrolarının düzenlenmesine, taşrada ve yurt dışında 
teşkilatlanma esaslarına, 

ilişkin kanun hükmünde kararname çıkarılabilecektir. 

İkinci olarak kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, 
görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk 
edilme usul ve esaslarına ilişkin olarak değişiklikler ve yeni düzenlemeler 
yapılması için KHK çıkarma yetkisi verilmiştir.

1- KHK’nin 58. Maddesinin (12) Numaralı Fıkrası

KHK’nin 58. maddesinin (12) numaralı fıkrasıyla, 7.6.1985 günlü, 3224 
sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu’nun 11., 26. ve 40. maddelerinde 
değişiklikler yapılmıştır. Dava konusu kurallar uyarınca, serbest çalışan diş 
hekimlerinin muayene ve tedavi ücretlerine ilişkin rehber tarife teklifleri 
diş hekimleri odalarınca hazırlanacak ve bu rehber tarife teklifleri Türk Diş 
Hekimleri Birliği (TDB) Merkez Yönetim Kurulunca tasdik edilerek uygulamaya 
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konulacaktır. Dava konusu kurallarla, Sağlık Bakanlığı, tarifelerin belirlenmesi 
sürecinde onay makamı olmaktan çıkarılmış, sadece, TDB’nin onayladığı rehber 
tarifenin Sağlık Bakanlığına bildirileceği kuralına yer verilmiştir.

6223 sayılı Yetki Kanunuyla kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki 
dağılımının yeniden belirlenmesi amacına yönelik olarak Bakanlar Kuruluna 
verilen kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi, Bakanlıklar ile bağlı, 
ilgili ve ilişkili kuruluşları kapsamakta olup Bakanlık veya bağlı, ilgili ve 
ilişkili kuruluş niteliğinde olamayan kamu kurum ve kuruluşları kapsamına 
almamaktadır. Bakanlar Kurulunun, 6223 sayılı Yetki Kanunu’na dayanarak 
bakanlık veya bağlı, ilgili ve ilişkili kuruluş niteliğinde olamayan kamu kurum 
ve kuruluşlarının görev, yetki, teşkilat ve kadrolarına ilişkin düzenleme yapması 
mümkün değildir.

KHK’nin dava konusu kuralıyla, TDB’nin görev ve yetkilerinin 
düzenlendiği 3224 sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu’nda değişiklikler 
yapılmaktadır. TDB, Anayasa’nın 135. maddesi uyarınca kanunla kurulmuş, 
tüzel kişiliğe sahip, kamu kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşudur. Merkezî 
idare, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşları üzerinde vesayet yetkisine 
sahip olmakla birlikte bu durum, meslek kuruluşlarını merkezi idarenin bağlı, 
ilgili veya ilişkili kuruluşu haline getirmemektedir. Bu itibarla, kamu kurumu 
niteliğinde meslek kuruluşu olan TDB’nin görevinde değişiklik öngören dava 
konusu kural, 6223 sayılı Yetki Kanunu kapsamında değildir. İptali gerekir. 

2- KHK’nin 58. Maddesinin (14) Numaralı Fıkrasının (ğ) Bendi

KHK’nin 58. maddesinin (14) numaralı fıkrasının (ğ) bendiyle, 23.1.1953 
günlü, 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanunu’nun, Türk Tabipler Birliğini 
(TTB) tanımlayan 1. maddesinde geçen “tabipliğin kamu ve kişi yararına uygulanıp 
geliştirilmesini sağlamak” ibaresi yürürlükten kaldırılmıştır. 

TTB, Anayasa’nın 135. maddesi uyarınca kanunla kurulmuş, tüzel 
kişiliğe sahip, kamu kurumu niteliğinde bir meslek kuruluşu olup 6223 sayılı 
Yetki Kanunu kapsamında kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarının 
statülerine ilişkin düzenleme yapılması mümkün değildir. 

Açıklanan nedenlerle, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu olan 
TTB’nin statüsüne ilişkin düzenleme içeren kural, 6223 sayılı Yetki Kanunu 
kapsamında değildir. İptali gerekir. 
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3- KHK’nin Diğer Kuralları

Yukarıdaki açıklamalar çerçevesinde yapılan inceleme sonucunda; 
KHK’nin, 6223 sayılı Yetki Kanunu kapsamında olmadığı gerekçesiyle iptal 
edilen kuralları ile hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilenler 
dışında kalan diğer kurallarının 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun kapsamında 
olduğu anlaşıldığından bu maddelere, fıkralara, bentlere, bölümlere, cetvellere 
ve listelere ilişkin iptal isteminin reddi gerekir.  

Serruh KALELİ, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ, KHK’nin 58. maddesinin (8) 
numaralı fıkrasının (b) bendi ile 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı 
San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 4. maddesinin birinci cümlesindeki 
“Türk Hekimlerinin” ibaresinin “hekimlerin” şeklinde değiştirilmesi ile (9) 
numaralı fıkrası yönünden bu görüşe katılmamışlardır.

E- Kanun Hükmünde Kararname’nin Tüm Maddelerinin Anayasa’nın 
91. Maddesi Yönünden İncelenmesi

Dava dilekçesinde, KHK’nin ayrı ayrı tüm maddelerinin ve eki (I), (II) ve 
(III) sayılı cetveller ile listelerin Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasında 
kanun hükmünde kararnameyle düzenlenmesi yasaklanmış alanlara ilişkin 
düzenleme içerdiği, bu nedenle Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7. 8., 87. ve 91. 
maddelerine aykırı oldukları ileri sürülmüştür.

1- KHK’nin 16. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının Birinci Cümlesinde 
Yer Alan “…gerçek ve…”, “…gizli dahi olsa…” İbareleri

KHK’nin 16. maddesinde, Rehberlik ve Teftiş Başkanlığı düzenlenmiştir. 
Anılan maddenin (1) numaralı fıkrasında Başkanlığın görevleri sayıldıktan 
sonra dava konusu kuralı da içeren (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde, 
denetime tâbi olan gerçek ve tüzel kişilere, gizli dahi olsa bütün belge, defter 
ve bilgilerin talep edilmesi durumunda ibraz etme, para ve para hükmündeki 
evrakı ve ayniyatı ilk talep hâlinde gösterme, sayılmasına ve incelenmesine 
yardımcı olma ödevi yüklenmiştir.

Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasında “Sıkıyönetim ve olağanüstü 
haller saklı kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer 
alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümde yer alan siyasî haklar ve 
ödevler...”in kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemeyeceği belirtilmiştir.
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Anayasa’nın “Özel Hayatın Gizliliği” başlıklı 20. maddesinin birinci 
fıkrasında, “Herkes, özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkına 
sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunulamaz.” hükmüne yer 
verilmiş, üçüncü fıkrasında ise “Herkes, kendisiyle ilgili kişisel verilerin korunmasını 
isteme hakkına sahiptir. Bu hak; kişinin kendisiyle ilgili kişisel veriler hakkında 
bilgilendirilme, bu verilere erişme, bunların düzeltilmesini veya silinmesini talep etme 
ve amaçları doğrultusunda kullanılıp kullanılmadığını öğrenmeyi de kapsar. Kişisel 
veriler, ancak kanunda öngörülen hallerde veya kişinin açık rızasıyla işlenebilir. Kişisel 
verilerin korunmasına ilişkin esas ve usuller kanunla düzenlenir.” denilmiştir. Buna 
göre, Anayasa’nın 20. maddesinde düzenlenen ve “Kişinin Hakları ve Ödevleri” 
başlıklı ikinci bölümünde yer alan özel hayatın gizliliği ve kişisel verilerin 
korunması hakkına ilişkin olarak kanun hükmünde kararname ile düzenleme 
yapılması mümkün değildir. 

KHK’nin 16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesiyle 
gerçek kişilerinin gizli bilgilerinin sağlık denetçilerine ibrazı zorunluluğunun 
getirilmiş olması, özel hayatın gizliliği ve kişisel verilerin korunması hakkına 
ilişkin bir düzenleme niteliğindedir. Dolayısıyla kural, Anayasa’nın 91. 
maddesinin birinci fıkrasına aykırıdır. İptali gerekir.

2- KHK’nin 23. Maddesinin (7) Numaralı Fıkrasının (c) ve (ç) Bentleri

KHK’nin 23. maddesinde, Sağlık Hizmetleri Kurulunun oluşumu, görev, 
yetki ve sorumlulukları ile sağlık meslek mensubuna uygulanacak yaptırımlar 
düzenlenmektedir. Anılan maddenin (6) numaralı fıkrasının (e) bendinde, 
meslekten geçici veya sürekli men etmeye karar vermek Kurulun görevleri 
arasında sayılmış, (7) numaralı fıkrasının (c) bendinde, meslek icrası esnasında 
neticesini öngörerek veya görevinin gereklerine aykırı hareket ederek veyahut 
görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek bir kişinin 
ağır derecede olmayan özürlülüğüne sebebiyet verenlerin üç aydan bir yıla 
kadar meslekten geçici men edilmesine karar verileceği, bu fiillerin beş yıl 
içinde tekrarı hâlinde verilecek cezalarda alt ve üst sınırların iki katı olarak 
uygulanacağı hükme bağlanmış, (ç) bendinde ise meslek icrası esnasında 
neticesini öngörerek veya görevinin gereklerine aykırı hareket ederek veyahut 
görevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme göstererek bir kişinin 
ağır özürlülüğüne veya ölümüne sebebiyet verenlerin bir yıldan üç yıla kadar 
meslekten geçici olarak men edilmesine karar verileceği, bu fiillerin beş yıl 
içinde tekrarı hâlinde meslekten sürekli men kararı verileceği belirtilmiştir.   
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Anayasa’nın “Suç ve cezalara ilişkin esaslar” başlıklı 38. maddesinin üçüncü 
fıkrasında, “Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” 
hükmüne yer verilmiştir. Anayasa’nın 38. maddesinde düzenlenen ve ikinci 
kısmının”Kişinin Hakları ve Ödevleri” başlıklı ikinci bölümünde yer alan suç 
ve cezalara ilişkin hükümlerin kanun hükmünde kararnameyle düzenlenmesi 
mümkün değildir. 

Dava konusu kurallar, Anayasa’nın 38. maddesi kapsamında 
değerlendirilmesi gereken sağlık meslek mensuplarının meslekten geçici 
men ve meslekten men edilmesini gerektiren fiiller ile bu fiillere uygulanacak 
yaptırımlara ilişkin hükümler içerdiğinden, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 
fıkrasına aykırıdır. İptali gerekir.

3- KHK’nin 44. Maddesinin (2), (3) ve (4) Numaralı Fıkraları

KHK’nin 44. maddesinin (1) numaralı fıkrasıyla, Sağlık Bakanlığı ve bağlı 
kuruluşların merkez teşkilatı bünyesinde Sağlık Uzmanlığı, Sağlık Uzman 
Yardımcılığı, Sağlık Denetçiliği ve Sağlık Denetçi Yardımcılığı kadroları ihdas 
edilmiş; (2) numaralı fıkrasında Uzman Yardımcılığı ve Denetçi Yardımcılığı 
kadrolarına atanabilme koşulları düzenlenmiş; (3) numaralı fıkrasında Uzman 
Yardımcılığı ve Denetçi Yardımcılığından Uzman ve Denetçiliğe geçiş koşulları 
belirlenmiş; (4) numaralı fıkrasında ise bu kadrolarda görev yapanların mesleğe 
alınmaları, yetiştirilmeleri, yarışma sınavı, tez hazırlama ve yeterlik sınavıile 
diğer hususların yönetmelikle düzenlenmesi öngörülmüştür.

Anayasa’nın “Kamu hizmetlerine girme hakkı” başlıklı 70. maddesinin 
birinci fıkrasında, her Türk’ün, kamu hizmetlerine girme hakkına sahip olduğu 
belirtildikten sonra ikinci fıkrasında ise hizmete alınmada, görevin gerektirdiği 
niteliklerden başka hiçbir ayırım gözetilemeyeceği kurala bağlanmıştır. Buna 
göre, Anayasa’nın 70. maddesinde düzenlenen ve ikinci kısmının “Siyasi Haklar 
ve Ödevler” başlıklı dördüncü bölümünde yer alan kamu hizmetlerine girme 
hakkına ilişkin olarak kanun hükmünde kararname ile düzenleme yapılması 
mümkün değildir.

Sağlık Uzmanlığı, Sağlık Uzman Yardımcılığı, Sağlık Denetçiliği ve Sağlık 
Denetçi Yardımcılığı kadrolarına giriş koşullarının belirlenmesi, Anayasa’nın 
70. maddesine göre kamu hizmetine girme hakkına ilişkin bir düzenleme 
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olduğundan KHK’nin 44. maddesinin (2), (3) ve (4) numaralı fıkraları, 
Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasına aykırıdır. İptalleri gerekir.

Serdar ÖZGÜLDÜR ve Burhan ÜSTÜN değişik gerekçeyle bu görüşe 
katılmışlardır.

Haşim KILIÇ, Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, 
Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ile Muammer TOPAL bu görüşe 
katılmamışlardır.

4- KHK’nin 47. Maddesinin (1), (2) ve (3) Numaralı Fıkraları

KHK’nin 47. maddesinde, Bakanlığın bilgi toplama, işleme ve paylaşma 
yetkisine ilişkin hükümler düzenlenmiştir. Anılan maddenin (1) numaralı 
fıkrasıyla, Bakanlık ve bağlı kuruluşlarına, mevzuatla kendilerine verilen 
görevleri, e-devlet uygulamalarına uygun olarak daha etkin ve hızlı biçimde 
yerine getirebilmek için, bütün kamu ve özel sağlık kurum ve kuruluşlarından; 
sağlık hizmeti alanların, aldıkları sağlık hizmetinin gereği olarak ilgili sağlık 
kurum ve kuruluşuna vermek zorunda oldukları kişisel bilgileri ve bu 
kimselere verilen hizmete ilişkin bilgileri her türlü vasıtayla toplama, işleme 
ve paylaşma yetkisi verilmiştir. Maddenin (2) numaralı fıkrasında, Bakanlık ve 
bağlı kuruluşlarının işlediği kişisel sağlık verilerini ilgili üçüncü kişiler ve kamu 
kurum ve kuruluşları ile ancak bu kişi ve kurumların bu verilere erişebileceği 
hususunda kanunen yetkili olması halinde ve görevlerini yapmalarına yetecek 
derecede paylaşabilecekleri belirtilmiştir. Maddenin (3) numaralı fıkrasında 
ise Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının, mevzuatla kendilerine verilen görevleri 
yerine getirebilmek için gereken bilgileri, kamu ve özel ilgili bütün kişi ve 
kuruluşlardan istemeye yetkili oldukları ve ilgili kişi ve kuruluşların istenilen 
bilgileri vermekle yükümlü oldukları kurala bağlanmıştır.

Anayasa’nın ikinci kısmının “Kişinin Hakları ve Ödevleri” başlıklı ikinci 
bölümünde yer alan 20. maddesiyle güvenceye bağlanan özel hayatın gizliliği 
ve kişisel verilerin korunması hakkına ilişkin düzenlemeler içeren dava konusu 
kurallar, KHK’nin 16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer 
alan “…gerçek ve…”, “…gizli dahi olsa…” ibareleri için açıklanan gerekçelerle,  
Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasına aykırıdır. İptali gerekir.
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5- KHK’nin 55. Maddesi 

KHK’nin 55. maddesiyle, Sağlık Bakanlığına, gerek kamuya ait gerekse 
özel kişi ve kuruluşlara ait bütün sağlık kuruluşlarında çalışmakta olan her 
kademedeki sağlık personeli için görevli olduğu sağlık kuruluşunun bulunduğu 
yerleşim yeri sınırları içinde ikamet etme mecburiyeti getirme yetkisi tanınmıştır. 
Bu mecburiyetin usul ve esaslarının ise Bakanlıkça belirlenmesi öngörülmüştür.

Sağlık personeline çalıştığı yerde ikamet mecburiyeti getirilmesi hususu, 
Anayasa’nın 23. maddesinde düzenlenmiş bulunan “yerleşme ve seyahat hürriyeti” 
ile yakından ilgilidir. Bu madde, Anayasa’nın ikinci kısmının ikinci bölümünde 
düzenlenmiştir. Anayasa’nın 91. maddesi gereğince bu bölümde yer alan hak ve 
hürriyetlerin KHK’lerle düzenlenmesi mümkün değildir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 91. maddesinin 
birinci fıkrasına aykırıdır. İptali gerekir.

 
6- KHK’nin Diğer Kuralları 

KHK’nin 16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer 
alan “…gerçek ve…”, “…gizli dahi olsa…” ibareleri, 23. maddesinin (7) numaralı 
fıkrasının (c) ve (ç) bentleri, 44. maddesinin (2), (3) ve (4) numaralı fıkraları, 
47. maddesinin (1), (2) ve (3) numaralı fıkraları ve 55. maddesi ile 6223 sayılı 
Yetki Kanunu kapsamında bulunmadıkları gerekçesiyle iptal edilenler ve ayrıca 
hakkında karar verilmesine yer olmadığına karar verilenler dışında kalan 
diğer kurallarında Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca kanun 
hükmünde kararname ile düzenlenmesi yasaklanmış alanlara ilişkin herhangi 
bir düzenlemeye yer verilmediği anlaşıldığından bu maddelere, fıkralara, 
bentlere, bölümlere, cetvellere ve listelere ilişkin iptal isteminin reddi gerekir.

KHK’nin;

6. maddesinin (2) ve (3) numaralı fıkraları yönünden Mehmet ERTEN, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ,

20. maddesi yönünden Mehmet ERTEN, 
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23. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendi yönünden Serruh 
KALELİ, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ ile 
Zühtü ARSLAN, 

23. maddesinin (8), (10), (11), (12) ve (13) fıkraları yönünden Mehmet 
ERTEN, 

24. maddesi yönünden Osman Alifeyyaz PAKSÜT,

32. maddesinin (2), (4) ve (5) numaralı fıkraları yönünden Mehmet ERTEN, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ,

33. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı fıkraları yönünden Serdar 
ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ,

45. maddesi yönünden Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR ile Zehra 
Ayla PERKTAŞ,

bu görüşe katılmamışlardır.

F- Kanun Hükmünde Kararname’nin İçerik Yönünden İncelenmesi

1- KHK’nin 2. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının Sonunda Yer Alan 
“ile ilgili olarak…” İbaresi

Dava dilekçesinde, sağlık hizmetlerinin üretilmesi ve sunulmasında, 
örgütlenme yöntemi bakımından “bağlı kuruluş” modelinin tercih edildiği, 
bu kapsamda Türkiye Halk Sağlığı Kurumu ile Türkiye Kamu Hastaneleri 
Kurumunun kurulduğu, önceki yasal düzenlemelerde Sağlık Bakanlığının 
görevleri içinde yer alan koruyucu, tedavi ve rehabilite edici hizmetlerin 
bu iki kuruma devredildiği, her iki bağlı kuruluşun Bakanlıktan ayrı bir 
teşkilat yapısına sahip olduğu, bu düzenlemelerle Sağlık Bakanlığının bir tür 
düzenleyici kurula dönüştürülerek, kamu sağlık hizmetinin yürütülmesi 
görevinin merkezi idareden adeta bağımsız hale getirilen bağlı kuruluşlara 
devredildiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 17., 56., 123. ve 126. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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KHK’nin 2. maddesinde, Sağlık Bakanlığının görevleri düzenlenmiştir. 
Maddenin (1) numaralı fıkrasında, Bakanlığın görevinin, herkesin bedenî, zihnî 
ve sosyal bakımdan tam bir iyilik hâli içinde hayatını sürdürmesini sağlamak 
olduğu belirtildikten sonra dava konusu kuralı da içeren (2) numaralı fıkrasında, 
Sağlık Bakanlığının, yedi bent halinde sayılan hususlar “ile ilgili olarak” sağlık 
sistemini yöneteceği ve politikaları belirleyeceği ifade edilmiş, fakat sağlık 
hizmetini yerine getirecek teşkilatın yapısına dair herhangi bir düzenlemeye 
yer verilmemiştir. Dava dilekçesinde sözü edilen bağlı kuruluşlar ise KHK’nin 
müteakip maddelerinde düzenlenmiştir. Bu itibarla, anılan (2) numaralı 
fıkradaki bentlerde yer alan hususları tek bir yükleme bağlamak dışında hiçbir 
fonksiyonu olmayan “ile ilgili olarak” ibaresinin, Anayasa’ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır. İptal isteminin reddi gerekir.

2- KHK’nin 6. Maddesinin (1) ve (2) Numaralı Fıkraları

Dava dilekçesinde, Sağlık Politikaları Kuruluna, sağlık hizmetinin 
yürütülmesinde temel değerde olan yönetim ve politika belirleme yetkisinin 
verildiği, bu nedenle Kurul üyelerinin de görevin gerektirdiği niteliklere sahip 
olmalarının zorunlu olduğu, buna karşılık dava konusu kurallarda Kurul 
üyelerinin sağlık hizmetinin gerektirdiği eğitimi almış olmalarına, bu alanda 
deneyim ve beceri sahibi olmalarına ilişkin herhangi bir ilkenin konulmadığı 
belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

KHK’nin 6. maddesinde, Sağlık Politikaları Kurulu düzenlenmektedir. 
Maddenin iptali istenilen (1) ve (2) numaralı fıkralarında, Sağlık Politikaları 
Kurulunun oluşumu, Kurul üyelerinde aranacak nitelikler, üyelerin görev 
süresine ilişkin hükümlere yer verilmektedir.  Buna göre, Sağlık Politikaları 
Kurulu, Bakanlığın sağlık sistemi yönetimi ve politika belirlemek ile ilgili temel 
görevlerini yerine getirmek üzere görevlendirilen on bir üye ile Müsteşar ve 
müsteşar yardımcılarından oluşmaktadır. Kurul üyeleri en az dört yıllık yüksek 
okul mezunu ve sekiz yıl iş tecrübesi bulunanlar arasından Bakan tarafından 
görevlendirilmektedir. Görev süresi iki yıl olup süresi sona eren üyelerin yeniden 
görevlendirilmeleri mümkündür. Kurula, Müsteşar veya görevlendireceği 
yardımcılarından biri başkanlık eder.

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden 
biri “belirlilik ilkesi”dir. Bu ilkeye göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de 
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idare yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde 
açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olması ayrıca kamu otoritelerinin keyfi 
uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekir.

Anayasa’nın 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri 
ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 
oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar ve diğer 
kamu görevlileri eliyle görülür. Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, 
atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer 
özlük işleri kanunla düzenlenir. Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, 
kanunla özel olarak düzenlenir.” denilmektedir. Buna göre, Anayasa’nın 128. 
maddesinin birinci fıkrası kapsamındaki görevleri yürüten bütün personelin 
nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülüklerinin kanunla 
düzenlenmesi gerekir. Ancak kanunla düzenlenme şartı, memurlar ve diğer 
kamu görevlilerinin görev, yetki ve sorumlulukları ile özlük haklarının her 
türlü ayrıntısının kanunla belirlenmesi anlamına gelmemektedir. Kanun 
koyucunun, gerektiğinde sınırlarını belirlemek koşuluyla bazı konuların 
düzenlenmesini idareye bırakması Anayasa’nın 128. maddesine aykırı olmaz.

Sağlık sistemi yönetimi ve politika belirleme ile ilgili temel görevleri ifa 
etmek üzere kurulan Sağlık Politikaları Kurulu üyelerinin, Anayasa’nın 128. 
maddesi kapsamında devletin genel idare esaslarına göre yükümlü olduğu asli 
ve sürekli görevleri yürüten kamu görevlisi niteliğinde olduklarında kuşku 
bulunmamaktadır. 

Dava konusu kuralda, bu Kurulun sağlık sistemi yönetimi ve politika 
belirleme ile ilgili temel görevleri ifa edeceği belirtilmiştir. Öte yandan Kurulun, 
Bakan tarafından görevlendirilecek on bir üye ile Müsteşar ve müsteşar 
yardımcılarından oluşacağı, Bakan tarafından seçilecek üyelerin en az dört yıllık 
yüksek okul mezunu ve sekiz yıl iş tecrübesinin bulunması gerektiği belirtilerek 
üyelerinin nitelikleri ile atama usulü düzenlenmiştir. Ayrıca maddenin dava 
konusu olmayan fıkralarında Kurulun özlük hakları, yetkileri ile çalışma usul 
ve esaslarına ilişkin genel ilkeler belirlenmiştir. Dolayısıyla Kurul üyelerinin 
nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülüklerinin genel 
çerçevesinin kanunla belirlendiği açıktır.

Öte yandan, Kurul üyeliğine atanacak kişilerin nitelik ve kabiliyetlerinin 
saptanması kanun koyucunun takdirinde olup, dava konusu kuralda Kurul 
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üyeliğine atanacaklar için öngörülen koşulların Kurula verilen görev ve 
yetkilerle uyumlu olup olmadığı veya bu niteliklere sahip kişilerin KHK’de 
belirlenen yetkileri kullanmaya ehil olup olmadıkları sorunu anayasallık 
denetiminin kapsamı dışında kalmaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ 
bu görüşe katılmamışlardır.

3- KHK’nin 7. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (ğ) Bendi ile 16. 
Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının Birinci Cümlesinde Yer Alan “…gerçek 
ve…”, “…gizli dahi olsa…” İbareleri Dışında Kalan Bölümü

Dava dilekçesinde, mülga 181 sayılı KHK döneminde danışma ve 
denetim birimi olarak doğrudan bakana bağlı olan Teftiş Kurulu Başkanlığının 
dava konusu kurallarla, Denetim Hizmetleri Başkanlığına dönüştürüldüğü 
ve hiyerarşik yapılanmada müsteşar yardımcısına bağlandığı, bu durumun 
3046 sayılı Kanun’a uygun olmadığı ve hukuk devleti ilkesiyle çeliştiği, Bakan 
adına ve doğrudan bakana bağlı olarak yürütülmesi gereken denetim, teftiş ve 
soruşturma görevlerinin Bakanlık merkezinde müsteşar yardımcısına, bağlı 
kuruluşlarda ise genel müdür ya da başkana veya bunların yardımcılarına bağlı 
olarak yürütülmesinin denetimin bağımsızlığı ve tarafsızlığı ile bağdaşmayacağı 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 112. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu kural, 
Anayasa’nın 113. maddesi yönünden de incelenmiştir.

KHK’nin 7. maddesinde, Bakanlığın hizmet birimleri sıralanmış ve bu 
maddenin (ğ) bendinde, Denetim Hizmetleri Başkanlığı da Bakanlığın hizmet 
birimleri arasında gösterilmiştir. 13.12.1983 günlü, mülga 181 sayılı Sağlık 
Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameyle 
doğrudan Bakan’a bağlı olarak teşkil edilen Teftiş Kurulu Başkanlığının yerine 
kurulduğu anlaşılan Denetim Hizmetleri Başkanlığı, Bakanlığın hizmet birimleri 
arasında gösterilmek suretiyle Teftiş Kurulu Başkanlığından farklı olarak Bakan’a 
değil Müsteşara bağlı hale gelmiştir.
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KHK’nin 16. maddesinde Denetim Hizmetleri Başkanlığının görev ve 
yetkileri düzenlenmiştir. Buna göre, Bakanlığın ve bağlı kuruluşlarının iş 
ve işlemleri hakkında yapılacak denetim, inceleme ve soruşturmalar ile bu 
kuruluşların performans denetiminin yapılması görevi Denetim Hizmetleri 
Başkanlığına aittir. Maddenin (2) numaralı fıkrasının, Anayasa’nın 91. maddesine 
aykırı bulunarak iptal edilen ibareleri dışında kalan bölümü uyarınca, denetime 
tâbi olan tüzel kişilerin, bütün belge, defter ve bilgileri talep edildiği takdirde 
ibraz edeceği, para ve para hükmündeki evrakı ve ayniyatı ilk talep hâlinde 
göstereceği, sayılmasına ve incelenmesine yardımcı olacağı açıktır. 

Anayasa’nın 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi gereğince, yasama 
işlemlerinin kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla 
yapılması zorunludur. Bir kuralın Anayasa’ya aykırılık sorunu çözümlenirken 
“kamu yararı” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacağı inceleme yalnızca 
kanunun kamu yararı amacıyla yapılıp yapılmadığı ile sınırlıdır. Kanun ile kamu 
yararının gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini denetlemenin anayasa yargısıyla 
bağdaşmayacağı, bunun kanun koyucunun takdirinde olduğu açıktır.

Anayasa’nın 113. maddesinin birinci fıkrasında, “Bakanlıkların kurulması, 
kaldırılması, görevleri, yetkileri ve teşkilatı kanunla düzenlenir.” hükmüne yer 
verilmiştir. Bu hüküm gereğince Bakanlık teşkilatının kanunla kurulması 
zorunlu olmakla birlikte, Anayasa’da bakanlığa verilen denetim görevinin 
nasıl bir idari teşkilatlanmayı gerektirdiği konusunda herhangi bir hüküm 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla denetim görevini yürütecek teşkilatın niteliğinin 
ve yapısının belirlenmesinin kanun koyucunun takdirine bırakıldığının kabulü 
gerekir. Kanun koyucunun bu yetkisini, kamu yararı ve denetim hizmetinin 
gerektirdiği bağımsızlık ve tarafsızlık ilkelerine uygun olarak kullanması gerektiği 
tabiidir.

Bu itibarla, dava konusu kuralla, yürürlükten kaldırılan 181 sayılı KHK 
döneminde danışma ve denetim birimi olarak doğrudan Bakan’a bağlı olan 
Teftiş Kurulu Başkanlığı kaldırılarak, denetim hizmetlerini yürütmek üzere 
Denetim Hizmetleri Başkanlığının kurulması hususu kanun koyucunun takdir 
yetkisi kapsamındadır. Denetim Hizmetleri Başkanlığının doğrudan Bakan’a 
bağlı olmayıp Müsteşar’a bağlı olması, denetim hizmetlerinin bağımsızlığını 
ve tarafsızlığını etkileyen bir durum değildir. Zira denetim hizmetinin işleyişi 
sırasında bağımsızlık ve tarafsızlık ilkesine uyulması koşuluyla, bu hizmeti 
yürüten birimin hiyerarşik olarak Bakan’a veya Müsteşar’a bağlı olmasının 
anayasal bir önemi bulunmamaktadır. 
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Dava dilekçesinde, Denetim Hizmetleri Başkanlığının Müsteşar’a 
bağlanmasının 3046 sayılı Kanun’a uygun olmadığı ileri sürülmüş ise de anılan 
Kanun’un Anayasa’ya uygunluk denetiminde ölçü norm teşkil etmeyeceği 
açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 113. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların, Anayasa’nın 112. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

4- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (c) Bendinde Yer 
Alan “…gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etmek”  İbaresi

Dava dilekçesinde, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğünün, izin ve 
ruhsatları iptal etme yetkisinin hangi hallerde kullanılabileceğinin KHK 
metninde açık olarak sayılmayıp “gerektiğinde” bu yetkinin kullanılabileceğinin 
belirtilmiş olmasının hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmadığı, düzenlemenin 
kişilerin çalışma hakkının sınırlandırılması konusunda idareye sınırsız bir 
takdir yetkisi verdiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 13. ve 48. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK’nin 8. maddesinde, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğünün 
görevleri düzenlenmiştir. Maddenin (1) numaralı fıkrasının dava konusu 
kuralı da içeren (c) bendiyle, anılan Genel Müdürlüğe, kamu ve özel hukuk 
tüzel kişileri ile gerçek kişilere ait sağlık kurum ve kuruluşlarına izin verme ve 
ruhsatlandırma, bu izin ve ruhsatları gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etme 
görev ve yetkisi verilmiştir.

Dava konusu kuralla, sağlık hizmeti sunan kamu ve özel hukuk tüzel 
kişileri ile gerçek kişilerin izin ve ruhsatlarının gerektiğinde süreli veya süresiz 
iptal edilmesine olanak tanınmıştır. Sağlık hizmeti sunan kişi ve kuruluşlara 
izin ve ruhsat verilmesi usulü ile bu izin ve ruhsatların hangi koşullarda iptal 
edileceğine ilişkin hükümler ise 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının 
Tarzı İcrasına Dair Kanun ve ilgili diğer kanunlarda açıkça düzenlenmiştir. 
Dava konusu kural, söz konusu kanunlarda Bakanlığa verilen izin ve ruhsat 
iptali yetkisinin Bakanlığın bir birimi olan Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü 
tarafından kullanılacağını ifade etmektedir. Sağlık Hizmetleri Genel 
Müdürlüğünün bu yetkisini ilgili mevzuatta öngörülen koşullar çerçevesinde 
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kullanacağı tabiidir. Bu durumda, kuralda geçen “gerektiğinde” sözcüğünden, 
ilgili mevzuatta öngörülen koşulların varlığı olarak anlaşılması gerektiği açıktır.

Anayasa’nın 48. maddesinde, “Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
hürriyetlerine sahiptir.” hükmüne yer verilerek çalışma özgürlüğü güvence 
altına alınmıştır. Çalışma özgürlüğü, herkesin dilediği mesleği seçmede özgür 
olduğunu ve hiç kimsenin zorla çalıştırılamayacağını ifade etmektedir. Birey 
bu özgürlüğünü kullanarak dilediği alanı ve işi seçebilir. Çalışma hakkı ise 
bireyin özgür iradesiyle seçtiği mesleği veya işi icra etmesi, devletin de çalışmak 
isteyenlere iş temin etmek için gereken tedbirleri alması olarak tanımlanabilir.

Anayasa’nın 48. maddesinde, çalışma özgürlüğü için herhangi bir 
sınırlama nedeni öngörülmemiş olmakla birlikte, bunun hiçbir şekilde 
sınırlandırılması mümkün olmayan mutlak bir hak olduğu söylenemez. Özel 
sınırlama nedeni öngörülmemiş hakların da hakkın doğasından kaynaklanan 
bazı sınırları bulunduğu kabul edilmektedir. Ayrıca hakkı düzenleyen maddede 
herhangi bir sınırlama nedenine yer verilmemiş olsa da, Anayasa’nın başka 
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu hakların sınırlandırılması da 
mümkün olabilir. Ancak bu sınırlamalar Anayasa’nın 13. maddesinde yer 
alan güvencelere aykırı olamaz. Anayasa’nın 13. maddesine göre temel hak 
ve özgürlüklere yönelik sınırlamalar, demokratik toplum düzeninin ve laik 
Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamayacağı gibi hak ve 
özgürlüklerin özlerine de dokunamaz. 

Dava konusu kuralla, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne tanınan sağlık 
hizmeti sunan kişi ve kuruluşlarının izin ve ruhsatlarını iptal etme yetkisinin 
çalışma özgürlüğüne müdahale niteliği taşıdığı tartışmasızdır. Ancak kuralla, 
bu özgürlüğün sınırlandırılmasına ilişkin maddi koşullar düzenlenmemiş olup 
bu yetkiyi kullanacak idari birim gösterilmiştir. Sağlık hizmeti sunan kişi ve 
kuruluşların çalışma özgürlüğünün sınırlandırılmasına ilişkin kurallar, ilgili 
diğer kanunlarda düzenlenmiştir. Dolayısıyla dava konusu kural yönünden 
çalışma özgürlüğüne getirilen bir sınırlama söz konusu değildir. 

Açıklanan nedenle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 13. ve 48. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.
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5- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (ç) Bendi 

Dava dilekçesinde, kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşu olan Türk 
Tabipleri Birliği ve Türk Diş Hekimleri Birliğine ait olan sağlık hizmetlerinin 
ücret tarifesinin belirlenmesi veya tasdik edilmesi yetkisinin Sağlık Hizmetleri 
Genel Müdürlüğüne tanınmış olmasının, anayasal güvence altında olan kamu 
kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarının görev alanına müdahale niteliği 
taşıdığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 135. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne, sağlık 
hizmetlerinin ücret tarifelerini belirleme veya tasdik etme yetkisi verildiği 
görülmektedir. Kuralda sözü edilen sağlık hizmetlerinin ücret tarifelerini 
belirleme yetkisi, meslek kuruluşlarınca hazırlanan tarifelerin anılan Genel 
Müdürlük tarafından vesayet yetkisi kapsamında denetlenmesi ve gözden 
geçirilmesini ifade etmekte olup, bu tarifelerin hazırlanmasının bütünüyle 
Genel Müdürlüğüne devredildiği anlamına gelmediği açıktır.

Anayasa’nın 135. maddesinde kamu kurumu niteliğindeki meslek 
kuruluşları ve üst kuruluşları tanımlanmıştır. Buna göre, kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşları, belli bir mesleğe mensup olanların 
müşterek ihtiyaçlarını karşılamak, mesleki faaliyetlerini kolaylaştırmak, 
mesleğin genel menfaatlere uygun olarak gelişmesini sağlamak, meslek 
mensuplarının birbirleri ve halk ile olan ilişkilerinde dürüstlüğü ve güveni 
hâkim kılmak üzere meslek disiplini ve ahlakını korumak maksadı ile 
kanunla kurulan ve organları kendi üyeleri tarafından kanunda gösterilen 
usullere göre yargı gözetimi altında, gizli oyla seçilen kamu tüzelkişileridir. 
Anılan maddenin beşinci fıkrasına göre, meslek kuruluşları üzerinde 
devletin idari ve mali denetimine ilişkin kurallar kanunla düzenlenir.

Anayasa’nın 135. maddesinde, meslek kuruluşlarının karar ve yönetim 
organlarının seçimle göreve gelmesinin öngörülmesi, devletin idari ve mali 
denetimine tabi olduklarının belirtilmesi ve sorumlu organlarının görevlerine 
ancak yargı kararıyla son verilebileceğinin kurala bağlanması, bu idarelerin 
özerkliğine işaret etmektedir. 

Meslek kuruluşlarının özerkliği, merkezi idareden bağımsız olarak 
karar ve yürütme organlarını seçebilme, ilgili mesleki faaliyetlerle sınırlı 
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olmak üzere üyelerini ve örgütlerini bağlayıcı karar alma ve uygulama, meslek 
mensuplarının uyacağı ilke ve kuralları belirleme ve üyeleri hakkında disiplin 
tedbirleri uygulama hak ve yetkisini içermektedir. Ancak özerklik, meslek 
kuruluşlarının işlemlerinin idari vesayet yoluyla merkezî idarenin denetimine 
tabi kılınmasına engel değildir. Kanun koyucunun, idarenin bütünlüğü ilkesi 
uyarınca, merkezî idareye, bir idari vesayet yetkisi olarak meslek kuruluşu 
işlemlerini iptal etme, onama, yürürlüğünü erteleme, tekrar görüşülmesini 
isteme ve düzeltme yetkisi tanıması Anayasa’ya aykırı olmaz.

Kamu kurumu niteliğinde meslek kuruluşlarına üye meslek 
mensuplarınca sunulan hizmetin bedeline ilişkin tarifelerin belirlenmesi, 
meslek kuruluşlarının özerkliğinin gereğidir. Ancak bu durum, bu tarifelerin 
belirlenmesinin tamamen meslek kuruluşlarının inisiyatifine bırakılacağı ve 
merkezî idarenin hiçbir şekilde bu tarifelere müdahalede bulunamayacağı 
anlamına gelmez. Ücret tarifelerinin belirlenmesi, sadece meslek mensuplarının 
menfaatini ilgilendiren bir durum olmayıp, bunlardan hizmet satın alarak 
ücret ödeyen kişilerin de menfaatini etkilemektedir. Sağlık hizmeti satın alan 
bireylerin, meslek kuruluşlarının tek taraflı fiyatlandırma politikasıyla karşı 
karşıya bırakılması, Anayasa’nın 5. maddesiyle devlete yüklenen ödevle 
bağdaşmamaktadır. Kanun koyucunun, meslek mensuplarından hizmet satın 
alan bireylerin menfaatlerinin de gözetilmesi bakımından, merkezî idareyi 
de ücret tarifelerinin belirlenmesi sürecine dâhil etmesi Anayasa’ya aykırı 
görülemez. 

Dava konusu kuralla, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne, meslek 
kuruluşlarınca hazırlanan ücret tarifelerini tasdik etme yetkisi tanınmasının, 
bireylerin meslek kuruluşlarının tek taraflı fiyatlandırma politikasıyla karşı 
karşıya bırakılmaması amacıyla alınan bir tedbir olduğu anlaşılmaktadır. 
Yukarıda belirtilen nedenlerle, meslek kuruluşlarının ücret tarifelerinin 
yürürlüğe girebilmesinin, bir idari vesayet yetkisi olarak merkezî idarenin 
tasdik etmesine bağlı kılınmasında Anayasa’ya aykırılık söz konusu değildir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 135. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 2. maddesiyle bir ilgisi görülmemiştir.
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6- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (e) Bendinde Yer 
Alan “…politika ve düzenlemelerine…”  ve “…gerekli…” İbareleri

Dava dilekçesinde, dava konusu kurallarla, konunun muhataplarının 
sadece mevzuata değil bakanlık politika ve düzenlemelerine de uygun hareket 
etmek durumunda bırakıldıkları ve bunlara aykırılık halinde ise niteliği 
önceden bilinmeyen “gerekli” yaptırımlara tabi tutulmalarına olanak sağlandığı 
belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2. ve 38. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

KHK’nin 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının dava konusu ibareleri 
de içeren (e) bendinde, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne, sağlık kurum 
ve kuruluşlarının mevzuata, Bakanlık politika ve düzenlemelerine uyumunu 
denetleme, gerekli yaptırımları uygulama görev ve yetkisi verilmiştir. 

Anayasa’nın 38. maddesinin ilk fıkrasında, “Kimse, ... kanunun suç saymadığı 
bir fiilden dolayı cezalandırılamaz” denilerek “suçun kanuniliği”, üçüncü fıkrasında 
da “Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek 
“cezanın kanuniliği” ilkesi kabul edilmiştir. Anayasa’da öngörülen suçta ve cezada 
kanunilik ilkesi, insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir anlayışın öne çıktığı 
günümüzde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini oluşturmaktadır.

Dava konusu kuralda sözü edilen Bakanlık politikaları, kanunlara ve 
idari düzenlemelere yansımış politikalar olup mevzuatta öngörülenler dışında 
Bakanlığın sağlık kurum ve kuruluşlarına yükümlülük getirmesi mümkün 
değildir. Aynı şekilde “gerekli” yaptırımlardan da ancak önceden usulüne göre 
yürürlüğe konulmuş yasal ve idari düzenlemelerde yer alan yaptırımların 
anlaşılması gerektiği izahtan varestedir. Dolayısıyla “gerekli” sözcüğü ile yeni bir 
suç, ceza veya bir idari yaptırımın vazedilmesi veya bu alanda bir belirsizliğin 
yaratılmış olması söz konusu değildir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 38. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir. 

7- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (g) Bendi 

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla, hukuki sorunların çözümünde 
idareye bir tür yargısal yetki kullanma imkânının tanındığı, fakat bu yetkinin 
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nasıl, hangi kapsamda, hangi niteliklere sahip kişiler tarafından ve ne tür 
sonuçlar doğuracak biçimde kullanılacağının belirlenmediği, yargılama öncesi 
uyuşmazlık çözüm yöntemlerinin tercihe bağlı olması gerektiği halde dava 
konusu kuralda yetkinin kesin olarak düzenlenmesi nedeniyle zorunlu hale 
gelmiş olduğu, bu durumun hukuk devleti ilkesi ile yargı yetkisinin bağımsız 
mahkemelerce kullanılmasını öngören anayasal ilkelere uygun düşmediği 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 9., 36. ve 138. maddelerine aykırı olduğu  
ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne, sağlık kurum 
ve kuruluşları ile hizmetten faydalananlar arasında doğabilecek ihtilafların 
çözümüne yönelik usulleri belirleme görev ve yetkisi verilmiştir. 

Anayasa’nın 36. maddesinde, hak arama özgürlüğü güvence altına 
alınmıştır. Hak arama özgürlüğünün temel unsurlarından biri de mahkemeye 
erişim hakkıdır. Mahkemeye erişim hakkı, hukuki bir uyuşmazlığın bu konuda 
karar verme yetkisine sahip bir mahkeme önüne götürülmesi hakkını da kapsar. 

Dava konusu düzenleme ile konuyla ilgili somut bir ihtilaf çözme yöntemi 
belirlenmemiş ve yargı denetimini engelleyen bir ibareye de yer verilmemiştir. 
Düzenleme, münhasıran, söz konusu alanda ihtilafların çözümüne yönelik 
usullerin hangi birim tarafından belirleneceği ile ilgilidir. Bakanlığın 
belirleyeceği usulün zorunlu tutulması söz konusu olmadığı gibi, yargı yoluna 
başvurulmasına da engel teşkil etmemektedir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 36. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 9. ve 138. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

8- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (ğ) Bendi 

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla, insan sağlığına zarar vermediği 
ve yararlılığı bilimsel olarak kanıtlanmamış, ticari amaçlarla insanların 
umutlarının sömürülmesine dayalı bilim dışı uygulamaların yasallaştırılmasının 
söz konusu olduğu, ayrıca dava konusu kuralda yer alan “sağlık beyanı” 
kavramının tanımının yapılmadığı, bunun ne anlama geldiğinin belli olmadığı, 
kanun koyucunun sağlık beyanı kavramı ile ilgili hiçbir açıklama yapmadan 
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ve ölçüt getirmeden kavramın içeriğini belirleme yetkisini idareye bıraktığı, 
bu durumun ise kanuni düzenlemelerin öngörülebilir ve belirlenebilir nitelikte 
olması bakımından hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmadığı belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 5., 17. ve 56. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne, geleneksel, 
tamamlayıcı ve alternatif tıp uygulamaları ile ilgili düzenleme yapma ve sağlık 
beyanı ile ilgili yapılacak her türlü uygulamalara izin verme ve denetleme, 
düzenleme ve izinlere aykırı faaliyetleri ve tanıtımları durdurma görev ve 
yetkisi verilmiştir. 

Anayasa’nın 5., 17. ve 56. maddeleriyle kişilere, yaşama, maddi ve 
manevi varlığını koruma ve geliştirme ve hayatını beden ve ruh sağlığı içinde 
sürdürebilme hakkı tanınmış ve devlete de, herkesin maddi ve manevi varlığını 
geliştirmesi için gerekli şartları hazırlama, kişilerin hayatını, beden ve ruh 
sağlığı içinde sürdürmesini sağlama görevi verilmiştir. Kişilerin maddi ve 
manevi varlıklarını geliştirilebilmelerinin, mutlu ve huzurlu olabilmelerinin 
başlıca şartı, ihtiyaç duydukları anda sağlık hizmetlerine ulaşıp ihtiyaç 
duydukları oranda bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet için bir 
görev ve kişiler için de bir hak olan bu amacın gerçekleştirilmesinde, bu haktan 
yararlanmayı zorlaştırıcı ya da zayıflatıcı düzenlemeler Anayasa’ya aykırı düşer.

Dava konusu düzenlemenin, geleneksel, tamamlayıcı ve alternatif 
tıp uygulamalarının tıp biliminin ışığı altında disipline edilmesi, sağlık ve 
yaşam hakkının korunması, hastaların zor durumlarından faydalanılarak 
sömürülmelerinin engellenmesi amacıyla bu husustaki boşluğu doldurmak 
üzere getirildiği anlaşılmış olup, kuralla bilim dışı uygulamaların
yasallaştırılması söz konusu değildir.

Sağlık beyanı ile satışa sunulan ürün, ilaç niteliğinde olmayan ancak, 
piyasada, çeşitli hastalıklara veya genel olarak sağlığa faydalı olduğu ileri 
sürülerek tanıtımı ve satışı yapılan ürünler olup, dava konusu kuralla bu tür 
uygulamalara izin verme, bunları denetleme, düzenleme ve izinlere aykırı 
faaliyetleri ve tanıtımları durdurma görev ve yetkisi Sağlık Hizmetleri Genel 
Müdürlüğüne verilmiştir. Birey sağlığı üzerinde ciddi sonuçlar doğurabilecek 
bu tür ürünlerin tanıtımı ve satışının Bakanlığın izin ve denetimine bağlanması, 
devletin, bireyin beden ve ruh sağlığının korunmasını sağlayıcı tedbirler alma 
yükümlülüğünün bir gereğidir.
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Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin önemli bir unsuru 
olan belirlilik ilkesi, bireylerin hukuk kurallarını önceden bilmeleri, davranış 
ve tutumlarını bu kurallara göre güvenle düzene sokabilmelerini gerektirmekte 
olup, hukuk kurallarının belirliliğinin sağlanması yalnızca kanunla düzenleme 
yapılması anlamına gelmemektedir. Önceden uygun araçlarla duyurulmak 
kaydıyla idari düzenleyici işlemlerle de hukuk kuralları belirli kılınabilir. 
Özellikle idari ve teknik meselelerde, kamu hizmetlerinin değişen toplumsal 
ihtiyaçlara süratli bir biçimde uyarlanabilmesi için bu konudaki düzenleme 
yetkisinin yürütme organına bırakılması zorunludur. Bu itibarla, sağlık 
beyanının tıp tekniğini ilgilendirmesi nedeniyle bu konudaki usul ve esasların 
idari düzenleyici işlemlerle belirlenmesinde, hukuk devleti ilkesine aykırılık söz 
konusu değildir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 5., 17. ve 56. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

9- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (i) Bendi 

Dava dilekçesinde, Sağlık Bakanlığının diğer ülkelerin vatandaşlarının 
ülkemizde sağlık hizmetlerine erişmesine yönelik görev üstlenmesinin, 
Anayasa’nın 5., 123. ve 126. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural, Anayasa’nın 56. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Dava konusu kuralla, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne, sağlık 
turizmi uygulamalarının geliştirilmesine yönelik düzenlemeler yapma ve ilgili 
kurumlarla koordinasyon sağlama görev ve yetkisi verilmiştir. 

Anayasa’nın “Sağlık hizmetleri ve çevrenin korunması” kenar başlığını taşıyan 
56. maddesinde, “Herkes, sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir. 
… Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak … 
amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler” hükmü 
yer almaktadır. Maddede bu hakkın öznesi olarak “herkes” gösterilmiş, bu hak, 
Türk vatandaşlarına özgülenmemiştir. Anayasa’da yer alan bu düzenlemeye 
paralel olarak KHK’nin 2. maddesinde, “Bakanlığın görevi; herkesin bedenî, zihnî 
ve sosyal bakımdan tam bir iyilik hâli içinde hayatını sürdürmesini sağlamaktır” 
ifadesine yer verilmiştir. Bu itibarla, devletin, sadece Türk vatandaşlarının 
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değil, Türkiye’ye sağlık hizmeti için gelen yabancıların da sağlık hizmetlerine 
erişimini düzenlemesi ve bunu bir kamu hizmeti olarak üstlenmesinde 
Anayasa’ya aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 56. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 5., 123. ve 126. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

10- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (k) Bendi 

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla, üniversitelerin tıp fakültelerince 
de verilen uzmanlık eğitiminde Sağlık Bakanlığının tek düzenleyici kurum 
olarak belirlendiği, bu durumun Sağlık Bakanlığının yükseköğretim 
kurumlarına müdahalede bulunması anlamına geldiği belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 130. ve 131. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural, Anayasa’nın 56. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Dava konusu kuralla, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne tıpta 
uzmanlık eğitimi ile ilgili iş ve işlemleri yürütme görev ve yetkisi verilmiştir. 

Anayasa’nın 56. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Devlet, herkesin hayatını, 
beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf 
ve verimi artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden 
planlayıp hizmet vermesini düzenler.” denilerek, devletin sağlık kuruluşlarını tek 
elden planlayıp hizmet vermesini düzenleyeceği açıkça belirtilmiştir. Buna 
göre, sağlık hizmetlerinde asli bir unsur olan hekimlerin tıpta uzmanlıklarının 
sağlanması hususunun da Anayasa’nın 56. maddesiyle devlete sağlık 
hizmetlerine dair verilen görevler kapsamında olduğu açıktır. 

Anayasa’nın 131. maddesinin birinci fıkrasında, “Yükseköğretim 
kurumlarının öğretimini planlamak, düzenlemek, yönetmek, denetlemek, 
yükseköğretim kurumlarındaki eğitim-öğretim ve bilimsel araştırma faaliyetlerini 
yönlendirmek, bu kurumların kanunda belirtilen amaç ve ilkeler doğrultusunda 
kurulmasını, geliştirilmesini ve üniversitelere tahsis edilen kaynakların etkili 
bir biçimde kullanılmasını sağlamak ve öğretim elemanlarının yetiştirilmesi için 
planlama yapmak maksadı ile Yükseköğretim Kurulu kurulur.” denilmiştir.
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4.11.1981 günlü, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 3. maddesinin 
(t) bendinde “Lisans Üstü: Yüksek lisans, doktora, tıpta uzmanlık ve sanatta yeterlik 
eğitimini kapsar ve aşağıdaki kademelere ayrılır.” denildikten sonra (t) bendinin (3) 
numaralı alt bendinde tıpta uzmanlık, “Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı tarafından 
düzenlenen esaslara göre yürütülen ve tıp doktorlarına belirli alanlarda özel yetenek 
ve yetki sağlamayı amaçlayan bir yükseköğretimdir.” şeklinde tanımlanmıştır. 2547 
sayılı Kanun’un 3. maddesinde, “Sağlık Bakanlığı tarafından düzenlenen esaslara 
göre yürütülme” tıpta uzmanlığın temel bir özelliği olarak vurgulanmıştır.

Yükseköğretim Kurumunun (YÖK) görevlerini belirleyen Anayasa’nın 
131. maddesinde tıpta uzmanlık eğitimi ile ilgili iş ve işlemleri yürütme 
görevinin YÖK’e verilmesini zorunlu kılan hüküm bulunmadığı gibi bu görevin 
Sağlık Bakanlığına verilmesi diğer ilgili mevzuatta yer alan hükümlerle de 
uyumludur. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 56. ve 131. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 2. ve 130. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

11- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (n) Bendinde 
Yer Alan “…sertifikalı eğitim…”, “…ve benzeri eğitimleri…” ile “…
kredilendirme,…”  İbareleri

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla, özel olarak yükseköğretim, 
mesleki yetkilendirme ve yetkiye dayalı faaliyette bulunma, genel olarak da 
çalışma hakkı ile son derece yakından ilgili bir alanda Sağlık Bakanlığına tek 
başına düzenleme yapma ve bu eğitimlerin içeriğini, kapsamını belirleme 
ve eğitimleri verecek kişi ve kurumları saptama, eğitimleri kredilendirme, 
izleme ve denetleme yetkisi verilmesinin, hukuk devleti ve yasama yetkisinin 
devredilmezliği ilkeleri ile yükseköğretime ve kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşlarının görev ve yetkilerine ilişkin anayasal düzenlemelerle 
çeliştiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 130. ve 135. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK’nin 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının dava konusu ibareleri 
de içeren (n) bendinde, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne, sağlık meslek 
mensuplarının uyum, hizmet içi eğitim, sertifikalı eğitim, görevde yükselme ve 
unvan değişikliği eğitimleri ve benzeri eğitimleri ile ilgili düzenlemeleri yapma, 
koordine etme, kredilendirme, izleme ve denetimini sağlama görev ve yetkisi 
verilmiştir. 
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Dava dilekçesinde dava konusu kurala ilişkin iptal gerekçesinin özü, 
sağlık meslekleri mensuplarının eğitimleri konusunda Sağlık Bakanlığı’na 
yetki ve görev verilmesinin Anayasaya uygun düşmediği, bu alanda öncelikle 
Yükseköğretim Kurulu ve üniversiteler ile TTB ve diğer meslek kuruluşlarının 
yetkili ve görevli olmaları gerektiği yolundadır.

KHK’nin 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (k) bendi için açıklanan 
gerekçelerle, dava konusu kural Anayasa’nın 131. maddesine aykırı değildir.

Meslek kuruluşlarının özerkliği, merkezi idareden bağımsız olarak 
karar ve yürütme organlarını seçebilme, ilgili meslekî faaliyetlerle sınırlı 
olmak üzere üyelerini ve örgütlerini bağlayıcı karar alma ve uygulama, meslek 
mensuplarının uyacağı ilke ve kuralları belirleme ve üyeleri hakkında disiplin 
tedbirleri uygulama hak ve yetkisini içermektedir. Sağlık meslek mensuplarına 
sertifikalı eğitim ve benzeri diğer eğitimlerin verilmesi ile bu eğitimlerin 
kredilendirilmesi, meslek kuruluşlarına tanınan özerk alan kapsamına giren 
bir görev olmadığından bu görevin Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne 
verilmesinde Anayasa’ya aykırı bir yön bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 131. ve 135. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın Anayasa’nın 2. ve 7. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

12- KHK’nin 8. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (o) Bendi

Dava dilekçesinde, üst başlıkta incelenen (n) bendinde yer alan “…
sertifikalı eğitim…”, “…ve benzeri eğitimleri…” ile “…kredilendirme,…”  ibareleri 
ile ilgili Anayasa’ya aykırılık gerekçelerine atıf yapılarak kuralın, Anayasa’nın 
2., 7., 130. ve 135. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural, Anayasa’nın 131. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Dava konusu kuralla, Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğüne ilgili 
kuruluşlarla işbirliği yaparak sağlık mesleklerinin standartlarını belirleme, 
eğitim müfredatlarının kanıta dayalı olarak güncellenmesini ve geliştirilmesini 
sağlama, sağlık meslek mensuplarının sertifikasyonu ile ilgili işleri yapma veya 
yaptırma görev ve yetkisi verilmiştir. 
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KHK’nin 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (n) bendinde yer alan “…
sertifikalı eğitim…”, “…ve benzeri eğitimleri…” ile “…kredilendirme,…”  ibareleri 
için açıklanan gerekçelerle dava konusu kural, Anayasa’nın 131. ve 135. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 2., 7. ve 130. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

13- KHK’nin 13. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (e) Bendi

Dava dilekçesinde, sağlık tesislerinin kurulup işletilmesinde kamu özel 
ortaklığı modelinin de uygulanabileceği yönünde bir düzenlemenin temel 
esaslarının belirtilmediği ve bu durumun, Anayasa’nın 2., 5., 7., 10., 17., 47., 55., 
56. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, Sağlık Yatırımları Genel Müdürlüğüne, Bakanlığın 
ve bağlı kuruluşların ihtiyacı olan tesislerin yapımını ve mevcut tesislerin 
yenilenmesini kamu özel ortaklığı modeli veya diğer usuller ile gerçekleştirme 
görevi verilmiştir. 

Anayasa’nın 128. maddesinin birinci fıkrasında, “Devletin, kamu iktisadî 
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar 
ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür....” denilmektedir. Bu hüküm uyarınca, 
kamu hukuku kurallarına göre yürütülen kamu hizmetlerinin gerektirdiği 
görevlerden asli ve sürekli nitelik taşıyanların, memurlar ve diğer kamu 
görevlileri eliyle görülmesi zorunludur.

Anayasa’nın 47. maddesinin son fıkrasında,  “Devlet, kamu iktisadi teşebbüsleri 
ve diğer kamu tüzel kişileri tarafından yürütülen yatırım ve hizmetlerden hangilerinin 
özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek veya tüzel kişilere yaptırılabileceği veya devredilebileceği 
kanunla belirlenir” denilerek kamu hizmetlerinin sunulmasında özel hukuk 
sözleşmeleriyle gerçek veya tüzel kişilerin hizmetin sunumuna dâhil edilmelerine 
imkân tanınmıştır. 

Buna göre, idarelerin, genel idare esasları uyarınca yürütmekle yükümlü 
oldukları asli ve sürekli görevleri dışında kalan alanlardaki hizmetleri, özel 
hukuk sözleşmeleriyle özel kişilere gördürmeleri olanaklıdır. Anayasa’nın 47. 
maddesinde, bu sözleşmelerin hukuki niteliğine ilişkin herhangi bir sınırlama 
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yapılmamıştır. Dolayısıyla, kamu hizmetlerinin ne tür özel hukuk sözleşmeleriyle 
özel kişilere gördürüleceğinin belirlenmesi kanun koyucunun takdirindedir. 
Bununla birlikte, özel hukuk sözleşmeleriyle yürütülecek yatırım ve hizmetlerin 
neler olduğunun kanunla belirlenmesi zorunludur. 

Dava konusu kuralla, Bakanlığın ve bağlı kuruluşların ihtiyacı olan 
tesislerin yapımının ve mevcut tesislerin yenilenmesinin kamu özel ortaklığı 
(KÖO) modeliyle gerçekleştirilmesine olanak tanınmıştır. KÖO modeli, özel 
sektörle kamu idaresi arasında, bir hizmetin tasarlanması, yapımı, kiralanması, 
ortaklık kurulması ve finansmanının sağlanması, işletilmesi gibi unsurların 
bileşiminden oluşan ve özel hukuk hükümlerine tabi sözleşmeler üzerinden 
uygulanan bir işbirliği modelidir. KÖO bir üst kavram olup, özel hukuk 
sözleşmeleri yoluyla yap-işlet-devret, yap-kirala, yap-işlet, işletme hakkı devri, 
tasarla-yap, yap-işlet-sahip ol-devret, tasarla-yap-finanse et-devret, ortaklık 
gibi birçok modelin birlikte veya ayrı ayrı uygulanmasına imkân vermektedir. 

Türkiye’de, KÖO uygulamalarına ilişkin çerçeve bir kanun bulunmamakla 
birlikte 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 7. maddesinde sağlık 
alanında KÖO modelinin uygulanmasına olanak tanıyan hükümler mevcuttur. 
Anılan madde uyarınca, yapılmasının gerekli olduğuna Yüksek Planlama Kurulu 
tarafından karar verilen sağlık tesislerinin, Sağlık Bakanlığınca verilecek ön 
proje ve belirlenecek temel standartlar çerçevesinde, kendisine veya Hazineye 
ait taşınmazlar üzerinde ihale ile belirlenecek gerçek veya özel hukuk tüzel 
kişilerine kırk dokuz yılı geçmemek şartıyla belirli süre ve bedel üzerinden 
kiralama karşılığı yaptırılması mümkündür. Bu amaçla Maliye Bakanlığınca, 
gerçek veya özel hukuk tüzel kişilerine Hazineye ait taşınmazlar bedelsiz 
devredilebilir. Bu şekilde yapılacak kiralama işlemlerine ait kira bedelleri Sağlık 
Bakanlığına bağlı döner sermaye işletmelerince ödenir. Sağlık Bakanlığının 
kullanımında bulunan sağlık tesislerinin, öngörülecek proje ve belirlenecek 
esaslar doğrultusunda yenilenmesi; tesislerdeki tıbbi hizmet alanları dışındaki 
hizmet ve alanların işletilmesi karşılığında, sözleşmeyle gerçek veya özel hukuk 
tüzel kişilerine yaptırılabilir. 

Dava konusu kuralda sözü edilen “kamu özel ortaklığı” modelinin, 
kapsamının ve çerçevesinin 3359 sayılı Kanun’un ek 7. maddesinde belirlendiği, 
kuralla Sağlık Yatırımları Genel Müdürlüğüne verilen görevin ise anılan 
maddeyle Sağlık Bakanlığına tanınan yetkilerin kullanılmasından ibaret 
olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla kuralda, belirsizlik ve yasama yetkisinin 
devredilmezliği ilkesine aykırılık söz konusu değildir.
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Bakanlığın ve bağlı kuruluşların ihtiyacı olan tesislerin yapımı ve mevcut 
tesislerin yenilenmesine ilişkin hizmetlerin KÖO modeliyle gerçekleştirileceği 
belirtilmek suretiyle, hangi hizmetlerin özel hukuk sözleşmesiyle gördürüleceği 
kuralda açıkça belirlenmiştir. Söz konusu hizmetlerin kamu gücü kullanımını 
gerektiren ve icrai yetkiler içeren görevlerden olmadığı da açıktır. Anayasa’nın 
47. maddesinde, bu sözleşmelerin hukuki niteliğine ilişkin herhangi bir sınırlama 
olmadığından, bu hizmetlerin KÖO modeliyle gördürülmesinde Anayasa’ya 
aykırı bir yön bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 7., 47. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, 5., 10., 17., 55. ve 56. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

14- KHK’nin 21. Maddesi 

Dava dilekçesinde, Yüksek Sağlık Şûrası üyeliğine seçilecek kişilerde 
aranacak niteliklerin belirgin olmadığı, Şûra bünyesinde, sağlık mesleklerinin 
her birinden yeterli sayıda uzmana yer verilmediği, çeşitli uzmanlık 
alanlarında çalışan kişilerin mesleklerini icra ederken hatalı tıbbi uygulamalar 
yapıp yapmadıkları konusunda karar verme yetkisine sahip olan Şûranın 
oluşumunun, işlevine uygun olmadığı, düzenlemenin adil yargılanma 
hakkını zedeleyen bir içeriğe sahip olduğu belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 
2., 36., 123., 126. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

KHK’nin 21. maddesinde, Yüksek Sağlık Şûrasının oluşumu, görev 
ve yetkileri ile çalışma usulleri düzenlenmektedir. Buna göre, Yüksek Sağlık 
Şûrası, sağlık meslek mensuplarının mesleklerini icra ederken ortaya çıkan adli 
konularda mahkemelere görüş vermek ve idari soruşturmacılar ve uzlaşma 
komisyonları için bilirkişi listesi belirlemekle görevli olup on beş üyeden 
oluşmaktadır. Üyelerin on üçü Bakan tarafından ülkede sağlık hizmetleri 
veya eserleri ile tanınmış kişiler arasından seçilecektir. Müsteşar ve I. Hukuk 
Müşaviri ise Şûranın doğal üyesidir. Şûraya bağlı olarak danışma kurulları ve 
sağlık mesleklerinin icrasından doğan adli konularda dosyaları inceleyip Şûraya 
sunmak üzere ihtisas komisyonları kurulması öngörülmüştür.

Dava konusu kuralla, Bakan tarafından seçim yoluyla Yüksek Sağlık 
Şûrası üyeliği görevine getirilecek on üç üyenin ülkede sağlık hizmetleri 
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veya eserleri ile tanınmış olması gerektiği öngörülerek bu kişilerde aranacak 
niteliklerin çerçevesi makul ölçüde belirlenmiştir. Ayrıca üyelik görevinin de 
iki yılla sınırlandırıldığı görülmektedir. Söz konusu kurul ve komisyonların 
oluşumu ve buralarda görev alabilecek kişilerin nitelikleri konusunda kuralda 
ayrıntılı hükümlere yer verilmemiş ise de uzmanlık ve idare tekniğine ilişkin 
olan diğer hususların idarenin düzenleyici işlemleriyle belirlenecek olmasının 
hukuk devleti ilkesine aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

Anayasa’nın hak arama hürriyetini düzenleyen 36. maddesinin birinci 
fıkrasında, “Herkes, meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri 
önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” 
denilmiştir.  

  
Sağlık meslek mensuplarının mesleklerini icra ederken ortaya çıkan 

adli konularda talep halinde bilirkişilik görevini yapmak ve yargı yetkisi 
bulunmayan idari soruşturmacılar ve uzlaşma komisyonlarınca yürütülen 
işler için somut olayın özelliğine göre doğru bilirkişilerin kimler olduğunu 
göstermek üzere bilirkişi listeleri hazırlamakla görevli olan Yüksek Sağlık 
Şûrasının on üç üyesinin ülkede sağlık hizmetleri veya eserleri ile tanınmış 
kişiler arasından seçilmesi öngörülmüştür. Ayrıca, Şûraya yardımcı olmak üzere 
danışma kurulları ve ihtisas komisyonlarının Şûraya bağlı olarak çalışmaları 
olanaklı hale getirilmiştir. Bütün bunlar gözetildiğinde, Şûranın oluşumu ve 
yapısının, mahkemeye sunulacak bilirkişi raporlarının somut olayın niteliğine 
uygun düşen uzmanlarca hazırlanmasına olanak sağlayacak şekilde belirlendiği 
ve bu haliyle adil yargılamanın gerçekleşmesine katkı sağlayacak nitelikte 
olduğu anlaşılmaktadır. Kaldı ki, Şûranın görüşü mahkemeyi bağlayıcı olmayıp 
takdiri delil niteliğindedir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 36. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 123., 126. ve 138. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

15- KHK’nin 23. Maddesinin (7) Numaralı Fıkrasının (c) ve (ç) Bentleri 
Dışında Kalan Bölümü

Dava dilekçesinde, sağlık meslek mensuplarını mesleklerini icra etmekten 
geçici veya sürekli olarak men etmeye kadar varabilen önemli kararlar alma 
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yetkisiyle donatılan Sağlık Meslekleri Kurulunda, sağlık meslekleriyle ilgisi 
olmayan Milli Eğitim Bakanlığı temsilcisine yer verildiği, Kurulda yer alacak 
YÖK temsilcilerinde aranacak niteliklerin gösterilmediği, Sağlık Bakanı 
tarafından seçilecek Kurulun beş üyesinin de çok çeşitli sağlık mesleklerinin 
mensuplarını ve farklı uzmanlık alanlarını temsil ehliyetine sahip 
olamayacakları, Kurul üyelerinin ağırlıklı olarak idare tarafından 
belirlenmesinin meslek örgütlerini işlevsiz kılacağı, kuralda, uygulanacak 
yaptırımlar tek tek belirlendiği halde hangi eylemlerin yaptırım 
gerektirdiğinin açık bir şekilde düzenlenmediği, suç ve cezaların 
yönetmelikle düzenlenmesine olanak tanındığı, düzenlemenin, sağlık meslek 
mensuplarının aynı eylemleri nedeniyle hem meslek kuruluşu hem de 
Bakanlık tarafından cezalandırılması sonucunu doğurduğu, ceza 
mahkemelerinin, suçun oluşmadığı gerekçesine dayanan beraat kararlarının 
disiplin soruşturmacılarını da bağlaması gerektiği halde kuralda aksine 
düzenlemeye yer verildiği, Kurulun, meslek mensubuna bir yıldan üç yıla kadar 
geçici men ve sürekli men cezası verebilmesinin ölçülü olmadığı, ayrıca meslek 
mensuplarının mesleki yeterlilik ve etik eğitimi ile hasta hakları eğitimine 
tabi tutulmasına ve eğitimlerin süresine ve müfredatına karar vermenin 
Yükseköğretim Kurumunun anayasal yetkisi kapsamında kaldığı belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2., 6., 7., 38., 123., 131. ve 135. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür.

KHK’nin 23. maddesiyle, Sağlık Bakanlığı bünyesinde, sağlık 
mesleklerinde eğitim müfredatı, mesleki alan ve dal belirlemesi gibi mesleki 
düzenlemelerde ve istihdam planlamalarında görüş bildirmek, mesleki yeterlilik 
değerlendirmesi yapmak, mesleki müeyyide uygulamak, etik ilkeleri belirlemek 
ve uyumu denetlemek üzere “Sağlık Meslekleri Kurulu” adıyla yeni bir idari birim 
teşkil edilmiştir. Maddede, bu Kurulun oluşumu, görev ve yetkileri, çalışma 
usulleri düzenlenmiştir. Kurulun, müsteşar veya görevlendireceği müsteşar 
yardımcısı ile Sağlık Hizmetleri Genel Müdürü veya görevlendireceği bir yetkili 
temsilci, I. Hukuk Müşaviri veya görevlendireceği hukuk müşaviri, Türkiye 
Halk Sağlığı Kurumu ve Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Başkanları veya 
görevlendirecekleri yardımcıları, Bakan’ın seçeceği en az doktora seviyesinde 
eğitim almış beş ayrı sağlık meslek mensubu üye, en az genel müdür yardımcısı 
seviyesinde Milli Eğitim Bakanlığı temsilcisi bir üye, Yükseköğretim Kurulunun 
seçeceği iki üye, Mesleki Yeterlilik Kurumu temsilcisi bir üye ve kanunla 
kurulan sağlık meslek birliklerinden birer üyeden oluşması öngörülmüştür. 
Sağlık meslek birliklerinin temsilcileri yalnızca kendi meslek mensupları ile ilgili 
konuların görüşüleceği toplantılara katılabilmekte ve kendi meslek alanları ile 
ilgili konularda oy kullanabilmektedirler. 
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Maddenin (6) numaralı fıkrasında, Kurulun görevleri sayılmıştır. Bu 
kapsamda, fıkranın (ç) bendiyle meslek mensuplarının mesleki yeterlilik ve etik 
eğitimi ile hasta hakları eğitimine tâbi tutulmasına ve eğitimlerin süresine ve 
müfredatına karar vermenin Kurulun görevleri arasında olduğu belirtilmiştir. 

Maddenin (7)  numaralı fıkrasında, sağlık meslek mensuplarına 
uygulanacak yaptırımlar düzenlenmiştir. Buna göre, Kurul, yeterlilik eğitimine 
tabi tutma, hasta hakları ve etik ilkeleri eğitim programına tabi tutma, geçici ve 
sürekli men cezaları gibi yaptırımlar uygulayabilecektir. 

Maddenin (10) numaralı fıkrasına göre, aynı olaydan dolayı ilgili hakkında 
ceza takibatına veya disiplin soruşturmasına başlanmış olması bu maddeye 
göre işlem yapılmasını geciktirmez ve engellemez; ilgilinin mahkûm olması 
veya olmaması ile disiplin cezası verilmiş veya verilmemiş olması hâlleri, ayrıca 
mesleki müeyyide uygulanmasını etkilemez. 

Kuralın (14) numaralı son fıkrasıyla, bu maddenin uygulanmasına ilişkin 
usul ve esasların Bakanlık tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenmesi 
öngörülmüştür.

Maddenin, geçici ve sürekli men cezalarını düzenleyen (7) numaralı 
fıkrasının (c) ve (ç) bentleri, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 
Anayasa’ya aykırı bulunarak iptal edildiğinden bu fıkralara yönelik olarak öne 
sürülen Anayasa’ya aykırılık iddiaları incelenmemiştir.

Dava konusu kuralda, Sağlık Meslekleri Kurulunun kimlerden oluşacağı 
açıklanmıştır. İlgili kurumlardan gelen yönetici ve diğer temsilcilerin nitelikleri 
özel kanunlarında gösterilmiştir. Bakan tarafından seçilecek beş sağlık meslek 
mensubunun ise en az doktora seviyesinde eğitim almış olması gerektiği 
kuralda ifade edilmiştir. Kurulun oluşumu ve üyelerinin niteliklerinin genel 
çerçevesi bu şekilde belirlendikten sonra, idare tekniğine ilişkin usul ve esasların 
düzenlenmesinin yönetmeliğe bırakılmış olması, yasama yetkisinin devri 
sayılamayacağı gibi, hukuk devleti ilkesine de aykırılık oluşturmaz.

Öte yandan, sağlık mesleklerinde eğitimin planlanmasıyla ilgili kimi 
görevleri bulunan Kurulda Milli Eğitim Bakanlığının temsilcisine de yer verilmiş 
olması kanun koyucunun takdirindedir. 
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Dava dilekçesinde, ceza mahkemelerinin, suçun oluşmadığı gerekçesine 
dayanan beraat kararlarının disiplin soruşturmacılarını da bağlaması gerektiği 
halde (10) numaralı fıkrada aksine düzenlemeye yer verildiği ileri sürülmüştür. 
Ceza yaptırımı ile idari yaptırım, sebep, sonuç, hukuksal dayanak, amaç ve usul 
açılarından birbirinden farklıdır. Bu nedenle, aynı eylem için ceza yaptırımı 
uygulanmasını gerektiren koşulların oluşup oluşmadığı ile idari yaptırım 
uygulanmasının şartlarının gerçekleşip gerçekleşmediğinin birbirinden 
bağımsız olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, maddi 
gerçeğin ortaya çıkarılmasını esas alan ceza yargılamasında hâkime tanınan 
yetkilerin genişliği gözetildiğinde, bir eylemin sabit olmadığı yolundaki ceza 
mahkemesi kararının, idari yaptırım uygulamaya yetkili makam tarafından da 
dikkate alınması, adalet ve hakkaniyete daha uygun düşmektedir. Dava konusu 
kuralda, idari yaptırım uygulamaya yetkili makamın, ceza mahkemesinin bu 
nitelikteki kararlarını dikkate almasını engelleyen herhangi bir düzenleme 
bulunmamaktadır. 

Dava dilekçesinde, düzenlemenin, sağlık meslek mensuplarının aynı 
eylemleri nedeniyle hem meslek kuruluşu hem de Bakanlık tarafından 
cezalandırılması sonucunu doğurduğu ve ayrıca meslek kuruluşlarının görev 
alanına müdahale niteliği taşıdığı ileri sürülmüştür. Dava konusu 23. maddenin 
(11) numaralı fıkrasında “Kanunla kurulmuş meslek odalarının ve birliklerinin kuruluş 
kanunlarındaki disiplin hükümleri saklıdır. Ancak fiilin her iki kanuna göre de müeyyide 
gerektirmesi hâlinde bu Kanun hükümleri uygulanır.” hükmüne yer verilerek kanunla 
kurulmuş meslek odalarının ve birliklerinin kuruluş kanunlarındaki disiplin 
hükümleri mahfuz tutulmuştur.  Dolayısıyla mükerrer yaptırım uygulanması söz 
konusu değildir.

Diğer taraftan, dava konusu kuralla, sağlık meslek mensuplarının mesleki 
disiplin kurallarına aykırı eylemlerine değil, bireyin vücut bütünlüğünün 
ihlali sonucunu doğuran veya doğurma potansiyeli bulunan eylemlerine idari 
yaptırım uygulanmasının öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Sağlık hizmetinden 
yararlananların vücut bütünlüğünün ihlaline yol açan eylemler nedeniyle meslek 
mensubuna idari tedbir uygulanması, meslek kuruluşlarına tanınan özerk alan 
kapsamında değerlendirilemez.

Dava dilekçesinde, (6) numaralı fıkranın (b) bendinde yer alan ve Sağlık 
Meslekleri Kuruluna sağlık mesleklerinin eğitim müfredatı hakkında görüş 
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bildirme yetkisi veren düzenlemenin Anayasa’nın 131. maddesine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. Dava konusu düzenlemede, Kurula “sağlık mesleklerinin eğitim 
müfredatı hakkında görüş bildirmek” görev ve yetkisi verilmiştir. Görüş bildirme 
yetkisinin bağlayıcı karar alma yetkisine sahip olmak anlamına gelmediği açıktır. 
Anayasa’nın 56. maddesi uyarınca sağlık hizmeti sunmakla görevli olan Sağlık 
Bakanlığının hangi bilgi, beceri ve yetenekleri haiz sağlık meslek mensubuna 
ihtiyacı olduğuna dair önerilerde bulunabilmesi doğaldır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2.,  7., 38., 131. ve 
135. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın,  Anayasa’nın 6. ve 123. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

16- KHK’nin 24. Maddesi 

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla getirilen uzlaşma usulünde 
tarafsızlık ve bağımsızlık unsurlarının sağlanmadığı, uzlaşmanın yönteminin 
her bir taraf ve uzlaştırıcı yönünden ayrı ayrı ve tereddüt yaratmayacak bir 
biçimde belirlenmemiş olduğu, uzlaşma olsa da yargısal yollara başvuru hakkının 
bulunup bulunmadığının açık olmadığı, zorunlu sigortası olmayan sağlık 
personelinin uzlaşma sonunda zararı kendisinin karşılamak zorunda kalacağı, 
uzlaşma sürecinde idarenin kusurunun hiç tartışılmayacağı belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 9., 36. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesi uyarınca, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural Anayasa’nın 141. maddesi yönünden de incelenmiştir.

KHK’nin 24. maddesi uzlaştırma prosedürünü düzenlemektedir. Buna 
göre, sağlık mesleklerinin uygulanmasından dolayı zarara uğradığını iddia 
edenlerin dava açma süresi içerisinde bu madde kapsamında yapacakları maddi 
ve manevi tazminat başvurularının Bakanlık tarafından kuralda öngörülen 
şekilde uzlaşma yoluyla halledilmesi öngörülmüştür. Tarafların, Bakanlığın 
uzlaşma davetini kabul etmeleri hâlinde, üzerinde anlaştıkları bir hukukçu 
uzlaştırıcı marifetiyle uzlaşma süreci başlatılır. Uzlaşmanın en fazla üç ayda 
sonuçlandırılması, ancak bu sürenin, bilirkişi görüşleri alınamadığı hallerde 
tarafların kabulü ile altı aya kadar uzatılabilmesi kurala bağlanmıştır. Uzlaşma 
müracaatının dava açma süresini durduracağı, uzlaşma sağlanamaması hâlinde 
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taraflarca tanzim edilecek tutanak veya taraflardan birinin talebi üzerine 
Bakanlık tarafından taraflara tebliğ edilerek verilecek belge tarihinden itibaren 
dava açma süresinin yeniden işlemeye başlayacağı belirtilmiştir. Uzlaşmanın 
sağlanması durumunda ise uzlaşmanın konusunu, yerini, tarihini, yerine 
getirilmesi gereken hususları içeren uzlaşma tutanağının tanzim edilmesi ve 
bu tutanağın 9.6.1932 günlü, 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 38. maddesi 
anlamında ilam niteliğinde olması öngörülmüştür. Uzlaştırma masrafları ve 
arabulucu ücreti taraflarca karşılanacaktır. Uzlaşma neticesinde belli bir bedel 
üzerinde uzlaşma sağlandığında bu bedel doğrudan sigortacı, sigortasının 
bulunmaması durumunda ise ilgili personel tarafından ödenecektir. 

Uzlaştırıcı, mesleki kusur bulunup bulunmadığı hususunda Yüksek 
Sağlık Şûrasının belirlediği bilirkişilerin; uğranıldığı iddia edilen zarar 
miktarının hesaplanmasında ise adli yargı adalet komisyonları tarafından her yıl 
düzenlenecek olan listelerde yer alan bilirkişilerin görüşüne başvurabilecektir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 
devlettir.

Anayasa’nın 9. maddesinde, yargı yetkisinin Türk Milleti adına bağımsız 
mahkemelerce kullanılacağı öngörülmüştür. Anayasa’nın hak arama hürriyetini 
düzenleyen 36. maddesinin birinci fıkrasında ise “Herkes, meşru vasıta ve yollardan 
faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma 
ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” denilmiştir.

Anayasa, Türkiye Cumhuriyeti’nin demokratik bir hukuk devleti 
olduğunu vurgularken, devlet içinde tüm kamusal yaşam ve yönetimin 
yargı denetimine bağlı olmasını amaçlamıştır. Yargı denetimi demokratik 
hukuk devletinin “olmazsa olmaz” koşuludur. Kişinin uğradığı bir haksızlığa 
veya zarara karşı kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldığı haksız bir 
uygulama veya işleme karşı haklılığını ileri sürüp kanıtlayabilmesinin, zararını 
giderebilmesinin en etkili ve güvenceli yolu, yargı mercileri önünde dava 
hakkını kullanabilmesidir. Kişilere yargı mercileri önünde dava hakkı tanınması 
hak arama özgürlüğünün de bir gereğidir. 
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Anayasa’nın 141. maddesiyle de davaların en az giderle ve mümkün olan 
süratle sonuçlandırılması görevi yargıya verilmiştir. Bu görevin ağır iş yükü 
altında yerine getirilmesi zorlaştıkça, uyuşmazlıkların çözümü için alternatif 
yöntemlerin yaşama geçirilmesi, yargıya ilişkin anayasal kuralların etkililiğinin 
sağlanması bakımından gerekli görülebilir. Kanun koyucunun, taraflara 
görevli ve yetkili mahkemeye başvurmadan önce aralarındaki uyuşmazlığı 
kısa sürede çözmek üzere kanunla oluşturulan uzlaşma mekanizmalarına 
başvurma yükümlülüğü getirmesi, bu aşamadan sonra kararı benimsemeyen 
tarafa yargı yolunun açık tutulması, mekanizmanın oluşumunun ve çalışma 
yönteminin, uzmanlığın önemi de gözetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum 
içinde düzenlenmesi koşuluyla Anayasa’ya aykırı olmaz.

Dava konusu kuralla, sağlık mesleklerinin uygulanmasından dolayı 
zarara uğradığını iddia edenlerin dava açma süresi içerisinde bu madde 
kapsamında yapacakları maddi ve manevi tazminat başvurularının, Bakanlık 
tarafından kuralda öngörülen şekilde uzlaşma yoluyla halledilmesi olanaklı 
kılınmakla birlikte, tarafların uzlaşma yoluna başvurmaları zorunlu tutulmadığı 
gibi, uzlaşma sonucu belirlenen tazminat tutarından tatmin olmayan tarafın 
yargı yoluna başvurması da engellenmemiştir. Öte yandan, uzlaşma 
görüşmelerinin, tarafların üzerinde uzlaşacağı ve hukukçu unvanını taşıyan 
bir uzlaştırıcının gözetiminde, ilgili tüm taraflar ile varsa sigorta şirketinin 
temsilcilerinin katılımıyla yapılması öngörülerek ve uzlaştırıcı hukukçunun, 
mesleki kusur bulunup bulunmadığı hususunda Yüksek Sağlık Şûrasının 
belirlediği bilirkişilere, zarar miktarının hesaplanması hususunda ise adli yargı 
adalet komisyonları tarafından her yıl düzenlenecek olan listelerde yer alan 
bilirkişilerin görüşüne başvurması imkânı getirilerek, uzlaşma görüşmeleri 
sonucu adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesinin hedeflendiği 
anlaşılmıştır.  

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 9., 36. ve 141. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 138. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.
 
Erdal TERCAN bu görüşe katılmamıştır.

17- KHK’nin 26. ve 29. Maddeleri 

Dava dilekçesinde, temel sağlık hizmetleri ile ikinci ve üçüncü basamak 
sağlık hizmetlerini vermek üzere iki ayrı bağlı kuruluşun oluşturulduğu, bu 
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kuruluşların sunacakları hizmetlerin bütünselliğini ve birbirini tamamlamasını 
sağlayacak yönetsel organizasyona ilişkin bir düzenleme yapılmadığı, bağımsız 
işleyişe sahip bağlı kuruluş modelinin sağlık hizmetlerinin bütünselliğine ve 
kamu yararına aykırı olduğu, Sağlık Bakanlığının bir tür düzenleyici kurula 
dönüştürülerek, kamu sağlık hizmetinin yürütülmesi görevinin, merkezî 
idareden adeta bağımsız hâle getirilen bağlı kuruluşlara devredilmesinin, 
Anayasa’nın 2., 6., 17., 56., 123. ve 126. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

KHK’nin 26. maddesiyle, tüm birinci basamak koruyucu ve tedavi edici 
sağlık hizmetlerini sunmak üzere, Bakanlığa bağlı Türkiye Halk Sağlığı Kurumu 
kurulmuş ve bu Kurumun görev, yetki ve sorumlulukları düzenlenmiştir. 

KHK’nin 29. maddesiyle de ikinci ve üçüncü basamak sağlık 
hizmetlerini vermek üzere hastanelerin, ağız ve diş sağlığı merkezlerinin 
ve benzeri sağlık kuruluşlarının açılması, işletilmesi, faaliyetlerinin 
izlenmesi, değerlendirilmesi ve denetlenmesi, bu hastanelerde her türlü 
koruyucu, teşhis, tedavi ve rehabilite edici sağlık hizmetlerinin verilmesini 
sağlamakla görevli ve Bakanlığa bağlı Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumu 
kurulmuş ve bu Kurumun görev, yetki ve sorumlulukları düzenlenmiştir. 

Anayasa’nın 56. maddesinde,”Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh 
sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi 
artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp 
hizmet vermesini düzenler. Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve 
sosyal kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getirir.” hükmü yer 
almaktadır. Buna göre, devletin görevi sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp 
hizmet vermesini sağlamak ve bu kurumları denetlemektir.

Kamu hizmetlerinin, hizmetin nitelik ve özelliği ile ihtiyaçlar dikkate 
alınarak, Bakanlık merkez teşkilatında ana hizmet birimleri ya da bağlı 
kuruluşlarca sunulmasının öngörülmesi kanun koyucunun takdirindedir. 
Dava konusu kurallarda yer alan bağlı kuruluşlar, Bakanlık ve merkezî idare 
dışında değillerdir. Bağlı kuruluş modelinin tercih edilmesinde idarenin 
bütünlüğü ilkesine aykırı bir yön de bulunmamaktadır. Öte yandan, bu 
kuruluşlar arasındaki koordinasyonu sağlama görevi merkezde Bakanlık 
merkez teşkilatına, taşrada ise il sağlık müdürlüklerine verilerek hizmetlerin 
bir bütünlük ve uyum içinde yürütülmesinin amaçlandığı anlaşılmaktadır.



4829

E: 2011/150, K: 2013/30

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 56. maddesine 
aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların, Anayasa’nın  2., 6., 17., 123. ve 126. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

18- KHK’nin 27. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının (b) Bendi

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralda yer alan, içeriği ve kapsamı 
tanımlanmamış olan “sağlık beyanı” kavramı yoluyla kimi ilaç, ürün ve tıbbi 
cihazların ruhsat koşulları aranmadan satışına olanak tanındığı, kuralla gerek 
“sağlık beyanı” kapsamında değerlendirilen ürünlerin gerekse diğer ilaç, tıbbi 
cihaz ve ürünlerin reklamına izin verildiği, ilaç reklamına izin verilmesinin 
kişi ve toplum sağlığı bakımından yaratacağı sakıncalar nedeniyle kuralın, 
Anayasa’nın 2., 17., 56. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumuna, sağlık beyanı 
ile satışa sunulacak ürünlerin sağlık beyanlarını inceleyerek bu beyanlara izin 
verme, izinsiz veya gerçeğe aykırı sağlık beyanı ile yapılan satışları denetleme, 
gerektiğinde durdurma, toplama, toplatma ve imha iş ve işlemlerini yapma 
veya yaptırma, izin ve sağlık beyanları yönünden bunların her türlü reklam ve 
tanıtımlarını denetleme ve aykırı olanları durdurma, piyasaya arz edilen ilaç, 
tıbbi cihaz ve ürünlerin reklam ve tanıtımının usul ve esaslarını belirleme ve 
uygulamasını denetleme görev ve yetkisi verilmiştir.

1262 sayılı İspençiyari ve Tıbbi Müstahzarlar Kanunu’nun 13. maddesi 
uyarınca reçeteli-reçetesiz ayrımı yapılmaksızın hiçbir ilacın reklamının 
yapılamayacağı hükme bağlanmış olup dava konusu kuralla, anılan hükme 
dokunulmadığı gibi ilaç reklamına izin verilmesi de söz konusu değildir. 

Dava konusu kuralın amacının, ilaç niteliğinde olmayan ancak, piyasada, 
çeşitli hastalıklara veya genel olarak sağlığa faydalı olduğu ileri sürülerek 
tanıtımı ve satışı yapılan ürünlere ilişkin sağlık beyanlarının, doğruluk yönünden 
Kurumun denetimine tabi kılınması ve gerçeği yansıtması şartıyla bu yoldaki 
beyanlara izin verilmesinin sağlanması olduğu anlaşılmaktadır. Bu kapsamda 
Kuruma verilen görev, bu ürünlerin satışına izin vermek olmayıp bunlarla 
ilgili sağlık beyanlarına izin verilmesidir. İlaç niteliğinde olmayan bu ürünlerin 
satışına izin verilmesi ve ruhsata bağlanması, ilgili mevzuat uyarınca diğer 
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kurum ve kuruluşlara ait bir görev ve yetkidir. Sağlık beyanıyla satışa sunulan 
ürünlerin genel olarak halk sağlığı açısından sakınca teşkil etmesi durumunda, 
sorumlu kurum ve kuruluşlar tarafından gereken tedbirlerin alınacağı tabiidir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 17. ve 56. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 2. ve 138. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

19- KHK’nin 27. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının (d) Bendi

Dava dilekçesinde, sosyal devlet ilkesinin gereği olarak özellikle 
dezavantajlı kesimlerin, yoksulların sağlık hizmetine erişebilmesi konusunda 
devletin pozitif yükümlülüklerinin bulunduğu, ilaç, tıbbi cihaz ve ürünlerin 
fiyatlarının toplumun erişebileceği şekilde belirlenmesi konusunda devletin 
sorumluluk üstlenmesi gerektiği halde dava konusu kuralda devlete bu yönde 
bir görev verilmediği, devletin bu konudaki sorumluluğunun sadece sözü 
edilen ilaçların piyasada bulunması konusunda gerekli tedbirleri almakla sınırlı 
tutulduğu belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 56. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumuna, hayati 
önemi haiz ilaç, tıbbi cihaz ve ürünlerin piyasada sürekli bulunabilmesi için 
gerekli tedbirleri alma görev ve yetkisi verilmiştir. 

KHK’nin 2. maddenin (2) numaralı fıkrasının (d) bendine göre, sağlık 
hizmetlerinde kullanılan ilaçlar, özel ürünler, ulusal ve uluslararası kontrole tabi 
maddeler, ilaç üretiminde kullanılan etken ve yardımcı maddeler, kozmetikler 
ve tıbbi cihazların halka ulaştırılması ve fiyatlarının belirlenmesi, Sağlık 
Bakanlığının görevleri arasındadır. Anılan 2. maddenin (4) numaralı fıkrasında 
ise “İlaç fiyatlarının belirlenmesine ilişkin usûl ve esaslar Bakanlığın teklifi üzerine 
Bakanlar Kurulunca belirlenir.” hükmü yer almaktadır. Bu kapsamda KHK’nin 27. 
maddenin (2) numaralı fıkrasının (h) bendiyle, ilaç fiyatlarının belirlenmesi için 
farmako-ekonomik değerlendirme ve çalışmaların yapılması, bir görev olarak 
Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumuna verilmiştir. 

Buna göre, ilaç fiyatlarının belirlenmesi konusunda devletin farklı 
kurumlarına çeşitli görev ve yetkiler verilmiştir. Bu nedenle, devletin ilaç, 
tıbbi cihaz ve ürünlerin fiyatlarını belirlemek konusunda herhangi bir ödev 
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üstlenmediğinin söylenmesi mümkün değildir. Ayrıca, sosyoekonomik yönden 
dezavantajlı durumda olan kişilerin sağlık hizmetlerinden yararlanabilmeleri 
için sosyal devlet ilkesinin gereği olan tedbirlerin alınması ve bunların nelerden 
ibaret olacağı ve hangi alanlarda uygulanacağı, kanun koyucunun takdir yetkisi 
kapsamındadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 56. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

20- KHK’nin 27. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının (ğ) Bendinde Yer 
Alan “yaptırmak” Sözcüğü

Dava dilekçesinde, “yaptırmak” sözcüğüyle, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz 
Kurumuna verilmiş olan gözetim ve denetim yetkisinin devrine olanak tanındığı, 
laboratuvar analizlerini gerçekleştirecek birimlerin niteliğinin belirtilmediği, bu 
kapsamda yürütmeye sınırsız bir takdir yetkisi tanındığı belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 7., 56. ve 123. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralı da içeren KHK’nin 27. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının (ğ) bendiyle, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumuna, görev alanına 
giren ilaç, tıbbi cihaz ve ürünlerin piyasa gözetimi ve denetimini yapma, 
gerektiğinde toplatma, imha etme veya ettirme, piyasadaki ürünler için 
güvenlilik bildirim yöntemlerini belirleme, gerekli bildirimleri yapma, 
laboratuvar analizlerini yapma veya yaptırma görev ve yetkisi verilmiştir. İptali 
istenen “yaptırmak” sözcüğü, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumunun, görev 
alanına giren ilaç, tıbbi cihaz ve ürünlerin laboratuvar analizlerini özel hukuk 
kişilerine yaptırma olanağı tanımaktadır.

Anayasa’nın 56. maddesinde,”devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı 
içinde sürdürmesini sağlamak (…) amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp 
hizmet vermesini düzenler. Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve 
sosyal kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getirir.” hükmü yer 
almaktadır. Bu düzenlemeden, devletin asıl görevinin, “düzenleme ve denetleme” 
olduğu, sağlık hizmetleri alanında devlete yüklenmiş olan bu görevlerin yerine 
getirilmesinde “kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal yardım kurumlarından” 
yararlanılacağı anlaşılmaktadır. Bu itibarla, sağlık alanındaki hizmetlerin 
mutlaka klasik idari usullere göre, bizzat idare tarafından ve idarenin 
kendi personeli eliyle yürütülmesi gerektiğine dair anayasal bir zorunluluk 
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bulunmamaktadır. Kaldı ki, iptali istenilen sözcüğün, piyasadaki ilaç ve tıbbi 
ürünlerin laboratuvar analizinin yapılması ile ilgili olduğu görülmektedir. Teknik 
bir tespit yapılmasına dair laboratuvar analizinin bizzat Kurumca yapılması ya 
da Kurum tarafından uygun/yetkin laboratuvarlara yaptırılmasının, denetim 
yetkisinin devrine izin verilmesi şeklinde anlaşılması mümkün değildir. 

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Buna göre, 
Anayasa’da yasa ile düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme organına 
genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. 
Farklı koşul ve durumlara göre sık sık değişik önlemler alma, bunları kaldırma 
ve süratli biçimde hareket etme zorunluluğunun bulunduğu alanlarda, yasama 
organının temel kuralları saptadıktan sonra, uzmanlık ve idare tekniğine ilişkin 
hususları yürütmeye bırakması, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

İlaç, tıbbi cihaz ve ürünlerin laboratuvar analizlerinin yapılması tıp 
tekniğini ilgilendiren ve uzmanlık gerektiren bir mesele olup analiz ölçütlerinin 
belirlenmesi ve bu analizleri yapacak özel kuruluşların haiz olması gereken 
nitelik ve standartların saptanmasının yürütmeye bırakılmış olması, yasama 
yetkisinin devri olarak görülemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 7. ve 56. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 2. ve 123. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

21- KHK’nin 27. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının (ı) Bendi 

Dava dilekçesinde, KHK’nin 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
(g) bendi için açıklanan gerekçelerle kuralın, Anayasa’nın 2., 9., 36. ve 138. 
maddelerine aykırı olduğu  ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumuna, görev 
alanına giren ilaç, tıbbi cihaz ve ürünleri üretenler, satanlar ve faydalananlar 
arasında doğabilecek ihtilafların çözümüne yönelik usulleri belirleme görev ve 
yetkisi verilmiştir. 

KHK’nin 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (g) bendi için açıklanan 
gerekçelerle dava konusu kural, Anayasa’nın 36. maddesine aykırı değildir. 
İptal isteminin reddi gerekir.
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Kuralın, Anayasa’nın 2., 9. ve 138. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

22- KHK’nin 27. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının (e) Bendi 

Dava dilekçesinde, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumunun, etki altında 
kalınmaksızın bağımsızlık içinde hizmetleri yürütebilmesi için ilaç ve medikal 
cihaz ve ürün için ruhsat başvurusunda bulunan gerçek ve tüzel kişilerden 
bağış kabul edememesi gerektiği, dava konusu kuralda bu yönde bir hükme 
yer verilmemesinin Anayasa’nın 2., 5. ve 56. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.

KHK’nin 27. maddesinin dava konusu kuralı da içeren (3) numaralı 
fıkrasında, Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumunun gelirleri sayılmış, dava 
konusu (e) bendinde ise “Kuruma yapılacak bağışlar ve yardımlar” da Kurumun 
gelirleri arasında gösterilmiştir.

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Bağış ve 
yardımlar” başlıklı 40. maddesinin birinci fıkrasında, herhangi bir gerçek veya 
tüzel kişi tarafından, kamu hizmetinin karşılığı olarak veya kamu hizmetleriyle 
ilişkilendirilerek bağış veya yardım toplanamayacağı ve benzeri adlar altında 
tahsilât yapılamayacağı hükme bağlanmıştır. Buna göre, 5018 sayılı Kanun’a 
tabi bir idare olarak Türkiye İlaç ve Tıbbi Cihaz Kurumunun, görev alanında 
bulunan ürün gruplarını temsil eden sektörden, firmalardan bağış ve yardım 
kabul etmesi mümkün değildir.

Bunun yanı sıra, ilaçları ruhsatlandıracak merciin, bağış veya yardım 
yapılıp yapılmadığına bakmaksızın, bunun etkisi altında olmaksızın 
hareket etmek zorunda olduğu, aksine davranışın ilgililerin cezai ve idari 
sorumluluklarını gündeme getireceği, aynı şekilde, ilgili Kuruma bağış yapılıp 
yapılmadığına bakılarak ruhsat verildiği ya da verilmediğinin ortaya konulması 
hâlinde, söz konusu işlemlerin denetiminin de mümkün olabileceği açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 56. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 5. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.
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23- KHK’nin 30. Maddesi 

Dava dilekçesinde, KHK’nin 26. ve 29. maddeleri için açıklanan 
gerekçelerle dava konusu kuralın, Anayasa’nın 2., 17., 56., 123. ve 126. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralda, Türkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna bağlı olarak 
il düzeyinde kurulacak olan Kamu Hastaneleri Birliklerinin kuruluşuna ve bu 
Birliklerin teşkilat yapısına ilişkin hükümler yer almaktadır. 

KHK’nin 26. ve 29. maddeleri için açıklanan gerekçelerle dava konusu 
kural, Anayasa’nın 56. maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın  2., 6., 17., 123. ve 126. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

24- KHK’nin 31. Maddesi 

Dava dilekçesinde, KHK’nin 30. maddesi için açıklanan Anayasa’ya 
aykırılık gerekçelerine ek olarak, 31. maddenin (1) numaralı fıkrasının (c) 
bendinde yer alan “personel hareketlerini gerçekleştirmek” görev ve yetkisinin 
kapsamı, süresi, sınırları ve ilkelerinin belirsiz olduğu, istihdam planlaması 
yapma, personel hareketlerini gerçekleştirme konusunda idareye, kapsamı ve 
çerçevesi belirsiz bir yetki tanındığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 17., 56., 
123., 126. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

KHK’nin 31. maddesinde, Kamu Hastaneleri Birliklerinde görev 
yapacak olan “genel sekreter” ile genel sekretere bağlı olarak görev yapacak 
olan “hastane yöneticisi”nin görev, yetki ve sorumlulukları düzenlenmiş; (1) 
numaralı fıkrasının (c) bendinde ise Birlik bünyesindeki sağlık kurumlarında 
etkili ve verimli hizmet sunumunu sağlamanın, bu amaçla kaynak ve 
personel ihtiyaçlarını tespit etmenin, istihdam planlaması yapma ve personel 
hareketlerini gerçekleştirmenin Birliğin görevlerinden olduğu belirtilmiştir.

KHK’nin 26. ve 29. maddeleri için açıklanan gerekçelerle dava konusu 
kural, Anayasa’nın 56. maddesine aykırı değildir. 
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Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasında, “Memurların ve diğer kamu 
görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık 
ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara 
ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklıdır. Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul 
ve esasları, kanunla özel olarak düzenlenir.” denilmiştir.

Dava konusu kuralda, personel yönetimi bağlamında ilgili kanunlar 
uyarınca yapılması gereken işlemleri icraya yetkili idari makamlar belirlenmiştir. 
Kuralda, sağlık personelinin tabi olacağı statü ve atanma koşullarına ilişkin 
herhangi bir hükme yer verilmemiştir. Sağlık personelinin tabi olacağı atanma 
usulü, bunların hakları ve ödevleri, çalışma koşulları gibi hususlar yönünden 
657 sayılı Devlet Memurları Kanunu, 4924 sayılı Eleman Temininde Güçlük 
Çekilen Yerlerde Sözleşmeli Sağlık Personeli Çalıştırılması ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun ve 
ilgili diğer kanunlar uygulanmaya devam edilmektedir. Dolayısıyla yürütmeye 
sınırsız ve kapsamı belirsiz bir yetki tanındığından söz edilemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 56. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 2., 17., 123., ve 126. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

25- KHK’nin 32. Maddesi 

Dava dilekçesinde, birlik genel sekreteri, idari ve mali hizmetler başkanları, 
hastane yöneticisi, müdür ve müdür yardımcısı olabilmek için aranan şartların, 
hastanelerin yönetimini içeren yetkilerin gerektirdiği nitelikleri karşılamaktan 
uzak olduğu, sözleşmeli personelin sözleşmelerinin performans kriterleri 
ve hedeflerindeki başarı oranlarına göre sona erdirilmesi ve bu kriterlere 
bağlayıcılık atfedilmesinin bu personeli kamusal güvenceden mahrum bıraktığı, 
başarısızlık sebebiyle genel sekreterin değişmesi halinde genel sekretere bağlı 
çalışan diğer bazı yöneticilerin sözleşmelerinin de kendiliğinden sona ereceğine 
ilişkin düzenlemenin kamu personel rejimine ilişkin anayasal ilkelere aykırı 
olduğu, dava konusu kuralın, kamu görevlileri ile devlet arasındaki sözleşmeli 
statüde çalışma/çalıştırma ilişkisinde, çalışma koşullarını düzenleyen kuralları 
belirlemek noktasında idareye geniş takdir yetkisi tanıdığı belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 7. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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KHK’nin 32. maddesinde, Kamu Hastaneleri Birliklerinde görev yapacak 
olan Birlik personelinin niteliği ve statüsü düzenlenmiştir. Anılan maddenin 
(2) numaralı fıkrasında, genel sekreter, idari ve mali hizmetler başkanları, 
hastane yöneticisi, müdür ve müdür yardımcısı olabilmek için aranacak 
nitelikler gösterilmiştir. Buna göre, anılan görevlere gelebilmek için dört yıllık 
yükseköğrenim görmek ve genel sekreter için 8, diğer yöneticiler için ise 5 yıl 
kamuda ya da özel sektörde iş tecrübesine sahip olmak şartları aranmıştır. 

Maddenin (5) numaralı fıkrasında ise sözleşmeli statüde istihdam 
edilecek personelle yapılacak sözleşmelerin içeriği, yapılış şekli, süresi, sona 
erme nedenleri ve başarısızlık nedeniyle genel sekreterin sözleşmesinin 
sona erdirilmesinin diğer yöneticilerin sözleşmelerine etkisi gibi hususlar 
düzenlenmiştir. Buna göre, sözleşmeli statüde istihdam edilecek personelle 
yapılacak sözleşme ekinde kurumsal hedefler ve performans değerlendirme 
kriterleri de gözetilerek hazırlanan bireysel performans kriterleri ve hedeflerinin 
belirtilmesi öngörülmüştür.  Genel sekreterin doğrudan; başkanlar, hastane 
yöneticileri, başhekim ve müdürlerin ise genel sekreterin teklifi üzerine Kurum 
Başkanıyla sözleşme yapacakları belirtilmiştir. Uzman personel ile büro 
görevlilerinin sözleşmelerinin ise genel sekreter tarafından yapılacağı kurala 
bağlanmıştır. Başhekim yardımcılarının başhekimin, müdür yardımcılarının 
sözleşmelerinin ise ilgili müdürün teklifi üzerine hastane yöneticisi tarafından 
yapılacağı düzenlenmiştir. Sözleşmelerin süresinin iki yıldan dört yıla kadar 
olacağı ve sürenin sonunda tekrar sözleşme yapılabileceği belirtilmiştir. 
Sözleşme eki performans hedeflerindeki gerçekleşmelere bağlı olarak 
süresinden önce de sözleşmelerin sona erdirilebilmesi olanaklı kılınmıştır. 
Başarısızlık sebebiyle genel sekreterin değişmesi halinde başkanların 
ve başarısızlığa sebebiyet veren hastane yöneticilerinin sözleşmelerinin 
kendiliğinden sona ermesi öngörülmüştür. Yeni hastane yöneticisinin göreve 
başlamasından itibaren, ilgili hastane başhekimi, müdürleri, başhekim 
yardımcıları ve müdür yardımcılarının; yeni başhekim ve müdürlerin göreve 
başlamasından itibaren de yardımcılarının bir ay sonunda sözleşmelerinin 
kendiliğinden sona ereceği kurala bağlanmıştır. Sözleşmeleri bu suretle sona 
eren personel ile yeniden sözleşme yapılması mümkündür. Ekli (II) sayılı 
cetvelde belirtilen pozisyonlarda açıktan istihdam edilen personelin herhangi 
bir suretle sözleşmeleri sona erdiğinde birlik ile ilişkilerinin kesileceği ve açıktan 
sözleşmeli istihdam, memurluk veya diğer personel istihdam şekillerinden 
birine geçiş bakımından kazanılmış hak teşkil etmeyeceği düzenlenmiştir.
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Maddenin (2) numaralı fıkrasında, Kamu Hastaneleri Birliklerinde 
görev yapacak genel sekreter, idari ve mali hizmetler başkanları, hastane 
yöneticisi, müdür ve müdür yardımcısı olabilmek için aranacak nitelikler açıkça 
gösterilmiştir. Anılan personel için belirlenen niteliklerin, bunlara yüklenen 
sorumluluklarla uyumlu olup olmadığı bir yerindelik sorunu olup anayasallık 
denetiminin kapsamı dışında kalmaktadır.

Maddenin (5) numaralı fıkrasında, sözleşmelerin nasıl yapılacağı, ne kadar 
süreyle geçerli olacağı, hangi şartlara bağlı olarak sona ereceği belirlenmiştir. 
Bu çerçeveye uygun olarak hazırlanacak her bir sözleşme metninde, KHK’de 
sayılan hususların somut olarak da gösterileceği tabiidir. Diğer bir ifadeyle 
sözleşmenin tarafları, sözleşmenin içeriğini sözleşmeyi yaparken bilebilecek 
durumdadır. Bu nedenle dava konusu kuralın belirlilik ve öngörülebilirlik 
unsurları yönünden hukuk devleti ilkesine aykırı bir yönü bulunmamaktadır.

Öte yandan, sözleşmeli statüde istihdam edilen personelin, Kamu 
Hastaneleri Kurumuna bağlı olarak, birbirinden farklı hastanelerde görev 
yapacağı gözetildiğinde, her bir hastane yöneticisi, başhekimi ve diğer 
sözleşmeli personel için geçerli olacak kurumsal ve bireysel performans hedef 
ve kriterlerinin KHK metninde belirlenmesi olanaksızdır. İdari ve teknik yönü 
ağır basan performans hedef ve kriterlerinin KHK’de öngörülen esas ve usullere 
uygun olarak idarece belirlenmesi işin niteliği gereği olup, yasama yetkisinin 
devri olarak yorumlanamaz.

Ayrıca başarısızlık sebebiyle genel sekreterin değişmesi halinde 
başkanların ve başarısızlığa sebebiyet veren hastane yöneticilerinin 
sözleşmelerinin kendiliğinden sona ermesi öngörülmüş ise de performans 
kriter ve hedeflerine ulaşmada yetersizlikleri nedeniyle genel sekreterin 
başarısızlığına iştirak ettiği tespit edilecek olanların görevlerinin sona 
erdirilebileceğinde kuşku bulunmamaktadır. İdareci konumunda bulunanların, 
yetersizlik veya başarısızlıklarının saptanması durumunda, bunların 
yöneticilik vasıflarının üzerlerinden alınarak derece ve sınıflarına uygun 
kadrolara atanmalarında Anayasa’ya aykırı bir yön bulunmamaktadır.  

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın  2., 7. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.
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26- KHK’nin 33. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının İkinci Cümlesi

Dava dilekçesinde, kamu görevlilerinin aylık ve ödeneklerinin de kanunla 
düzenlenmesi gerektiği, performansa dayalı ek ödemenin oran, usul ve esaslarının 
belirlenmesinin idarenin takdirine bırakıldığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 
128. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

KHK’nin 33. maddesinde, Kamu Hastaneleri Kurumunda sözleşmeli 
olarak çalışan personelin mali hakları ve yükümlülükleri düzenlenmektedir. 
Anılan maddenin (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde, ekli (II) sayılı 
cetvelde belirtilen personele, 657 sayılı Kanun’un 4. maddesinin (B) fıkrasına 
göre belirlenen tavan ücret esas alınarak genel bütçeden ekli (III) sayılı cetvelde 
belirlenen oranlarda peşin olarak ücret ödeneceği belirtilmiş; dava konusu 
ikinci cümlede de, ayrıca personelin katkısıyla elde edilen döner sermaye 
gelirlerinden aynı cetvelde belirlenen tavan oranları geçmemek kaydıyla ek 
ödeme yapılabileceği ifade edilmiştir. Fıkranın son cümlesiyle ise Bakanlıkça 
belirlenen hizmet sunum şartları ve kriterleri de dikkate alınmak suretiyle, bu 
ödemenin oranı ile usul ve esaslarının; hastanenin grubu, personelin görevi, 
eğitim durumu, çalışma şartları ve çalışma süreleri, hizmete katkısı, performansı 
gibi unsurlar esas alınarak belirleme yetkisi, Maliye Bakanlığının uygun görüşü 
alınmak koşuluyla Bakanlığa verilmiştir.

Dava konusu kuralda, sözleşmeli personele ödenecek döner sermaye 
ek ödemelerinin tavan oranları gösterilmiştir. Ayrıca, bu ödemelerin oranı ile 
usul ve esaslarının, hangi kriterler esas alınarak belirleneceği KHK metninde 
açıklanmıştır. Öte yandan, kuralda, ödenecek “asgari oran”a ilişkin herhangi 
bir hükme yer verilmemiş ise de KHK’nin 58. maddesiyle 209 sayılı Sağlık 
Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine 
Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun’un 5. maddesinin ikinci fıkrasına 
ilave edilen bir cümleyle, döner sermayeli sağlık kurum ve kuruluşlarında görev 
yapan memurlar ile sözleşmeli personele, personelin katkısıyla elde edilen döner 
sermaye gelirlerinden yapılacak ek ödemenin net tutarının, 375 sayılı KHK’nin 
ek 9. maddesi uyarınca kadro ve görev unvanı veya pozisyon unvanı itibariyle 
belirlenmiş olan ek ödeme net tutarından az olamayacağı kurala bağlanmak 
suretiyle personele verilecek döner sermaye ek ödemesinin asgari tutarı da 
belirginleştirilmiştir. 

Sözleşmeli personele yapılacak ek ödemenin alt ve üst sınırları ile 
hesaplanma kriterleri açıkça kanunla gösterildikten sonra, bu ödemenin usul ve 
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esaslarının belirlenmesi yetkisinin yürütmeye bırakılmasında, Anayasa’ya aykırı 
bir yön bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 128. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

27- KHK’nin 34. Maddesi  

Dava dilekçesinde, hastanelerin tıbbi ve mali kriterler ile kalite, hasta 
ve çalışan güvenliği ve eğitim kriterleri çerçevesinde değerlendirilmesinin 
özü itibariyle bir denetim işlemi olduğu, memurlar ve diğer kamu görevlileri 
eliyle yerine getirilmesi gereken denetim görevinin özel denetim kuruluşları 
aracılığıyla ifasına olanak sağlanmasının Anayasa’ya uygun düşmediği, 
değerlendirme ve gruplandırma sonuçlarına göre kamu hastaneleri birlikleri 
ile kamu hastaneleri yöneticilerinin sözleşmelerinin sona erdirilebilecek 
olmasının memuriyet güvencesiyle bağdaşmadığı, hastanelerin ve 
birliklerin sınıflandırılmasının kamu hizmetinin verilmesinde eşitlik 
ilkesine aykırı sonuçlar doğurabileceği belirtilerek kuralın,  Anayasa’nın 
2., 6., 17., 56. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK’nin 34. maddesinde, Birlik hastanelerinin gruplandırılması ve 
denetimi düzenlenmektedir.  Buna göre hastaneler; tıbbi ve mali kriterler ile 
kalite, hasta ve çalışan güvenliği ve eğitim kriterleri çerçevesinde Kurumca 
belirlenecek usul ve esaslara göre altı aylık veya bir yıllık sürelerle 
değerlendirmeye tabi tutulur. Bu değerlendirmenin, kamu veya özel 
değerlendirme kuruluşlarına da yaptırılması olanaklı kılınmıştır. 
Değerlendirme sonuçlarına göre hastanelerin yukarıdan aşağıya doğru (A), (B), 
(C), (D) ve (E) şeklinde gruplandırılması öngörülmüş ve ayrıca KHK’de açıklanan 
hallerin oluşması durumunda, genel sekreterin ve ilgili hastane yöneticisinin 
görevine son verileceği belirtilmiştir.

Dava konusu kuralda, sözü edilen hastanelerin değerlendirilmesi faaliyeti, 
hastanelerin, KHK’de gösterilen gruplardan hangisine dahil olacağının ortaya 
çıkarılması amacıyla, belirlenen kriterler çerçevesinde mevcut durumlarının 
tespit edilmesine yönelik teknik bir inceleme mahiyetinde olup denetim olarak 
nitelendirilmesi olanaksızdır.

Hastanelerin değerlendirilmesi işleminin usul ve esaslarının Kamu 
Hastaneleri Kurumu tarafından belirleneceği kuralda açıkça ifade edilmiştir. 
Ayrıca, hastanelerin gruplandırılmasına ilişkin işlemlerin yapılması ve bu 
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konuda karar verilmesi yetkisinin Kamu Hastaneleri Kurumuna ait olduğu 
anlaşılmaktadır. Değerlendirme yapma görevi verilebilecek özel değerlendirme 
kuruluşunun fonksiyonu ise teknik inceleme yaparak ilgili yerlere raporlama 
yapmaktan ibarettir.

Değerlendirme şirketince hazırlanan rapor dikkate alınarak hastanelerin 
gruplandırmasına ilişkin nihai kararı verme yetkisi Kamu Hastaneleri 
Kurumuna ait olduğundan,  teknik destek sağlamaktan ibaret, hazırlık işlemi 
niteliğinde bir görev olduğu anlaşılan hastanelerin Kurumca belirlenen 
kriterlere göre değerlendirilmesi görevinin üçüncü kişilere gördürülmesinde 
Anayasa’ya aykırı bir yön bulunmamaktadır.

KHK’nin 32. maddesi için açıklanan gerekçeler, dava konusu kuralın, 
değerlendirme sonuçlarına göre genel sekreterin ve ilgili hastane yöneticisinin 
görevine son verilmesine olanak sağlayan bölümü yönünden de geçerlidir.

Diğer taraftan, hastanelerin, teknik donanım, personel ve benzeri 
durumlar yönünden aynı nitelik ve standartlara sahip olmadığı bilinen bir 
gerçektir. Dava konusu kuralla, hastanelerin, tıbbi ve mali kriterler ile kalite, 
hasta ve çalışan güvenliği ve eğitim kriterleri çerçevesinde değerlendirmeye 
tabi tutularak gruplandırılması öngörülmekle birlikte, sorumlu yöneticileri, 
hastanelerin kalite standartlarını artırmaya yönelik çabalarda bulunmaya 
zorlayan çeşitli hükümler de sevk edilerek, hastanelerin teknik donanım, 
personel ve hizmet kalitesi yönünden birbirleriyle eşitlenmesi amaçlanmıştır. 
Hastanelerin gruplandırılması, sağlık hizmeti alacak bireyler yönünden sağlık 
hizmetine erişimde herhangi bir sınırlamaya yol açmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 56. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 6. ve 17. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 

28- KHK’nin 36. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının (b) Bendinde Yer 
Alan “…ikincil düzenlemeleri yapmak,” İbaresi

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 115. maddesi uyarınca tüzük 
çıkarma yetkisinin Bakanlar Kuruluna ait olduğu, 124. maddesine göre ise 
Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkişilerinin yönetmelik çıkarabileceği, 
bağlı kuruluşlardan Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü ve 
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Türkiye İlaç ve Tıbbî Cihaz Kurumu dışındaki diğer bağlı kuruluşların tüzel 
kişiliği bulunmadığından bunlara yönetmelik çıkarma yetkisi tanınamayacağı 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 6., 7., 115. ve 124. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, Sağlık Bakanlığı bağlı kuruluşların en üst amiri olan 
başkanlar ve genel müdürlere, Bakanlık politikalarına uygun şekilde, ikincil 
düzenlemeleri yapma görev ve yetkisi verilmiştir.

Anayasa’nın 115. maddesinde, “Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasını 
göstermek veya emrettiği işleri belirtmek üzere, kanunlara aykırı olmamak ve Danıştayın 
incelemesinden geçirilmek şartıyla tüzükler çıkarabilir.” denilmiş; 124. maddesinde 
ise “Başbakanlık, bakanlıklar ve kamu tüzelkişileri, kendi görev alanlarını ilgilendiren 
kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak 
şartıyla, yönetmelikler çıkarabilirler.” hükmüne yer verilmiştir. 

Dava konusu kuralla, bağlı kuruluşların başkan ve genel müdürlerine, 
ikincil düzenlemeleri yapma yetkisi tanınmıştır. İkincil düzenlemeden kasıt, 
yürütme organınca kanunlara dayanılarak yürürlüğe konulan düzenleyici 
işlemlerdir. İdarenin düzenleyici işlemleri tüzük ve yönetmelikten ibaret 
olmayıp tebliğ, genel tebliğ, genelge, yönerge, sirküler, genel yazı ve benzeri 
adlarla çıkarılan ve öğretide adsız düzenleyici işlemler olarak nitelenen ikincil 
düzenlemeler de bulunmaktadır. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararları 
da, düzenleyici işlemlerin Anayasa’da ismen sayılanlardan ibaret olmadığı, 
idarenin başka isimler altında da düzenleyici işlemler yapmaya yetkili olduğu 
yönündedir. 

Anayasa’da ismen zikredilenlerin dışında kalan diğer düzenleyici 
işlemlerin icrai karar alma yetkisine sahip olan her kurum tarafından 
yapılabileceği öğretide ve uygulamada kabul edilmektedir. Bu bakımdan, bağlı 
kuruluşlar tarafından, kendi görev alanlarıyla ilgili tüzük ve yönetmeliklerin 
uygulanmasında uyum sağlanması, belirli konulara açıklık getirilmesi, ilgili 
mevzuatın hatırlatılması şeklindeki amaçlarla ikincil nitelikte olan, diğer bir 
ifadeyle tüzük ve yönetmelikleri ayrıntılandıran, bunların uygulanmasında 
ortaya çıkabilecek tereddütleri gideren tebliğ, genelge, yönerge ve benzeri 
adlar taşıyan düzenlemeler yapılmasının Anayasa’ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır.
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 115. ve 124. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 2., 6. ve 7. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

29-  KHK’nin 45. Maddesinin (1) ve (4) Numaralı Fıkraları

Dava dilekçesinde, dava konusu kurallarla, sözleşmeli uzman 
çalıştırılmasına ilişkin temel ilkeler belirlenmeden tüm yetkinin idareye 
devredildiği, bu çerçevede yabancı uzman istihdamının öngörüldüğü ancak, 
bu kişilerin hukuki durumlarının, meslek ve çalışma alanlarının, yaşları ve 
uzmanlık konularının, eğitimlerinin, denklik durumunun belirsiz bırakıldığı, 
Anayasa Mahkemesinin 19.12.2005 günlü, E.2005/143, K.2005/99 sayılı kararıyla 
aynı içerikteki başka bir düzenlemenin iptal edildiği belirtilerek kuralların, 
Anayasa’nın 7. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK’nin dava konusu kuralları da içeren 45. maddesinde, Sağlık Bakanlığı 
ve bağlı kuruluşlarında sözleşmeli uzman çalıştırılmasına ilişkin usul ve esaslar 
düzenlenmektedir. Maddenin iptali istenen (1) numaralı fıkrasıyla, Bakanlık ve 
bağlı kuruluşlarında özel bilgi ve ihtisas gerektiren nitelikli bir işin yapılması 
veya proje hazırlanması veya yürütülmesi için proje süresince sözleşme ile 
yerli ve yabancı uzman çalıştırılabilmesi olanaklı kılınmıştır. Sözleşme süresi 
üç yılla sınırlandırılmıştır. Bu hüküm uyarınca istihdam edilecek personel, 657 
sayılı Kanun ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki 
hükümlerine tabi olmayacaktır.

Maddenin iptali istenen (4) numaralı fıkrasında, bu suretle çalıştırılacak 
uzmanların nitelikleri, alınma usulü ve sözleşme ücretlerinin tespiti ile sözleşme 
usul ve esaslarının Sağlık Bakanlığı ve Maliye Bakanlığınca müştereken 
belirlenmesi öngörülmüştür.

Dava konusu kuralları da içeren KHK’nin 45. maddesinde, istihdam 
edilecek sözleşmeli personelin özel bilgi ve ihtisas gerektiren nitelikli bir işin 
yapılması veya proje hazırlanması veya yürütülmesi için çalıştırılabileceği, 
bu kişilerin proje süresince ve her halde en fazla üç yıllığına çalışabileceği, bu 
şekilde çalıştırılacak personelin sayısının yüz elliyi geçemeyeceği, sözleşmeli 
olarak çalıştırılacaklara ödenecek ücretin 657 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 
(B) fıkrasına göre çalıştırılanlar için uygulanmakta olan sözleşme ücreti 
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tavanının beş katını geçemeyeceği düzenlenmek suretiyle, Sağlık Bakanlığı 
ve bağlı kuruluşlarında sözleşmeli personel istihdamına ilişkin genel esaslar 
belirlenmiştir. Kanun koyucunun, genel çerçevesini bu şekilde kanunla 
belirledikten sonra, bu suretle çalıştırılacak uzmanların nitelikleri, alınma usulü 
ve sözleşme ücretlerinin tespiti ile sözleşme usûl ve esaslarıyla ilgili hususların 
düzenlenmesini yürütmeye bırakmış olması yasama yetkisinin devri olarak 
yorumlanamaz. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 7. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

30- KHK’nin 47. Maddesinin (4) ve (5) Numaralı Fıkraları

Dava dilekçesinde, dava konusu kurallarla, kişilerin sağlık bilgilerinin 
toplanmasında hiçbir ayırt edici ölçünün kullanılmadığı, özel ya da kamu 
sağlık kuruluşlarının, kendisine başvuranlara ilişkin kişisel bilgileri ve sağlık 
bilgilerini Bakanlığa ve bağlı kuruluşlara iletmekle yükümlü kılındığı, oysa 
sağlıkla ilgili bilgilerin kişisel veriler kapsamında korunduğu, kişilerin 
toplumdaki insanların hayatını tehdit eden ve bu nedenle bilinmesinde üstün 
kamu yararı bulunan kimi hastalıklar dışında sağlıkları ile ilgili bütün bilgilerin 
Devletten dahi gizli tutulmasını isteme haklarının bulunduğu, buna karşılık 
dava konusu kurallarla sağlıkla ilgili kişisel bilgilerin her türünün her durumda 
istenip işlenebilmesine olanak tanındığı belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 17. 
ve 20. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

KHK’nin 47. maddesinde, Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarına tanınan 
bilgi toplama, işleme ve paylaşma yetkisi düzenlenmektedir. 

Maddenin, Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarının kişisel verileri 
toplama yetkisinin amacını, kapsamını, bunların toplanmasını ve paylaşılmasını 
düzenleyen (1), (2) ve (3) numaralı fıkraları, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 
fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı bulunarak iptal edildiğinden bu fıkralara 
yönelik olarak öne sürülen Anayasa’ya aykırılık iddiaları incelenmemiştir. 

Maddenin (4) numaralı fıkrasında, sağlık personeli istihdam eden kamu 
kurum ve kuruluşları ile özel hukuk tüzel kişileri ve gerçek kişilerinin, istihdam 
ettiği personeli ve personel hareketlerini Bakanlığa bildirmekle yükümlü 
oldukları belirtilmiştir. (5) numaralı fıkrada ise maddenin uygulanmasına 
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ilişkin hususların Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği kuralına 
yer verilmiştir. 

Dava dilekçesinde ileri sürülen iddialar, maddenin (1), (2) ve (3) numaralı 
fıkralarına yönelik olup (4) ve (5) numaralı fıkralarının hangi yönlerden 
Anayasa’ya aykırı olduğu hususunda dilekçede herhangi bir açıklama yer 
almamaktadır. Anılan fıkralarda düzenlenen hususların, istihdam edilen 
sağlık personelinin kurumsal kimliğiyle ilgili bilgilerin ve sağlık personeli 
hareketlerinin toplanmasına ilişkin olduğu ve bu nedenle Anayasa’nın 17. ve 20. 
maddeleriyle ilgisinin bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

31- KHK’nin 48. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (c) Bendi ile (2) ve 
(3) Numaralı Fıkraları

Dava dilekçesinde, dava konusu kurallar ile Sağlık Bakanlığına, kamu 
kurum ve kuruluşlarına ait veya tahsisli bütün taşınmazların kendisine 
tahsisini veya devrini talep edebilme yetkisinin verildiği, Bakanlığa verilen bu 
yetkinin kamu taşınmazları üzerinde sınırları belirsiz bir tasarruf yetkisinin 
kullanılması anlamına geldiği, bu durumun hukuk devleti ve yasama yetkisinin 
devredilmezliği ilkeleriyle çeliştiği belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2. ve 7. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

KHK’nin 48. maddesinde, Bakanlığın, hizmet binası ve sağlık tesisi 
yaptırmasına ilişkin usul ve esaslar düzenlenmiştir. Maddenin (1) numaralı 
fıkrasının iptali istenen (c) bendiyle, Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşlarınca 
yaptırılabilecek hizmet binası ve sağlık tesislerinin bedellerinin kurumların 
mülkiyetindeki taşınmazlar veya Maliye Bakanlığının görüşü alınarak 
Hazinenin özel mülkiyetindeki taşınmazlardan Bakanlığa veya Kurumlara 
tahsisli olan taşınmazların üzerindeki yapılarla birlikte devredilmesi suretiyle 
karşılanmak üzere düzenlenecek protokol esasları çerçevesinde Toplu Konut 
İdaresi Başkanlığına veya inşaat işleriyle ilgili araştırma, proje, taahhüt, 
finansman ve yapım işlemleri konusunda görevli ve yetkili kamu tüzel kişiliğine 
sahip diğer kurum ve kuruluşlara da doğrudan yaptırılabilmesi olanaklı 
kılınmıştır.

Maddenin iptali istenen (2) numaralı fıkrasında, (1) numaralı fıkranın (c) 
bendiyle bağlantılı olarak, Sağlık Bakanlığının, hizmet binası ve sağlık tesisi 
yaptırmak üzere, kamu kurum ve kuruluşlarına ait veya tahsisli taşınmazların 
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kendisine tahsis edilmesini veya devredilmesini talep edebileceği ya da kullanım 
protokolleri yapabileceği, bu protokoller ile oluşan yükümlülüklerini Toplu 
Konut İdaresi Başkanlığına veya inşaat işleri ile ilgili araştırma, proje, taahhüt, 
finansman ve yapım işlemleri konusunda görevli ve yetkili kamu tüzel kişiliğine 
sahip diğer kurum ve kuruluşlara yaptırabileceği kurala bağlanmıştır.

İptali istenen (3) numaralı fıkrada ise sağlık hizmetlerinde kullanılmakta 
olan binalardan, Bakanlıkça oluşturulacak komisyon tarafından fonksiyonellik 
ve/veya onarım-tadilat maliyeti açısından yapılan değerlendirme sonucunda 
yıkımının uygun olduğuna karar verilenlerin yıkılabileceği, yıkım kararı verecek 
komisyonun teşkili ile çalışma usul ve esaslarının Bakanlıkça belirleneceği 
düzenlenmiştir.

Dava konusu kurallarla, Sağlık Bakanlığına tanınan yetki, kamu kurum ve 
kuruluşlarına ait taşınmazların kendisine tahsis edilmesini veya devredilmesini 
talep edebilme yetkisidir. Bu talepler hakkında nihai kararı verecek olan 
merci Sağlık Bakanlığı veya bağlı kuruluşları olmayıp, ilgisine göre Maliye 
Bakanlığı ya da diğer kamu idareleridir. Hazine ve diğer kamu idarelerinin 
mülkiyetinde bulunan taşınmazlar ile devletin hüküm ve tasarrufu altında 
bulunan taşınmazların tahsisi ve devri konusu, 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi 
ve Kontrol Kanunu ve anılan Kanun’a dayanılarak çıkarılan yönetmeliklerde yer 
almaktadır. 

Dava konusu kurallarla Sağlık Bakanlığına tanınan tahsis ya da devre 
ilişkin talepte bulunma yetkisinin kullanımı da 5018 sayılı Kanun çerçevesinde 
gerçekleşeceğinden hukuk devleti ve yasama yetkisinin devredilmezliği 
ilkelerine aykırılık söz konusu değildir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 7. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

32- KHK’nin 49. Maddesi

Dava dilekçesinde, ülkemizde 1980’li yıllarda kurulmaya başlanan serbest 
bölgelerin ülkedeki ticaret hacminin artmasında ve istihdam yaratılmasında 
önemli bir katkısının olmadığı, keza yabancı yatırımı ve teknoloji transferini 
sağlama ve kalkınma açısından da beklenen yararların ortaya çıkmadığı, dava 
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konusu kuralla kurulması öngörülen serbest sağlık bölgelerinde sunulacak 
sağlık hizmetlerinin kamusal nitelikte olmayıp kâr amaçlı olduğu, ayrıca 
serbest sağlık bölgelerinin nerede, nasıl kurulacağı, nasıl işleyeceği, serbest 
bölgelerden yararlanma şartlarının ne olacağı, serbest bölgelerde çalıştırılacak 
kişilerin statüsü, niteliği, verilecek hizmetin organizasyonu ve denetiminin kim 
tarafından nasıl sağlanacağına dair hiçbir düzenleme yapılmadığı, bu alanların 
düzenlenmesinin idari düzenleyici işlemlere bırakıldığı belirtilerek kuralın, 
Anayasa’nın 2., 5., 7., 17., 49., 56., 63. ve 168. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, ülkenin sağlık alanında bölgesel bir cazibe 
merkezi haline getirilmesi, yabancı sermaye ve yüksek tıbbi teknoloji 
girişinin hızlandırılması amacıyla, sağlık serbest bölgelerinin (SSB) kurulması 
öngörülmektedir. SSB, 6.6.1985 günlü, 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu 
hükümleri çerçevesinde kurulabilecektir. SSB’nin kurulması ve yönetilmesine 
ilişkin usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca, SSB’de verilecek sağlık hizmetlerine 
ilişkin usul ve esaslar ise Sağlık Bakanlığınca belirlenecektir. 

Serbest bölgelerin kurulması, ekonomi politikasıyla ilgili bir konudur. 
Anayasa’da SSB’nin kurulmasını emreden ya da yasaklayan hiçbir kural 
bulunmadığı gibi ülkede nasıl bir ekonomik kalkınma modeli takip edileceği 
konusunda da emredici bir düzenleme yer almamaktadır. Bu bağlamda, serbest 
bölgelerin kurulması ve buralarda gerçekleştirilecek faaliyetlerin çerçevesinin 
çizilmesi konusunda siyasal iktidarların karar verme yetkisine sahip oldukları 
hususunda duraksama bulunmamaktadır. Serbest bölgelerin ticaret hacminin 
artırılmasında ve istihdam yaratılmasında ne oranda katkısının olacağı gibi 
hususların irdelenmesi bir yerindelik sorunu olup anayasallık denetiminin 
kapsamı dışındadır. 

Dava konusu kuralda, sağlık serbest bölgelerinin 6.6.1985 günlü, 3218 
sayılı Serbest Bölgeler Kanunu hükümlerine göre Bakanlar Kurulunca 
belirlenecek usul ve esaslar çerçevesinde kurulacağı ve yönetileceği ifade 
edilmiştir. Atıf yapılan 3218 sayılı Kanun’da, serbest bölgelerin kurulması, yer 
ve sınırlarının belirlenmesi, kimler tarafından kurulup işletilebileceği, hangi 
mevzuatın uygulanacağı ve nasıl denetlenecekleri, yatırımcılara arazi tahsisinin 
ne şekilde yapılacağı gibi hususlar ayrıntılı bir şekilde düzenlenmiştir. 
Dolayısıyla genel çerçevesi dava konusu kural ve 3218 sayılı Kanun’da saptanan 
sağlık serbest bölgelerinin kurulması ve yönetilmesi ile buralarda verilecek 
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sağlık hizmetlerine ilişkin usul ve esasların belirlenmesi hususunda yürütme 
organına yetki tanınması, yasama yetkisinin devri olarak görülemez.

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2., 5. ve 7. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 17., 49., 56., 63. ve 168. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

33- KHK’nin 51. Maddesinin (1) ve (3) Numaralı Fıkraları

Dava dilekçesinde, acil durumlar, doğal afetler, salgın hastalık gibi 
dayanışmayı gerektiren hallerin dışında yurtdışı sağlık hizmetlerinin kalıcı 
hâle getirilmesinin Anayasa’ya uygun düşmediği, yurtdışı sağlık hizmet 
birimlerine hangi yasal dayanak ile atamaların yapılacağının belirsiz olduğu, 
sağlık personelinin, hizmet alımı veya kamu özel ortaklığı modeliyle özel sektör 
tarafından işletilen bir birimde çalışmasının memurluğun ana ilkelerini ihlal 
edeceği, aylıksız izinli sayılan bu kamu çalışanlarının ücretlerinin ne şekilde 
ödeneceğinin ve diğer özlük haklarının nasıl düzenleneceğinin belirsiz olduğu, 
sağlık tesislerinin kurulup işletilmesinde kamu özel ortaklığı modelinin de 
uygulanabileceği yönünde bir düzenlemenin temel esaslarının gösterilmediği 
belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2., 5., 7., 10., 17., 47., 55., 56. ve 128. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK’nin iptali istenen kurulları da içeren 51. maddesinde, yurt dışı 
sağlık hizmet birimleri düzenlenmektedir. Dava konusu kuralla, Bakanlık 
ve bağlı kuruluşlarına, insani ve teknik yardım amacıyla yurt dışında geçici 
sağlık hizmet birimleri kurma, kurdurma, işletme ve işlettirme yetkisi 
tanınmıştır. Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının, bu amaçla ulusal ve uluslararası 
sivil toplum kuruluşları, finans ve yardım kuruluşları ile işbirliği ve ortak 
çalışma yapabilmesi, insan ve mali kaynakları ile destek sağlayabilmesi 
olanaklı kılınmıştır. Yurt dışında geçici sağlık hizmet birimlerinin kurulması 
ve işlettirilmesinin hizmet alımı veya kamu özel ortaklığı modeliyle özel 
sektöre yaptırılması mümkündür. Bu suretle özel sektör tarafından işletilen 
sağlık hizmet birimlerinde ve bölümlerinde Bakanlık personelinin de 
çalıştırılması olanaklı hale getirilmiş ve bu şekilde çalıştırılan personelin beş yılı 
geçmemek üzere çalıştıkları sürede aylıksız izinli sayılmaları öngörülmüştür.



E: 2011/150, K: 2013/30

4848

Anayasa’da devletin yurt dışında sağlık hizmeti sunmasını engelleyen 
herhangi bir hüküm yer almadığından, yurt dışı sağlık birimlerinin oluşturulması 
ve bu birimler aracılığıyla sağlık hizmeti sunulmasının öngörülmesi kanun 
koyucunun takdirindedir. 

Yurt dışı sağlık hizmet birimlerinde görevlendirilecek personelin aylık 
ve diğer özlük hakları konusu, 51. maddenin dava konusu yapılmayan (2) 
numaralı fıkrasında düzenlenmiştir. Buna göre, sözü edilen sağlık personeli, asıl 
kadrolarına bağlı olarak aldıkları ek ödeme dâhil her türlü mali ve özlük haklar 
ile sosyal haklardan faydalanmaya devam edeceklerdir. Bunun yanı sıra gittikleri 
ülkede sürekli görevle bulunan ve dokuzuncu derecenin birinci kademesinden 
aylık alan meslek memurlarına ödenmekte olan yurtdışı aylığını geçmemek üzere 
unvanları itibariyle Bakanlar Kurulu kararı ile belirlenen tutarda aylık ödeme 
alacaklardır. Dolayısıyla, yurt dışı sağlık hizmet birimlerinde görevlendirilecek 
personelin aylık ve diğer özlük hakları konusunda herhangi bir belirsizlik söz 
konusu değildir.

KHK’nin 13. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendi için açıklanan 
gerekçeler, dava konusu kuralın yurt dışı sağlık birimlerinin kamu özel ortaklığı 
modeliyle kurulup işletilmesine olanak tanıyan bölümü yönünden de geçerlidir. 

Dava dilekçesinde, kamu görevlilerinin özel sektör tarafından işletilen 
bir birimde çalışmasının Anayasa’nın 128. maddesine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. KÖO modeliyle kurulup işletilen yurt dışı sağlık birimlerinde 
çalıştırılan Bakanlık personelinin aylıksız izinli sayılması öngörülmüştür. 
Bu personelin aylıksız izinli olduğu dönemde Bakanlıkla ilişiğinin kesileceği 
açıktır. Bu kişilerin ücreti, yurt dışı sağlık biriminin işletme hakkını elde eden 
kişi veya kuruluş tarafından, taraflar arasında akdedilen özel hukuk sözleşmesi 
çerçevesinde ödenecektir. Dolayısıyla, Bakanlık personelinin özel sektör 
tarafından işletilen bir projede çalıştırıldığından söz edilemez. Öte yandan, 
memuriyet güvencelerine sahip Bakanlık personelinin rızası dışında aylıksız 
izinli sayılarak özel sektörce işletilen bir projede çalıştırılamayacağı da tabiidir. 
Bakanlık personelinin özgür iradesine dayanılarak bu şekilde çalıştırılmasında 
Anayasa’ya aykırı bir yön bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2., 7., 47. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.
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Kuralların, Anayasa’nın 5., 10., 17., 55. ve 56. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

34- KHK’nin 52. Maddesi 

Dava dilekçesinde, sağlık gönüllülerinin verecekleri hizmetlerin kapsamına 
ilişkin bir sınırlama olmadığı, düzenlemenin kişiye özel hizmet sunumlarının 
önünü açacağı, bu durumun ise hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmadığı, sağlık 
hizmetinin kamusal bir hizmet olduğu, sürekli, eşit, ulaşılabilir, nitelikli bir 
hizmet sunumu için, asli ve sürekli olarak çalışan, hakları sorumlulukları ve 
nitelikleri kanun ile belirlenmiş, ortak denetim ve yaptırım süreçlerine tabi 
kılınmış sağlık hizmet ekibi tarafından verilmesi gerektiği, gönüllü sağlık hizmeti 
sunumu ile ilgili bilgilerin kamuoyu ile paylaşılmasına ilişkin düzenlemelerin 
kimi kurum ve kuruluşların yardımlarının tanıtılması ve bu suretle bunların 
bilinir kılınmasına hizmet edeceği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 5., 56., 123., 
126. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Dava konusu kuralla, sağlık hizmeti sunmaya yetkili gerçek ve tüzel 
kişilerce sosyal dayanışma ve yardımlaşma amacıyla gönüllü ve ücretsiz olarak 
sağlık hizmeti verilebilmesine imkân sağlanmıştır. Bu hizmetin, Bakanlıkça 
gerekli değerlendirmeler yapıldıktan sonra ve izin mahiyetinde olmak üzere 
verilecek sağlık gönüllüsü belgesine istinaden yapılması öngörülmüştür. Sağlık 
gönüllüsü gerçek kişiler, hastanelerdeki hizmetlerini, hastane yetkilisinin 
belirlediği şartlarda yerine getireceklerdir. Sağlık hizmeti olmayan, hasta 
karşılama ve bilgilendirme, refakat, kişisel bakım ve sosyal ihtiyaçların 
karşılanması gibi destek hizmeti sunan sağlık gönüllüsünün sağlık meslek 
mensubu olması gerekmemektedir. Buna karşılık, sağlık hizmeti sunan sağlık 
gönüllüsünün, sağlık meslek mensubu olması zorunludur. Gönüllü sağlık 
hizmeti sunumu ile gönüllülere ait bilgilerin kamuoyu ile paylaşımına dair usul 
ve esasların Bakanlıkça belirlenmesi öngörülmüştür.

Öte yandan, dava konusu 52. maddenin son fıkrasında ise sağlık 
gözlemciliğine ilişkin bir düzenlemeye yer verilmiştir. Buna göre, sağlık kurum 
ve kuruluşlarında verilen hizmetlerden yararlananlar, hizmetin geliştirilmesi 
amacıyla gönüllülük esasına göre gözlemlerde bulunabilecekler ve bunların 
değerlendirilmesi için Bakanlık gerekli düzenlemeleri yapacaktır.  



E: 2011/150, K: 2013/30

4850

Anayasa’nın 56. maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkralarında, “Devlet, 
herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde 
gücünde tasarruf ve verimi artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık 
kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler. Devlet, bu görevini kamu 
ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek 
yerine getirir.” hükmü yer almaktadır. Bu hükümden de anlaşılacağı üzere 
devletin görevi sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet vermesini 
sağlamak ve bu kurumları denetlemektir. 

Anayasa’da sağlık hizmetleri bir kamu hizmeti olarak düzenlenmekle 
birlikte, bu hizmetlerin sunulması devletin tekeline verilmemiş, devletin 
denetimine tabi olmak kaydıyla özel kesim tarafından da sağlık hizmeti 
sunulmasına olanak tanınmıştır. Dolayısıyla, memur ve diğer kamu görevlisi 
olmayan sağlık gönüllüleri tarafından sağlık hizmeti sunulmasına imkân 
verilmesinde Anayasa’ya aykırılık bulunmamaktadır. 

Kamu otoritelerince verilen izin ve belgeye istinaden çalışan sağlık 
gönüllülerinin varlığı, devletin, asli bir kamu hizmeti olarak sağlık hizmeti 
sunma yükümlülüğünü ortadan kaldırmadığı gibi bireyin kamu hastanelerinde 
sunulan sağlık hizmetine erişim hakkını da sınırlamamaktadır. Kaldı ki, dava 
konusu kuralla, gönüllü ve ücretsiz sağlık hizmeti sunumları belli bir esasa 
bağlanmış ve bu alandaki hizmetlerin kamunun denetimi altına alınması 
sağlanmıştır. 

Öte yandan, sağlık gönüllülerinin, kamu kaynaklarını kullanmadan ve 
hizmetten yararlanandan herhangi bir ücret de almadan kişiye özel hizmet 
sunmaları, devletin müdahalesini gerektiren bir durum olarak görülemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 56. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın  2., 5., 123. ve 126. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

35- KHK’nin 56. Maddesi 

Dava dilekçesinde, uzmanlık eğitimlerini üniversitelerin (tıp fakültelerinin) 
kadrolarında ya da Sağlık Bakanlığına bağlı hastanelerde yapan hekimlerin 
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ilave mecburi hizmet yükümlülüğü bulunmadığı hâlde Sağlık Bakanlığı adına 
uzmanlık eğitimi yaptırılan hekimlerin, eğitim süresi kadar Bakanlık veya bağlı 
kuruluşlarında mecburi hizmet yapmakla yükümlü kılınmalarının, hukuk devleti 
ve eşitlik ilkeleriyle bağdamadığı gibi, devletin temel amaç ve görevlerine ilişkin 
anayasal hükümler, çalışma hak ve özgürlüğü, zorla çalıştırma yasağı, kişinin 
maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkının ihlaline yol açtığı 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 5., 10., 17., 18. ve 48. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, Sağlık Bakanlığı kadrolarında bulunup Bakanlık 
adına üniversitelerde görevlendirilerek uzmanlık ve yan dal uzmanlığı eğitimi 
alacak olan hekim ve diş hekimleri, eğitimlerini tamamladıktan sonra eğitim 
süreleri kadar Bakanlık veya bağlı kuruluşlarında görev yapmakla yükümlü 
kılınmaktadır. Bu yükümlülüğün yerine getirilmemesi ya da eğitimin yarıda 
bırakılması veya başarısız olunması halinde ise ilgili kişilere uzmanlık eğitimi 
süresince Sağlık Bakanlığınca yapılan her türlü ödemenin kanuni faizi ile birlikte 
geri alınması öngörülmektedir. Borcun miktarı ve kişinin durumu dikkate 
alınarak ödemelerin en fazla beş yıl içinde taksitler halinde yapılması 
mümkündür. 

Sağlık Bakanlığı, uzman hekim ihtiyacını, Bakanlığa bağlı eğitim ve 
araştırma hastanelerinde verilen uzmanlık eğitimiyle karşılamaktadır. Ancak, 
Sağlık Bakanlığının eğitim ve araştırma hastanelerinde verilemeyen bazı 
uzmanlık eğitimlerinin yaptırılmasında ise tıp fakültelerinin imkânlarından 
yararlanılmaktadır. Bu çerçevede ilgili hekimler, kadro ve özlük hakları 
Bakanlıkça karşılanmak kaydıyla üniversitelerde uzmanlık eğitimi almak üzere 
görevlendirilmektedir.

Anayasa’nın 48. maddesinin birinci fıkrasında, herkesin dilediği alanda 
çalışma ve sözleşme hürriyetine sahip olduğu belirtilmektedir. Anayasa’nın 
49. maddesinin birinci fıkrasında belirtildiği üzere çalışma, herkesin hakkı ve 
ödevidir. Söz konusu madde gerekçesinde çalışmanın “ödev” yönü, “Çalışmak, 
başlı başına ahlaki bir vazifedir, ferdin kendisine ve toplumuna karşı olan saygısının bir 
sonucudur.” şeklinde ifade edilmiştir. 

Anayasa’nın 18. maddesinde, “Hiç kimse zorla çalıştırılamaz. Angarya 
yasaktır. Şekil ve şartları kanunla düzenlenmek üzere hükümlülük veya tutukluluk 
süreleri içindeki çalıştırmalar, olağanüstü hallerde vatandaşlardan istenecek hizmetler; 
ülke ihtiyaçlarının zorunlu kıldığı alanlarda öngörülen vatandaşlık ödevi niteliğindeki 
beden ve fikir çalışmaları, zorla çalıştırma sayılmaz.” denilmektedir.
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Kanunların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, genel, 
objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi hukuk devleti 
olmanın gereğidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde 
kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve 
kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir.

Kanun koyucu, düzenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir 
gereği olan ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve 
“orantılılık” olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. “Elverişlilik”, başvurulan 
önlemin ulaşılmak istenen amaç için elverişli olmasını; “gereklilik”, başvurulan 
önlemin ulaşılmak istenen amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise 
başvurulan önlem ve ulaşılmak istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü 
ifade etmektedir.

Anayasa’nın 18. maddesinin gerekçesinde angarya, kişinin emeğinin 
karşılığını almadan zorla çalıştırılması olarak tanımlanmıştır. Anayasa 
Mahkemesinin çeşitli kararlarında da angarya, bir maldan ya da bir kişinin 
çalışmasından karşılıksız yararlanma biçiminde tanımlanmıştır. Zorunlu 
hizmet yükümlüsü hekim ve diş hekimlerinin hizmetlerinin karşılığında 
kendilerine ücret ödendiği gözetildiğinde, bu yükümlülük kapsamındaki 
çalışmalarının angarya olarak nitelendirilmesi mümkün değildir. 

Anayasa’da “zorla çalıştırma” yasaklanmakla birlikte bu kavramın 
tanımı yapılmamıştır. Bu kavramın tanımı ve içeriği belirlenirken, temel insan 
haklarına ilişkin uluslararası sözleşmelerden ve ilgili uluslararası otoritelerin 
yorum ve uygulamalarından yararlanılabilir. Zorla çalıştırma yasağına ilişkin 
uluslararası kurallar, 29 Numaralı Cebri ve Mecburi Çalıştırmaya İlişkin ILO 
Sözleşmesi’nde düzenlenmiştir. Anılan Sözleşme’nin 2. maddesinde yapılan ve 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince de Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
4. maddesinde yer alan zorla çalıştırma yasağının kapsamının belirlenmesinde 
esas alınan tanıma göre, zorla çalıştırma, “herhangi bir kişinin ceza tehdidi 
altında ve bu kişinin tam isteği olmadan mecbur edildiği tüm iş veya hizmetleri” 
ifade etmektedir. Buna göre, zorla çalıştırmadan söz edilebilmesi için, kişinin 
ceza tehdidi altında ve rızası bulunmaksızın çalıştırılması gerekmektedir. 

Sağlık Bakanlığı kadrolarında bulunup Bakanlık adına üniversitelerde 
görevlendirilerek uzmanlık ve yan dal uzmanlığı eğitimi alacak olan hekim ve 
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diş hekimlerinin bu amaçla görevlendirilmeleri, ÖSYM tarafından yapılan tıpta 
eğitim uzmanları giriş sınavıyla gerçekleşmektedir. ÖSYM tarafından hazırlanan 
sınav kılavuzlarında üniversitelerin tıp fakülteleri ile Sağlık Bakanlığına bağlı 
eğitim ve araştırma hastanelerinin araştırma görevlisi (asistan) kontenjanları 
açıklanmakta ve sınavlara giren adaylar yaptıkları tercihlere ve aldıkları puanlara 
göre bu kontenjanlara yerleştirilmektedir. ÖSYM tarafından hazırlanan Tıpta 
Uzmanlık Sınavı (TUS) başvuru kılavuzlarında Sağlık Bakanlığı adına tıp 
fakültelerinde uzmanlık eğitimi yaptırılması için tahsis edilen kadrolar hakkında 
adaylar bilgilendirilmektedir. Dolayısıyla, adaylar bu kadroları tercih ettikleri 
takdirde hangi haklara sahip ve hangi yükümlülüklere tabi olacaklarını önceden 
bilmekte ve tercihlerini kendi özgür iradeleriyle bilerek ve isteyerek yapmaktadır. 
Adayların serbest iradeleriyle yaptıkları tercihin sonucu olarak aldıkları 
uzmanlık eğitimi süresi kadar mecburi hizmet yükümlülüğü altına girmeleri 
zorla çalıştırma olarak değerlendirilemez.

Ayrıca, Sağlık Bakanlığı adına tıp fakültelerinde uzmanlık eğitimi yapanlara 
“uzmanlık eğitimi süresi kadar” bir mecburi hizmet yükümlülüğü öngörüldüğü 
dikkate alındığında, mecburi hizmet yükümlülüğünün orantısız olduğu da 
söylenemez. 

Anayasa’nın 10. maddesinde öngörülen eşitlik ilkesi, hukuksal durumları 
aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil hukuksal eşitlik 
öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin 
yasalarca aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere kanun karşısında 
ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda 
bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak kanun karşısında 
eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden 
ayrı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durum ve konumlarındaki 
özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. 
Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı 
tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi ihlal edilmiş olmaz.

Sağlık Bakanlığı kadrolarında bulunup bu Bakanlık adına uzmanlık eğitimi 
almak üzere üniversitelere bağlı tıp fakültelerinde uzmanlık ve yan dal eğitimi için 
görevlendirilen hekim ve diş hekimlerinin masrafları Sağlık Bakanlığı tarafından 
karşılandığı halde, bunların hizmetinden tıp fakülteleri yararlanmaktadır. 
Sağlık Bakanlığı adına tıp fakültelerinde görevlendirilen hekimler ile doğrudan 
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kadrolarında bulundukları tıp fakülteleri veya Sağlık Bakanlığına bağlı eğitim 
ve araştırma hastanelerinde uzmanlık ve yan dal eğitimi yapan hekimlerin aynı 
statüde görülmesi mümkün olmadığından bunlar arasında eşitlik karşılaştırması 
yapılamaz.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 10., 18. ve 48. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 5. ve 17. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

36- KHK’nin 57. Maddesinin (1) ve (2) Numaralı Fıkraları

Dava dilekçesinde, serbest hekimler tarafından açılan muayenehane, 
poliklinik ve laboratuvarları da kapsayacak şekilde bu kuruluşlara verilecek 
ruhsatlar için alt sınır olmaksızın yüzellibin Türk Lirasına kadar ücret alınmasına 
yetki verilmesinin sağlık çalışanlarının bağımsız olarak çalışma hak ve 
hürriyetlerini ortadan kaldıracağı, ayrıca bu durumun idareye kapsamı ve sınırları 
belli olmayan bir yetkinin verilmesi anlamına geldiği, gerçek veya tüzel kişilerin 
sağlık alanında belirli bir hizmeti verebilmesinin açık artırma ile belirlenecek bedel 
karşılığında alınacak lisansa bağlı kılınmak suretiyle sağlık meslek mensuplarının 
diplomalarına dayalı olarak ve bir işverene bağlı olmaksızın çalışma haklarının 
ortadan kaldırıldığı belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2., 5., 7., 17., 48., 49. ve 56. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK’nin 57. maddesinin dava konusu (1) numaralı fıkrasıyla, Bakanlık ve 
bağlı kuruluşlarınca düzenlenecek veya onaylanacak her türlü ruhsatlandırma, 
ürün üretim ve satış izin belgesi ve mesul müdürlük belgesi ile permi ve 
sertifikalar üzerinden yüzellibin Türk Lirasını geçmemek üzere Bakanlıkça 
belirlenecek tarifelere göre ücret alınması öngörülmüştür. Bu tarifelerin her yıl 
güncelleneceği ve ücretlerin 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’na göre belirlenen 
yeniden değerleme oranında artırılacağı belirtilmiştir.

Maddenin dava konusu (2) numaralı fıkrasında ise gerçek veya tüzel 
kişilere sağlık alanında belirli bir hizmeti verebilme veya hastane ve benzeri 
sağlık kuruluşları açabilme yetkisini veren lisansların açık artırma ile belirlenecek 
bedel karşılığında verileceği düzenlenmiştir. Söz konusu fıkrada ayrıca, lisans 
verilmesinin ilgili faaliyet için gerekli olan izin veya ruhsat yerine geçmeyeceği, 
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lisans verilmesinin usul ve esaslarının Bakanlıkça belirleneceği ifade edilmiştir. 
Kural bir bütün olarak değerlendiğinde, lisans usulünün; hastane, tıp merkezi, 
sağlık merkezi gibi adlar altında oluşturulan ve belli standart ve nitelikler aranan 
sağlık hizmeti sunumu yapılan teşekküller (kuruluşlar) yönünden geçerli olduğu, 
herhangi bir teşekkül çatısı altında olmaksızın bireysel bir faaliyet biçiminde 
sağlık hizmeti sunan muayenehane ve benzeri yerleri ise kapsamadığı açıktır.

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk 
devleti olduğu belirtilmiş; 5. maddesinde de kişilerin ve toplumun refah 
huzur ve mutluluğunu sağlamak üzere siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin 
kaldırılması devletin temel görevleri arasında sayılmıştır. Sosyal devlet, sosyal 
adaletin, sosyal refahın ve sosyal güvenliğin gerçekleşmesini sağlayan devlettir. 
Ekonomik ve mali politikalar sosyal devletin gerçekleşmesini sağlayan araçlardır. 

Sosyal hukuk devleti de insan hak ve özgürlüklerine saygı gösteren, 
ferdin huzur ve refahını gerçekleştiren ve güvence altına alan, kişiyle toplum 
arasında denge kuran, özel teşebbüsün güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını 
sağlayan, çalışma hayatının gelişmesi için sosyal, iktisadi ve mali önlemler 
alarak çalışanları koruyan, milli gelirin adil biçimde dağılmasını temin eden, 
hukuka bağlı ve gerçekçi bir özgürlük rejimini uygulayan devlettir.

Kanun koyucu, Anayasa’nın 5. maddesinde belirtilen devletin temel 
amaç ve görevlerini yerine getirebilmesi için anayasal ilkelere aykırı olmaması 
koşuluyla kamu otoritelerince yapılan iş ve işlemler karşılığında, hizmetten 
yararlananlardan belli bir ücret alınmasını öngörebilir. Bu itibarla Bakanlık ve 
bağlı kuruluşlarınca düzenlenecek veya onaylanacak her türlü ruhsatlandırma, 
ürün üretim ve satış izin belgesi ve mesul müdürlük belgesi ile permi ve 
sertifikalar karşılığında ücret alınmasının öngörülmesinin Anayasa’ya aykırı bir 
yönü bulunmamaktadır. 

Dava konusu (1) numaralı fıkrada, hangi işlemlerin ücrete tabi olduğu tek 
tek sayılarak gösterilmiştir. Ayrıca, bu işlemler için alınabilecek ücretin üst sınırı 
yüzellibin Türk Lirası olarak belirlenmek suretiyle Bakanlığa tanınan yetkinin 
kapsamı ve sınırları çizilmiştir. Dolayısıyla, yürütme organına sınırsız bir yetki 
verildiğinden söz edilemez. 

Anayasa’nın 56. maddesinde, “Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh sağlığı 
içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi artırarak, 
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işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet 
vermesini düzenler. Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal 
yardım kurumlarından yararlanarak, onları denetleyerek yerine getirir.” denilmiştir. 
Sağlık kuruluşlarının ülke çapında dengeli bir şekilde dağılımını sağlamak 
üzere planlamalar yapmakla görevli olan Sağlık Bakanlığının, özel hastane 
ve benzeri sağlık kuruluşu açmak isteyen gerçek ve tüzel kişilerin uymakla 
yükümlü olacakları kuralları da belirlemesinin, kişilerin sağlığının korunması 
ve geliştirilmesi görevinin bir parçası olduğu açıktır. Bu çerçevede belli bir 
sağlık hizmetini verebilmek için veya hastane ve benzeri sağlık kuruluşları 
açabilmek için lisans verilmesi yönteminin uygulanması da, sağlık hizmetlerinin 
planlanması ve bu alanda hizmet sunmak isteyenlerin tabi olacağı kuralların 
belirlenmesi anlamına gelmektedir. Anayasa’da sağlık kamu hizmetinin görülüş 
usulü bağlamında lisans yönteminin uygulanmasını engelleyen bir düzenleme 
de bulunmadığından hastane, tıp merkezi, sağlık merkezi gibi adlar altında 
oluşturulmuş kuruluşlar aracılığıyla özel sağlık hizmeti sunulabilmesi için lisans 
usulünün öngörülmesinde Anayasa’ya aykırı bir yön bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2., 5., 7., 48 ve 56. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların, Anayasa’nın 17. ve 49. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

37- KHK’nin 58. Maddesinin (6) Numaralı Fıkrasının (e) Bendi ile (7) 
Numaralı Fıkrasının (a) Bendiyle Değiştirilen 3359 Sayılı Kanun’un Ek 1. 
Maddesinin Üçüncü Fıkrası ve Geçici 6. Maddesi

Dava dilekçesinde, dava konusu kurallarla, klinik şefi ve şef 
yardımcılarının kadro ve unvanlarının kaldırıldığı ve karşılığında eşdeğer bir 
kadronun oluşturulmadığı, eğitim görevlisi kadrolarına kazanılmış hak aylık 
dereceleriyle atanmış olmalarına rağmen klinik şefleri ve şef yardımcılarının 
hiyerarşik konumu, klinik içerisindeki amirlik pozisyonlarının gözetilmediği, 
ayrıca kurallarla yeni bir kadro ihdas edilerek göreve başlama ve göreve son 
verme işlemlerinin kanun ile tesis edilmiş olduğu, KHK ile getirilen hastane 
yöneticilerinin eğitimci, hatta hekim bile olma zorunluluğunun olmadığı, bu 
kişilerin Sağlık Bakanlığına bağlı eğitim ve araştırma hastanelerinde eğitim 
sorumlusu ve idari sorumlu uzmanını seçme yetkisine sahip kılınmasının 
yüksek öğretime ilişkin anayasal ilkelere aykırı olduğu belirtilerek kuralların, 
Anayasa’nın 2., 17., 36., 56. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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7.5.1987 günlü, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 1. 
maddesinin önceki hâlinde, Sağlık Bakanlığı eğitim ve araştırma hastanelerinde 
tıpta uzmanlık eğitimi vermek üzere klinik şefi ve klinik şef yardımcısı 
kadrolarına yer verilmiş ve bu kadrolarda görev yapan kişilerin aynı zamanda 
eğitim sorumlusu olmaları öngörülmüştür. KHK’nin 58. maddenin (7) 
numaralı fıkrasının (a) bendiyle, 3359 sayılı Kanun’un ek 1. maddesi bütünüyle 
değiştirilmiş ve maddenin yeni hâlinde klinik şefi ve klinik şef yardımcısı 
kadrolarına yer verilmemiştir. Ayrıca, önceki düzenlemeye göre klinik şefi ve 
klinik şef yardımcısında toplanan eğitim sorumluluğu ve idari sorumluluk 
birbirinden ayrılmıştır. Anılan maddenin dava konusu üçüncü fıkrasıyla, 
Sağlık Bakanlığına bağlı eğitim ve araştırma hastanelerinde, ilgili birimin 
eğitim sorumlusunun, eğitim görevlileri arasından; idari sorumlusunun da 
ilgili daldaki uzmanlar arasından hastane yöneticisi tarafından bir yıl süreyle 
görevlendirileceği, birimin eğitim sorumlusuna aynı zamanda idari sorumluluk 
da verilebileceği düzenlenmiştir.

Buna paralel olarak KHK’nin 58. maddesinin dava konusu (6) numaralı 
fıkrasıyla, 657 sayılı Kanun’un ek 33. maddesindeki tablonun (a) sırasında geçen 
“Klinik şefi, şef yardımcısı” ibareleri “Eğitim görevlisi” şeklinde değiştirilmiştir. 

Ayrıca KHK’nin geçici 6. maddesiyle, KHK’nin yayımlandığı tarihte 
görevde bulunan şef ve şef yardımcılarının bu görevlerinin sona ermesi ve 
bunların eğitim görevlisi olarak atanmış sayılmaları öngörülmüştür. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, hukuk güvenliğini sağlayan, bütün etkinliklerinde hukuka ve 
Anayasa’ya uyan, işlem ve eylemleri bağımsız yargı denetimine bağlı olan 
devlettir. Kanunların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, genel, 
objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi hukuk devleti 
olmanın gereğidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki düzenlemelerde 
kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve 
kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir.

Anayasa’nın 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi gereğince, yasama 
işlemlerinin kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla 
yapılması zorunludur. Bir kuralın Anayasa’ya aykırılık sorunu çözümlenirken 
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“kamu yararı” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacağı inceleme yalnızca 
kanunun kamu yararı amacıyla yapılıp yapılmadığı ile sınırlıdır. Kanun ile kamu 
yararının ne kadar gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini denetlemenin anayasa 
yargısıyla bağdaşmayacağı, bunun kanun koyucunun takdirinde olduğu açıktır.

KHK ile Sağlık Bakanlığına bağlı hastanelerin yönetiminde yeni bir 
sisteme geçilmiştir. Yeni sistemde, önceki mevzuatta olmayan, kamu hastaneleri 
birliği genel sekreteri, hastane yöneticisi gibi birçok yeni yöneticiye yer 
verilmiştir. Dava konusu kurallarla da önceki dönemde klinik şefi ve şef 
yardımcısı olarak istihdam edilen ve bu nedenle çalıştıkları birimlerde yönetici 
pozisyonunda bulunan bir kısım görevlilerin unvanı eğitim görevlisi olarak 
değiştirilmiş ve bunların yeni düzende eğitim görevlisi hekim olarak çalışmaları 
öngörülmüş, buna karşılık gerek eğitim sorumlusu gerekse idari sorumlu 
biçimindeki yönetici konumları sona erdirilmiştir.  

Kanun koyucu, kamu yararı ve hizmetin gereklerini dikkate alarak 
kamu görevlilerinin statüsünde, bunların unvanlarında, görev ve yetkilerinde 
değişiklikler yapabilir. KHK’nin genel gerekçesinden anlaşılacağı üzere, 
sağlık politikalarının belirlenmesi, düzenleme ve denetim yapılması, hizmet 
sunumu görev ve yetkilerinin merkeziyetçi bir yapıyla Sağlık Bakanlığında 
toplanmasının yarattığı sakıncaların giderilmesi ve çağdaş bir yönetim 
anlayışının bir gereği olarak Bakanlıkça sunulan hizmetlerin fonksiyonel 
olarak tasnifi amacıyla Sağlık Bakanlığının teşkilat yapısının değiştirildiği, 
bununla bağlantılı olarak yeni bazı unvanların oluşturulduğu ve eski bazı 
unvanların ise kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Gösterilen bu amacın kamu 
yararına dönük olduğu açıktır. Yeni teşkilat yapısıyla kamu yararının 
gerçekleşip gerçekleşmeyeceği anayasallık denetiminin kapsamı dışındadır. 
Öte yandan, yönetici durumda bulunan bir kamu görevlisinin (hekimin) bütün 
meslek hayatı boyunca aynı konumu sürdürmesini gerektiren bir anayasal 
zorunluluk bulunmadığından klinik şefi ve şef yardımcılarının unvanlarının 
eğitim görevlisi olarak değiştirilmesinde Anayasa’ya aykırı bir yön yoktur. 

Dava dilekçesinde, Sağlık Bakanlığına bağlı eğitim ve araştırma 
hastanelerinde uzman hekim yetiştirilmesinde görev alacak olan eğitim 
görevlilerinin seçiminde hastane yöneticisinin belirleyici olmasının bilimsel 
özerklik ilkesiyle bağdaşmadığı ileri sürülmüştür. 
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Üniversitelerde ya da Sağlık Bakanlığına bağlı bir birimde yöneticilik 
görevine getirilecek kişilerin atanmalarında veya görevlendirilmelerinde bir 
idari birimin görevli ve yetkili olması kaçınılmaz olup, bu idari birim 
yöneticisinin sağlık meslek mensubu olup olmamasının bilimsel özerklik 
ilkesiyle bir ilgisi bulunmamaktadır. 

Dava konusu kurallarla tek bir kişi hakkında bireysel nitelikte bir yürütme 
işlemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural getirilmektedir. Soyut bir 
kuralın gerçekte tek bir kişiyi ya da sınırlı sayıda kişiyi ilgilendiriyor olması 
onun soyut niteliğini ortadan kaldırmaz. Bireysel nitelikte bir işlemden söz 
edilebilmesi için somut olarak bir kişinin hukuki durumunda değişiklik yapan 
bir irade açıklamasının bulunması gerekir. Dava konusu kuralla doğrudan 
somut bazı kişilerin hukuki durumunda değişiklik yapılmasına yönelik bir 
düzenleme bulunmadığından bireysel işlemin varlığından söz edilemez. 
Kuralda belirtilen kadrolarda görev yapan kişilerin hukuki durumlarının, 
düzenlemenin sonucundan etkilenmiş olması bu neticeyi değiştirmez. 

Ayrıca, KHK’nin geçici 6. maddesiyle, KHK’nin yayımlandığı tarihte 
görevde bulunan şef ve şef yardımcılarının bu görevlerinin sona ermesi ve 
bunların eğitim görevlisi olarak atanmış sayılmalarının öngörülmesi, anılan 
kadroların kaldırılması sonucu ortaya çıkan hukuki ve fiilî zorunluluklar 
nedeniyledir. Buna göre, söz konusu işlemin sebep unsuru, Sağlık 
Bakanlığının teşkilatının değiştirilmesi olup yürürlükte bulunan kanunlara 
dayanılarak ve kamu görevlisinin öznel durumu dikkate alınarak idarece 
tesis edilen naklen atama işlemlerinden tamamen farklıdır. Söz konusu 
hukuki ve fiilî zorunluluklar nedeniyle kazanılmış haklar korunarak başka 
kadrolara atama yapılması, kanun koyucunun takdir alanı içindedir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 36. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir. 

Kuralların, Anayasa’nın 17., 56. ve 128. maddeleriyle  ilgisi görülmemiştir.

Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile 
Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe katılmamışlardır.
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38- KHK’nin 58. Maddesinin (8) Numaralı Fıkrasının (a) Bendiyle 
Değiştirilen 1219 Sayılı Kanun’un 1. Maddesi ile (b) Bendiyle 1219 Sayılı 
Kanun’un 4. Maddesinin Birinci Cümlesinde Yapılan Değişiklik

Dava dilekçesinde, hekim olarak çalışabilmek için gerekli vatandaşlık 
koşulunun kaldırılmasının, dışarıdan yabancı sağlık personelinin gelmesine 
değil, yabancı sağlık personeli çalıştırılabileceği tazyiki ile ülkemizdeki 
çalışanların ücretlerinin düşürülmesine yönelik olduğu, yabancı hekimlerin 
ülkemizde çalışmalarına yönelik yeterli derecede Türkçe dil bilgisinin 
aranmasına, mesleki disiplin ve yaptırımlara, yeterlilik ölçümüne, mesleki 
kusurlarda zarar görenlerin haklarının güvence altına alınmasına yönelik 
düzenlemelerin yapılmadığı, doğru tanı konulabilmesi ve hastanın rızasının 
alınabilmesi için hastayla hekimin kullandığı dilin ortak olmasına ihtiyaç 
bulunduğu, yabancı hekimlerin ülkemizde çalışmalarına yönelik yeterli 
derecede Türkçe dil bilgisinin aranmamasının kişinin maddi ve manevi 
varlığını geliştirme hakkının ihlal edilmesi sonucunu yaratacağı, ülkemizde 
hekim sayısında yetersizlik olmadığı, kimi yerlerdeki sağlık personeli azlığının 
dağılımdaki dengesizlikten kaynaklandığı, yabancı hekim çalıştırılmasının 
Türk vatandaşı hekimlerin haklarının korunmadığı anlamına geldiği 
belirtilerek dava konusu kuralların, Anayasa’nın 2., 5., 17., 49. ve 56. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural, Anayasa’nın 16. ve 48. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

KHK’nin 58. maddesinin (8) numaralı fıkrasının (a) bendiyle 1219 sayılı 
Kanun’un “Türkiye Cumhuriyeti dâhilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun 
hasta tedavi edebilmek için Türkiye Darülfünunu Tıp Fakültesinden diploma sahibi olmak 
ve Türk bulunmak şarttır.”biçimindeki 1. maddesi, “Türkiye Cumhuriyeti dâhilinde 
tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek için tıp fakültesinden 
diploma sahibi olmak şarttır.” şeklinde değiştirilmek suretiyle Türkiye’de hekim 
olarak çalışabilmek için Türk vatandaşı olma şartının kaldırıldığı anlaşılmıştır.

KHK’nin 58. maddesinin (8) numaralı fıkrasının (b) bendiyle, aynı 
Kanun’un 4. maddesinin, yabancı memleketlerin tıp fakültelerinden mezun 
Türk hekimlerinin Türkiye’de hekimlik yapabilme koşullarını düzenleyen 
birinci cümlesindeki “Türk hekimlerinin” ibaresi “hekimlerin” şeklinde 
değiştirilerek yurt dışındaki üniversitelerin tıp fakültelerinden mezun olan 
yabancıların da Türkiye’de hekimlik yapabilmeleri olanaklı kılınmıştır.
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Anayasa’nın 48. maddesinde “Herkes dilediği alanda çalışma ve sözleşme 
hürriyetine sahiptir.” hükmü yer almaktadır. Bu maddede düzenlenen çalışma 
hakkının öznesi “herkes” olarak belirlenmek suretiyle bu hak sadece Türk 
vatandaşları için değil, kural olarak yabancılar yönünden de güvence altına 
alınmıştır. Ancak, Anayasa’nın 16. maddesine göre, yabancıların çalışma 
hakları milletlerarası hukuka uygun olarak kanunla sınırlanabilir. Nitekim 
Türk hukukunda birçok iş ya da mesleğin icrası çeşitli kanunlarla yabancılara 
yasaklanmıştır. Bununla birlikte Anayasa’nın 16. maddesinde yabancıların 
hak ve hürriyetlerinin sınırlandırılması emredilmemekte bu konuda yasama 
organına izin verilmektedir. Dolayısıyla kanun koyucu, ülkenin koşullarını 
dikkate alarak yabancıların hangi iş ya da meslekleri yapıp yapamayacakları 
konusunda karar vermeye yetkilidir. 

Anayasa’nın 56. maddesiyle devlete yüklenen herkesin hayatını, beden 
ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlama ödevi, ülkede yeterli miktarda 
nitelikli sağlık personeli istihdamı için gerekli her türlü tedbirin alınmasını 
gerektirmektedir. Bu anayasal gerekler dikkate alınarak sağlık hizmetlerinin 
asli unsuru olan hekim ihtiyacının karşılanması amacıyla yabancı doktorlara 
yönelik Türkiye’de çalışma yasağının kaldırılması, çalışacaklarda aranan 
nitelikler ve çalışma şartlarının düzenlenmesinin kanun koyucunun takdir 
yetkisi kapsamında olduğu açıktır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 16., 48. ve 56. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir. 

Kuralların Anayasa’nın 2., 5., 17. ve 49. maddeleriyle  ilgisi görülmemiştir.

Serdar ÖZGÜLDÜR ile Osman Alifeyyaz PAKSÜT bu görüşe 
katılmamışlardır.

39- KHK’nin 58. Maddesinin (8) Numaralı Fıkrasının (b) Bendiyle 1219 
Sayılı Kanun’a Eklenen Geçici Madde 9

Dava dilekçesinde, aile hekimliğinin bir uzmanlık dalı olduğu, tıp 
fakültesi mezuniyetini takiben girilebilen TUS ile hak kazanılan üç yıllık bir 
uzmanlık eğitiminden sonra aile hekimliği uzmanı unvanının kazanılabildiği, 
bu uzmanlık eğitiminin teorik eğitimin yanında uygulamalı tıp eğitimini 
de içerdiği, aile hekimliği uzmanlık eğitiminin, diğer uzmanlık eğitimleri 
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gibi eğitim kurumlarında tam gün esasına göre ve eğitim sorumlularının 
nezaretinde yürütüldüğü, bu yöntemden yalnızca sözleşmeli aile hekimi olarak 
çalışan hekimler yönünden ayrılmayı gerektiren bir nedenin olmadığı, bu 
hekimlerin farklı koşullara tabi tutularak hizmet içi eğitim sonucunda uzmanlık 
yetkisi almasının, Anayasa’nın 2., 10. ve 130. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, 24.11.2004 günlü, 5258 sayılı Aile Hekimliği Kanunu 
hükümlerine göre sözleşmeli aile hekimi olarak çalışmakta olanların, tıpta 
uzmanlık sınavı sonuçlarına göre, merkezî yerleştirmeye tabi olmaksızın, Tıpta 
Uzmanlık Kurulunca belirlenen esaslar çerçevesinde aile hekimliği uzmanlık 
eğitimi yapabilmeleri olanaklı kılınmıştır. Sözleşmeli aile hekimlerine yönelik 
olarak getirilen bu olanak, 1.1.2020 tarihiyle sınırlandırılmıştır. Bu eğitim, 
uzaktan ve/veya kısmi zamanlı eğitim metotları da uygulanmak suretiyle 
yapılabilecek ve en az altı yılda tamamlanacaktır. Uzmanlık eğitimi süresince 
aile hekimliği sözleşmesi devam edecektir. Uzmanlık eğitimi ile beraber aile 
hekimliği hizmetlerinin yürütülmesine ve ilgililere ödenecek ücretlere ilişkin 
usul ve esaslar çıkarılacak yönetmelikle belirlenecektir. Bu çerçevede yapılacak 
aile hekimliği uzmanlık eğitiminde çekirdek eğitim müfredatı, rotasyonların 
uygulanması ve eğitimin şekli ile diğer hususlar Tıpta Uzmanlık Kurulunca 
saptanacaktır. 

Dava konusu kuralla, sözleşmeli aile hekimleri yönünden olağan aile 
hekimliği uzmanlık eğitimine nazaran daha farklı bir eğitim yönteminin 
öngörüldüğü açıktır. Bu noktada en belirgin farklılık, sözü edilen kişilerin 
bir yandan sözleşmeli aile hekimi olarak çalışmaya devam ederken, diğer 
yandan da aile hekimliği uzmanlık eğitimini alabilecek olmalarıdır. Ayrıca, 
olağan aile hekimliği uzmanlık eğitiminin süresi üç yıl olarak öngörülmüşken, 
sözleşmeli aile hekimleri, aile hekimliği uzmanlık eğitimini en az altı yılda 
tamamlayabileceklerdir. Bu süre farklılığı sözleşmeli aile hekimlerinin bir 
yandan aile hekimi olarak çalışıp diğer yandan da aile hekimliği uzmanlık 
eğitimi alacak olmalarından kaynaklanmaktadır. Bu eğitim, uzaktan eğitim 
ve kısmi zamanlı eğitim metotları da uygulanarak gerçekleştirilebileceği için 
eğitimin daha geniş bir zamana yayılmasına ihtiyaç duyulduğu anlaşılmaktadır. 
Bununla birlikte, aile hekimliği uzmanlık eğitiminin içeriği ve aşamalarının 
sözleşmeli aile hekimleri yönünden değiştirilmesi söz konusu değildir. Diğer bir 
ifadeyle bir aile hekimliği uzmanı hangi aşamalardan geçip de uzman oluyorsa 
sözleşmeli aile hekimleri de aynı aşamalardan geçeceklerdir.
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Ayrıca, sözleşmeli aile hekimlerinin alacağı aile hekimliği uzmanlık 
eğitiminin Tıpta Uzmanlık Kurulunca belirlenecek esaslar çerçevesinde 
yürütüleceği ve eğitim müfredatı ile rotasyonların uygulanması ve eğitimin 
şekli ile sair hususların Kurul tarafından belirleneceği kuralda açıkça ifade 
edilmiştir. Bu itibarla, aile hekimi açığının giderilmesi amacıyla ve geçici bir 
süreyle, olağan aile hekimliği uzmanlığı eğitimi yönteminden farklı olarak 
daha esnek bir eğitim metodunun uygulanmasının Anayasa’ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 130. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 10. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

40- KHK’nin 58. Maddesinin (13) Numaralı Fıkrasının (b) Bendiyle 
Değiştirilen 209 Sayılı Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Fıkrasının (d) Bendi

Dava dilekçesinde, kamu hastanelerinin işlevinin ikinci ve üçüncü 
basamak sağlık hizmetlerini nitelikli, eşit ve ulaşılabilir bir biçimde ülkemizdeki 
insanlara sunmak olduğu, bu hastanelerin birer ticarethane olmadığı, yabancı 
hastalardan gelir elde etmek üzere örgütlenip yönetilemeyeceği, dava konusu 
düzenlemenin devletin temel amacını sağlığı korumaktan kâr elde etmeye 
dönüştürdüğü belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 5. ve 56. maddelerine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK’nin 58. maddesinin (13) numaralı fıkrasının (b) bendiyle, 209 
sayılı Kanun’un 3. maddesinde değişiklik yapılmıştır. 209 sayılı Kanun’un 3. 
maddesi, Sağlık Bakanlığına bağlı kurum ve kuruluşlar ile bağlı kuruluşlardaki 
hangi mal ve hizmetlerden elde edilecek gelirlerin döner sermayeye gelir 
kaydedileceğini düzenlemektedir. Anılan maddenin dava konusu (d) bendinde 
yer alan düzenleme uyarınca Sağlık Bakanlığı, yabancı hastalara verilen sağlık 
hizmetlerini fiyatlandırmaya ve bu hizmetlerden elde edilecek gelirleri döner 
sermayeye gelir kaydettirmeye yetkilidir. 

Anayasa’da sağlık hizmetlerinden faydalanma hakkı, sadece 
vatandaşların sahip olduğu bir hak olarak değil, “herkes”in sahip olduğu bir 
hak olarak düzenlenmiştir. Bu haktan yararlanan vatandaşlar dahi, sosyal 
güvenlik sistemine dâhil olsalar bile faydalandıkları hizmetin karşılığı olarak 
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belli bir katkı payı ödemektedir. Bu durum karşısında yabancıların ülkemizdeki 
kamu hastanelerinden sağlık hizmeti almaları halinde bu hizmetin bedelinin 
tamamının veya bir kısmının kendilerinden istenilmesinde ve bunun da döner 
sermayeye gelir kaydedilmesinde Anayasa’ya aykırı bir yön bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 5. ve 56. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

41- KHK’nin Geçici 4. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrası

Dava dilekçesinde ve başvuru kararlarında, kuralın, kamu yararının 
gerektirdiği zorunluluk nedeniyle değil, sadece mevcut idarecileri görevden 
almak ve kadrolaşmak amacıyla getirildiği, bu hükümle görevleri sona 
erdirilerek bakanlık müşaviri ve araştırmacı unvanlı kadrolara atanan kişilerin 
ücretleri dondurularak kazanılmış haklarının ihlal edildiği, idari bir işlemle 
yapılması gereken görevden alma işleminin kanun ile yapıldığı ve bu yolla 
dava açma hakkının engellendiği, bakanlık müşaviri ve araştırmacı olarak 
atananların Bakanın uygun göreceği merkez veya taşra teşkilatına ait birimlerde 
çalıştırılmasının öngörülmesinin keyfi uygulamalara yol açabileceği, adı 
geçenlerin görev tanımlarının belli olmadığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 
36. ve 125. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK ile Sağlık Bakanlığı ve bağlı kuruluşları yeniden yapılandırılmış, 
önceki teşkilat yapısından farklı yeni hizmet birimleri oluşturulmuş, Türkiye 
Kamu Hastaneleri Kurumu, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, Türkiye İlaç ve Tıbbî 
Cihaz Kurumu, Türkiye Hudut ve Sahiller Sağlık Genel Müdürlüğü adlarını 
taşıyan yeni bağlı kuruluşlar meydana getirilmiştir. Teşkilat yapısında meydana 
gelen bu değişiklikler mevcut personelin hukuki durumlarını da etkilemiştir. 
KHK’nin geçici 4. maddesinin dava konusu kural olan (1) numaralı fıkrasında, 
Bakanlığın ve bağlı kuruluşlarının teşkilat yapısının değiştirilmesi sonucu açığa 
çıkan yönetici personelin durumu düzenlenmektedir. Buna göre, Bakanlık 
ve bağlı kuruluşlarının merkez ve taşra teşkilatında üst düzey görevlerde 
bulunan kamu görevlilerinin bu görevlerinin sona ermesi ve bunlardan il sağlık 
müdürlüğü ve üstü kadrolarında bulunanların Bakanlık müşaviri, diğerlerinin 
ise araştırmacı kadrolarına hâlen bulundukları kadro dereceleriyle atanmış 
sayılmaları öngörülmektedir. Bu madde uyarınca ihdas edilen bakanlık müşaviri 
ile araştırmacı kadrolarının herhangi bir sebeple boşalması halinde hiçbir işleme 
gerek kalmaksızın iptal edilmiş sayılacakları belirtilmiştir. Bu fıkraya göre 
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bakanlık müşaviri ve araştırmacı kadrolarına atanmış sayılanların, Bakanın 
uygun göreceği merkez veya taşra teşkilatına ait birimlerde çalıştırılabileceği 
kuralına yer verilmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi gereğince, yasama 
işlemlerinin kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla 
yapılması zorunludur. Bir kuralın Anayasa’ya aykırılık sorunu çözümlenirken 
“kamu yararı” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacağı inceleme yalnızca 
kanunun kamu yararı amacıyla yapılıp yapılmadığı ile sınırlıdır. Kanun ile kamu 
yararının gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini denetlemenin anayasa yargısıyla 
bağdaşmayacağı, bunun kanun koyucunun takdirinde olduğu açıktır.

KHK’nin genel gerekçesinde, halihazır yapıya göre sağlık politikalarının 
belirlenmesi, düzenleme ve denetim yapılması, hizmet sunumu görev ve 
yetkilerinin merkeziyetçi bir yapıyla Sağlık Bakanlığında toplandığı belirtilerek 
bu durumun yarattığı sakıncalardan söz edildikten sonra söz konusu 
olumsuzlukların giderilmesi ve çağdaş bir yönetim anlayışının bir gereği olarak 
Bakanlıkça sunulan hizmetlerin fonksiyonel olarak tasnifi amacıyla KHK’nin 
hazırlandığı ifade edilmiştir. Dolayısıyla, kanun koyucunun amacının kamu 
yararını sağlamaya dönük olduğu anlaşılmaktadır. Bunun ötesinde yapılan 
somut düzenlemenin bu amaçları etkin bir şekilde gerçekleştirmeye elverişli 
olup olmadığı yönündeki bir değerlendirme ise anayasallık denetiminin 
kapsamı dışındadır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel 
gereklerinden biri kazanılmış haklara saygı gösterilmesidir. Kazanılmış 
haklara saygı, hukuk güvenliği ilkesinin bir sonucudur. Kazanılmış hak, 
kişinin bulunduğu statüden doğan, tahakkuk etmiş ve kendisi yönünden 
kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş haktır. Dava konusu kuralda 
kişilerin bulunduğu statülerden doğan, tahakkuk etmiş ve kendileri yönünden 
kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş haklara yönelik bir düzenleme 
öngörülmediğinden kazanılmış hakları ihlal eden bir müdahale söz konusu 
değildir. 

Bu kişilerin Bakanın uygun göreceği merkez veya taşra teşkilatına ait 
birimlerde çalıştırılabilmesinin olanaklı kılınmasının hukuki güvenlik ilkesinin 
ihlaline yol açtığı da söylenemez. Zira dava konusu kuralla oluşturulan 
şahsa bağlı Bakan müşaviri ve araştırmacı kadroları esas itibarıyla anılan 
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kadrolarla ilişkilendirilenlerin kazanılmış mali haklarının korunması amacına 
yönelik olup yerine getirilmesi gereken görevler yönünden herhangi bir hak 
bahşetmemektedir. Bu kişilerin Bakan müşaviri ve araştırmacı kadrolarına 
tanınan mali haklardan yararlanmaları, kendi hizmet sınıfına ve sınıfının 
içindeki derecesine uygun görevlerde çalıştırılmalarına engel teşkil 
etmemektedir. Hangi hizmet sınıfına ve derecesine ne tür görevler bağlandığı 
kanunlarda ve ilgili ikincil mevzuatta açıkça belirlenmiştir. Dava konusu kuralla 
Bakan müşaviri ve araştırmacı kadrolarına atananların, kendi hizmet sınıfı ve 
derecesine uygun olarak kanunlarda öngörülen görevlerde çalıştırılabilecekleri 
açık olduğundan hukuki güvenlik ilkesinin ihlalinden söz edilemez.

Diğer taraftan, dava konusu kuralla tek bir kişi hakkında bireysel 
nitelikte bir yürütme işlemi tesis edilmeyip, aksine genel ve soyut bir kural 
getirilmektedir. Soyut bir kuralın gerçekte tek bir kişiyi ya da sınırlı sayıda 
kişiyi ilgilendiriyor olması onun soyut niteliğini ortadan kaldırmaz. Bireysel 
nitelikte bir işlemden söz edilebilmesi için somut olarak bir kişinin hukuki 
durumunda değişiklik yapan bir irade açıklamasının bulunması gerekir. Dava 
konusu kuralla doğrudan somut bazı kişilerin hukuki durumunda değişiklik 
yapılmasına yönelik bir irade açıklamasında bulunulmadığından bireysel 
işlemin varlığından söz edilemez. Kuralda belirtilen kadrolarda görev yapan 
kişilerin hukuki durumlarının düzenlemenin sonucundan etkilenmiş olması, bu 
neticeyi değiştirmez. 

Ayrıca, dava konusu kuralla, teşkilat yapısı değiştirilen Sağlık Bakanlığı 
ve bağlı kuruluşlarının bazı kadrolarında görev yapan kamu görevlilerinin 
bakanlık müşaviri ve araştırmacı kadrolarına atanmış sayılmalarının 
öngörülmesi, anılan Bakanlığın yeniden teşkilatlandırılması sonucu ortaya 
çıkan hukuki ve fiilî zorunluluklar nedeniyledir. Buna göre, söz konusu işlemin 
sebep unsuru, Sağlık Bakanlığının yeniden teşkilatlandırılması olup yürürlükte 
bulunan kanunlara dayanılarak ve kamu görevlisinin öznel durumu dikkate 
alınarak idarece tesis edilen naklen atama işlemlerinden tamamen farklıdır. Söz 
konusu hukuki ve fiilî zorunluluklar nedeniyle kazanılmış haklar korunarak 
başka kadrolara atama yapılması, kanun koyucunun takdir alanı içindedir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2., 36. ve 125. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 
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42- KHK’nin Geçici 4. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrası

Dava dilekçesinde, Sağlık Bakanlığında önceden müfettiş unvanıyla çalışan 
kişilerin unvanlarının sağlık denetçisine dönüştürülmesinin kazanılmış hakların 
ihlali anlamına geldiği belirtilerek kuralın, Anayasanın 2. ve 112. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

KHK ile mülga 181 sayılı KHK döneminde danışma ve denetim birimi 
olarak doğrudan bakana bağlı faaliyet gösteren Teftiş Kurulu Başkanlığı 
kaldırılarak, denetim hizmetlerini yürütmek üzere Denetim Hizmetleri 
Başkanlığı kurulmuştur.  Ayrıca, önceki düzenlemeye göre denetim hizmetlerini 
yürütmek üzere oluşturulan başmüfettiş, müfettiş ve müfettiş yardımcısı 
kadroları da sağlık başdenetçisi, sağlık denetçisi ve sağlık denetçi yardımcısı 
kadrolarına dönüştürülmüştür.

Dava konusu kuralla, maddenin yayımı tarihinde başmüfettiş, müfettiş 
ve müfettiş yardımcısı kadrolarında bulunanların bulundukları kadro 
dereceleriyle Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının sağlık başdenetçisi, sağlık denetçisi 
ve sağlık denetçi yardımcısı kadrolarına atanacakları ifade edilmiştir. Bunların 
başmüfettiş, müfettiş ve müfettiş yardımcısı kadrolarında geçirdikleri sürelerin 
sağlık başdenetçisi, sağlık denetçisi ve sağlık denetçi yardımcısı kadrolarında 
geçmiş sayılacağı kuralına yer verilmiştir. 

 Kamu hukuku alanında gerek kanunla gerekse düzenleyici işlemlerle 
konulmuş kuralların, kamu yararı ve hizmetin gerekleri dikkate alınarak her 
zaman değiştirilebileceği veya kaldırılabileceği açıktır.  Hukuk aleminde meydana 
gelebilecek bu değişiklik, daha önce kural tasarrufların doğurmuş olduğu 
objektif ve genel hukuki durumlara da uygulanabilecektir. Soyut ve genel hukuki 
durumların (statülerin) en önemli özelliği bunların daima değişebilmesi ve bu 
değişikliğin de herkese karşı geçerli olmasıdır. Hukuk alanında meydana gelen 
ve hukuki statüde değişiklik yapan bu düzenlemeler, eski düzenleme uyarınca 
statü kazanmış ve statüsü devam eden bireyleri de kapsar. Dolayısıyla, nesnel 
hukuki durumların (statülerin) kazanılmış hak bahşetmesi mümkün değildir.

Dava konusu kuralla, önceden başmüfettiş, müfettiş ya da müfettiş 
yardımcısı unvanlı kadrolarda çalışmakta olan kişiler, sağlık başdenetçisi, sağlık 
denetçisi ya da sağlık denetçi yardımcısı unvanlı kadrolara aktarılmışlardır. 
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Kuralda, anılan kişilerin bulunduğu statülerden doğan, tahakkuk etmiş ve 
kendileri yönünden kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş haklara 
yönelik bir düzenleme öngörülmediğinden kazanılmış hakları ihlal eden bir 
müdahale söz konusu değildir. Bu kişilerin yeni atandıkları kadrodaki mali 
haklarında herhangi bir değişiklik olmamış, bunların önceki maaş ve diğer 
özlük hakları aynen korunmuştur. Bu nedenle maddede sayılan görevlerde 
bulunanların kadrolarının değiştirilmesini öngören kuralın kazanılmış hakları 
ihlal ettiği söylenemez. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 
değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 112. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

Serdar ÖZGÜLDÜR, Zehra Ayla PERKTAŞ ile Celal Mümtaz AKINCI bu 
görüşe katılmamışlardır.

43- KHK’nin Geçici 4. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrası

Dava dilekçesinde, görevleri sona erdirilerek Bakanlık müşaviri ve 
araştırmacı unvanlı kadrolara atanan kişilerin, dava konusu kuralla ücretleri 
dondurulmak suretiyle kazanılmış mali haklarının da ihlal edildiği belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralla, Bakanlık müşaviri ve araştırmacı kadrolarına 
atanmış sayılan personele, eski kadrolarına ilişkin olarak en son ayda yapılan 
her türlü ödemelerin toplam net tutarının; yeni atandıkları kadrolara ait her 
türlü ödemelerin toplam net tutarından fazla olması halinde aradaki fark tutarın, 
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksızın fark kapanıncaya kadar 
ayrıca tazminat olarak ödenmesi öngörülmektedir. Fiili çalışmaya bağlı fazla 
mesai ücreti ve performansa bağlı döner sermaye ek ödemesi bu hesaplamalara 
dâhil edilmeyecektir. Yeni atandıkları kadro unvanlarında isteğe bağlı olarak 
herhangi bir değişiklik olanlarla, kendi istekleriyle başka kurumlara atananlara 
fark tazminatı ödenmesine son verilecektir. 

Memuriyet kadro derecesine bağlanan mali haklar, o dereceye ulaşan 
kişi yönünden tahakkuk etmiş ve kesinleşmiş alacak niteliğine dönüştüğünden 
kazanılmış hak teşkil eder. Kadro derecesine bağlanan mali haklar unvandan 
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bağımsız olduğundan, unvan değişse bile bunların hukuken korunması 
gerekmektedir. Buna karşılık bir görevin fiilen yapılması karşılığında ödenen 
mali haklar ise kazanılmış hak oluşturmaz. Bu gibi mali haklar, ilgilinin o görevi 
fiilen yerine getirdiği süreyle sınırlı olarak ödenir.

Dava konusu kuralda, Bakanlık müşaviri ve araştırmacı kadrolarına 
atanan kişilerin bulunduğu statülerden doğan, tahakkuk etmiş ve kendileri 
yönünden kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş mali haklarının 
(ücret ve özel hizmet tazminatı toplamının), mevcut kadrolarındakine göre 
daha düşük olması halinde yeni kadrolarındaki gelirlerine eşitleninceye 
kadar aradaki farkın ödenmesi öngörülmek suretiyle kazanılmış hakları 
korunmuştur. Anılan kişilerin kazanılmış mali haklarının belirlenmesinde, 
fiilen çalışmaya ve performansa bağlı olarak ödenen nöbet ücreti ya da döner 
sermaye ek ödemesinin dikkate alınmamasının Anayasa’ya aykırı bir yönü 
bulunmamaktadır.

Öte yandan, korunması gereken mali haklar, atama tarihinde elde 
edilen parasal haklar olup atama tarihinden itibaren kamu görevlisinin 
önceki memuriyet kadrosuyla ilişkisi kesildiğinden, bu tarihten sonra önceki 
kadroya bağlanan mali hak değişikliklerinden yararlanması mümkün değildir. 
Dolayısıyla, dava konusu kuralla atama tarihinde elde edilen tüm parasal haklar 
toplamının sabit bir değer olarak kabul edilmesi, kazanılmış hak ihlaline yol 
açmaz.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ

11.10.2011 günlü, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin;

A- 1- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (h) ve (r) bentleri,
     
2- 25. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesi, 

3- 33. maddesinin (5) numaralı fıkrası, 

4- 58. maddesinin;
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a  - (7) numaralı fıkrasının;
                      
aa- (a) bendiyle değiştirilen, 7.5.1987 günlü, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri 

Temel Kanunu’nun ek 1. maddesinin birinci fıkrası, 
         
ab- (c) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı Kanun’un ek 9. maddesi, 
           
b- (13) numaralı fıkrasının (ç) bendiyle değiştirilen, 4.1.1961 günlü, 209 

sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme 
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun’un 5. 
maddesinin altıncı fıkrası, 

       
hakkında, 14.2.2013 günlü, E.2011/150, K.2013/30 sayılı kararla karar 

verilmesine yer olmadığına karar verildiğinden, bu maddeye, fıkralara, bentlere 
ve cümleye ilişkin yürürlüğün durdurulması istemleri hakkında KARAR 
VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA,

B- Kapsam yönünden,
    
1- 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. maddeleri, 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 

(h) ve (r) bentleri dışında kalan bölümü, 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. maddeleri, 
16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…gerçek 
ve…”, “…gizli dahi olsa…” ibareleri dışında kalan bölümü, 17., 18., 19., 20., 21., 
22. maddeleri, 23. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (c) ve (ç) bentleri dışında 
kalan bölümü ile (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve (14) 
numaralı fıkraları, 24. maddesi, 25. maddesinin  (1) numaralı fıkrasının birinci 
cümlesi ile (2), (3), (4), (5) ve (6) numaralı fıkraları, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32. 
maddeleri, 33. maddesinin (5) numaralı fıkrası dışında kalan bölümü, 34., 35., 
36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43. maddeleri, 44. maddesinin (1) numaralı fıkrası, 
45., 46. maddeleri, 47. maddesinin (4) ve (5) numaralı fıkraları,  48., 49., 50., 51., 
52., 53., 54., 56., 57. maddeleri, 58. maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), (6) numaralı 
fıkraları, (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı Kanun’un 
ek 1. maddesinin  birinci fıkrası dışında kalan bölümü, (b) bendi, (8) numaralı 
fıkrasının (a) bendi, (b) ile 1219 sayılı Kanun’a eklenen geçici 9. madde (9), (10) ve 
(11) numaralı fıkraları, (13) numaralı fıkrasının (a), (b), (c) bentleri, (ç) bendiyle 
değiştirilen 209 sayılı Kanun’un 5. maddesinin ikinci fıkrasının 5. ve 6. cümleleri 
ile altıncı fıkrası dışında kalan bölümü, (d) bendi, (14) numaralı fıkrasının (ğ) 
bendi dışında kalan bölümü ile (15) numaralı fıkrası, geçici 1., geçici 2., geçici 
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3., geçici 4., geçici 5., geçici 6., geçici 7., geçici 8., geçici 9., geçici 10., geçici 11., 
geçici 12., 59., 60. maddeleri, eki (I) Sayılı Cetvel, (II) Sayılı Cetvel, (III) Sayılı 
Cetvel ile (1), (2) ve (3) sayılı listelere yönelik iptal istemleri, 14.2.2013 günlü, 
E.2011/150, K.2013/30  sayılı kararla reddedildiğinden, bu maddelere, fıkralara, 
bentlere, cümlelere, bölümlere, cetvellere ve listelere ilişkin yürürlüğün 
durdurulması istemlerinin REDDİNE, 

     
2- 58. maddesinin (12) numaralı fıkrası ile (14) numaralı fıkrasının (ğ) 

bendinin, yürürlüğünün durdurulması istemlerinin koşulları oluşmadığından 
REDDİNE,

C- Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası yönünden;
     
1- 1., 2., 3., 4., 5., 6. 7. maddeleri, 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 

(h) ve (r) bentleri dışında kalan bölümü, 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. maddeleri, 
16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…gerçek 
ve…”, “…gizli dahi olsa…” ibareleri dışında kalan bölümü, 17., 18., 19., 20., 
21., 22. maddeleri, 23. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) ve (ç) bentleri 
dışında kalan bölümü ile (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve 
(14) numaralı fıkraları,  24. maddesi, 25. maddesinin  (1) numaralı fıkrasının 
birinci cümlesi ile (2), (3), (4), (5) ve (6) numaralı fıkraları, 26., 27., 28., 29., 30., 
31., 32., 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43. maddeleri, 44. maddesinin (1) 
numaralı fıkrası, 45., 46. maddeleri, 47. maddesinin  (4) ve (5) numaralı fıkraları, 
48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 56., 57. maddeleri, 58. maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), 
(6) numaralı fıkraları, (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı 
Kanun’un ek 1. maddesinin  birinci fıkrası dışında kalan bölümü, (b) bendi, (8) 
numaralı fıkrasının (a) bendi, (b) bendi ile 1219 sayılı Kanun’a eklenen geçici 
9. madde, (9), (10) ve (11) numaralı fıkraları, (13) numaralı fıkrasının (a), (b), 
(c) bentleri, (ç) bendiyle değiştirilen 209 sayılı Kanun’un 5. maddesinin ikinci 
fıkrasının 5. ve 6. cümleleri ile altıncı fıkrası dışında kalan bölümü, (d) bendi, 
(14) numaralı fıkrasının (ğ) bendi dışında kalan bölümü ile (15) numaralı fıkrası, 
geçici 1., geçici 2., geçici 3., geçici 4., geçici 5., geçici 6., geçici 7., geçici 8., geçici 9., 
geçici 10., geçici 11., geçici 12., 59., 60. maddeleri, eki (I) Sayılı Cetvel, (II) Sayılı 
Cetvel, (III) Sayılı Cetvel ile (1), (2) ve (3) sayılı listelere yönelik iptal istemleri, 
14.2.2013 günlü, E.2011/150, K.2013/30 sayılı kararla reddedildiğinden, bu 
maddelere, fıkralara, bentlere, cümlelere, bölümlere, cetvellere ve listelere ilişkin 
yürürlüğün durdurulması isteminin REDDİNE, 
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2- 16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…
gerçek ve…” ve  “…gizli dahi olsa…” ibarelerinin yürürlüklerin durdurulması 
istemlerinin koşulları oluşmadığından REDDİNE,

               
3- 23. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) ve (ç) bentlerinin 

yürürlüklerinin durdurulması istemlerinin koşulları oluşmadığından REDDİNE,
    
4- a- 44. maddesinin (2), (3) ve (4) numaralı fıkralarına,
         
b- 47. maddesinin (1), (2) ve (3) numaralı fıkralarına,
         
c- 55. maddesine,
   
ilişkin iptal hükümlerinin yürürlüğe girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle, 

bu maddeye ve fıkralara ilişkin yürürlüğün durdurulması istemlerinin 
REDDİNE,

Ç- İçerikleri itibariyle Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülen;
          
1- 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasının sonunda yer alan “ile ilgili 

olarak…” ibaresine, 

2- 6. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarına,
          
3- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ğ) bendine,
          
4- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;
               
a- (c) bendinde yer alan “…gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etmek”  

ibaresine, 
               
b-  (ç) bendine, 
              
c- (e) bendinde yer alan “…politika ve düzenlemelerine…” ve “…gerekli…” 

ibarelerine, 

ç- (g), (ğ), (i) ve (k) bentlerine,
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d- (n) bendinde yer alan “…sertifikalı eğitim…”, “…ve benzeri eğitimleri…” 
ile “…kredilendirme,…”  ibarelerine, 

               
e- (o) bendine, 
          
5- 13. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendine, 
          
6- 16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…

gerçek ve…”, “…gizli dahi olsa…” ibareleri dışında kalan bölümüne, 
          
7-  21. maddesine,
          
8- 23. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) ve (ç) bentleri dışında kalan 

bölümüne,
            
9-  24. ve 26. maddelerine, 
         
10- 27. maddesinin; 
                 
a- (2) numaralı fıkrasının (b) ve (d) bentlerine, 
                  
b- (2) numaralı fıkrasının (ğ) bendinde yer alan “yaptırmak” sözcüğüne, 
                 
c- (2) numaralı fıkrasının (ı) bendine, 
                
ç- (3) numaralı fıkrasının (e) bendine, 
          
11-  29., 30., 31. ve 32. maddelerine, 
                
12-  33. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesine,
          
13- 34. maddesine, 
          
14- 36. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinde yer alan “…ikincil 

düzenlemeleri yapmak,” ibaresine, 
          
15- 45. maddesinin (1) ve (4) numaralı fıkralarına, 
          
16-  47. maddesinin (4) ve (5) numaralı fıkralarına, 
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17-  48. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi ile (2) ve (3) numaralı 
fıkralarına,

          
18- 49. maddesine, 
          
19- 51. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarına, 
          
20- 52. ve 56. maddelerine,
         
21-  57. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarına, 
         
22- 58. maddesinin;
                 
a- (6) numaralı fıkrasının (e) bendine,
                  
b- (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı Kanun’un ek 

1. maddesinin üçüncü fıkrasına, 
                 
c - (8) numaralı fıkrasının;
                      
ca- (a) bendiyle değiştirilen 1219 sayılı Kanun’un 1. maddesine, 
                        
cb- (b) bendiyle 1219 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci cümlesinde 

yapılan değişikliğe ve aynı Kanun’a eklenen Geçici Madde 9’a,           
                  
ç- (13) numaralı fıkrasının (b) bendi ile değiştirilen 209 sayılı Kanun’un 3. 

maddesinin birinci fıkrasının (d) bendine, 
                 
23- Geçici 4. maddesinin  (1), (3)  ve (4) numaralı fıkralarına, 
       
24- Geçici 6. maddesine, 

yönelik iptal istemleri, 14.2.2013 günlü, E.2011/150,  K.2013/30 sayılı 
kararla reddedildiğinden, bu maddelere, fıkralara, bentlere, ibarelere, cümleye, 
bölümlere, sözcüğe ve değişikliğe ilişkin yürürlüğün durdurulması istemlerinin 
REDDİNE, 

14.2.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.
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VI- İPTAL HÜKMÜNÜN YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN 
SORUNU

Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Kanun, kanun hükmünde 
kararname ve Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal 
kararlarının Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde 
Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. 
Bu tarih, kararın Resmî Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez” 
denilmekte, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrasında da bu kural 
tekrarlanmaktadır. 

11.10.2011 günlü, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 
44. maddesinin (2), (3) ve (4) numaralı fıkralarının, 47. maddesinin 
(1), (2) ve (3) numaralı fıkralarının ve 55. maddesinin iptal edilmeleri 
nedeniyle doğacak hukuksal boşluk kamu yararını ihlal edecek nitelikte 
görüldüğünden, Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 6216 sayılı 
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince bu maddelere 
ilişkin iptal hükmünün, kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından başlayarak 
dokuz ay sonra yürürlüğe girmesi uygun görülmüştür.

VII- SONUÇ

11.10.2011 günlü, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin;

A- 58. maddesinin (13) numaralı fıkrasının (ç) bendiyle değiştirilen 209 
sayılı Kanun’un 5. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “Bu fıkra uyarınca 
personele her ay yapılacak ek ödeme tutarı, 375 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 
ek 3 üncü maddesi uyarınca kadro ve görev unvanı veya pozisyon unvanı itibarıyla 
belirlenmiş olan ek ödeme tutarından az olamaz. Bu kapsamdaki personel için 375 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin ek 3 üncü maddesinin üçüncü fıkrası hükmü 
uygulanmaz.” ibaresi, 30.12.2011 günlü başvuru tarihinden önce yürürlüğe 
giren 666 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 5. maddesinin (c) fıkrasının 
(1) numaralı alt bendi ile değiştirildiğinden, bu fıkraya yönelik iptal isteminin 
başvuranın yetkisizliği nedeniyle REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 



E: 2011/150, K: 2013/30

4876

B- 1- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (h) ve (r) bentleri, 4.7.2012 
günlü, 6354 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 20. maddesiyle 
yürürlükten kaldırıldığından,

      
2- 25. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesi, 6354 sayılı 

Kanun’un 21. maddesiyle yürürlükten kaldırıldığından,

3- 33. maddesinin (5) numaralı fıkrası, 6354 sayılı Kanun’un 16. maddesiyle 
değiştirildiğinden,

4- 58. maddesinin;
     
a  - (7) numaralı fıkrasının;
                            
aa- (a) bendiyle değiştirilen, 7.5.1987 günlü, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri 

Temel Kanunu’nun ek 1. maddesinin birinci fıkrası, 6354 sayılı Kanun’un 7. 
maddesiyle değiştirildiğinden, 

            
ab- (c) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı Kanun’un ek 9. maddesi, 6354 

sayılı Kanun’un 8. maddesiyle değiştirildiğinden,
          
b- (13) numaralı fıkrasının (ç) bendiyle değiştirilen, 4.1.1961 günlü, 209 

sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık Kurumları ile Esenlendirme 
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Döner Sermaye Hakkında Kanun’un 5. 
maddesinin altıncı fıkrası, 11.10.2011 günlü, 666 sayılı Kamu Görevlilerinin 
Mali Haklarının Düzenlenmesi Amacıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 
5. maddesinin (c) fıkrasının (1) numaralı alt bendi ile değiştirildiğinden, 

konusu kalmayan bu maddeye, fıkralara, bentlere ve cümleye ilişkin 
iptal istemleri hakkında KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 
OYBİRLİĞİYLE,

C- 1- 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. maddeleri, 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
(h) ve (r) bentleri dışında kalan bölümü, 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. maddeleri, 
16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…gerçek 
ve…”, “…gizli dahi olsa…” ibareleri dışında kalan bölümü, 17., 18., 19., 20., 
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21., 22. maddeleri, 23. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) ve (ç) bentleri 
dışında kalan bölümü ile (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8), (9), (10), (11), (12), (13) ve 
(14) numaralı fıkraları, 24. maddesi, 25. maddesinin  (1) numaralı fıkrasının 
birinci cümlesi ile (2), (3), (4), (5) ve (6) numaralı fıkraları, 26., 27., 28., 29., 30., 
31., 32. maddeleri, 33. maddesinin (5) numaralı fıkrası dışında kalan bölümü, 
34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43. maddeleri, 44. maddesinin (1) numaralı 
fıkrası, 45., 46. maddeleri, 47. maddesinin (4) ve (5) numaralı fıkraları,  48., 49., 
50., 51., 52., 53., 54., 56., 57. maddeleri, 58. maddesinin (1), (2), (3), (4), (5), (6) 
numaralı fıkraları, (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı 
Kanun’un ek 1. maddesinin  birinci fıkrası dışında kalan bölümü, (b) bendi, (8) 
numaralı fıkrasının (a) bendi, (b) bendi ile 1219 sayılı Kanun’a eklenen geçici 
9. madde, (9), (10) ve (11) numaralı fıkraları, (13) numaralı fıkrasının (a), (b), 
(c) bentleri, (ç) bendiyle değiştirilen 209 sayılı Kanun’un 5. maddesinin ikinci 
fıkrasının 5. ve 6. cümleleri ile altıncı fıkrası dışında kalan bölümü, (d) bendi, 
(14) numaralı fıkrasının (ğ) bendi dışında kalan bölümü ile (15) numaralı 
fıkrası, geçici 1., geçici 2., geçici 3., geçici 4., geçici 5., geçici 6., geçici 7., geçici 8., 
geçici 9., geçici 10., geçici 11., geçici 12., 59., 60. maddeleri, eki (I) Sayılı Cetvel, 
(II) Sayılı Cetvel, (III) Sayılı Cetvel ile (1), (2) ve (3) sayılı listelerin, 6.4.2011 
günlü, 6223 sayılı Kamu Hizmetlerinin Düzenli, Etkin ve Verimli Bir Şekilde 
Yürütülmesini Sağlamak Üzere Kamu Kurum ve Kuruluşlarının Teşkilat, Görev 
ve Yetkileri ile Kamu Görevlilerine İlişkin Konularda Yetki Kanunu kapsamında 
olduğundan Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu maddelere, fıkralara, bentlere, 
cümleye, bölümlere, cetvellere ve listelere ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

    
2- 58. maddesinin;
         
a- aa- (8) numaralı fıkrasının (b) bendi ile 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı 

Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 4. maddesinin 
birinci cümlesindeki “Türk Hekimlerinin” ibaresinin “hekimlerin” şeklinde 
değiştirilmesi,

              
ab- (9) numaralı fıkrası, 

6223 sayılı Kanun kapsamında olduğundan Anayasa’ya aykırı olmadığına 
bu fıkraya ve değişikliğe ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, Serruh KALELİ, 
Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra 
Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,
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b- (12) numaralı fıkrası, 6223 sayılı Kanun kapsamında olmadığından, bu 
fıkranın Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE,

         
c- (14) numaralı fıkrasının (ğ) bendi, 6223 sayılı Kanun kapsamında 

olmadığından, bu bendin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

Ç- 1- 1., 2., 3., 4., 5. maddeleri, 6. maddesinin (1), (4), (5), (6) ve (7) numaralı 
fıkraları,  7. maddesi, 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (h) ve (r) bentleri 
dışında kalan bölümü, 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. maddeleri, 16. maddesinin 
(2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…gerçek ve…”, “…gizli 
dahi olsa…” ibareleri dışında kalan bölümü, 17., 18., 19., 21., 22. maddeleri, 25. 
maddesinin  (1) numaralı fıkrasının birinci cümlesi ile (2), (3), (4), (5) ve (6) 
numaralı fıkraları, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40., 41., 42., 
43., 46., 48., 49., 50., 51., 52., 53., 54., 56., 57. maddeleri, 58. maddesinin (1), (2), 
(3), (4), (5), (6) numaralı fıkraları, (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 
3359 sayılı Kanun’un ek 1. maddesinin  birinci fıkrası dışında kalan bölümü, (b) 
bendi, (8) numaralı fıkrasının (a) bendi, (b) bendi ile 1219 sayılı Kanun’a eklenen 
geçici 9. madde, (9), (10) ve (11) numaralı fıkraları, (13) numaralı fıkrasının (a), 
(b), (c) bentleri, (ç) bendiyle değiştirilen 209 sayılı Kanun’un 5. maddesinin 
ikinci fıkrasının 5. ve 6. cümleleri ile altıncı fıkrası dışında kalan bölümü, (d) 
bendi, (14) numaralı fıkrasının (ğ) bendi dışında kalan bölümü ile (15) numaralı 
fıkrası, geçici 1., geçici 2., geçici 3., geçici 4., geçici 5., geçici 6., geçici 7., geçici 8., 
geçici 9., geçici 10., geçici 11., geçici 12., 59., 60. maddeleri, eki (I) Sayılı Cetvel, 
(II) Sayılı Cetvel, (III) Sayılı Cetvel ile (1), (2) ve (3) sayılı listelerin,  Anayasa’nın 
91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu 
maddelere, fıkralara, bentlere, cümleye, bölümlere, cetvellere ve listelere ilişkin 
iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

2- 6. maddesinin (2) ve (3) numaralı fıkraları, Anayasa’nın 91. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu fıkralara ilişkin iptal 
istemlerinin REDDİNE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra 
Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

3- 16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 
“…gerçek ve…”, “…gizli dahi olsa…” ibarelerinin, Anayasa’nın 91. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olduklarına ve İPTALLERİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,
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4- 20. maddesinin, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu maddeye ilişkin iptal isteminin REDDİNE, 
Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

5- 23. maddesinin;
     
a- (1), (2), (3), (4), (5) ve (6) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 91. 

maddesinin birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu 
fıkralara ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

    
b- (7) numaralı fıkrasının;
               
ba- (a) bendinin, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu bende ilişkin iptal isteminin REDDİNE, 
Serruh KALELİ, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla 
PERKTAŞ ile Zühtü ARSLAN’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

          
bb- (b) bendinin Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu bende ilişkin iptal isteminin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

         
bc- (c) ve (ç) bentlerinin, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası 

uyarınca Anayasa’ya aykırı olduklarına ve İPTALLERİNE, OYBİRLİĞİYLE,

c- (8), (10), (11), (12) ve (13) fıkralarının, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 
fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu fıkralara ilişkin iptal 
istemlerinin REDDİNE, Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

     
ç- (9) ve (14) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 

fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu fıkralara ilişkin iptal 
istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

      
6- 24. maddesinin, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu maddeye ilişkin iptal isteminin REDDİNE, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT’ün karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

  
7- 32. maddesinin;
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a- (1), (3), (6) ve (7) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 91. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu fıkralara ilişkin 
iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

      
b- (2), (4) ve (5) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 

fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu fıkralara ilişkin iptal 
istemlerinin REDDİNE, Mehmet ERTEN, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra 
Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

       
8- 33. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 

91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına 
ve bu fıkralara ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

       
9- 44. maddesinin;
       
a- (1) numaralı fıkrasının, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası 

uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu fıkraya ilişkin iptal isteminin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

            
b- (2), (3) ve (4) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 

fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olduklarına ve İPTALLERİNE, Haşim KILIÇ, 
Alparslan ALTAN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal 
Mümtaz AKINCI ile Muammer TOPAL’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA; 
iptal hükümlerinin, Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 30.3.2011 
günlü, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama  Usulleri 
Hakkında Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince, KARARIN 
RESMÎ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK DOKUZ AY 
SONRA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE,

      
10- 45. maddesinin, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu maddeye ilişkin iptal isteminin REDDİNE, 
Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

11- 47. maddesinin;
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a- (1), (2) ve (3) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 91. maddesinin 
birinci fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olduklarına ve İPTALLERİNE; iptal 
hükümlerinin, Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 6216 sayılı 
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince, KARARIN RESMÎ 
GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK DOKUZ AY SONRA 
YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE,

        
b- (4) ve (5) numaralı fıkralarının, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 

fıkrası uyarınca Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu fıkralara ilişkin iptal 
isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

     
12- 55. maddesinin, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası uyarınca 

Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE; iptal hükmünün, Anayasa’nın 153. 
maddesinin üçüncü fıkrasıyla 6216 sayılı Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı 
fıkrası gereğince, KARARIN RESMÎ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN 
BAŞLAYARAK DOKUZ AY SONRA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

D- İçerikleri itibariyle Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülen;
          
1- 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasının sonunda yer alan “ile ilgili 

olarak…” ibaresinin, Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu ibareye ilişkin iptal 
isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

          
2- 6. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının, Anayasa’ya aykırı 

olmadıklarına ve bu fıkralara ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, Serdar 
ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları 
ve OYÇOKLUĞUYLA,

         
3-  a- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (ğ) bendinin,
               
b- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;
                     
ba- (c) bendinde yer alan “…gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etmek”  

ibaresinin, 
                   
bb-  (ç) bendinin, 
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bc- (e) bendinde yer alan “…politika ve düzenlemelerine…” ve “…gerekli…” 
ibarelerinin, 

                   
bç- (g), (ğ), (i) ve (k) bentlerinin,
                     
bd- (n) bendinde yer alan “…sertifikalı eğitim…”, “…ve benzeri eğitimleri…” 

ile “…kredilendirme,…”  ibarelerinin, 
                    
be- (o) bendinin, 
                
c- 13. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (e) bendinin, 
               
ç- 16. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…

gerçek ve…”, “…gizli dahi olsa…” ibareleri dışında kalan bölümünün, 
  
d- 21. maddesinin, 
  
e- 23. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (c) ve (ç) bentleri dışında kalan 

bölümünün,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve bu maddeye, bentlere, bölümlere ve 
ibarelere ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

           
4- 24. maddesinin, Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu maddeye ilişkin 

iptal isteminin REDDİNE, Erdal TERCAN’ın karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,
           
5- a- 26.  maddesinin,
               
b- 27. maddesinin; 
                   
ba- (2) numaralı fıkrasının (b) ve (d) bentlerinin, 
                      
bb- (2) numaralı fıkrasının (ğ) bendinde yer alan “yaptırmak” sözcüğünün, 
                      
bc- (2) numaralı fıkrasının (ı) bendinin, 
                    
bç- (3) numaralı fıkrasının (e) bendinin, 
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c- 29., 30., 31. ve 32. maddelerinin, 

ç- 33. maddesinin (1) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,
                
d- 34. maddesinin, 
                  
e- 36. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinde yer alan “…ikincil 

düzenlemeleri yapmak,” ibaresinin, 
                 
f- 45. maddesinin (1) ve (4) numaralı fıkralarının, 
                
g-  47. maddesinin (4) ve (5) numaralı fıkralarının, 
                  
ğ-  48. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (c) bendi ile (2) ve (3) numaralı 

fıkralarının,
                 
h- 49. maddesinin, 
                
ı- 51. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarının, 
                 
i- 52. ve 56. maddelerinin,
                 
j- 57. maddesinin (1) ve (2) numaralı fıkralarının, 
     
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu maddelere, fıkralara, bentlere, 

cümleye, ibareye ve sözcüğe ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

6- 58. maddesinin;

a- (6) numaralı fıkrasının (e) bendinin, Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve bu bende ilişkin iptal isteminin REDDİNE, Mehmet ERTEN, Serdar 
ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları 
ve OYÇOKLUĞUYLA,

b- (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı Kanun’un 
ek 1. maddesinin üçüncü fıkrasının, Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu fıkraya 
ilişkin iptal isteminin REDDİNE, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,
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c- (8) numaralı fıkrasının;
                
ca- (a) bendiyle değiştirilen 1219 sayılı Kanun’un 1. maddesinin, 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu maddeye ilişkin iptal isteminin REDDİNE, 
Serdar ÖZGÜLDÜR ile Osman Alifeyyaz PAKSÜT’ün karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA,

                
cb- (b) bendiyle 1219 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci cümlesinde 

yapılan değişikliğin ve aynı Kanun’a eklenen Geçici Madde 9’un Anayasa’ya 
aykırı olmadıklarına ve bu maddeye ve değişikliğe ilişkin iptal istemlerinin 
REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

           
ç- (13) numaralı fıkrasının (b) bendi ile değiştirilen 209 sayılı Kanun’un 3. 

maddesinin birinci fıkrasının (d) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu 
bende ilişkin iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

        
7- Geçici 4. maddesinin;
             
a- (1) ve (4) numaralı fıkralarının, Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu 

fıkralara ilişkin iptal istemlerinin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,
            
b- (3) numaralı fıkrasının, Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu fıkraya 

ilişkin iptal isteminin REDDİNE, Serdar ÖZGÜLDÜR, Zehra Ayla PERKTAŞ ile 
Celal Mümtaz AKINCI’nın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

8- Geçici 6. maddesinin, Anayasa’ya aykırı olmadığına ve bu maddeye 
ilişkin iptal isteminin REDDİNE, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

14.2.2013 gününde karar verildi.
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     Başkan
      Haşim KILIÇ

                  Başkanvekili 
               Serruh KALELİ

    Başkanvekili 
Alparslan ALTAN

                    Üye
      Mehmet ERTEN

          Üye
        Serdar ÖZGÜLDÜR

 Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

 
                 Üye
  Zehra Ayla PERKTAŞ

               Üye
    Burhan ÜSTÜN

                Üye 
Engin YILDIRIM

        Üye
     Nuri NECİPOĞLU

        Üye
     Hicabi DURSUN

                   Üye 
Celal Mümtaz AKINCI

     Üye
     Erdal TERCAN

                            Üye
  Muammer TOPAL

              Üye 
    Zühtü ARSLAN

KARŞIOY YAZISI

11.10.2011 günlü, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 44. 
maddesinin  (2), (3) ve (4) numaralı fıkraları çoğunluk kararıyla Anayasa’nın 91. 
maddesine aykırı bulunarak iptal edilmiştir.

663 sayılı KHK’nin 44. maddesinde Bakanlık ve bağlı kuruluşların merkez 
teşkilatında “sağlık uzmanları ve uzman yardımcıları” ile “sağlık denetçileri ve denetçi 
yardımcıları” istihdam edilebileceği belirtilmiş ve bu görevlere atanabilmek 
için aranan şartlar ile yardımcı olarak göreve başlayanların uzman ve denetçi 
olarak atanabilmeleri için gerekli şartlar düzenlenmiştir. Bu kişilerin mesleğe 
alınmaları, yetiştirilmeleri, yarışma sınavı, tez hazırlama ve yeterlik sınavı ile 
diğer hususların yönetmelikle düzenleneceği belirtilmiştir. 

6223 sayılı Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
(a-3) bendinde, kanunun amaçlarından birinin kamu hizmetlerinin 
bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden belirlenerek, mevcut bakanlıklar 
ile birleştirilen veya yeni kurulan bakanlıkların görev, yetki, teşkilat ve 
kadrolarının düzenlenmesine, taşrada ve yurt dışında teşkilatlanma esaslarına 
ilişkin konularda düzenlemelerde bulunmak üzere Bakanlar Kuruluna 
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kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek olduğu belirtilmiş ve 
aynı Kanun’un (2) numaralı fıkrasında da ilgili kanun ve kanun hükmünde 
kararnamelerde değişiklik yapılabileceği belirtilmiştir. 

663 sayılı KHK’nin 44. maddesinde Bakanlık ve bağlı kuruluşların merkez 
teşkilatında “sağlık uzmanları ve uzman yardımcıları” ile “sağlık denetçileri ve denetçi 
yardımcıları” istihdamının öngörülmesi ve bunların kadrolarının oluşturulması 
teşkilat ve kadroların belirlenmesine ilişkin bir husus olduğundan Yetki 
Kanunu’na aykırılık bulunmamaktadır.

Kamu görevlilerinin kadrolarının ve bu kadrolara atanacak kişilerde bulunması 
gereken niteliklerin de kanunla düzenlenmesi gerekmektedir. Ancak, kamu görevlisi 
olarak atanacak kişilerle ilgili tüm ayrıntıların sadece yasayla düzenlenmesi gerektiği 
ve bu konuda idarî düzenlemeler yapılmasının Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci 
fıkrasına aykırı düşeceği iddiası yerinde değildir. Anayasa’nın bir maddesinin yasayla 
düzenleneceğini öngördüğü bir konunun, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci 
fıkrasının açıkça yasakladığı hükümler ile doğrudan ilgili olmadıkça, ya da KHK ile 
düzenlenemeyeceği Anayasa’da özel olarak belirtilmedikçe KHK ile düzenlenmesi 
Anayasa’ya aykırı değildir. 

Anayasa’nın 70. maddesine göre, “her Türk kamu hizmetine girme hakkına 
sahiptir. Hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir 
ayırım gözetilemez”. Maddede Türkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaşlık bağı ile 
bağlı olan herkesin görevin gerektirdiği nitelikler dışında, dil, din, mezhep, renk, siyasi 
düşünce, cinsiyet ve benzeri ayırım gözetilmeksizin kamu hizmetlerine girme hakkına 
sahip bulundukları belirtilmiştir. Böylece “kamu hizmetlerine girme hakkı” siyasi 
hak ve ödevler kapsamında, vatandaşlık bağına bağlı olarak kullanılabilecek bir hak 
olarak düzenlenmiştir. Düzenlemenin temel hakka ilişkin niteliği bundan ibarettir. 
Yoksa, bunun dışında kamu görevlerine giriş, atanma, görev değişikliğine ilişkin tüm 
düzenleme ve uygulamaların temel hakkın düzenlenmesi ve 91. madde anlamında yasak 
alan kapsamında görülmesi yerinde değildir.

Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasında, Anayasanın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümünde yer alan siyasî haklar ve ödevlerin kanun hükmünde kararnamelerle 
düzenlenemeyeceği belirtilmiştir. Anayasanın belirtilen bölümlerinde birçok temel 
hak ve özgürlük düzenlenmiş bulunmaktadır. Sözkonusu temel hak ve özgürlüklerin 
kapsama alanları ve ilgili oldukları hususlar geniş bir biçimde yorumlandığında 
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KHK’lerle yapılacak tüm düzenlemelerin bu hak ve özgürlüklerle bağlantılarının 
bulunduğu ileri sürülebilecektir. Böyle bir yorumdan hareket edilmesi halinde yasak alan 
kapsamı oldukça genişleyecek ve KHK ile düzenlenebilecek alan kalmayacaktır. Nitekim 
Anayasa Mahkemesinin, 6.1.1987 günlü, E:1986/15 ve K:1987/1 sayılı kararında, 
dolaylı biçimde kişi hak ve özgürlüklerini ilgilendirmeyecek bir düzenleme düşünmenin 
oldukça güç olduğu, bu nedenle de dolaylı bir ilginin varlığına dayanılarak sonuca 
gitmenin isabetli sayılamayacağı belirtilmiştir. Buna göre, yasak alanın kapsamının, 
temel hak ve özgürlüklerle doğrudan ilgili düzenlemeleri kapsayacak, dolaylı olarak ilgili 
düzenlemeleri ise kapsam dışında bırakacak şekilde belirlenmesi gerekir. 

Anayasa Mahkemesi, 16.5.1989 günlü, E:1989/4 ve K:1989/24 sayılı 
kararında, 3.11.1988 günlü, 347 sayılı “233 Sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Bir Maddesinde Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname”nin Genel Müdür olarak 
atanabilmek için, “yükseköğrenim görmüş olmak, dört yılı kamuda, altı 
yılı özel sektörde geçmek şartıyla en az on yıl hizmeti bulunmak, kamu 
hizmeti bulunmayanlarda ise özel sektörde asgari onbeş yıl çalışmış olmak, 
Genel müdürlük görevini yerine getirebilecek yetenek, bilgi ve tecrübeye 
sahip olmak” şartlarını getiren 1. maddesine yönelik iptal istemini reddetmiştir.

Anayasa’nın 91. maddesi kapsamına giren alanlarda düzenleme yapılmış 
olmasından söz edilebilmesi için 91. maddede belirtilen hak ve alanlarla ilgili doğrudan 
bir düzenleme yapılmış olması gerekir.

İptaline karar verilen kurallarda Yetki Kanunu kapsamında ilgili 
kurumda ilk defa Bakanlık ve bağlı kuruluşların merkez teşkilatında “sağlık 
uzmanları ve uzman yardımcıları” ile “sağlık denetçileri ve denetçi yardımcıları” 
kadroları oluşturulduğundan, zorunlu olarak bu kadrolara girişin koşulları 
da düzenlenmiştir. Bu nedenle anılan kuralların Anayasa’nın 91. maddesinde 
belirtilen yasak alana ilişkin düzenlemeler içerdiğinden söz etmek mümkün 
değildir.

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallara yönelik iptal isteminin 
reddine karar verilmesi gerektiği düşüncesiyle kuralın iptaline yönelik çoğunluk 
görüşüne katılmadık.
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Başkan
Haşim KILIÇ

Başkanvekili 
Alparslan ALTAN

Üye 
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Üye
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Üye 
Hicabi DURSUN

Üye
      Celal Mümtaz AKINCI

Üye
Muammer TOPAL

 

KARŞIOY  
(Reddi Hakim)

Mahkememize 2011/150 esas sayısı ile T.B.M.M. üyesi 116 milletvekili 
tarafından açılan 11.10.2011 tarih ve 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 
iptali davasın da Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim Kılıç’ın reddi talebi yer 
almış ise de, dosyanın 12.1.2012 tarihli ilk incelemesinde hakimin reddi talebi 
esastan reddedilmiş, talebin kötü niyetle yapıldığı oyçokluğu ile kabul edilmiş 
ise de, bu gibi hallerde uygulanacak para cezasının talepte bulunanlar dışında 
cezanın SOYUT bir niteleme ile sadece davacıya verilmesi yönündeki çoğunluk 
görüşüne aşağıdaki nedenler ile katılınmamıştır.

Reddi hakim talebinin kötü niyetle yapıldığının kabulü halinde, 
bu kasta yaptırım uygulanması hukuk düzenince makul kabul görmeyen 
bir fiilin cezalandırılması isteminin gereğidir. Nitekim hukukun temel 
ilkelerinden bakıldığında HMK’nun 42. maddesi hukuksuz eyleme meşruiyet 
kazandırmamak için ceza öngörüsünde bulunmuş ve başvuruda bulunanlara 
bunlar arasında nasıl bir hukuksal ilişki olduğuna bakmaksızın talepte 
bululanlar yönünden her birinin cezalandırılması gerektiğini ifade etmiştir.

Nitekim genel usul hukuku hükümleri yanında özel nitelik taşıyan 
6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun’un 60. maddesinin (5) numaralı fıkrasında Anayasa Mahkemesinde 
yapılacak hakimin reddi taleplerinin kötü niyetle yapıldığının anlaşılması 
halinde BAŞVURUCULARIN HER BİRİNE disiplin para cezası verileceği 
hükmü çok açıktır.
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Davacılar; Anayasa’nın 150. maddesince siyasi parti kimliklerine 
bakılmaksızın kendilerine iptal davası açma hakkı tanınan meclis üye 
tamsayısının 1/5 oranındaki asgari 110 milletvekilidir. Açılan davaların kabul 
görebilmesi için alt sınır 110 olup beklenmeyip üstünde olması haline ilişkin bir 
sınırlama bulunmamaktadır. Nitekim Türkiye Büyük Milet Meclisi tarafından 
imzalanarak tasdik edilen belge ile görülen bu davayı açanların Meclis üyeleri 
oldukları teyit edilmiş ve görülen bu davayı da asgari 116 kişinin bir araya 
gelerek açtığı anlaşılmıştır.

Bir an için dava açma için bir araya gelen iradenin zorunlu bir birliktelik 
içinde oldukları kabul edilse bile bu beraberlik açılmış davanın mahkemece 
kabulünün ön şartıdır. Örneğin değişik siyasi gruplardan 140 kişinin bir araya 
gelmesi ile açılan bir davada dava açan belgeye imza atanlardan 40 kişinin 
diğer talepler yanında reddi hakim talebinde bulunmamış veya bilahare feragat 
olmaları halinde görülen davada dava, kalan 100 kişi davacı yönünden 110 
kişilik dava açma şartını oluşturmadığı için açılmamış mı sayılacaktır? veya 
dava tüm diğer talepler yönünden düşmüş mü olacaktır?

Dava açanların iradesi açılmış davanın kabul şartından bağımsız nitelikte 
olup dava açanlar arasındaki hukuksal ilişkiden kaynaklı bir zorunluluk 
değildir. Reddi hakim talebinden çekilenler yönünden kötü niyet araştırması 
yapılamayacak ve para cezası verilemeyecek olması – talepte bulunan ve 
bulunmayanlar arasında nasıl bir hukuki tespit yapmayı gerektiriyorsa da dava 
açıp hakimin reddi talebinde bulunanların bu yöndeki iradesi dava açma için 
bir araya gelme zorunluluğunda bağımsız bir fikir –bir irade tezahürüdür.

Dava açanlar, açma yönünden gerekli biçimsel bir zorunluluk, dava 
konusu talepler yönünden ise ihtiyari bir birliktelik içindedirler. Davacılar 
arasında şekli bakımından mecburi dava arkadaşlığı vardır. 

Mecburi dava arkadaşlığında; dava konusu hukuki ilişkide farklı 
davranmalarını önleyecek çok sıkı, iştirak halinde bir ortaklık olup, dava 
arkadaşları aynı şekilde ve birlikte hareket etmek zorundadırlar. İştirak halinde 
mülkiyet, adi ortaklık, miras şirketi gibi veya ilgililer hakkında tek bir karar 
verilmesi zorunluluğunu doğuran davalarda davacılar şekli bakımından 
mecbur dava arkadaşı durumundadırlar ve dava konusu hak ile aralarında 
zorunlu ilişki vardır.
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Özel yasasına tabii olan Anayasa Mahkemesine iptal davası açma şeklinde 
izah edildiği anlamda dava açan asgari 110 kişinin hukuk usulü nitelemesi 
ile mecburi dava arkadaşı oldukları söylenemeyecektir. Aralarında şekli 
bakımından olan bu zorunlu birliktelik nedeniyle dava açma şartı yerine 
getirildikten sonra dava açanlar yönünden dava açmada asgari sayısal 
zorunluluk şartının altına düşmedikçe talep konusu haklar yönünden bağımsız 
ihtiyari davranmalarının önüne geçecek kısıtlayıcı bir hüküm mevzuatta yoktur.

Kaldı ki, davanın konusu, dava açanlar arası şahsa bağlı sıkı bir medeni 
hukuk ilişkisinden değil Kamu hukukundan doğan ve toplumun tümünü 
ilgilendiren bir yasa uygulamasının, demokratik toplum öznelerinden 
Anayasal denetim talebine ilişkin olup bu yönüyle de mecburi dava arkadaşlığı 
nitelemesinden ayrıldığı düşünülmektedir. 

Aktif süje olan davanın konusu, toplumun tümünü ilgilendiren içerik 
taşıdığından, pasif süje olan dava açanlar olup, dava açmada birliktelik 
zorunluluğu içinde iseler de hak,  yetki ve taleplerini hukuka uygun 
sorumluluk bilinci dahilinde kullanmak zorundadırlar, Aksine davranışın 
cezalandırılacağının öngörüldüğü hallerde ceza vermenin sınırını adaletle 
şekillendirilmiş toplumsal yarar düşüncesi oluşturur, ve cezaların önleme 
iyileştirme amaçları da göz önüne alınarak adaletli bir ölçü içinde biçimlenir. 
Hedef cezanın yaratacağı korkutuculuk ve caydırıcılıktan toplum adına 
yararlanma ilkesidir.

Ceza önlemi kimi suçlardan, niteliği, işleme biçimi, Devlet için zarar alanı, 
SUÇTAN ZARAR GÖRENİN KİMLİĞİ vb nedenler ile farklı düzenlemeler 
içerebilir.

                                                            Başkanvekili                                             
           Serruh KALELİ
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KARŞIOY GEREKÇESİ

663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin (KHK) 58. maddesinin (8) 
numaralı fıkrasının (b) bendi ile 11.4.1928 tarihli ve 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı 
San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 4. maddesinin birinci cümlesindeki 
“Türk hekimlerinin” ibaresi “hekimlerin” şeklinde değiştirilmiş;  58. maddesinin 
(9) numaralı fıkrası ile de 25.2.1954 tarihli ve 6283 sayılı Hemşirelik Kanunu’nun 
3. maddesi “Bu Kanun hükümlerine göre hemşire unvanı kazanmış olanların 
dışında hiç kimse Türkiye’de hemşirelik mesleğini icra  edemez” şeklinde 
yeniden düzenlenmiştir.

Dava konusu KHK kurallarıyla, Türkiye’de hekim ya da hemşire olarak 
çalışabilmek için evvelce anılan kanunlarda aranan Türk vatandaşı olma şartının 
kaldırıldığı anlaşılmaktadır.

6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin  birinci 
fıkrasının (a) bendi, “Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının 
yeniden düzenlenmesi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki vermekte; keza 
(b) bendi ise “Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin çalışmalarında 
etkinliği arttırmak üzere, bunların atanma, nakil, görevlendirme, seçilme, 
terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına” 
ilişkin konularda düzenlemelerde bulunmak üzere, Bakanlar Kuruluna Kanun 
Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi tanımaktadır. Yine 6223 sayılı Kanun’un 
1. maddesinin ikinci fıkrasının (a) bendi, kamu hizmetlerinin bakanlıklar 
arasındaki dağılımının yeniden belirlenmesine ilişkin olarak (20) bent halinde 
sayılan Kanun ve KHK’lerde  değişiklik yapılabilmesine imkân tanımakta, (b) 
bendi ise kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, işçiler, 
sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin atanma, nakil, görevlendirilme, 
seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve 
esaslarına ilişkin olarak (7) bent halinde sayılan Kanun ve KHK’lerde değişiklik 
yapılabilmesi imkânını getirmektedir.

663 sayılı KHK’nin 58. maddesinin (8) numaralı fıkrasının (b) bendi ile 
1219 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci cümlesinde yapılan değişiklik ile 6283 
sayılı Kanun’un 3. maddesini değiştiren (9) numaralı fıkrasındaki düzenlemeler 
incelendiğinde; bunların kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımı 
ile ilgisi olmadığı gibi halen kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen 
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memurlar, işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlileri konusunda 
bir düzenleme öngörmediği açıkça görülmektedir. Türkiye’de  hekim ya da 
hemşire  olarak çalışabilmek için evvelce mevzuatta  aranan “Türk vatandaşı 
olma” şartının  değiştirilebilmesi konusunda yasa koyucunun bir  tercih ve 
değerlendirmesi  olacaksa, bunun yolu Yetki Kanunu  ile öngörülmeyen 
bir yetkinin kullanılması suretiyle değil; ayrı bir yasal düzenleme yapmak 
biçiminde olmalıdır. Oysa belirtilen düzenlemelerle 6223 sayılı Yetki Kanunu ile 
öngörülmeyen konular bu kapsama dahil edilmiştir.

Açıklanan nedenlerle, Anayasa’nın 91. maddesine aykırı olduğunu 
değerlendirdiğimiz anılan düzenlemelerin iptali gerektiği kanısına 
vardığımızdan; aksi yöndeki çoğunluk görüşüne katılmıyoruz.

Başkanvekili 
Serruh KALELİ

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye 
Zehra Ayla PERKTAŞ

KARŞIOY GEREKÇESİ

663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin dava konusu kuralın da içinde 
yer aldığı 23. maddesi, Sağlık Meslekleri Kurulunun kuruluş ve görevlerini 
düzenlemektedir. Kurul’un “meslekî yeterlilik değerlendirmesi yapmak, 
meslekî müeyyide uygulamak” ve bu bağlamda “meslekten geçici veya sürekli 
men etmeye karar vermek” gibi görevleri bulunmaktadır. 

Maddenin (7) numaralı fıkrasında, bir yandan Kurul aşamasından önce 
yapılacak olan idari incelemelerin prosedürü, diğer yandan da “İdarî inceleme 
veya varsa adlî kovuşturma kapsamında elde edilen bilgi ve belgeler de 
değerlendirilerek, genel hükümler saklı kalmak üzere Kurulca” sağlık meslek 
mensuplarına uygulanacak idari yaptırımlar belirtilmektedir.

Dava konusu kural olan (7) numaralı fıkranın (a) bendi, mesleğinde 
yetersizliği tespit edilenler ile dikkatsiz ve özensiz davranışla ölüme ve vücut 
fonksiyon kaybına sebep olan sağlık mensuplarının mesleki yeterlilik eğitimine 
tabi tutulacaklarını, bu eğitimi takiben yapılacak sınavda başarısız olanların da 
meslek icrasından menedileceğini düzenlemektedir. 
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Görüldüğü üzere kural, meslekten men gibi son derece ağır bir idari 
yaptırımı düzenlemektedir. Bu yaptırımın, mesleki yetersizliğin ve dikkatsizlik 
ve özensiz davranışla ölüme ve vücut fonksiyon kaybına sebep olma fiilinin 
sonucu olarak ortaya çıkan bir disiplin cezası niteliğinde olduğu açıktır. Bu 
yönüyle kural, Mahkememizce oybirliğiyle iptal edilen aynı fıkranın (c) ve 
(ç) bentlerinde yer alan düzenlemelerle  aynı mahiyettedir. İdarenin yetersiz, 
dikkatsiz ve özensiz olanları belli bir eğitim ve sınav sürecine tabi tutarak 
yaptırımlar uygulaması veya mesleği icradan menedilenlerin yeniden sınava 
tabi tutularak mesleğe kabul edilebilmeleri sonucu değiştirmemektedir.

Anayasa’nın 91. maddesi uyarınca, “sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı 
kalmak üzere, Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan 
temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü bölümünde yer alan siyasî 
haklar ve ödevler kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenemez.” Esasen bu 
hüküm, temel hak ve hürriyetlerin sınırlandırılması konusunda Anayasa’nın 13. 
maddesiyle getirilen kanunilik şartına paraleldir. Olağan dönemlerde, sosyal ve 
ekonomik haklar dışında kalan temel hak ve hürriyetlerin, kanuna göre istisnai 
bir tasarruf olan kanun hükmünde kararnameyle düzenlenemeyeceğinin 
belirtilmesi, bu hak ve hürriyetleri daha fazla güvence altına almaya yöneliktir.

Diğer yandan, Anayasa’nın 91. maddesindeki kanun hükmünde 
kararname ile düzenleme yasağını sadece “sınırlama” olarak anlamamak 
gerekir. Anayasa koyucunun, “sınırlama”yı da kapsayan çok daha geniş bir 
kavram olan “düzenleme”yi seçmesi bilinçli bir tercihi yansıtmaktadır.  Aksi 
yorum, temel hak ve hürriyetlere yönelik hangi düzenlemenin sınırlama, 
hangisinin genişletme olduğu konusunda belirsiz bir alan doğmasına ve 
gereksiz tartışmalara yol açabilir. Bu nedenle, Anayasa’nın 91. maddesinde 
belirtilen hak ve hürriyetler, sınırlama ya da genişletme amacıyla, hiç bir şekilde 
kanun hükmünde kararnamelerle düzenlenememelidir.

Dava konusu kural, ceza adaletinin ve adil yargılama hakkının ilkelerine 
yer veren Anayasa’nın 38. maddesiyle ilgilidir. Bu maddeye göre, “Ceza ve ceza 
yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”. 38. maddedeki suç ve 
cezaların kanuniliği, masumiyet karinesi ve ceza sorumluluğunun şahsiliği gibi 
ilkelere ilişkin hususlar, kanun hükmünde kararname ile düzenlenemeyecek 
“yasak alan” içinde kalmaktadır. Nitekim, Mahkememiz, (7) numaralı fıkranın 
(c) ve (ç) bentlerini “Anayasa’nın 38. maddesi kapsamında değerlendirilmesi 
gereken sağlık meslek mensuplarının meslekten geçici men ve meslekten men 
edilmesini gerektiren fiiller ile bu fiillere uygulanacak yaptırımlara ilişkin 
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hükümler içerdiğinden, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrasına aykırı” 
bularak oybirliğiyle iptal etmiştir.

Aynı gerekçeyle, (7) numaralı fıkranın (a) bendinin de iptal edilmesi 
gerektiğini düşündüğümüzden çoğunluğun red yönündeki kararına 
katılmıyoruz.

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Üye 
Zühtü ARSLAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

6216 sayılı Kanun’un 60. maddesinin (5) numaralı fıkrasında ret talebinin 
“kötü niyetle yapıldığının anlaşılması” ve “esas yönünden kabul edilmemesi” 
hâlinde, “disiplin para cezası” verileceği öngörülmekte, (6) numaralı fıkrasında 
da ret talebinin “açıkça” kötüye kullanıldığının tespiti aranmaktadır.

Söz konusu kurallar uyarınca disiplin para cezasına hükmedilebilmesi 
için, ret talebinin kötü niyetle yapılması ve ret talebi olarak gösterilen sebeplerin 
esastan kabul edilmemesi şartlarının birlikte gerçekleşmesi gerekmektedir.

Bu şartlardan birinin gerçekleşmesi disiplin para cezası verilebilmesi için 
yeterli olamayacağı gibi ret talebinin açıkça kötüye kullanıldığının da tespit 
edilmesi gerekmektedir. 

 
Davacı ret sebeplerini,

- Kamuoyunda “WikiLeaks Belgeleri” olarak bilinen belgelere göre, 2003 
yılında ABD Büyükelçisine Cumhuriyet Halk Partisi aleyhinde bir takım 
beyanlarda bulunduğu iddiası, 

- “Ümit ediyorum ki bu gayret, Anayasa Mahkemesine dava açmak suretiyle 
sorun çözme kolaycılığını da ortadan kaldıracaktır” biçimindeki 25 Nisan 2011 tarihli 
konuşma metninden yapılan alıntı,
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ve bunları pekiştiren

- 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun iptali başvurusunda istikrar kazanmış 
görüşünden vazgeçerek iptal isteminin reddi yönünde kullandığı oy,

olarak gösterdikten sonra, bu sebeplerin Cumhuriyet Halk Partisi’nin 
tarafı olduğu davalarda, reddedilenin tarafsız davranamayacağına ilişkin 
kuşkulara neden olduğunu ileri sürmüştür.

İleri sürülen bu iddia, 6216 sayılı Kanun’un 60. maddesinin (1) numaralı 
fıkrası çerçevesinde incelenerek, söz konusu sebeplerin tarafsız hareket 
edemeyeceği kanısını haklı kılan hâl kapsamında olmadığı düşüncesiyle 
Davacının ret talebi esastan reddedilmiştir.

 
Ret talebinin esastan reddedilmiş olması, talebin kötü niyetle yapıldığı 

anlamını taşımayacağı gibi salt reddedilme nedeniyle disiplin para cezası 
verilemeyeceği de açıktır. Disiplin para cezası verilebilmesi için kanunun 
tanıdığı bu hakkın açıkça kötüye kullanıldığının (kötü niyetle yapıldığının)  
tespit edilmesi gerekmektedir.

Ret talebinin, kimi internet sitelerinden elde edilebilmesi mümkün olan 
ret sebeplerine dayanması, belirtilen ret sebeplerinin içerikleri, ret talebinin 
sunuluş biçimi, anlatım düzeni ve yargılama sürecindeki ileri sürülüş zamanı, 
Davacı tarafından açılan ve ret taleplerini de içeren diğer iptal davalarının 
konuları arasındaki benzerlik ve bu iptal başvurularındaki ret taleplerinin 
başvuru yönteminin ve ret sebeplerinin ayırımsız aynı olması dikkatle 
incelendiğinde, ret talebi başvurusunun, kanunun tanıdığı bir hakkın kanuni 
sınırlar içinde kullanıldığını ve yargılamanın düzenli biçimde işleyişini 
önlemek ve kamu düzenini bozmak gibi bir amaç taşımadığını, dolayısıyla 
da bu hakkın açıkça kötüye kullanılmadığını göstermektedir.

Açıklanan nedenle Davacıya disiplin para cezası verilmesi yönündeki 
çoğunluk görüşüne katılmıyorum.

                                               Üye
             Mehmet ERTEN
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KARŞIOY GEREKÇESİ

6223 sayılı Yetki Yasası’na dayanılarak kararlaştırılan 663 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname’nin (KHK) ;

1- 6. maddesinin:
 …

(2) numaralı fıkrasında;

“Kurul üyeleri en az dört yıllık yüksek okul mezunu ve sekiz yıl iş tecrübesi 
bulunanlar arasından Bakan tarafından görevlendirilir. Görev süresi iki yıldır ve süresi 
sona eren üyeler yeniden görevlendirilebilir. Kurula Müsteşar veya görevlendireceği 
yardımcılarından biri başkanlık eder.”

  (3) numaralı fıkrasında; 

“Uhdesinde kamu görevi bulunmayan Kurul üyelerine (85.000) gösterge 
rakamının memur aylık katsayısı ile çarpımı sonucu bulunacak tutarı geçmemek 
üzere Bakan onayıyla belirlenen tutarda net ödeme yapılır. Bakanlıktan veya diğer 
kamu kurumlarından görevlendirilen Kurul üyelerine, kadrolarına göre malî haklar 
kapsamında fiilen yapılmakta olan her türlü ödemeler toplamı ile uhdesinde kamu görevi 
bulunmayanlara ödenmek üzere bu fıkraya göre belirlenen tutar arasındaki fark ayrıca 
ödenir.”,

2- 20. maddesinin: 

(1) numaralı fıkrasında;

“Bakanlıkta, özel önem ve öncelik taşıyan konularda Bakana yardımcı olmak üzere 
otuz Bakanlık Müşaviri atanabilir.”,

3- 23. maddesinin:
…

(7) numaralı fıkrasının a) bendinde;
…
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“Mesleğinde yetersizliği tespit edilenler ile dikkatsiz ve özensiz davranışla ölüme 
veya vücut fonksiyon kaybına sebep olanların yetersiz görüldükleri alanda meslekî 
yeterlilik eğitimine tâbi tutulmalarına karar verilir. Bu eğitim, yetersiz görülen alanda 
teorik ve/veya pratik eğitim ve/veya başka bir sağlık meslek mensubunun nezaret ve 
sorumluluğunda meslek icrası şeklinde yaptırılabilir. Yeterlilik eğitimine tâbi tutulanlar 
eğitim sonunda Kurulun belirleyeceği teorik ve/veya uygulamalı sınava tâbi tutulur. Bu 
sınavda başarılı olanlar mesleğini icraya devam eder; başarısız olanlar meslek icrasından 
men edilir. Meslekten men edilenler, durumlarına göre Kurulca belirlenen eğitime devam 
ettirilerek veya eğitime tâbi tutulmadan yapılacak müteakip sınavlarda başarı gösterdiği 
takdirde meslek icra etme hakkını yeniden kazanır.”

…

(8) numaralı fıkrasında;

“Mesleğini icra etmesine mâni ve iyileşmesi mümkün olmayan aklî, ruhî ve 
bedenî hastalığı ortaya konulan sağlık meslek mensupları, Kurulun kararı ile mesleğini 
icradan yasaklanabilir.” 

…

(10) numaralı fıkrasında;

“Aynı olaydan dolayı ilgili hakkında ceza takibatına veya disiplin soruşturmasına 
başlanmış olması bu maddeye göre işlem yapılmasını geciktirmez ve engellemez; ilgilinin 
mahkûm olması veya olmaması ile disiplin cezası verilmiş veya verilmemiş olması hâlleri, 
ayrıca meslekî müeyyide uygulanmasını etkilemez.” 

(11) numaralı fıkrasında;
 
“Kanunla kurulmuş meslek odalarının ve birliklerinin kuruluş kanunlarındaki 

disiplin hükümleri saklıdır. Ancak fiilin her iki kanuna göre de müeyyide gerektirmesi 
hâlinde bu Kanun hükümleri uygulanır.” 

 (12) numaralı fıkrasında;

“Meslekten geçici men edilmesine karar verilen Devlet memurları, men müddetince 
aylıksız izinli sayılır veya talepleri hâlinde aynı süreyle mesleği ile ilişkisi bulunmayan 
durumlarına uygun başka bir kadroya atanır. Sözleşmeli olanların sözleşmeleri men 
müddetince ücretsiz olarak askıya alınır. Meslekten sürekli men edilmesine karar verilen 
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Devlet memurları istekleri hâlinde, mesleği ile ilişkisi bulunmayan durumlarına uygun 
başka bir kadroya atanır, aksi halde görevleri sona erer. Meslekten sürekli men edilmesine 
karar verilen sözleşmeli personelin sözleşmeleri sona erer.” 

(13) numaralı fıkrasında;

“Bu maddeye göre mesleğini geçici olarak sürdüremeyeceklerin durumları 
kayıtlara işlenir. Meslekten sürekli men edilmesine karar verilenlerin veya mesleğini 
icra etmekten yasaklananların diplomaları, uzmanlık veya meslek belgeleri Bakanlıkça 
iptal edilir ve sistemden kaydı silinir.”

 …,

4- 32. maddesinin: 
 …

(2) numaralı fıkrasında;

“Genel sekreter, idarî ve malî hizmetler başkanları, hastane yöneticisi, müdür 
ve müdür yardımcısı olabilmek için en az dört yıllık eğitim veren yükseköğretim 
kurumlarından veya bunlara denkliği Yükseköğretim Kurulunca kabul edilmiş yurt 
dışındaki yükseköğretim kurumlarından mezun olmak ve kamu veya özel sektörde, genel 
sekreter için 8 yıl, idarî ve malî hizmetler başkanları, hastane yöneticisi ve müdürler için 
en az 5 yıl iş tecrübesine sahip olmak şarttır.”

…

(4) numaralı fıkrasında;

“Genel Sekreterlikte uzman olarak istihdam edilecek personelin alanında en 
az lisans düzeyinde öğrenim görmüş olması ve kamu veya özel sektörde en az 3 yıl iş 
tecrübesine sahip olması gerekir. Açıktan alınacak uzman ve büro görevlilerinin Kamu 
Personeli Seçme Sınavından en az yetmiş puan almış olmaları şarttır. Uzman ve 
büro görevlilerinin Birliklere dağılımı, işe alınma usûl ve esasları Kurum tarafından 
belirlenir. Açıktan istihdam edilen uzmanların oranı Birliğin toplam uzman sayısının 
yüzde ellisini geçemez.”
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(5) numaralı fıkrasında;

“ …Ekli (II) sayılı cetvelde belirtilen pozisyonlarda açıktan istihdam edilen 
personelin herhangi bir suretle sözleşmeleri sona erdiğinde birlik ile ilişkileri kesilir. 
Açıktan sözleşmeli istihdam, memurluk veya diğer personel istihdam şekillerinden birine 
geçiş bakımından kazanılmış hak teşkil etmez.”

…,

5- 45. maddesinin 
  
(1) numaralı fıkrasında;

“Bakanlık ve bağlı kuruluşlarında özel bilgi ve ihtisas gerektiren nitelikli bir 
işin yapılması veya proje hazırlanması veya yürütülmesi için 657 sayılı Kanun ve 
diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki hükümlerine bağlı 
olmaksızın proje süresince ve her halde üç yıla kadar sözleşme ile yerli ve yabancı uzman 
çalıştırılabilir.”

(2) numaralı fıkrasında;

“Bu şekilde çalıştırılacak personel sayısı yüzelliyi geçemez ve bunların Bakanlık 
ve bağlı kuruluşlarına dağılımı Bakan tarafından belirlenir.” 

(3) numaralı fıkrasında;

“Sözleşmeli olarak çalıştırılacaklara ödenecek ücret 657 sayılı Kanunun 4 üncü 
maddesinin (B) fıkrasına göre çalıştırılanlar için uygulanmakta olan sözleşme ücreti 
tavanının beş katını geçemez. Bu personel, sosyal güvenlik yönünden 5510 sayılı 
Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılır.”

(4) numaralı fıkrasında;

“Bu suretle çalıştırılacak uzmanların nitelikleri, alınma usûlü ve sözleşme 
ücretlerinin tespiti ile sözleşme usûl ve esasları Bakanlık ve Maliye Bakanlığınca 
müştereken belirlenir.”,
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6- 58. maddesinin:
…

(6) numaralı fıkrasında;

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun;
…

“e) Ek 33 üncü maddesindeki tablonun (a) sırasında geçen “Klinik şefi, şef 
yardımcısı” ibareleri “Eğitim görevlisi” şeklinde değiştirilmiştir.”

(7) numaralı fıkrasında;

7/5/1987 tarihli ve 3359 sayılı Kanunun;
 
a) Ek 1 inci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“Ek Madde 1- 
…
 
Eğitim ve araştırma hastanelerinde eğitim görevlilerinden biri hastane yöneticisi 

tarafından bir yıllık süre için ilgili birimin eğitim sorumlusu olarak görevlendirilir, idarî 
sorumlusu ise aynı süreyle ilgili daldaki uzmanlar arasından seçilir. Birimin eğitim 
sorumlusuna idarî sorumluluk görevi de verilebilir.”

…

(8) numaralı fıkrasında;

11/4/1928 tarihli ve 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı 
İcrasına Dair Kanun’un;

…

“b) 4 üncü maddesinin birinci cümlesindeki “Türk hekimlerinin” ibaresi 
“hekimlerin” şeklinde değiştirilmiş …” 

…,

7- Geçici 6. maddesinde:

“Bu maddenin yayımı tarihinde görevde bulunan klinik şefi ve klinik şef 
yardımcılarının görevleri bu maddenin yayımı tarihlinde sona erer.”
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…,

denilmektedir.

Anayasa’nın 91. maddesinde, olağan dönemde çıkarılacak kanun 
hükmünde kararnameler ile Anayasanın ikinci kısmının birinci ve ikinci 
bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri ile dördüncü 
bölümde yer alan siyasi haklar ve ödevlerin düzenlenemeyeceği öngörülmüştür. 

Anayasa’nın “Hizmete girme” başlıklı 70. maddesinde “Her Türk, kamu 
hizmetlerine girme hakkına sahiptir. Hizmete alınmada, görevin gerektirdiği niteliklerden 
başka hiçbir ayırım gözetilemez.” denilmekte ve söz konusu kural, Anayasa’nın 
dördüncü bölümündeki siyasi haklar ve ödevler ile ilgi düzenlemeler içinde yer 
almaktadır. 

663 sayılı KHK’nin;

6. maddesinin (2) ve (3) fıkralarında, Sağlık Politikaları Kurul üyeliklerine 
Bakan tarafından görevlendirme yapılabileceği,

20. maddesinde, Bakanlara, Bakanlık Müşavirleri atanabileceği,

32. maddesinin (2) ve (4) numaralı fıkraları ile (5) numaralı fıkrasının son 
iki cümlesinde, belirtilen koşulları taşıyanların Kamu Hastaneleri Birliklerine 
sözleşmeli olarak atanabileceği, 

45. maddesinde, Bakanlık ve bağlı kuruluşlarında sözleşmeli olarak yerli 
ve yabancı uzmanların çalışabileceği,   

   
58. maddesinin (8) numaralı fıkrasının, a) bendi, Tababet ve Şuabatı 

San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanunun 1. maddesinde  “Türk hekimlerinin” 
ibaresi “hekimlerin” şeklinde değiştirilerek yabancı hekimlerin Devlet 
hastanelerinde çalışabileceği öngörülmektedir. 

Yukardaki kurallarda belirtilen görevlerin, kamu hizmetine ilişkin 
oldukları ve bu görevlere atanacakların niteliklerinin belirtilmemesi nedeniyle 
daha önce kamu hizmetinde bulunmayanların da açıktan bu görevlere 
atanabilmelerinin mümkün olduğu anlaşılmaktadır. 
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İptali istenilen kuralların, kamu hizmetine girme hakkına ilişkin 
düzenlemeler oldukları ve bu hakkın da Anayasa’nın dördüncü bölümündeki 
siyasi haklar ve ödevler ile ilgi yasaklanan alan içinde yer aldıkları konusunda 
duraksama bulunmamaktadır. 

Buna göre, 663 sayılı KHK’nin 6. maddesinin (2) ve (3) fıkraları, 20. 
maddesi, 32. maddesinin (2) ve (4) numaralı fıkraları ile (5) numaralı fıkrasının 
son iki cümlesi, 45. maddesi, 58. maddesinin (8) numaralı fıkrasının, a) bendi 
olağan dönemde çıkarılacak kanun hükmünde kararnameler için yasaklanan 
alanı düzenlemekte ve bu haliyle Anayasa’nın 91. maddesine aykırılık 
oluşturmaktadır.

Yine, 663 sayılı KHK’nin;

23. maddesinin, (7) numaralı fıkrasının a) bendi ile (8), (10), (11), (12) 
ve (13) numaralı fıkralarında, Sağlık Meslekleri Kurulu’nun meslekî yeterlilik 
değerlendirmesi sonucu uygulayacağı müeyyideler ve bağlantılı hükümler yer 
almaktadır. 

Anayasa’nın “Suç ve cezalara ilişkin esaslar” başlıklı 38. maddesinde, suç 
ve ceza belirlenirken uyulması gereken temel ilke ve esasların neler olduğu 
gösterilmiştir. Suç ve cezaya ilişkin ilkeleri içeren bu kural, Anayasa’nın ikinci 
kısım ikinci bölümünde “Kişinin Hakları ve Ödevleri” ile ilgili düzenlemeler 
içinde yer almaktadır. 

663 sayılı KHK’ nin  23. maddesinin, (7) numaralı fıkrasının a) bendi ile 
(8), (10), (11), (12) ve (13) numaralı fıkralarında meslek icrasından geçici ya da 
sürekli olarak men edilme, sözleşmeli olanlarda sözleşmenin askıya alınması 
ya da sona ermesi, meslekle ilişkisi olmayan başka bir kadroya atanma ya da 
görevin sona ermesi, diploma, uzmanlık veya meslek belgesinin iptal edilmesi 
şeklinde müeyyideler yer almaktadır.

İptali istenilen bu düzenlemelerin, suç ve cezaya ilişkin kurallar 
olduğunda ve Anayasa’nın ikinci kısım ikinci bölümündeki kişi hakları 
ve ödevleriyle ilgi yasaklanan alan içinde yer aldıklarında duraksama 
bulunmamaktadır. Buna göre, 663 sayılı KHK’nin 23. maddesinin belirtilen bent 
ve fıkraları, olağan dönemde çıkarılacak kanun hükmünde kararnameler için 
yasaklanan alanı düzenlemekte ve bu haliyle de Anayasa’nın 91. maddesine 
aykırılık oluşturmaktadır.
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Yine, 663 sayılı KHK’nin;

58. maddesinin (6) numaralı fıkrasının e) bendinde, 657 sayılı Devlet 
Memurları Kanununun, Ek 33. maddesindeki tablonun (a) sırasında geçen 
“Klinik şefi, şef yardımcısı” ibarelerinin “Eğitim görevlisi” şeklinde değiştirilmesi, 
(7) fıkrasının a) bendi ile 3359 sayılı Kanun’un Ek 1.maddesinin değişik 
üçüncü fıkrasında, eğitim ve araştırma hastanelerinde eğitim görevlilerinden 
birinin hastane yöneticisi tarafından ilgili birimin eğitim sorumlusu olarak 
görevlendirilebileceği, idari sorumluluk da verilebileceği, GEÇİCİ MADDE 6. 
da klinik şefi ve klinik şef yardımcılarının görevlerinin bu maddenin yayımı 
tarihinde sona ereceği ve eğitim görevlisi kadrolarına kazanılmış hak aylık 
dereceleriyle atanacağı öngörülmektedir.

Dava konusu düzenlemelerle Sağlık Bakanlığı’na bağlı eğitim ve araştırma 
hastanelerinde klinik şefi ve şef yardımcılıkları kaldırılarak,  yerlerine eğitim 
görevlisi kadrosu getirilmekte ve Geçici 6. maddenin yayımı tarihinde klinik şefi 
ve şef yardımcılarının görevleri sona erdirilerek, eğitim görevlisi kadrolarına 
kazanılmış hak aylık dereceleriyle atanmış sayılacakları hükme bağlanmaktadır.

Anayasa’nın 2. maddesinde öngörülen hukuk devleti, hukuk 
kurallarında sınırsız değişiklik yapma yetkisi vermemekte, ayrıca, yapılan 
değişikliklerde mevcut hukuki durumun ve oluşmuş bulunan istikrarın 
gözetilmesini de gerekli kılmaktadır. Hukuk normlarının öngörülebilir 
olması, devlete güven duyulabilmesi ve yasal düzenlemelerinde bu güven 
duygusunu koruması hukuk devleti olmanın kaçınılmaz gereklerindendir. 
Hukuki güvenlik sadece devlet faaliyetlerine duyulan güveni değil, aynı 
zamanda yürürlükteki mevzuatın süreceğine duyulan güveni de kapsar.

Anayasa’nın 130. maddesi, eğitim-öğretim, bilimsel araştırma, yayın ve 
danışmanlık yapmak, ülkeye ve insanlığa hizmet etmek üzere bilimsel özerkliğe 
sahip üniversitelerin, Devlet tarafından kurulacağını öngörmektedir.

İptali istenilen kurallar, klinik şefi ve şef yardımcılarının kazanılmış hak 
aylık dereceleriyle eğitim görevlisi kadrolarına atanmalarını hükme bağlamış 
olsa da bunların klinik içerisindeki önceki pozisyonlarına ve bilimsel statülerine 
uygun bir atamayı gerçekleştirmemesi nedeniyle istikrar kazanan hukuki 
durumlarını korumadığı, böylece Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk 
devleti ilkesinin ihlal edildiği anlaşılmaktadır.  
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Ayrıca, eğitim ve araştırma hastaneleri yöneticilerine, eğitim sorumlusu 
ve idari sorumlu uzmanı seçme yetkisinin verilmesi, tıpta uzmanlık ve yan dal 
uzmanlığı eğitiminin bir yükseköğretim türü olduğu gözetildiğinde, yüksek 
öğretime ilişkin anayasal gereklere uygun düşmemektedir. Eğitim ve araştırma 
hastanelerinde verilecek eğitim faaliyetlerinin de üniversite öğretim üyelerinde 
olduğu gibi her türlü etkiden uzak, özgür bir ortamda bilim gereklerine uygun 
olarak yapılması gerekir. Bu durumun göz ardı edilmesi, uzmanlık eğitiminin 
kalitesinin düşmesine dolaylı olarak da insan sağlığının tehlikeye girmesine 
neden olacağı açıktır. Bilimsel özerkliğe sahip olmayan bir eğitimle tıpta 
uzmanlık ve yan dal uzmanlığı eğitiminin verilmesi Anayasa’nın 130. maddesine 
aykırılık oluşturmaktadır.

 
Açıklanan nedenlerle yukarda belirtilen kuralların iptali gerekir.

                                                                                                            Üye
                                                       Mehmet ERTEN              

 KARŞIOY GEREKÇESİ

663 sayılı KHK’nin  içerik bakımından Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülen 
58. maddesinin (8) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 11.4.1928 tarihli 
ve 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1. 
maddesinde “Türkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve  herhangi surette 
olursa olsun hasta tedavi edebilmek için tıp fakültesinden diploma sahibi olmak 
şarttır.” denilmektedir. Anılan düzenlemeden önce 1219 sayılı Kanun’un 1. 
maddesi metni ise şöyleydi: “Türkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve 
herhangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek için Türkiye Darülfünunu 
Tıp Fakültesinden diploma sahibi olmak ve Türk bulunmak şarttır.”

Dava konusu KHK kuralıyla Türkiye’de hekimlik yapabilmek için 
Türk vatandaşı olma şartına son verilmiş; ayrıca hekimlik icrası için Türk Tıp 
Fakültelerinden diploma sahibi olmak koşulu da kaldırılmıştır. Anayasa’nın 
Başlangıç bölümünde “Türk milli menfaatleri”  Anayasa’nın yorumunda 
dikkate alınması gerekli bir kriter olarak öngörülmüş; 56. maddesinde de 
Devlete sağlık hizmetlerinin yürütülmesi ve sürdürülmesinde  önemli bir görev 
ve misyon yüklenmiştir. Birçok kanunda Türk vatandaşı olma şartı yürürlüğünü 
korurken (657 sayılı Kanun Md.48/A-1; 1136 sayılı Avukatlık Kanunu Md.3/a; 
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Noterlik Kanunu Md.7/1 vb.) ve bu alanlarda sadece Türk vatandaşlarının görev 
yapması esası benimsenmişken, sağlık hizmeti gibi tüm Türk vatandaşlarını 
ilgilendiren bir alanda yabancı hekim çalıştırılmasının ve bu hekimler yönünden 
sadece Sağlık Bakanlığının belirleyeceği ilke ve kriterlere göre istihdam 
öngörülmesinin Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2. ve 56. maddelerine aykırı olduğu 
kanaatine vardığımdan, aksi yöndeki çoğunluk kararına katılmıyorum.

                    Üye
               Serdar ÖZGÜLDÜR

KARŞIOY GEREKÇESİ

663 sayılı KHK’nin Geçici 4. maddesinin (3) numaralı fıkrasında “Bu 
maddenin yayımı tarihinde başmüfettiş, müfettiş ve müfettiş yardımcısı 
kadrolarında bulunanlar, durumlarına göre bulundukları kadro dereceleriyle 
Bakanlık ve bağlı kuruluşlarının sağlık başdenetçisi, sağlık denetçisi ve sağlık 
denetçi yardımcısı kadrolarına atanırlar. Bunların başmüfettiş, müfettiş ve 
müfettiş yardımcısı kadrolarında geçirdikleri süreler sağlık başdenetçisi, 
sağlık denetçisi ve sağlık denetçi yardımcısı kadrolarında geçmiş sayılır.” 
denilmektedir.

Sağlık Bakanlığının kuruluş ve görevleriyle ilgili mülga 181 sayılı KHK 
döneminde Sağlık Bakanlığı Teftiş Kurulu Başkanlığının doğrudan Bakana 
bağlı olduğu, bu Başkanlığın Bakanlığın danışma ve denetim birimi olarak 
tanımlandığı, müfettiş yardımcılığı, müfettişlik ve başmüfettişlik unvanlarının 
kariyer meslek esaslarına göre belli prosedür sonucu kazanılmış unvanlar 
olduğu, 663 sayılı KHK ile yapılan yeni düzenlemede ise bu başkanlığın 
“Denetim Hizmetleri Başkanlığı”na dönüştürüldüğü ve hiyerarşik yapılanmada 
müsteşar yardımcısına bağlandığı, önceki “müfettiş” unvanlarını kazananların 
ise “denetçi” unvanlarına intibak ettirildikleri anlaşılmaktadır.

Anayasa’nın 2. maddesinde,  Türkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasında 
sayılan Hukuk Devleti ilkesi, hukuk güvenliğinin ve adaletin sağlanmasına 
yönelik hukuk anlayışını yaratmakta, yasaların kamu yararı amacıyla 
çıkarılmasını zorunlu kılmaktadır. Hukuk güvenliği ve adalet  kavramları ile  
istikrar arasında sıkı bir bağ bulunmaktadır. Hukuk güvenliği ve adalet, çağdaş 
kamu yönetimi anlayışında, istikrar olgusunun temelini oluşturmaktadır. 
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Hukuk güvenliği, kamu görevlileri yönünden önemli bir güvencedir. 663 sayılı  
KHK değişikliğinden önceki düzenlemede, müfettiş yardımcıları, müfettiş ve 
başmüfettişlerin belli koşulları sağlayarak ve süre kaydı olmaksızın atandıkları 
anılan görevlerden yaş haddinden önce bu statülerinin sona erdirilemeyeceği 
konusunda yasal bir güvenceye sahip oldukları anlaşılmaktadır. Yasayla elde 
edilen bu statünün müfettiş yardımcıları, müfettişler ve başmüfettişler yönünden 
kazanılmış hak olarak değerlendirilmesi olanaklı olmasa da, statülerinin devam 
edeceği yolunda meşru bir  beklentiye sahip oldukları, bu beklentinin ise 
hukuki güvenlik, adalet ve belirlilik  ilkeleri gereğince korunması gerektiğinin 
kabulü zorunludur. Nitekim Anayasa Mahkemesinin konuya ilişkin içtihatları 
da bu doğrultudadır. (Any.Mah.nin 16.7.2010 tarih ve E.2010/29, K.2010/90; 
9.6.2011 tarih ve E.2008/31, K.2011/94 sayılı  kararları) 

Davanın somutunda da görüleceği üzere, dava konusu düzenlemeyle 
Sağlık Bakanlığındaki müfettiş yardımcıları, müfettişleri ve başmüfettişlerinin 
mevcut bu haklı beklentileri hiç dikkate alınmadan statülerine son verildiği 
ve  yeni öngörülen sisteme sağlık denetçi yardımcısı, sağlık denetçisi ve 
sağlık başdenetçisi unvanlarına intibak ettirildikleri  açık olduğundan; bu 
düzenlemenin Anayasa’nın 2. maddesine aykırı düştüğü ve iptali gerektiği 
kanısına vardığımızdan; çoğunluğun aksi yöndeki kararına katılmıyoruz.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye
Zehra Ayla PERKTAŞ

Üye 
Celal Mümtaz AKINCI

           
KARŞIOY GEREKÇESİ

1- 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin (KHK) 33. maddesinin (1), 
(2), (3), (4) ve (6) numaralı fıkralarında “sözleşmeli personel”e ilişkin birtakım 
mali düzenlemelerde bulunulduğu görülmektedir.

6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun “Amaç ve Kapsam” başlıklı 1. 
maddesinde, “Kamu hizmetlerinin bakanlıklar arasındaki dağılımının yeniden 
belirlenmesi” ve “Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin çalışmalarında etkinliği 
arttırmak üzere, bunların atanma, nakil, görevlendirilme, seçilme, terfi, yükselme 
görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve esaslarına” ilişkin konularda 
düzenlemelerde bulunmak üzere, Bakanlar Kuruluna KHK çıkarma yetkisi 
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verildiği; ancak mali konularda düzenleme yapılması konusunda herhangi bir 
hükme yer verilmediği anlaşılmaktadır. Bu durumda, sözleşmeli personele ilişkin 
tamamen mali düzenlemeleri ihtiva eden sözkonusu hükümlerin  Anayasa’nın 
91. maddesine aykırı olduğu ve iptali gerektiği açıkça anlaşılmaktadır.

2- 663 sayılı KHK’nin “sözleşmeli uzman çalıştırılması” başlıklı 45. 
maddesinde, Bakanlık ve bağlı kuruluşlarında özel bilgi ve ihtisas gerektiren 
nitelikli bir işin yapılması veya proje hazırlanması veya yürütülmesi için 657 
sayılı Kanun ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki 
hükümlerine bağlı olmaksızın proje süresince ve her halde üç yıla kadar 
sözleşme ile yerli ve yabancı uzman  çalıştırılabileceği  hususu düzenlenmiş ve 
maddenin (2), (3) ve (4) numaralı fıkralarında da sözkonusu sözleşmeli uzman 
personelle ilgili kimi mali ve özlük haklarına yer verilmiştir.

6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (b) bendi, kamu kurum ve kuruluşlarında  “istihdam edilen” kamu 
görevlileriyle ilgili olarak, sayılan hususlarda düzenleme yapmak üzere KHK 
çıkarma yetkisi vermektedir. Oysa 663 sayılı KHK’nin anılan hükmünde 
“istihdam edilen” kamu görevlileriyle ilgili  değil, “yabancı uzmanların” 
sözleşmeli olarak  istihdam edilmesi ile ilgili konular yer almaktadır. Oysa 
yabancı uzman istihdamı ile ilgili olarak 6223 sayılı Yetki Kanunu’nda herhangi 
bir düzenleme yapma yetkisi verilmediği görülmektedir. Dolayısıyle bu konuda 
KHK ile bir düzenleme yapılabilmesi imkânı bulunmadığından; anılan hüküm 
Anayasa’nın 91. maddesine aykırı düşmektedir.

3- İçerik bakımından Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülen 663 sayılı 
KHK’nin “Sağlık Politikaları Kurulu” başlıklı 6. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasında; Sağlık Politikaları Kurulunun, Bakanlığın sağlık sistemi yönetimi 
ve politika belirleme ile ilgili temel görevlerini yerine getirmek üzere 
görevlendirilen 11 üye ile müsteşar ve müsteşar yardımcısından meydan 
geldiği, (2) numaralı fıkrasında ise Kurul üyelerinin, en az dört yıllık yüksek 
okul mezunu ve sekiz yıl iş tecrübesi bulunanlar arasından Bakan tarafından 
görevlendirileceği, görev süresinin iki yıl olduğu, süresi sona  eren üyelerin 
yeniden görevlendirilebileceği, Kurula müsteşar veya görevlendireceği 
yardımcılarından birinin başkanlık edeceği hüküm altına alınmıştır.

Anayasa’nın 56. maddesinde “Devlet, herkesin hayatını, beden ve ruh 
sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve 
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verimi artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık kuruluşlarını tek 
elden planlayıp hizmet vermesini düzenler.” denilmektedir. Şüphesiz, Devleti’in 
“sağlık politikaları” da sözkonusu Anayasal hükmün icrası cümlesinden olarak 
Sağlık Bakanlığına düşen bir görevdir. Bir  kamu hizmeti olduğunda kuşku 
olmayan sağlık politikalarını belirleme görevinin, Bakan tarafından kamu 
görevlileri dışındaki  kişiler arasından seçilecek kişilerin oluşturduğu bir 
Kurul eliyle gördürülmesi Anayasa’nın belirtilen 56. maddesi hükmü ile 128. 
maddesine açıkça aykırı düşmektedir.

4- İçerik bakımından Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülen 663 sayılı 
KHK’nin 58. maddesinin (6) numaralı fıkrasının (e) bendi ile 657 sayılı Kanun’un 
EK-33. maddesindeki tablonun (a) sırasında geçen “Klinik Şefi, şef yardımcısı” 
ibareleri “Eğitim görevlisi” şeklinde değiştirilmiş; 58. maddesinin (7) numaralı 
fıkrasının (a) bendiyle ise 7.5.1987 tarihli, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri 
Temel Kanunu’nun EK-1. maddesinin üçüncü fıkrası “Eğitim ve araştırma 
hastanelerinde eğitim görevlilerinden biri hastane yöneticisi tarafından bir  yıllık 
süre için ilgili birimin eğitim sorumlusu olarak görevlendirilir, idari sorumlusu 
ise aynı  süreyle ilgili daldaki uzmanlar arasından  seçilir. Birimin eğitim 
sorumlularına idari  sorumluluk görevi de verilebilir.” şeklinde düzenlenmiştir.

Sözkonusu düzenlemelerle, Sağlık Bakanlığına Bağlı Eğitim ve Araştırma 
Hastanelerinde  uzun yıllardır uygulanan “Klinik Şefliği” ve “Klinik Şef 
Yardımcılığı” uygulaması kaldırılarak, yerine “Eğitim görevlisi” statüsü ihdas 
edilmiş; ayrıca “Eğitim sorumlusu” adı altında bir başka statü öngörülmüştür.

Yine 663 sayılı KHK’nin Geçici 6. maddesi ile “Bu maddenin yayımı 
tarihinde görevde bulunan klinik şefi ve klinik şef yardımcılarının  görevleri 
bu maddenin yayımı tarihinde sona erer. Bunlar eğitim görevlisi kadrolarına 
kazanılmış hak aylık dereceleriyle atanmış sayılır.” şeklinde bir düzenleme 
yapılmıştır.

Belirtilen tüm bu maddeler birbiriyle bağlantılı olduğundan; birlikte 
incelenip değerlendirme yapılması gerekli bulunmaktadır.

Klinik Şefliği ve Klinik Şef Yardımcılığı statüleri, evvelce 7.5.1987 tarih ve 
3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun 1. maddesini ile öngörülmüştü. 
Maddenin konuya ilişkin düzenlemesi şöyleydi:
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“… Sağlık Bakanlığı eğitim ve araştırma hastanelerinde tıpta uzmanlık 
eğitimi Klinik Şefi, Klinik Şef yardımcısı, ilgili dalda profesör ve doçent 
unvanına sahip kişiler tarafından verilir ve bu kişiler eğitim sorumlusu olarak 
nitelendirilir. Klinik Şefi, Klinik Şef yardımcısı, başasistan ve asistan kadrolarına 
açıktan atama izni alınmaksızın ilgili mevzuatı çerçevesinde atama yapılır. 
Klinik Şefi, Klinik Şef Yardımcısı ve  başasistan kadrolarına atamalar,  ilgili 
dalda uzman olan tabipler arasından Bakanlıkça yapılacak veya yaptırılacak 
yazılı ve sözlü mesleki sınav sonuçlarına  göre yapılır. Bu  sınavlara mesleki 
çalışma, bilimsel  yayın ve yabancı dilde yeterliliği bulunanlar katılabilir. 
Yeterlilik kriterleri ile sınavlara ilişkin usul ve esaslar yönetmelik ile düzenlenir.

Profesör veya doçentlerden klinik şefi veya klinik şef yardımcısı 
kadrolarına  atanmak isteyenler için mevcut toplam kadroların % 35’ini 
geçmemek üzere  kadro ayrılabilir. İlgili uzmanlık alanlarında profesör 
veya doçentlik unvanını almış olanlar Bakanlıkça yapılacak ilanda belirtilen 
kadrolardan sadece birisine müracaat edebilirler. Müracaat eden adayların 
bilimsel çalışmalarını ve eğitimci niteliklerini değerlendirmek üzere Bakanlık 
tarafından, ilgili uzmanlık alanlarında üç profesör veya klinik  şefi tespit 
edilir. Bu profesör veya klinik şefleri, adaylar hakkında mütalaalarını, öncelik 
sıralaması yaparak ayrı ayrı Bakanlığı  bildirirler. Bakanlık  bu mütalaalara göre 
atamaları yapar…”

Belirtilen bu yasa hükmü ile bu hüküm esas alınarak çıkartılan 
düzenleyici  tasarruflarla “Klinik Şefliği” ve “Klinik Şef Yardımcılığı” unvanları, 
Sağlık Bakanlığı eğitim ve araştırma  hastanelerinde bir kariyer basamağı 
olarak öngörülmüş ve belli prosedürden geçilerek ulaşılan  bu statüler, ilgilileri 
bakımından terfien ulaşılmış bir makam olarak düzenlenmişti. Bu unvanları  
alarak sözkonusu kadrolara süre kaydı  olmaksızın atamaları yapılanların 
idarece statülerine son verilmesi sözkonusu olmamakta, ilgililer aksi yönde 
bir talepleri olmadıkça yaş hadlerine kadar “Klinik Şefi” ya da “Klinik Şef 
Yardımcısı” unvanlarını muhafaza etmekteydiler. Sözkonusu yasal 
düzenlemelerle hem bu  unvanlar (statüler) kaldırılarak yerine “eğitim 
görevlisi” unvanı getirilmekte, hem de evvelce bu statüyü kazananların hukuki 
durumlarına son verilerek yeni getirilen sisteme “eğitim görevlisi” olarak 
intibakları öngörülmektedir. Böylelikle bu konumdaki hekimler çalıştıkları 
kliniklerin ya da birimlerin yöneticisi olmaktan çıkarılmakta, klinik personeli 
üzerindeki bir takım hak ve  tasarruflarına son verilmekte, yeni sistemde evvelce 
âmir konumunda oldukları klinik hekimleriyle aynı statüye indirgenmekte, 
dolayısıyle  mevzuatın öngördüğü belli koşulları sağlayarak bu makamlara 
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atanan kişiler, bu  düzenlemelerle  haiz oldukları statüleri ve unvanları bir 
anda yetirerek diğer klinik  hekimleriyle (eski maiyetleriyle) eşit duruma 
getirilmektedirler.

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri 
arasında sayılan Hukuk Devleti ilkesi, hukuk güvenliğinin ve adaletin 
sağlanmasına yönelik hukuk anlayışını yansıtmakta, yasaların kamu yararı 
amacıyla  çıkarılmasını zorunlu kılmaktadır. Hukuk güvenliği ve adalet 
kavramları ile istikrar arasında  sıkı bir bağ bulunmaktadır. Hukuk güvenliği  
ve adalet,  çağdaş kamu yönetimi anlayışında, istikrar olgusunun temelini 
oluşturmaktadır. Hukuk  güvenliği, kamu görevlileri yönünden önemli bir  
güvencedir. 663 sayılı KHK değişikliğinden önceki düzenlemede, Klinik şefleri 
ve klinik şef yardımcılarının kendi talepleri hariç, belli koşulları sağlayarak 
ve süre kaydı olmaksızın atandıkları anılan görevlerden  (kadrolardan)  yaş 
haddinden önce bu statülerinin sona erdirilemeyeceği konusunda yasal 
bir güvenceye sahip oldukları anlaşılmaktadır. Yasayla elde edilen  bu 
statünün klinik şefleri ve klinik şef yardımcıları için  kazanılmış hak olarak 
değerlendirilmesi olanaklı  olmasa da, statülerin  devam edeceği yolunda meşru 
bir beklentiye sahip oldukları, bu beklentinin ise hukuki güvenlik, adalet ve 
belirlilik ilkeleri gereğince korunması gerektiğinin kabulû  zorunludur. Nitekim 
Anayasa Mahkemesinin konuya ilişkin içtihatları da bu doğrultudadır. (Any.
Mah.nin 16.7.2010 tarih ve E.2010/29, K.2010/90; 9.6.2011 tarih ve E.2008/31, 
K.2011/94 sayılı kararları)

Davanın somutunda da görüleceği üzere, dava konusu düzenlemelerle 
klinik şefleri ve klinik şef yardımcılarının  mevcut bu haklı  beklentileri hiç 
dikkate alınmadan statülerine son verildiği ve yeni öngörülen sistemde eğitim 
sorumlusu unvanıyla evvelce maiyetlerinde olan  hekimlerle aynı konuma 
getirildikleri açık  olduğundan; bu düzenlemenin Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı düştüğü ve iptali gerektiği  değerlendirilmektedir.

Yukarıda açıklanan nedenlerle dört başlık altında incelenen hükümlerin 
iptaline karar verilmesi kanaatine ulaştığımızdan; aksi yöndeki çoğunluk 
kararına katılmıyoruz.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye 
Zehra Ayla PERKTAŞ
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DEĞİŞİK GEREKÇE

6.4.2011 günlü, 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun 1. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (b) bendi “Kamu kurum ve kuruluşlarında istihdam edilen 
memurlar, işçiler, sözleşmeli personel ile diğer kamu görevlilerinin
çalışmalarında etkinliği arttırmak üzere, bunların atanma, nakil, görevlendirme, 
seçilme, terfi, yükselme, görevden alınma ve emekliye sevk edilme usul ve 
esaslarına” ilişkin konularda düzenlemelerde bulunmak üzere, Bakanlar 
Kuruluna  Kanun Hükmünde Kararname çıkarma yetkisi  vermektedir. 663 sayılı 
KHK’nin 44. maddesinin (2), (3) ve (4) numaralı fıkraları memuriyet statüsüne 
alınmaya ilişkin bir düzenleme niteliğindedir. Oysa yukarıda ifade edildiği 
üzere 6223 sayılı Yetki Kanunu’nun belirtilen hükümleri salt “istihdam edilen”
kamu görevlileri bakımından bir düzenleme yapılabilmesi konusunda yetki 
vermektedir. Diğer bir deyişle söz konusu kurallar Yetki kanunu kapsamı 
dışında kalmakta ve bu mahiyeti itibariyle de Anayasa’nın 91. maddesine aykırı 
düşmektedir.

Açıklanan nedenle, anılan kuralların iptaline bu gerekçeyle katılıyoruz.

Üye
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye 
Burhan ÜSTÜN

KARŞIOY YAZISI

I- Reddi hakim talebinin kötü niyetle yapıldığı gerekçesiyle DİSİPLİN 
PARA CEZASI UYGULANMASINA yer olmadığına dair KARŞIOY:

İptal davasını açan Parti tarafından Başkan Haşim KILIÇ’ın reddi talebinin 
kötü niyetle yapıldığına ve 6216 sayılı Kanun’un 60. maddesinin (5) numaralı 
fıkrası gereğince disiplin para cezası uygulanmasına ilişkin çoğunluk kararına 
aşağıdaki nedenlerle katılmıyorum:

6216 sayılı Kanun’un 60. maddesinin (5) numaralı fıkrasında “Ret talebinin 
kötü niyetle yapıldığının anlaşılması ve esas yönünden kabul edilmemesi halinde, talepte 
bulunanların her birine Mahkemece beşyüz Türk Lirasından beşbin Türk Lirasına 
kadar disiplin para cezası verilir” denilmiş; (6) numaralı fıkrasında “Bu Kanun 
anlamında disiplin para cezasından maksat, bireysel başvuru hakkını veya ret talebini 
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açıkça kötüye kullandığı tespit edilen başvurucular aleyhine verilen … para cezası” 
olduğu belirtilmiştir. Buna göre para cezası verilebilmesi için öncelikle talebin 
esastan reddedilmesi gerekli olmakla birlikte yeterli değildir. Talepte kötü niyet 
olup olmadığı talebin yerinde olup olmadığı hususundan bağımsız olarak 
ayrıca incelenecek, varlığı açıkça saptanmışsa kötü niyete ilişkin para cezasına 
hükmedilebilecektir. 

Reddi hakim talep etme hakkı Anayasa’nın 36. maddesinde yer alan 
hak arama hürriyetinin ve adil yargılanma hakkının gereğince kullanılmasını 
güvence altına alan bir hukuk müessesesidir. Temel hakların kötüye 
kullanılması gerekçesi, çoğu kez hakkın özüne dokunacak nitelikte kısıtlayıcı 
düşüncelere yönelebildiğinden, ihtiyatla kullanılmalı ve ancak açık, nesnel 
koşulların oluşması halinde başvurulmalıdır. Bu nedenle reddi hakim talepleri 
yönünden de kötü niyetin varlığı açık, somut ve nesnel delillere dayanmalıdır. 
Talebin gerekçelerinin yetersiz olması, davacının daha önce de benzeri nitelikte, 
kabul edilmeyen taleplerde bulunması, davacının mahkemeye ve hakime karşı 
itimatsızlığının bilinmesi, tek başına kötü niyetin kanıtlarını oluşturamazlar. 

Olayda davacının reddi hakim talebinde bulunmasının kendi açısından 
hassasiyet yaratan bazı beyan ve olgulara dayandığı, bu bağlamda:

- Başkan Haşim KILIÇ’ın aleni bir konuşmada kullandığı ifadeler 
siyaset alanına giren eleştirilerdir. İyi işleyen demokrasilerde yüksek yargı 
başkanlarının siyaset alanına yönelik, ifade özgürlüğü kapsamında da olsa, 
yorum veya değerlendirme yapmaları olağan değildir. Öte yandan, Anayasa’nın 
150. maddesine göre iptal davası açma hakkı Cumhurbaşkanına, iktidar ve ana 
muhalefet partisi Meclis gruplarına ve TBMM üye tamsayısının en az beşte 
biri tutarındaki üyelere ait olup, bunlardan Cumhurbaşkanının dava açması 
uygulamasına uzun süredir rastlanmadığı, iktidar partisinin dava açtığının ise 
hiç görülmediği bilinmektedir. Bu durumda eleştirinin hedefinin ana muhalefet 
olduğu açıktır.  

- WIKILEAKS belgeleri her ne kadar hukuki bir işleme veya karara esas 
alınabilecek nitelikte değillerse de bunlarda geçen anlatımların davalı partide 
menfi yönde sübjektif kanaat veya kuşku uyandırmaya elverişli oldukları 

anlaşılmaktadır. 
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Başkan Haşim KILIÇ’ın  derdest olan davada tarafsız hareket edemeyeceği 
yönünde somut bir ret nedeni bulunmamakla birlikte Sayın Başkan’dan 
kaynaklanan nedenlerle davacıda bir hassasiyet doğmuş olduğu, dosyadaki 
evraktan anlaşılmaktadır. Bu nedenle olayda açıkça kötü niyet bulunduğu 
söylenemez. Para cezasına hükmedilmemesi gerekir.

     
II- KHK Kurallarına İlişkin Karşıoy Gerekçeleri:

A) KHK hükümlerinin 6223 sayılı Yetki Kanunu Kapsamında 
Olmamaları Yönünden:

KHK’nin 58. maddesinin (8) numaralı fıkrasının (b) bendinde yapılan 
değişiklikle 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair 
Kanun’un 4. maddesinin birinci cümlesindeki “Türk hekimlerinin” ibaresi genel 
olarak hekimlik mesleği ile ilgili bir düzenleme olup, Yetki Yasasının bakanlıklar, 
bağlı ve ilgili kuruluşlar, kamu kuruluşlarında istihdam edilen memurlar, 
işçiler, sözleşmeli personel ve diğer kamu görevlileriyle ilgili düzenleme yetkisi 
vermesi nedeniyle kural, yetki yasası kapsamında değildir.

58. maddenin (9) numaralı fıkrasıyla 6283 sayılı Hemşirelik Kanunu’nun 
3. maddesi değiştirilmiş ve hemşirelik mesleğinin genel olarak icrası ile ilgili 
bir kural getirilmiştir. Bu değişiklik özel sağlık kurumlarında hemşirelik 
yapılmasına ilişkin koşul getirdiğinden, Yetki Yasasının kapsamı dışındadır.

B) KHK Hükümlerinin Anayasa’nın 91. Maddesine Aykırı Olmaları 
Yönünden:  

1- KHK’nin 6. maddesinin (2) ve (3) numaralı fıkraları:

Sağlık Politikaları Kurulunun üye yapısını ve özlük haklarını düzenleyen 
iptal istemine konu kurallar, daha önce kamu hizmetinde bulunmayan kişilerin 
kamu hizmetine girmelerini öngörmektedir. Kamu hizmetine girme hakkı 
Anayasa’nın 70. maddesinde düzenlenmiş olup, 91. maddenin birinci fıkrasına 
göre KHK ile düzenlenmesi yasak olan alandaki temel haklardandır. Bu nedenle 
kurallar, Anayasa’nın 91. maddesine aykırıdır, iptalleri gerekir. 
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2- KHK’nin 23. maddesinin (7) numaralı fıkrasının (a) bendi:

Maddenin (7) numaralı fıkrasının (c) ve (ç) bentleri, Anayasa’nın 38. 
maddesi kapsamında değerlendirilmesi gereken sağlık meslek mensuplarının 
meslekten geçici men ve meslekten men edilmesini gerektiren fiiller ile bunlara 
uygulanacak yaptırımlara ilişkin hükümler içerdiğinden, Anayasa’nın 91. 
maddesinin birinci fıkrasına aykırı oldukları gerekçesiyle iptal edilmişlerdir.

      
Aynı konuda cezaya ek olarak öngörülen yaptırımları içeren (a) bendi, 

ölüme veya vücut fonksiyon kaybına sebep olanlar yönünden, ceza mahkumiyeti 
olmaksızın müstakil olarak uygulanacak nitelikte değildir. Bu nedenle diğer 
bentlerle aynı gerekçeyle iptali gerekir.

    
3- KHK’nin 24. maddesi:

İptali istenen madde, sağlık mesleklerinin uygulanmasından dolayı 
zarara uğradığını iddia edenlerin dava açma süresi içerisinde bu madde 
kapsamında yapacakları maddi ve manevi tazminat başvurularının Bakanlık 
tarafından halledilmesi yöntemini belirlemektedir.

Anayasa’nın 36. maddesinde hak arama hürriyeti, 74. maddesinde dilekçe, 
bilgi edinme ve Kamu Denetçisine başvurma hakkı düzenlenmiştir. 

Sağlık mesleklerinin uygulanmasından dolayı zarara uğrayan 
vatandaşların doğrudan dava açmak veya dava açmadan önce Anayasa’nın 
öngördüğü idari yollara başvurmak, sonuç alamadığı takdirde dava açmak 
konusunda geniş bir tercih özgürlüğü bulunmaktadır. Bu hakların kullanımının 
kanunla düzenleneceği Anayasa’da belirtildiğinden kanun koyucunun sağlık 
mesleklerinin uygulanmasından doğan ihtilaflarda yasa ile belli bir yöntem 
öngörmesi mümkündür. Ancak iptali istenen yasal düzenleme Anayasa’nın 
36. ve 74. maddelerindeki haklara ve bunların kullanımına takaddüm eden 
ön hazırlık ve işlemlere bazı sınırlamalar getirdiğinden, kanun hükmünde 
kararname ile değil yasa ile gerçekleştirilmelidir. Zira 36. ve 74. maddelerdeki 
temel haklar, Anayasa’nın 91. maddesinin birinci fıkrası gereğince KHK ile 
düzenlenmesi yasak olan hak ve hürriyetlerdendir. Kuralın bu nedenle iptali 
gerekir.   
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4- KHK’nin 32. maddesinin (2), (4) ve (5)  numaralı fıkraları:

İptali istenen (2) numaralı fıkrada genel sekreter, idari ve mali hizmetler 
başkanları, hastane yöneticisi, müdür ve müdür yardımcısı olacak kişilerin; (4) 
numaralı fıkrada açıktan alınacak uzman ve büro görevlilerinin; (5) numaralı 
fıkrada ise kurum başkanları, başkanlar, hastane yöneticileri, başhekim ve 
müdürlerin işe alınış yöntem ve koşullarına ilişkin hükümler getirilmiştir.

Bahse konu görevler kamuda görev yapmayan kişiler yönünden 
Anayasa’nın 70. maddesindeki kamu hizmetine giriş hakkına taalluk 
etmektedir. Bu hak, Anayasa’nın 91. maddesine göre KHK’lerle düzenlenmesi 
yasak olan temel haklardan olup, kuralların iptali gerekir. 

5- KHK’nin 33. maddesinin (1), (2), (3), (4)  ve (6) numaralı fıkraları:

Maddenin (1), (2), (3), (4) ve (6) numaralı fıkralarında hakları düzenlenen 
personel, kamu hizmetine yeni giren kişileri de kapsamaktadır. Bunların kamu 
hizmetine girişinin dayanağı Anayasa’nın 70. maddesinde belirtilen temel 
hak olduğundan, bunlar hakkında KHK ile düzenleme yapılması mümkün 
değildir. Anayasal bakımdan yasak alan içinde yapılan ve anayasaya aykırı olan 
düzenlemelere dayanan mali hakların da Anayasal dayanağı bulunmamaktadır. 
Bu nedenle kurallar, Anayasa’nın 91. maddesine aykırıdır. 

C) KHK Hükümlerinin İçerik Yönünden Anayasaya Aykırı Hükümleri:

1-   6. maddenin  (1) ve (2) numaralı Fıkraları:

İptali istenen kurallar Sağlık Politikaları Kurulunun oluşumu, kurul 
üyelerinde aranacak nitelikler ve üyelerin görev süresine ilişkindir.

Sağlık sistemi ve politika belirleme ile ilgili temel görevleri ifa etmek 
üzere kurulan Sağlık Politikaları Kurulu üyelerinin, Anayasa’nın 128. 
maddesinde belirtilen devletin genel idare esaslarına göre yükümlü olduğu 
asli ve sürekli görevleri yürüten kamu görevlisi niteliğinde olduğunda kuşku 
bulunmamaktadır. Buna göre, Kurul üyelerinin sadece atanmaları değil, 
nitelikleri, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ile 
diğer özlük işlerinin kanunla düzenlenmesi gerekmektedir.
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Anayasanın kanunla düzenlenmesini öngördüğü bir alanda sadece 
genel düzenlemelerin yapılarak geniş bir alanın idarenin takdirine bırakılması, 
anayasal anlamda kanunla düzenleme sayılmaz. İptali istenen kurallar yeterli 
açıklık ve belirliliği içermedikleri, geniş bir alanı idarenin takdirine bıraktıkları 
için kanunla düzenleme niteliğinde değildir. Bu nedenle Anayasa’nın 128. 
maddesine aykırı olan kuralların iptali gerekir.

2- 58. maddenin (6) numaralı fıkrasının (e) bendi ile (7) numaralı 
fıkrasının (a) bendi ve Geçici 6. maddesi:

İptali istenen kurallarla klinik şefi ve şef yardımcılarının görevleri sona 
erdirilerek, eğitim görevlisi haline getirilmişlerdir. 

Kamu hizmetinde ve özellikle sağlık gibi temel bir alanda bilgi birikimi, 
deneyim, donanım ve liyakat kriterlerini gözetmeden yapılan düzenlemelerin, 
yasa koyucunun kamu görevlilerinin statüsünde, unvanlarında, görev ve 
yetkilerinde değişiklik yapmak konusundaki takdir hakkı ile açıklanması 
olanaklı değildir. İşin niteliği ve hizmetin gereği gibi kavramlar nesnel ve 
somut olup, yasa koyucunun gerekli yasal çerçeveyi belirlemeden idareye 
geniş bir hareket alanı bırakması, anayasaya uymaz. İdari görevlerle bilimsel 
ve mesleki yeterliliğin karıştırıldığı, sağlık konularında bilgisiz bir yöneticinin 
sağlık alanında uzman yetiştirilmesinde görev alacak eğitimciyi belirleyebildiği 
düzenlemeler vatandaşın sağlık hakkını tehlikeye attığından Anayasa’nın 56. 
maddesine, kazanılmış hakları gözetmediğinden 2. maddesine ve yasa ile yeterli 
çerçeve çizilmediğinden 128. maddesine aykırıdır. 

3-   58. maddenin (8) numaralı fıkrasının (a) bendi:

Kuralla, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının Tarzı İcrasına Dair 
Kanun’un 4. maddesinin birinci cümlesinde değişiklik yapılarak, Türkiye’de 
hekimlik yapabilmek için Türk Üniversitelerinden diploma almış olmak şartı 
kaldırılmıştır. Fıkranın,  Anayasaya aykırılığı Yeki Kanunu kapsamı dışında 
olması nedeniyle yukarıda ilgili bölümde açıklanan (b) bendi ile yabancıların 
Türkiye’de hekimlik yapabilmesi olanaklı hale geldiğinden, her iki kural 
birlikte değerlendirildiğinde, hangi ülke tıp fakültesinden diploma almış 
olursa olsun yabancıların Türkiye’de hekimlik yapabilmeleri yolunun açıldığı 
anlaşılmaktadır.
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Anayasa’nın 5. maddesinde devletin temel amaç ve görevleri sayılmış, 56. 
maddesinde sağlık hakkı düzenlenmiştir.

Çağdaş ve insana saygılı ülkelerde sağlık hizmetinin, faşist rejimlerin 
insanı sadece devlete hizmet edebilmesi için iyi işlemesi gereken bir makine, 
sağlık hizmetini de makine bakımı olarak gören anlayışlarından farklı olarak, 
hasta-hekim diyalogu, güven, empati ve sosyal-kültürel uyum gibi boyutları 
da vardır. Bu nedenle, yabancı hekim ithali, sporcu veya mühendis ithalinden 
farklıdır. Kuşkusuz, yabancı ülkelerde her ırk ve dilden, çok iyi yetişmiş ve 
yetenekli hekimler de olabilir. Ancak yabancı hekimlerin diplomalarının 
akademik değeri, mesleki deneyim ve becerileri, toplumsal-kültürel konulardaki 
bilgi dereceleri gözetilmeden ve bu konularda tercih veya yeterlilik kriterleri 
getirilmeden yasa ile geniş bir serbesti tanınması, Anayasa’nın 5.  ve 56. 
maddelerine ters düşer. Bu nedenle kuralın iptali gerekir.

                                                                                         Üye
                Osman Alifeyyaz PAKSÜT

              
KARŞIOY GEREKÇESİ

11.10.2011 günlü, 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin; 6. 
maddesinin (2) ve (3) numaralı fıkraları, 23. maddesinin (7) numaralı fıkrasının 
(a) bendi, 32. maddesinin (2), (4) ve (5) numaralı fıkralarının incelenmesi;

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama Yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hükmü yer almıştır. 
Anayasa’nın 87. maddesinde ise, “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun 
hükmünde kararname çıkarma yetkisi vermek” Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
görev ve yetkileri arasında sayılmıştır.

Anayasa’nın 91. maddesinde “Türkiye Büyük Millet Meclisi, Bakanlar 
Kuruluna kanun hükmünde kararname çıkarma yetkisi verebilir. Ancak 
sıkıyönetim ve olağanüstü haller saklı kalmak üzere, Anayasa’nın ikinci kısmının 
birinci ve ikinci bölümlerinde yer alan temel haklar, kişi hakları ve ödevleri 
ile dördüncü bölümünde yer alan siyasi haklar ve ödevler kanun hükmünde 
kararnamelerle düzenlenemez.” denilmektedir.   
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Yukarıya aynen alınan madde hükümlerinden yasama yetkisinin 
genel ve asli bir yetki olup devredilemeyeceği, kanun hükmünde kararname 
çıkarma yetkisinin ise kendine özgü istisnai bir yetki olduğu ve Anayasa’nın 91. 
maddesinde belirtilen sınırlar içinde kullanılabileceği anlaşılmaktadır.

Anayasa’nın  “siyasi haklar ve ödevler” başlıklı Dördüncü  bölümünde 
yer alan 70. madde de ise “Her Türk, kamu hizmetlerine girme hakkına 
sahiptir. Hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka bir ayırım 
gözetilemez.” hükmü yer almıştır. Madde hükmü ile kamu hizmetlerine girme 
hakkı düzenlenirken, hizmete alınmada görevin gerektirdiği niteliklerden başka 
bir ayırım gözetilemeyeceği de belirtilmek suretiyle bu hakkın güvence altına 
alındığı açıktır.

  
Bu durumda 663 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin Sağlık 

Politikaları Kurulunu düzenleyen 6. maddesinin (2) ve (3) numaralı fıkraları, 
Sağlık Meslekleri Kurulunu düzenleyen 23. maddesinin 7/a fıkrası ve Kamu 
Hastaneleri Birliği personelinin niteliği ve statüsünü düzenleyen 32. maddesinin 
(2), (4), ve (5) numaralı fıkraları, Anayasa’nın dördüncü bölümünde yer alan 
70. maddede hüküm altına alınan “kamu hizmetine girme hakkına” ilişkin 
olup, Anayasa’nın 91. maddesine göre  Kanun Hükmünde Kararname ile 
düzenlenmesi mümkün olmayan yasak alan içindedir.

Açıklanan nedenlerle belirtilen kurallar, Anayasa’nın 7., 87. ve 91. 
maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşüncesiyle verilen karara 
katılmıyorum.                                                                                          

                Üye
             Zehra Ayla PERKTAŞ
                           

KARŞI GÖRÜŞ 

11.10.2011 günlü, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin tümünün 
ve dava dilekçesinde gösterilen bazı maddelerinin Anayasa’ya aykırı olduğu 
gerekçesiyle iptali istenmiştir.
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İptali istenen maddelerden birisi de KHK’nın 24. maddesidir. Dava 
dilekçesinde söz konusu hükmün, Anayasa’nın 2., 9., 36. ve 138. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Sağlık mesleklerinin  icra edilmesi esnasında verilen zararların uzlaşma 
yoluyla tazmin edilmesine ilişkin  24. madde şöyledir:

“Uzlaştırma prosedürü

MADDE 24- (1) Sağlık mesleklerinin uygulanmasından dolayı zarara 
uğradığını iddia edenlerin dava açma süresi içerisinde bu madde kapsamında 
yapacakları maddî ve manevî tazminat başvuruları Bakanlık tarafından 
aşağıdaki şekilde uzlaşma yoluyla halledilir. 

a) Tazminat talebinde bulunan veya bunların birden fazla olması hâlinde 
aralarından seçecekleri bir temsilci,

b) Zarar verdiği iddia olunan ilgili meslek mensubu veya bunların birden 
fazla olması hâlinde aralarından seçecekleri bir temsilci,

c) Varsa ilgili meslek mensuplarının meslekî malî sorumluluk sigortasını 
yapan sigorta şirketinin temsilcisi veya bunların birden fazla olması hâlinde ise 
aralarından seçecekleri bir temsilci,

Bakanlık tarafından uzlaşmaya davet edilir. Tarafların uzlaşma yolunu 
kabul etmeleri hâlinde, üzerinde anlaştıkları bir hukukçu uzlaştırıcı marifetiyle 
uzlaşma süreci başlatılır. Uzlaşma en fazla üç ayda sonuçlandırılır. Bu süre 
bilirkişi görüşleri alınamadığı hallerde tarafların kabulü ile altı aya kadar 
uzatılabilir. Uzlaşma müracaatı dava açma süresini durdurur. Uzlaşma 
sağlanamaması hâlinde taraflarca tanzim edilecek tutanak veya taraflardan 
birinin talebi üzerine Bakanlık tarafından taraflara tebliğ edilerek verilecek 
belge tarihinden itibaren dava açma süresi yeniden başlar. Uzlaşma sağlanırsa, 
uzlaşma konusunu, yerini, tarihini, yerine getirilmesi gereken hususları 
içeren uzlaşma tutanağı tanzim edilir. Bu tutanak 9/6/1932 tarihli ve 2004 
sayılı İcra ve İflas Kanununun 38 inci maddesi anlamında ilâm niteliğindedir. 
Uzlaştırma masrafları ve arabulucu ücreti taraflarca karşılanır. Uzlaşma 
neticesinde belli bir bedel üzerinde uzlaşma sağlandığında bu bedel doğrudan 
sigortacı, sigortasının bulunmaması durumunda ilgili personel tarafından 
ödenir. Bakanlıkça bu madde kapsamında herhangi bir ödeme yapılmaz.
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(2) Uzlaştırıcı, meslekî kusur bulunup bulunmadığı hususunda Yüksek 
Sağlık Şûrasının belirlediği bilirkişilerin; uğranıldığı iddia edilen zarar 
miktarının hesaplanmasında adlî yargı adalet komisyonları tarafından her yıl 
düzenlenecek olan listelerde yer alan bilirkişilerin görüşüne başvurabilir.”

Mahkememiz çoğunluk görüşünde, sağlık mesleklerinin 
uygulanmasından doğan zararın  uzlaştırıcı aracılığı ile belirleneceği, bu 
yolun zorunlu olmadığı, belirlenen zararın varsa sigortacı, yoksa ilgili personel 
tarafından ödeneceği,  Sağlık Bakanlığınca  bu madde kapsamında herhangi bir 
ödeme yapılmamasının Anayasa’ya aykırı olmadığı sonucuna varılmıştır.

Ancak söz konusu kuralı Anayasa’nın 129. maddesinin beşinci fıkrası 
açısından da incelemek gerekmektedir. 

Anayasa’nın 129. maddesinin beşinci fıkrasında: “Memurlar ve kamu 
görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri kusurlardan doğan tazminat 
davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun gösterdiği şekil ve 
şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabilir.” hükmüne yer verilmiştir. 
Anayasa koyucu, bu hükümle, memurların görevleriyle ilgili olarak kusurlu 
davranışları ile zarar vermeleri halinde, doğrudan memura değil, idare 
aleyhine dava açılmasını emretmiş, ayrıca bu konuda oluşabilecek tereddütleri 
gidermek için “…ancak idare aleyhine açılabilir.” ifadesine yer vererek, bu 
konuda hiçbir istisnaya yer vermek istememiştir. Buna göre, memurun kusurlu 
davranışı nedeniyle zarara uğrayanlar, doğrudan idareye karşı dava açabilecek, 
memura karşı dava açılamayacak, idareye karşı açılan dava sonunda ilgili idare 
zarar görene tazminat ödemeye mahkûm edilirse, bunu tazmin edip daha 
sonra  kusurlu memura rücu edebilecektir. Bu şekilde, bir taraftan, memurun  
kusurundan zarar görenler için,  zararının tazmin edilmesi açısından, memura 
göre  ödeme gücü çok daha yüksek idare muhatap olarak kabul edilerek 
onlara bir teminat oluşturulurken; diğer taraftan memurlar, açılan davalarla 
doğrudan karşı karşıya bırakılmayarak, onlara da  bir teminat sağlanmakta, 
ciddi olmayan davalarla tedirgin edilmeleri engellenerek, görevlerini daha iyi 
yerine getirmeleri sağlanmaya çalışılmaktadır. Şu halde Anayasa m.129/5’te 
öngörülen sistemle, zarar görenle, zarar veren memur hem zararın belirlenmesi 
aşamasında, hem de  ilamın icrası aşamasında karşı karşıya getirilmemektedir. 

İptali istenilen kuralın birinci fıkrasında ise, genel mahkemelerde açılan 
davanın alternatifi olan uzlaşma yoluna başvurularak, Anayasa m.129/5’de 
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öngörülen sorumluluk sisteminin dışında farklı bir sistem getirilmekte, 
zarar veren memurla, zarar gören karşı karşıya getirilerek zararın miktarının 
belirlenmesi sağlanmakta, daha sonra da belirlenen zararı, sigorta varsa 
sigortacı,  sigorta yoksa zarar veren memur bizzat kendisi ödeme yapmak 
zorunda bırakılmaktadır. Birinci fıkranın son cümlesinde ise “Bakanlıkça 
bu madde kapsamında herhangi bir ödeme yapılmaz.” denilerek bu husus 
pekiştirilmektedir. Bu süreçte Bakanlık, sadece uzlaşma sürecinin idare edilmesi 
görevini üstlenmiş olmaktadır. 

Sağlık mesleklerinin icrası esnasında doğan zararların, uzlaşma yoluyla 
belirlenmesi halinde, uzlaşma yoluna başvurulmasının tarafların iradelerine 
dayanması, zarar görenle  zarar veren memurun uzlaşma istememeleri halinde 
yahut süreç sonunda uzlaşma sağlanamaması halinde genel mahkemelerde 
dava yolunun açık olması, Anayasa m. 129/5 ile öngörülen sorumluluk sistemini 
tümüyle değiştirmeyi, hem zarar gören açısından, hem de zarar veren memur 
açısından getirilen teminatları  kaldırmayı haklı kılmaz. Sağlık mesleklerinin 
icrası esnasında verilen zararın belirlenmesi için uzlaştırma yoluna 
başvurulabilir, bu yolla genel mahkemelerin iş yükü azaltılabilir, uyuşmazlığın 
daha kısa süre içinde ve uzlaşma yoluyla sonuçlanması sağlanabilir, bunda hem 
tarafların, hem de kamunun yararı vardır. Ancak, öngörülen sistemin Anayasa 
m. 129/5 ile  kabul edilen sorumluluk sistemiyle de uyumlu olması gerekir.     

Yukarıda belirtilen nedenlerle, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı 
Kuruluşlarının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 24. maddesinin birinci fıkrasının,  Anayasa’nın 129. maddesinin 
beşinci fıkrasına aykırı olduğu ve iptali gerektiği kanaatinde olduğumdan, 
çoğunluk görüşüne katılmıyorum.

                                                                                                                Üye
                                  Erdal TERCAN
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Esas Sayısı : 2012/92
Karar Sayısı : 2013/31
Karar Günü : 28.2.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Uşak 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 8.6.1984 günlü, 233 sayılı Kamu İktisadi 
Teşebbüsleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 13. maddesinin (2) 
numaralı bendinde yer alan “…temsil yetkisini gerektiğinde devretmek” ibaresinin, 
Anayasa’nın 10. maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi 
istemidir. 

I- OLAY 

Görülmekte olan davada davalı kurumu temsil yetkisinin avukatlık 
sıfatını haiz olmayan kurum personeline devredilmesi nedeniyle itiraz konusu 
kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanaatine varan Mahkeme, iptali için 
başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir :

“Davacı (ve davacının aşamalardaki vefatından sonra davacı mirasçıları) vekili 
dava dilekçesinde özetle davacıyla davalı arasında araç kiralama konusunda 3 yıllık kira 
sözleşmesi imzalandığını, ancak akaryakıt fiyat farkından doğan alacağın başlangıçta 
sözleşmenin 6.1 maddesi uyarınca davalı tarafından hesaplanarak ödendiğini, bilahare 
davalının fiyat farkı hesaplamasını tek taraflı değiştirdiğini ve şartnamenin 6.1.5 
maddesine göre anılan alacağı hesaplamaya başladığını, bu vaziyetin davacı aleyhine 
netice doğurduğunu belirterek; fazlaya ilişkin hakları saklı kalmak kaydıyla şimdilik 
1.000.00TL akaryakıt fiyat farkının dava tarihinden itibaren işleyecek kanuni faizi ile 
birlikte davalıdan tahsiline karar verilmesini talep etmiştir.
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Davalı vekili cevap dilekçesinde özetle, husumet itirazlarının bulunduğunu, fiyat 
farkı hesabında hukuka aykırılık bulunmadığını davanın zamanaşımına uğradığını, 
sözleşmenin imzalanması esnasında davacının fiyat farkına ilişkin ihtirazi kayıt, 
koymadığını belirterek; davanın reddine karar verilmesini talep etmiştir.

Aşamalarda davalı tarafından 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin (KHK) 13/2 maddesi uyarınca, Uşak PTT 
Başmüdürlüğü, Muhasebe Müdürü …, Posta İşleme Müdürü … ile Personel ve İdari 
İşler  Müdürü vekili …’nın haklarında 1. Hukuk Müşaviri imzalı temsil selahiyetnameleri 
ibraz edilmiş ve iş bu selahiyetnamelere istinaden duruşmalara davalının personeli 
olduğu anlaşılan anılan kişiler girerek savunma yapmışlardır.

2- ANAYASAYA AYKIRILIK :

Somut davada avukat sıfatını taşımayan şahsın davalıyı temsilen mahkeme 
nezdinde işlem yapmasını ve duruşmalara girmesini, beyanda bulunmasını, usuli 
işlemleri yapmasını temin eden 233 sayılı anılan KHK’nın 13/2 bendi Anayasanın 
eşitlik ilkesine aykırıdır. 

İptali istenen anılan KHK hükmü şöyledir. “13- Genel müdürün görev ve yetikleri 
aşağıda gösterilmiştir: … 2. Teşebbüsü, idare ve YARGI MERCİLERİNDE  ve üçüncü 
kişilere karşı temsil etmek ve TEMSİL YETKİSİNİ GEREKTİĞİNDE DEVRETMEK,”

Buna karşılık Anayasanın kanun önünde eşitliği düzenleyen hükmü şöyledir: 
“Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 
sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye 
veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde 
kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.”

a- Taraflar Açısından:

6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanununun 73/1 maddesi uyarınca “Davaya 
vekâlet, kanunda özel yetki verilmesini gerektiren hususlar saklı kalmak üzere, hüküm 
kesinleşinceye kadar, vekilin davanın takibi için gereken bütün işlemleri yapmasına, 
hükmün yerine getirilmesine, yargılama giderlerinin tahsili ile buna ilişkin makbuz 
vermesine ve bu işlemlerin tamamının kendisine karşı da yapılabilmesine ilişkin yetkiyi 
kapsar.” Dolayısıyla anılan KHK hükmü uyarınca PTT Genel Müdürünce (veya 
somut olayda olduğu gibi onun yetkilendirdiği kişi veya kişilerce) görevlendirilen, iş bu 
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müdürlüğün personeli 6100 sayılı HMK 73/1 maddesindeki işlemlerin tamamını anılan 
KİT için yapabilmektedir.

Buna karşılık anılan KHK kapsamına girmeyen ve fakat davanın tarafı olan 
gerçek veya tüzel kişilerin 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 35/1 maddesinin “Kanun 
işlerinde ve hukuki meselelerde mütalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargı yetkisini 
haiz bulunan diğer organlar huzurunda gerçek ve tüzel kişilere ait hakları dava etmek 
ve savunmak, adli işlemleri takip etmek, bu işlere ait bütün evrakı düzenlemek, yalnız 
baroda  yazılı avukatlara aittir.” hükmü gereğince ancak Avukat sıfatlı vekil ile davada 
temsil edilmesi imkânı mevcuttur.

Yani 233 sayılı KHK kapsamına giren tüzel kişi kendisini genel müdürünün 
görevlendirdiği ve temsil yetkisi verdiği ve fakat avukat sıfatı bulunmayan kişilerce 
(genellikle kendi personellerince) temsil ettirebilmekte iken; bu KHK kapsamı haricindeki 
gerçek ve tüzel kişiler bu imkandan yararlanamamaktadır. Bu durum davanın tarafları 
açısından Anayasal eşitlik ilkesine açıkça aykırıdır.

Anayasanın 2 nci maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olduğu 
belirtilmiş; 10 uncu maddesinde de, herkesin, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasal düşünce, 
felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri nedenlerle ayırım gözetilmeksizin yasa önünde eşit 
olduğu, hiçbir kişiye, zümreye ya da sınıfa ayrıcalık tanınamayacağı vurgulanmıştır.

Anayasa Mahkemesinin pek çok kararında vurgulandığı gibi kanun önünde 
eşitlik ilkesi, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmemekle 
birlikte, yasaların uygulanmasında birbirinin aynı durumda olanlar ayrı kuralların 
uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve toplumların yaratılmasını engellemektedir. Anayasa 
ile eylemli değil «hukuki eşitlik» amaçlanmaktadır. Anayasanın öngördüğü eşitlik 
ilkesinin çiğnenmemesi için, aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumların 
ayrı kurallara bağlı tutulması gerekmektedir. Başka bir anlatımla, kişisel durumları ve 
nitelikleri özdeş olanlar arasında konulan kurallarla değişik uygulamaların yapılmaması 
gerekmektedir.

Somut olayda davanın mahiyeti itibarıyla veya başka bir yönden tarafların 
kendilerini temsil ettirdikleri vekilleri açısından taraflar arasında fark güdülmesini 
mucip ve Anayasa Mahkemesinin anılan içtihadına göre makul bir sebep mevcut 
değildir. Tam tersine 233 sayılı KHK kapsamındaki KİT’lerin kendilerini avukatla temsil 
ettirebilecek ekonomik imkanları bu KHK kapsamı haricindeki tüzel ve özellikle gerçek 
kişilere nazaran gayet geniştir. Eş söyleyişle anılan KHK kapsamındaki KİT’lerden çok 
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daha dar ekonomik imkâna sahip gerçek veya tüzel kişilerin kendilerini mahkeme önünde 
ancak avukatla temsil ettirmek imkanı mevcut iken; bunlardan çok daha geniş ekonomik 
imkana sahip KİT’lerin avukat haricinde kişilerce de temsil edilmesini makul gösteren 
hiçbir sebep yoktur. Bu yönden anılan KHK hükmü Anayasal eşitliğe aykırıdır.

b- Taraf Vekilleri Açısından:

Anılan KHK sadece davanın tarafları açısından değil ve fakat taraf vekilleri 
açısından da Anayasal Eşitlik İlkesine açıkça aykırı neticeler doğurmaktadır.

Bilindiği gibi avukatlar 1136 sayılı Avukatlık Kanunu hükümleri uyarınca 
mesleklerini icra ederler. Anılan Kanunun 1. maddesi uyarınca “Avukatlık, kamu 
hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yargının kurucu unsurlarından olan bağımsız 
savunmayı serbestçe temsil eder.” Yine aynı Kanununun 2. maddesi uyarınca da 
“Avukatlığın amacı; hukuki münasebetlerin düzenlenmesini, her türlü hukuki mesele 
ve anlaşmazlıkların adalet ve hakkaniyete uygun olarak çözümlenmesini ve hukuk 
kurallarının tam olarak uygulanmasını her derecede yargı organları, hakemler, resmi 
ve özel kişi, kurul ve kurumlar nezdinde sağlamaktır. Avukat bu amaçla hukuki bilgi ve 
tecrübelerini adalet hizmetine ve kişilerin yararlanmasına tahsis eder. Yargı organları, 
emniyet makamları, diğer kamu kurum ve kuruluşları ile kamu iktisadi teşebbüsleri, özel 
ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta şirketleri ve vakıflar avukatlara görevlerinin 
yerine getirilmesinde yardımcı olmak zorundadır. Kanunlarındaki özel hükümler saklı 
kalmak kaydıyla, bu kurumlar avukatın gerek duyduğu bilgi ve belgeleri incelemesine 
sunmakla yükümlüdür. Bu belgelerden örnek alınması vekâletname ibrazına bağlıdır. 
Derdest davalarda müzekkereler duruşma günü beklenmeksizin mahkemeden alınabilir.”

Yine anılan kanun ve ilgili yönetmeliklerle meslek kuralları uyarınca 
avukatların mesleğe nasıl kabul edileceği, hangi işleri yapamayacakları, hangi süreyle 
staj yapabilecekleri, baro üyelikleri, baronun yapısı, avukatların hakları ve ödevleri, 
haklarındaki disiplin işlemleri v.s. meslekle ilgili konular ayrıntılı biçimde düzenlenmiş 
ve kurala bağlanmıştır.

Buna karşılık anılan KHK kapsamına giren KİT Genel Müdürünün mahkeme 
nezdinde temsil yetkisi vererek görevlendireceği kişinin avukat olması mecburiyeti 
bulunmadığından anılan kurallarla bağlı olması da düşünülemez.

Yani anılan KHK kapsamındaki KİT’leri mahkeme nezdinde temsil eden 
temsilcileri Avukatlık Kanunu ve ilgili mevzuat ile getirilen kurallara tabi değil 
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iken bu KHK kapsamı haricindeki taraf vekiller, mecburen avukat sıfatını haiz 
olacaklarından, anılan kanun ve ilgili mevzuat uyarınca sıkı kurallara tabi olarak 
çalışmak mecburiyetindedirler. Dolayısıyla, KHK kapsamındaki KİT’lerin mahkeme 
nezdindeki temsilcileri ile KHK haricindeki gerçek ve tüzel kişilerin mahkeme nezdindeki 
temsilcileri arasında, yukarıda gösterildiği şekilde ciddi farklılık doğmasını mucip ve 
yine Anayasa Mahkemesinin Anayasal Eşitlik İlkesine ilişkin yerleşik içtihadına göre 
makul bir farklılık mevcut değildir.

Tüm bu nedenlerle anılan KHK hükmünün itirazen iptali, maksadıyla Anayasa 
Mahkemesine başvurulması gerekli görülmüştür.

NETİCE: Belirtilen sebeplerle 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararnamenin 13/2 maddesinin “TEMSİL YETKİSİNİ 
GEREKTİĞİNDE DEVRETMEK”  şeklindeki hükmünün itirazen iptaline karar 
verilmesi rica olunur.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

8.6.1984 günlü, 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname’nin itiraz konusu kuralın da yer aldığı 13. maddesi 
şöyledir:

“Teşebbüs Genel Müdürünün Görev ve Yetkileri:

Madde 13- Genel müdürün görev ve yetkileri aşağıda gösterilmiştir: 

1. Teşebbüsü; kanun, tüzük ve yönetmelik hükümleri ile yönetim kurulu kararları 
doğrultusunda yönetmek,

2. Teşebbüsü, idare ve yargı mercilerinde ve üçüncü kişilere karşı temsil etmek ve 
temsil yetkisini gerektiğinde devretmek, 

3. Genel müdür yardımcıları, daire başkanları, müessese müdürleri veya benzer 
görevlere alınacak personelin atanmalarını yönetim kuruluna teklif etmek, 

4. (Mülga: 15/3/1990 - KHK - 408/5 md.) 
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5. Teşebbüs sermayesi ile diğer mali kaynakların, verimlilik ve karlılık ilkelerine 
uygun bir düzen içinde kullanılmasını sağlamak,

6. Kanunların verdiği diğer görevleri yapmak, 

7. Genel Müdür, sınırlarını açıkça belirlemek şartıyla yetkilerinden bir kısmını 
astlarına devredebilir. Ancak; yetki devri Genel Müdürün sorumluluğunu kaldırmaz.

B- Dayanılan Anayasa Kuralı

Başvuru kararında, Anayasa’nın 10. maddesine dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN,  Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Zühtü 
ARSLAN’ın katılımlarıyla 20.9.2012 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

V- ESASIN İNCELENMESİ

Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Davut BÜLBÜL tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, dava konusu yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralı 
ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, mahkemelerde tarafları asıl yerine ancak avukat 
sıfatını haiz kimseler temsil edebildiği hâlde, 233 sayılı KHK’ye tabi kamu tüzel 
kişilerine avukat olmayan personeli aracılığı ile de temsil edilebilme yetkisi 
veren itiraz konusu kuralın, Anayasa’nın 10. maddesine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür. 

233 sayılı KHK’nin 13. maddesinde teşebbüs genel müdürünün görev ve 
yetkileri düzenlenmiştir. İtiraz konusu kuralda ise, teşebbüs genel müdürünün 
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teşebbüsü idare ve yargı mercilerinde ve üçüncü kişilere karşı temsil edeceği, 
gerektiğinde temsil yetkisini devredeceği belirtilmiştir. Buna uygun olarak 
kamu iktisadi teşebbüsleri, mahkemelerde müdürleri veya yetkilendirdikleri 
personeli veya tevkil edecekleri avukatları tarafından temsil olunurlar. 

Teşebbüsün temsili bakımından temsil yetkisi verilen personel ile vekilin 
durumu farklıdır.  Zira teşebbüsün müdürü haiz olduğu yetkileri tüzel kişiliğe 
vücut veren statüden aldığı ve hareketleri tüzel kişinin hareketi sayıldığı halde 
vekilin yetkisi vekâlet akdi hükümleri ile sınırlıdır. 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 35. maddesine göre, yargı mercilerinde 
asıl yerine dava açmak, savunmak, iş takip etmek yetkisi kural olarak baro 
levhasına kayıtlı avukatlara aittir. Ancak, aynı maddede hukuk ve ceza 
muhakemeleri kanunları ile sair kanunlarda gösterilen hallerde avukat olmayan 
kimselerin de asıl yerine mahkemelerde iş ve işlemler yapabileceği belirtilmiştir. 
Temsile ilişkin genel kuralın istisnası niteliğinde olan itiraz konusu kural, kamu 
iktisadi teşebbüsü genel müdürüne avukat sıfatını haiz olmayan personeline de 
kurumu yargı mercileri önünde temsil yetkisi verebileceğini düzenlemektedir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde yer verilen eşitlik ilkesi hukuksal durumları 
aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik 
öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalar 
karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve 
ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi 
kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali 
yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı 
tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da 
topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal 
durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 
Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

Kamu iktisadi teşebbüsleri, kurulması, organları, personel rejimi, görev 
ve yetkileri, işleyiş ve amaçları ve sona ermeleri yasal veya idari işlemlerle 
düzenlenen, sermayesinin tamamı devlete ait iktisadi alanda kural olarak ticari 
esaslara göre faaliyet gösteren veya tekel niteliğindeki mal ve hizmetleri kamu 
yararı gözeterek üretip pazarlayan kamu tüzel kişileridir. Diğer değişle kamu 
iktisadi teşebbüsleri, faaliyet gösterilen sektörde sermaye birikimi sağlayarak 
kamu refahını artırma amacıyla var olan, özel hukuk kişileriyle özel hukuk 
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hükümlerine göre yaptığı iş ve işlemleriyle de endüstriyel ve ticari kamu hizmeti 
veren kamu tüzel kişileridir. Ayrıca kamu iktisadi teşebbüsleri, kamu tüzel 
kişisi olmaları nedeniyle kamu gücünü kullanma ayrıcalığından yararlanırlar. 
Dolayısıyla kamu iktisadi teşebbüslerini özel hukuk kişilerinden ayrı tutmak, 
ayrı düzenlemeye bağlı kılmak ya da genel bir düzenlemenin kapsamı dışında 
bırakmak, onlara ayrıcalık tanımak anlamında olmayıp hukuki statülerindeki 
farklılığın gereğidir. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 10. maddesine 
aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir.

Bu görüşe Serruh KALELİ, Serdar ÖZGÜLDÜR ile Celal Mümtaz 
AKINCI katılmamıştır.

VI- SONUÇ

8.6.1984 günlü, 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname’nin 13. maddesinin (2) numaralı bendinde yer alan “…
temsil yetkisini gerektiğinde devretmek” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve itirazın REDDİNE, Serruh KALELİ, Serdar ÖZGÜLDÜR ile Celal Mümtaz 
AKINCI’nın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 28.2.2013 gününde karar verildi.  

   Başkan
   Haşim KILIÇ

                   Başkanvekili 
                Serruh KALELİ

      Başkanvekili 
  Alparslan ALTAN

                  Üye
      Mehmet ERTEN

       Üye
   Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

 
                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                 Üye
      Recep KÖMÜRCÜ

            Üye 
 Burhan ÜSTÜN

       Üye
     Engin YILDIRIM

    Üye
   Nuri NECİPOĞLU

                 Üye 
   Hicabi DURSUN

   Üye
 Celal Mümtaz AKINCI

Üye 
Erdal TERCAN

   Üye
Muammer TOPAL

Üye 
Zühtü ARSLAN
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KARŞIOY GEREKÇESİ

İptal istemine konu 233 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin 13. 
maddesinin (2) numaralı bendindeki, Teşebbüs Genel Müdürünün görev ve 
yetkileri arasında sayılan “…temsil yetkisini gerektiğinde devretmek …” kuralı, 
anılan makam sahiplerine avukat olmayan kişileri de yargı mercilerinde temsille 
görevlendirme yetkisi vermektedir. Bu kuralın bir benzeri de, genel bütçe 
kapsamındaki kamu idareleri ve özel bütçeli idarelerde temsille ilgili olarak 569 
sayılı KHK’de öngörülmüştür.

Yargı mercilerinde temsil konusu, dar yorumla yasakoyucunun takdir 
hakkı içerisinde değerlendirilebilir. Ancak, Anayasa’nın 2. maddesinde 
belirtilen “hukuk devleti” ilkesi ile 36. maddesinde yer alan “adil yargılanma” 
ilkesi, avukat sıfatını taşımayan kamu görevlilerinin davada temsille 
yetkilendirmelerine engel teşkil etmektedir. Çünkü, yargılama faaliyeti 
Anayasa’ca teminat altına alınan, hak ve özgürlüklerle doğrudan bağlantılı 
bir olgu olup; salt mali, idari vb. gerekçeler öne sürülerek kimi kamu kurum 
ve kuruluşlarına temsil bakımından istisna tanınması, kanaatimizce belirtilen 
anayasal kuralların ihlâli anlamına gelmektedir. Ülkemizde avukatlık 
mesleğinin geldiği konum ve bu mesleği icra eden avukatların sayıca yeterliliği 
karşısında da, yasakoyucuyu bu konuda zorlayan bir fiili ve hukuki durumun 
varlığından da söz edilemez. “Hukuk devleti” ilkesi, Anayasadaki yargıyla ilgili 
diğer kurallarla birlikte değerlendirildiğinde; adil bir yargılanma için hukuki 
anlamda temsilin avukatlar dışında söz konusu edilmemesi gerektiği gerçeğini 
ortaya koymaktadır.

Açıklanan nedenlerle, kuralın Anayasa’nın 2. ve 36. maddelerine aykırı 
olduğu ve iptali gerektiği kanaatine vardığımızdan; çoğunluğun aksi yöndeki 
kararına katılmıyoruz.

Başkanvekili
Serruh KALELİ

Üye 
Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye 
Celal Mümtaz AKINCI
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Esas Sayısı : 2012/116
Karar Sayısı : 2013/32
Karar Günü : 28.2.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Ankara 11. İdare Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 19.3.1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık 
Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin Anayasa’nın 5., 13. ve 
48. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY 

Baro tarafından verilen avukatlık mesleğine kabul kararı hakkında, 
Türkiye Barolar Birliği’nce verilen uygun bulma kararının, ilgilinin yasa dışı 
silahlı terör örgütüne üye olmak suçundan aldığı cezanın çevresince bilindiği 
gerekçesiyle, Adalet Bakanlığınca iptali istemiyle açılan davada,  itiraz konusu 
kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanaatine varan Mahkeme, iptali için 
başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“Davacı ADALET BAKANLIĞI tarafından, M.O’un Baro Levhasına 
yazılmasına dair Baro Yönetim Kurulu kararının onaylanmasına ilişkin Türkiye Barolar 
Birliği Yönetim Kurulu kararında ısrar edilmesine ilişkin 3.2.2012 tarih ve 31785-2 
sayılı işlemin; ilgilinin “Yasadışı silahlı terör örgütü üyesi olmak” suçundan dolayı 
mahkum olması sebebiyle durumunun 1136 sayılı Kanunun 5/1-c maddesi kapsamında 
(avukatlık mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışları çevresince bilinmiş olmak) 
değerlendirilmesi gerektiği, eylemin niteliği dikkate alındığında hukukun üstünlüğü ve 
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insan haklarını korumakla görevli avukatlık mesleğinin ilke ve amaçlarıyla bağdaşmadığı, 
daha önceden ilgili hakkında baroya yazılmama yönünde alınmış bir karar bulunduğu, 
hukuki durumda bir değişiklik olmadığı, işlemin hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek 
iptali istemiyle BARO BAŞKANLIĞI ve TÜRKİYE BAROLAR BİRLİĞİ’ne karşı 
açılan davada işin gereği görüşüldü.

Anayasa’nın 152. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak 
bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse 
veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, 
Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.

Mahkeme, Anayasaya aykırılık iddiasını ciddi görmezse bu iddia temyiz merciince 
esas hükümle birlikte karara bağlanır.

Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden başlamak üzere beş ay içinde 
kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse mahkeme davayı yürürlükteki 
kanun hükümlerine göre sonuçlandırır. Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararı, esas 
hakkındaki karar kesinleşinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadır...” 
kuralı yer almaktadır.

Öte yandan, Anayasa’nın 5. maddesinde, “Devletin temel amaç ve görevleri, 
Türk milletinin bağımsızlığını ve bütünlüğünü, ülkenin bölünmezliğini, Cumhuriyeti 
ve demokrasiyi korumak, kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu 
sağlamak; kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle 
bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, 
insanın maddi ve manevi varlığının gelişmesi için gerekli şartları hazırlamaya 
çalışmaktır.” 13. maddesinde, “Temel hak ve hürriyetler, özlerine dokunulmaksızın 
yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı olarak ve ancak 
kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik 
toplum düzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz”. 
48. maddesinde, “Herkes, dilediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetlerine sahiptir...” 
düzenlemesi bulunmaktadır.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5. maddesinde, “Aşağıda yazılı durumlardan 
birinin varlığı halinde, avukatlık mesleğine kabul istemi reddolunur:

a) (Değişik bend: 02/05/2001 - 4667/5. md.; Değişik bent: 23/01/2008-5728 
S.K./326.mad) Türk Ceza Kanununun 53 üncü maddesinde belirtilen süreler geçmiş 
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olsa bile; kasten işlenen bir suçtan dolayı iki yıldan fazla süreyle hapis cezasına ya da 
Devletin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar, 
(İptal ibare: Anayasa Mah.nin 25/02/2010 tarihli ve E. 2008/17, K. 2010/44 sayılı Kararı 
ile.) zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, 
hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan 
malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık suçlarından mahkûm olmak,

b) (Değişik bent: 22/01/1986 - 3256/2 md.) Kesinleşmiş bir disiplin kararı 
sonucunda hakim, memur veya avukat olma niteliğini kaybetmiş olmak,

c) Avukatlık mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışları çevresince bilinmiş 
olmak,...” hükmü yer almış, 8. maddesinde ise, “Baro Yönetim Kurulu, avukatlığa kabul 
istemini reddettiği veya kovuşturma sonuna kadar beklenmesine karar verdiği takdirde 
bunun gerekçesini kararında gösterir. Gerekçeli karar adaya tebliğ olunur.

Aday, bu karara karşı, tebliğ tarihinden itibaren onbeş gün içinde, kararı veren 
baro vasıtasiyle Türkiye Barolar Birliğine itiraz edebilir. Baro tarafından adaya, itiraz 
tarihini tesbit eden bir belge verilir. Bu belge hiçbir vergi, harç ve resme tabi değildir.

Türkiye Barolar Birliği, itiraz üzerine dosya üzerinde gerekli incelemeleri 
yaptıktan sonra, itirazı kabul veya reddeder. Türkiye Barolar Birliği itiraz tarihinden 
itibaren bir ay içinde bir karar vermezse, itiraz reddedilmiş sayılır.

(Değişik fıkra: 02/05/2001 - 4667/7.md.) Baro yönetim kurullarının adayın 
levhaya yazılması hakkındaki kararları, karar tarihinden itibaren onbeş gün içinde 
Türkiye Barolar Birliğine gönderilir. Türkiye Barolar Birliği kararın kendisine ulaştığı 
tarihten itibaren bir ay içinde uygun bulma veya bulmama kararını ve itirazın kabul 
veya reddi hakkındaki kararlarını onaylamak üzere karar tarihinden itibaren bir ay 
içinde Adalet Bakanlığına gönderir. Bu kararlar Adalet Bakanlığına ulaştığı tarihten 
itibaren iki ay içinde Bakanlıkça karar verilmediği veya karar onaylandığı takdirde 
kesinleşir. Ancak Adalet Bakanlığı uygun bulmadığı kararları bir daha görüşülmek 
üzere, gösterdiği gerekçesiyle birlikte Türkiye Barolar Birliğine geri gönderir. 
Geri gönderilen bu kararlar, Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulunca üçte iki 
çoğunlukla aynen kabul edildiği takdirde onaylanmış, aksi halde onaylanmamış 
sayılır; sonuç Türkiye Barolar Birliği tarafından Adalet Bakanlığına bildirilir.

Baro yönetim kurulunun, avukatlığı kabul isteminin reddi veya kovuşturma 
sonuna kadar beklenmesi hakkındaki kararları, süresi içinde itiraz edilmediği takdirde 
kesinleşir.
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(Değişik fıkra: 02/05/2001 - 4667/7. md.) Adalet Bakanlığının dördüncü fıkra 
uyarınca verdiği kararlara karşı, Türkiye Barolar Birliği, aday ve ilgili baro; Adalet 
Bakanlığının uygun bulmayıp bir daha görüşülmek üzere geri göndermesi üzerine 
Türkiye Barolar Birliğince verilen kararlara karşı ise, Adalet Bakanlığı, aday ve ilgili 
baro idari yargı merciine başvurabilir.

Barolar, kesinleşen kararları derhal yerine getirmeye mecburdurlar.” 
düzenlemesine yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden, davacının İstanbul 3 Nolu Devlet Güvenlik 
Mahkemesi’nin 24.07.2000 tarih ve 2000/154 sayılı kararıyla yasadışı silahlı çetenin 
sair efradı olmak suçundan dolayı 12 yıl 6 ay hapis cezası ile cezalandırıldığı, İstanbul 
11. Ağır Ceza Mahkemesi’nin 22.09.2006 tarih ve 2000/154 sayılı kararıyla cezanın 
uyarlama yapılmak suretiyle 6 yıl 3 ay hapis cezasına indirilmesine karar verildiği, 
bu arada davacının 2002 yılında cezasının infaz edildiği, ardından Hukuk Fakültesini 
tamamladıktan sonra 1 yıllık avukatlık stajını 2005-2006 yıllarında yapan davacının baro 
levhasına yazılma isteminin Baro Yönetim Kurulu’nun 22.03.2007 tarih ve 12/117 sayılı 
kararı ile reddedildiği, yapılan itirazın 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5/1-c maddesi 
uyarınca Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu’nun 25.05.2007 tarihli kararıyla 
reddedildiği ve Adalet Bakanlığı’nın 11.07.2011 tarih ve 14777 sayılı kararıyla işlemin 
onayına karar verildiği, söz konusu işlemlerin iptali istemiyle açılan davanın Ankara 
9. İdare Mahkemesi’nin 24.04.2009 tarih ve 2009/9214 sayılı kararıyla reddedildiği, 
davanın Danıştay’da temyiz aşamasında bulunduğu, davacının memnu haklarının iadesi 
istemiyle yaptığı başvuru üzerine İstanbul 11. Ağır Ceza Mahkemesi’nin 27.05.2011 
tarih ve 2011/616 değişik iş sayılı kararı ile memnu haklarının iadesi konusunda karar 
verilmesine yer olmadığına karar verildiği ve bunun üzerine davacının yaptığı başvuru 
üzerine başka bir il Barosu’na 28.12.2011 tarih ve 2011/63 sayılı Yönetim Kurulu 
kararı ile kaydedildiği, kararın Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu’nun 09.01.2012 
tarih ve 31481-191 sayılı kararı ile uygun bulunduğu, ancak Adalet Bakanlığı Hukuk 
İşleri Genel Müdürlüğü’nün 24.01.2012 tarih ve 1115/2003 sayılı kararı ile davacının 
mahkumiyetine konu fiilinin 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5/1-c maddesinde yer 
bulan avukatlık mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışları çevresince bilinmiş 
olmak kapsamında olduğu gerekçesiyle Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu 
kararının uygun bulunmadığı ve bir daha görüşülmek üzere Türkiye Barolar Birliği’ne 
geri gönderildiği, bu kez Türkiye Barolar Birliği Yönetim Kurulu’nun 03.02.2012 tarih 
ve 31785-2 sayılı kararı ile davacının baro levhasına yazılması talebinin kabulüne ilişkin 
önceki kararda ısrar edildiği, bakılan davanın da söz konusu işlemin iptali istemiyle 
açıldığı anlaşılmaktadır.
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Anayasanın 13. maddesine göre temel hak ve özgürlükler ancak, Anayasanın 
özüne ve ruhuna uygun olarak, Yasa ile sınırlanabilir. Anayasanın temel insan hak ve 
hürriyetlerinden olan çalışma hürriyetinin, Yasa ile sınırlanması sırasında da, kamusal 
gereklilikler ile temel insan hak ve özgürlükleri yönünden “ölçülülük” ve “belirlilik” 
ilkesi gözetilerek düzenleme yapılması esastır.

Yukarıda anılan 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5/1-c maddesinde avukatlık 
mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışlarının çevresince bilinmiş olması avukatlık 
mesleğine kabule engel haller arasında sayılmıştır.

Bu durumda, Anayasada yer bulan çalışma hürriyetinin yukarıda anılan Kanun 
hükmü ile sınırlandığı ve söz konusu hükmün avukatlık mesleğine yaraşmayacak tutum 
ve davranışların hangi fiilleri kapsayıp hangilerini kapsamadığı noktasında belirlilik 
ölçütüne aykırı nitelikte olduğu, bunun yanında bir temel hak ve özgürlüğü kısıtlayan 
bu belirsiz düzenlemenin ayrıca çevresince biliniyor olma gibi bir başka muallak ve 
yoruma oldukça açık bir şekilde düzenlenmesiyle diğer bir sınırlama yoluna gidildiği 
anlaşılmakta olup 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5/1-c maddesinde yer alan hükmün 
Anayasa’nın 5., 13. ve 48. maddelerine aykırı olduğu sonucuna varılmıştır.

Açıklanan nedenlerle, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5/1-c maddesinde 
yer alan, avukatlık mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışları çevresince bilinmiş 
olmak hükmünün Anayasa’nın 5., 13. ve 48. maddelerine aykırı olduğundan bahisle 
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmasına, dava dosyasının esastan 
görüşülmesinin Anayasa Mahkemesi’nce bu konuda bir karar verilinceye kadar 
bekletilmesine 07.09.2012 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

19.3.1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun itiraz konusu kuralın 
da yer aldığı 5. maddesi şöyledir:

“Madde 5- Aşağıda yazılı durumlardan birinin varlığı halinde, avukatlık 
mesleğine kabul istemi reddolunur:

a) (Değişik: 23/1/2008-5728/326 md.) Türk Ceza Kanununun 53 üncü 
maddesinde belirtilen süreler geçmiş olsa bile; kasten işlenen bir suçtan dolayı iki yıldan 
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fazla süreyle hapis cezasına ya da Devletin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal düzene ve 
bu düzenin işleyişine karşı suçlar, (…) zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, 
sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma, edimin ifasına 
fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama veya kaçakçılık 
suçlarından mahkûm olmak,

b) (Değişik: 22/1/1986 - 3256/2 md.) Kesinleşmiş bir disiplin kararı sonucunda 
hakim, memur veya avukat olma niteliğini kaybetmiş olmak,

c) Avukatlık mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışları çevresince 
bilinmiş olmak,

d) Avukatlık mesleği ile birleşemiyen bir işle uğraşmak,

e) Mahkeme kararı ile kısıtlanmış olmak,

f) İflas etmiş olup da itibarı iade edilmemiş bulunmak (Taksiratlı ve hileli müflisler 
itibarları iade edilmiş olsa dahi kabul olunmazlar),

g) Hakkında aciz vesikası verilmiş olup da bunu kaldırmamış bulunmak,

h) Avukatlığı sürekli olarak gereği gibi yapmaya engel vücut veya akılca malul 
olmak.

(Değişik: 2/5/2001 - 4667/5 md.) Birinci fıkranın (a) bendinde sayılan yüz 
kızartıcı suçlardan biri ile hüküm giymiş olanların cezası ertelenmiş, paraya çevrilmiş 
veya affa uğramış olsa da avukatlığa kabul edilmezler.

(Değişik : 22/1/1986 - 3256/2 md.) Adayın birinci fıkranın (a) bendinde yazılı 
cezalardan birini gerektiren bir suçtan kovuşturma altında bulunması halinde, avukatlığa 
alınması isteği hakkındaki kararın bu kovuşturmanın sonuna kadar bekletilmesine karar 
verilebilir.

Şu kadar ki, ceza kovuşturmasının sonucu ne olursa olsun avukatlığa kabul 
isteğinin geri çevrilmesi gereken hallerde, sonuç beklenmeden istek karara bağlanır.”
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B- Dayanılan Anayasa Kuralı

Başvuru kararında, Anayasa’nın 5., 13. ve 48. maddelerine dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME 

 Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Zühtü 
ARSLAN’ın katılımlarıyla 1.11.2012 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Davut BÜLBÜL tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları 
ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, avukatlık mesleğine kabule engel haller arasında 
sayılan itiraz konusu kuralın, belirsiz olduğu, yoruma açık ve çalışma hürriyetini 
keyfi olarak sınırlandırdığı belirtilerek, kuralın Anayasa’nın 5., 13. ve 48. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca itiraz konusu kural, Anayasa’nın 2. 
maddesi yönünden incelenmiştir.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5. maddesinde, avukatlık mesleğine 
kabul isteminin reddolunacağı hâller düzenlenmiştir. İtiraz konusu kuralda 
ise avukatlık mesleğine yaraşmayacak tutum ve davranışların ilgilinin 
çevresince bilinmiş olunması durumunda, avukatlık mesleğine kabul isteminin 
reddolunacağı belirtilmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri 
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hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini sağlayan, Anayasa’ya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 
yasalarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir. 

Hukuki güvenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin ön
koşullarındandır. Kişilerin hukuki güvenliğini sağlamayı amaçlayan hukuki 
güvenlik ilkesi, hukuk normlarının öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm 
eylem ve işlemlerinde devlete güven duyabilmesini, devletin de yasal 
düzenlemelerinde bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını 
gerekli kılar. Belirlilik ilkesi ise yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare 
yönünden herhangi bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde 
açık, net, anlaşılır ve uygulanabilir olmasını, ayrıca kamu otoritelerinin 
keyfi uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesini ifade etmektedir. Bu 
bakımdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiğinde hukuki yardım almak 
suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptırımın veya 
sonucun bağlandığını belli bir açıklık ve kesinlikte öngörebilmelerine imkân 
verecek düzeyde olmalıdır. Dolayısıyla, uygulanması öncesinde kanunun, 
muhtemel etki ve sonuçlarının yeterli derecede öngörülebilir olması gereklidir. 

İtiraz konusu kuralda, adayın avukatlık mesleğine yaraşmayacak tutum 
ve davranışlarının çevresince bilinmesi durumunun avukatlık mesleğine giriş 
engeli olacağını hükme bağlamaktadır. Kuralda yer alan “avukatlık mesleğine 
yaraşmayacak tutum ve davranışlar” ile söz konusu tutum ve davranışların 
“ çevresince bilinmesi” kavramlarının muğlak ve objektiflikten uzak olduğu 
açıktır. Kuralda, adayların hangi tutum ve davranışlarının avukatlık ile 
bağdaşmayacağına ve bunların çevrece bilinmesinin ne demek olduğu 
belirtilmemiştir. Bu nedenle avukat adaylarının mesleğe kabulünde barolara 
sınırları belli olmayan geniş bir takdir yetkisi verilmektedir. Dolayısıyla, 
mesleğe kabul edilmeme sonucunu doğuran nedenlerin tespiti noktasında 
barolara geniş bir takdir yetkisi tanıyan itiraz konusu kural, avukat adayları 
için öngörülebilir olmadığı gibi baroların keyfi yorum ve uygulamalarına karşı 
da yeterince koruma sağlayacak nitelikte olmadığından hukuki güvenlik ve 
belirlilik ilkelerine aykırıdır.  

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırıdır. İptali gerekir.
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Kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı görülerek iptal edilmesi 
nedeniyle ayrıca Anayasa’nın 5., 13. ve 48. maddeleri yönünden incelenmesine 
gerek görülmemiştir.

VI- SONUÇ

19.3.1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5. maddesinin birinci 
fıkrasının (c) bendinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 28.2.2013 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

   Başkan
   Haşim KILIÇ

                   Başkanvekili 
                Serruh KALELİ

      Başkanvekili 
  Alparslan ALTAN

                  Üye
      Mehmet ERTEN

       Üye
    Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

 
                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                 Üye
     Recep KÖMÜRCÜ

            Üye 
  Burhan ÜSTÜN

       Üye
     Engin YILDIRIM

    Üye
   Nuri NECİPOĞLU

                 Üye 
      Hicabi DURSUN

   Üye
 Celal Mümtaz AKINCI

Üye 
Erdal TERCAN

   Üye
Muammer TOPAL

Üye 
Zühtü ARSLAN
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Esas Sayısı : 2012/133
Karar Sayısı : 2013/33
Karar Günü : 28.2.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İstanbul 1. Fikrî ve Sınaî Haklar 
Hukuk Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu’nun;

1- 21.2.2001 günlü, 4630 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun’un 25. maddesiyle değiştirilen 68. 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…üç kat fazlasını isteyebilir.” ibaresinin,

2- 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla 
Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un 141. maddesiyle değiştirilen 76. maddesinin ikinci fıkrasının “Belirtilen 
belge veya listelerin sunulamaması tüm eser, fonogram, icra, film ve yayınların haksız 
kullanılmakta olduğuna karine teşkil eder.” biçimindeki son cümlesinin,

Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek 
iptallerine karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY

İzinsiz icra edildiği tespit edilen eserlerin rayiç bedelinin üç katının 
tazmin edilmesine ve izinsiz icra edilen diğer eserlerin listesinin davalı tarafça 
dosyasına ibraz edilmesine karar verilmesi istemiyle açılan davada, itiraz konusu 
kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanaatine varan Mahkeme, iptalleri için 
başvurmuştur. 



E: 2012/133, K: 2013/33

4944

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir :

“…İtiraza konu Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68/1 maddesinin ‘izinsiz 
kullanım halinde eser sahibi belirlenen rayiç bedelin üç kat fazlasını tazminat olarak 
isteyebilir’ şeklindeki metninde yer alan ‘üç kat fazlasını isteyebilir’ cümlesinin 
Anayasanın ‘Herkesin dil, ırk, cins ve benzeri sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun 
önünde eşit olduğu, hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa ayrıcalık tanınmayacağına’ 
ilişkin 10. maddesine aykırı olduğu düşünülmektedir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin içtihatlarına 
göre eşitlik: eşit durumlara eşit biçimde, eşit olmayan durumlara ise farklı muamele 
edilmesidir. Bunun ihlali ise ayrımcılık olarak kabul edilmektedir. Ancak zayıf durumda 
olan bazı insan grup ve kategorilerinin ve bazı fiili eşitsizliklerin söz konusu olduğu 
durumlarda eşitliği sağlamak için bazı avantaj sağlayıcı tedbirlerin alınması kabul 
edilmektedir. Dolaysıyla da her farklı muamele değil makul ve objektif haklılık taşımayan 
farklı muamele ayrımcılık sayılır. Farklı muamele ile meşru bir amaç hedefleniyorsa ve 
amaç ile kullanılan vasıta arasında makul bir orantılılık -ölçü- ilişkisi varsa ayrımcılık 
yoktur. O halde bu tür düzenlemelerin makul ve objektif bir haklılığa cevap verme gibi 
bir zorunluluğu vardır.

Anayasanın öngördüğü bu kriterler bağlamında bir kesime ‘ayrıcalık’ tanıyan 
itiraza konu yasanın makul ve objektif haklılığı bulunmamaktadır.

Hemen belirtmek gerekir ki gerek Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun (FSEK) 
80. maddesinin sondan 3. fıkrası ve gerekse Yargıtay’ın çok yerleşmiş içtihatlarına göre 
itiraza konu 68. maddenin 1. fıkrası yalnızca Yasanın 2., 3., 4., 5. maddelerinde sayılan 
eser sahiplerine değil eser sahibinde hakları devir alan tüm mali hak sahiplerine ve komşu 
hak sahiplerine de uygulanmaktadır. Yine Yargıtay’ın söz konusu Yasaya yorum getiren 
içtihatlarına göre: hakim davacının artış talebiyle bağlı olup istenilen tutarın makul olup 
olmadığını kontrol edemez (Ek Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin Esas 2008/8996. Karar 
2010/757 sayılı kararı ekli) Bu nedenle de uygulamada hemen tüm davalarda üst sınır 
olan üç kat artış talep edilmekte ve üç kat aynen hüküm altına alınmaktadır.

İşte hakime takdir yetkisi tanımayan bu mutlak uygulanırlık nedeniyle gerek bu 
haktan yararlanan herkesin eşit durumda olmaması ve gerekse çok büyük bölümü için 
bu tür pozitif ayrımcılığı haklı gösteren anayasal koşulların söz konusu olmaması ve 
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gerekse de ayrım gözetmeksizin her türlü ihlale aynı yaptırımın ön görülmesi nedeniyle 
yasa ile getirilen ayrıcalık (pozitif ayrımcılık) Anayasanın eşitlik ilkesine aykırıdır.

Herşeyden önce bu yasadan yararlanan değişik kesim ve kategoriler birbirlerine 
eşit durumda değildir. AB sürecine kadar telif hakları denince sadece bilimsel veya 
edebi eserler, güzel sanatlar gibi sınırlı bir kategori söz konusu iken AB uyum süreciyle 
birlikte kapsam hızla genişledi. Özellikle 1980’1er de başlayan yeni bilgi teknolojileri 
ile gelişen ve en çok katma değer yarattığı için günümüz dünya ekonomisinin 
motorunu oluşturan başta bilgisayar programları olmak üzere veri tabanları, numerik 
kreasyonlar, web tasarımları, video oyunları, mültimedya eserler, moda endüstrisi, 
müzik endüstrisi, sinema endüstrisi, sanayinin her kolundaki Ar-Ge çalışmaları 
sonucu oluşturulan teknolojik tasarımlar gibi çağımız teknolojik inovasyonları bu yasa 
kapsamında korunduğundan iptali istenilen yasadan tüm bu aktörler yararlandığı gibi 
bu endüstrilerin büyük bölümü de dünya inovasyon ağına sahip çok uluslu şirketlerce 
gerçekleştirilmektedir. Bazılarının bir devlet bütçesinden daha büyük bütçeleri söz 
konusudur. Dolaysıyla da bu tür fikri mülkiyet ağırlıklı olarak kültürel değil ekonomik 
boyutludur. Nitekim Türkiye’nin AB adaylığında fikri haklar için fasıl açılması da bu 
hakların ilişkin olduğu küresel ekonomik boyutu nedeniyledir. İşte İtiraz konusu yasa 
hem eşit durumda olmayan farklı kategorilerdeki hak sahiplerinin tümü için aynı pozitif 
ayrımcılığı getirdiği için hem de bu ayrımcılığa büyük bölümünün gereksinimi olmadığı 
için Anayasanın öngördüğü anlamda ‘objektif ve makul’ değildir.

Örneğin bilgisayar programları konusunda dünya lideri olan çok uluslu bir 
şirket ile mütevazi bir yazarın ne ekonomik ne sosyal ne de başka yönlerden eşit olmadığı 
tartışma götürmediği gibi korsanı meslek edinen bir davalının durumu ile alıntıda ölçüyü 
kaçıran bir başka davalının durumları da asla aynı veya benzer değildir. Bu örneklerin 
de gösterdiği üzere eşit durumda olmak bir yana Mars, Venüs kadar birbirine uzak farklı 
kesimlere yasal genelleme ile eşdeğer bir pozitif ayrımcılık sağlanırken aynı şekilde ihlal 
eylemleri benzer olmayan tüm davalılar da bunun negatif etkisine eşit şekilde maruz 
tutulmaktadır. İki yönlü eşitsizlik getiren bu ağır sonuçlar salt caydırıcılık kaygısıyla 
açıklanamaz. Zira sorumluluk hukukunda aslolan herkesin neden olduğu miktar kadar 
zararı tazminle sorumlu olmasıdır. Tazminatın miktarı ise fiilin işleniş şekli, ağırlığı, 
kusurun derecesi, tarafların ekonomik ve sosyal durumu, karşı tarafın ödeme gücü, 
iyi niyet, hâkimin vicdani kanaati gibi unsurlar dikkate alınarak her somut durumun 
özelliklerine göre objektif olarak belirlenir. İtiraza konu yasada bu prensipler göz ardı 
edilerek her davalı peşinen üç kat tazminat ödemeye zorlandığından ‘yasa önünde eşitlik’ 
hakkı davacı lehine keyfi olarak ihlal edilmiştir.



E: 2012/133, K: 2013/33

4946

Telif hakları da sonuçta menkul ve gayrimenkul veya marka, patent gibi diğer fikri 
mülkiyet gibi bir mülkiyettir. Bu haklara adeta kutsiyet atfeden keyfi ayrıcalık tanınması 
taraf ülkelerin çıkarlarını dengelemeye çalışan fikri mülkiyetin uluslararası korumasını 
sağlayan küresel antlaşmalara da aykırıdır. Nitekim TRIPS’in hak ihlallerinde tazminatı 
düzenleyen ilgili 45. maddesi: ‘fikri mülkiyet hakkının ihlal edilmesi nedeniyle hak 
sahibinin uğradığı zararın telafi edilmesine yetecek tazminatın ihlal eden kişi tarafından 
hak sahibine ödenmesi’ şeklindedir. Bu madde ile tazminatın miktarı uğranılan 
zararla sınırlı tutulmuştur. Bizzat uluslararası bu düzenleme ‘uğranılan zararın üç 
katı tazminat ödemesi’ni öngören itiraz konusu 68. maddenin meşru ve makul bir 
dayanağının bulunmadığının açık kanıtıdır.

Aynı şekilde Türkiye’nin taraf olduğu icracı sanatçılar fonogram yapımcıları ve 
yayın kuruluşlarının korunmasına dair Roma Anlaşmasının 12. maddesine göre ‘ticari 
amaçla yayınlanmış fonogramlar,radyo ve televizyon yayınlarında veya umuma arz için 
kullanılmışsa kullanan tarafından icracı sanatçılara veya fonogram yapımcılarına yahut 
da her ikisine bir defaya mahsus olmak üzere makul bir ücret ödenir.

Sözleşmenin Fransızca orijinal metninde ‘une remuneration equitable et unique’ 
İngilizce orijinal metninde ise ‘a single equitable remuneration’ ibareleri kullanılmış 
olup her iki dildeki bu kullanımların Türkçe karşılığı ‘hakkaniyete uygun, makul 
ücret’ ifadesidir. Bu sözleşme ile bu fonogramların televizyonlarda veya umuma 
arz için kullanımları izne tabi olmaksızın kullanan tarafın karşı tarafa bir defaya 
mahsus olmak üzere hakkaniyete uygun makul bir ücret ödemesi öngörülmüştür. 
Buna yasal lisans denmektedir. Anlaşmanın gerekçesinde bu hak sahiplerinin asıl 
gelirlerini fonogramların satışı yoluyla zaten sağladıkları ve televizyondaki bu 
kullanımın ikincil kullanım olduğu için hem hak sahiplerinin hem de yayıncıların 
menfaatlerini dengelemek amacıyla makul ücrete dayalı bir çözüm bulunmuştur (traite 
de la propriete litteraire et artistique, Andre Lucas,Henri- jacques Lucas. P.843, 844)

Bu sistem 19 Kasım 1992 tarihli, 92/100 nolu AB konsey direktifinin 8.2 
maddesinde aynı içerikte düzenlenmiştir ‘DIRECTIVE 92/100/CEE DU CONSEIL 
du 19 november 1992 relative au droitde locationet de pret et â certains droits voisins 
du droit d’auteur dans le domaine de la propriete intellectuelle. ArticleS/ 2. Les Etats 
membres prcvoicnt un droit pour assurer qu’une remuneration eguitable et unigue est 
verse’e par l’utilisateur lorsqu’un phonogramme publie â des fıns de commerce, ou une 
reproduction de ce phonogramme, est utilise pour une radiodiffusion par le moyen des 
ondes radioelectriques ou pour une communication quelconque au publie,)
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Fransız Fikri Mülkiyet Kanunun 214-1,4. bendinde de aynı şekilde düzenlenmiştir. 
SACEM meslek birliği hak sahipleri adına hakkaniyetli ve tek bir ücret üzerinde yayıncı 
kuruluşlarla sözleşmeler yapmaktadır.

Ayrıca Avrupa birliğinde direktiflere uyum zorunluluğu nedeniyle aynı hüküm 
tüm birlik ülkelerinde benzerdir. Roma anlaşması ise uluslararası bir anlaşma olduğu 
için bu anlaşmaya taraf tüm ülkelerde de durum aynıdır.

Bütün bu uluslararası mevzuat ile AB mevzuat ve uygulamasında televizyonda 
fonogramların yayınlanmasında hakkaniyetli ücret ve yine TRIPS anlaşmasıyla da diğer 
ihlallerde sadece uğranılan gerçek zararın hüküm altına alınmasıyla yetinilmesi hiç bir 
argümana gerek olmaksızın bu hükmün hem gereksiz hem de Anayasanın ölçülülük 
ilkesine aykırı olduğunu kabule yeterlidir.

Zira Türkiye TRIPS ve ROMA anlaşmalarına taraf olup Anayasanın 90. maddesi 
gereğince bu anlaşmaların yasalara önceliği bulunmaktadır.

Kaldı ki fikri mülkiyet konusu tekel hakların zaten rekabet ve ticaret serbestisini 
bozan pazar paylaşımına yol açıcı üstün gücü vardır. Buna ilave imtiyazlar eklenmesine 
ihtiyacı yoktur. Yasanın 67, 68, 69, 71, 72, 73, 74, 76, 77, 80, 81, 82. maddeleri TRIPS’in 
fikri mülkiyetin etkin koruma koşullarını düzenleyen 41 ve devamındaki hükümlerinden 
çok çok daha ağırdır. Türkiye teknoloji transferi alan, yani fikri mülkiyet konusu objeleri 
üreten değil satın alan, kiralayan ülke konumundadır. Dolaysıyla da bu alandaki 
konumu zayıftır. Bu teknolojileri üretip transfer eden ABD de, Avrupa birliğine üye 
ülkelerde ve TRIPS sözleşmesine taraf diğer ülkelerde bu düzenlemenin söz konusu 
olmaması bile tek başına bu ayrıcalığa gerek olmadığının en güçlü kanıtıdır. İnovasyon 
ülkesi Almanya, Fransa, İngiltere’nin telif yasalarında buna benzer ağırlaştırıcı 
düzenleme yoktur. Burada oldukça garip bir çelişki söz konusudur. Bu durum TRIPS 
anlaşması ile fikri mülkiyet ile rekabet ve ticaret serbestisi arasında kurulmak istenilen 
dengenin Türkiye’de doğru anlaşılmıyor olmasından kaynaklanmaktadır. 1883 tarihli 
endüstriyel mülkiyetin uluslararası korunmasına ilişkin PARİS sözleşmesi ile fikir ve 
sanat eserlerinin uluslararası korumasına ilişkin BERN konvansiyonuna taraf ülkelerin 
fikri mülkiyet korumasındaki menfaatleri eşdeğer olmadığı için nerdeyse son 40 yıldan 
beri revize edilemediğinden bloke olmuş ve fikri mülkiyeti ticaret ve rekabet serbestisi ile 
bir denge içinde tutma ihtiyacı ile modern ‘Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet Hakları 
Anlaşması’ TRIPS kabul edilmiştir. TRIPS’in gerekçesinde bu denge ‘uluslararası 
ticaretteki engelleri ve bozuklukları azaltmak isteğiyle fikri mülkiyet haklarının 
korunmasında yeterliliği ve etkinliği artırma ihtiyacını göz önüne alarak fikri mülkiyet 
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haklarının uygulanmasına ilişkin usul ve önlemlerin bizzat yasal ticaret için bir engel 
oluşturmamasını sağlamak amacıyla’ ifadeleriyle açıklanmıştır. Sözleşmenin 7, 8, 40, 65, 
68  v.s maddeleri ile fikri mülkiyet ile ticaret ve rekabet serbestisi arasında denge sağlayıcı 
hükümler getirilmiştir. Aynı şekilde Avrupa Birliği kurucu Roma anlaşmasının ticaret 
ve rekabet serbestisini, serbest dolaşım, ayrımcılık olmamasına ilişkin eski 81, 82 yeni 
85, 86, 30-34, 7 ve 36. maddeleri ile, AB nin ‘teknoloji transferine ilişkin direktifi’ ve 
fikri mülkiyete ilişkin onlarca farklı AB direktiflerinin tümünde fikri mülkiyetin ticaret 
ve rekabet serbestisine zarar vermesini ve hakim durumun kötüye kullanımını önleyici 
emredici hükümler öngörülmüştür.

Türk Rekabet Kanunun pazar paylaşımını ve hakim durumun kötüye kullanımını 
yasaklayan 4 ve 6. maddeleri de belirtilen uluslararası düzenleme dikkate alınarak 
hazırlanmıştır. Bu hükümler telif haklarını da kapsamaktadır.

Özetle bu yasa ile getirilen ‘pozitif ayrımcılıktan’ yararlanan hak sahiplerinin çok 
büyük bölümü bu ayrımcılığı hak edecek bir ekonomik veya sosyal zayıflık içinde olma bir 
yana dünya pazarlarını domine etme gücüne sahip küresel şirketlerdir. Öyle ki bu gün 
eksen kayması olarak açıklanan üretimin batıdan doğuya kayması, fikri mülkiyet konusu 
inovasyonların sınır ötesi akışkanlığı nedeniyle mümkün olabilmiştir (Ek 08/02/2011 
tarihli Radikal Gazetesinde “Fikri Mülkiyetin Küresel Ekonomik dönüşüme Etkisi 
başlıklı makale). Fikri hak sahipleri arasında Anayasanın kastettiği pozitif ayrımcılığı 
hak edenlerin sayısı oldukça küçük bir oran oluşturmaktadır. Dolaysıyla da zaten 
inovasyon ve tekel haklar nedeniyle güç konsantrasyona sahipken dünyadaki başka hiçbir 
telif yasasında yer almayan ve ortak uluslararası korumayı aşırı ölçüde aşan bu yasa güç 
konsantrasyonuna daha da destek olmanın yanında ihlali bizzat özendirici kılmaktadır.

Yine bu ağır hükümleri ‘caydırıcılıkla’ açıklamak da mümkün değildi. Anlatılmaya 
çalışıldığı üzere telif hakları ekonomik boyutu baskın olan ve diğer mülkiyetlere göre 
ayrıcalıklı korumayı gerektiren bir niteliğe sahip değildir. Örneğin patent konusu 
herhangi bir ilacın veya çağ atlatan bir buluşun asli işlevi rant sağlamaktan ibaret bir 
müzik klibinden daha az korumayı hak ettiği düşünülemez. En hayati ilaçları konu alan 
fikri mülkiyet konusu patentler için dahi böyle özel bir artırım düşünülmemesi bile bu 
ayrıcalığın hukuki ve sosyal temelden yoksunluğunu gösterir.

B- Yasa ile Anayasanın 13. maddesinin emrettiği ‘ölçülülük’ prensibi ihlal 
edilmiştir.

İtiraz konusu 68. madde ile Anayasanın ‘temel hak ve hürriyetlerin özüne 
dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bağlı 
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olarak ve ancak kanunla sınırlanacağı ve bu sınırlamaların Anayasanın sözüne ve 
ruhuna, demokratik toplum düzenine ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük 
ilkesine aykırı olamayacağına ilişkin 13. maddesinin emredici’ ‘ölçülülük’ prensibi de 
ihlal edilmektedir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, insan hakları uluslararası komisyonu ile 
Anayasa Mahkemesi içtihatlarına göre ölçülülük testi uygulanırken kısıtlamanın orantılı 
olup olmadığı yani müdahalenin pozitif ve negatif yönleri arasında bir denge bulunup 
bulunmadığı müdahalede kullanılan vasıta yerine, meşru amaca ulaşmaya imkan veren 
ama aynı zamanda hakkı daha az kısıtlayan bir ikame vasıta bulunup bulunmadığı 
ile belirlenir . Meşru amaç ile kullanılan vasıta arasında makul bir orantılılık varsa 
müdahale haklı kabul edilebilir.

İtiraza konu yasanın eşitliği bozan meşru amacı ‘fikri hakların ihlalinde 
caydırıcılığı’ sağlamaktır. Mevcut yasa bu caydırıcılığı rayiç zararın üç katı tazminatla 
sağlamaya çalışmaktadır. Üç kat tazminatın uluslararası anlaşma ile öngörülen 
tazminata göre çok abartılı ve aşırı olduğu ve davacıyı keyfi olarak zenginleştirirken 
tazminatın büyüklüğüyle orantılı olarak davalıyı yıkıma sürüklediği ve bu sonucunda 
adalet duygusunu incittiği açıktır. Daha önce de değinildiği gibi TRIPS’in hak 
ihlallerinde tazminatı düzenleyen ilgili 45. maddesi ile tazminatın miktarı uğranılan 
zararla sınırlı tutulmuştur. Bizzat uluslararası bu düzenleme ‘uğranılan zararın üç katı 
tazminat’ ödemesini öngören itiraz konusu 68. maddenin ölçüsüzlüğünü gözler önüne 
sermektedir.

TRIPS ve Roma anlaşması ile 1992 tarihli AB konsey direktifinin yukarıda içeriği 
verilen bağlayıcı hükümleri ile öngörülen tazminat sistemlerine göre de yasanın ölçüsüz 
olduğu tartışmayı gerektirmeyecek biçimde açıktır.

Peki hem caydırıcılığı sağlayan hem de en az ihlale neden olan ikame bir çözümle 
caydırıcılığı sağlamak mümkün değil midir? Her somut durumun özelliğine göre tekerrür 
olasılığı olan vakalarda veya özel durumlarda tazminatı belli bir oran dahilinde artırmada 
hakime takdir yetkisi tanıyan bir düzenleme ile bir yandan caydırıcılık sağlanırken diğer 
yandan da davalının haklarının ihlali minimum düzeye indirgenmiş olacaktır. İşte bu 
minimal ihlal imkanın varlığı temel hakka (yasa önünde eşitlik) müdahalenin ölçüsüz 
olduğunun kanıtıdır.
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C- Adil dava hakkı da ihlal edilmektedir.

68. maddenin iptali istenilen hükmü Anayasanın ‘herkesin meşru vasıta ve 
yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı ve davalı olarak iddia 
ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahip olduğuna’ ilişkin 36. maddesini de ihlal 
edicidir.

Özellikle İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarına (18 şubat 1997 Niderost - Huber 
25 mayıs 1993, Kokinakise, phom Hoange 1992) göre adil dava hakkı; bir davada ki 
taraflardan birini diğer tarafa karşı net bir şekilde dezavantajlı duruma sokmayacak 
koşullarda makul şekilde davasını mahkemeye açıklayabilme imkanı tanınması olarak 
tarif edilir. Buna silahların eşitliği prensibi de denir. İtiraz konusu yasa nedeniyle davalı 
taraf normal bir davada lehine değerlendirilebilecek savunma vasıtalarından yoksun 
bırakılmakta ve davanın daha en başında fiilin işleniş şekli ne olursa olsun peşinen 
üç kat gibi oldukça fahiş ilave bir tazminata mahkum edilmekte ve adil dava hakkının 
bir parçası olan lehine olan hafifletici nedenleri ileri sürebilme hakkından mahrum 
bırakılmaktadır. Bu koşullarda sahip olduğu bu hafifletici delilerin varlığı tazminatın 
artırılmasına etkisi olmayacaktır. Yine birbirinden farklı koşullarda gelişmiş her olaya 
aynı ağırlıktaki yaptırımı uygulamaya zorlanan yargıcın delil ve vicdani kanaatine göre 
karar verme hakkı da elinden alınmaktadır.

Bunu bir örnek üzerinde test etmek mümkündür. FSEK’in 54. maddesine göre 
hak sahibi olmayan üçüncü şahıstan iyi niyetle bir hakkı iktisap edenin iyi niyeti 
korunmaz, örneğin kendisini hak sahibi olarak tanıtan birinden alınan senaryonun 
filme uyarlanmasından sonra senaryonun gerçek sahibinin ortaya çıkıp tv kanalına dava 
açması durumunda iyi niyetle senaryoyu alan kanal iyi niyetine rağmen üç kat tazminat 
ödemekle yükümlü olacaktır. Bu örnekteki iyi niyetli davalı ile kitap korsanlığını itiyat 
edinmiş korsancı yasanın hak sahibi lehine getirdiği yaptırıma eşit şekilde maruz 
kalmaktadır.

D- Anayasa’nın cumhuriyetin nitelikleri arasında saydığı ‘yasada yapılan 
değişikliklerin toplumsal gerçeklerle uyumlu olması ve adalet kuralları içermesine’ 
ilişkin 2. maddesine de aykırılık vardır.

Eser sahiplerinin haklarının ihlali halinde uğradıkları zararın en çok üç kat 
fazlasını isteyebileceğine ilişkin FSEK 68/1 maddesiyle davanın taraflarından birine 
gerçekten hak etmediği fahiş bir kazanç sağlanmaktadır. Bunun da adalet ve hakkaniyet 
hislerini rahatsız edeceği tartışma götürmez. Örneğin gerçek tazminat bir milyon 
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dolar olduğu halde bunun sırf yasada öyle yazıyor diye üçle çarpıp sonrada toplama 
en yüksek faiz yürüterek 4-5 milyon dolara ulaşan bir meblağ üzerinde ödetilmesinin 
adalet duygularını inciteceği izah gerektirmez. Sonuçları itibariyle ihlali özendirici 
içerik barındıran böyle bir yasanın adil olduğu savunulamaz.

FSEK 76. maddeye ilişkin Anayasaya aykırılık iddiası:

FSEK 76. maddesi son paragrafında yer alan ‘belirtilen belge ve /veya listelerin 
sunulmaması tüm eser, fonogram, icra, film, ve yayınların kullanılmakta olduğuna 
karine teşkil eder’ şeklindeki düzenlemenin Anayasanın 10, 12/1, 13 ve 36. maddelerine 
aykırı olduğu düşünülmektedir.

A- ‘herkesin iddiasını kanıtlamakla yükümlü olduğuna’ ilişkin genel isbat kuralı 
hak sahipleri lehine ters çevrilirken ölçülülük prensibini açıkça ihlal edici ağır yaptırım 
getirdiği için Anayasanın daha önce tartışılan eşitlik ve ayrımcılığa ilişkin maddelerine 
aykırı olduğu düşünülmektedir.

Yargıtay’ın bu maddeyle ilgili içtihadına göre herhangi bir televizyon kanalında 
bir tek şarkının izinsiz kullanıldığının tesbiti halinde kanal sahibinin tv programını 
sunamaması durumunda yalnız meslek birliğinin repertuarındaki yerli tüm müzikleri 
değil yerli meslek birliğinin BERN ve BARCELONA sözleşmeleri gereğince temsil 
ettiği dünyadaki diğer tüm meslek birliği repertuarlarını da bir süreyle kullanmış 
sayılır. (Ek Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin Esas 2008/9820, Esas 2004/11439, Esas 
2004/13432 nolu kararları) Bu da aşağı yukarı dünya müziğinin en büyük bölümüne 
tekabül etmektedir. Oysa fiiliyatta bırakın tematik kanalları bir müzik kanalının bile bu 
kadar kapsamlı müziği kullanması maddeten mümkün değildir. Üstelik bir yıllık tüm 
repertuar kullanım bedeli esas alınarak tazminat miktarı tesbit edildikten sonra iptali 
talep edilen diğer 68. madde gereğince bu miktar üç kat artırılıp toplama birkaç yıllık 
en yüksek ticari faiz yürütülerek hüküm altına alınmaktadır. Bir şarkının bir haber 
kanalında, bir tematik kanalda veya bir müzik kanalında yayınlanması durumunda 
da aynı kural uygulanmaktadır. Yani izinsiz bir tek şarkının CNN, HABER TÜRK, 
KANAL TÜRK, SHOW TV, SAMANYOLU, KANAL D, STAR gibi tematik veya 
KRAL TV gibi bir müzik kanalında bir kez yayınlanması durumunda yasa aynı koşullarla 
uygulanmaktadır. Oysa Tematik kanalların 24 saat müzik yayını yapmaması nedeniyle 
müzik kanalıyla aynı ağırlıkta yaptırıma tabi tutulması ölçülülük prensibine aykırıdır.
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B- Yasa adil dava hakkını özellikle de silahların eşitliği prensibini de ihlal 
etmektedir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin içtihatlarına göre adil dava hakkı ‘bir 
davanın taraflarından birini diğeri karşısında net bir şekilde dezavantajlı duruma 
düşürülmeyecek koşullarda makul şekilde davasını savunacak imkanların tanınması 
olarak tarif edilir (18 şubat 1997 NİDEROST - HUBER,İsviçre- PHOM hoangc.france 
25 eylül 1992).

Radyo Televizyon Üst Kurulu RTÜK kanalların bir yıllık yayınlarını arşivlerinde 
muhafaza etmektedir. Dolaysıyla da izinsiz yayını tesbit eden meslek birliğinin 
gerek mahkeme vasıtasıyla gerekse bizzat RTÜK’e başvurarak ilgili kanalın bir yıllık 
programına ulaşma imkanı vardır. Bu imkan yerine TV kanallarını arşivlerini yıllarca 
saklamaya mecbur tutulması kanalları meslek birliği karşısında net şekilde dezavantajlı 
duruma sokmaktadır. Bu durum adil yargılamanın bir parçası olan ‘delillerin 
dürüstlüğü’ prensibine aykırıdır. Zira bu düzenleme ile müzik kanalı olmayan normal 
bir kanalın bile neredeyse dünyadaki tüm müzikleri bir yıl boyunca kullandığı yasal 
karineyle kabul edilmektedir ki bunun dürüstçe olmadığı tartışma götürmez. Kaldı ki 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin 25 Mayıs 1993 tarihli KOKİNAKİSE kararında 
vurgulandığı üzere yasal karinelerin dar yorumlanma prensibi de ihlal edilmektedir.

C- Ölçülülük ilkesi ihlal edilmektedir:

Anayasa Mahkemesi içtihatlarına göre ölçülülük testi uygulanırken kısıtlamanın 
orantılı olup olmadığı yani müdahalenin pozitif ve negatif yönleri arasında bir denge 
bulunup bulunmadığı müdahalede kullanılan vasıta yerine, meşru amaca ulaşmaya 
imkan veren ama aynı zamanda hakkı daha az kısıtlayan bir ikame vasıta bulunup 
bulunmadığı ile belirlenir. Meşru amaç ile kullanılan vasıta arasında makul bir orantılılık 
varsa müdahale haklı kabul edilebilir.

A, B başlıkları altında örnekler üzerinde ortaya konulduğu üzere yasayla genel 
ispat külfeti ters çevrilmekle yetinilmeyip karşı tarafın yasanın emrettiği vasıtaları 
sunmamasının sonuçlarına da ağır ve ölçüsüz yaptırım bağlanmıştır.

Bir tek müzik yayını halinde yerli yabancı tüm meslek birliklerinin repertuarı 
üzerinde bir yıllık sürekli kullanım yerine kanalın niteliği, günlük programlarının genel 
içeriğini dikkate alan bu konuda hakime de takdir hakkı da tanıyan dolaysıyla karşı 
tarafın anayasal dava hakkını daha az kısıtlayan ikame bir çözüm mümkündür. O halde 
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hedeflenen meşru amaçla kullanılan vasıta arasında makul bir ölçü bulunmadığından 
Anayasanın emrettiği ölçülülük prensibine de açıkça aykırılık söz konusudur.

Anayasa’nın cumhuriyetin nitelikleri arasında saydığı ‘yasada yapılan 
değişikliklerin toplumsal gerçeklerle uyumlu olması ve adalet kuralları içermesine’ 
ilişkin 2. maddesine de aykırılık vardır.

Yasanın a, b, c bentlerinde belirtilen adalet duygusunu incitici ağır yaptırım 
içermesi nedeniyle Anayasanın 2. maddesine de aykırı olduğu düşünülmektedir.

KARAR

Yukarıda açıklanan nedenlerle 5846 sayılı Yasanın 68. maddesinin 1. fıkrasının 
devamında yer alan ‘rayiç zarar itibariyle uğradığı zararın en çok üç kat fazlasını 
isteyebilir’ şeklindeki metnin ‘üç kat fazlasını isteyebilir’ bölümünün Anayasanın 2, 10, 
13 ve 36 maddelerine,1- Aynı Yasanın 76. maddesi son paragrafında yer alan ‘belirtilen 
belge ve/veya listelerin sunulmaması tüm eser, fonogram, icra, film ve yayınların 
kullanılmakta olduğuna karine teşkil eder’ şeklindeki düzenlemenin Anayasanın 10, 2, 
13 ve 36 maddelerine aykırı olduğu düşünüldüğünden iptal edilebilmesi için konunun 
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine götürülmesine,2- Kararın aslı ile dosyanın ilgili 
bölümlerinin onaylı suretinin karara eklenmesine,3- Anayasa Mahkemesinin konu ile 
ilgili kararı vermesi için yasal sürenin beklenmesine,”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları

5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Kanun’un itiraz konusu kuralların da yer 
aldığı 68. ve 76. maddeleri şöyledir:

“Madde 68- Eseri, icrayı, fonogramı veya yapımları hak sahiplerinden bu Kanuna 
uygun yazılı izni almadan, işleyen, çoğaltan, çoğaltılmış nüshaları yayan, temsil eden 
veya hertürlü işaret, ses veya görüntü nakline yarayan araçlarla umuma iletenlerden, 
izni alınmamış hak sahipleri sözleşme yapılmış olması halinde isteyebileceği bedelin veya 
bu Kanun hükümleri uyarınca tespit edilecek rayiç bedelin en çok üç kat fazlasını 
isteyebilir.

İzinsiz çoğaltılan kopyalar satışa çıkarılmamışsa hak sahibi çoğaltılmış kopyaların, 
çoğaltmaya yarayan film, kalıp ve benzeri araçların imhasını veya üretim maliyet fiyatını 
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geçmeyecek uygun bir bedel karşılığında kendisine verilmesini ya da sözleşme olması 
durumunda isteyebileceği miktarın üç kat fazlasını talep edebilir. Bu husus, izinsiz 
çoğaltanın hukuki sorumluluğunu ortadan kaldırmaz.

İzinsiz çoğaltılan kopyalar satışa çıkarılmışsa hak sahibi, tecavüz edenin elinde 
bulunan nüshalar hakkında ikinci fıkradaki şıklardan birini kullanabilir.

İkinci ve üçüncü fıkraların eser sahibinden başka hak sahiplerince uygulanabilmesi 
için eser sahibinin bu Kanunun 52 nci maddesine uygun yazılı çoğaltma izni aranır.

Hak sahiplerinden biri, ikinci ve üçüncü fıkralar uyarınca talepte bulunduklarında 
Ceza Muhakemesi Kanununun el koymaya ilişkin hükümleri delil elde etmek amacı 
dışında uygulanmaz.

Bedel talebinde bulunan kişi, tecavüz edene karşı onunla bir sözleşme yapmış 
olması halinde haiz olabileceği bütün hak ve yetkileri ileri sürebilir.”

Madde 76- (Değişik madde: 23/01/2008-5728 S.K./141.mad)Bu Kanunun 
düzenlediği hukukî ilişkilerden doğan davalarda, dava konusunun miktarına ve 
Kanunda gösterilen cezaya bakılmaksızın, görevli mahkeme Adalet Bakanlığı tarafından 
kurulacak ihtisas mahkemeleridir. İhtisas mahkemeleri kurulup yargılama faaliyetlerine 
başlayıncaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin 
ihtisas mahkemesi olarak görevlendireceği ve bu mahkemelerin yargı çevreleri Adalet 
Bakanlığının teklifi üzerine Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca belirlenir.

Bu Kanun kapsamında açılacak hukuk davalarında mahkeme, davacının iddianın 
doğruluğu hakkında kuvvetli kanaat oluşturmaya yeter miktar delil sunması hâlinde, 
korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayınları kullananların, bu 
Kanunda öngörülen izin ve yetkileri aldıklarına dair belgeleri veya tüm yararlanılan 
eser, fonogram, icra, film ve yayınların listelerini sunmasını isteyebilir. Belirtilen 
belge veya listelerin sunulamaması tüm eser, fonogram, icra, film ve yayınların 
haksız kullanılmakta olduğuna karine teşkil eder.”

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 36. maddelerine dayanılmış, 
138. maddesi ise ilgili görülmüştür.
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IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN,  Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Zühtü 
ARSLAN’ın katılımlarıyla 22.11.2012 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir.

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Davut BÜLBÜL tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, dava konusu yasa kuralları, dayanılan ve ilgili görülen 
Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun’un 68. Maddesinin Birinci Fıkrasında Yer Alan “…üç kat 
fazlasını isteyebilir.” İbaresinin İncelenmesi

Başvuru kararında, zararın belirlenmesinde hâkime takdir hakkı 
vermeyen “…üç kat fazlasını isteyebilir.” biçimindeki itiraz konusu kuralın  ölçülü 
olmadığı, fikri mülkiyet hakkı sahibi yararına pozitif ayrımcılık niteliğinde 
olduğu ve toplumsal gerçeklerle örtüşmediği belirtilerek, kuralın Anayasa’nın 
2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural 
Anayasa’nın 138. maddesi yönünden de incelenmiştir.

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun itiraz konusu kuralın da 
yer aldığı 68. maddesinin birinci fıkrası eseri, icrayı, fonogramı veya yapımları 
hak sahiplerinden izin almadan kullanmanın hukuki sonuçlarına ilişkin 
düzenlemeler içermektedir. Maddenin itiraz konusu ibareyi de içeren birinci 
fıkrasında mali hakları tecavüze uğrayan fikri mülkiyet hakkı sahiplerinin ihlal 
edilen hakları nedeniyle dava edebilecekleri miktara üst sınır getirilmektedir.
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İtiraz konusu kuralın gerekçesinden, korsan mal ticaretinin engellenmesi 
ve fikri mülkiyetin oluşturduğu ticari piyasada güven ortamının sağlanabilmesi 
amacıyla kuralın yasalaştığı anlaşılmaktadır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, hukuk güvenliğini sağlayan, bütün etkinliklerinde hukuka ve 
Anayasa’ya uyan, işlem ve eylemleri bağımsız yargı denetimine bağlı olan 
devlettir. Kanunların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, 
genel, objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi hukuk 
devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki 
düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde 
adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması 
gerekir.

Anayasa’nın 138. maddesinin birinci fıkrasında, “Hâkimler görevlerinde 
bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine göre 
hüküm verirler” denilmiştir. Böylece hâkimlerin görevlerini her türlü baskı ve 
etkiden uzak, Anayasa’ya, yasaya ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine 
göre yerine getirebilmeleri sağlanarak yargı yetkisini kullanmaları güvence 
altına alınmıştır. 

Hâkim, anayasa, yasa, tüzük, yönetmelik gibi her türlü yazılı pozitif 
hukuk kurallarıyla bağlıdır. Bu bağlılık takdir hakkını kullanamayacağı 
anlamına gelmez. Bu nedenle hâkim delillerin değerlendirilmesinde, yasaların 
yorumunda ve soyut kuralların somut olaya uygulanmasında takdir yetkisini 
kullanır. 

İtiraz konusu kural, eser, icra, fonogram veya yapımın izinsiz 
kullanılması halinde hak sahiplerinin dava yoluyla isteyebileceği bedele 
üst sınır getirmiştir. Kural, hâkimin taleple bağlı olduğuna dair veya takdir 
yetkisine ilişkin olumsuz bir düzenleme içermemektedir. Bu sınır içerisinde 
kalmak şartıyla hâkimin dosya içeriği ve talebi de gözeterek takdir yetkisi 
kullanacağı açıktır. Öte yandan dava edilen eser, icra, fonogram veya yapımın 
bedelini belirleme görevi de hâkime bırakıldığından hüküm altına alınacak 
bedelin belirlenmesinde hâkimin takdir yetkisinin olmadığından söz edilemez. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 138. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.
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Kuralın, Anayasa’nın 10., 13. ve 36. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

B- Kanun’un 76. Maddesinin İkinci Fıkrasının “Belirtilen belge veya 
listelerin sunulamaması tüm eser, fonogram, icra, film ve yayınların haksız 
kullanılmakta olduğuna karine teşkil eder.” Biçimindeki Son Cümlesinin 
İncelenmesi

Başvuru kararında, itiraz konusu kuralın ispat külfetini eser sahipleri 
lehine ters çevirmekle ölçülülük prensibini ihlal ettiği, davanın taraflarından 
birini diğeri karşısında dezavantajlı duruma düşürmesi nedeniyle adil 
yargılanma hakkı, adalet ve eşitlik ilkelerine uygun olmadığı belirtilerek, kuralın 
Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun itiraz konusu kuralın da 
yer aldığı 76. maddesi bu Kanun’da belirtilen hukuki ilişkilerden kaynaklanan 
davalarda görevli mahkemeye ve bu mahkemelerde görülecek davalarda 
uygulanacak ispat usulüne ilişkin düzenlemeler içermektedir. İtiraz konusu 
kural, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayınların haksız 
olarak kullanıldığı hakkında kuvvetli kanaat oluşturmaya yeter delil sunulması 
halinde, mahkemenin davalı taraftan gerekli izin ve yetkileri aldıklarına dair 
belgeleri veya tüm yararlanılan eser, fonogram, icra, film ve yayınların listelerini 
dosyasına ibraz etmesini isteyebileceğini, istenilen belge veya listelerin 
sunulamamasının eser, fonogram, icra, film ve yayınların haksız kullanıldığına 
karine teşkil edeceğini düzenlemektedir.

Anayasa’nın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 36. maddesinde, herkesin, 
gerekli araç ve yollardan yararlanarak yargı organları önünde davacı ya da 
davalı olarak iddia ve savunma hakkı bulunduğu belirtilmektedir. 

Karine, bilinen bir olaydan belli olmayan bir diğer olay için hâkim ya da 
kanun tarafından çıkarılan sonuçtur. Başka bir ifadeyle karine, bir olayın hukuki 
durumunun varlığı veya yokluğu sonucunun çıkarılmasını sağlayan, adalet 
düşüncesinin etkin bir şekilde işlemesine yarayan bir ispat usulüdür. 

Fikri mülkiyet haklarının ihlal edilmesindeki kolaylığı ve 
ihlal teşkil eden eylemlerin denetimindeki zorluğu gözeten kanun 
koyucu, korsan mal ticaretiyle etkin mücadele siyaseti kapsamında 
yasalaştırdığı itiraz konusu kural ile fikri mülkiyet hakkı sahiplerine, 
bu hakkı ihlal edenler karşısında iddialarını ispat kolaylığı sağlamıştır. 
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Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa’nın temel ilkelerine ve 
Anayasa’da öngörülen güvencelere bağlı kalmak kaydıyla, ispat usullerinin 
belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Ancak belirlenen usul 
kurallarının, Anayasa’nın 36. maddesinde düzenlenen ‘adil yargılanma hakkı’nın 
öngördüğü güvencelere aykırılık taşımaması gerekmektedir. Adil yargılanma 
hakkının bir unsuru olan silahların eşitliği ilkesi ise, kişinin maruz kaldığı 
haksızlık karşısında haklılığını ileri sürüp ispatlayabilmesini, yargı mercileri 
önünde hakkını arayabilmesini ve davada ileri sürülen iddia ve delillere karşı 
eşit imkânlarla cevap verebilmesini gerektirir. 

Kanun koyucu korsan mal ticareti ile etkin mücadele edebilmek amacıyla 
5846 sayılı Kanun’da bazı değişiklikler yapmıştır. Bu kapsamda yapılan 
değişikliklerden olan itiraz konusu kural, davacının gerçekten hak sahipliğini 
ispatladığı eserlere ilişkin olarak tecavüzün varlığı açısından sübjektif ispat 
yükünü tersine çevirmektedir. Buna göre mahkemece, korunmakta olan 
eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayınları kullanmak için gereken izin 
ve yetkilerin alındığına dair belgeleri veya tüm yararlanılan eser, fonogram, 
icra, film ve yayınların listelerinin dosyasına ibraz edilmesi istendiği halde ibraz 
etmeyen davalının artık eser, fonogram, icra, film ve yayınları haksız olarak 
kullanmadığını kendisinin ispat etmesi gerekmektedir. Fakat itiraz konusu 
kural, karinenin oluşması için belirtilen bu şartlara rağmen, davalı tarafın sözü 
geçen karinenin aksini ispat hakkını sınırlandırmış değildir.  

Öte yandan, Anayasa’nın 142. maddesinde, mahkemelerin kuruluşu, 
görev ve yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir 
denilmektedir. Hukuk devletinde kanun koyucu, haksız fiil ve sonuçları 
hakkında yasama yetkisini kullanırken, Anayasa’nın ve hukukun temel 
ilkelerine bağlı kalmak kaydıyla usul kurallarının belirlenmesi konusunda 
takdir yetkisine sahiptir. İtiraz konusu kuralla da kanun koyucu fikri mülkiyet 
haklarının ihlalini caydırmaya ve söz konusu hakları koruma altına almaya 
yönelik bir düzenleme yapmıştır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 36. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.
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VI-  SONUÇ 

5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun;

A- 21.2.2001 günlü, 4630 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Bazı 
Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun’un 25. maddesiyle değiştirilen 68. 
maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…üç kat fazlasını isteyebilir.” ibaresinin,

B- 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Temel Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla 
Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un 141. maddesiyle değiştirilen 76. maddesinin ikinci fıkrasının “Belirtilen 
belge veya listelerin sunulamaması tüm eser, fonogram, icra, film ve yayınların haksız 
kullanılmakta olduğuna karine teşkil eder.” biçimindeki son cümlesinin,

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 28.2.2013 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verildi.

   Başkan
   Haşim KILIÇ

                   Başkanvekili 
                Serruh KALELİ

      Başkanvekili 
  Alparslan ALTAN

                  Üye
      Mehmet ERTEN

       Üye
   Serdar ÖZGÜLDÜR

  Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

 
                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                 Üye
      Recep KÖMÜRCÜ

              Üye 
  Burhan ÜSTÜN

       Üye
     Engin YILDIRIM

    Üye
Nuri NECİPOĞLU

                  Üye 
      Hicabi DURSUN

   Üye
  Celal Mümtaz AKINCI

Üye 
Erdal TERCAN

   Üye
   Muammer TOPAL

Üye 
Zühtü ARSLAN
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Esas Sayısı : 2012/134
Karar Sayısı : 2013/34
Karar Günü : 28.2.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Bodrum 1. Sulh Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 24.4.1969 günlü, 1163 sayılı Kooperatifler 
Kanunu’nun ek 2. maddesinin (3) numaralı fıkrasının Anayasa’nın 10. maddesine 
aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Kooperatif denetçisi olan sanık hakkında, kooperatif yevmiye defterinin 
kapanış onaylarının süresinde yaptırılıp yaptırılmadığının denetiminde ihmal 
gösterdiği iddiasıyla açılan kamu davasında, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya 
aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:
 
“Mahkememizin yukarıda esas sayısı yazılı dosyasının yapılan yargılaması 

sırasında verilen ara karar gereğince;

S.S. … Konut Yapı Kooperatifi’nin 2008 yılında kullandığı yevmiye defterinin 
noter kapanış tasdikinin süresinde yaptırılmadığı, bu işlemden sorumlu olan yönetim 
kurulu üyesi …’ya TTK m. 67/3 maddesine uyan eylemi nedeniyle çıkartılan ön ödeme 
ihtaratına uymayarak üzerine atılı suçu işlediği, kooperatifin denetim kurulu üyeleri 
olan sanıklar … ve …’ın da denetim görevlerini ifa etmeyerek 1163 sayılı Kanun’un 
Ek 2/3 maddesince düzenlenen müsnet suçu işledikleri anlaşılmakla, sanıkların 
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mahkememizce yargılamasının yapılarak, sanık …’ın TTK m. 67/3 ve sanıklar ... ile …’ın 
1163 sayılı Yasanın Ek 2/3 maddesi gereği cezalandırılmasına karar verilmesi talebiyle 
kamu davası açıldığı, sanık …’nın eyleminin sabit görülmesi durumunda, hakkında, 
20/06/2012 tarih ve 6335 sayılı Yasanın 30. maddesi ile değişik, 6102 sayılı Türk Ticaret 
Kanunu’nun 562/1. maddesi gereği, sanığın eylemi suç olmaktan çıkartılıp, kabahate 
dönüştürüldüğü için, dört bin TL idari para cezasının, adı geçen Yasanın 562/13. fıkrası 
gereği, mahallin en büyük mülki idari amirince uygulanacağı, bu itibarla adı geçen 
sanık hakkında, yargılamaya konu eylemin “suç” olmaktan çıkartıldığı, sanık …’nın, 
yönetim kurulu üyesi olması nedeniyle atılı eylemde asli sorumlu olduğu; zira, 6102 
sayılı Yasanın 64. maddesi ile ticari defterlerin usulüne uygun tutulmasının yasa ile 
doğrudan doğruya kendisine yüklenen görev olduğu, sanıklar… ve …’ın ise, sanık …’nın 
asli sorumluluğunu taşıdığı, ticari defterlerin usulüne uygun tutulup tutulmadığını 
denetleme görevleri nedeni ile 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun (iddianamede 
sehven 1162 yazılmıştır) Ek Madde 2/3 delaletiyle 1163 sayılı Yasanın 66. maddesine 
aykırı davrandıklarından bahisle cezalandırılmaları talebiyle kamu davasında sanık sıfatı 
ile yer aldıkları, sanıklar … ve …’ın, ticari defterler üzerindeki “denetim görevi”nin, tali 
sorumluluğa konu olduğu bir an için tüm sanıkların “ticari defterlerin, usulüne uygun 
tutulması ve bu uygunluğun denetlenmesi” yükümlülüğüne aykırılık nedeniyle doğan 
sorumluluklarının eşit olduğu kabul edilse bile, “ticari defterleri usulüne uygun tutma” 
yükümlülüğüne aykırı davranan sanığın eyleminin suç olmaktan çıkartılıp kabahate 
dönüştürülmesi karşısında, “uygunluğu denetleme” yükümlülüğüne aykırı davranan 
sanıklar yönünden eylemin; 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun. 66/1. maddesine 
göre “Denetçiler, işletme hesabiyle bilançonun defterlerle uygunluk halinde bulunup 
bulunmadığını, defterlerin düzenli bir surette tutulup tutulmadığını ve işletmenin 
neticeleriyle mameleki hakkında uyulması gerekli olan hükümlere göre işlem yapılıp 
yapılmadığını incelemekle yükümlüdürler. Ortakların şahsan sorumlu veya ek ödeme 
ile yükümlü olan kooperatiflerde denetçiler, ortaklar listesinin usulüne uygun olarak 
tutulup tutulmadığını da incelemek zorundadırlar.” ve aynı Yasanın Ek.Madde 2/3 
uyarınca; “ ... 66 ve 67 nci maddeye aykırı hareket eden kooperatif ve üst kuruluşlarının 
denetim kurulu üyeleri bir aydan altı aya kadar hapis ve otuz günden üçyüz güne 
kadar adlî para cezası ile cezalandırılırlar.” hükümleri gereği, eylemlerinin “suç” olarak 
kalması ve hapis ve adli para cezasına hükmedilmesi gerekliliğinin, 1982 Anayasası’nın 
10. maddesinde tanımlanan “kanun önünde eşitlik” ilkesine aykırılık teşkil ettiği 
kanaatine varılmıştır.

1982 Anayasası’nın 10. maddesine göre;

Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 
sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.
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(Ek fıkra: 07/05/2004 - 5170 S.K./l.mad) Kadınlar ve erkekler eşit haklara 
sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. (Ek cümle: 
07/05/2010-5982 S.K./l. md.) Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak 
yorumlanamaz.

(Ek fıkra: 07/05/2010-5982 S.K./l. md.) Çocuklar, yaşlılar, özürlüler, harp ve 
vazife şehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler için alınacak tedbirler eşitlik 
ilkesine aykırı sayılmaz.

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz.

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde (..) (İptal ibare: Anayasa 
Mah.nin 05/06/2008 tarihli ve E. 2008/16, K. 2008/116 sayılı Kararı ile.) kanun önünde 
eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.

Yasa önünde eşitlik ilkesi, “ayrımcılık yasağı”nı da içinde barındıran bir temel 
ilkedir. Eşitlik ilkesinde kural olarak, herkes için kanun önünde mutlak eşitlik (şekli 
eşitlik) geçerliyken, aynı durumda olan  hak öznelerinin “haklı nedenlere dayalı olarak” 
farklı muameleye tabi tutulmaları  “maddi eşitlik”de söz konusu olmaktadır.

 Şöyle ki; “ayrımcılık yasaklı eşitlik, aynı durumda bulunan hak öznelerinin; haklı 
nedenler olmadıkça, özellikle ırk, cinsiyet, dil, din ve inanç, siyasal ya da başka görüşler, 
yaş, engel, cinsel yönelim ve benzeri nedenlere dayalı ayrım gözetilmeksizin aynı 
kurallara bağlı olmasını ve yasaklama, kısıtlama, dışlama ya da yeğleme gibi eylemlere 
başvurmaksızın, tüm insan haklarından eşitlik koşulları içinde Devlet tarafından 
yararlandırılmalarının sağlanmasını amaçlayan üstün bir ilke, temel bir haktır.” 

Hukuk önünde eşitlik ilkesinin, gerek Uluslararası İnsan Hakları Ortak Hukuku, 
gerek Avrupa Birliği Hukuku ve gerekse iç hukukumuzun pozitif kuralları ile Anayasa 
Mahkemesi, Yargıtay ve Danıştay kararları ve öğretideki kimi görüşler çerçevesinde 
yapılan bu “eklektik” tanımda, “olmazsa olmaz” nitelikli dört öge birlikte bulunmaktadır.

Birincisi, öncelikle hak öznelerinin insan haklarından yararlanmalarındadır ki; 
bu, kısaca, sosyal hakların da kapsamında olduğu “insan haklarından yararlanmada 
eşitlik” olarak ifade edilebilir. Bu özelliği nedeniyledir ki, ayrımcılık yasaklı eşitlik, 
Devlet’in uyması gereken “üstün” bir ilke, bir “ölçü” ilkedir; buna karşılık hak özneleri 
açısından, bir “insan hakkı”dır, uluslararası ve “usulüne göre yürürlüğe konuldukları” 
için Türkiye açısından “ulusalüstü” nitelik taşıyan uluslararası sözleşmelerin ve ulusal 
hukukun güvenceye aldığı bir “temel hak”tır.
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İkinci öge, ayrımcılık yasaklı eşitliğin ve eşit işlemin, hak öznelerinin her 
durumda, her koşulda, her konuda ve her zaman “mutlak” biçimde eşit olmadıkları, 
eşitleştirilmelerine olanak bulunmadığı gerçeğiyle ilgilidir.. Tersine bir söyleyişle, kimi 
zaman aynı, benzer ya da özdeş olmayan “farklı” durum ya da koşullarda bulunan 
kişilere, aynı kuralların uygulanamaması, uygulanmasının da eşitliği sağlama yerine 
daha da bozma, eşitsizliği artırma sonucu doğurmasıdır. Yani ayrımcılık yasaklı eşitlik, 
farklı durumlarda bulunan kişiler için farklı kurallar konulmasına ve uygulanmasına 
engel olmaz. Var olan eşitsizlikler bunu gerektirmektedir. Ancak, biçimsel düzenlemelerle 
üstesinden gelinemeyen eşitsizliklerin hafifletilmesi ve giderek kaldırılması amacıyla 
olumlu önlemler alınması da, ayrımcılık yasaklı eşitlik ilkesinin kapsamındadır.

Üçüncü öge, ikincisiyle bağlantılıdır. Birbirinin aynı olmayan durumlarda farklı 
kuralların uygulanabilmesinin “haklı” sayılabilecek gerekçeleri, ölçütleri olmalı; böyle 
bir uygulama, “keyfi” nitelik taşımamalıdır. Kimi hak özneleri için öngörülen farklı 
işlemler, nesnel, makul, inandırıcı, kısacası “haklı” nedenlere dayanıyorsa ayrımcı 
sayılmaz.

Dördüncü ve sonuncu öge, eşitlikle bağdaşmayan ayrımcı eylemlere ilişkindir. 
Haklı nedenlere dayanmayan ayrımcı bir eylem ya da farklı işlem, hak ve özgürlüklerin 
eşitlik koşullarına uygun biçimde kullanılmasını doğrudan yasaklama ve/veya kısıtlama 
biçiminde gerçekleştirilebileceği gibi, hak öznelerinin dışlanması ya da yeğlenmesi 
biçiminde de kendini gösterebilir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, gerek Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
ayrımcılık yasağı öngören 14. maddesinde, gerekse de 12 sayılı protokolün 1. maddesinde 
eşitlik ilkesine doğrudan ve açık bir gönderme yapılmamış olmasına karşın, “işlem 
eşitliği” ve “cinsiyetlerin eşitliği” ilkelerine göndermelerde bulunmuş, sözleşme ve 
protokolün anılan maddelerinin bu ilkeleri içerdiğine karar vermiştir.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, ayrımcılık kavramını tanımladığı gibi, 
sözleşmenin sağladığı korumanın doğrudan ayrımcılıkların yanı sıra dolaylı 
ayrımcılıkları da kapsadığını belirtmiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi ayrımcılık 
kavramını, “bir birey ya da gruba, uygun haklı gösterme olmaksızın, sözleşme daha 
elverişli bir işlem gerektirmese bile, bir başkasına oranla daha az iyi davranıldığı 
durumları kapsar.” (Affaire Abdulaziz) şeklinde tanımlamış ve bir çok kararında bu 
tanımlamayı uygulamıştır.



4965

E: 2012/134, K: 2013/34

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi uygulamaları ile, 1982 Anayasası’nın 10. 
maddesinde tanımlanan kanun önünde eşitlik ilkesinin yanı sıra, Anayasa’nın Başlangıç 
bölümü ve sistematiği de hep birlikte göz önüne alındığında, 1982 Anayasası’nın, genel 
olarak “eşitlik” ilkesini ve aynı zamanda “sosyal adalet” ilkesini, “kanun önünde eşitlik” 
ile sınırlı olmaksızın Cumhuriyetin “değiştirilemez” niteliklerinden biri (m.4) düzeyine 
yükselttiği sonucuna varılmaktadır.

Şöyle ki; 1961 Anayasası’nda olduğu gibi 1982 Anayasası da, “Anayasanın 
dayandığı temel görüş ve ilkeleri belirten başlangıç kısmının, Anayasa metnine dahil” 
olduğunu (m. 176) ve 2. maddesinde de, “Türkiye Cumhuriyeti’nin ... başlangıçta 
belirtilen temel ilkelere dayanan ... sosyal bir hukuk devleti” niteliği taşıdığını 
öngörmüştür. Başlangıç’taki ilkeler arasında ise, “Her Türk vatandaşının bu 
Anayasadaki temel hak ve hürriyetlerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince 
yararlanarak (...) onurlu bir hayat sürdürme ve maddî ve manevî varlığını bu 
yönde geliştirme hak ve yetkisine doğuştan sahip olduğu” da bulunmaktadır.

1982 Anayasası’nın, 1961 Anayasası’ndan ayrılarak, yasa önünde eşitlik 
ilkesine “Genel Esaslar” içinde yer vermiş olmasının, bu ilkeye “Anayasa’nın 
tümüne ve Devlet’e egemen bir ilke” niteliği kazandırdığı; bu düzenleme biçiminin, 
yani ilkenin Anayasa’daki yerinin, “eşitliğin temel bir Devlet yönetimi ilkesi olarak 
düşünülmesi gerektiği görüşüne güç kattığı belirtilmiştir. Yasa önünde eşitlik ilkesinin 
demokrasinin vazgeçilmez üç ilkesinden birini oluşturduğunu vurgulayan 10. 
maddenin gerekçesi göz önüne alındığında, “eşitlik ilkesinin Genel Esaslar kısmındaki 
Devlet’in kuruluş unsurları ve dayanaklarından biri olduğunu söylemek gereklidir, 
tıpkı 2. ve 5. maddelerde belirtilen Demokrasi, Hukuk Devleti ve İnsan Hakları gibi.”

Mevcut açıklamalar ışığında, somut olayda, sanık … ile sanıklar … ve …’ın 
eylemlerine farklı yasal düzenlemelerin tatbikinin, “haklı sayılabilecek gerekçelere ve 
ölçütlere” dayanmadığı, sanıkların aynı hukuki statüde bulundukları ve aralarında 
statüler eşitliğin de bulunduğu, mevcut yasal mevzuat ile hak özneleri arasında 
ayrımcılık oluşturulduğu, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu ile 1163 sayılı Kooperatifler 
Kanunu arasında, özel yasa - genel yasa ilişkisinin bulunduğu, bu itibarla, sonradan 
yürürlüğe giren ve Kooperatifler Kanunu’ndaki yasal düzenlemeyi açıkça yürürlükten 
kaldırdığını ifade etmeyen genel yasa hükmü ile, özel yasa hükmünün çelişmesi 
durumunda, bu çelişkinin Hukukun genel ilkeleri ile giderilemeyeceği, özel yasanın genel 
yasaya karşı üstünlüğünü koruyacağı ve somut olayda sorumluluğun konusu aynı olan 
(hatta yönetim kurulu üyelerinin eylemine nazaran, denetim kurulu üyelerinin eylemi, 
kusuru, sorumluluğu ikincil nitelikte kalmaktadır, eylemi ve sorumluluğu doğuran asıl 
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davranış yönetim kurulu üyelerinin davranışıdır.) sanıklar hakkında, eylemi daha ağır 
olan sanık …’nın eyleminin suç olmaktan çıkartılıp, hakkında yargılama yapmayı dahi 
gerektirmeyen ve idari mülki amir tarafından uygulanacak idari para cezasına çeviren 
6102 sayılı Yasanın 562. maddesi karşısında, 1162 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun Ek 
2/3 maddesinin Anayasa’nın 10. maddesinde ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 
14. maddesinde tanımlanan kanun önünde eşitlik ilkesine, Anayasa Mahkemesi’nin 
“aynı hukuksal durumda olan kişilerin aynı kurallara bağlı tutulacağı” ve “Anayasa’nın 
10. maddesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin arasında haklı nedene 
dayanmayan ayrımları önleyerek eşitliği sağlamaktır” şeklindeki yorum ve uygulamaları 
ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin ayrımcılık yasağını öngören 14. maddesine, 
12 sayılı protokolün işlem eşitliğine yer veren ilgili hükmüne ve Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi karar ve uygulamalarına konu ve kaynak olan, Hukukun evrensel ilkesi, 
“eşitlik ilkesi”ne aykırılık teşkil ettiği anlaşılmakla, somut norm denetimi açısından 
Anayasa Mahkemesine müracaat edilmesi gerektiği kanaatine varılmakla, 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 40. 
maddesi uyarınca dosyanın ilgili belgeleri dizi pusulasına bağlanarak ekli gönderilmiş 
olup, Mahkemeniz kararının bekletici mesele yapılmasına karar verilmiştir.”

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

24.4.1969 günlü, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun itiraz konusu 
kuralı da içeren “Cezai sorumluluk” başlıklı ek 2. maddesi şöyledir: 

“Ek Madde 2- (Ek: 6/10/1988 - 3476/26 md.; Değişik: 23/1/2008-5728/340 
md.) 

1. 8 inci maddenin üçüncü fıkrasına, 16 ncı maddenin beşinci fıkrasına, 56 ncı 
maddenin altıncı fıkrasına, 59 uncu maddenin dördüncü, altıncı, yedinci ve sekizinci 
fıkralarına ve 90 ıncı maddenin beşinci fıkrasına aykırı hareket eden kooperatif ve üst 
kuruluşlarının yönetim kurulu üyeleri ve memurları üç aydan iki yıla kadar hapis ve elli 
günden beşyüz güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılırlar.

2. Genel kurulu olağan toplantıya çağırmayan yönetim kurulu üyeleri ile 2 nci 
maddenin dördüncü fıkrasına, 8 inci maddenin ikinci fıkrasına, 16 ncı maddenin birinci 
fıkrasına, 66 ncı maddenin ikinci fıkrasına ve 90 ıncı maddenin üçüncü fıkrasına aykırı 
hareket eden kooperatif ve üst kuruluşlarının yönetim kurulu üyeleri altı aya kadar hapis 
ve otuz günden üçyüz güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılırlar.
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3. 56 ncı maddenin ikinci ve dördüncü fıkralarına, 66 ve 67 nci maddeye 
aykırı hareket eden kooperatif ve üst kuruluşlarının denetim kurulu üyeleri bir 
aydan altı aya kadar hapis ve otuz günden üçyüz güne kadar adlî para cezası 
ile cezalandırılırlar.

İlgili bakanlık, kooperatifler ve üst kuruluşlarının yönetim ve denetim kurulu 
üyeleri ile memurları hakkında görevlerine ilişkin olarak işledikleri suçlardan dolayı 
açılan kamu davalarına katılma talebinde bulunabilir.”

B- İlgili Yasa Kuralları

1163 sayılı Kanun’un ilgili görülen “Üyelik şartları ve ücret” başlıklı 56.,  
“İnceleme yükümlülüğü” başlıklı 66. ve “Rapor düzenlenmesi” başlıklı 67. maddeleri 
şöyledir: 

“Madde 56- (Değişik: 6/10/1988 - 3476/14 md.)

Yönetim kurulu üyelerinde aşağıdaki şartlar aranır.

1. Türk vatandaşı olmak.

2. Aynı türde başka bir kooperatifin yönetim kurulu üyesi olmamak.

3. (Değişik: 23/1/2008-5728/338 md.) Devletin güvenliğine karşı suçlar, Anayasal 
düzene ve bu düzenin işleyişine karşı suçlar, (…) zimmet, irtikâp, rüşvet, hırsızlık, 
dolandırıcılık, sahtecilik, güveni kötüye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karıştırma, 
edimin ifasına fesat karıştırma, suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini aklama veya 
kaçakçılık suçlarından ya da bu Kanun hükümlerine göre mahkum olmamak.

Üyelik şartları denetçiler tarafından araştırılır. Bu şartları taşımadıkları halde 
seçilenler ile sonradan kaybedenlerin görevlerine yönetim kurulunca son verilir.

Haklarında yukarıdaki suçlarla ilgili olarak kamu davası açılmış olanların 
görevleri ilk genel kurul toplantısına kadar devam etmekle beraber, yönetim kurulunca 
bu durumdaki üyelerin genel kurulca azli veya göreve devamı hakkında karar alınmak 
üzere yapılacak ilk genel kurul gündemine madde konulur.
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Bu veya anasözleşmede gösterilecek diğer bir sebeple yönetim kurulu toplantı 
nisabını kaybederse, boşalan yönetim kurulu üyeliklerine denetim kurulu üyeleri 
tarafından gecikilmeksizin yeteri kadar yedek üye çağrılır.

Yönetim kurulu üyelerinden bir veya bir kaç kooperatifi temsil yetkisini haiz 
murahhas üye seçilebilir. Murahhas üyelerin seçilmesi ve değiştirilmesi Ticaret Siciline 
tescil ettirilir.

Yönetim kurulu üyelerine genel kurulca belirlenen aylık ücret, huzur hakkı, 
risturn ve yolluk dışında hiç bir ad altında başkaca ödeme yapılamaz.

Madde 66- Denetçiler, işletme hesabiyle bilançonun defterlerle uygunluk halinde 
bulunup bulunmadığını, defterlerin düzenli bir surette tutulup tutulmadığını ve 
işletmenin neticeleriyle mameleki hakkında uyulması gerekli olan hükümlere göre işlem 
yapılıp yapılmadığını incelemekle yükümlüdürler. Ortakların şahsan sorumlu veya ek 
ödeme ile yükümlü olan kooperatiflerde denetçiler, ortaklar listesinin usulüne uygun 
olarak tutulup tutulmadığını da incelemek zorundadırlar.

Yöneticiler, bu maksatla denetçilere defterleri ve belgeleri verirler. Denetçilerin 
istekleri üzerine müfredat defteri ve bu defterin hangi esaslara göre düzenlendiği ve 
istenilen her konu hakkında bilgi verilir.

Ortaklar gerekli gördükleri hususlarda denetçilerin dikkatini çekmeye ve açıklama 
yapılmasını istemeye yetkilidirler.

Madde 67- Denetçiler her yıl yazılı bir raporla beraber tekliflerini genel kurula 
sunmaya mecburdurlar.

Denetçiler, görevleri çerçevesinde işlerin yürütülmesinde gördükleri 
noksanlıkları, kanun veya anasözleşmeye aykırı hareketleri bundan sorumlu olanların 
bağlı bulundukları organa ve gerekli hallerde aynı zamanda genel kurula haber vermekle 
yükümlüdürler.

Denetçiler yönetim ve genel kurul toplantılarına katılırlar. Ancak, yönetim 
kurulunda oy kullanamazlar.”
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C- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 10. maddesine dayanılmış, 2. maddesi 
ise ilgili görülmüştür.

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri gereğince Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve 
Zühtü ARSLAN’ın katılımlarıyla 22.11.2012 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Hasan Mutlu ALTUN tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu ve ilgili görülen yasa 
kuralları, dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri 
ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 
düşünüldü:

Başvuru kararında, kooperatif denetçileri ile ilgili olarak uygulanacak 
yaptırımları gösteren itiraz konusu kuralda yer alan hükümlerin, aynı görevi 
yapan ve bu görevin asli ve tali sorumluluklarını paylaşan kişiler arasında 
eşitsizliğe yol açabileceği, değişik görevleri ifa eden kişiler ile ilgili olarak 
sorumluluk belirlenirken haklı bir nedene dayanmayan bir ayrım yapılmasının 
da eşitsizlik doğuracağı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 10. maddesine aykırı 
olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural 
Anayasa’nın 2. maddesi yönünden de incelenmiştir.

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 64. maddesinin (3) numaralı 
fıkrasında, ticari defterlerden olan yevmiye defterinin kapanış onaylarının 
notere yaptırılacağı kural altına alınmıştır. Aynı Kanun’un 562. maddesinin (1) 
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numaralı fıkrasının (c) bendinde ise bu kurala uymayan şirket yöneticilerinin 
idari para cezası ile cezalandırılacakları belirtilmiştir. Söz konusu kural, 1163 
sayılı Kooperatifler Kanunu’nun 98. maddesi gereğince kooperatif yönetim 
kurulu üyeleri hakkında da uygulanmaktadır.

1163 sayılı Kanun’un 56. maddesinde, kooperatif yönetim kurulu 
üyelerinin üyelik şartlarının ve sayılarının; 66. maddesinde, kooperatif defter ve 
hesaplarının düzenli tutulmasının; 67. maddesinde ise kooperatif raporlarının 
düzenli olarak genel kurula sunulmasının denetlenmesi yükümlülükleri 
düzenlenmektedir. 

İtiraz konusu kuralda, bu maddelerde belirlenen görevlere aykırı hareket 
eden kooperatif ve üst kuruluşlarının denetim kurulu üyelerinin bir aydan 
altı aya kadar hapis ve otuz günden üçyüz güne kadar adlî para cezası ile 
cezalandırılacakları hükme bağlanmıştır.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 
işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 
bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan 
kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 
kanunlarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir. 

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerine ilişkin 
kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nın konuya ilişkin kuralları 
başta olmak üzere, ülkenin sosyal, kültürel yapısı, etik değerleri ve ekonomik 
hayatın gereksinmeleri göz önüne alınarak saptanacak ceza siyasetine göre 
belirlenir. Kanun koyucu, cezalandırma yetkisini kullanırken toplumda kimlerin 
hangi eylemlerinin suç sayılacağı, bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptırımı 
ile karşılanacağı, nelerin ağırlaştırıcı veya hafifletici sebep olarak kabul 
edilebileceği konularında takdir yetkisine sahiptir. 

İtiraz konusu kuralda, Kanunla belirlenen bazı görevleri yapmada 
ihmali bulunan denetim kurulu üyelerine verilecek cezalar düzenlenmiştir. 
İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, kooperatif yönetim kurulu üyelerine 
uygulanan yaptırım ile denetim kurulu üyeleri hakkında uygulanan cezayı 
karşılaştırarak, bu hususun suç ve ceza dengesini bozduğunu ileri sürmüş ise 
de, kooperatif yönetim kurulu üyeleri ile denetim kurulu üyelerinin görev ve 
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sorumluluklarındaki farklılıkları dikkate alarak,  itiraz konusu kural uyarınca 
denetim görevinin ihmal edilmesi durumunu yaptırıma bağlamak ve bunun 
karşılığında verilecek cezayı belirlemek kanun koyucunun takdirindedir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen “kanun önünde eşitlik ilkesi” 
hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, 
hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan 
kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım 
yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda 
bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak kanun karşısında 
eşitliğin ihlâli yasaklanmıştır. Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı 
kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi 
kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. 
Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı 
tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

1163 sayılı Kanun’da, yönetim kurulu ve denetim kurulu arasında bir 
astlık ya da üstlük ilişkisine yer verilmemiştir. Ancak bu durum iki organın 
birbirine eşit olduğu anlamına gelmemektedir. Kooperatiflere özgü işbölümü 
esaslarına göre her iki organa farklı işlev ve statüler tanınmıştır. Bu durumuyla 
her iki organın birbiriyle eşit değil, birbirini tamamlayıcı statüde olduklarını 
kabul etmek gerekir. Dolayısıyla farklı hukuksal konumda bulunan kişiler 
hakkında farklı yaptırımların uygulanmasını öngören itiraz konusu kuralda 
eşitlik ilkesine aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUÇ

24.4.1969 günlü, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun ek 2. maddesinin 
(3) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 
28.2.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İspir Kadastro Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 26.1.1987 günlü, 3402 sayılı Kadastro 
Kanunu’nun 29. maddesinin birinci fıkrasının “Taraflardan hiçbiri gelmez ise dosya 
işlemden kaldırılmaz.” biçimindeki ikinci cümlesinin Anayasa’nın 36. maddesine 
aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Taşınmazın kadastro çalışmaları sonucunda Hazine adına tespit 
edilmesine karşı açılan davada, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu 
kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“Dosyanın incelenmesinden davacı …’in 16.08.2007 tarihli dava dilekçesiyle 
mahkememize başvurduğu, ilk duruşmanın 30.11.2007 tarihinde yapıldığı, ne 
davacı Yasin Sezer’in ne de davalılardan herhangi birinin ne ilk duruşmaya ne de 
04.10.2012 tarihine kadar yapılan 24 duruşmanın hiçbirine katılmadıkları anlaşılmıştır. 
Mahkememizce kadastro yargılamalarının usulünü düzenleyen 3402 sayılı Yasanın 
29. maddesinde düzenlenen “Tarafların hiçbiri gelmez ise dosya işlemden kaldırılmaz” 
hükmü uygulanmış ve dosya kapsamından anlaşılabilecek tüm bilgi ve belgeler ilgili 
kurumlardan toplanmış, masrafı re’sen suçüstü ödeneğinden karşılanarak davalılar 
davaya dahil edilmiş, çeşitli ara sorunlar herhangi bir talep olmadan çözümlenmiş 
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hatta dava dilekçesinde annesinin tek çocuğu olduğu bu nedenle taşınmazın adına kayıt 
edilmesi gerektiği yönündeki beyanı da araştırılmış, bu beyanın araştırılması sırasında 
davacının anne adının başka bir isim olduğu ve tek mirasçı olmadığı gibi hususlar ortaya 
çıkmış, yukarıda anılan hüküm uyarınca bu ve benzeri noktalarda ayrıntılı yazışma ve 
müzekkerelerle mahkememiz yaklaşık 6 yıl dosyayı karara bağlamaya çalışmıştır.

Bu süreçte ne davacı ne de davalılar sürecin kısaltılması yönünde hiçbir çaba 
sarfetmemişlerdir. Bir hukuk davası olmasına rağmen ve hatta belki de davacı davasından 
vazgeçmiş olmasına rağmen mahkememizce dosya HMK’da öngörülen işlemden 
kaldırılma prosedürüne tabi tutulamamış, ilgili kanun maddesi sebebiyle yargılama araç 
değil amaç haline gelmiştir.

Hiç kuşkusuz bu durum davalıların aleyhine olmuş, dava konusu taşınmazın 
kadastro tutanağına “davalıdır” şerhi düşülmüş ve davalıların taşınmazla ilgili tapu 
kaydı temini imkansız hale gelmiştir.

Yukarıda kısaca özetlenen durum Anayasamızın 36. maddesinde 03.10.2001 gün, 
4709/14 S. Kanun ile ek ibare olarak ifadesini bulan “Adil Yargılanma” ilkesine aykırılık 
oluşturmuş, sadece mahkememizin bu dosyasında değil ülke genelindeki Kadastro 
yargılamalarının uzamasının başlıca sebebi olmuştur. Öyleki duruşmaların bir an önce 
tamamlanması amacıyla getirilen 29. madde belki de yasama tarihinde ender görülecek 
ölçüde amacının aksi sonuçlara sebep olmuş, taraflarca takip edilmeme sebebiyle Kadastro 
mahkemelerini kendi kendine dosyalarla uğraşan mahkemeler haline getirmiştir.

Bu maddenin Anayasa’ya aykırılığı sebebiyle kaldırılması halinde yasama 
organınca hiçbir düzenleme yapılmasa dahi kadastro kanununda ayrıca açıklık 
bulunmayan hallerde 6100 sayılı HMK hükümleri uygulanacağından ve tamamen aynı 
nitelikte olan ve Asliye Hukuk Mahkemelerinde görülen tapu iptal ve tescil davaları gibi 
bir iki yıllık süreler içerisinde dosya karara bağlanacağından Adil Yargılanma yönünde 
pozitif katkı sağlanacağı kuşkusuzdur.

Bu konuyla ilgili Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin aşağıda yazılı şekildeki 
kararına rastlamak mümkündür:

“Başvurucu” yani mahkemelerimizdeki nitelendirilmesiyle “davacı” yargılamada 
sürati sağlamak için kendi üzerine düşeni yaptığını kanıtlamak zorundadır. (Monet-
Fransa’ya karşı, 27.10.1993 tarihli kararı)
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Tüm bu sebeplerle 3402 sayılı Yasanın 29. maddesindeki “Tarafların hiçbiri gelmez 
ise dosya işlemden kaldırılmaz” hükmünün Anayasanın 36. maddesinde belirtilen Adil 
yargılanma ilkesine aykırılık teşkil ettiği düşünüldüğünden mahkememizce Anayasa 
aykırılık iddiasında bulunulmasına karar verilmiştir.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

26.1.1987 günlü, 3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun itiraz konusu kuralı da 
içeren 29. maddesi şöyledir:

“Madde 29- Kadastro mahkemesinde gelmeyen tarafın yokluğunda duruşma 
yapılır. Taraflardan hiç biri gelmez ise dosya işlemden kaldırılmaz. Hakim, 
toplanması mümkün olan delilleri inceler ve 30 uncu madde hükmünce işi karara bağlar. 

Bir mirasçı diğerlerinin muvafakatı olmadan dava açabilir ve yalnız başına 
davaya devam edebilir. Mirasçılarının tayin edilememesi sebebiyle ölü olduğu belirtilerek 
kayıt sahibi adına tespiti yapılan taşınmaz mallar hakkında, ölünün ismi açıklanarak 
mirasçıları denilmek suretiyle mirasçılar aleyhinde dava açılabilir. Dava sırasında 
davalının davadan önce öldüğünün anlaşılması halinde davaya mirasçıları aleyhine 
devam edilir. 

Bu Kanunun tatbikinde ayrıca açıklık bulunmıyan hallerde basit yargılama usulü 
uygulanır.

Kadastro mahkemeleri adli tatile tabi değildir.” 

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 36. maddesine dayanılmış, 141. ve 142. 
maddeleri ise ilgili görülmüştür.

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü gereğince Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, 
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Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, 
Muammer TOPAL ve Zühtü ARSLAN’ın katılımlarıyla 31.1.2013 gününde 
yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Ayhan KILIÇ tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa kuralı, dayanılan ve ilgili görülen 
Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Başvuru kararında, kadastro mahkemelerinde dosyanın işlemden 
kaldırılmasını yasaklayan düzenlemenin, davacıların davalarını takip etme 
niyetinde olmadığı durumlarda yargılamanın sürüncemede kalmasına yol açtığı 
ve bu suretle davalıların adil yargılanma haklarının ihlal edildiği belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 36. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, 
Anayasa’nın 141. ve 142. maddeleri yönünden de incelenmiştir.

12.1.2011 günlü, 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu, hukuk 
mahkemelerinde uygulanacak yargılama usullerini düzenlemektedir. Anılan 
Kanun’un 150. maddesi uyarınca usulüne uygun şekilde davet edilmiş olan 
tarafların, duruşmaya gelmemeleri durumunda üç ay süreyle dosyanın işlemden 
kaldırılması, üç ayın sonunda yenilenmemesi halinde ise davanın açılmamış 
sayılmasına karar verilmesi öngörülmektedir.

3402 sayılı Kanun ile özel yetkili bir asliye hukuk mahkemesi olarak 
kurulan ve kadastro süresiyle sınırlı olarak kadastroya veya kadastro ile 
ilgili verasete ait uyuşmazlıkları çözümlemekle görevli kılınan kadastro 
mahkemelerinde de kural olarak 6100 sayılı Kanun uygulanmaktadır. Bununla 
birlikte 3402 sayılı Kanun’da kadastro mahkemelerindeki yargılamalara 
ilişkin özel hükümler de yer almaktadır. 3402 sayılı Kanun’un itiraz konusu 
kuralı da içeren 29. maddesi, kadastro mahkemelerinde uygulanacak özel 
hükümlerden bazılarını düzenlemektedir. Anılan maddenin birinci fıkrasının 
birinci cümlesinde, usulüne uygun olarak duruşma tebligatı gönderilen 
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tarafların duruşmaya gelmemeleri durumunda yargılamanın tarafların 
yokluğunda yapılacağı belirtilmiş, itiraz konusu ikinci cümlesinde ise tarafların 
hiçbirinin gelmemesi durumunda dosyanın işlemden kaldırılmayacağı hükme 
bağlanmıştır. Buna göre, kadastro mahkemelerinde 6100 sayılı Kanun’un 150. 
maddesi uyarınca dosyanın işlemden kaldırılması ve sonrasında da davanın 
açılmamış sayılmasına karar verilmesi mümkün değildir.

Anayasanın 142. maddesinde, “Mahkemelerin kuruluşu, görev ve yetkileri, 
işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir.” hükmüne yer verilmiştir. 
Hukuk devletinde kanun koyucu, Anayasa’nın temel ilkelerine ve Anayasa’da 
öngörülen güvence kurallarına bağlı kalmak koşuluyla, yargılama usullerinin 
belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu bağlamda getirilen usul 
kurallarının, Anayasa’nın 36. maddesinde düzenlenen “adil yargılanma hakkı”nın 
öngördüğü güvencelere aykırılık taşımaması bir zorunluluktur. 

Yargılamada taraflara belirli usuli güvenceler sağlayan adil yargılanma 
hakkının önemli unsurlarından biri de, “makul sürede yargılanma” ilkesidir. 
Anayasa’nın 141. maddesinde, “Davaların en az giderle ve mümkün olan süratle 
sonuçlandırılması yargının görevidir.” denilmek suretiyle davaların makul bir 
süre içinde bitirilmesi gerekliliği açıkça ifade edilmiştir. Bu ilke gereğince 
Devlet, yargılamaların gereksiz yere uzamasını engelleyecek etkin çareler 
oluşturmak zorundadır. Bu bağlamda hukuk sisteminin ve özellikle yargılama 
usulünün, yargılamaların makul süre içerisinde bitirilmesini olanaklı kılacak 
şekilde düzenlenmesi ve davaların nedensiz olarak uzamasına yol açacak usul 
kurallarına yer verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik bakımından yeterli 
miktarda insan kaynağı, araç ve gereçlerle donatılması makul sürede yargılanma 
ilkesinin bir gereğidir. Ancak bu amaçla alınacak kanuni tedbirlerin ve öngörülen 
çarelerin, yargılama sonucunda işin esasına yönelik adil ve hakkaniyete uygun 
bir karar verilmesine engel oluşturmaması gerektiği de tartışmasızdır. Bu ilkelere 
uygun olmak kaydıyla yargılama yöntemini belirlemek kanun koyucunun 
takdirindedir. 

Kadastro mahkemelerinde görülen davanın konusu, ülkedeki taşınmaz 
malların sınırlarının arazi ve harita üzerinde belirtilerek hukuki durumlarının 
tespit edilmesi ve bu suretle Türk Medeni Kanunu’nun öngördüğü tapu sicilinin 
kurulması amacıyla kamu otoritelerince yürütülen kadastro faaliyetlerinden 
doğan uyuşmazlıklardır. Kadastro mahkemelerinin kuruluş amacı, kadastro 
tespitlerine ilişkin bu uyuşmazlıkları süratli bir şekilde sonuçlandırmak ve 
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mülkiyet durumunu kesinleştirmektir. Bu suretle Türk Medeni Kanunu’nun 
öngördüğü tapu sicilinin oluşturulmasının hızlandırılması hedeflenmektedir. 

Kadastro mahkemesinde görülen davaların büyük bir çoğunluğunu, 
kadastro idaresinin kamu gücüne dayanarak yaptığı kadastro tespitine karşı 30 
günlük askı ilan süresi içinde açılan davalar oluşturmaktadır. Bununla birlikte, 
mahallî hukuk mahkemelerinde görülmekte olan kadastro ile ilgili ve henüz 
kesinleşmemiş bulunan taşınmaz mala ilişkin davalar ile kadastro komisyonları 
tarafından resen kadastro mahkemesine gönderilen uyuşmazlıklara 
ilişkin davalar da kadastro mahkemesinde görülmektedir. Mahallî hukuk 
mahkemelerinden kadastro mahkemesine devredilen dava ve işler ile 
kadastro komisyonları tarafından resen kadastro mahkemesine gönderilen 
uyuşmazlıklarda taşınmazın maliki kadastro idaresince değil, doğrudan 
kadastro mahkemesince saptanmaktadır. Bu gibi durumlarda kadastro 
mahkemesinin usuli bir kararla davayı sonuçlandırması mümkün olmayıp, 
uyuşmazlığın esasını inceleyerek taşınmazın malikini tespit eden bir karar 
vermesi zorunludur. 

6100 sayılı Kanun’un 150. maddesinde düzenlenen “dosyanın işlemden 
kaldırılması”, hukuk davalarında, tarafları ve özellikle davacıyı, davasını takip 
etmede özenli davranmaya zorlamak ve tarafların davalarını takibe niyetli 
olmadığı durumlarda yargılamanın sürüncemede kalmasını ve gereksiz yere 
uzamasını engellemek amacıyla kabul edilen bir usul hukuku müessesesidir. 
Bu anlamda, 6100 sayılı Kanun’un 150. maddesinde yer alan düzenlemenin, 
yargılamanın makul sürede bitirilmesini sağlamaya yönelik oluşturulmuş etkin 
bir çare olduğu söylenebilir. 

Ancak, kadastro mahkemelerinin yukarıda belirtilen amacı ve görevleri 
dikkate alındığında bu hükmün, kadastro mahkemelerinde görülen bazı 
uyuşmazlıklar yönünden uygulanmasının uygun olmadığı anlaşılmaktadır. 
Zira kadastro yargılamasında dosyanın işlemden kaldırılmasının ve sonrasında 
da davanın açılmamış sayılmasının olanaklı kılınması, taşınmaz malikinin 
doğrudan kadastro mahkemesince tespit edilmesini gerektiren mahallî 
hukuk mahkemelerinden kadastro mahkemesine devredilen dava ve işler ile 
kadastro komisyonları tarafından resen kadastro mahkemesine gönderilen 
uyuşmazlıklarda, taşınmaz malikinin tespit edilememesine ve belirsizliğin 
devam etmesine neden olacaktır. Kamu düzenini sarsıcı nitelikte mağduriyetlere 
yol açacak olan bu durumun, kamu yararı amacıyla bağdaşmadığı açıktır. 
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Öte yandan kadastro idaresince yapılan bir tespite dayanan ve otuz 
günlük askı ilan süresi içinde açılan davalarda, davanın açılmamış sayılması 
kararı verilmesi durumunda idarece yapılan tescilin kesinleşeceği ve tespit gibi 
tescil yapılacağı tartışmasız ise de 3402 sayılı Kanun’un 12. maddesinin üçüncü 
fıkrası uyarınca aynı davanın, tutanağın kesinleştiği tarihten itibaren on yıl 
içinde tekrar açılması mümkündür. Mahkemenin uyuşmazlığı esastan çözerek 
kesin hüküm teşkil eden bir karar vermesi durumunda ise aynı davanın bir 
daha açılması mümkün olmayacak ve bu durumda Türk Medeni Kanunu’nun 
öngördüğü tapu sicil sisteminin oluşturulması hızlanmış olacaktır.  Bu 
bakımdan otuz günlük askı ilan süresi içinde açılan davalarda da kadastro 
mahkemesinin esastan kesin hüküm teşkil eden bir karar vermesinde kamu 
yararı bulunduğu anlaşılmaktadır.

Tüm bu hususlar gözetildiğinde, kanun koyucunun itiraz konusu 
kuralla, kadastro mahkemelerinde dosyanın işlemden kaldırılmasını 
yasaklamasının, kadastro mahkemesince işin esasına girilerek taşınmazın 
sınırlarını ve malikini tespit eden bir karar verilmesini sağlamaya yönelik 
bir tedbir olduğu ve tek başına bu yasağın, adil yargılanma hakkının ihlaline 
yol açmadığı sonucuna ulaşılmaktadır. Kaldı ki,  kanun koyucu, bir yandan 
işin esasına ilişkin karar verilmesini sağlamak amacıyla dosyanın işlemden 
kaldırılması yasağı öngörürken, diğer yandan kadastro hâkimini resen 
araştırma yetkisiyle donatmak ve ayrıca tarafların yokluğunda yargılama 
yapılması zorunluluğu getirmek suretiyle kadastro yargılamasının makul 
bir süre içerisinde bitirilmesini sağlamaya yönelik tedbirler almıştır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 36., 141. ve 142. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

VI- SONUÇ

21.6.1987 günlü, 3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun 29. maddesinin birinci 
fıkrasının “Taraflardan hiç biri gelmez ise dosya işlemden kaldırılmaz.” biçimindeki 
ikinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE,  28.2.2013 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.   
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Esas Sayısı : 2012/129
Karar Sayısı : 2013/40
Karar Günü : 7.3.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara 5. İdare Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU: 3.12.2010 günlü, 6085 sayılı Sayıştay 
Kanunu’nun geçici 4. maddesinin (2) numaralı fıkrasının son cümlesinde 
yer alan “…birinci sınıfa ayrılmalarına ve uygulamaya ilişkin hususlar bu Kanun 
çerçevesinde Sayıştay Genel Kurulunca belirlenir.” ibaresinin, Anayasa’nın 2., 7. ve 
160. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY 

Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunda (YDK) başdenetçi 
iken bu Kurulun Sayıştaya devredilmesi üzerine, 6085 sayılı Sayıştay 
Kanunu’nun geçici 4. maddesi uyarınca Sayıştayda uzman denetçi olarak 
göreve başlayan davacı tarafından, YDK’da meslek mensubu olarak 
göreve başlamadan önce kamu hizmetinde geçen sürelerinin üçte ikisinin 
birinci sınıfa ayrılmada dikkate alınması için yaptığı başvurunun zımnen 
reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davada, itiraz konusu ibarenin 
Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

    
II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti olduğu 
belirtilmiştir. Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni 
kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
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hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı denetimine açık olan devlet 
olduğu, Anayasa’nın 7. maddesinde yer alan yasama yetkisinin Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisine ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği kuralı uyarınca 
idarenin düzenleme yetkisinin sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı bir yetki olduğu, yasayla 
düzenlenmesi Anayasa’da hüküm altına alınmış bir konuda yasama organının idareye 
düzenleme yetkisi vermesinin yasama yetkisinin devri anlamını taşıyacağı, Anayasa’nın 
160. maddesinde Sayıştayın kuruluşu, işleyişi, denetim usulleri, mensuplarının 
nitelikleri, atanmaları, ödev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ve diğer özlük 
işleri, Başkan ve üyelerinin teminatı kanunla düzenleneceğinin öngörüldüğü, Sayıştay 
mensuplarının hakları ve yükümlülüklerinin Anayasanın 160. maddesi uyarınca yasa 
ile düzenlenmesi gerekirken bu konuda düzenleme yapma yetkisinin 19/12/2010 gün 
ve 27790 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun Geçici 
4’üncü maddesinin 2. fıkrasında …Sayıştay uzman denetçiliğine atanmış sayılan 
başdenetçi ve denetçilerin “birinci sınıfa ayrılmalarına ve uygulamaya ilişkin hususlar 
bu Kanun çerçevesinde Sayıştay Genel Kurulunca” belirlenmesinin öngörülmesi 
nedeniyle itiraz konusu kuralın Sayıştay mensupları yönünden Anayasa’nın 2., 7. ve 
160. maddelerine aykırıdır.

Anayasa Mahkemesi’nin birçok kararında belirtildiği gibi, Anayasa’da yasa ile 
düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir 
düzenleme yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, 
tamamlayıcı ve bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da öngörülen ayrık durumlar 
dışında, yürütme organına yasalarla düzenlenmemiş bir alanda genel nitelikte kural 
koyma yetkisi verilemez. Yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralının 
Anayasa’nın 7. maddesine uygun olabilmesi için temel ilkelerin konulması, çerçevenin 
çizilmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanın yürütmeye bırakılmaması gerekir. Yürütme 
organına, ancak temel kurallar konulup, çerçeve çizildikten sonra, uygulamaya dönük 
ayrıntılar ile uzmanlık ve yönetim tekniğine ilişkin konuların düzenlenmesi bırakılabilir.

Bu durumda; davacının Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunda meslek 
mensubu olarak göreve başlamadan önceki dönemlerde kamu hizmetinde geçen 
sürelerinin üçte ikisinin birinci sınıfa ayrılmada dikkate alınması isteminin özlük 
hakkına ilişkin olduğu, özlük haklarının yasada belirtilmiş olmasının yeterli olmadığı, 
söz konusu hakkın çerçevesi çizilerek temel ilkeleri ortaya konulduktan sonra idareye 
düzenleme yetkisi verilmesi gerekirken genel nitelikte verilen yetkiye ilişkin 19/12/2010 
gün ve 27790 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun 
Geçici 4’üncü maddesinin 2. fıkrasında …Sayıştay uzman denetçiliğine atanmış sayılan 
başdenetçi ve denetçilerin “birinci sınıfa ayrılmalarına ve uygulamaya ilişkin hususlar 
bu Kanun çerçevesinde Sayıştay Genel Kurulunca belirlenir.” şeklindeki ibarenin, 



4983

E: 2012/129, K: 2013/40

Anayasa’nın 2’nci maddesinde düzenlenen hukuk devleti ilkesi ile 7’nci maddesinde 
düzenlenen yasama yetkisinin devredilemeyeceği ilkesine ve 160’ınci maddesinin son 
fıkrası hükmüne aykırı olduğu kanaatine varıldığından, anılan Kanun hükmünün iptali 
için Anayasa Mahkemesi’ne başvurulması gerekmiştir.

Açıklanan nedenlerle; Anayasa’nın 152’nci maddesi uyarınca bakılmakta olan 
davada uygulanacak olan 19/12/2010 gün ve 27790 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan 
6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun Geçici 4’üncü maddesinin 2. fıkrasında … Sayıştay 
uzman denetçiliğine atanmış sayılan başdenetçi ve denetçilerin “birinci sınıfa 
ayrılmalarına ve uygulamaya ilişkin hususlar bu Kanun çerçevesinde Sayıştay Genel 
Kurulunca belirlenir.” şeklindeki ibaresinin Anayasa’nın 2, 7 ve 160. maddelerine 
aykırı olduğu kanaatiyle, anılan ibarenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne 
başvurulmasına, Anayasa Mahkemesi’nin konu hakkında vereceği karara kadar davanın 
geri bırakılmasına, beş ay içinde bir karar verilmezse davanın yürürlükteki kanun 
hükümlerine göre sonuçlandırılmasına, kararın birer örneğinin taraflara tebliğine, işbu 
kararla birlikte dava dosyası ve içeriği evrakın çıkarılacak birer onaylı örneğinin Anayasa 
Mahkemesi’ne gönderilmesine, 11/6/2012 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

3.12.2010 günlü, 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun itiraz konusu ibareyi de 
içeren geçici 4. maddesi şöyledir:

“GEÇİCİ MADDE 4- (1) Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulunun personeli, 
araç, gereç ve her türlü taşınır ve taşınmaz malları ve bütçesi Sayıştaya devredilmiştir. 
Devirle ilgili işlemler Sayıştay Başkanınca yerine getirilir. 

(2) Sayıştaya devredilen Yüksek Denetleme Kurulunda, devir tarihi itibariyle 
çalışmakta olan; başkan ve üyeler başka bir işleme gerek kalmaksızın ve kadro şartı 
aranmaksızın birinci sınıfa ayrılmış, birinci sınıfa ayrıldıktan sonra dokuz yılını 
tamamlamış ve birinci sınıfa ayrılma niteliklerini kaybetmemiş Sayıştay uzman 
denetçisi; başdenetçi, denetçi ve denetçi yardımcıları kazanılmış hak aylık derecelerine 
uygun Sayıştay uzman denetçisi, Sayıştay başdenetçisi, Sayıştay denetçisi ve Sayıştay 
denetçi yardımcısı kadrolarına atanmış sayılır. Sayıştay uzman denetçiliğine atanmış 
sayılan başdenetçi ve denetçilerin birinci sınıfa ayrılmalarına ve uygulamaya 
ilişkin hususlar bu Kanun çerçevesinde Sayıştay Genel Kurulunca belirlenir.
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(3) Kurulda görevli sözleşmeli personel, sözleşmeli statüde geçen hizmet süreleri, 
öğrenim durumları itibariyle yükselebilecekleri dereceyi aşmamak şartıyla, 657 sayılı 
Kanunun ek geçici 1, 2 ve 3 üncü maddeleri ile 2/2/2005 tarihli ve 5289 sayılı Memurlar 
ve Diğer Kamu Görevlilerine Bir Derece Verilmesi Hakkında Kanun hükümleri dikkate 
alınarak tespit edilecek kazanılmış hak aylık derecelerine uygun kadrolara Sayıştay 
Başkanınca atanır.

(4) Devredilen personelden bu madde uyarınca yeni bir kadroya atananların 
atandıkları kadroların aylık, ek gösterge, her türlü zam ve tazminatları ile diğer mali 
hakları toplamı net tutarının (fazla çalışma ücreti hariç), eski kadro veya pozisyonlarına 
bağlı olarak en son ayda almakta oldukları aylık, ücret, ek gösterge, ikramiye (bir aya 
isabet eden tutar), her türlü zam ve tazminatları ile diğer mali hakları toplamı net 
tutarından az olması halinde aradaki fark, farklılık giderilinceye kadar atandıkları 
kadrolarda kaldıkları sürece herhangi bir kesintiye tabi tutulmaksızın tazminat olarak 
ödenir. 

(5) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce Başbakanlık Yüksek Denetleme 
Kurulu tarafından başlatılan denetimler, 72 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
hükümlerine göre Sayıştay tarafından sonuçlandırılır.

(6) 8/6/1984 tarihli ve 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname, 3346 sayılı Kanun ve diğer kanunlarda Başbakanlık Yüksek 
Denetleme Kuruluna yapılmış olan atıflar Sayıştaya yapılmış sayılır.” 

B- İlgili Yasa Kuralları

1- 6085 sayılı Kanun’un ilgili görülen 2. maddesinin (m) bendi ile 10. ve 
63. maddeleri şöyledir:

“MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasında;

(…)

m) Sayıştay denetçisi: Uzman denetçi, başdenetçi, denetçi ve denetçi yardımcısını,

(…)

ifade eder.
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MADDE 10- (1) Sayıştay mensupları şunlardır: 

a) Meslek mensupları, 

1) Sayıştay Başkanı,
 
2) Daire başkanları ve üyeler, 

3) Sayıştay denetçileri. 

b) Başsavcı ve savcılar, 

c) Yönetim mensupları.

MADDE 63- (1) Aylık, ödenek, mali, sosyal, emeklilik ve diğer hakları ile 
teminatları bakımından; 

a) Sayıştay Başkanı, daire başkanları ve üyeleri, sırasıyla Yargıtay Birinci Başkanı, 
daire başkanları ve üyeleri, 

b) Yukarıdakiler dışında kalan Sayıştay meslek mensupları kıdem, sınıf ve 
derecelerindeki birinci sınıf, birinci sınıfa ayrılmış, ikinci sınıf ve üçüncü sınıf hâkim 
ve savcılar, hakkındaki hükümlere tabidir. Ek göstergelere ilişkin olarak birinci sınıfa 
ayrılmış hâkim ve savcılar için aranan “Yargıtay ve Danıştay üyeliklerine seçilme hakkını 
kaybetmemiş olmak” şartı Sayıştay denetçileri için “birinci sınıfa ayrılma niteliklerini 
kaybetmemiş olmak” şeklinde uygulanır. 

(2) Denetçi yardımcıları, hâkim ve savcı adayları gibi aylık ve ek ödeme alırlar.

(3) Sayıştay Başkanı, daire başkanları ve üyeler dışında kalan meslek mensupları 
üçüncü sınıf, ikinci sınıf, birinci sınıfa ayrılmış ve birinci sınıf olmak üzere dört sınıfa 
ayrılır. Bunların sınıfları ile birinci sınıfa ayrılma şart ve yöntemleri, 24/2/1983 tarihli 
ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununda belirtilen esaslara göre Sayıştay Genel 
Kurulunca belirlenir. 

(4) Meslek mensuplarının aylık, ödenek, mali, sosyal, emeklilik ve diğer hakları 
ile diğer hususlara ilişkin olarak bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde 2802 sayılı 
Kanunun ilgili hükümleri uygulanır. 
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(5) Sayıştay denetçilerinin atanmaları ve görevde yükselmeleri, Meslek 
Mensupları Yükseltme ve Disiplin Kurulu kararı ve Sayıştay Başkanının onayı ile olur. 
Sayıştay denetçilerinin yükselme süreleri iki yıldır. 

(6) Sayıştay denetçilerinden yükselme sürelerini dolduranların bulundukları 
kadroda üst derece aylığı verilerek veya üst kadroya atanarak yükselmelerinde sicillerine 
göre belirlenecek yeterlik esastır. Bunların yükselebilmeleri, üst üste iki sicillerinin 
olumlu olmasına bağlıdır. Üç sicil döneminde iki olumlu sicil alanlar da yükselebilirler. 

(7) Boşalan bir üst kadroya atanmada aynı derecede yeterli olanlar birden fazla 
ise; disiplin cezası almamış bulunmak, mesleki inceleme ve yayınlarda bulunmuş olmak 
ve kıdem tercih sebepleri sayılır. Tercih sebepleri yoksa yapılacak sınavda üstün başarı 
gösterenler yükseltilir. 

(8) (Mülga: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” 

2- 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun ilgili 
görülen 32. maddesi şöyledir:

“Madde 32- Birinci sınıfa ayrılabilmek için: 

a) Birinci dereceye yükselmek, 

b) (Değişik: 9/3/1995 – 4087/1 md.) Hâkimlik ve savcılık mesleğinde on yılını 
doldurmak, 

c) Bilimsel güç ve yeteneği ile hizmet ve meslekteki başarısına göre emsali arasında 
temayüz etmiş olmak, 

d) Yer değiştirme cezası almamış olmak, 

e) Kınama, kademe ilerlemesinin durdurulması veya derece yükselmesinin 
durdurulması cezalarını aynı neviden olmasa bile birden fazla almamış olmak, 

f) Mesleğin vakar ve onuruna dokunan veya kişisel haysiyet ve itibarını kıran 
veya görevle ilgili herhangi bir suçtan affa uğramış olsa bile hüküm giymemiş olmak, 

Gerekir. 
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(Değişik ikinci fıkra: 22/12/2005 - 5435/15 md.) Meslekleriyle ilgili yüksek lisans 
öğrenimi yapmış olanlarla Türkiye ve Ortadoğu Amme İdaresi Enstitüsünün yüksek 
lisans programını ve Türkiye Adalet Akademisinde bir akademik yıldan az olmamak üzere 
düzenlenen uzmanlık eğitim programını başarıyla bitirenler için dokuz, meslekleriyle 
ilgili öğrenim dallarında doktora yapanlar için sekiz yıllık meslek kıdemi, birinci sınıfa 
ayrılmada yeterli sayılır. Ayrıca fiilen avukatlıkta geçen sürenin üçte ikisi, hâkim ve 
savcı adaylarının 4954 sayılı Kanunda belirtilen staj dönemlerini aşan adaylık süreleri, 
avukatlık stajının üçte ikisi ve askerlik hizmetinde geçen sürenin yarısı, birinci sınıfa 
ayrılmaya esas sürenin hesabında dikkate alınır. Ancak birinci sınıfa ayrılabilmek için 
her halde meslekte fiilen üç terfi dönemi çalışmak zorunludur. 

Birinci sınıfa ayrılma incelemesine tabi tutulacaklar hakkında 22 nci maddenin; 
listelerin yayımı, yeniden inceleme ve itiraza ilişkin hükümleri uygulanır. 

(Ek fıkra: 22/12/2005 - 5435/15 md.) Birinci sınıfa ayrılma koşul ve yöntemlerine 
dair ilkeler, Kanunda belirtilen esaslar doğrultusunda Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulunca tespit edilerek, Resmî Gazetede yayımlanır.”

C- Dayanılan Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 7. ve 160. maddelerine dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, 
Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, 
Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, 
Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL 
ve Zühtü ARSLAN’ın katılımlarıyla 15.11.2012 gününde yapılan ilk inceleme 
toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Ayşegül ATALAY tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu ve ilgili görülen Yasa kuralları, 
dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri 
okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:
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Başvuru kararında, davacının YDK’da meslek mensubu olarak göreve 
başlamadan önceki dönemlerde kamu hizmetinde geçen sürelerinin üçte 
ikisinin birinci sınıfa ayrılmada dikkate alınması isteminin özlük hakkına ilişkin 
olduğu ancak, özlük haklarının kanunda belirtilmesinin yeterli olmadığı, söz 
konusu hakkın çerçevesinin çizilerek temel ilkeleri ortaya konulduktan sonra 
idareye düzenleme yetkisi verilmesi gerekirken, itiraz konusu ibarenin yer aldığı 
kuralda Sayıştay Genel Kuruluna genel nitelikte yetki verilmesinin Anayasa’nın 
2., 7. ve 160. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6085 sayılı Kanun’un itiraz konusu ibareyi de içeren geçici 4. 
maddesinin (2) numaralı fıkrasında, Sayıştay uzman denetçiliğine atanmış 
sayılan başdenetçi ve denetçilerin, birinci sınıfa ayrılmalarına ve uygulamaya 
ilişkin hususların anılan Kanun çerçevesinde Sayıştay Genel Kurulunca 
belirleneceği öngörülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 
devlettir.

Anayasa’nın 7. maddesinde yasama yetkisinin Türk Milleti adına 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği 
belirtilmektedir. 8. maddesinde de, “Yürütme yetkisi ve görevi, Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine 
getirilir” denilmiştir. Buna göre, Anayasa’da kanunla düzenlenmesi öngörülen 
konularda yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin 
verilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı 
ve bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da öngörülen ayrık durumlar 
dışında, kanunlarla düzenlenmemiş bir alanda, kanun ile yürütmeye genel 
nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yürütme organına düzenleme yetkisi 
veren bir yasa kuralının Anayasa’nın 7. maddesine uygun olabilmesi için temel 
ilkeleri koyması, çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yönetimin 
düzenlemesine bırakmaması gerekir. Bununla birlikte, kanun koyucu, 
gerektiğinde sınırlarını belirlemek koşuluyla bazı konuların düzenlenmesini 
idareye bırakabilir.

Anayasa’nın 160. maddesinin dördüncü fıkrasında ise “Sayıştayın 
kuruluşu, işleyişi, denetim usulleri, mensuplarının nitelikleri, atanmaları, ödev ve 
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yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ve diğer özlük işleri, Başkan ve üyelerinin teminatı 
kanunla düzenlenir.” denilmektedir.

6085 sayılı Kanun’un geçici 4. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, 
YDK’nın personeli, araç, gereç ve her türlü taşınır ve taşınmaz malları ve 
bütçesinin Sayıştaya devredildiği, devirle ilgili işlemlerin Sayıştay Başkanı 
tarafından yerine getirileceği belirtilmiştir. Anılan maddenin (2) numaralı 
fıkrasının birinci cümlesinde ise Sayıştaya devredilen YDK’da, devir 
tarihi itibariyle çalışmakta olan; başkan ve üyelerin başka bir işleme gerek 
kalmaksızın ve kadro şartı aranmaksızın birinci sınıfa ayrılmış, birinci 
sınıfa ayrıldıktan sonra dokuz yılını tamamlamış ve birinci sınıfa ayrılma 
niteliklerini kaybetmemiş Sayıştay uzman denetçisi; başdenetçi, denetçi ve 
denetçi yardımcılarının ise kazanılmış hak aylık derecelerine uygun Sayıştay 
uzman denetçisi, Sayıştay başdenetçisi, Sayıştay denetçisi ve Sayıştay 
denetçi yardımcısı kadrolarına atanmış sayılacakları hüküm altına alınmıştır. 

6085 sayılı Kanun’un 10. maddesinde, Sayıştay mensupları, meslek 
mensupları, Başsavcı ve savcılar ile yönetim mensupları olarak belirtilmiş; (a) 
bendinde de Sayıştay Başkanı, daire başkanları ve üyeler ile Sayıştay denetçileri 
meslek mensupları olarak sayılmıştır. Kanun’un 2. maddesinin (m) bendinde 
ise “Sayıştay denetçisi” tanımının, uzman denetçi, başdenetçi, denetçi ve denetçi 
yardımcısını ifade ettiği belirtilmiştir. 6085 sayılı Kanun’un geçici 4. maddesi 
uyarınca, Sayıştaya devredilen YDK’da devir tarihi itibariyle çalışmakta 
olan başkan ve üyeler ile başdenetçi, denetçi ve denetçi yardımcıları Sayıştay 
denetçisi sayılmış, dolayısıyla Sayıştay denetçileri ile aynı hukuki statüye sahip 
olmuşlardır.

İtiraz konusu ibarenin bulunduğu kuralda, Sayıştay Genel Kurulu 
tarafından değerlendirilecek olan hususların, 6085 sayılı Kanun hükümleri 
çerçevesinde belirleneceği ifade edilmiştir. 6085 sayılı Kanun’un 63. maddesinde 
ise Sayıştay mensuplarının hakları düzenlenmiş, bu maddenin (3) numaralı 
fıkrasında; Sayıştay Başkanı, daire başkanları ve üyeler dışında kalan meslek 
mensuplarının sınıfları ile birinci sınıfa ayrılma şart ve yöntemlerinin 2802 
sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nda belirtilen esaslara göre Sayıştay Genel 
Kurulunca belirleneceği öngörülmüştür. Birinci sınıfa ayrılma koşulları ve 
uygulamaya ilişkin hususlar da 2802 sayılı Kanun’un 32. ve diğer maddeleri 
ile 6085 sayılı Kanun’un ilgili hükümlerinde ayrıntılı olarak açıklanmıştır. 
Bu nedenle, birinci sınıfa ayrılma ve uygulamaya ilişkin hususların 6085 ve 
2802 sayılı Kanunlarda yer alan hükümlerle ayrıntılı bir şekilde düzenlenerek 
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kapsamının belirlenmesinden sonra, itiraz konusu ibare uyarınca Sayıştay 
Genel Kuruluna bu çerçevede yetki verilmesi, kanun koyucunun takdir yetkisi 
kapsamında olup, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyeceği gibi 
Anayasa’nın 160. maddesinin son fıkrasına aykırı olduğundan da söz edilemez.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasa’nın 2., 7. ve 160. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

VI- SONUÇ

3.12.2010 günlü, 6085 sayılı Sayıştay Kanunu’nun geçici 4. maddesinin 
(2) numaralı fıkrasının son cümlesinde yer alan “…birinci sınıfa ayrılmalarına 
ve uygulamaya ilişkin hususlar bu Kanun çerçevesinde Sayıştay Genel Kurulunca 
belirlenir.” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 
7.3.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

Başkan
Haşim KILIÇ

                 Başkanvekili 
              Serruh KALELİ

    Başkanvekili 
Alparslan ALTAN

                  Üye
      Mehmet ERTEN

       Üye
      Serdar ÖZGÜLDÜR

Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

 
                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                 Üye
      Recep KÖMÜRCÜ

            Üye 
Burhan ÜSTÜN

       Üye
     Engin YILDIRIM

    Üye
Nuri NECİPOĞLU

                 Üye 
      Hicabi DURSUN

   Üye
 Celal Mümtaz AKINCI

Üye 
Erdal TERCAN

   Üye
Muammer TOPAL

Üye 
Zühtü ARSLAN
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Esas Sayısı : 2011/20
Karar Sayısı : 2013/41
Karar Günü : 7.3.2013

 İPTAL DAVASINI AÇANLAR : Anamuhalefet Partisi (Cumhuriyet 
Halk Partisi) TBMM Grubu adına Grup Başkanvekilleri Kemal ANADOL ile     
M. Akif HAMZAÇEBİ

 
İPTAL DAVASININ KONUSU : 11.12.2010 günlü, 6087 sayılı 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu’nun;

1- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının;

a- (h) bendinde yer alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 
başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan…” ibaresinin,

b- (l) bendinde yer alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 
başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan…” ibaresinin,

2- 3. maddesinin (4) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin,

3- 14. maddesinin;

a- (2) numaralı fıkrasında yer alan “…Üçüncü Daire Başkanının 
gözetiminde…” ibaresinin,

b- (5) numaralı fıkrasının, 

4- 17. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesinin,
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5- 25. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

6- 29. maddesinin (5) numaralı fıkrasının;

a- Birinci cümlesinde yer alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra 
ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde…”  ibaresinin,

b- İkinci cümlesinin,

7- 30. maddesinin (5) numaralı fıkrasının;

a- Birinci cümlesinde yer alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra 
ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde…” ibaresinin,

b- İkinci cümlesinin,

8- 31. maddesinin (4) numaralı fıkrasının,

9- 36. maddesinin (10) numaralı fıkrasının,

10- 38. maddesinin;

a- (4) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,

b- (10) numaralı fıkrasının,

11- Geçici 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasının,

12- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

13- 48. maddesinin (1) numaralı fıkrasının,

Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7., 9., 10., 36., 37., 67., 140. ve 159. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 
durdurulmasına karar verilmesi istemidir.
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I- İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 
GEREKÇESİ

 
Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“…

II. GEREKÇE

a) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 2 nci Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (h) ve (l) Bentlerinde Yer Alan 
“… geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta 
görev yapan …” Sözcüklerinin Anayasaya Aykırılığı 

6087 sayılı Yasanın 2 nci maddesinde, bu Yasanın uygulanmasında hangi 
sözcüklerin neyi ifade edeceği belirtilmiş, diğer bir deyişle Yasanın uygulanmasında 
tanımlar yapılmıştır. Tanımlar, Yasa içinde tekrarlardan ve belirsizliklerden kaçınmak 
için önemlidir ve yasallık ilkesinin en önemli unsurlarıdır. Bu nedenle tanımların 
dikkatle seçilmesi ve Anayasaya uygunlukları konusunda gerekli özenin gösterilmesi 
gerekir. Bu özen Anayasanın 2 nci maddesinde tanımlanan hukuk devletinin yaşama 
geçmesinin gereğidir.

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Anayasanın 159 uncu maddesinde yerini 
alan, “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına göre kurularak görev 
yapan anayasal Kuruldur. Kurulun oluşumu Anayasada gösterilmiş, “üyelerin seçimi, 
dairelerin oluşumu ve işbölümü, Kurulun ve Dairelerin görevleri, toplantı ve karar yeter 
sayıları, çalışma usul ve esasları, dairelerin karar ve işlemlerine karşı yapılacak itirazlar 
ve bunların inceleme usulü ile Genel Sekreterliğin kuruluş ve görevlerinin” kanunla 
düzenleneceği öngörülmüştür.

Yasa koyucu, uygulama yasasını çıkarırken, Anayasaya ve özellikle de Anayasanın 
konuyla ilgili özgün maddesine uymak zorundadır. Anayasa ile belirlenen bir Kurulun 
üyelerinin, yasa ile genişletilmesi mümkün değildir.

159 uncu maddede, Kurul üyelerinin yedi asıl dört yedek üyesinin “birinci 
sınıf olup, birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren nitelikleri yitirmemiş adli yargı hakim 
ve savcıları arasından adli yargı hakim ve savcılarınca”, üç asıl ve iki yedek üyesinin 
“birinci sınıf olup, birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren nitelikleri yitirmemiş idari yargı 
hakim ve savcıları arasından adli yargı hakim ve savcılarınca” seçileceği belirtilmiştir.
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Hakim ve savcılar, adli ve idari yargıda yargılama faaliyetini yürüttükleri gibi 
“… geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta” 
da görev yapabilmektedir. Anayasanın 159 uncu maddesinde bu ayrıma yer verilmemiş, 
“adli yargı hakim ve savcıları” ile “idari yargı hakim ve savcıları” sözcükleri 
kullanılmıştır. Herhangi bir nitelendirmeyle belirtilmediği sürece, bu sözcüklerden fiilen 
hakimlik ve savcılık yapanlar anlaşılır. Geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 
başka bir kurum veya kuruluşta çalışanlar, Anayasanın 140 ıncı maddesinin son 
fıkrasında da özel olarak tanımlanmışlardır. 140 ıncı madde, “hakim ve savcı olup 
da adalet hizmetindeki idari görevlerde çalışanlar” denilmek suretiyle fiilen hakimlik 
ve savcılık yapanlardan ayrılmışlardır. Benzer ayrım 159 uncu maddenin sondan bir 
önceki fıkrasında da yapılmış, “geçici ve sürekli olarak çalıştırılacak hakim ve savcılar” 
sözcükleri kullanılmıştır.

 
Anayasada benzer ayrımın Yargıtay ile ilgili154 üncü maddede ve Danıştay 

ile ilgili 155 inci maddelerde de yapıldığı, Bu yüksek yargı organlarına yapılacak 
üye seçimlerinde, “adli yargı hakim ve savcıları” ile “idari yargı hakim ve savcıları” 
sözcükleri yanında “bu meslekten sayılanlar arasından” sözcükleri kullanılmıştır.

Bu meslekten sayılanların, Anayasanın 140 ıncı maddesinin son fıkrasına 
göre, “hakim ve savcılara tanınan her türlü haklardan yararlanma”ları özlük hakları 
bakımından güvence olup, Yargıtay ve Danıştay üye seçiminde olduğu gibi, Anayasa 
ile ayrıca nitelenmeyi gerektirmektedir. 140 ıncı maddenin son fıkrasının amacını aşar 
şekilde yorumlanmaması gerekir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 27.04.1993 günlü, 
E.1992/37, K.1993/18 sayılı kararında konu bu yönüyle vurgulamış, “Anayasanın 140 
ıncı maddesinin yazılışında, dava konusu kuralın Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 
görüşülmesi sırasında da belirtildiği gibi bir anlatım bozukluğu (zaafıtelif) vardır. 
Çünkü, kuralda amacı aşan bir ifade kullanılmıştır. Bu nedenle de maddenin, amacına 
uygun yorumlanması gerekir” denilerek şu açıklama yapılmıştır: 

“Bu düzenlemeden amaç, kendi muvafakatları ile yargı görevini bırakıp Bakanlık 
merkez kuruluşunda idarî bir görev kabul eden hâkim ve savcıların hâkim statüsünü 
korumaları, özlük hakları, özellikle malî hakları yönünden diğer hâkim ve savcılarla 
aynı durumda olmaları ve bulundukları hâkim statüsü gereği Anayasanın 139 uncu 
maddesine göre “Hâkimler ve savcılar azlolunamaz, kendileri istemedikçe Anayasada 
gösterilen yaştan önce emekliye ayrılamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldırılması 
sebebiyle de olsa, aylık, ödenek ve diğer özlük haklarından yoksun kılınamaz” biçimindeki 
güvencelerden yararlanmaya devam etmelerini sağlamaktır.” 



4995

E: 2011/20, K: 2013/41

Anayasanın 159 uncu maddesinde, “bu meslekten sayılanlar arasından” veya 
“geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta” 
görev yapanlardan gibi bir ayrım yapılmamıştır. 159 uncu maddede, “adli yargı hakim 
ve savcıları” ile “idari yargı hakim ve savcıları” ifadeleri kullanılmak suretiyle, adli ve 
idari yargıda görev yapan hakim ve savcılarla sınırlı bir tanım yapılmıştır. Bu tanımın 
yasayla genişletilmesi, hukuk devleti ilkesine ve 159 uncu maddeye aykırılık oluşturur. 

Uyum Yasası çıkmadan önce Anayasanın geçici 19 uncu maddesine göre yapılan 
ilk seçimlerde, uygulamanın genişletilerek yapılması, Anayasaya aykırılık savını 
ortadan kaldırmaz. Anayasa Mahkemesi, uygulamanın Anayasa aykırılığını değil, yasa 
kurallarının Anayasaya aykırılığını incelemekle görevlidir.

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 2 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (h) ve (l) 
bentlerinde yer alan “… geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum 
veya kuruluşta görev yapan …” sözcükleri Anayasanın 2 nci ve 159 uncu maddelerine 
aykırı olup iptalleri gerekmektedir. 

 
b) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 

Kanununun 3 üncü Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının İkinci Tümcesinin Anayasaya 
Aykırılığı

6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HSYK) Kanununun 3 üncü 
maddesinde, Kurulun bağımsızlığı ve kuruluşu, Anayasanın 159 uncu maddesine koşut 
olarak düzenlenmiştir.

Yirmiiki asıl ve oniki yedek üyeden oluşan Kurulun, yirmi asıl ve oniki yedek üyesi, 
Anayasada ve buna koşut olarak 6087 sayılı Yasada belirtilen niteliklere göre seçimle 
gelecektir. İki asıl üye ise doğal üyedir. Bunlardan biri, Kurul Başkanı olarak, Adalet 
Bakanı, diğeri ise Adalet Bakanlığı Müsteşarıdır. Anayasada, seçimle gelen yirmi üye 
için oniki yedek üye öngörüldüğü halde, doğal üyeler için yedek üye öngörülmemiştir.

Dava konusu tümcede ise “Müsteşar bulunmadığı zaman kendisine vekâlet 
etmekte olan”ın, Kurul toplantılarına katılması öngörülmüştür. 

Anayasanın 159 uncu maddesinde, “Kurulun Başkanı Adalet Bakanıdır. Adalet 
Bakanlığı Müsteşarı Kurulun tabiî üyesidir” denilmiş, bu iki doğal üye için yedek üyelik 
öngörülmediği gibi, vekalet müessesesi de öngörülmemiştir. Kendine özgü, nitelikleri ve 
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koşulları Anayasa ile güvence altına alınmış ve yine Anayasa uyarınca “mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre” kurularak görev yapan Kurul 
üyelerinin, Anayasa da öngörülmediği halde vekalet müessesesi ile görev yapması, 
bu üyenin ve vekalet edenin yürütme organının içinde bir Bakanlığın kamu görevlisi 
olduğu da göz önünde bulundurulduğunda Anayasaya uygun düşmez.

Anayasa ile getirilen istisnanın yasayla genişletilmesi, Kurulun mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre görev yapması ilkesini zedeler. 
Mahkemelerin bağımsızlığı ile hakimlerin bağımsızlığı deyimleri eşanlamlı deyimlerdir. 
Çoğu kez biri diğerinin yerine kullanılır. Hakimlerin bağımsızlığı, hakimlerin gerek 
yasama, gerek yürütme karşısında bağımsız oldukları, her ne nedenle olursa olsun bu 
organların hakimlere emir veremeyecekleri anlamına gelir. Hakimlerin bağımsızlığının 
gerçekleşmesi, hakimlere kişisel güvencenin sağlanmasını da gerektirir. Hakimlik 
güvencesi, yargılama görevinin her türlü baskıdan uzak olarak yerine getirilmesi amacını 
güder. Hakimlik güvencesi, yargıya sağlanmış bir ayrıcalık değildir; görevin gereğidir. 
Bunda da kamu yararı vardır. Hakimlik güvencesi, hakimlerin bağımsızlığını korumaya 
hizmet eden müesseselerden sadece biri ve fakat en önemlisidir.

Hakimlerin nesnel (objektif) bağımsızlıklarına ilişkin güvenceler, mahkemeleri 
ve hakimleri görevleri ile ilgili gelebilecek doğrudan etki ve baskılardan korur. Ancak, 
hakimlere, bu görevleriyle ilgili doğrudan baskılar yanında; atanmaları, yükseltilmeleri, 
görevden alınmaları, yerlerinin değiştirilmesi ve maaşları gibi özlük haklarına ilişkin 
hususlarla dolaylı etki ve baskı da yapılabilir. Böylece, hakimlerin görevleriyle ilgili 
nesnel bağımsızlıkları, özlük haklarıyla ilgili kişisel bağımsızlıkları ile tamamlanarak, 
hakimlerin bağımsızlıkları tam olarak sağlanmış olmaktadır. Bu, ilkelere göre, 
HSYK’nin, “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına göre kurulup 
görev yapması, Anayasa ile öngörülürken iki temel amaç güdülmüştür. Bunlardan 
biri, Kurulun, görev ve yetkilerinin özelliği gereği, kendi yapısının “mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına göre oluşması; ikincisi de hakimler ve 
savcılarla ilgili özellikli ve önemli görev üstlenen Kurulun bu görevi yaparken hakim 
ve savcıların bağımsızlığı ile güvencesini sarsmamasıdır. Bu nedenlerle HSYK’nin 
anayasal güvence ile kurulması önem kazanmaktadır. Bu anayasal güvencenin yasayla 
zedelenmesi kabul edilemez. 

Anayasanın 6 ncı maddesinde, hiçbir kimse veya organın kaynağını Anayasadan 
almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacağı öngörülmüştür ve “yasama yetkisi” de bu 
maddede belirtilen yetkidir. Yasama yetkisini kullanan TBMM de kaynağını Anayasadan 
almayan Devlet yetkisi kullanamaz. Anayasa hükümleri, diğer organ, kurum kuruluş ve 
kişiler gibi yasama organını da bağlayan temel hukuk kurallarıdır.
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Öte yandan, Kurulun toplantı yeter sayısı da Anayasa da düzenlenmemiştir. 
Diğer bir deyişle, Anayasada, doğal üyelerin Kurul toplantılarına katılamaması halinde, 
Kurulun toplanamayacağına dair bir düzenleme de bulunmamaktadır. 159 uncu 
maddenin son fıkrasında, Kurulun toplantı ve karar yeter sayıları “kanun”a bırakılmıştır. 
Müsteşarın bulunmadığı durumlarda Kurulun toplanarak karar almasının engelleyen 
bir kural bulunmaktadır.

Yasama organının, Anayasa ile oluşturulan bir Kurulun üyeleri için, Anayasa 
da öngörülmediği halde vekalet müessesesi öngörmesi Anayasanın 6 ncı ve 159 uncu 
maddeleri karşısında kabul edilemez.

 
Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulu Kanununun 3 üncü maddesinin (4) numaralı fıkrasının ikinci tümcesi 
Anayasanın 6 ncı ve 159 uncu maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

 
c) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 

Kanununun 14 üncü Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasında Yer Alan “… Üçüncü Daire 
Başkanının gözetiminde …” Sözcüklerinin Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 14 üncü maddesinde, HSYK müfettişlerinin oluşturduğu 
Teftiş Kurulunun kuruluş ve görevleri düzenlenmiştir. Buna göre Teftiş Kurulu; Teftiş 
Kurulu Başkanı, iki başkan yardımcısı ile yeteri kadar Kurul başmüfettişi ve müfettişi ile 
bürolardan oluşacaktır. Kurul müfettişleri, görevlerini yerine getirirken Teftiş Kurulu 
Başkanına; Teftiş Kurulu Başkanı ise Kurula karşı sorumlu olacaktır. Ancak maddenin 
(2) numaralı fıkrasında, Teftiş Kurulunun, Üçüncü Daire Başkanının gözetiminde 
Kurul adına görev yapacağı belirtilmiştir.

Anayasanın 159 uncu maddesinde, HSYK’nin yirmiiki asıl üyeden oluşacağı 
belirtildikten sonra, üç daire halinde çalışacağı belirtilmiştir. Maddenin son fıkrasında 
da, dairelerin oluşum ve işbölümü, görevleri, çalışma usul ve esasları “kanuna” 
bırakılmıştır. “Kurul müfettişleri”nin yapacağı işler ise 159 uncu maddede özel olarak 
düzenlenmiştir. Diğer bir deyişle, Anayasa koyucu, HSYK müfettişlerinin yapacağı işleri 
düzenlerken, HSYK’nin “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına 
göre kurulup görev yapmasına bağlı olarak, Kurul müfettişlerini de anayasal güvence 
altına almıştır. Bu güvence iki şekilde ortaya çıkmaktadır. Birincisi, Kurula bağlılık, 
Kurul adına teftiş ve denetim görevi yapma, ikincisi de yapılacak teftiş ve denetim 
görevini Anayasada sayma… Bu iki bağlantı, “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik 
teminatı” esaslarının doğal sonucudur ve anayasal güvencedir. Anayasal güvencenin 
yasayla değiştirilmesi olanaklı değildir. 
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Anayasa, kuşkusuz, Mahkemelerin bağımsızlığı ve yargıç güvencesi kavramıyla 
kuralsız ve denetim dışı bir statünün varlığını amaçlamış olamaz. Bir hukuk devletinde 
adaletin yerine getirilmesi, temel hak ve özgürlüklerin korunması hiç kimsenin keyfine 
ya da sağduyusuna bırakılamaz. Ancak, adaletin ve özgünlüklerin gereklerini hukuksal 
ve kurumsal güvencelere bağlamak zorunludur. Bu güvence, Anayasanın 159 uncu 
maddesiyle sağlanmış, “hakim ve savcıların görevlerini; kanun, tüzük, yönetmeliklere ve 
genelgelere (hakimler için idarî nitelikteki genelgeler) uygun olarak yapıp yapmadıklarını 
denetleme; görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında suç işleyip işlemediklerini, hal 
ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup uymadığını araştırma ve gerektiğinde 
haklarında inceleme ve soruşturma işlemleri” Kurul müfettişlerine bırakılmıştır. 
Anayasa, burada sadece, denetim, inceleme ve soruşturma işlemlerinin başlamasıyla 
ilgili olarak görevlendirme yapmıştır. Buna göre, Kurula bağlı müfettişlerin denetim 
işine başlayabilmesi, “ilgili dairenin teklifi ve HSYK Başkanının oluru” ile mümkün 
olabilecektir. Bu ön işlemler, diğer deyişle başlangıç işlemleri, müfettişlerin ilgili daire 
ya da HSYK başkanı ile görev bağlantısı olduğu anlamına gelmez. Müfettişler, Kurul 
müfettişi olarak görev yapacaklarından, Kurul içindeki dairelerden birinin “gözetiminde” 
görev yapmaları Anayasaya uygun düşmez. 

“Gözetim”, eşgüdüm ve koordinasyondan ya da bilgilenmeden öte bir ilişki ve 
bağlantıyı belirtmektedir, hiyerarşik ya da gözetim altındakinin üstünde bir ilişkiyi ve 
bağımlılığı tanımlar. Gözetimi yapan kişi ya da daire, gözetimi altındakilerin üzerinde 
yönlendirme ve denetim yetkisine sahip olur. Anayasanın 159 uncu maddesine, Kurul 
müfettişleri için, HSYK dışında, Bakan, Daire Başkanı, Kurul üyesi ya da Daireye 
bağımlılık ya da gözetim öngörülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 14 üncü maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “… 
Üçüncü Daire Başkanının gözetiminde …” sözcükleri Anayasanın 159 uncu maddesine 
aykırı olup, iptali gerekmektedir.

d) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 14 üncü Maddesinin (5) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 14 üncü maddesinde, Teftiş Kurulunun; Teftiş Kurulu 
Başkanı, iki başkan yardımcısı ile yeteri kadar Kurul başmüfettişi ve müfettişi ile 
bürolardan oluşacağı; Kurul müfettişlerinin, görevlerini yerine getirirken Teftiş Kurulu 
Başkanına, Teftiş Kurulu Başkanının ise HSYK’ye karşı sorumlu olduğu belirtildikten 
sonra, Teftiş Kurulunun görev ve yetkileri sıralanmıştır. Buna göre; 
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a) Adlî ve idarî yargı hâkim ve savcılarının görevlerini kanun, tüzük, yönetmelik 
ve genelgelere (hâkimler için idarî nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapıp 
yapmadıklarını denetlemek; görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında suç işleyip 
işlemediklerini, hâl ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup uymadığını 
araştırmak ve gerektiğinde haklarında inceleme ve soruşturma işlemlerini yapmak. 

b) Görev alanına giren konularda, uygulamada ortaya çıkan mevzuat yetersizliği 
ve aksaklıklar ile ilgili hususlarda gerekli inceleme ve araştırmaları yaparak alınması 
gerekli kanunî ve idarî tedbirler konusunda Kurula teklifte bulunmak.

c) Kanun, tüzük ve yönetmeliklerde gösterilen veya Kurul tarafından verilen 
benzeri görevleri yapmak.

Kurulun görev ve yetkileri arasında sayılmıştır. Ancak, “Mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev yapan” Teftiş Kurulu ve Kurul 
müfettişlerinin, “çalışma yöntemleri ile denetim, araştırma, inceleme ve soruşturmaların 
yapılmasına ilişkin usul ve esaslar” Yasada düzenlenmemiş, 14 üncü maddenin (5) 
numaralı fıkrası ile bu düzenleme “yönetmeliğe” bırakılmıştır. 

Anayasanın 140 ıncı maddesinde, hakimlerin, “mahkemelerin bağımsızlığı 
ve hakimlik teminatı” esaslarına göre görev yapacakları belirtildikten sonra, “Hâkim 
ve savcıların nitelikleri, atanmaları, hakları ve ödevleri, aylık ve ödenekleri, meslekte 
ilerlemeleri, görevlerinin ve görev yerlerinin geçici veya sürekli olarak değiştirilmesi, 
haklarında disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası verilmesi, görevleriyle 
ilgili veya görevleri sırasında işledikleri suçlarından dolayı soruşturma yapılması 
ve yargılanmalarına karar verilmesi, meslekten çıkarmayı gerektiren suçluluk veya 
yetersizlik halleri ve meslek içi eğitimleri ile diğer özlük işleri mahkemelerin bağımsızlığı 
ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenlenir” denilmiş ve anayasal güvence 
yasal güvence ile tamamlanmıştır.

Anayasanın 7 nci maddesindeki “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi’nindir. Bu yetki devredilemez” kuralına göre, yasa koyucunun 
temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütmeye yetki vermemesi, sınırsız, 
belirsiz bir alanı, yönetimin düzenlemesine bırakmaması gerekir. Yasa ile yetkilendirme 
Anayasanın öngördüğü biçimde yasa ile düzenleme anlamına gelmez. Yasa koyucu, 
gerektiğinde sınırlarını belirlemek koşuluyla bazı konuların düzenlenmesini idareye 
bırakabilir. Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkeleri de 7 nci maddenin bu 
şekilde değerlendirilmesini ve uygulamaya geçilmesini gerektirir. 
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HSYK müfettişlerinin, HSYK ile statüer ilişkileri, 6087 sayılı Yasada belirlenen 
kadroları, nitelikleri ve görevleri gözetildiğinde Anayasanın 140 ıncı ve 159 uncu 
maddeleri kapsamında “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına 
göre görev yapacakları ve “çalışma yöntemleri ile denetim, araştırma, inceleme ve 
soruşturmaların yapılmasına ilişkin usul ve esaslar”ının da yasayla düzenlenmesi 
gerekeceği kuşkusuzdur. 14 üncü maddenin dava konusu (5) numaralı fıkrasında ise, 
yasayla düzenlenmesi gereken bu konular yönetmeliğe bırakılmaktadır. Anayasanın 7 
nci maddesi gereğince yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden 
yürütmeye yetki vermemesi, sınırsız, belirsiz bir alanı, yönetimin düzenlemesine 
bırakmaması gerekir. 

6087 sayılı Yasanın 15 inci, 16 ncı ve 17 nci maddeleri gereğince, müfettişlerinin 
atama usullerinin, Teftiş Kurulu Başkan ve başkan yardımcılarının görev ve yetkilerinin, 
Kurul müfettişlerinin görev ve yetkilerinin yasayla düzenlenmiş olması karşısında, 
“çalışma yöntemleri ile denetim, araştırma, inceleme ve soruşturmaların yapılmasına 
ilişkin usul ve esaslar”ının yasayla düzenlenerek güvence altına alındığı, sınırsız ve 
belirsiz alanı yönetimin düzenlemesine bırakmadığı söylenemez. 

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 14 üncü maddesinin (5) numaralı fıkrası Anayasanın 2 
nci, 7 nci ve 140 ıncı maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

e) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 17 nci Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının (b) Bendinin Birinci 
Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 17 nci maddesinde Kurul müfettişlerinin görev ve yetkileri 
belirtilmiş, (2) numaralı fıkrada da Kurul müfettişleri bu görevlerini yerine getirirken;

a) Yapacakları araştırma, inceleme ve soruşturmalarda, lüzum gördükleri 
kimseleri yeminle dinleyebilir, gerektiğinde istinabe yoluna başvurabilir, sübut delilleri 
ile gereken bilgileri kamu kurum, kurul ve kuruluşlarından doğrudan toplayabilir.

b) Yapacakları inceleme ve soruşturmalarda bu Kanunda verilen yetkilere ilave 
olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununa göre işlem yapabilir; 
kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet savcısına, soruşturmanın yürütülmesiyle ilgili 
tanınan tüm yetkileri kullanabilir. 5271 sayılı Kanunda gecikmesinde sakınca bulunan 
hâllere ilişkin olmak üzere Cumhuriyet savcısına tanınan yetkiler bu hükmün dışındadır. 
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denilmiştir. 

(2) numaralı fıkranın (b) bendinin birinci tümcesinde, müfettişlere, yapacakları 
inceleme ve soruşturmalarda 6087 sayılı Kanunda verilen yetkilere ek olarak;

(i) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununa göre işlem 
yapabileceği,

(ii) Cumhuriyet savcısına, soruşturmanın yürütülmesiyle ilgili tanınan tüm 
yetkileri kullanabileceği belirtilmiştir. Böylece, Anayasanın 159 uncu maddesiyle özel 
niteliklere sahip olan kurul müfettişleri, Anayasada verilmeyen bir yetkiyle, 5271 sayılı 
CMK’ye göre işlem yapma ve Cumhuriyet savcısına tanınan tüm yetkileri kullanma 
yetkisiyle donatılmıştır.

Anayasanın 159 uncu maddesinde kurul müfettişlerine verilen, denetleme, 
inceleme ve soruşturma görevleriyle, CMK’ye göre işlem yapma ve Cumhuriyet 
savcısına tanınan tüm yetkileri kullanmayı karıştırmamak gerekir. 159 uncu maddede 
belirtilen denetleme, inceleme ve soruşturma tamamıyla idari nitelikli olup, özelliği 
gereği “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına göre kendine özgü 
anayasal görev olarak ortaya çıkmıştır, yargısal nitelikte değildir. CMK’ye göre yapılan 
işlemler ve Cumhuriyet savcısına tanınan yetkiler ise yargısal niteliktedir. Müfettişlerin, 
hakim ve savcılar arasından atanması, onların müfettişlikleri döneminde yargısal 
nitelikli görev yapıp yetki kullanmalarını gerektirmez.

Anayasa Mahkemesinin de birçok kararında belirttiği gibi, Anayasanın 2 nci 
maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan hukuk devleti, insan haklarına 
dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka 
uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, 
hukuk güvenliğini gerçekleştiren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde 
Anayasanın ve yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri bulunduğu 
bilincinde olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasaların yalnız 
Anayasaya değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasını sağlamakla yükümlüdür. 
“Hukukun üstünlüğünün egemen olduğu bir devlette, hukuk güvenliğinin sağlanması 
hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz koşuludur.” 

Anayasanın, Başlangıç’ında belirtilen kuvvetler ayrılığı ilkesi, 2 nci maddesinde 
belirtilen hukuk devleti ilkeleriyle, 9 uncu maddesinde belirtilen yargı yetkisi; 
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Anayasanın 36 ncı maddesinde yerini bulan ve herhangi bir sınırlamaya tabi kılınmayan 
“hak arama hürriyeti”nin yaşama geçmesinin ilkelerini vermekte ve bu bağlantı, hakimlik 
ve savcılık mesleğinin güvence altına alındığı 140 ıncı maddeyle tamamlanmaktadır. 36 
ncı maddedeki hak arama özgürlüğü, “iddia, savunma ve adil yargılanma hakkı” ile 
bütünlük içindedir. Bu üç hak bir arada kullanılmadıkça hak arama özgürlüğünden söz 
edilemez. Anayasanın 37 nci maddesindeki “kanuni hakim güvencesi” de bu yargısal 
bütünlükle birlikte anlam kazanır. Nasıl savunma hakkı, yargılamanın olmazsa olmazı 
ise “iddia” da yargılamanın olmazsa olmazıdır ve Anayasa da teminat altına alınan 
“savcılık” mesleği ve be mesleğin çalışma usul ve esaslarını gösteren yasal düzenlemeye 
bağlı olarak yerine getirilir. İddia hakkının, bu yargısal bütünlük dışına çıkarılarak, 
Cumhuriyet savcısı dışında, idari nitelikte görev yapan müfettişler tarafından yerine 
getirilmesi, hukuk güvenliğini sarsar ve Anayasanın öngördüğü yargısal bütünlüğe 
uygun düşmez.

Bireyin insan olarak varlığının korunmasını amaçlayan hukuk devletinde 
vatandaşların hukuk güvenliğinin sağlanması zorunludur. Devlet açık ve belirgin 
hukuk kurallarını yürürlüğe koyarak bunları uyguladığı zaman hukuk güvenliği 
sağlanır. Yasalarda yapılan değişikliklerin toplumsal gerçeklerle uyumlu olması ve 
adaletli kurallar içermesi gerekir.

İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin 6 ncı maddesi ile birlikte değerlendirilmesi 
gereken Anayasanın 36 ncı maddesinde tanınan hak arama özgürlüğü, İnsan Hakları 
Avrupa Mahkemesini de belirttiği gibi, sadece mahkemedeki yargılama sürecine 
uygulanmaz. Bu süreçten önceki ve sonraki aşamalarda da uygulanır. İHAS’nin 6 ncı 
ve Anayasanın 36 ncı maddelerinin, yargılamayı bir bütün olarak kapsadığı kesindir.

Dava konusu tümce, hak arama özgürlüğü ve yargı yetkisi ile bütünlük içinde 
olan Cumhuriyet savcısı yetkisini ve bu yetkinin usul ve esaslarını gösteren yasaya göre 
yapılacak işlemleri, Anayasaya aykırı olarak idari işlem yetkisi kullanan müfettişlere 
devretmektedir.

Kovuşturma ve soruşturmada izlenen usul, ilgili yargıç ve savcıya sağlanan 
savunma hakları, diğer bir deyişle “adil yargılanma hakkı”, sonucun da adil olmasının 
güvencesidir. Usul bakımından yeterli güvencelerin olmaması, anayasal teminat altında 
olan savcıların yetkilerinin idareye devri, yargı üzerinde “baskı” yaratılmasına ve keyfi 
uygulamalara neden olabilir. Yasa koyucunun bu önlemi alması, yeterli güvenceyi 
sağlaması, yargı bağımsızlığı önündeki tehditleri ve her türlü baskıyı artırabilir. 
Savcının sorumluluğu sonucu ortaya çıkan güvence ile müfettişin sorumluluğu 
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sonucu ortaya çıkan güvence yargı bağımsızlığı yönünde farklılık gösteriri. İnceleme ve 
soruşturma geçirenlerin ya da geçirecek olanların bu tehdit ve baskıyı hissetmemeleri 
gerekir. Anayasanın 159 uncu maddesinde, inceleme ve soruşturma işlemlerinin, 
HSYK Başkanının, aynı zamanda Adalet Bakanının “oluru”na bırakılması, Kurula 
bağlı müfettişler tarafından yapılacak inceleme ve soruşturmayla, diğer deyişle idari 
işlemle, bağımsız savcılar tarafından yapılacak işlemlerin ayrılmasını gerektirir. 
Müfettiş raporları ile Cumhuriyet savcısı kararlarının hukuksal sonuçları fark göz 
önüne alınmalıdır. Müfettişlerin Kurula bağlı olması nedeniyle, iddia makamının 
aynı zamanda yargıç olması gibi bir durumla karşılaşılacaktır. Aksi halde soruşturma 
geçirecek yargıcın hak arama özgürlüğü ve adil yargılanma hakkı ihlal edilmiş olur.

Birleşmiş Milletler Yargı Bağımsızlığı Hakkında Temel İlkelerde de, “Bir yargıç 
hakkında disiplin cezası gerektirecek bir itham veya şikayet, uygun bir usul çerçevesinde, 
süratle ve adil bir şekilde çözümlenmelidir. Yargıç adil yargılanma hakkına sahip 
olmalıdır” (İlke 17) denilmiştir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz koşulu olan “bağımsız yargı”, yargının olmazsa 
olmaz koşulu olan “sav-savunma-karar” üçgeninden oluşur ve bu bütünlükle anlam 
kazanır. Adaletli bir yargılamanın varlığı, ancak iddia ve savunmanın etkin katılımıyla 
sağlanabilir. İddianın önemi ve özelliği nedeniyle bu temel öğenin Cumhuriyet savcılığı 
müessesesine bağlı kılınması, hukuk devletinin ve adil yargılanma hakkının gereğidir.

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 17 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin 
birinci tümcesi Anayasanın 2 nci, 9 uncu, 36 ncı, 37 nci ve 140 ıncı maddelerine aykırı 
olup, iptali gerekmektedir.

f) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 25 inci Maddesinin Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 21 – 26 ncı maddelerinde, “adli ve idari yargı hakim ve 
savcılarının” HSYK’ye üye seçimleri düzenlenmiştir. Seçimlerin yönetim ve denetimi 
Yüksek Seçim Kuruluna bırakılmış, yapılacak seçimlerde, 298 sayılı Seçimlerin 
Temel Hükümleri ve Seçmen Kütükleri Hakkında Kanunun 17 nci maddesi (siyasi 
parti temsilcileri) hükmü dışında, 6087 sayılı Yasaya aykırı olmayan hükümlerinin 
uygulanacağı öngörülmüştür.

6087 sayılı Yasanın 25 inci maddesinde de, Propaganda yasağı getirilmiştir. 
Buna göre, “Adaylar, kesin aday listesinin ilânından oy verme süresinin bitimine kadar 
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propaganda yapama”yacaklardır. Maddede, adayların neler yapabileceği de üç bent 
halinde sıralanmıştır. Adaylar;

a) Yüksek Seçim Kurulu tarafından belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde 
özgeçmişlerini bu iş için tahsis edilmiş bir internet sitesinde yayımlayabilecekler,

b) Kendilerini tanıtan ve mesleki konularla ilgili düşüncelerini açıklayan mektup, 
elektronik posta ve kısa mesaj gönderebilecekler,

c) Kapalı yer toplantısı yapabileceklerdir.

Hangi alanda, hangi amaçla yapılırsa yapılsın, seçim ile demokrasi ayrılmaz 
bir bütündür. Seçme ve seçilme hakkı demokratik devlet yönetiminin “olmazsa olmaz” 
koşullarındandır.

Anayasanın 2 nci maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasında “demokratik 
hukuk devleti” sayılırken, “seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma” haklarını 
düzenleyen 67 nci maddesinin birinci fıkrasında “vatandaşların, yasada gösterilen 
şartlara uygun olarak seçme ... hakkına sahip” olduğu; ikinci fıkrasında da seçimlerin 
“serbest, eşit, gizli, tek dereceli, genel oy... esaslarına göre” yapılacağı hükme bağlanmıştır. 
Anayasanın, “Siyasi Haklar ve Ödevler” Bölümünde yer alan 67 nci maddesinde, “seçme 
ve seçilme” hakları düzenlenerek anayasal güvence altına alınmıştır. 67 nci maddede, 
seçme ve seçilme hakkının şartları kanuna bırakılmakla birlikte, seçilecek adayların 
propaganda yapması konusunda herhangi bir sınırlama getirilmemiştir. Öte yandan, 
159 uncu maddede de böyle bir yasak ve sınırlamaya yer verilmemiştir. 

Anayasanın Geçici 19 uncu maddedeki yasak, 5982 sayılı Yasanın yürürlüğe 
girdiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılacak ilk seçimlerde uygulanmış ve 
uygulanmakla hükmünü tamamlamıştır. Anayasa koyucu, geçici maddede ilk seçimler 
için getirdiği yasak ve sınırlamayı 159 uncu maddeye taşımayarak bu alandaki iradesini 
de ortaya koymuş, yasak ve sınırlama getirmemiştir.

Seçime girenleri propaganda hakkından yoksun bırakmak ve sınırlamak 
demokratik anlayışla bağdaşmaz.

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 25 inci maddesi Anayasanın 2 nci, 67 nci ve 159 uncu 
maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.
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g) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 29 uncu Maddesinin (5) Numaralı Fıkrasının, Birinci Tümcesinde Yer 
Alan “… ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması 
hâlinde …” Bölümünün ve İkinci Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 29 uncu maddesinin (4) numaralı fıkrasında, Genel Kurul 
toplantı gündemi, Başkan tarafından, Başkanvekilinin de görüşü alınmak suretiyle, işin 
önemine, ivedi veya süreli oluşuna göre düzenleneceği, gündemin, toplantının yapılacağı 
gün ve saati, Kurulda görüşülecek işleri ve sırasını göstereceği, tamamlanmayan gündem 
maddelerinin bir sonraki gündemde öncelikle görüşüleceği belirtilmiştir. 

(5) numaralı fıkrada ise gündemde değişiklik yapılmasının; ancak gündemin 
düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde Başkan veya 
üyelerden birinin talebi üzerine Genel Kurul kararı ile olacağı, ivedi ve süreli olmayan 
taleplerin bu suretle ele alınamayacağı belirtilmiştir.

Anayasanın 159 uncu maddesinde, HSYK’nin yönetimi ve temsili Kurul 
Başkanına verilmekle birlikte, asıl olarak “kurul sistemi” getirilmiştir. Gündem, 
Kurulun çalışması için en temel belge ve programdır. Başkana ait yönetim ve temsili 
Yasayla genişletmek, Başkanın Adalet Bakanı olduğu göz önünde bulundurulduğunda, 
yönetim ve temsildeki her genişleme “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı 
esaslarına göre” çalışması gereken Kurulun, Adalet Bakanının ve buna bağlı olarak 
“yürütme organı”nın güdümüne girmesi, diğer bir deyişle “mahkemelerin bağımsızlığı 
ve hakimlik teminatı esasları”nın ihlali anlamına gelecektir. 

Kurul çalışmaları, “ortak irade kullanımı”nı gerektirir. Ortak irade kullanımında, 
ortak iradenin çalışma programı olan gündemin de ortak irade ile yapılması ya da 
hazırlanan gündemin değiştirilmesinde ortak iradenin sınırlandırılmaması gerekir. 
Kurulun gündemine hakim olması demokratik hukuk devleti gereğidir.

Öz olarak gündem konusunda karar verme yetkisi Başkanın değil Kurulundur. 
Kurula ait karar yetkisinin, hukuka aykırı olarak Başkan tarafından kullanılması ve 
Kurulun gündem değiştirme hakkının sınırlandırılması, Kurulun karar yetkilerinin 
sınırlandırılması sonucunu doğurur. 

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 29 uncu maddesinin (5) numaralı fıkrasının, birinci 
tümcesinde yer alan “… ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin 
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ortaya çıkması hâlinde …” bölümü ve ikinci tümcesi Anayasanın 2 nci ve 159 uncu 
maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

h) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 30 uncu Maddesinin (5) Numaralı Fıkrasının, Birinci Tümcesinde Yer 
Alan “… ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması 
hâlinde …” Bölümünün ve İkinci Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 30 uncu maddesinde Dairelerin gündeminin daire başkanı 
tarafından, işin önemine, ivedi veya süreli oluşuna göre düzenleneceği, gündemin, 
toplantının yapılacağı gün ve saati, dairede görüşülecek işleri ve sırasını göstereceği, 
tamamlanmayan gündem maddelerinin bir sonraki gündemde öncelikle görüşüleceği 
belirtilmiştir. 

(5) numaralı fıkrada ise gündemde değişiklik yapılmasının; ancak gündemin 
düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde daire başkanı veya 
üyelerden birinin talebi üzerine daire kararı ile olacağı, ivedi ve süreli olmayan taleplerin 
bu suretle ele alınamayacağı belirtilmiştir.

Yukarıda (g) sırasında açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun 30 uncu maddesinin (5) numaralı 
fıkrasının, birinci tümcesinde yer alan “… ancak gündemin düzenlenmesinden sonra 
ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde …” bölümü ve ikinci tümcesi Anayasanın 
2 nci ve 159 uncu maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

i) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 31 inci Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 31 inci maddesinde, Genel Kurulda ve dairelerde oylamayla 
ilgili usuller açıklanmış, (4) numaralı fıkrasında ise Disiplin işlemlerinde oyların 
dağılması hâlinde ilgilinin en fazla aleyhinde olan oyun çoğunluk meydana gelinceye 
kadar kendisine en yakın olan oya ilave edileceği belirtilmiştir.

Oylama iradesi, kurul halinde çalışmada, çalışmaya katılan üyelerin kurul 
kararına yansımasıdır. Kurul iradesi, üyelerin bireysel iradelerini buluşmasıyla oluşur. 
Bu buluşmada, çoğunluk iradesi, ya salt çoğunluk ya da nitelikli çoğunluk olarak ortaya 
çıkar. (4) numaralı fıkrada, disiplin işlemlerinde ilgilinin “en fazla aleyhinde” olan 
oyun çoğunluk sağlanamaması halinde, bu oyların kendisine en yakın olan oya ilavesi 
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suretiyle çoğunluğun sağlanması öngörülmüştür. Bu oy transferi, ilgilinin lehine 
gibi gözükse de, özünde oy kullanan üyelerin gerçek iradelerini yasayla değiştirmek 
anlamına gelir. Özgür oy iradesi, oylama sonucuna aynen yansımalıdır. Bu iradeyi 
yasayla değiştirmek, oy hakkının özünü ve demokratik hukuk devletini zedeler.

Gizli ya da açık, oy ilkesi, oy kullananın seçme hakkını hiçbir etki ya da baskı altında 
kalmaksızın özgür iradesiyle kullanmasını sağlamak amacını taşır. Oy kullanılırken her 
türlü çevre etkisinden uzaklaşılmalıdır.

Serbest oy ilkesi, oy kullananın el atmaya, baskıya ve etkiye kapılmadan oyunu 
kullanmasıdır. Oy kullanmayı etkileyecek, özgür iradeyi saptırabilecek her tür etkileme 
baskı sayılır. Oy kullanacak üyeyi dolaylı da olsa, olumlu ya da olumsuz etkiye açık 
tutacak her girişimin önlenmesi gerekir. 

Oylamanın serbestliği ilkesi, oy kullanan iradenin oyunu her türlü etkiden uzak ve 
gizlilik içinde kullanmasının tam olarak güvence altına alınması halinde gerçekleşebilir. 
Hukuk devletinin gereği budur.

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 31 inci maddesinin (4) numaralı fıkrası Anayasanın 2 nci 
maddesine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

j) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 36 ncı Maddesinin (10) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

36 ncı maddede, HSYK’nin seçimle gelen üyelerinin, disiplin suçu oluşturan 
eylemleri sebebiyle, haklarında yürütülecek disiplin soruşturması ve kovuşturmasının, 
6087 sayılı Kanun hükümleri uyarınca Genel Kurul tarafından yapılacağı belirtilmiş, 
Genel Kurul tarafından yapılacak soruşturma ve kovuşturmanın usul ve esasları 
gösterilmiştir. HSYK’nin, anayasal konumu ve özelliği göz önünde bulundurulduğunda, 
Kurul üyelerinin kendine özgü soruşturma ve kovuşturma usulüne tabi tutulmaları 
olağandır. Bu güvence, “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına 
göre kurularak görev yapan Kurulun, “anayasal güvencesi”nin niteliğine uygundur.

Ancak, 36 ncı madenini (10) numaralı fıkrasında, “Kurulun seçimle gelen 
üyelerinin, Kurul üyesi olmadan önceki eylemlerinden dolayı disiplin soruşturma veya 
kovuşturmaları Kurul tarafından, bulunduğu aşamadan itibaren, bu Kanundaki usul 
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çerçevesinde, ilgililerin özel kanunlarındaki hükümleri esas alınmak suretiyle karara 
bağlanır” hükmü getirilerek, Kurulun seçimle gelen üyelerinin, Kurul üyesi olmadan 
önceki eylemlerinde dolayı disiplin soruşturma ve kovuşturmaları da 6087 sayılı 
Kanundaki özel yönteme tabi tutulmuştur.

Böyle özel bir yöntem, Kurul üyeliği adaylığından Kurul üyeliği seçimine ve Kurul 
üyeliğindeki çalışma sorumluluğuna kadar tüm süreçleri, sübjektif olarak etkileyecek 
öneme ve etkiye sahiptir. Demokratik hukuk devleti, böylesine sübjektif koruma ve 
üstünlükleri kabul etmez. Anayasa da, Kurul üyelerinin, üyelikten önceki eylemlerinden 
dolayı özel bir koruma öngörmemiştir. Kaldı ki, yargı bağımsızlığı, yasama, yürütme 
organları ve toplum karşısında her türlü bağımsızlığı içerirken, yargının kendi içindeki 
bağımsızlıkla birlikte, “sübjektif” bağımsızlığı da içerir. Sübjektif bağımsızlık olmadan, 
yargı bağımsızlığından söz edilemez. Kurul üyesi, kendisini üyelikten önceki eylemleri 
nedeniyle soruşturan ve kovuşturan ve aklama durumunda olan diğer Kurul üyeleriyle 
birlikte çalışmak için, daha adaylığı döneminde, sübjektif bağımsızlığı ihlal edici 
baskılar altında kalacak, bu da Kurul üyeliğindeki pozisyonunu etkileyecektir. Kurul 
üyeliğini, önceki eylemlerin özel soruşturma ve kovuşturma yeri olarak görmek bile 
ayrımcılıktır ve hukuk devleti böyle bir ayrımcılığa da izin vermez. Kurul üyeliği ile 
önceki eylem arasında bağlantı, yargı bağımsızlığı ve yargıya güven ekseninde Kurul 
üyesinin davranışını etkileyecek nitelikte olmamalıdır. Kurul üyeliği makamının kötüye 
kullanımına yol açabilecek her tür kural ve davranış, yargı bağımsızlığı ve hakimlik 
teminatı esasını tehdit eder, bağımsızlık ve teminat üzerinde baskı yaratır. 

Evrensel yargı bağımsızlığı ilkeleri de bu doğrultuda kurallar içermektedir. 
Bangolar Yargısal Davranış İlkelerinin Önsözünde, “modern demokratik bir toplumda, 
yargının dürüstlüğü ve ahlaki otoritesi ve yargı sistemine toplumun güveni azami 
derecede önemli” görülmüştür. Önceki eylemini Kurula taşıyan üye, önyargıdan 
kurtulamaz ve bu durum diğer üyeleri de etkiler. Bu durumdan asıl etkilenecekler ise, 
meslekleri Kurul kararına bağlı yargıç ve savcılar olur. Kurul üyesinin önceki eyleminde 
aynı konumda olan yargıç ve savcının, aynı durumda olduğu kişinin Kurul üyesi olması 
halinde elde edeceği güvence karşısında, o Kurul üyesine güveni sarsılır.

Kurulun iç işleyişindeki bağımsızlık, bu tür önceki eylem etkisiyle zedelenmemeli, 
önceki eylem Kurulun iç işleyişine, yasayla da olsa taşınmamalıdır. Kurul üyesi, diğer 
Kurul üyeleri ile kişisel ilişkilerinde, makul olarak bakıldığında, taraflılık veya iltimas 
görüntüsü ya da şüphesi doğuracak durumlardan kaçınmalı, yasa kuralları da bu 
görüntü ya da şüpheyi taşıyacak düzenlemeleri içermemelidir. Yasa koyucunun bu tür 
zedelenmeye ya da anlam kargaşasına yol açması, kaynağını Anayasadan almayan bir 
yetkiyi kullanarak hukuk devletini ihlal etmesi anlamını taşır.
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Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 36 ncı maddesinin (10) numaralı fıkrası Anayasanın 2 nci 
ve 6 ncı maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

k) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun 
38 inci Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının Birinci Tümcesinin Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 38 inci maddesinde HSYK’nin seçimle gelen üyelerinin adlî 
suçlarıyla ilgili soruşturma ve kovuşturma usulü düzenlenmiştir. Buna göre, soruşturma 
ve kovuşturma izni işlemleri Genel Kurul tarafından, kovuşturma açılması kararı ve 
kovuşturma mercilerinin belirlenmesi ise gösterilen yetkili merciler tarafından bu Kanun 
hükümleri uyarınca yapılacaktır. Soruşturma açılmasına karar verilmesi hâlinde, üyeler 
arasından, gizli oyla, üç kişilik bir soruşturma kurulu seçilecek, Soruşturma kuruluna, 
en yüksek oyu alan, oyların eşitliği hâlinde ise yaşça büyük olan başkanlık edecektir.

38 inci maddenin (4) numaralı fıkrasının birinci tümcesinde ise, Soruşturma 
kurulunun, 5271 sayılı Kanuna göre işlem yapacağı ve kanunların Cumhuriyet savcısına 
tanıdığı bütün yetkileri kullanacağı belirtilmiştir.

Yukarıda (e) bölümünde, 17 nci maddenin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin 
birinci tümcesinin Anayasaya aykırılığı bölümünde açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 
tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun 38 inci 
maddesinin (4) numaralı fıkrasının birinci tümcesi Anayasanın 2 nci, 9 uncu, 36 ncı, 
37 nci ve 140 ıncı maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

l) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 38 inci Maddesinin (10) Numaralı Fıkrasın Anayasaya Aykırılığı

6087 sayılı Yasanın 38 inci maddesinde HSYK üyelerinin seçimle gelen üyelerinin 
adlî suçlarıyla ilgili soruşturma ve kovuşturma usulü düzenlenmiş, (10) numaralı 
fıkrada da, Kurulun seçimle gelen üyelerinin, Kurul üyesi olmadan önceki suç teşkil eden 
eylemlerinden dolayı soruşturma yapılması ve kovuşturma izni verilmesi işlemlerinin, 
bulunduğu aşamadan itibaren Genel Kurul tarafından bu Kanun hükümlerine göre 
yürütüleceği belirtilmiştir.

Yukarıda, (j) bölümünde, 36 ncı maddenin (10) numaralı fıkrasının Anayasaya 
aykırılığında açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 38 inci maddesinin (10) numaralı fıkrası Anayasanın 2 nci 
ve 6 ncı maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.
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m) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun Geçici 2 nci Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

Geçici 2 nci maddenin (2) numaralı fıkrasında, “7/5/2010 tarihli ve 5982 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında 
Kanunla değiştirilen Anayasanın 159 uncu maddesi uyarınca oluşturulan Hâkimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulunun seçimle gelen üyelerinden, 5510 sayılı Kanunun geçici 4 
üncü maddesi kapsamında bulunanların, emeklilik hak ve yükümlülükleri; 2802 sayılı 
Kanunun geçici 16 ncı maddesi kapsamına giren Yargıtay daire başkanı esas alınarak 
tespit olunur” denilmiştir. 

HSYK’nin seçimle gelen üyelerinin görev süresi dört yıldır. Doğal üye olan 
Adalet Bakanı ve Adalet Bakanlığı Müsteşarı dışındaki bu üyelik “süreli” görevdir. 
Süresi biten üyelerin yeniden seçilme hakkına sahip olması bu durumu değiştirmez. Bu 
üyelerden, 5510 sayılı Yasanın geçici 4 üncü maddesi kapsamında, diğer anlatımla, 5434 
sayılı Yasaya göre Emekli Sandığı kapsamında iştirakçi olanlar için, bu süreli göreve 
rağmen, özel bir emeklilik hak ve yükümlülüğü getirilmiş, emekliliğin “Yargıtay Daire 
Başkanı” esas alınarak tespit olunması öngörülmüştür.

Kurul üyeliğine;

a) Yüksek mahkeme üyeliğinden seçilenlerden Kurul üyeliği sona erenler, herhangi 
bir işleme gerek olmaksızın ve boş kadro şartı aranmaksızın, geldikleri yüksek mahkeme 
üyeliği görevine geri dönecekler, boşalan ilk üye kadrosu kendilerine tahsis olunacaktır. 

b) Adlî ve idarî yargı hâkim ve savcılığından seçilenlerden; 

1) Sürenin tamamlanmasından önce Kurul üyeliği sona erenler Genel Kurul, 

2) Sürenin tamamlanması nedeniyle Kurul üyeliği sona erenler, kendilerinden 
sonra oluşacak Genel Kurul,

tarafından, müktesepleri dikkate alınarak, tercih ettikleri üç ayrı yerden birinde 
uygun görülecek bir göreve atanacaklardır.

c) Diğer kamu görevlerinden seçilenlerden, Kurul üyeliği sona erenler, 
başvuruları üzerine, yetkili kurumları tarafından önceki görevlerine veya kazanılmış hak 
aylık derecelerindeki başka bir göreve atanacaklardır.
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Kurul üyeliğinin, 6087 sayılı Yasanın 28 inci maddesine göre, çeşitli nedenlerle 
dört yıllık süreden önce sona ermesi de mümkündür.

Yasanın 34 üncü maddesine göre, Kurulun seçimle gelen üyeleri; görevleri 
süresince, Yargıtay daire başkanı için ilgili mevzuatta öngörülen tüm malî ve sosyal 
haklardan yararlanacaklardır. Kurulun seçimle gelen üyelerinin, sosyal güvenlik 
bakımından 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamındaki hak ve 
yükümlülükleri de, Yargıtay daire başkanı esas alınarak tespit edilecektir. Bu üyeler, 
bu Kanunda belirtilenler dışında kalan özlük işleri ve hakları bakımından Kurul üyeliği 
görevi süresince, Yargıtay daire başkanı hakkındaki hükümlere tâbi olacaklardır.

Kurul üyeliği süresince, Yargıtay daire başkanı hakkındaki hükümlere tabi 
tutulan üyelerin, üyeliklerinin sona ermesine rağmen emekliliklerinde Yargıtay daire 
başkanının esas alınması kendilerine özel ve ayrıcalıklı bir emeklilik hakkı tanınmasıdır.

Söz konusu üyelerin hukuksal durumları, sadece Kurul üyeliği süresince ve geçici 
olarak değişmekte, üyeliğin sona ermesinden sonra da eski hukuksal durumlarına uygun 
kadrolara atanmaktadırlar. Diğer deyişle, Kurul üyeliği, tüm görev süresini kapsayan 
bir statü değildir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 
uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda 
adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 
tutumlardan kaçınan, hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine 
açık, yasaların üstünde yasa koyucunun da uyması gereken Anayasa ve temel hukuk 
ilkelerinin bulunduğu bilincinde olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa 
koyucu, yalnız yasaların Anayasaya değil, Anayasanın da evrensel hukuk ilkelerine 
uygun olmasını sağlamakla yükümlüdür. 

Hukukun temel ilkeleri arasında yer alan eşitlik ilkesine Anayasanın 10 uncu 
maddesinde yer verilmiştir. Buna göre, herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet siyasî düşünce, 
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde 
eşittir. Hiç bir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz devlet organları ve 
idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket 
etmek zorundadırlar. “Yasa önünde eşitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı olanlar 
için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik 
ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı 
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tutulmalarını sağlamak, ayırım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu 
ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa 
karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. 

Eşitlik temeline dayanan adil bir hukuk düzeni kurma hukuk devletinin en önemli 
işlevlerinden biri olduğundan hukuksal eşitlik sağlanmadan hukuk devleti ilkesinin 
gerçekleşemeyeceği açıktır.

Bu durumda, HSYK üyelerine, üyeliklerinin sona erip, Yasada belirtilen şekilde 
eski görevlerine dönüp emekli olduktan sonra bağlanacak emekli aylıklarında, Yargıtay 
daire başkanı esas alınması, imtiyazlı durumdan yararlanmaları sonucunu doğuracaktır.

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun geçici 2 nci maddesinin (2) numaralı fıkrası Anayasanın 2 
nci ve 10 uncu maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

n) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun Geçici 3 üncü Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı

Geçici 3 üncü maddenin (1) numaralı fıkrasında, mülga 2461 sayılı Kanun ile 
kurulan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca, haklarında meslekten çıkarma cezası 
verilen hâkim ve savcıların, bu cezanın kaldırılması için idarî dava açmadan önce, bu 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altmış gün içinde HSYK’ye başvurmaları 
gerekeceği belirtilmiştir.

Maddenin devam eden fıkralarında ise cezanın kaldırılması için Genel Kurula 
yapılan başvurular üzerine yapılacak iş ve işlemler sıralanmıştır. Buna göre, Genel 
Kurul, usulüne uygun yapılan başvurular üzerine, dosya üzerinden yapacağı inceleme 
sonunda, talep halinde, başvuranın bizzat veya vekili aracılığıyla yazılı ya da sözlü 
savunmasını da almak suretiyle, başvurunun kabulüne veya reddine karar verecektir.

Başvurunun kabulü halinde;

a) Önceki kararın kaldırılmasına,

b) Hâkimlik ve savcılık mesleğine kabulde aranan niteliklerin kaybedilmemiş 
olması şartıyla ilgilinin hâkimlik ve savcılık mesleğine tekrar atanmasına,
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c) Önceden verilmiş olan meslekten çıkarma cezasına konu eylem sebebiyle başka 
bir disiplin cezası verilmesine gerek gördüğünde eyleme uyan disiplin cezasına,

karar verilecektir. 

(4) numaralı fıkraya göre, ikinci ve üçüncü fıkralar uyarınca verilen kararlara 
karşı, Başkan veya ilgili, tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde, Genel Kuruldan 
yeniden inceleme talebinde bulunabilecektir. Yeniden inceleme talebi üzerine verilen 
kararlar kesindir. (5) numaralı fıkrada, ikinci fıkra uyarınca verilen başvurunun reddine 
ilişkin kesinleşen kararların iptali talebiyle ilk derece mahkemesi olarak Danıştaya 
başvurulabileceği, bu davanın, acele işlerden sayılacağı, üçüncü fıkra uyarınca verilen 
kararların yargı denetimi dışında olduğu belirtilmiştir.

Mülga 2461 sayılı Kanun ile kurulan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca, 
verilen meslekten çıkarma cezasının dayanağı, Anayasanın 159 uncu maddesinin 5982 
sayılı Yasa ile değiştirilmeden önceki şeklidir. Bu maddeye göre, HSYK kararlarına karşı 
yargı mercilerine başvurulamayacaktır. Bu hüküm, HSYK kararlarının kesinliğinin 
Anayasa ile tespitidir. Diğer bir anlatımla, 159 uncu maddenin değişmeden önceki 
şekline göre HSYK kararları kesindir. Anayasanın bu hükmü yasama organını da bağlar 
ve ancak Anayasa değişikliğiyle bu bağlayıcılık ortadan kalkabilir. 

159 uncu maddede 5982 sayılı Yasayla yapılan değişiklik sonrası, “Kurulun 
meslekten çıkarma cezasına ilişkin olanlar dışındaki kararlarına karşı yargı mercilerine 
başvurulamaz” denilmek suretiyle, “meslekten çıkarma cezasına” ilişkin değişiklik 
yapılmıştır. Bu değişikliğin yürürlüğe girdiği tarihten sonraki olaylara uygulanması 
hukuk devletinin gereğidir. Anayasada, bu değişikliğin, önceki Anayasa maddesi 
kapsamında kalanlara uygulanacağına dair özel bir hüküm de bulunmamaktadır. 

Anayasa hükmü yasa ile değiştirilemez, kaldırılamaz. 6087 sayılı Yasanın Geçici 
3 üncü maddeyle getirilen kural, Yasayla, önceki Anayasa maddesi kapsamındakileri 
yeni hükmün kapsamına almaktadır. Bu, yasayla Anayasa değiştirme anlamındadır.

Anayasanın 2 nci maddesinde hukuk devleti tanımlanmış, 6 ncı maddesinde 
de, hiçbir kimse veya organın kaynağını Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini 
kullanamayacağı öngörülmüştür ve “yasama yetkisi” de bu maddede belirtilen yetkidir. 
Yasama yetkisini kullanan TBMM de kaynağını Anayasadan almayan Devlet yetkisi 
kullanamaz. Anayasa hükümleri, diğer organ, kurum kuruluş ve kişiler gibi yasama 
organını da bağlayan temel hukuk kurallarıdır.
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Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun geçici 3 üncü maddesinin (1) numaralı fıkrası Anayasanın 
2 nci ve 6 ncı maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

o) 11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun 48 inci Maddesinin Anayasaya Aykırılığı

“Yürütme” başlıklı 48 inci maddede, “Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu 
yürütür” denilerek, anayasal bir müessese olan HSYK’nin Yasasının yürütmesi, 
yürütme organı içindeki bir Kurul olan Bakanlar Kurulu’na bırakılmıştır. Anayasa 
gereğince, “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına göre kurularak 
görev yapan HSYK, yürütme organı” içinde bir kurul değildir. Kuruluşu, Üyeleri, görev 
ve yetkileri Anayasa ile belirlenmiş anayasal bir kurumdur. 

Anayasanın 159 uncu maddesinde, Adalet Bakanı ve Bakanlığıyla ilgili özel 
düzenlemeler bulunmakla birlikte, bu istisnai durumlar, HSYK’nin anayasal niteliğini, 
“mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esaslarına göre kurularak görev 
yapma özelliğini değiştirmez. 

Anayasanın Başlangıç’ında ve maddelerinde, “kuvvetler ayrılığı” ilkesi 
benimsenmiş, 6 ncı maddesinde, Türk Milletinin egemenliğini, Anayasanın koyduğu 
esaslara göre, yetkili organlar eliyle kullanacağı, hiçbir kimse veya organın kaynağını 
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamayacağı belirtilmiştir. Anayasanın 8 
inci maddesinde tanımlanan yürütme yetkisi ve görevi, Anayasa ve Kanunlara uygun 
olarak kullanılacaktır. Yargı yetkisi ise 9 uncu maddeye göre, Türk Milleti adına 
“bağımsız mahkemelerce” kullanılacaktır. Bağımsız mahkemeler, Anayasanın yargı 
bölümünde “mahkemelerin bağımsızlığı ve hakimlik teminatı” esası şeklinde açılmış ve 
böylece Anayasanın Başlangıç’ından 2 nci maddesine, 6 ncı ve 9 uncu maddelerinden 
138 – 159 uncu maddelerine uzanan kuvvetler ayrılığı ve yargı bağımsızlığı temel ilkesi 
ortaya çıkmıştır.

HSYK’de bu ilke kapsamına ve buna bağlı olarak anayasal güvenceye alınmıştır. 
Anayasa da HSYK’ye bu özgün nitelik verilirken, yürütme organının ve Bakanlar 
Kurulunun görev ve yetkileri de gösterilmiştir. Bakanlar Kurulunun görev ve yetkileri 
Anayasa ve bun uygun yasalarla sınırlıdır. Anayasada Bakanlar Kuruluna, HSYK 
Kanununu yürütmek, daha yerinde anlatımla, HSYK’nin kuruluş, görev ve yetkileriyle, 
işleyişiyle ilgili görev ve yetki üstlenmek yetkisi verilmemiştir. Yasaların yürütülmesi, 
uygulama, yönetim ve sorumluluktur. Nasıl, TBMM Genel Sekreterliği Teşkilat 
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Kanununu Bakanlar Kurulu yürütemezse HSYK Kanunun da Bakanlar Kurulu 
yürütemez. Görevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanırken bağımsız olan, 
hiçbir organ, makam, merci veya kişi tarafında emir ve talimat verilemeyen Kurulun 
Kanununun Bakanlar Kurulu tarafından yürütülmesi hukuk devletiyle bağdaşmaz.

Yürütme içindeki Bakanlar Kurulu, görev ve yetkisini Türk Ulusu adına 
kullanmamakta, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanıp yerine getirmektedir. 
Bakanlar Kurulunun görev, yetki ve sorumluluk çerçevesi de Anayasa ve kanunlarla 
çizilmiştir. Bu çerçeve içinde, bağımsız yargı organına ilişkin olan alan ve yetki de yine 
Anayasada gösterilmiştir. Tıpkı yargı organları gibi HSYK’de, yürütme organı içinde 
“idare” değildir. Ulus adına yetki kullanamayan bir organın, mahkemelerin bağımsızlığı 
ve hakimlik teminatı esaslarına göre kurularak görev ve yetki üstlenen HSYK’nin 
Kanununu yürütmesi bağımsızlık ilkesini zedeler.

Açıklanan nedenlerle, 11.12.2010 tarihli ve 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulu Kanununun 48 inci maddesi Anayasanın Başlangıç’ı ile 2 nci, 6 ncı ve 
159 uncu maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir.

III. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ

Hukuk devletine aykırı olan, temel hak ve özgürlükleri ölçüsüzce sınırlandıran 
ve Anayasaya açıkça aykırı olan bir düzenlemenin, uygulanması halinde, sonradan 
giderilmesi olanaksız zararlara yol açacağı çok açıktır.

Öte yandan, anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı kurallardan 
arındırılması, hukuk devleti sayılmanın da gereğidir. Anayasaya aykırılığın 
sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde sübjektif yararların üstünde, özenle korunması 
gereken hukukun üstünlüğü ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü 
ilkesinin sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında 
sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti yönünden giderilmesi 
olanaksız durum ve zararlara yol açacağında duraksama bulunmamaktadır. 

HSYK Kanununun, Anayasanın hükümlerine açıkça aykırılık taşıyan yukarıdaki 
kurallarının uygulamaya geçmesi durumunda, evrensel hukuk ilkeleri, mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hakimlik teminatı ilkeleri nedenleriyle telafisi imkansız zararlar 
doğacaktır.
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Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya açıkça aykırı 
olan iptali istenen bölümlerin, iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin de 
durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine dava açılmıştır.

IV. SONUÇ VE İSTEM

11.12.2010 Tarihli ve 6087 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanununun;

a) 2 nci maddesinin (1) numaralı fıkrasının (h) ve (l) bentlerinde yer alan “… 
geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görev 
yapan …” sözcüklerinin, Anayasanın 2 nci ve 159 uncu maddelerine,

b) 3 üncü maddesinin (4) numaralı fıkrasının, “Müsteşar bulunmadığı zaman 
kendisine vekâlet etmekte olan, Kurul toplantılarına katılır” şeklindeki ikinci tümcesinin, 
Anayasanın 6 ncı ve 159 uncu maddelerine,

c) 14 üncü maddesinin (2) numaralı fıkrasının “… Üçüncü Daire Başkanının 
gözetiminde …” bölümünün, Anayasanın 159 uncu maddesine,

d) 14 üncü maddesinin (5) numaralı fıkrasının, Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 140 
ıncı maddelerine,

e) 17 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci tümcesinin, 
Anayasanın 2 nci, 9 uncu, 36 ncı, 37 nci ve 140 ıncı maddelerine,

f) 25 inci maddesinin, Anayasanın 2 nci, 67 nci ve 159 uncu maddelerine,

g) 29 uncu maddesinin (5) numaralı fıkrasının birinci tümcesinin, “… ancak 
gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde …” 
bölümü ile ikinci tümcesinin, Anayasanın 2 nci ve 159 uncu maddelerine, 

h) 30 uncu maddesinin (5) numaralı fıkrasının birinci tümcesinin, “… ancak 
gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde …” 
bölümü ile ikinci tümcesinin, Anayasanın 2 nci ve 159 uncu maddelerine,

i) 31 inci maddesinin (4) numaralı fıkrasının, Anayasanın 2 nci maddesine,
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j) 36 ncı maddesinin (10) numaralı fıkrasının, Anayasanın 2 nci ve 6 ncı maddelerine,

k) 38 inci maddesinin (4) numaralı fıkrasının birinci tümcesinin, Anayasanın 2 
nci, 9 uncu, 36 ncı, 37 nci ve 140 ıncı maddelerine,

l) 38 inci maddesinin (10) numaralı fıkrasının, Anayasanın 2 nci ve 6 ncı 
maddelerine,

m) Geçici 2 nci maddesinin (2) numaralı fıkrasının, Anayasanın 2 nci ve 10 uncu 
maddelerine,

n) Geçici 3 üncü maddesinin (1) numaralı fıkrasının, Anayasanın 2 nci ve 6 ncı 
maddelerine,

o) 48 inci maddesinin, Anayasanın Başlangıç’ı ile 2 nci, 6 ncı ve 159 uncu 
maddelerine,

aykırı olduklarından iptallerine, Anayasaya açıkça aykırı olmaları ve 
uygulanmaları halinde giderilmesi güç ya da olanaksız zarar ve durumlar doğacağı için, 
iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine 
ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.”

 
II- YASA METİNLERİ
 
A- İptali İstenilen Yasa Kuralları

11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanunu’nun; 

1- Dava konusu kuralları da içeren 2. maddesi şöyledir:

“Tanımlar 

MADDE 2- (1) Bu Kanunun uygulanmasında;

a) Bakan: Adalet Bakanını,

b) Bakanlık: Adalet Bakanlığını,
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c) Başkan: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Başkanını,

ç) Başkanvekili: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Başkanvekilini,

d) Daire: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun birinci, ikinci ve üçüncü 
dairelerinden her birini,

e) Daire başkanı: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun birinci, ikinci ve 
üçüncü daire başkanlarından her birini,

f) Genel Kurul: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Genel Kurulunu,

g) Genel Sekreter: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Genel Sekreterini,

ğ) Genel Sekreterlik: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Genel Sekreterliğini,

h) Hâkim: 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununda 
tanımlanan hâkim ile geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir 
kurum veya kuruluşta görev yapan hâkimi,

ı) Kurul: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunu,

i) Kurul müfettişi: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Teftiş Kurulu 
Başkanlığında görev yapan Başkan, başkan yardımcıları, başmüfettiş ve müfettişleri,

j) Kurulun seçimle gelen üyesi: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun, Adalet 
Bakanı ve Adalet Bakanlığı Müsteşarı dışındaki asıl üyelerinden her birini,

k) Kurul üyesi: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun asıl üyelerinden her 
birini,

l) Savcı: 2802 sayılı Kanunda tanımlanan savcı ile geçici yetki veya herhangi 
bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan savcıyı,

m) Teftiş Kurulu: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Teftiş Kurulunu,

n) Teftiş Kurulu Başkanı: Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Teftiş Kurulu 
Başkanını,
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o) Tetkik hâkimi: Kurulda görev yapan hâkim ve savcıları,

ifade eder.”

2- Dava konusu kuralı da içeren 3. maddesi şöyledir:

“Kuruluş ve Kurulun bağımsızlığı 

MADDE 3- (1) Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu yirmiiki asıl ve oniki yedek 
üyeden oluşur. 

(2) Kurul üç daire hâlinde çalışır. 

(3) Kurulun Başkanı, Bakandır. 

(4) Adalet Bakanlığı Müsteşarı Kurulun tabiî üyesidir. Müsteşar bulunmadığı 
zaman kendisine vekâlet etmekte olan, Kurul toplantılarına katılır. 

(5) Kurul; Bakan, Adalet Bakanlığı Müsteşarı, Cumhurbaşkanınca seçilecek dört 
asıl, Yargıtaydan seçilecek üç asıl ve üç yedek, Danıştaydan seçilecek iki asıl ve iki yedek, 
Türkiye Adalet Akademisinden seçilecek bir asıl ve bir yedek, birinci sınıf olan adlî yargı 
hâkim ve savcıları arasından seçilecek yedi asıl ve dört yedek ile birinci sınıf olan idarî 
yargı hâkim ve savcıları arasından seçilecek üç asıl ve iki yedek üyeden oluşur. 

(6) Kurul, görevlerini yerine getirirken ve yetkilerini kullanırken bağımsızdır. 
Hiçbir organ, makam, merci veya kişi, Kurula emir ve talimat veremez. 

(7) Kurul, mahkemelerin bağımsızlığı ile hâkimlik ve savcılık teminatı esaslarını 
gözeterek adalet, tarafsızlık, doğruluk ve dürüstlük, tutarlılık, eşitlik, ehliyet ve liyakat 
ilkeleri çerçevesinde görev yapar.”

3- Dava konusu kuralları da içeren 14. maddesi şöyledir:

“Teftiş Kurulunun oluşumu ve görevleri 

MADDE 14- (1) Teftiş Kurulu; Teftiş Kurulu Başkanı, iki başkan yardımcısı ile 
yeteri kadar Kurul başmüfettişi ve müfettişi ile bürolardan oluşur. 
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(2) Teftiş Kurulu, Üçüncü Daire Başkanının gözetiminde Kurul adına görev yapar. 

(3) Kurul müfettişleri, görevlerini yerine getirirken Teftiş Kurulu Başkanına; 
Teftiş Kurulu Başkanı ise Kurula karşı sorumludur. 

(4) Teftiş Kurulunun görev ve yetkileri şunlardır: 

a) Adlî ve idarî yargı hâkim ve savcılarının görevlerini kanun, tüzük, yönetmelik 
ve genelgelere (hâkimler için idarî nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapıp 
yapmadıklarını denetlemek; görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında suç işleyip 
işlemediklerini, hâl ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup uymadığını 
araştırmak ve gerektiğinde haklarında inceleme ve soruşturma işlemlerini yapmak.

b) Görev alanına giren konularda, uygulamada ortaya çıkan mevzuat yetersizliği 
ve aksaklıklar ile ilgili hususlarda gerekli inceleme ve araştırmaları yaparak alınması 
gerekli kanunî ve idarî tedbirler konusunda Kurula teklifte bulunmak. 

c) Kanun, tüzük ve yönetmeliklerde gösterilen veya Kurul tarafından verilen 
benzeri görevleri yapmak. 

(5) Mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev 
yapan Teftiş Kurulu ve Kurul müfettişlerinin çalışma yöntemleri ile denetim, 
araştırma, inceleme ve soruşturmaların yapılmasına ilişkin usul ve esaslar 
yönetmelikle düzenlenir.”

4- Dava konusu kuralı da içeren 17. maddesi şöyledir:

“Kurul müfettişlerinin görev ve yetkileri 

MADDE 17- (1) Kurul müfettişlerinin görev ve yetkileri şunlardır: 

a) Hâkim ve savcıların görevlerini kanun, tüzük, yönetmelik ve genelgelere 
(hâkimler için idarî nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapıp yapmadıklarını 
denetlemek. 

b) Hâkim ve savcıların görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında suç işleyip 
işlemediklerini, hâl ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup uymadığını 
araştırma ve gerektiğinde haklarında inceleme ve soruşturma yapmak. 
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(2) Kurul müfettişleri bu görevlerini yerine getirirken; 

a) Yapacakları araştırma, inceleme ve soruşturmalarda, lüzum gördükleri 
kimseleri yeminle dinleyebilir, gerektiğinde istinabe yoluna başvurabilir, sübut delilleri 
ile gereken bilgileri kamu kurum, kurul ve kuruluşlarından doğrudan toplayabilir. 

b) Yapacakları inceleme ve soruşturmalarda bu Kanunda verilen yetkilere 
ilave olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanununa göre 
işlem yapabilir; kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet savcısına, soruşturmanın 
yürütülmesiyle ilgili tanınan tüm yetkileri kullanabilir. 5271 sayılı Kanunda 
gecikmesinde sakınca bulunan hâllere ilişkin olmak üzere Cumhuriyet savcısına tanınan 
yetkiler bu hükmün dışındadır. 

(3) Kurul müfettişlerince yapılacak denetim, araştırma, inceleme ve 
soruşturmalarda ilgili kuruluş ve kişiler istenecek her türlü bilgi ve belgeyi vermekle 
yükümlüdürler. 

(4) Kurul müfettişleri, denetimlerde, yargı yetkisine ve yargısal takdire giren 
konulara karışamazlar, tavsiye ve telkinde bulunamazlar.”

5- Dava konusu kural olan 25. maddesi şöyledir:

“Propaganda yasağı 

MADDE 25- (1) Adaylar, kesin aday listesinin ilânından oy verme 
süresinin bitimine kadar propaganda yapamazlar. Ancak; 

a) Yüksek Seçim Kurulu tarafından belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde 
özgeçmişlerini bu iş için tahsis edilmiş bir internet sitesinde yayımlayabilirler. 

b) Kendilerini tanıtan ve mesleki konularla ilgili düşüncelerini açıklayan 
mektup, elektronik posta ve kısa mesaj gönderebilirler. 

c) Kapalı yer toplantısı yapabilirler.”

6- Dava konusu kuralları da içeren 29. maddesi şöyledir:
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“Genel Kurul toplantı ve karar yeter sayısı 

MADDE 29- (1) Genel Kurul, her yılın ocak ayının onuncu işgünü kendiliğinden 
toplanarak, yıllık olağan toplantı günlerini tespit eder. 

(2) Başkan, gereken hâllerde Genel Kurulu olağanüstü toplantıya çağırabilir. Üye 
tam sayısının salt çoğunluğunun, görüşülecek konuyu da belirten yazılı talebi üzerine 
Başkan, Genel Kurulu olağanüstü toplantıya çağırır. 

(3) Genel Kurul, en az onbeş üyeyle toplanır ve üye tamsayısının salt çoğunluğuyla 
karar alır. 

(4) Genel Kurul toplantı gündemi, Başkan tarafından, Başkanvekilinin de görüşü 
alınmak suretiyle, işin önemine, ivedi veya süreli oluşuna göre düzenlenir. Gündem, 
toplantının yapılacağı gün ve saati, Kurulda görüşülecek işleri ve sırasını gösterir. 
Tamamlanmayan gündem maddeleri bir sonraki gündemde öncelikle görüşülür.

(5) Gündemde değişiklik yapılması; ancak gündemin düzenlenmesinden 
sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde Başkan veya üyelerden birinin 
talebi üzerine Genel Kurul kararı ile olur. İvedi ve süreli olmayan talepler bu suretle 
ele alınamaz. Gündemdeki işlerden birinin sırasından önce ya da sonra görüşülmesi, 
ertelenmesi veya gündemden çıkarılması aynı usule tâbidir.”

7- Dava konusu kuralları da içeren 30. maddesi şöyledir:

“Dairelerin toplantı ve karar yeter sayısı 

MADDE 30- (1) Daireler, daire başkanının çağrısı üzerine her yılın ocak ayında 
toplanarak yıllık olağan toplantı günlerini tespit eder. 

(2) Daire başkanı, gereken hâllerde daireyi olağanüstü toplantıya çağırabilir. Üye 
tam sayısının salt çoğunluğunun, görüşülecek konuyu da belirten yazılı talebi üzerine 
daire başkanı, daireyi olağanüstü toplantıya çağırır. 

(3) Daireler, en az beş üyeyle toplanır ve üye tamsayısının salt çoğunluğuyla 
karar alır. 

(4) Dairelerin toplantı gündemi, daire başkanı tarafından işin önemine, ivedi 
veya süreli oluşuna göre düzenlenir. Gündem, toplantının yapılacağı gün ve saati, 
görüşülecek işleri ve sırasını gösterir. Tamamlanmayan gündem maddeleri bir sonraki 
gündemde öncelikle görüşülür. 
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(5) Gündemde değişiklik yapılması; ancak gündemin düzenlenmesinden 
sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde daire başkanı veya üyelerden 
birinin talebi üzerine daire kararı ile olur. İvedi ve süreli olmayan talepler bu suretle 
ele alınamaz. Gündemdeki işlerden birinin sırasından önce ya da sonra görüşülmesi, 
ertelenmesi veya gündemden çıkarılması aynı usule tâbidir.”

8- Dava konusu kuralı da içeren 31. maddesi şöyledir:

“Oylama 

MADDE 31- (1) Genel Kurulda ve dairelerde görüşmeler tamamlandıktan sonra 
oylamaya geçilir. Aksine hüküm bulunmayan veya karar alınmayan durumlarda oylama 
açık yapılır. 

(2) Genel Kurulun seçim işlerinde oylama gizli yapılır. 

(3) Önce usule ilişkin hususlar oylanır. Usul konusunda azınlıkta kalanlar esas 
hakkında oylamaya katılmak zorundadır. Kurul veya daire başkanı yaş itibarıyla en 
genç üyeden başlayarak oyları toplar ve en sonunda kendi oyunu kullanır. Oylamalarda 
çekimser oy kullanılamaz. 

(4) Disiplin işlemlerinde oyların dağılması hâlinde ilgilinin en fazla 
aleyhinde olan oy çoğunluk meydana gelinceye kadar kendisine en yakın olan 
oya ilave edilir. 

(5) Oylamanın sonucu oturum başkanı tarafından tespit edilir ve açıklanır.”

9- Dava konusu kuralı da içeren 36. maddesi şöyledir:

“Üyelerin disiplin soruşturma ve kovuşturması işlemleri 

MADDE 36- (1) Kurulun seçimle gelen üyelerinin, disiplin suçu oluşturan 
eylemleri sebebiyle, haklarında yürütülecek disiplin soruşturması ve kovuşturması, bu 
Kanun hükümleri uyarınca Genel Kurul tarafından yapılır. 

(2) Kurulun seçimle gelen üyeleri hakkında yapılan ihbar ve şikâyetlerde, Başkan, 
işi Genel Kurula götürmeden önce daire başkanlarından birine ön inceleme yaptırabilir. 
Görevlendirilen bu daire başkanı, incelemesini yaptıktan sonra, durumu bir raporla 
Başkana bildirir. 
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(3) Başkan, ihbar veya şikâyeti doğrudan ya da inceleme yaptırdıktan sonra Genel 
Kurula sunar. Yapılan görüşme sonucunda; soruşturma açılmasına yer olmadığına ya 
da soruşturma açılmasına karar verilir. Soruşturma açılmasına karar verilmesi hâlinde, 
üyeler arasından, gizli oyla, üç kişilik bir soruşturma kurulu seçilir. Soruşturma 
kuruluna, en yüksek oyu alan, oyların eşitliği hâlinde ise yaşça büyük olan başkanlık 
eder. 

(4) Soruşturma kurulu, konu ile ilgili bilgileri toplar ve sübut delillerini tespit 
eder, lüzum gördüğü kimseleri yeminle dinler, ilgiliye isnat olunan hâl ve hareketi 
bildirerek savunmasını alır. İlgili savunmasının istendiği andan itibaren, bizzat veya 
vekili aracılığıyla soruşturma evrakını incelemeye yetkilidir.

(5) Soruşturma kurulu, yaptığı soruşturmayı, elde ettiği bilgi ve delilleri gösteren 
ve bunlara göre disiplin cezası verilmesine yer olup olmadığı hakkındaki kanaatini 
belirten bir rapor hazırlayarak, rapor ve eklerini Genel Kurula verir. 

(6) Soruşturma sonucu ilgiliye yazılı olarak bildirilir ve yedi günden az olmamak 
üzere tayin edilen süre içinde Genel Kurul huzurunda kovuşturma aşamasına ilişkin 
olarak, bizzat veya vekili aracılığıyla sözlü ya da yazılı savunmasını vermeye davet edilir. 

(7) Genel Kurul, disiplin kovuşturması kapsamında, hazırlanmış olan disiplin 
soruşturması dosyası ve raporunu inceler, ilgili yazılı savunma vermişse bu savunmayı 
okur, sözlü savunma yapmak istemişse sözlü savunmasını dinler; tüm evrak kapsamını 
gözönüne alarak; 

a) Gerekirse soruşturmanın genişletilmesine veya derinleştirilmesine, 

b) İsnat olunan hâl ve hareketi sabit görmezse dosyanın işlemden kaldırılmasına, 

c) İsnat olunan hâl ve hareketi sabit görürse eyleme uyan disiplin cezasına, 

karar verir. 

(8) Ceza yönünden soruşturma veya kovuşturma başlatılmış olması, ayrıca 
disiplin soruşturması yapılmasına ve disiplin cezası verilmesine engel olmaz. 

(9) Disiplin soruşturmasını gerektiren eylemlerin işlenmesinden itibaren üç yıl 
geçmişse disiplin soruşturması açılamaz. Disiplin cezasını gerektiren eylemin işlendiği 
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tarihten itibaren beş yıl geçmişse disiplin cezası verilemez. Disiplin cezasını gerektiren 
eylem, aynı zamanda bir suç teşkil eder ve bu suç için kanunda daha uzun bir zamanaşımı 
süresi öngörülmüş olur ve ceza soruşturması veya kovuşturması da açılır ise, bu fıkrada 
belirtilen süre yerine bu süreler uygulanır. Genel Kurulca kovuşturma sonucunun 
beklenmesine karar verilenler hakkında ise, mahkeme kararının kesinleşmesinden 
itibaren iki yıl geçmekle ceza verme yetkisi zamanaşımına uğrar. 

(10) Kurulun seçimle gelen üyelerinin, Kurul üyesi olmadan önceki 
eylemlerinden dolayı disiplin soruşturma veya kovuşturmaları Kurul 
tarafından, bulunduğu aşamadan itibaren, bu Kanundaki usul çerçevesinde, 
ilgililerin özel kanunlarındaki hükümleri esas alınmak suretiyle karara 
bağlanır.”

10- Dava konusu kuralları da içeren 38. maddesi şöyledir:

“Üyelerin adlî suçlarıyla ilgili soruşturma ve kovuşturma usulü 

MADDE 38- (1) Kurulun seçimle gelen üyelerinin görevleriyle ilgili suçları 
ile kişisel suçları hakkındaki soruşturma ve kovuşturma izni işlemleri Genel Kurul 
tarafından, kovuşturma açılması kararı ve kovuşturma mercilerinin belirlenmesi ise 
gösterilen yetkili merciler tarafından bu Kanun hükümleri uyarınca yapılır. 

(2) Kurulun seçimle gelen üyeleri hakkında yapılan ihbar ve şikâyetlerde Başkan, 
işi Genel Kurula götürmeden önce daire başkanlarından birine ön inceleme yaptırabilir. 
Görevlendirilen bu daire başkanı, incelemesini yaptıktan sonra, durumu bir raporla 
Başkana bildirir. 

(3) Başkan suç ihbar veya şikâyetini doğrudan ya da inceleme yaptırdıktan 
sonra Genel Kurula sunar. Yapılan görüşme sonucunda; soruşturma açılmasına yer 
olmadığına ya da soruşturma açılmasına karar verilir. Soruşturma açılmasına karar 
verilmesi hâlinde, üyeler arasından, gizli oyla, üç kişilik bir soruşturma kurulu seçilir. 
Soruşturma kuruluna, en yüksek oyu alan, oyların eşitliği hâlinde ise yaşça büyük olan 
başkanlık eder. 

(4) Soruşturma kurulu, 5271 sayılı Kanuna göre işlem yapar ve kanunların 
Cumhuriyet savcısına tanıdığı bütün yetkileri kullanır. Soruşturma sırasında 
hâkim kararı alınması gereken hususlarda ilgililer hakkında isnat edilen suçun niteliğine 
göre belirlenmiş bulunan kovuşturma mercilerine başvurur. 
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(5) Soruşturma kurulu, soruşturmayı tamamladıktan sonra kovuşturma 
açılmasına yer olup olmadığı hakkındaki kanaatini belirten bir rapor hazırlayarak, rapor 
ve eklerini Genel Kurula verir. 

(6) Genel Kurul, dosyayı inceledikten ve varsa eksiklikleri tamamlattıktan sonra, 
kovuşturma yapılmasına gerek görmediği takdirde evrakın işlemden kaldırılmasına 
karar verir; aksi hâlde kovuşturma yapılmasına izin verir. 

(7) Kovuşturma yapılmasına ilişkin verilen iznin kesinleşmesi üzerine dosya; 

a) Görevle ilgili suçlarda Yüce Divan sıfatıyla Anayasa Mahkemesine, 

b) Kişisel suçlarda Yargıtay Ceza Genel Kuruluna, 

kamu davası açılmak üzere Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilir. 

(8) Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısı iddianamesini düzenleyerek evrakı, Yargıtayın 
görevli ceza dairesine verir. Yargıtayın görevli ceza dairesi tarafından iddianamenin bir 
örneği 5271 sayılı Kanun hükümleri gereğince, ilgiliye tebliğ olunur. Bu tebliğ üzerine 
ilgili, on gün içinde delil toplanmasını ister veya kabul edilebilir istekte bulunursa bu 
husus göz önünde tutulur ve gerekirse soruşturma daire tarafından derinleştirilir. 
Yapılan bu işlemler sonucunda, kovuşturma açılmasına veya kovuşturma açılmasına yer 
olmadığına dair karar verilir. Kovuşturma açılmasına dair karar verilmesi durumunda 
evrak hemen bu Kanunda belirlenen kovuşturma mercilerine gönderilir. Kovuşturma 
açılmasına yer olmadığına dair karara karşı, kararı veren ceza dairesinin numara olarak 
kendisini izleyen ceza dairesine; kararı son numaralı ceza dairesi vermişse birinci ceza 
dairesine usulünce itiraz edilebilir. 

(9) Ağır ceza mahkemesinin görevine giren suçüstü hâllerinde soruşturma genel 
hükümlere göre yürütülür ve durum hemen Kurula bildirilir. Soruşturma sonucunda 
dosya, düzenlenen fezleke ile birlikte Kurula gönderilir.

(10) Kurulun seçimle gelen üyelerinin, Kurul üyesi olmadan önceki suç 
teşkil eden eylemlerinden dolayı soruşturma yapılması ve kovuşturma izni 
verilmesi işlemleri, bulunduğu aşamadan itibaren Genel Kurul tarafından bu 
Kanun hükümlerine göre yürütülür.”
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11- Dava konusu kuralı da içeren geçici 2. maddesi şöyledir:

“Mali ve sosyal haklar ile emeklilik 

GEÇİCİ MADDE 2- (1) İlgili kanunlarda gerekli düzenlemeler yapılıncaya kadar, 
adalet müfettişlerine tanınan tüm malî ve sosyal haklardan Kurul müfettişleri de faydalanır. 

(2) 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 
Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunla değiştirilen 
Anayasanın 159 uncu maddesi uyarınca oluşturulan Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulunun seçimle gelen üyelerinden, 5510 sayılı Kanunun geçici 4 üncü 
maddesi kapsamında bulunanların, emeklilik hak ve yükümlülükleri; 2802 
sayılı Kanunun geçici 16 ncı maddesi kapsamına giren Yargıtay daire başkanı 
esas alınarak tespit olunur.”

12- Dava konusu kuralı da içeren geçici 3. maddesi şöyledir:

“Hakkında meslekten çıkarma kararı verilmiş olanların durumu 

GEÇİCİ MADDE 3- (1) 2461 sayılı Kanun ile kurulan Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulunca, haklarında meslekten çıkarma cezası verilen hâkim ve 
savcıların, bu cezanın kaldırılması için idarî dava açmadan önce, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altmış gün içinde Kurula başvurmaları 
gerekir. 

(2) Genel Kurul, usulüne uygun yapılan başvurular üzerine, dosya üzerinden 
yapacağı inceleme sonunda, talep halinde, başvuranın bizzat veya vekili aracılığıyla 
yazılı ya da sözlü savunmasını da almak suretiyle, başvurunun kabulüne veya reddine 
karar verir.

(3) Başvurunun kabulü halinde; 

a) Önceki kararın kaldırılmasına, 

b) Hâkimlik ve savcılık mesleğine kabulde aranan niteliklerin kaybedilmemiş 
olması şartıyla ilgilinin hâkimlik ve savcılık mesleğine tekrar atanmasına, 
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c) Önceden verilmiş olan meslekten çıkarma cezasına konu eylem sebebiyle başka 
bir disiplin cezası verilmesine gerek gördüğünde eyleme uyan disiplin cezasına, 

karar verir. 

(4) İkinci ve üçüncü fıkralar uyarınca verilen kararlara karşı, Başkan veya ilgili, 
tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde, Genel Kuruldan yeniden inceleme talebinde 
bulunabilirler. Yeniden inceleme talebi üzerine verilen kararlar kesindir. 

(5) İkinci fıkra uyarınca verilen başvurunun reddine ilişkin kesinleşen kararların 
iptali talebiyle ilk derece mahkemesi olarak Danıştaya başvurulabilir. Bu dava, acele 
işlerden sayılır. Üçüncü fıkra uyarınca verilen kararlar yargı denetimi dışındadır.”

13- Dava konusu kural olan 48. maddesi şöyledir:

“Yürütme 

MADDE 48- (1) Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.”

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7., 9., 10., 36., 37., 67., 
140. ve 159. maddelerine dayanılmıştır.

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca Haşim KILIÇ, 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, 
Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, Zehra 
Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Alparslan ALTAN, Burhan ÜSTÜN, Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ve 
Erdal TERCAN’ın katılımlarıyla;

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 
Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun ile 
ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp çalışamayacağına 
ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; Mahkeme’nin çalışmasına bir 
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engel bulunmadığına, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, 
Zehra Ayla PERKTAŞ ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas 
sayılı dosyada belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 
OYBİRLİĞİYLE,

3- Yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında karara 
bağlanmasına, Fettah OTO’nun “Yürürlüğün durdurulması isteminin öncelikle 
görüşülmesi” gerektiği yolundaki karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

24.2.2011 gününde karar verilmiştir.

 IV- ESASIN İNCELENMESİ
 
Dava dilekçesi ve ekleri, Raportör Metin EFE tarafından hazırlanan işin 

esasına ilişkin rapor, iptali istenilen yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları 
ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra 
gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun’un 2. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (h) ve (l) Bentlerinde 
Yer Alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum 
veya kuruluşta görev yapan…” İbarelerinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, hâkim ve savcıların adli ve idari yargıda yargılama 
faaliyetlerini yürüttükleri gibi geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 
başka bir kurum veya kuruluşta da görev yapabildikleri, oysa Anayasa’nın 
159. maddesinde böyle bir ayrıma yer verilmediği, geçici yetki veya 
görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta çalışanların Anayasa’nın 
140. maddesinde “hakim ve savcı olup da adalet hizmetindeki idari görevlerde 
çalışanlar” denilmek suretiyle fiilen hâkimlik ve savcılık yapanlardan ayrıldığı, 
Anayasa’nın 159. maddesinde, bu meslekten sayılanlar arasında geçici yetki 
veya herhangi bir görevlendirmeyle başka kurum veya kuruluşta görev 
yapanlar gibi bir ayrım yapılmadığı ve dolayısıyla dava konusu kurallarla 
Anayasa’nın 159. maddesinde yapılan sınırlı tanımın genişletildiği belirtilerek 
kuralların, Anayasa’nın 2. ve 159. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu kural 
Anayasa’nın 140. maddesi yönünden de incelenmiştir.

2802 sayılı Kanun’un “Tanımlar” başlıklı 3. maddesinde hâkim ile savcının 
2802 sayılı Kanun uygulamasında kimleri kapsadığı belirtilmiştir.  Buna göre, 
hâkimin; adli yargıda, mahkeme başkan ve üyelerini, hâkimleri, Yargıtay tetkik 
hâkimleri ile Adalet Bakanlığı merkez, bağlı ve ilgili kuruluşlarında idari 
görevlerde çalışan hâkimleri; idari yargıda, mahkeme başkan ve üyelerini, 
hâkimleri, Danıştay tetkik hâkimleri ile Adalet Bakanlığı merkez, bağlı ve ilgili 
kuruluşlarında idari görevlerde çalışan hâkimleri; savcının ise adli yargıda, il 
ve ilçe Cumhuriyet başsavcılarını, Cumhuriyet başsavcı vekillerini, Cumhuriyet 
savcılarını, Yargıtay Cumhuriyet savcıları ile Adalet Bakanlığı merkez, bağlı ve 
ilgili kuruluşlarında idari görevlerde çalışan savcıları; idari yargıda, Danıştay 
savcıları ile Adalet Bakanlığı merkez, bağlı ve ilgili kuruluşlarında idari 
görevlerde çalışan savcıları kapsadığı ifade edilmiştir.

Kanun’un dava konusu kuralları da içeren 2. maddesinde, Kanun’da 
geçen bazı kavramların Kanun’un uygulanmasında ne anlama geldiği ifade 
edilmiştir. Buna göre, anılan maddenin dava konusu kuralın yer aldığı (h) 
bendinde hâkimin, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu’nda tanımlanan 
hâkim ile geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum 
veya kuruluşta görev yapan hâkimi; dava konusu kuralın yer aldığı (l) bendinde 
ise savcının, 2802 sayılı Kanun’da tanımlanan savcı ile geçici yetki veya herhangi 
bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan savcıyı 
ifade ettiği belirtilmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 
devlettir.

Anayasa’nın “Hakimlik ve Savcılık Mesleği”  başlıklı 140. maddesinin 
beşinci fıkrasında,  “Hâkimler ve savcılar, kanunda belirtilenlerden başka, 
resmi ve özel hiçbir görev alamazlar.” denilmiştir. Buna paralel olarak 2802 
sayılı Kanun’un 48. maddesinin dördüncü fıkrasında, hâkim ve savcıların, 
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kanunlarda belirlenenlerden başka, resmî ve özel hiçbir görev alamayacakları 
kural altına alınmıştır. Bu bağlamda, bir hâkim veya savcının geçici yetki 
veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta 
görevlendirilebilmesi için öncelikle hâkim veya savcının görevlendirileceği 
kurum veya kuruluşun kanununda açıkça görevlendirme yapılabileceğine 
dair bir düzenlemenin bulunması gerekmektedir. Dolayısıyla, bir hâkim veya 
savcının görevlendirileceği kurum veya kuruluşun kanununda görevlendirme 
yapılabileceğine dair bir düzenleme yoksa hâkim veya savcının geçici yetki 
veya görevlendirme ile o kurum veya kuruluşta görevlendirilebilmesi mümkün 
değildir. Bu şekilde geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir 
kurum veya kuruluşta görevlendirilen hâkim veya savcının ise kadroları ile 
ilişikleri devam etmekte ve hâkim ve savcı statüleri korunmaktadır. Nitekim, bu 
hâkim ve savcıların özlük işlemleri 2802 sayılı Kanun’a göre yapılıp Anayasa’da 
teminat altına alınan güvencelerden de yararlanmaktadırlar. Bu nedenle, 
Anayasa’nın 140. maddesinin beşinci fıkrası gereğince ancak bir kanunun açık 
hükmüne göre geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum 
veya kuruluşta görevlendirilebilen hâkim ve savcının, 2802 sayılı Kanun’da 
tanımlanan hâkim ve savcı tanımının içerisinde yer almadığı söylenemez.

Diğer taraftan, Anayasa’nın 140. maddesinin yedinci fıkrasında, “Hâkim 
ve savcı olup da adalet hizmetindeki idari görevlerde çalışanlar, hâkimler ve savcılar 
hakkındaki hükümlere tabidirler. Bunlar, hâkimler ve savcılara ait esaslar dairesinde 
sınıflandırılır ve derecelendirilirler, hâkimlere ve savcılara tanınan her türlü haklardan 
yararlanırlar.” denilmiştir. Anılan fıkrada yer alan “adalet hizmeti” ibaresinden, 
yalnızca Adalet Bakanlığı nezdinde yürütülen adalet hizmetleri kastedilmediği 
ve diğer kurum veya kuruluşlarda da kanunla belirlenmiş alanlarda adalet 
hizmetinin sunulacağı açıktır. Dolayısıyla, adalet hizmetinin gerektirdiği 
hallerde ve kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanarak geçici yetki veya herhangi 
bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görevlendirilen hâkim ve 
savcının anılan Anayasa kuralı karşısında hâkimlere ve savcılara tanınan her 
türlü haklardan da yararlanacaklarında kuşku bulunmamaktadır. 

Kanun’un dava konusu kuralların da yer aldığı madde gerekçesinde ise 
konuyla ilgili olarak, gereksiz tekrarlardan kaçınmak ve tereddütlere meydan 
vermemek amacıyla Kanun’da sıkça kullanılan bazı kavramların ne anlama 
geldiğinin açıklandığı belirtilmiştir. Buna göre, geçici yetki veya herhangi bir 
görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görevlendirilen hâkim ve 
savcının, yukarıda belirtilen kanun ve Anayasa kuralları gözetildiğinde hâkim 
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ve savcı tanımı içerisinde yer aldıkları ve dava konusu kurallarla Anayasa’ya 
aykırı olarak hâkim ve savcı tanımının genişletildiği söylenemez.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 140. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir. 

Kuralların, Anayasa’nın 159. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

Bu görüşe Mehmet ERTEN katılmamıştır.

B- Kanun’un 3. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının İkinci Cümlesinin 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Adalet Bakanlığı Müsteşarı’nın Hakimler ve 
Savcılar Yüksek Kurulunun doğal üyesi olduğu, Anayasa’da seçimle gelen 
üyeler için yedek üyelik sisteminin öngörüldüğü hâlde doğal üyeler için 
yedek üye sisteminin veya vekâlet müessesesinin öngörülmediği, dolayısıyla 
mahkemelerin bağımsızlığı ve tarafsızlığı teminatına göre görev yapan Kurul 
üyelerinin Anayasa’da öngörülmeyen şekilde vekâlet müessesesi ile görev 
yapmasının Anayasa’ya uygun düşmediği, hiç kimsenin veya organın kaynağını 
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisini kullanamayacağı, Anayasa’da 
öngörülmediği hâlde Kurul’un doğal üyesi olan Müsteşar için yasama organınca 
vekâlet müessesinin kabul edilemeyeceği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 6. ve 
159. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un dava konusu kuralı da içeren 3. maddesinin (4) numaralı 
fıkrasında, Adalet Bakanlığı Müsteşarı’nın Kurulun tabii üyesi olduğu, 
Müsteşar’ın bulunmadığı zaman kendisine vekâlet etmekte olanın Kurul 
toplantılarına katılacağı belirtilmiştir.

Kanun’un konuyla ilgili olarak madde gerekçesinde, “Anayasanın 159 uncu 
maddesinde, Müsteşarın üyeliğiyle ilgili hükümde, 5982 sayılı Kanunla bir değişiklik 
yapılmamıştır. Yine 2461 sayılı Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanununun 10 
uncu maddesinin ikinci fıkrasında da ‘Müsteşar bulunmadığı zaman kendisine vekâlet 
etmekte olan Kurula katılır’ hükmü yer almaktadır. Hukukun genel ilkesi gereğince vekil, 
asılın bütün yetkilerine sahiptir. Bu bağlamda, asıl bulunmadığı zamanlarda, vekil, 
asıla ait bütün hak ve yetkileri kullanacaktır. Bu ilkeye göre, Müsteşar görevi başında 
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bulunmadığı zaman ona vekâlet edenin, Müsteşarın yetkilerini kullanacağı ve görevlerini 
yerine getireceği konusunda herhangi bir tereddüt bulunmamaktadır. Bununla birlikte 
söz konusu hüküm, görevi başında bulunan Müsteşara, Kurul toplantılarına kendisi 
katılmayarak yerine uygun göreceği bir yardımcısının katılmasını sağlama imkânı 
tanımamaktadır. Bu durum, sadece, Müsteşarın hastalık, yurt dışında olma, izin, 
rapor ve benzeri sebeplerle görevi başında olmadığı hallerle sınırlıdır. Ayrıca benzer 
bir düzenleme 4954 sayılı Türkiye Adalet Akademisi Kanununun 15 inci maddesinin 
son fıkrasında da yer almaktadır. Söz konusu hüküm maddede yer almasa bile yukarıda 
açıklanan gerekçelerle, uygulamanın aynı şekilde olması gerektiği konusunda bir tereddüt 
bulunmamakla birlikte yürürlükteki 2461 sayılı Kanunun 10 uncu maddesinde yer alan 
bu yöndeki hükmün, Tasarıda yer almamasının farklı yorumların yapılmasına sebep 
olabileceği düşüncesiyle, yürürlükteki hüküm Tasarıda tekrarlanmıştır.” denilmiştir. 

Anayasa’nın “Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu” başlıklı 159. maddesinin 
üçüncü fıkrasının ikinci cümlesinde, Adalet Bakanlığı Müsteşarı’nın Kurulun 
tabii üyesi olduğu belirtilmiştir.

Anayasa’nın 159. maddesinde, Adalet Bakanlığı Müsteşarı’nın Kurulun 
tabii üyesi olduğu belirtilirken Müşteşar’ın, kişi olarak değil makam olarak 
anlaşılması gerektiği açıktır. Müsteşarlık, idare hukuku genel ilkeleri gereğince, 
“kamu hizmetlerinin devamlılığı ilkesi”ne göre yürütülmesi gereken bir görevdir. 
Dolayısıyla, müsteşarın görevi başında bulunmadığı durumlarda bu makama, 
asaleten atama yapılıncaya ya da müsteşarın kanunen görevine dönünceye kadar 
usulüne göre vekâlet edilebilir. Bu vekilin ise vekâlet ettiği müsteşarlık görevinin 
yetki ve sınırları içinde kalmak kaydı ile asılın tüm hak ve yetkilerine sahip 
olacağı açık olup bu husus vekâlet kurumunun doğal bir sonucudur. Bu nedenle, 
vekil ya da asıl, hukuken bu makamı kim temsil ediyorsa Kurul toplantılarına 
katılacak olan kişi, makamı hukuken temsil eden kişidir. Kaldı ki, Anayasa’nın 
159. maddesinde bu durumu yasaklayan bir kural da bulunmamaktadır.

Diğer taraftan, Anayasa’nın 159. maddesinin birinci fıkrasında, Hakimler 
ve Savcılar Yüksek Kurulunun, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı 
esaslarına göre görev yapacağı; Kanun’un “Kuruluş ve Kurulun Bağımsızlığı” 
başlıklı 3. maddesinin (7) numaralı fıkrasında, Kurulun, mahkemelerin 
bağımsızlığı ile hâkimlik ve savcılık teminatı esaslarını gözeterek görev yapacağı 
belirtilmiştir. Söz konusu kurallar gözetildiğinde asılın hak ve yetkilerine sahip 
olan vekilin de bu teminatlara göre görev yapacağı açıktır.
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 159. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

Bu görüşe Osman Alifeyyaz PAKSÜT katılmamıştır.

Kuralın, Anayasa’nın 6. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

C- Kanun’un 14. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasında Yer Alan “…
Üçüncü Daire Başkanının gözetiminde…” İbaresinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Kurul müfettişlerinin yapacağı işlerin Anayasa’nın 
159. maddesinde özel olarak düzenlendiği, Kurulun mahkemelerin bağımsızlığı 
ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kurulup görev yapmasına bağlı olarak 
Kurul müfettişlerinin de anayasal teminat altına alındığı, bu teminatın kanunla 
değiştirilmesinin olanaklı olmadığı, Anayasa’nın 159. maddesiyle Kurul 
müfettişlerine verilen denetim, inceleme ve soruşturma yetkisinin başlamasıyla 
ilgili olarak ilgili dairenin teklifi ve Kurul Başkanı’nın oluru ile mümkün olması 
durumunun müfettişlerin ilgili daire ya da Kurul Başkanı ile görev bağlantısı 
olduğu anlamına gelmeyeceği, gözetimin eşgüdüm ya da bilgilendirmeden öte 
bir ilişkiyi ve bağımlılığı tanımladığı, gözetim yapan kişi ya da dairenin gözetim 
altındakilerin üzerinde yönlendirme ve denetim yetkisine sahip olacağı, Kurul 
müfettişleri için Anayasa’da Kurul dışında Bakan, Daire Başkanı, Kurul üyesi ya 
da herhangi bir Daireye bağımlılık ya da gözetimin öngörülmediği belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 159. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Teftiş Kurulunun Oluşumu ve Görevleri” başlıklı 14. maddesinin 
(1) numaralı fıkrasında, Teftiş Kurulunun, Teftiş Kurulu Başkanı, iki başkan 
yardımcısı ile yeteri kadar Kurul başmüfettişi ve müfettişi ile bürolardan 
oluşacağı; (3) numaralı fıkrasında, Kurul müfettişlerinin, görevlerini yerine 
getirirken Teftiş Kurulu Başkanı’na, Teftiş Kurulu Başkanı’nın ise Kurula karşı 
sorumlu olduğu; dava konusu kuralın da yer aldığı (2) numaralı fıkrasında ise 
Teftiş Kurulunun, Üçüncü Daire Başkanı’nın gözetiminde Kurul adına görev 
yapacağı belirtilmiştir.

Anayasa’nın 159. maddesinin dokuzuncu fıkrasında, “Hâkim ve savcıların 
görevlerini; kanun, tüzük, yönetmeliklere ve genelgelere (hâkimler için idarî nitelikteki 
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genelgelere) uygun olarak yapıp yapmadıklarını denetleme; görevlerinden dolayı veya 
görevleri sırasında suç işleyip işlemediklerini, hal ve eylemlerinin sıfat ve görevleri 
icaplarına uyup uymadığını araştırma ve gerektiğinde haklarında inceleme ve 
soruşturma işlemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Başkanının oluru ile Kurul müfettişlerine yaptırılır. Soruşturma ve inceleme işlemleri, 
hakkında soruşturma ve inceleme yapılacak olandan daha kıdemli hâkim veya savcı eliyle 
de yaptırılabilir.” denilmiştir.

Kurula bağlı olarak kurulan Teftiş Kurulunun da mahkemelerin 
bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev yapacağı açıktır. 
Nitekim, Kanun’un 14. maddesinin (5) numaralı fıkrasında, Teftiş Kurulu ile 
müfettişlerinin mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına 
göre görev yapacağı belirtilmiştir. Dolayısıyla, Teftiş Kurulu ile müfettişlerinin, 
müfettiş olarak kanaatlerinin etkilenmesi, yönlendirilmesi ya da denetlenmesi 
söz konusu olamaz. Ancak, Teftiş Kurulunun verimli şekilde işlemesi ya 
da kurum içi koordinasyonun sağlanması amacıyla alınması gereken bir 
takım idari tedbirler için yetki verilmesinde mahkemelerin bağımsızlığı ve 
hâkimlik teminatı esaslarına göre görev yapan Teftiş Kurulu ile müfettişlerinin 
bağımsızlıklarını ya da tarafsızlıklarını engelleyen bir yön bulunmadığı gibi 
bu yetkilerin Teftiş Kurulu ile müfettişlerinin müfettiş olarak kanaatlerinin 
etkilenmesi, yönlendirilmesi ya da denetlenmesi olarak nitelendirilemez. Buna 
göre, dava konusu kuralla, Üçüncü Daire Başkanı’na verilen gözetim yetkisinin, 
Teftiş Kurulunun verimli şekilde işlemesi amacıyla alınması gereken bir takım 
idari tedbirler için verildiği açık olduğundan kuralda, Anayasa’ya aykırılık 
bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 159. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

D-  Kanun’un 14. Maddesinin (5) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 140. maddesinde, hâkim ve savcılar 
hakkında disiplin kovuşturması açılması ve disiplin cezası verilmesi, 
görevleriyle ilgili veya görevleri sırasında işledikleri suçlardan dolayı 
soruşturma yapılması ve yargılanmalarına karar verilmesi hususunun 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kanunla 
düzenleneceğinin belirtildiği, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı 
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esaslarına göre görev yapan Teftiş Kurulu ve Kurul müfettişlerinin 
çalışma yöntemleri ile denetim, araştırma, inceleme ve soruşturmaların 
yapılmasına ilişkin usul ve esasların da yönetmeliğe bırakılmaksızın kanunla 
düzenlenmesinin gerektiği, Anayasa’nın 7. maddesi gereğince kanun 
koyucunun, temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden yürütme erkine 
yetki vermemesi gerektiği, dava konusu kuralla sınırsız ve belirsiz bir alanın 
idarenin düzenlemesine bırakıldığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 7. ve 
140. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Teftiş Kurulunun Oluşumu ve Görevleri” başlıklı 14. maddesinin 
dava konusu (5) numaralı fıkrasında, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik 
teminatı esaslarına göre görev yapan Teftiş Kurulu ve Kurul müfettişlerinin 
çalışma yöntemleri ile denetim, araştırma, inceleme ve soruşturmaların 
yapılmasına ilişkin usul ve esasların yönetmelikle düzenleneceği belirtilmiştir.

Anayasa’nın 7. maddesinde, yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisine ait olduğu ve bu yetkinin devredilemeyeceği öngörülmüştür. Buna 
göre, kanun ile düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme organına, genel, 
sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verilmesi, yasama 
yetkisinin devri anlamına geleceğinden Anayasa’nın 7. maddesine aykırı düşer. 
Ancak, kanunda temel esasların ve çerçevenin belirlenmesi koşuluyla, uzmanlık 
ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların düzenlenmesinin yürütmeye bırakılması 
Anayasa’ya aykırılık oluşturmaz.

Kanun’un “Kurulun Görevleri” başlıklı 4. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (c) bendinde,  hâkim ve savcıların görevlerini alt bentlerde 
belirtilen hâkim ve savcılar hariç olmak üzere; kanun, tüzük, yönetmelik 
ve genelgelere (hâkimler için idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak 
yapıp yapmadıklarını denetlemek; görevlerinden dolayı veya görevleri 
sırasında suç işleyip işlemediklerini, hâl ve eylemlerinin sıfat ve görevleri 
icaplarına uyup uymadığını araştırmak ve gerektiğinde haklarında inceleme 
ve soruşturma işlemlerini yürütmek, Kurulun görevleri arasında sayılmıştır.

Kanun’un “Başkanlık, Görev ve Yetkiler” başlıklı 6. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının (ç) bendinde, ilgili dairenin teklifi üzerine, hâkim ve savcılar 
hakkında denetim, araştırma, inceleme ve soruşturma işlemlerine olur verilmesi 
hususunun Kurul Başkanı’nın görev ve yetkisinde olduğu belirtilmiştir.

Kanun’un 14. maddesinin (4) numaralı fıkrasının (a) bendinde, adli 
ve idari yargı hâkim ve savcılarının görevlerini kanun, tüzük, yönetmelik ve 
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genelgelere (hâkimler için idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapıp 
yapmadıklarını denetlemenin; görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında 
suç işleyip işlemediklerini, hâl ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup 
uymadığını araştırmak ve gerektiğinde haklarında inceleme ve soruşturma 
işlemlerini yapmanın Teftiş Kurulunun; “Kurul Müfettişlerinin Görev ve Yetkileri” 
başlıklı 17. maddesinin (1) numaralı fıkrasında ise hâkim ve savcıların görevlerini 
kanun, tüzük, yönetmelik ve genelgelere uygun olarak yapıp yapmadıklarını 
denetlemek ve hâkim ve savcıların görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında 
suç işleyip işlemediklerini, hâl ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup 
uymadığını araştırma ve gerektiğinde haklarında inceleme ve soruşturma 
yapmanın Kurul müfettişlerinin görev ve yetkileri arasında olduğu kurala 
bağlanmıştır.

Diğer taraftan, anılan 17. maddenin (2) numaralı fıkrasının (b) 
bendinde, Kurul müfettişlerinin görevlerini yerine getirirken yapacakları 
inceleme ve soruşturmalarda Kanun’da verilen yetkilere ilave olarak 5271 
sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre işlem yapabilecekleri; kanunlarda 
kendilerine ve Cumhuriyet savcısına, soruşturmanın yürütülmesiyle ilgili 
tanınan tüm yetkileri kullanabilecekleri belirtilmiş ancak, 5271 sayılı Kanun’da 
gecikmesinde sakınca bulunan hâllere ilişkin olmak üzere Cumhuriyet 
savcısına tanınan yetkilerin bu hükmün dışında olduğu öngörülmüştür.

Teftiş Kurulu ile müfettişlerinin görev ve yetkileri Kanun’da açıkça 
düzenlenmiştir. Dolayısıyla, Teftiş Kurulu ile müfettişlerinin çalışma yöntemleri 
ile denetime ilişkin usul ve esasların yönetmelikle düzenlenmesi hususu, 
idari işleyişle ilgili olup teknik ayrıntıları içerdiği ve yasama yetkisinin devri 
niteliğinde olmadığı açıktır. 

Ayrıca, Kanun’da belirtilen hâkim ve savcılar hakkında araştırma 
ve gerektiğinde haklarında inceleme ve soruşturma yapılması usulü ile 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre görev 
yapan Teftiş Kurulu ve müfettişlerinin görev ve yetkileri de Kanun’da açıkça 
düzenlenmiş ve güvence altına alınmıştır. Bu konudaki açık düzenlemeler 
karşısında, Teftiş Kurulu ve Kurul müfettişleri tarafından yapılacak araştırma, 
inceleme ve soruşturmaların yapılmasına ilişkin usul ve esasların yönetmelikle 
düzenlenmesi hususu da teknik ayrıntıları içerdiği ve yasama yetkisinin devri 
niteliğinde olmadığı sonucuna varılmıştır. 
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 7. maddelerine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 140. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

E- Kanun’un 17. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının (b) Bendinin 
Birinci Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 159. maddesinde Kurul müfettişlerine 
verilen denetleme, inceleme ve soruşturma görevleriyle 5271 sayılı Kanun’a 
göre işlem yapma ve Cumhuriyet savcısına tanınan tüm yetkileri kullanmanın 
birbiriyle karıştırılmaması gerektiği, Anayasa’nın 159. maddesinde belirtilen 
denetleme, inceleme ve soruşturma yetkisinin tamamıyla idari nitelikte olup 
yargısal nitelikte olmadığı, Kurul müfettişlerinin hâkim ve savcılar arasından 
atanıyor olmasının onların müfettişlikleri döneminde yargısal nitelikli görev 
yapıp yetki kullanmalarını gerektirmeyeceği, dava konusu kuralla, Cumhuriyet 
savcısı yetkisinin Anayasa’ya aykırı olarak idari işlem yetkisi kullanan Kurul 
müfettişlerine devredildiği, Kurula bağlı müfettişler tarafından yapılacak 
inceleme ve soruşturmayla bağımsız Cumhuriyet savcıları tarafından yapılacak 
işlemlerin birbirinden ayrılmasının gerektiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 
2., 9., 36., 37. ve 140. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural Anayasa’nın 159. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Kanun’un “Kurul Müfettişlerinin Görev ve Yetkileri” başlıklı 17. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasında, hâkim ve savcıların görevlerini kanun, 
tüzük, yönetmelik ve genelgelere (hâkimler için idari nitelikteki genelgelere) 
uygun olarak yapıp yapmadıklarını denetlemek ve hâkim ve savcıların 
görevlerinden dolayı veya görevleri sırasında suç işleyip işlemediklerini, 
hâl ve eylemlerinin sıfat ve görevleri icaplarına uyup uymadığını araştırma 
ve gerektiğinde haklarında inceleme ve soruşturma yapmanın, Kurul 
müfettişlerinin görev ve yetkileri arasında olduğu kurala bağlanmıştır.

Maddenin (2) numaralı fıkrasının dava konusu kuralın da yer aldığı 
(b) bendinde, Kurul müfettişlerinin görevlerini yerine getirirken yapacakları 
inceleme ve soruşturmalarda Kanun’da verilen yetkilere ilave olarak 5271 sayılı 
Kanun’a göre işlem yapabilecekleri; kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet 
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savcısına, soruşturmanın yürütülmesiyle ilgili tanınan tüm yetkileri 
kullanabilecekleri belirtilmiş ancak, 5271 sayılı Kanun’da gecikmesinde sakınca 
bulunan hâllere ilişkin olmak üzere Cumhuriyet savcısına tanınan yetkilerin bu 
hükmün dışında olduğu öngörülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, yargı bağımsızlığı 
ve hâkimlik teminatını göz önünde bulunduran, kişi güvenliğini sağlayarak her 
alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu sürdüren devlettir.

Anayasa’nın 159. maddesinin dokuzuncu fıkrasında, “Hâkim ve savcıların 
görevlerini; kanun, tüzük, yönetmeliklere ve genelgelere (hâkimler için idarî nitelikteki 
genelgelere) uygun olarak yapıp yapmadıklarını denetleme; görevlerinden dolayı veya 
görevleri sırasında suç işleyip işlemediklerini, hal ve eylemlerinin sıfat ve görevleri 
icaplarına uyup uymadığını araştırma ve gerektiğinde haklarında inceleme ve 
soruşturma işlemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Başkanının oluru ile Kurul müfettişlerine yaptırılır. Soruşturma ve inceleme işlemleri, 
hakkında soruşturma ve inceleme yapılacak olandan daha kıdemli hâkim veya savcı eliyle 
de yaptırılabilir.” denilmiştir.

Hâkim ve savcıların görevleri sırasında işledikleri iddia edilen suçlar ile 
kişisel suçları yönünden genel hükümlerden farklı soruşturma ve kovuşturma 
usulüne tabi tutulmaları, yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığı ile çelişmemektedir. 

5271 sayılı Kanun’da veya diğer özel kanunlarda Cumhuriyet savcılarına 
verilen yetkiler, Cumhuriyet savcılarının etkin bir soruşturma yapabilmelerini 
sağlamak için verilmiştir. Kurul müfettişlerinin de etkin ve teknik anlamda bir 
soruşturma yapabilmeleri, bu müfettişlerin 5271 sayılı Kanun’da Cumhuriyet 
savcılarına tanınan yetkileri kullanmalarına bağlıdır. Bu yetkiler ise Anayasa’da 
yer alan hukuk devleti ve adil yargılanma hakkı çerçevesinde suçun ve suçlunun 
belirlenmesi ve mahkeme önüne çıkarılması amacıyla verilmiş yetkilerdir. 
Dolayısıyla, bu yetkilerin teknik anlamda Cumhuriyet savcıları ile aynı 
görevi yapacak olan Kurul müfettişlerine de verilmesi hususu, Anayasa’nın 2. 
maddesinde yer alan ve adaletli bir hukuk düzeni kurmayı amaçlayan hukuk 
devleti ilkesi ile çelişmediği gibi Anayasa’nın 159. maddesinin de bir gereğidir. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 159. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.
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Kuralın, Anayasa’nın 9., 36., 37. ve 140. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

F- Kanun’un 25. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, hangi alanda ve ne amaçla yapılırsa yapılsın, seçim ile 
demokrasinin ayrılmaz bir bütün olduğu, seçme ve seçilme hakkının demokratik 
devlet yönetiminin “olmazsa olmaz“ koşullarından olduğu, Anayasa’nın hukuk 
devleti ilkesinin düzenlendiği 2. maddesinde, Cumhuriyetin nitelikleri arasında 
“demokratik hukuk devleti” sayılırken, seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma 
haklarını düzenleyen 67. maddesinde seçme ve seçilme haklarının güvence altına 
alındığı, 67. maddenin seçme ve seçilme hakkının şartlarını kanuna bırakmakla 
birlikte, seçilecek adayların propaganda yapması konusunda herhangi bir 
sınırlama getirilmediği, Anayasa’nın 159. maddesinde de böyle bir yasak ve 
sınırlamaya yer verilmediği, Anayasa’nın geçici 19. maddesindeki yasağın, 5982 
sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten itibaren otuz gün içinde yapılacak 
ilk seçimlere uygulandığı ve uygulanmakla hükmünü tamamladığı, anayasa 
koyucunun, geçici maddede ilk seçimler için getirdiği yasak ve sınırlamayı 
Anayasa’nın 159. maddesine taşımayarak bu alandaki iradesini ortaya koyduğu, 
seçime girenleri propaganda hakkından yoksun bırakmanın ve sınırlama 
getirmenin demokratik anlayışla bağdaşmadığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 
2., 67. ve 159. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Seçme ve Seçilme Hakkı” başlıklı 21. maddesinin (1) numaralı 
fıkrasının (c) bendinde, birinci sınıf olup birinci sınıfa ayrılmayı gerektiren 
nitelikleri yitirmemiş her hâkim ve savcının Kurul asıl ve yedek üyeliğine 
seçilme hakkına sahip olduğu belirtilmiştir.

Kanun’un dava konusu kural olan “Propaganda Yasağı” başlıklı 25. 
maddesinin (1) numaralı fıkrasında ise adayların, kesin aday listesinin 
ilânından oy verme süresinin bitimine kadar propaganda yapamayacakları; 
ancak, Yüksek Seçim Kurulu tarafından belirlenen usul ve esaslar 
çerçevesinde özgeçmişlerini bu iş için tahsis edilmiş bir internet sitesinde 
yayımlayabilecekleri, kendilerini tanıtan ve mesleki konularla ilgili düşüncelerini 
açıklayan mektup, elektronik posta ve kısa mesaj gönderebilecekleri ve kapalı 
yer toplantısı yapabilecekleri belirtilmiştir.

Hâkim ve savcılara tanınan yetki ve teminat, bir zümre ya da sınıf 
olarak imtiyaz tanımak anlamına gelmeyip, adalete en iyi şekilde ulaşmak 
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için verilmektedir. Bunun için de, hâkimin ve savcının tarafsızlığını ve 
bağımsızlığını sağlayıcı mekanizmalar ya da güvenceler geliştirilmiş ve adil 
karar vermeleri sağlanmak istenmiştir.

 Hâkim ve savcılar, bulundukları konum ile yapmış oldukları görevin 
niteliği gereği, diğer kamu görevlilerinden farklıdır. Dolayısıyla, Kurul üyeliğine 
aday olan hâkim ve savcıların yapmış oldukları görevin niteliği gereği bu 
kişilerin gruplaşmamaları ya da siyasileşmemeleri için Kurula seçilme hakları 
engellenmeden yapacakları propaganda hususunda bir takım düzenlemelere 
tabi tutulmaları doğaldır. Zira, anılan kişilerin gruplaşma ya da siyasileşme 
ihtimalinin bile yargı bağımsızlığı ve tarafsızlığını zedeleyeceği açıktır. Kaldı 
ki, dava konusu kuralla, Kurula aday olan hâkim ve savcılara, Yüksek Seçim 
Kurulu tarafından belirlenen usul ve esaslar çerçevesinde özgeçmişlerini bu iş 
için tahsis edilmiş bir internet sitesinde yayımlayabilmeleri, kendilerini tanıtan 
ve mesleki konularla ilgili düşüncelerini açıklayan mektup, elektronik posta 
ve kısa mesaj gönderebilmeleri, kapalı yer toplantısı yapabilmeleri imkânları 
verilmiş ve böylece seçilme hakkı ile dava konusu kuralla getirilen propaganda 
yasağı arasında adil bir denge korunarak ölçülülük ilkesi de ihlal edilmemiştir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 159. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 67. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

G- Kanun’un 29. Maddesinin (5) Numaralı Fıkrasının Birinci Cümlesinde 
Yer Alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin 
ortaya çıkması hâlinde…”  İbaresi ile İkinci Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 159. maddesinde, Kurulun yönetimi 
ve temsilinin Kurul Başkanı’na verilmekle birlikte, asıl olarak “kurul sistemi” 
getirildiği, gündemin, Genel Kurulun çalışması için en temel belge ve program 
olduğu, Başkan’a ait yönetim ve temsil yetkisinin kanunla genişletilmesinin, 
Başkan’ın Adalet Bakanı olduğu gözetildiğinde, “mahkemelerin bağımsızlığı ve 
hâkimlik teminatı esaslarına göre” çalışması gereken Kurulun, Adalet Bakanı’nın 
ve buna bağlı olarak “yürütme organının” güdümüne girmesi sonucunu 
doğurduğu, Kurul çalışmalarının ortak irade kullanımını gerektirdiği, ortak 
irade kullanımında, ortak iradenin çalışma programı olan gündemin de ortak 
irade ile yapılması ya da hazırlanan gündemin değiştirilmesinde ortak iradenin 
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sınırlandırılmamasının gerektiği belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 2. ve 159. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Genel Kurul Toplantı ve Karar Yeter Sayısı” başlıklı 29. maddesinin 
(4) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde, Genel Kurul toplantı gündeminin, 
Başkan tarafından, Başkanvekilinin de görüşü alınmak suretiyle, işin önemine, 
ivedi veya süreli oluşuna göre düzenleneceği; dava konusu kuralların da yer 
aldığı (5) numaralı fıkrasında ise gündemde değişiklik yapılmasının, ancak 
gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde 
Başkan veya üyelerden birinin talebi üzerine Genel Kurul kararı ile olacağı, ivedi 
ve süreli olmayan taleplerin bu suretle ele alınamayacağı, gündemdeki işlerden 
birinin sırasından önce ya da sonra görüşülmesi, ertelenmesi veya gündemden 
çıkarılması hususunun aynı usule tâbi olduğu belirtilmiştir.

Maddede sayılan tüm görev ve yetkiler, niteliği itibariyle bir kurumun 
düzenli, verimli ve uyum içinde çalışması için, o kurumu temsil eden ve başkanlık 
yapan kişilere tanınan, yapılan görevin gereği olarak nitelendirilebilecek görev 
ve yetkilerdir. 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, idari organ niteliğini haizdir ve 
aldığı kararlar da yargı kararı olmayıp idari işlem niteliğindedir. Dolayısıyla, 
Genel Kurulun gündeminin belirlenmesi de idari nitelikte bir iş olup bu görevin 
Başkan tarafından yerine getirilmesi, dava dilekçesinde ileri sürüldüğü gibi 
Anayasa ve Kanunla mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına 
göre görev yapacağı teminat altına alınmış olan Kurulun, yürütme organının 
güdümüne girmesi ve Kurul iradesinin sınırlandırılması sonucunu doğurmaz. 
Aksine bu kurallar, Kurulun uyum içerisinde hızlı ve verimli çalışmasına katkı 
sağlar. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 159. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

H- Kanun’un 30. Maddesinin (5) Numaralı Fıkrasının Birinci Cümlesinde 
Yer Alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin 
ortaya çıkması hâlinde…”  İbaresi ile İkinci Cümlesinin İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Kanun’un 29. maddesinin (5) numaralı fıkrasının 
birinci cümlesinde yer alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve 
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süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde…” ibaresi ile ikinci cümlesine ilişkin belirtilen 
gerekçelerle kuralların, Anayasa’nın 2. ve 159. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.

Kanun’un “Dairelerin Toplantı ve Karar Yeter Sayısı” başlıklı 30. maddesinin 
(4) fıkrasının birinci cümlesinde, dairelerin toplantı gündeminin, daire başkanı 
tarafından işin önemine, ivedi veya süreli oluşuna göre düzenleneceği; dava 
konusu kuralların da yer aldığı (5) numaralı fıkrasında ise gündemde değişiklik 
yapılmasının ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin 
ortaya çıkması hâlinde daire başkanı veya üyelerden birinin talebi üzerine daire 
kararı ile olacağı, ivedi ve süreli olmayan taleplerin bu suretle ele alınamayacağı, 
gündemdeki işlerden birinin sırasından önce ya da sonra görüşülmesi, 
ertelenmesi veya gündemden çıkarılması hususunun aynı usule tâbi olduğu 
belirtilmiştir.

Kanun’un 29. maddesinin (5) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer 
alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması 
hâlinde…”  ibaresi ile ikinci cümlesine ilişkin gerekçeler bu kural yönünden de 
geçerlidir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa’nın 2. ve 159. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

I- Kanun’un 31. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, oylama iradesinin, kurul halinde çalışmada, 
çalışmaya katılan üyelerin kararına yansıması olduğu, dava konusu kural ile 
oy transferinin, ilgilinin lehine gibi gözükse de özünde oy kullanan üyelerin 
gerçek iradelerinin kanunla değiştirildiği, özgür oy iradesinin oylama 
sonucuna aynen yansıtılması gerektiği, bu iradeyi değiştirmenin oy hakkının 
özünü ve demokratik hukuk devletini zedelediği, oylamanın serbestliği ilkesi 
gereğince, oy kullanan iradenin oyunu her türlü etkiden uzak ve gizlilik içinde 
kullanılmasının tam olarak güvence altına alınması hâlinde gerçekleşebileceği 
belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Genel Kurul Toplantı ve Karar Yeter Sayısı” başlıklı 29. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasında, Genel Kurulun, en az onbeş üyeyle toplanıp 
üye tamsayısının salt çoğunluğuyla; Kanun’un “Dairelerin Toplantı ve Karar 
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Yeter Sayısı” başlıklı 30. maddesinin (3) numaralı fıkrasında ise dairelerin, en 
az beş üyeyle toplanıp üye tamsayısının salt çoğunluğuyla karar alacağı kurala 
bağlanmıştır.

Kanun’un “Oylama” başlıklı 31. maddesinin dava konusu kural olan (4) 
numaralı fıkrasında, disiplin işlemlerinde oyların dağılması hâlinde ilgilinin 
en fazla aleyhinde olan oyun çoğunluk meydana gelinceye kadar kendisine en 
yakın olan oya ilave edileceği belirtilmiştir.

Anayasa’nın 159. maddesinin son fıkrasında, “Kurul üyelerinin seçimi, 
dairelerin oluşumu ve işbölümü, Kurulun ve dairelerin görevleri, toplantı ve karar yeter 
sayıları, çalışma usul ve esasları, dairelerin karar ve işlemlerine karşı yapılacak itirazlar 
ve bunların incelenmesi usulü ile Genel Sekreterliğin kuruluş ve görevleri kanunla 
düzenlenir.” denilmiştir. Buna göre, anayasa koyucu, Kurulun ve dairelerin 
toplantı ve karar yeter sayısının belirlenmesi hususunu açıkça kanuna bıraktığı 
hâlde oyların dağılması hâlinde kararın hangi yönde verileceğine ilişkin bir 
düzenlemeye yer vermemiştir. Dolayısıyla, bu konuda kanunla bir düzenleme 
yapılmasının gerekliliği açıktır. 

Yasama yetkisinin asliliği ve genelliği ilkesi gereğince kanun koyucu 
bu alandaki boşluğu dava konusu kural ile düzenlemiştir. Anayasa’da 
düzenlenmemiş bir alanın kanun koyucunun takdirine bırakıldığı, Anayasa’nın 
temel ilkeleri ile yasaklayıcı hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla, bu konudaki 
tercihin kanun koyucunun takdiri kapsamında kaldığı kabul edilmelidir.  

Anayasa’da düzenlenmediği için uygulamada belirsizliğe yol açacak 
bir alanın, öngörülebilir ve uygulanabilir şekilde kanunla düzenlenmesi, 
Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin gereğidir. Bu nedenle, 
Anayasa’da yer verilmeyen disiplin işlemlerinde oyların dağılması hâlinde 
ortaya çıkan belirsizliği kanun koyucunun kanunla düzenlemesi hukuk 
devletine aykırılık oluşturmaz.

Diğer taraftan, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı 
esaslarına göre görev yapan Kurul üyelerinin kendi iradeleri ile oylarını 
kullanacakları açıktır. Zira kural, oylama sonucunda meydana gelen sonuçla 
ilgili bir düzenleme olup Kurul üyesinin oyunu ne şekilde kullanacağı ile ilgili 
bir düzenleme niteliğinde de değildir. 
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

J- Kanun’un 36. Maddesinin (10) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Kurulun, anayasal konumu ve özelliği göz 
önünde bulundurulduğunda, Kurul üyelerinin kendine özgü soruşturma 
ve kovuşturma usulüne tabi olmalarının olağan olduğu, bu güvencenin, 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kurularak 
görev yapan Kurulun, anayasal güvencesine uygun olduğu, Kurulun seçimle 
gelen üyelerinin, Kurul üyesi olmadan önceki eylemlerinden dolayı disiplin 
soruşturma ve kovuşturmalarının da Kanun’daki özel yönteme tabi tutulduğu, 
böyle özel bir yöntemin, Kurul üyeliği adaylığından Kurul üyeliği seçimine 
ve Kurul üyeliğindeki çalışma sorumluluğuna kadar tüm süreçleri sübjektif 
olarak etkileyecek öneme ve etkiye sahip olduğu, demokratik hukuk devletinin 
böylesine sübjektif koruma ve üstünlükleri kabul etmeyeceği, Anayasa’da 
Kurul üyelerinin, üyelikten önceki eylemlerinden dolayı özel bir koruma 
öngörmediği, Kurul üyesinin kendisini üyelikten önceki eylemleri nedeniyle 
soruşturan, kovuşturan ve aklama durumunda olan diğer Kurul üyeleriyle 
birlikte çalışacağı ve sübjektif baskı altında kalacağı, Kurul üyeliği makamının 
kötüye kullanımına yol açacak her tür kural ve davranışın, yargı bağımsızlığı 
ve hakimlik teminatı esasını tehdit edeceği, önceki eylemi Kurula taşınan 
üyenin, önyargıdan kurtulamayacağı ve diğer üyeleri de etkileyeceği, ayrıca bu 
durumdan asıl etkilenenlerin Kurul kararına bağlı hâkim ve savcılar olduğu, 
Kurulun iç işleyişindeki bağımsızlığın zedelenmemesinin gerektiği belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2. ve 6. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Üyelerin Disiplin Soruşturma ve Kovuşturması İşlemleri” 
başlıklı 36. maddesinin dava konusu (10) numaralı fıkrasında, Kurulun seçimle 
gelen üyelerinin, Kurul üyesi olmadan önceki eylemlerinden dolayı disiplin 
soruşturma veya kovuşturmaları Kurul tarafından bulunduğu aşamadan 
itibaren, Kanun’daki usul çerçevesinde, ilgililerin özel kanunlarındaki 
hükümler esas alınmak suretiyle karara bağlanacağı belirtilmiştir.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, yargı bağımsızlığı 
ve hâkimlik teminatını göz önünde bulunduran, kişi güvenliğini sağlayarak her 
alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu sürdüren devlettir.
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Dava konusu kuralın, mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatı 
esaslarına göre çalışacağı Anayasa ve Kanunla teminat altına alınan Kurul 
üyelerinin anılan teminatlara uygun olarak görev yapmaları için kabul edildiği 
açıktır.  Dolayısıyla, bu usulün tanınması, seçimle gelen Kurul üyelerine bir 
zümre ya da sınıf olarak imtiyaz tanımak anlamına gelmeyip yapılan görevin 
niteliğinden kaynaklanmaktadır. Buna göre, dava konusu kuralın hukuk devleti 
ilkesi ile çelişen bir yönü bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 6. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

K- Kanun’un 38. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasının Birinci Cümlesinin 
İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Kanun’un 17. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) 
bendinin birinci cümlesine ilişkin gerekçelerle kuralın, Anayasa’nın 2., 9. ve 36. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Üyelerin Adlî Suçlarıyla İlgili Soruşturma ve Kovuşturma 
Usulü” başlıklı 38. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, Kurulun seçimle gelen 
üyelerinin görevleriyle ilgili suçları ile kişisel suçları hakkındaki soruşturma 
ve kovuşturma izni işlemlerinin Genel Kurul tarafından, kovuşturma açılması 
kararı ve kovuşturma mercilerinin belirlenmesi ise gösterilen yetkili merciler 
tarafından Kanun hükümleri uyarınca yapılacağı; (2) numaralı fıkrasında, 
Kurulun seçimle gelen üyeleri hakkında yapılan ihbar ve şikâyetlerde Başkan’ın, 
işi Genel Kurula götürmeden önce daire başkanlarından birine ön inceleme 
yaptırabileceği ve görevlendirilen bu daire başkanının, incelemesini yaptıktan 
sonra, durumu bir raporla Başkan’a bildireceği; (3) numaralı fıkrasında, 
Başkan’ın suç ihbar veya şikâyetini doğrudan ya da inceleme yaptırdıktan sonra 
Genel Kurula sunacağı, yapılan görüşme sonucunda, soruşturma açılmasına 
yer olmadığına ya da soruşturma açılmasına karar verileceği, soruşturma 
açılmasına karar verilmesi hâlinde, üyeler arasından, gizli oyla, üç kişilik bir 
soruşturma kurulu seçileceği, soruşturma kuruluna, en yüksek oyu alan, oyların 
eşitliği hâlinde ise yaşça büyük olanın başkanlık edeceği; dava konusu kuralın 
da yer aldığı (4) numaralı fıkrasında ise soruşturma kurulunun, 5271 sayılı 
Kanun’a göre işlem yapıp kanunların Cumhuriyet savcısına tanıdığı bütün 
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yetkileri kullanacağı ve soruşturma sırasında hâkim kararı alınması gereken 
hususlarda ilgililer hakkında isnat edilen suçun niteliğine göre belirlenmiş 
bulunan kovuşturma mercilerine başvuracağı belirtilmiştir.

Kanun’un 17. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci 
cümlesine ilişkin gerekçeler bu kural yönünden de geçerlidir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 9. ve 36. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

L- Kanun’un 38. Maddesinin (10) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Kanun’un 36. maddesinin (10) numaralı fıkrasına 
ilişkin gerekçelerle kuralın, Anayasa’nın 2. ve 6. maddelerine aykırı olduğu ileri 
sürülmüştür.

Kanun’un 38. maddesinin “Üyelerin Adlî Suçlarıyla İlgili Soruşturma 
ve Kovuşturma Usulü” başlıklı 38. maddesinin (10) numaralı fıkrasında, 
Kurulun seçimle gelen üyelerinin, Kurul üyesi olmadan önceki suç teşkil eden 
eylemlerinden dolayı soruşturma yapılması ve kovuşturma izni verilmesi 
işlemlerinin, bulunduğu aşamadan itibaren Genel Kurul tarafından Kanun 
hükümlerine göre yürütüleceği belirtilmiştir.

Kanun’un 36. maddesinin (10) numaralı fıkrasına ilişkin gerekçeler bu 
kural yönünden de geçerlidir.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 6. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

M- Kanun’un Geçici 2. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Kurul üyeliği süresince, Yargıtay daire başkanı 
hakkındaki hükümlere tabi tutulan üyelerin, üyeliklerinin sona ermesine 
rağmen emekliliklerinde Yargıtay daire başkanının esas alınması nedeniyle 
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kendilerine özel ve ayrıcalıklı bir emeklilik hakkı tanındığı, Kurul üyeliğinin 
tüm görev süresini kapsayan bir statü olmadığı, Kurul üyelerinden üyelikleri 
sona erip Kanun’da belirtilen şekilde eski görevlerine dönüp emekli olduktan 
sonra bağlanacak emekli aylıklarında, Yargıtay daire başkanının esas alınmasının 
imtiyazlı durumdan faydalanılması sonucunu ortaya çıkardığı belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un “Mali ve Sosyal Haklar ile Emeklilik” başlıklı geçici 2. maddesinin 
dava konusu (2) numaralı fıkrasında, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Anayasasının Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunla 
değiştirilen Anayasa’nın 159. maddesi uyarınca oluşturulan Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek Kurulunun seçimle gelen üyelerinden, 5510 sayılı Kanun’un geçici 4. 
maddesi kapsamında bulunanların, emeklilik hak ve yükümlülüklerinin; 2802 
sayılı Kanun’un geçici 16. maddesi kapsamına giren Yargıtay daire başkanı esas 
alınarak tespit olunacağı belirtilmiştir.

5510 sayılı Kanun’un geçici 4. maddesinde, 5434 sayılı Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu’na ilişkin geçiş hükümleri düzenlenmiş 
ve 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihte, 5434 sayılı Kanun’a göre 
iştirakçi olanlar hakkında sosyal sigortalar bakımından bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmasına devam edileceği öngörülmüştür. Buna göre, 5510 sayılı Kanun’da 
aksine bir hüküm bulunmadığı takdirde, 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 
birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına alınanlar ile önceden 5434 sayılı Kanun’a 
tabi çalışmış olup da 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendine tabi olarak yeniden çalışmaya başlayanlar ve bunların dul ve yetimleri 
hakkında 5434 sayılı Kanun hükümleri uygulanacaktır.

2802 sayılı Kanun’un geçici 16. maddesinde ise 5510 sayılı Kanun’un 
yürürlüğe girdiği tarihten önce sigortalı veya iştirakçi olup 5510 sayılı Kanun’un 
4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı sayılanlardan, 
2802 sayılı Kanun’un 103. maddesinde unvanları belirtilen kişilerin emeklilik 
kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinin hesaplanmasında 
5536 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu hususlara dair 
hükümlerin uygulanmasına devam olunacağı belirtilmiştir. Buna göre, ilk 
defa 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına 
giren 2802 sayılı Kanun’un 103. maddesinde unvanları belirtilen kişiler kural 
kapsamında değildir. Dolayısıyla 5510 sayılı Kanun’un yürürlük tarihi olan 
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1.10.2008 tarihinden önce iştirakçi olan anılan kişilerin, emekli kesenek ve 
karşılıkları ile emekli aylık ve ikramiyeleri hesaplanırken 5536 sayılı Kanun’dan 
önceki mevzuat hükümleri uygulanacaktır.

Bu kurallara göre, 5982 sayılı Kanunla değiştirilen Anayasa’nın 159. 
maddesi uyarınca oluşturulan Kurulun seçimle gelen üyelerinin emeklilikle 
ilgili hak ve yükümlülüklerinin, Yargıtay daire başkanı esas alınmak suretiyle 
tespit edileceği benimsenmiş ve dava konusu kuralla, yapılan Anayasa 
değişikliğinden sonra oluşan Kurulun seçimle gelen üyelerine de aynı haklar 
tanınmıştır. Zira, Kanun’un 34. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, Kurulun 
seçimle gelen üyelerinin, görevleri süresince, Yargıtay daire başkanı için ilgili 
mevzuatta öngörülen tüm mali ve sosyal haklardan yararlanacakları, sosyal 
güvenlik bakımından 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) 
bendi kapsamındaki hak ve yükümlülüklerinin, Yargıtay daire başkanı esas 
alınarak tespit edileceği belirtilmiştir. Böylece, Kanun’un 34. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasındaki kuralla seçimle gelen Kurul üyelerine tanınan hak, 5982 
sayılı Kanunla değiştirilen Anayasa’nın 159. maddesi uyarınca oluşturulan 
Kurulun seçimle gelen üyelerine de tanınmıştır.

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, adli ve idari yargı hâkim ve 
savcılarını mesleğe kabul etme, atama ve nakletme, geçici yetki verme, 
yükselme ve birinci sınıfa ayırma, kadro dağıtma, meslekte kalmaları uygun 
görülmeyenler hakkında karar verme, disiplin cezası verme, görevden 
uzaklaştırma işlemlerini yapar; Adalet Bakanlığının, bir mahkemenin 
kaldırılması veya yargı çevresinin değiştirilmesi konusundaki tekliflerini karara 
bağlar; ayrıca, Anayasa ve kanunlarla verilen diğer görevleri yerine getirir. 
Kurulun bu görevlerini yerine getirmesi için Kurul üyelerinin bir takım hukuki, 
mali ve sosyal güvencelere sahip olması gerektiği açıktır. Bu bağlamda, kanun 
koyucunun Kurul üyelerinin yaptığı görevi gözeterek düzenleme yapması 
takdir yetkisi içindedir.

 
5982 sayılı Kanunla Anayasa’ya eklenen geçici 19. maddesinin beşinci 

fıkrasında da “İlgili kanunlarda gerekli düzenlemeler yapılıncaya kadar, Hâkimler 
ve Savcılar Yüksek Kuruluna seçilen asıl üyeler, Yargıtay daire başkanı için ilgili 
mevzuatında öngörülen tüm malî ve sosyal haklar ile emeklilik hakkından aynen 
yararlanırlar.” denilmektedir. Dava konusu kuralın anayasa koyucunun 
iradesiyle uyum içinde olduğunda kuşku bulunmamaktadır.
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Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın 10. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

N- Kanun’un Geçici 3. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 159. maddesinde yapılan değişikliğin 
yürürlüğe girdiği tarihten sonraki olaylara uygulanmasının hukuk devletinin 
bir gereği olduğu, Anayasa’da, bu değişikliğin önceki Anayasa maddesi 
kapsamında kalanlara uygulanacağına dair özel bir hükmün bulunmadığı, 
Anayasa hükmünün kanun ile değiştirilemeyeceği, dava konusu kuralla 
önceki Anayasa maddesi kapsamındakilerin yeni getirilen Anayasa maddesi 
kapsamına alındığı ve bunun da kanunla Anayasa maddesinin değiştirildiği 
anlamına geldiği, hiçbir organın kaynağını Anayasa’dan almayan bir devlet 
yetkisini kullanamayacağı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 6. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

6216 sayılı Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle dava konusu 
kural Anayasa’nın 159. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Kanun’un geçici 3. maddesinin dava konusu (1) numaralı fıkrasında, 2461 
sayılı Kanun ile kurulan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca, haklarında 
meslekten çıkarma cezası verilen hâkim ve savcıların, bu cezanın kaldırılması 
için idari dava açmadan önce, 6087 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren altmış gün içinde Kurula başvurmaları gerektiği; (2) numaralı 
fıkrasında, Genel Kurulun, usulüne uygun yapılan başvurular üzerine, dosya 
üzerinden yapacağı inceleme sonunda, talep hâlinde, başvuranın bizzat veya 
vekili aracılığıyla yazılı ya da sözlü savunmasını da almak suretiyle, başvurunun 
kabulüne veya reddine karar vereceği; (3) numaralı fıkrasında, başvurunun 
kabulü hâlinde, önceki kararın kaldırılmasına veya hâkimlik ve savcılık 
mesleğine kabulde aranan niteliklerin kaybedilmemiş olması şartıyla ilgilinin 
hâkimlik ve savcılık mesleğine tekrar atanmasına yahut önceden verilmiş olan 
meslekten çıkarma cezasına konu eylem sebebiyle başka bir disiplin cezası 
verilmesine gerek görüldüğünde eyleme uyan disiplin cezasına karar verileceği; 
(4) numaralı fıkrasında (2) ve (3) numaralı fıkralar uyarınca verilen kararlara karşı, 
Başkan veya ilgilinin, tebliğ tarihinden itibaren on gün içinde, Genel Kuruldan 
yeniden inceleme talebinde bulunabileceği ve yeniden inceleme talebi üzerine 
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verilen kararların kesin olduğu; (5) numaralı fıkra uyarınca verilen başvurunun 
reddine ilişkin kesinleşen kararların iptali talebiyle ilk derece mahkemesi olarak 
Danıştaya başvurulabileceği, bu davanın acele işlerden sayılacağı ve (3) numaralı 
fıkra uyarınca verilen kararların yargı denetimi dışında olduğu belirtilmiştir.

Anayasa’nın 159. maddesinin onuncu fıkrasında, “Kurulun meslekten 
çıkarma cezasına ilişkin olanlar dışındaki kararlarına karşı yargı mercilerine 
başvurulamaz.” denilmiştir.

Kanun’un “Yeniden İnceleme, İtiraz ve Yargı Yolu” başlıklı 33. maddesinin 
(5) numaralı fıkrasında da Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten çıkarma 
cezasına ilişkin kesinleşmiş kararlarına karşı yargı mercilerine başvurulabileceği 
belirtilmiştir. Buna göre, anayasa koyucu, yeni iradesi ile Anayasa’nın 159. 
maddesinde düzenleme yaparak Kurulun meslekten çıkarma cezasına ilişkin 
kesinleşmiş kararlarına karşı yargı mercilerine başvurulabileceğini kabul 
etmiştir. Kanun koyucu da bu hususu uygulama kanunu olan 6087 sayılı 
Kanun’da aynı şekilde düzenlemiştir. Dava konusu kuralla ise 2461 sayılı Kanun 
ile kurulan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca, haklarında meslekten 
çıkarma cezası verilen hâkim ve savcılar yönünden anayasa koyucunun yeni 
iradesine uygun olarak lehe düzenleme yapılmış ve anılan kişilerin Kurula 
yeniden başvurarak durumlarının bir kez daha incelenmesi imkânı getirilmiştir. 
Böylece, Kurul, yapacağı inceleme ile yeni bir işlem tesis etmekte ve yeni bir 
karar vermektedir. Kurulun, eski kararın doğru olduğuna dair yeni bir karar 
vermesi durumunda ise kişilere dava açma hakkı tanınmaktadır. Dolayısıyla, 
dava konusu kuralın, Anayasa’nın 159. maddesi ile çelişen bir yönü bulunmadığı 
gibi lehe düzenleme olması nedeniyle hukuk devleti ilkesine de aykırılık teşkil 
etmemektedir.

 
Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. ve 159. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Bu görüşe Osman Alifeyyaz PAKSÜT katılmamıştır.

Kuralın, Anayasa’nın 6. maddesiyle ilgisi görülmemiştir.

O- Kanun’un 48. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının İncelenmesi

Dava dilekçesinde, Kanun’un yürütmesinin, yürütme organı içinde 
yer alan Bakanlar Kuruluna bırakıldığı, oysa mahkemelerin bağımsızlığı ve 
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hâkimlik teminatına göre görev yapan Kurulun yürütme organı içinde görev 
yapmadığı, Bakanlar Kuruluna Anayasa’da Hakimler ve Savcılar Kanunu’nu 
yürütmek gibi bir yetki verilmediği, görevini yerine getirirken ve yetkilerini 
kullanırken bağımsız olan, hiçbir makamdan, merciden veya kişiden emir 
ve talimat almayan Kurul’un, davaya konu olan Kanun’un Bakanlar Kurulu 
tarafından yürütülmesinin hukuk devleti ilkesiyle bağdaşmadığı, bu Kanun’un 
mahkemelerin bağımsızlığı ve hâkimlik teminatına göre kurularak görev 
yapan ve yetki kullanan Kurul tarafından yürütülmemesinin bağımsızlık 
ilkesini zedelediği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6. ve 159. 
maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.

Kanun’un dava konusu kural olan “Yürütme” başlıklı 48. maddesinin 
(1) numaralı fıkrasında, Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulunun yürüteceği 
belirtilmiştir.

Anayasa’nın 109. maddesinde, Bakanlar Kurulunun, Başbakan ve 
bakanlardan oluşacağı; 112. maddesinde ise Başbakan’ın, Bakanlar Kurulunun 
başkanı olarak, bakanlıklar arasında işbirliğini sağlayacağı ve hükümetin genel 
siyasetinin yürütülmesini gözeteceği, Bakanlar Kurulunun da bu siyasetin 
yürütülmesinden birlikte sorumlu olacağı öngörülmüştür. Buna göre, Bakanlar 
Kurulu, siyasi sorumluluk gereği meydana gelen aksaklıklar karşısında uygun 
gördüğü önlemleri almaya yetkilidir. Buna göre, siyasi olarak kanunları 
yürütmekle sorumlu olan organın Bakanlar Kurulu olması karşısında, Kurulun 
faaliyetleri ile ilgisi bulunmayan kuralın yargı bağımsızlığını zedeleyen bir yönü 
bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

Kuralın, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 6. ve 159. maddeleriyle ilgisi 
görülmemiştir.

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ
 
11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 

Kanunu’nun;

A- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının; 



5053

E: 2011/20, K: 2013/41

1- (h) bendinde yer alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 
başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan…” ibaresine,

       
2- (l) bendinde yer alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 

başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan…” ibaresine,

B- 3. maddesinin (4) numaralı fıkrasının ikinci cümlesine, 
  
C- 14. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “…Üçüncü Daire 

Başkanının gözetiminde…”  ibaresi ile (5) numaralı fıkrasına, 

D- 17.  maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesine, 

E-  25. maddesinin (1) numaralı fıkrasına, 

F- 29. maddesinin (5) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan “…
ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması 
hâlinde…” ibaresi ile ikinci cümlesine,

 
G- 30. maddesinin (5) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde yer alan 

“…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması 
hâlinde…” ibaresi ile ikinci cümlesine,

H- 31. maddesinin (4) numaralı fıkrasına, 

I- 36. maddesinin (10) numaralı fıkrasına, 

J- 38. maddesinin (4) numaralı fıkrasının birinci cümlesi ile (10) numaralı 
fıkrasına,

K- Geçici 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasına, 

L- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasına, 

M- 48. maddesinin (1) numaralı fıkrasına, 

yönelik iptal istemleri, 7.3.2013 günlü, E.2011/20, K. 2013/41 sayılı 
kararla reddedildiğinden, bu maddelere, fıkralara, ibarelere ve cümlelere 
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ilişkin yürürlüğün durdurulması isteminin REDDİNE, 7.3.2013 gününde 
OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

VI- SONUÇ

11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanunu’nun;

A- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının; 
     
1- (h) bendinde yer alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 

başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan…” ibaresinin,
      
2- (l) bendinde yer alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 

başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan…” ibaresinin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, Mehmet 
ERTEN’in  karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

B- 3. maddesinin (4) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin Anayasa’ya 
aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT’ün  
karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA,

C- 14. maddesinin;

1- (2) numaralı fıkrasında yer alan “…Üçüncü Daire Başkanının 
gözetiminde…” ibaresinin,

2- (5) numaralı fıkrasının, 

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

D-  17.  maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesinin 
Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

E-  25. maddesinin (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,
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F- 29. maddesinin (5) numaralı fıkrasının;

1- Birinci cümlesinde yer alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra 
ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde…” ibaresinin,

 
2- İkinci cümlesinin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

 
G- 30. maddesinin (5) numaralı fıkrasının;
 
1- Birinci cümlesinde yer alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra 

ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde…” ibaresinin,
 
2- İkinci cümlesinin,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

H- 31. maddesinin (4) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

I- 36. maddesinin (10) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

J- 38. maddesinin;

1- (4) numaralı fıkrasının birinci cümlesinin,

2- (10) numaralı fıkrasının,

Anayasa’ya aykırı olmadıklarına ve iptal istemlerinin REDDİNE, 
OYBİRLİĞİYLE,

K- Geçici 2. maddesinin (2) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,
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L- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı 
olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT’ün karşıoyu 
ve OYÇOKLUĞUYLA,

M- 48. maddesinin (1) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına 
ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,

 
7.3.2013 gününde karar verildi.

Başkan
Haşim KILIÇ

                Başkanvekili 
             Serruh KALELİ

    Başkanvekili 
Alparslan ALTAN

                  Üye
      Mehmet ERTEN

       Üye
   Serdar ÖZGÜLDÜR

 Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

 
                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                 Üye
      Recep KÖMÜRCÜ

             Üye 
   Burhan ÜSTÜN

       Üye
     Engin YILDIRIM

    Üye
Nuri NECİPOĞLU

                 Üye 
    Hicabi DURSUN

   Üye
 Celal Mümtaz AKINCI

Üye 
Erdal TERCAN

   Üye
Muammer TOPAL

Üye 
Zühtü ARSLAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanunu’nun “Tanımlar” başlıklı 2. maddesinin; 

 h) bendinde: “Hâkim: 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 
Kanununda tanımlanan hâkim ile geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle 
başka bir kurum veya kuruluşta görev yapan hâkimi,”,
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l) bendinde :“Savcı: 2802 sayılı Kanunda tanımlanan savcı ile geçici yetki 
veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görev 
yapan savcıyı,”, 

hükümleri yer almaktadır.

Maddenin (h) ve (l) bentlerinde koyu renk yazı ile gösterilen dava 
konusu kurallar, 2802 sayılı Kanun’da belirtilen hâkim ve savcı tanımına ek 
tanım getirmektedir. Getirilen bu tanım uyarınca, hâkim ve savcıların geçici 
yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta 
görev yapmaları halinde bile, hâkim ve savcı sıfatlarının devam edeceği, onlar 
hakkındaki hükümlere tâbi olacakları ve hâkim ve savcılara tanınan haklardan 
yararlanacakları anlaşılmaktadır.

Anayasa’nın “Hâkimlik ve savcılık mesleği” başlıklı 140. maddesinin 
birinci fıkrasında “Hâkimler ve savcılar adlî ve idarî yargı hâkim ve savcıları olarak 
görev yaparlar. Bu görevler meslekten hâkim ve savcılar eliyle yürütülür.”, beşinci 
fıkrasında “Hâkimler ve savcılar, kanunda belirtilenlerden başka, resmî ve özel hiçbir 
görev alamazlar.”, son fıkrasında da “Hâkim ve savcı olup da adalet hizmetindeki idarî 
görevlerde çalışanlar, hâkimler ve savcılar hakkındaki hükümlere tâbidirler. Bunlar, 
hâkimler ve savcılara ait esaslar dairesinde sınıflandırılır ve derecelendirilirler, hâkimlere 
ve savcılara tanınan her türlü haklardan yararlanırlar.” denilmektedir.

Anayasa, sadece adli ve idari yargı görevini fiilen yapanların hâkim ve 
savcı mesleğinden sayılacaklarını, hâkim ve savcıların bu görevleri devam 
ederken kanunda belirtilenlerden başka resmi ve özel hiçbir görevi ek olarak 
alamayacaklarını, bunun tek istisnasının hâkim ve savcı olup da adalet 
hizmetindeki idarî görevlerde çalışanlar olduğunu ifade ederek kimlerin 
hâkimlik ve savcılık mesleğinden sayılmaları gerektiğinin sınırlarını 
duraksamaya yer vermeyecek şekilde belirtmekte ve bu sınırlar dışındaki 
görevlendirmeleri hâkimlik ve savcılık mesleği bakımından dikkate 
almamaktadır.

Hak arama hürriyetinin ve adil yargılamanın temel güvencelerinden 
birini oluşturan hâkimlik ve savcılık mesleğinin önemini gözeten anayasa 
koyucu, bu meslekleri özel olarak Anayasa’da tanımlamak suretiyle kanuna 
bırakmamıştır.   



E: 2011/20, K: 2013/41

5058

Dava konusu kurallar ise hâkim ve savcı iken geçici yetki veya herhangi 
bir görevlendirmeyle başka bir kurum veya kuruluşta görev yapanları da 
yaptıkları görevin niteliği ne olursa olsun, hâkimlik ve savcılık mesleğinin 
kapsamı içinde kabul etmekte, böylece hâkimlik ve savcılık mesleğiyle ilgili 
Anayasa’da öngörülen kimlerin hâkim ve savcı sayılmaları gerektiğine ilişkin 
tanımın sınırlarını genişletmekte ve bu haliyle de Anayasa’nın 140. maddesine 
aykırılık oluşturmaktadır. 

Açıklanan nedenle kuralların iptali gerekir.

         Üye
                                          Mehmet ERTEN

KARŞIOY YAZISI

1. 6087 sayılı Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu’nun 3. 
maddesinin (4) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin Anayasa’ya aykırılığı:

(4) numaralı fıkranın birinci cümlesinde Adalet Bakanlığı Müsteşarının 
Kurulun tabii üyesi olduğu belirtilmiş,  ikinci cümlesinde ise “Müsteşar bulunmadığı 
zaman kendisine vekalet etmekte olan, Kurul toplantılarına katılır” denilmiştir.

İptal istemi, fıkranın ikinci cümlesine, yani müsteşarın tabii üyeliğinin 
müsteşara vekalet edenlere de teşmil edilmesine ilişkindir.

Yargı bağımsızlığı yönünden esasen sağlıksız bir düzenleme olan ancak 
Anayasa hükmü olması dolayısıyla iptali mümkün bulunmayan Adalet 
Bakanlığı müsteşarının tabii üyeliğini daha alt seviyedeki Adalet Bakanlığı 
bürokratlarını da kapsayacak şekilde genişleten kuralın aşağıdaki nedenlerle 
Anayasaya aykırı olduğu görüşündeyim. 

Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu (HYK) Anayasa’nın 159. maddesinde 
düzenlenmiştir. Maddenin üçüncü fıkrasında Kurulun ne şekilde oluşacağı 
açıklanmış, dördüncü fıkrada seçimlerin zamanı, beşinci fıkrada asıl ve yedek 
üyelerin sıralanması esasları belirtilmiştir. Anayasa’nın bu düzenlemeleriyle 
Kurulun üyelikleri duraksamaya veya yoruma yer vermeyecek şekilde 
saptanmış, kanun koyucuya veya idareye, uygun gördükleri kişileri Kurul 
üyelerinden mazeretli olanların yerine Kurul çalışmalarına gönderme yetkisi 
verilmemiştir. Buna göre, Adalet Bakanlığı Müsteşarı Anayasa tarafından 
şahsen belirlenmiş bir üye olup, bunun yerine İdarece bir başkasının kurula 
gönderilmesi mümkün değildir.  
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Üyeleri Anayasa ve kanunlarla açıkça belirlenen kurul veya 
organlarda üyelerin bulunmadığı zaman yerine yine Anayasa veya kanunda 
öngörülmemişse vekalet müessesesinin uygulanmaması kamu hukukunda 
temel kuraldır. Buna göre, yüksek yargı organlarında, bağımsız veya özerk üst 
kurullarda üyenin bulunmaması halinde yerine vekilini göndermesi şeklinde 
bir uygulama söz konusu olamaz.

HSYK üyeliklerinde de İdare hukukunun vekalet kurumuna ilişkin 
esaslarının geçerli olamayacağı açıktır. Bu durum HSYK’nın başkanı olan Adalet 
Bakanı için de geçerlidir. Anayasa’nın 113. maddesine göre bir Bakanın izinli veya 
özürlü olması halinde kendisine başka bir Bakanın vekalet etmesi öngörülmüş 
ise de Anayasa koyucu aynı esasın HSYK için geçerli olmasını uygun bulmamış, 
159. maddenin yedinci fıkrasında Kurulun Başkanı olan Adalet Bakanı’nın 
bulunmadığı durumlarda Kurula başkanlık etmek üzere Daire Başkanlarından 
birinin Başkan vekili olarak seçilmesi esası getirilmiştir. Aynı şekilde, özel bir 
yapısı bulunan ve üyeleri bizzat Anayasa tarafından belirlenmiş olan Kurulda 
müsteşar yerine, kendisine Bakanlıktaki bürokratik görevlerinde vekalet eden 
bir yardımcısının görev yapması mümkün değildir. Anayasa’da Müsteşara 
vekalet konusunda açık bir düzenleme bulunmaması, bu konuda yasa koyucuya 
takdir hakkı verildiği anlamına gelmez. Zira anayasa ilke olarak HSYK’da 
yedek üyelik kurumunu benimsemiştir. Kaldı ki Müsteşarın bazı toplantılara 
katılamaması, görev yaptığı Dairenin çalışmalarını engellemeyecek veya karar 
almasını etkilemeyecektir. Kural, HSYK’nın üyelerinden birinin belirlenmesinin 
ötesinde, siyaset kurumunun bir parçası olan Adalet Bakanlığının Kurulda 
daimi olarak mevcudiyetini sağlamayı amaçlamaktadır.  

HSYK’da Adalet Bakanlığının daimi olarak temsilini kurumsallaştırmakla, 
iptal istemine konu kuralın yargı bağımsızlığını daha da zedelediği açıktır. Bu 
yönüyle hukuk devleti ve kuvvetler ayrılığı ilkesine de aykırıdır.

Anayasa’nın 2. ve 159. maddelerine aykırı olan kuralın iptali gerekir.

2. Geçici Madde 3’ün (1) numaralı fıkrasının Anayasaya aykırılığı:

HSYK Kanunu’nun Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasında 2461 
sayılı Kanunla kurulan Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca haklarında 
meslekten çıkarma cezası verilen hakim ve savcıların, bu cezanın kaldırılması 
için idari dava açmadan önce, bu Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
altmış gün içinde Kurula başvurmaları gerektiği belirtilmiştir.
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Geçici Madde 3’ün (3) numaralı fıkrasına göre, Kurul, başvurunun 
kabulü halinde ilgilinin hakimlik ve savcılık mesleğine tekrar atanmasına karar 
verebileceği gibi, önceden verilmiş olan meslekten çıkarma cezasına konu eylem 
sebebiyle başka bir disiplin cezası verilmesine gerek gördüğünde eyleme uyan 
disiplin cezasına karar verebilecektir. Maddenin (4) numaralı fıkrasına göre bu 
şekilde verilen farklı bir disiplin cezasına karşı on gün içinde yeniden inceleme 
talebinde bulunulabilecek, yeniden inceleme talebi üzerine verilen kararlar 
kesin olacaktır.  (5) numaralı fıkranın son cümlesinde, üçüncü fıkra uyarınca 
verilen kararların yargı denetimi dışında olduğu belirtilmiştir.    

Anayasa’nın 159. maddesinin onuncu fıkrasında Kurulun meslekten 
çıkarma cezasına ilişkin olanlar dışındaki kararlarına karşı yargı mercilerine 
başvurulamayacağı öngörülmüştür. Buna göre, Kurulun meslekten çıkarma 
kararlarına karşı idari yargıya başvurulabilecek, yargı bu istem doğrultusunda 
karar verirse daha önceki meslekten çıkarma kararı kaldırılabilecektir. İptali 
istenen kural ise Anayasa’nın yargıya verdiği bir yetkiyi idari bir kurul olan 
ve görevleri Anayasa’nın 159. maddesinde tahdidi olarak belirtilen HSYK’ya 
devretmektedir. Kural bu nedenle Anayasa’nın 2. ve 159. maddelerine aykırıdır.

Daha önce verilip kesinleşmiş meslekten çıkarma kararlarının idari bir 
tasarrufla ortadan kaldırılması Anayasada öngörülmemiştir. Ancak Geçici 
Madde 3’ün (3) ve (5) numaralı fıkralarıyla birlikte değerlendirildiğinde kuralla, 
başvuru halinde, daha önce verilmiş ve uygulanmış olan meslekten çıkarma 
cezasına ilaveten, yeniden disiplin kovuşturması yapılarak farklı bir disiplin 
cezası verilmesinin olanaklı hale getirildiği görülmektedir. Aynı kişinin aynı 
eylemden dolayı ikinci kez yargılanamayacağına (non bis in idem) dair evrensel 
hukuk ilkelerine aykırı olan, daha önceki disiplin cezasının zamanaşımına 
ilişkin hükümlerine bağlı kalınmaksızın yeniden disiplin cezası verilmesini 
olanaklı hale getiren kural, Anayasa’nın 36. maddesinde yer alan adil yargılanma 
hakkına da aykırıdır. 

    
 Açıklanan nedenlerle kuralın iptali gerekir.

                                                                                                       Üye
                   Osman Alifeyyaz PAKSÜT
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Esas Sayısı   : 2012/76
Karar Sayısı : 2013/44
Karar Günü : 20.3.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Danıştay Onuncu Daire 

İTİRAZIN KONUSU : 11.6.2010 günlü, 5996 sayılı Veteriner 
Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun;

1- 10. maddesinin (6) ve (15) numaralı fıkralarının,

2- 31. maddesinin (10) ve (11) numaralı fıkralarının,

 Anayasa’nın 7., 123., 124. ve 128. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek 
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

8.4.2011 günlü, Islah Amaçlı Hayvan Yetiştirici Birliklerinin Kurulması ve 
Hizmetleri Hakkında Yönetmelik’in bazı maddelerinin iptali istemiyle açılan 
davada, anılan Yönetmeliğin dayanağını oluşturan itiraz konusu kuralların 
Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptalleri için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“….tarafından; 8.4.2011 tarih ve 27899 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 
Islah Amaçlı Hayvan Yetiştirici Birliklerinin Kurulması ve Hizmetleri Hakkında 
Yönetmeliğin, 4. maddesinin 1. fıkrasının (c), (l), (m), (n) ve (r) bentleri; 5. maddesinin 
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2. fıkrası; 5. maddesinin 4. fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleri; 12 maddesinin 1. fıkrasının 
(n), (o), (p), (r), (s), (ş), (u), (ü) ve (v) bentlerinin; 12. maddesinin 2. ve 3. fıkraları; 15. 
maddesi; 16. maddesinin 4. fıkrası; 17. maddesinin 3. ve 4. fıkraları; 22. maddesi; 23. 
maddesinin 1. ve 9. fıkraları; 24. maddesinin 4., 8. ve 9. fıkraları; 25. maddesinin 1. 
fıkrasının (c), (ı), (i), ve (s) bentleri; 26. maddesinin 2. fıkrası; 30. maddesinin 1. ve 2. 
fıkraları; 32. maddesinin 3. fıkrasının (a) bendi; 34. maddesi; 35. maddesinin 2. fıkrasının 
(a) bendi ile 3. fıkrasının (e) bendi; 38. maddesinin 4., 6. ve 9. fıkraları; 39. maddesi; 40. 
maddesi; 41. maddesi; 42 maddesinin 1. fıkrası; 43. maddesinin 2. fıkrası; 44. maddesinin 
1. fıkrasının (ğ), (h), (ı) ve (k) bentleri; 46. maddesinin 1. fıkrasının (b), (d), (e), (g), (ğ), 
(i) ve (ı) bentleri; 47. maddesinin 1. fıkrası; 50. maddesinin 1. fıkrasının (d), (g), (ğ), (ı), 
(j), (k) ve (l) bentleri ile 2. fıkrası; 53. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi; 54. maddesinin 
1. fıkrasının (a), (b), (c), (ç), (d) bentleri; 55. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi; 56. 
maddesi; 60. maddesi; 61. maddesinin 3. ve 4. fıkraları; 68. maddesinin 1. fıkrasının 
(a), (c), (ç), (d), (e) ve (f) bentleri; 69. maddesinin 2. fıkrası ve 70. maddelerinin iptali 
ve yürütülmelerinin durdurulması istemiyle Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’na 
karşı açılan davada, öncelikle dava konusu Yönetmeliğin dayanağı 5996 sayılı Yasanın 
10. maddesinin 6. ve 15. fıkraları ile aynı Yasa’nın 31. maddesinin 10. ve 11. fıkralarının 
Anayasaya uygun olup olmadığı incelendi, gereği görüşüldü:

5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 
“Zootekni” başlıklı 10. maddesinin 6. fıkrasında, “Gerçek veya tüzel kişiler, hayvan 
gen kaynaklarının korunması, ıslahı, geliştirilmesi, yaygınlaştırılması ve pazarlama 
amacına yönelik özel hukuk hükümlerine tabi birlikler şeklinde organizasyonlar kurabilir. 
Bu organizasyonlar, 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayılı Kooperatifler Kanununa göre 
kurulan kooperatiflere sağlanan her türlü vergi ve harç muafiyetinden aynı koşullarla 
yararlanır. Bakanlık, hayvan gen kaynaklarının korunması, ıslahı, geliştirilmesi, 
yaygınlaştırılması ve belgelendirme gibi konularda bu organizasyonlarla işbirliği 
yapabilir ve bunların bu Kanun kapsamındaki faaliyetlerini kontrol eder. Birlikler; 
merkez birliği şeklinde örgütlenebilir ve ihtiyaç duyduğu yerlerde şube açabilir, asli 
görevlerini yürütmek üzere teknik ve sağlık personeli çalıştırabilir. Bakanlık; birliklere 
teknik hizmetler, sağlık hizmetleri ve eğitim konusunda gerektiğinde aynî ve nakdî destek 
verebilir, birliklerin personel ve tesislerinden yararlanma talebinde bulunabilir.”; 15. 
fıkrasında, “Bu maddenin uygulanması ile ilgili usul ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak 
yönetmelik ile belirlenir.” kuralına ver verilmiştir.

Yasa’nın “Resmi kontroller, itiraz hakkı ve resmi sertifikalar” başlıklı 31. 
maddesinin 10. fıkrasında, “Bakanlık, bu Kanun kapsamındaki kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevler hariç olmak üzere, uygun göreceği görev ve yetkiler 
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için kamu kurum ve kuruluşları, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, 
gerçek kişiler, özel hukuk tüzel kişileri, birlikler, kooperatifler, vakıf ve üniversiteler ile 
işbirliği yapabilir. Bunlardan, Bakanlıkça belirlenen şartlara sahip olanlara, bu görev ve 
yetkilerin tamamı veya bir kısmı tamamen veya kısmen devredebilir veya hizmet alımı 
yolu ile yerine getirebilir. Bakanlık, devir yaptığı kuruluşları denetler. Bakanlıkça yapılan 
denetim sonucunda devredilen görev ve yetkilerin yürütülmesinde yetersizlik veya 
eksikliğin tespiti hâlinde Bakanlık devri iptal eder veya eksikliklerin kısa bir süre içinde 
giderilmesini talep edebilir. Bakanlık, eksikliklerin giderilmemesi durumunda devredilen 
görev ve yetkileri iptal eder. Bu fıkranın uygulanmasından doğan tüm masraflar 
sorumlular tarafından üstlenilir.”; 11. fıkrasında, “Bu maddenin uygulanması ile ilgili 
usul ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile belirlenir.” hükmü yer almaktadır.

5996 sayılı Yasa’nın 10. maddesine dayanılarak hazırlanan dava konusu 
Yönetmelikle Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’na ait kimi yetkiler birlikler ve 
merkez birliklerine devredilmiş bulunduğundan; Yasanın 10. maddesinin 6. ve 15. 
fıkraları ile 31. maddesinin 10. ve 11. fıkraları bu haliyle, bakılan davada uygulanacak 
kural niteliğinde bulunmaktadır.

I- Yasa’nın 10. maddesinin 6. ve 15. fıkralarının, Anayasa’nın 7. ve 124. maddeleri 
yönünden incelenmesi:

Hayvan yetiştiricilerinin üstün verimli hayvanlar yetiştirmek için kendi 
aralarında teşkilatlanarak, gerek yurt dışından ithal edilen, gerek yurt içinde yetiştirilen 
ve gerekse yerli ırk hayvanların genetik potansiyellerinin geliştirilmesi, verimlerinin 
artırılması, yerli ırk gen kaynaklarının korunması, bunların soykütüğü ve ön 
soykütüğü kayıtlarının tutulması, belgelendirilmesi ve bu kayıtlara esas teşkil edecek 
verim kontrollerinin yapılması, sigorta işlemlerinin yapılması, üyelerin eğitimlerinin 
sağlanması, üyeler arasında yarışmalar düzenlenmesi, üye ihtiyaçlarının temin ve 
tedariki ile her türlü üretimin analiz ve kontrolünden sonra yurt içi ve yurt dışında 
pazarlanması, ürünlerin değerlendirilmesi için gerekli tesislerin kurulması, kiralanması 
ve işletilmesi gibi hususlar ile Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’nca belirlenecek her 
türlü hayvan ıslahı çalışmalarının yapılması amacıyla kurulacak birliklerin kuruluş ve 
hizmetleri ile ilgili esas ve usulleri belirlemek amacıyla Islah Amaçlı Hayvan Yetiştirici 
Birliklerinin Kurulması ve Hizmetleri Hakkında Yönetmelik yürürlüğe konulmuş, 
üretimin ekonomik olması amacına yönelik çalışmalar ve araştırmalar yapan, üyelerini 
ulusal ve uluslararası düzeyde temsil eden ve işbirliği yapan, üyeleri kurum ve kuruluşlar 
ile gerçek ve tüzel kişiliği haiz yetiştiricilerden oluşan tüzel kuruluşlar dava konusu 
Yönetmelik kapsamına alınmıştır.
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Yönetmelikle; ıslah amaçlı yetiştirici birliklerinin kuruluş, çalışma konuları, 
organları ve bu organların oluşumu, çalışma usulleri ile birliklerin bir araya gelerek 
oluşturacakları merkez birlikleri, birliklerin merkez birlikleri ile olan ilişkileri, birliklerin 
ve merkez birliklerinin denetimi ile tüzel kişiliğin sonlanacağı haller ve bunların ne 
şekilde olacağı gibi konular düzenlenmiş, bu kapsamda, Yasa’da kurulabileceği öngörülen 
birlikler ve merkez birlikleriyle ilgili bu alan kapsamlı bir şekilde düzenlenmiştir.

Aynı Yönetmeliğin 3. maddesinde “Birlik”, her türden hayvan için ıslah esas 
olmak üzere, yetiştirme, pazarlama faaliyetlerini gerçekleştirmek amacıyla, gerçek 
ve tüzel kişiliği haiz yetiştiriciler ile kurum ve kuruluşların oluşturdukları birlikler; 
“Merkez birliği” ise il yetiştirici birliklerinin bir araya gelerek oluşturdukları ve 
faaliyetleri tüm yurdu kapsayacak şekilde her türden hayvan için ayrı kurulmuş 
merkez birlikleri olarak tanımlanmıştır. Yönetmeliğin 5. maddesinin 1. fıkrasında da; 
gerçek veya tüzel kişilerin, hayvan gen kaynaklarının korunması, ıslahı, geliştirilmesi, 
yaygınlaştırılması ve pazarlama amacına yönelik özel hukuk hükümlerine tabi birlikler 
şeklinde organizasyonlar kurabileceği belirtildikten sonra 2. fıkrada, “Bir birliğin 
kurulabilmesi için aynı tür, ırk veya hattan hayvanlarla çalışan, kuruluş belgesinde 
belirlenen üyelik şartlarını haiz yedi yetiştiricinin bağlı bulundukları il müdürlüğüne 
yazılı olarak başvurmaları gerekir. Kuruluş izni alan birlik ana sözleşme özetini Ticaret 
Sicil Gazetesinde yayımlatır ve üç ay içinde en az yirmi beş üye ile kuruluş genel kurul 
toplantısını yapar. Kuruluş genel kurul toplantısını yapmayan birliğe bir kereye mahsus 
olmak üzere üç ay daha ek süre verilir. İkinci üç ay içerisinde kuruluş genel kurulunu 
yapamayan birlik fesih edilmiş sayılır. Kuruluş genel kurulunu yapan birlik 1 inci 
maddede belirlenen amaçlar doğrultusunda faaliyetlerine başlar. Birliğin çalışma adresi 
il merkezidir. Ancak potansiyeli olan ilçelerde şube açılabilir.” hükmüne yer verilmiştir. 
Anılan Yönetmeliğin 4. maddesinde, birliklere, merkez birliğine üye olma zorunluluğu 
getirilmiş ve 68. madde ile iflas, birlik genel kurul kararı ve maddede gösterilen diğer 
nedenler yanında merkez birliğine üye olmama hali de (belirli koşullar altında) bir 
dağılma nedeni olarak belirlenmiş, 7. madde ile birliğin sermayesinin değişebilir 
olacağı kural altına alındıktan sonra Yönetmeliğin 71. maddesiyle birlik ve merkez 
birliği hakkında, 5996 sayılı Yasa ve dava konusu Yönetmelikte hüküm bulunmayan 
haller ile vergi mevzuatı açısından 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun uygulanacağı 
öngörülmüştür.

Görüldüğü üzere Yasada özel hukuk hükümlerine tabi “organizasyonlar” 
olarak nitelenen birlikler hakkında başkaca bir tanımlama ve niteleme yapılmamış; bu 
alan, hukuki çerçevesi belirsiz bir şekilde, tamamıyla idarenin düzenleyici işlemine 
bırakılmıştır.
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Oysa, 5996 sayılı Yasa’nın 47. maddesinin 6. fıkrası ile yürürlükten kaldırılan 
4631 sayılı Hayvan Islahı Kanunu’nun 4. maddesinde, “... Islah, yetiştirme ve 
pazarlama amacı ile tüzel kişiliğe sahip, özel hukuk hükümlerine tabi kooperatif nitelikli 
birlikler kurulabilir...Birliklerin organları genel kurul, yönetim kurulu ve denetleme 
kurulundan oluşur...” hükmü ile birlikler hakkında kooperatif nitelemesi yapılmış ve 
yine aynı maddede, birlik organlarının nelerden ibaret olacağı açıkça sayılarak, söz 
konusu tüzel kişiliklerin hukuki statüsü belirli bir çerçeve içerisine alınmak ve temel 
ilkeleri belirlenmek suretiyle idarenin düzenleme alanı ortaya konulmuştur.

Anayasanın 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye Büyük 
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” kuralına yer verilirken, Anayasanın 8. 
maddesinde, yürütme yetkisi ve görevinin Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanılıp, 
yerine getirileceği hükmüne yer verilmiştir. 124. madde ise, “Başbakanlık, bakanlıklar 
ve kamu tüzelkişileri, kendi görev alanlarını ilgilendiren kanunların ve tüzüklerin 
uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak şartıyla, yönetmelikler 
çıkarabilirler.” kuralını içermektedir.

Egemenliğin sahibi olan Millet adına yetki kullanan yasama organı, “yasama” 
erkinin aslî sahibidir. Böyle bir yetkiden kendi iradesiyle bile vazgeçmesi söz konusu 
olamaz. Bu nedenle öğretide, Anayasa’da yasama yetkisinin devredilemeyeceği yolunda 
bir kural olmasaydı dahi, yasama yetkisinin devredilemeyeceği kabul edilmektedir. 
Çünkü kamu hukukunda hiçbir Devlet organı, Anayasa ve yasalardan aldığı bir yetkiyi, 
bu metinlerde açık bir izin olmadıkça başka bir Devlet organına devredemez.

Yasama organı, yasa yaparken konuyla ilgili bütün olasılıkları göz önünde 
bulundurarak (kazuistik biçimde) ayrıntılara ait kurallar koymak yetkisine sahip ise de; 
zamanın gereklerine göre sık sık değişen önlemler alınmasına veya alınan önlemlerin 
kaldırılmasına ve yerine göre yeniden konulmasına gerek duyulan hallerde, yasama 
faaliyetinin yavaş işlemesi ve günlük olayları izleyerek zamanında önlem almasının 
güçlüğü karşısında; yasa koyucunun, konunun esaslı unsurlarını yasa ile belirledikten 
sonra, uzmanlık ve idare tekniğine ilişkin bulunan hususların düzenlenmesi için yürütme 
organına yetki vermesinin, yasama yetkisinin devri niteliğinde değerlendirilemeyeceği 
açıktır.

Yasama yetkisi asli bir yetki olduğundan ve Türk hukukunda yasayla düzenleme 
alanı konu itibariyle sınırlandırılmadığından (yasama yetkisinin genelliği) yasama 
organı dilediği alanı kuşkusuz Anayasa ilkelerine uygun olmak koşuluyla düzenleme 
yetkisini haizdir.
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Bu çerçevede, yasa koyucu tarafından daha önce var olmayan yeni bir özel hukuk 
tüzel kişiliği formatı oluşturulabilmesine de engel bir durum bulunmamakla birlikte; bu 
yapılırken, söz konusu tüzel kişiliğin nitelemesi de yapılarak tabi olacağı hukuki rejimin 
çerçevesinin çizilmesi, temel ilke ve kurallarının belirlenmesi gerekmektedir.

Zira, yasayla düzenleme ilkesi, düzenlenen konudan yalnız kavram, ad ve kurum 
olarak söz edilmesi değil, bunların yasa metninde kurallaştırılmasıdır. Kurallaştırma 
ise, düzenlenen alanda temel ilkelerin konulmasını ve çerçevenin çizilmiş olmasını ifade 
eder. Ancak bu koşulla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların belirlenmesi 
yürütme organının takdirine bırakılabilir.

Yürütmenin düzenleme yetkisinin, sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı bir yetki olması 
nedeniyle Anayasa’da öngörülen ayrık durumlar dışında, yasalarla düzenlenmemiş 
bir alanda, yasa ile yürütmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilmesi mümkün 
bulunmamaktadır.

Yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralının Anayasa’nın 7. 
maddesine uygun olabilmesi için temel ilkeleri koyması, çerçeveyi çizmesi, sınırsız, 
belirsiz, geniş bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakmaması gerekir. Diğer bir 
anlatımla, türevsel bir yetki olan idarenin düzenleme yetkisi, Yasa izlenerek (takip 
edilerek) kullanılabileceğinden; yasal düzenlemenin olmadığı bir alanda yürütmeye ilk 
elden düzenleme yetkisi tanınmasına olanak bulunmamaktadır. Aksi durum “yasama 
yetkisinin devredilmezliği” ilkesiyle bağdaşmayacaktır.

5996 sayılı Yasa’nın değinilen kuralları ile özel hukuk hükümlerine tabi 
olarak kurulmasına imkan tanınan ve “organizasyon” olarak nitelenen bu birliklerin 
organlarının neler olacağı ve hangi hukuki çerçeve içerisinde faaliyette bulunacakları 
yasama organınca kural altına alınmamıştır. Yasa’da geçen “özel hukuk hükümlerine 
tabi” ifadesi ile yetinilerek, geriye kalan hususlardaki düzenleme yetkisinin 
Yönetmeliğe bırakılması ile ya (hukukumuzda herhangi bir tanımı bulunmayan) 
“organizasyon” kavramının içeriğinin doldurulmasına ve anlamlandırılmasına, 
böylece; idarece, yasal çerçevesi bulunmayan bir alanda yeni bir özel hukuk tüzel kişiliği 
tanım ve şekillendirmesi yapılabilmesine olanak sağlanmakta ya da bu birliklerin; 
idarece (ve idarenin serbestçe gerçekleştireceği bir tercih ile) dernek, vakıf, ticaret 
ortaklığı gibi yasalaştırılmış bir alan içerisinde yer alan özel hukuk formlarından 
herhangi bir veya birkaçına dair çerçeve kapsamında değerlendirilebilmesi veya 
sınırlandırılabilmesine, böylece; yasalaştırılmış bir alan içerisinde yer alan kuralların, 
bu kurallardan bağımsız bir biçimde, hangi durum veya durumlarda uygulanıp 
uygulanmayacağına ilişkin bir tercihte bulunabilme hak ve yetkisi tanımış olmaktadır.
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Her iki halde de yasa koyucu tarafından idareye özerk bir düzenleme alanı 
bırakılmış ve bu konudaki yasama yetkisi fiilen idareye devredilmiş bulunmaktadır.

Nitekim, Yasanın anılan maddesiyle idareye tanınan yetki kapsamında, dava 
konusu Yönetmeliğin, yukarıda aktarılmış bulunan, 71. maddesi ile birlikler ve merkez 
birlikleri hakkında 5996 sayılı Yasa ve Yönetmelikte hüküm bulunmayan hallerde 
Kooperatifler Kanunu’nun uygulanacağı kuralı getirilmiş, böylece; normlar hiyerarşisinde 
daha aşağıda yer alan bir düzenleme ile üst normun uygulanıp uygulanmayacağı 
kararlaştırılmıştır. Kuşkusuz, yasa ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak ve bunlara 
aykırı olmamak üzere kullanılabilecek olan yönetmelikle düzenleme yetkisinin sınırı, üst 
hukuki düzenlemelerdir ve yönetmelikle; yasa veya yasaların, kapsamlarına dahil olan 
konulardan hangilerine uygulanıp hangilerine uygulanmayacağına ilişkin bir tercihte 
bulunulmasına ve idareye böyle bir tercihte bulunabilme yetki ve serbestisinin, Yasa ile 
dahi olsa, tanınmasına olanak bulunmaması gerekmektedir.

Yukarıda yapılan açıklamalar çerçevesinde, Yasa’da “organizasyon” olarak 
adlandırılan ancak hukuki statüsüne ilişkin herhangi bir çerçeve çizilmiş bulunmayan 
birlikler ve merkez birlikleriyle ilgili olarak ikincil konular yanında asli unsurların da 
idarece belirlenip kurallaştırmasını öngören 5996 sayılı Yasa’nın 10. maddesinin 6. ve 
15. fıkralarının, mevcut düzenleniş biçimleriyle, yasa koyucu tarafından kullanılması 
gereken yetkilerin de idarece kullanılmasını öngördüğü kanısına varıldığından; yasama 
yetkisinin devredilmezliğini öngören Anayasa’nın 7. maddesine ve yönetmeliklerin, 
kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere çıkarılacağını düzenleyen 124. 
maddesine aykırı oldukları sonucuna varılmaktadır.

II- Yasa’nın 31. maddesinin 10. ve 11. fıkralarının, Anayasa’nın 7., 123., 124. ve 
128. maddeleri yönünden incelenmesi:

a- Yasa kurallarının Anayasa’nın 7. ve 124. maddelerine uygunluğu:

Yasa’nın 31. maddesinin 10. fıkrasında, Bakanlığın, bu Kanun kapsamındaki 
kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler hariç olmak üzere, uygun 
göreceği görev ve yetkiler için kamu kurum ve kuruluşları, kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşları, gerçek kişiler, özel hukuk tüzel kişileri, birlikler, kooperatifler, vakıf 
ve üniversiteler ile işbirliği yapabileceği; bunlardan, Bakanlıkça belirlenen şartlara 
sahip olanlara, bu görev ve yetkilerin tamamı veya bir kısmını tamamen veya kısmen 
devredebileceği veya hizmet alımı yolu ile yerine getirebileceği; 11. fıkrasında ise, bu 
maddenin uygulanması ile ilgili usul ve esasların Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile 
belirleneceği hükmü yer almaktadır.
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Maddenin 10. fıkrasında yer alan “... bu Kanun kapsamındaki kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevler hariç olmak üzere...” ifadesiyle devredilebilecek 
yetkilerin yasal çerçevesinin çizilmiş olduğunu söylemeye olanak bulunmamaktadır. 
Anılan kurallarla; yasada açıkça öngörülmüş, yazılı, hiyerarşik asta yapılmış ve kısmi 
olması gereken yetki devrine konu işlerin, kapsam, sınır ve içeriğinin belirsiz bir şekilde 
idarece belirlenmesinin öngörülmesi, yasama yetkisinin devredilmezliği kuralının ihlali 
sonucunu doğurmaktadır.

Dolayısıyla, anılan Yasa kuralları Anayasa’nın 7. maddesine ve yönetmeliklerin, 
kanunların ve tüzüklerin uygulanmasını sağlamak üzere çıkarılacağını düzenleyen 124. 
maddesine aykırı bulunmaktadır.

b- Yasa kurallarının Anayasa’nın 123. maddesine uygunluğu: 

Anayasanın 8. maddesinde ise, yürütme yetkisi ve görevinin, Cumhurbaşkanı ve 
Bakanlar Kurulu tarafından Anayasa ve yasalara uygun olarak kullanılacağı ve yerine 
getirileceği; 113. maddesinde, Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri, yetkileri 
ve teşkilatının yasayla düzenleneceği; 123. maddesinde, idarenin, kuruluş ve görevleriyle 
bir bütün olduğu ve yasayla düzenleneceği hükme bağlanmıştır.

Anayasa, yürütme görev ve yetkisinin, yasalar çerçevesinde yerine getirileceğini 
açıklamakla yetinmeyip; idare kuruluşunun her bir öğesinin de yasayla düzenlenmesini 
emretmektedir, idare teşkilatı ile görev ve yetkilerinin yasayla düzenlenmesi 
öngörüldüğü gibi; ajanlara, vergilere ve mallara ilişkin statülerin de yasal nitelikte 
olması gerekmektedir. Bu bakımdan, idare onu yetkili kılan “yasa”ya dayanarak hizmette 
bulunabilir. Bu nedenledir ki, idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak istisnadır. 
Dolayısıyla, yetki devri de istisnai niteliktedir.

Ancak idarenin yasallığı ilkesi, idari kuruluşun tümü ve bütün ayrıntıları ile 
yasa koyucu tarafından düzenlenmesi zorunluluğunu gerektirmeyip; sadece öğelerinin 
temel kurallarının ve güvence hükümlerinin yasada yer almasını zorunlu kılar. Nitekim 
Anayasanın 113. maddesinde, Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri, yetkileri 
ve teşkilatının yasayla düzenleneceği; 123. maddesinde, kamu tüzel kişiliğinin, ancak 
yasayla veya yasanın verdiği açık yetkiye dayanılarak kurulacağı belirtilmek suretiyle, 
idarenin kuruluşunda her noktanın mutlaka yasa hükmüne bağlanmasını şart koşmamış 
ya da bu alanda yürütme ve idarenin düzenleme yapmasını yasaklamamıştır. Bu itibarla, 
yasal yetkiye dayanarak ve yasalar ile Anayasa çerçevesinde olmak kaydıyla, yürütme 
ve idare de, kendi işleviyle ilgili alanda yeni ve ayrıntılı kurallar koyabilirler. Böyle bir 
düzenlemenin “yasallık” ilkesine aykırı bir yönü yoktur.
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Diğer yandan, yasama erkinin aksine yürütme erkinin, bir yetki olduğu kadar 
yükümlülüğü de içermesi nedeniyle, idarenin, yasayla kendisine tevdi edilen görev 
ve yükümlülükleri tümüyle devretmesi, diğer bir anlatımla kamu hizmetini ifadan 
vazgeçmesi mümkün bulunmamaktadır. Aksi durumun, gerek yetki devrinin istisnailiği, 
gerekse idarenin yasallığı ilkesine; dolayısıyla Anayasanın yukarıda anılan hükümlerine 
aykırı düşeceği açıktır.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 27.4.1993 tarih ve E:1992/37, K:1993/18 
kararında da, öğretide kabul edildiği üzere, yetki devrinin “kısmi” olması gerektiği ve 
“bazı önemli yetkilerin devir konusu yapılamayacağı” vurgulanarak, Yasada biçimi ve 
sınırları belirli bir yetki devri öngörüldüğü gerekçesiyle iptal isteminin reddine karar 
verilmiştir.

5996 sayılı Yasa ile Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı’na tanınan kamusal 
yetkilerin kısmen veya tamamen, belirgin bir sınır ve kural getirmeksizin herhangi bir 
kuruluş veya kişiye tamamen veya kısmen devredilebileceği öngörülmüştür.

Dolayısıyla, itiraza konu Yasa kurallarıyla, Bakanlığın tarım ve hayvancılıkla 
ilgili yetkilerinin, belirgin herhangi bir sınırlama veya istisna konulmaksızın Bakanlık 
teşkilatı içinde yer almayan, Bakanlık ile hiyerarşik ilişki içinde olmayan kişi ve 
kuruluşlara devrine olanak sağlanmıştır. Bu nedenle, anılan kurallar, “yetki devri” 
kurumunun kapsam ve mahiyetine açıkça aykırılık teşkil ettiği gibi, idarenin yasallığını 
düzenleyen Anayasanın 123. maddesine de aykırı düşmektedir.

Bu nedenle anılan Yasa kurallarının Anayasa’nın 123. maddesine aykırı olduğu 
sonucuna varılmaktadır.

c- Yasa kurallarının Anayasa’nın 128. maddesine uygunluğu:

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti 
olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, yönetilenlere hukuk güvencesi sağlar. Bu bağlamda 
yasa koyucu sosyal yaşamı düzenlemek için kamu yararı amacı ile kimi kurallar koyabilir. 
Zaman içinde değişen toplumsal gereksinmeleri karşılamak, kişi ve toplum yararının 
zorunlu kıldığı düzenlemeleri yapmak, toplumdaki değişikliklere koşut olarak bu yönde 
alınan önlemleri güçlendiren, geliştiren, etkilerini daha çok artıran ya da tam tersine 
bunları hafifleten veya tümüyle ortadan kaldıran işlemlerde bulunmak, yasa koyucunun 
görevidir.
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Anayasa’nın 45. maddesinde, tarım ve hayvancılıkla uğraşanların korunması ve 
desteklenmesi Devlete ödev olarak verilmekte, ancak bu tedbirlerin türü ile uygulanma 
yöntemi yasa koyucunun takdirine bırakılmaktadır.

Anayasa’nın 128. maddesinde de “Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri ve diğer 
kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu 
hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri 
eliyle görülür....” denilmektedir.

Geniş anlamda, Devlet ya da diğer kamu tüzel kişileri tarafından ya da bunların 
gözetim ve denetimleri altında, genel ve ortak gereksinimleri karşılamak, kamu yararını 
ya da çıkarını sağlamak için yapılan ve topluma sunulmuş bulunan sürekli ve düzenli 
etkinlikler olarak tanımlanan kamu hizmetinin, kamu hukukunun genel ilkeleri 
gereğince, doğrudan idare, kuruluş ve kurumları eliyle, kamusal yönetim biçimine göre 
yürütülmesi asıl ve olağandır.

Anayasa’nın Devlete yüklediği tarım ve hayvancılıkla ilgili ödevler çerçevesinde, 
hayvansal üretim çalışmalarında bulunmak ve/veya bu konularda girişimde bulunanları 
teşvik ve/veya destekleme yoluyla yüksek vasıflı hayvan ırklarının yaygınlaştırılmasını 
sağlamak ve üretimin insan sağlığı ve çevreyi koruyucu yöntemlerle yapılmasını sağlayıp 
buna ilişkin hususların denetlenmesine yönelik işlemler gerçekleştirmek, kamu hizmeti 
niteliğine sahip bulunmaktadır.

Yasa’nın anılan kuralları ile Bakanlığın bu konuda haiz olduğu yetkileri uygun 
göreceği görev ve yetkiler için kamu kurum ve kuruluşları, kamu kurumu niteliğindeki 
meslek kuruluşları, gerçek kişiler, özel hukuk tüzel kişileri, birlikler, kooperatifler, vakıf 
ve üniversitelerden Bakanlıkça belirlenen şartlara sahip olanlara, bu görev ve yetkilerin 
tamamı veya bir kısmını tamamen veya kısmen devredebileceği veya hizmet alımı yolu ile 
yerine getirebileceği öngörülmekte; Bakanlığın devir yaptığı kuruluşları denetleyeceği 
belirtilmektedir.

Madde gerekçesinde ise devir yapılacak yetkilerin cezai yaptırımların uygulanması 
haricindeki yetkiler olduğu ifade edilmiştir.

Buna göre, söz konusu Yasa kuralları ile Bakanlığın denetim ve gözetime ilişkin 
yetkilerinin de devrinin öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Kolluk faaliyetine ilişkin olan 
bu görevler ise genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli kamu 
hizmetlerinden olup; Anayasa’nın 128. maddesine göre memurlar ve diğer kamu 
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görevlileri eliyle yürütülmesi gerekmektedir. Madde ise kamu tüzel kişileri dışında 
gerçek kişilere, özel hukuk tüzel kişilerine, vakıf, kooperatif ve birliklere de kısmen veya 
tamamen yetki devrini öngördüğünden, Bakanlığa ait olan bu yetkinin tamamen devri 
olanaklı değildir. Bu nedenle, Yasa’nın anılan kuralları, Anayasa’nın 128. maddesiyle 
bağdaşmamaktadır.

 
III- SONUÇ ve İSTEM

Açıklanan nedenlerle ve bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle 
uygulanacak yasa kuralının Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına götüren görüşünü 
açıklayan kararı ile Anayasa Mahkemesine başvurulması gerektiğini düzenleyen 2949 
sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 28. 
maddesinin 2. fıkrası gereğince, yukarıda açıklanan gerekçelerle; 5996 sayılı Veteriner 
Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 10. maddesinin 6. ve 15. fıkralarının 
Anayasa’nın 7. ve 124. maddelerine; 31. maddesinin 10. ve 11. fıkralarının Anayasa’nın 
7., 123., 124. ve 128. maddelerine aykırı olduğu kanısına ulaşılması nedeniyle Anayasa 
Mahkemesi’ne başvurulmasına; dosyada bulunan belgelerin onaylı bir örneğinin 
Anayasa Mahkemesi Başkanlığı’na gönderilmesine 28.5.2012 tarihinde oybirliğiyle 
karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

5996 sayılı Kanun’un itiraz konusu kuralları da içeren 10. ve 31. maddeleri 
şöyledir:

 “Zootekni 

MADDE 10-  (1) Bakanlık, hayvan ıslahı, hayvan gen kaynaklarının korunması, 
geliştirilmesi, damızlık amaçlı hayvanların yetiştirilmesi, kayıt altına alınması, ön soy 
kütüğü ve soy kütüklerinin oluşturulması ve belgelendirilmesi gibi zootekni konularında 
düzenleme yapmaya, hayvan yarışları düzenlemeye, yurt içinde ve yurt dışında 
düzenlenen hayvan yarışları üzerine yurt içinden ve yurt dışından müşterek bahis kabul 
etmeye yetkilidir. 

(2) Damızlık hayvan yetiştiricileri, damızlık hayvanlar ile ilgili Bakanlıkça talep 
edilen kayıtları tutmak ve istenildiğinde Bakanlığa bildirmek zorundadır. 
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(3) Hayvanların üremesinde kullanılan sperma, ovum, embriyo, damızlık 
yumurta, ipek böceği tohumu, larva ve oğul gibi ürünleri üretenler, depolayanlar ve 
dağıtanlar Bakanlıktan izin almak zorundadır. Üreme ürünlerinin uygulanmasına 
ilişkin esaslar Bakanlıkça belirlenir. 

(4) Bakanlık, damızlık hayvanların ve üreme ürünlerinin genetik özelliklerinin 
değerlendirilmesi, performanslarının izlenmesi ve sağlık şartları ile ilgili usul ve esasları 
belirler. 

(5) Bakanlık, hayvan gen kaynaklarının korunmasına yönelik tedbirleri alır, 
uygular veya uygulatır. 

(6) Gerçek veya tüzel kişiler, hayvan gen kaynaklarının korunması, 
ıslahı, geliştirilmesi, yaygınlaştırılması ve pazarlama amacına yönelik 
özel hukuk hükümlerine tabi birlikler şeklinde organizasyonlar kurabilir. 
Bu organizasyonlar, 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayılı Kooperatifler Kanununa 
göre kurulan kooperatiflere sağlanan her türlü vergi ve harç muafiyetinden 
aynı koşullarla yararlanır. Bakanlık, hayvan gen kaynaklarının korunması, 
ıslahı, geliştirilmesi, yaygınlaştırılması ve belgelendirme gibi konularda bu 
organizasyonlarla işbirliği yapabilir ve bunların bu Kanun kapsamındaki 
faaliyetlerini kontrol eder. Birlikler; merkez birliği şeklinde örgütlenebilir ve 
ihtiyaç duyduğu yerlerde şube açabilir, asli görevlerini yürütmek üzere teknik 
ve sağlık personeli çalıştırabilir. Bakanlık; birliklere teknik hizmetler, sağlık 
hizmetleri ve eğitim konusunda gerektiğinde aynî ve nakdî destek verebilir, 
birliklerin personel ve tesislerinden yararlanma talebinde bulunabilir. 

(7) Bakanlık, hayvan ırklarının tescili ile ilgili iş ve işlemleri belirler ve yürütür. 
Tescil edilen hayvanların sınaî mülkiyet hakları bunları tescil ettiren gerçek ve tüzel 
kişilere veya onların kanunî temsilcilerine aittir. 

(8) Damızlık, yarış ve gösteri amaçlı hayvanların belgelendirilmesi zorunludur. 
Belgelendirmeye ilişkin esaslar, iş ve işlemler ile belge modelleri Bakanlıkça belirlenir. 
Yarış ve gösteri belgesi bulunmayan hayvanlar yarışlara katılamaz ve gösteri amaçlı 
kullanılamaz. 

(9) Damızlık belgesi ve soy kütüğü kaydı bulunan ve yetiştirmede kullanılan 
hayvanlar damızlık özelliğini sürdürdüğü sürece amacı dışında kullanılamaz. Bu 
hayvanlar gerektiğinde kurulan komisyon marifetiyle bedeli ödenmek üzere Bakanlıkça 
satın alınır. 
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(10) Gebe olarak ithal edilen safkan kısraklardan doğan tayların soy kütüğüne 
kaydı için, gebe kısrağın kendi ırkından bir aygırla tohumlandığını gösteren menşe ülke 
yetkili makamlarınca verilmiş bir aşım sertifikası istenir. Safkan olmayan atlar, soy 
kütüğüne kayıt edilmemiş safkan Arap ve İngiliz ana ve babadan doğan taylar, kendi 
ırkının özelliklerini göstermeyeceği anlaşılan iyi gelişmemiş ve safkan özelliklerinden 
önemli sapma gösteren taylar ile Bakanlıkça belirlenen diğer özellikler ve şartları 
taşımayan taylar soy kütüğüne kayıt edilmez ve bunlara pedigri verilmez. 

(11) Soy kütüğüne kayıt edilip damızlık belgesi ya da pedigrisi verilen atların, 
lüzum görüldüğünde Bakanlıkça görevlendirilen uzman heyetçe kan grubu ve/veya 
DNA testleri ile ana-baba doğrulaması ve morfolojik yönden muayeneleri yapılabilir. 
Test ve muayeneler neticesinde, safkan olmadıkları tespit edilenlerin ve yavrularının 
soy kütüğü kayıtları iptal edilir ve pedigrileri geri alınır. Bu hayvanlardan doğacak 
yavrulara damızlık belgesi ya da pedigri verilmez. 

(12) Türkiye soy kütüklerine kayıtlı ve pedigrili safkan Arap veya İngiliz ana ve 
babadan Türkiye’de doğan kendi ırk vasıflarını haiz tayların, doğum gününden itibaren 
üç ay içinde, yabancı ülkelerden ithal edilen safkan Arap ve safkan İngiliz atların gümrük 
girişlerinden itibaren iki ay içinde soy kütüğüne kaydedilmesi, Bakanlığa müracaat 
edilerek, Bakanlıkça belirlenen evraklarının teslimi ve muayene ettirilmesi şarttır. 

(13) Soy kütüğüne kayıtlı atların sahip değişiklikleri bir ay, don değişiklikleri oniki 
ay içinde ilgili makamlara bildirilerek pedigrilerine işletilir. Ölen atların pedigrilerinin, 
sahipleri tarafından iki ay içinde Bakanlığa iade edilmesi zorunludur. 

(14) Hayvan sahibinin, ölen hayvanına ait damızlık belgesini ölüm tarihinden 
itibaren iki ay içinde iade etmesi ve hayvanın başka bir şahsa satılması hâlinde satış 
tarihinden itibaren bir ay içinde alıcı tarafından değişikliğin soy kütüğüne ve pedigrisine 
işletilmesi zorunludur. 

(15) Bu maddenin uygulanması ile ilgili usul ve esaslar Bakanlıkça 
çıkarılacak yönetmelik ile belirlenir.

Resmî kontroller, itiraz hakkı ve resmî sertifikalar 

MADDE 31- (1) Resmî kontroller, uygun sıklıkta, tarafsız, şeffaf ve meslekî 
gizlilik ilkelerine uygun olarak risk esasına göre, ön bildirim gereken hâller dışında, 
önceden haber verilmeksizin gerçekleştirilir. Bu kontroller, izleme, gözetim, doğrulama, 
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tetkik, denetim, numune alma ve analiz gibi uygulamaları da kapsar. Kontroller, 
Bakanlıkça kontrol yetkisi verilen personel tarafından gerçekleştirilir. Üretim, işleme ve 
dağıtım aşamalarında hangi meslek mensuplarının hangi resmî kontrollerden sorumlu 
olduğu Ek-2’de belirtilmiştir.

(2) Resmî kontrollerde, ilgili meslek alanlarında eğitim alan tekniker, teknisyen ve 
yardımcı sağlık personeli, kontrol yetkisi verilen personele yardımcı olmak üzere görev 
alabilir.

(3) Kontrol görevlisi, Bakanlık adına bu Kanun hükümleri doğrultusunda resmî 
kontrolleri yapmak, kontrol sonucuna göre, her türlü etkiden ve çıkar ilişkisinden 
uzak, tarafsız, objektif ve bağımsız olarak karar almak zorundadır. Kontrol görevlisi, 
bu Kanunla kendisine verilen yetkiler çerçevesinde, bu Kanunda öngörülen idarî 
yaptırımları uygulamaya yetkilidir. Kontrol görevlisi, bu Kanun kapsamındaki her yere 
kontrol amacıyla girebilir ve numune alabilir. Alınan numuneler için herhangi bir bedel 
ödenmez. İlgililer resmî kontroller sırasında gerekli olan her türlü yardım ve kolaylığı 
sağlamakla yükümlüdür. 

(4) İlgililer, resmî kontrol ve denetim sonuçları hakkında, tebligat yapıldığı tarihten 
itibaren yedi gün içerisinde Bakanlığa itiraz etme hakkına sahiptir. Ürünün kalan raf 
ömrü yedi günden az olan gıdalar, mikrobiyolojik incelemeler ve ürün miktarının şahit 
numunenin analizinin yapılabilmesi için yetersiz olduğu durumlarda analiz sonucuna 
itiraz edilemez. İtirazdan kaynaklanan masraflar ilgililer tarafından karşılanır. 

(5) Bu Kanun kapsamında öngörülen gıda kontrolü ile ilgili düzenlemeler, gıda 
ile temas eden madde ve malzemeler ile bu işle iştigal eden işyerleri için de uygulanır.

(6) Bakanlık, uygun gördüğü hâllerde yapılan kontroller sonucunda sahip olduğu 
bilgileri, kamuoyunun bilgisine sunabilir. Ancak, iç hukuk ve uluslararası hukuk ile 
güvence altına alınan, gizli soruşturma ve sürmekte olan adlî ve idarî işlemler, kişisel 
bilgiler, meslek sırları, gizli müzakereler, uluslararası ilişkiler ve ulusal savunma ile 
ilgili bilgiler kamuoyuna sunulamaz.

(7) Veteriner ve bitki sağlık sertifikaları ile Bakanlıkça belirlenen diğer sertifikalara 
ilişkin esaslar, iş ve işlemler ile sertifika modelleri Bakanlıkça belirlenir.

(8) Bakanlık, kesimhanelerde, kesim öncesi ve sonrası muayeneler ile et parçalama 
işlemi yapılan yerlerde muayeneleri ve diğer resmî kontrolleri yapmak üzere, resmî 
veteriner hekim veya yetkilendirilmiş veteriner hekim görevlendirir.
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(9) Bakanlık, yıllık ve çok yıllık ulusal kontrol planlarını hazırlar, belirlenen canlı 
hayvan ve hayvansal ürünler ile diğer ürünlerde, katkı, kalıntı, bulaşan veya istenmeyen 
maddeler için izleme programları uygular ve her yılın sonunda kontrollere ilişkin yıllık 
rapor düzenler.

(10) Bakanlık, bu Kanun kapsamındaki kamu hizmetlerinin gerektirdiği 
asli ve sürekli görevler hariç olmak üzere, uygun göreceği görev ve yetkiler için 
kamu kurum ve kuruluşları, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, 
gerçek kişiler, özel hukuk tüzel kişileri, birlikler, kooperatifler, vakıf ve 
üniversiteler ile işbirliği yapabilir. Bunlardan, Bakanlıkça belirlenen şartlara 
sahip olanlara, bu görev ve yetkilerin tamamı veya bir kısmı tamamen veya 
kısmen devredebilir veya hizmet alımı yolu ile yerine getirebilir. Bakanlık, devir 
yaptığı kuruluşları denetler. Bakanlıkça yapılan denetim sonucunda devredilen 
görev ve yetkilerin yürütülmesinde yetersizlik veya eksikliğin tespiti hâlinde 
Bakanlık devri iptal eder veya eksikliklerin kısa bir süre içinde giderilmesini 
talep edebilir. Bakanlık, eksikliklerin giderilmemesi durumunda devredilen 
görev ve yetkileri iptal eder. Bu fıkranın uygulanmasından doğan tüm masraflar 
sorumlular tarafından üstlenilir.

(11) Bu maddenin uygulanması ile ilgili usul ve esaslar Bakanlıkça 
çıkarılacak yönetmelik ile belirlenir.”

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 7., 123., 124. ve 128. maddelerine 
dayanılmış, 2. maddesi ise ilgili görülmüştür.

IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Serdar 
ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep 
KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi 
DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Zühtü 
ARSLAN’ın katılımlarıyla 12.9.2012 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, 
dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE 
karar verilmiştir. 
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V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Mehmet Sadık YAMLI tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralları, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

A- Kanun’un 10. Maddesinin (6) ve (15) Numaralı Fıkralarının 
İncelenmesi

1- (6) Numaralı Fıkra 

Başvuru kararında, itiraz konusu kurallarla “organizasyon” adı altında 
hayvan yetiştirici birliklerinin kurulmasının öngörüldüğü, fakat bu düzenleme 
yapılırken anılan birliklerin hukuki statüsü ve nitelikleri ile organlarına ilişkin 
bir belirleme yapılmadan bunların düzenlenme yetkisinin idareye bırakıldığı, 
bu durumun yasama yetkisinin devri niteliğinde olduğu belirtilerek kuralların, 
Anayasa’nın 7. ve 124. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesi uyarınca, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, 
Anayasa’nın 2. maddesi yönünden de incelenmiştir.

Kanun’un 10. maddesinin itiraza konu (6) numaralı fıkrasında, gerçek 
veya tüzel kişiler tarafından hayvan gen kaynaklarının korunması, ıslahı, 
geliştirilmesi, yaygınlaştırılması ve pazarlama amacına yönelik özel hukuk 
hükümlerine tabi birlikler şeklinde organizasyonlar kurulabileceği belirtilmiş; 
(15) numaralı fıkrasında ise 10. maddenin uygulanması ile ilgili usul ve esasların 
Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile belirleneceği öngörülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
sürdüren, hukuk güvenliğini sağlayan, bütün etkinliklerinde hukuka ve 
Anayasa’ya uyan, işlem ve eylemleri bağımsız yargı denetimine bağlı olan 
devlettir.
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Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye göre, 
yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi bir 
duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır ve 
uygulanabilir olması ayrıca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına 
karşı koruyucu önlem içermesi gerekir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal 
güvenliğinin sağlanması bakımından da önem arz etmektedir.

Anayasa’nın 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 
Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa 
Mahkemesinin pek çok kararında yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesinden 
ne anlaşılması gerektiği hususu açıklanmıştır. Buna göre, kanunla düzenleme 
ilkesi, düzenlenen konudan yalnız kavram, ad ve kurum olarak söz edilmesini 
değil, bunların kanun metninde kurallaştırılmasını gerektirir. Kurallaştırma ise, 
düzenlenen alanda temel ilkelerin konulmasını ve çerçevenin çizilmiş olmasını 
ifade eder. Ancak bu koşulla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin hususların 
belirlenmesi yürütme organının takdirine bırakılabilir. Yürütmenin düzenleme 
yetkisi ise sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da 
öngörülen ayrık durumlar dışında, kanunlarla düzenlenmemiş bir alanda, 
yürütmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralının Anayasa’nın 
7. maddesine uygun olabilmesi için temel ilkeleri koyması, çerçeveyi çizmesi, 
sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakmaması gerekir.

Kanun’un 10. maddesinin (6) numaralı fıkrasında gerçek veya tüzel 
kişiler tarafından hayvan gen kaynaklarının korunması, ıslahı, geliştirilmesi, 
yaygınlaştırılması ve pazarlama amacına yönelik özel hukuk hükümlerine tabi 
birlikler şeklinde organizasyonlar kurulabileceği belirtilmiş, ancak bu birliklerin 
kuruluşu, sona ermesi, temsili, yönetimi, fiil ehliyetini nasıl kullanacağı, tüzel 
kişiliğinin bulunup bulunmayacağı, haklara ve borçlara ehil olup olmayacağı 
konularında kanunla temel kurallar belirlenmeden bu hususların düzenlenmesi 
maddenin (15) numaralı fıkrasında yürütmenin düzenleyici işlemine 
bırakılmıştır. 

Anılan hususlarda kanun koyucunun yasal düzenleme yapmayıp 
bu hususların düzenlenmesini yürütmenin düzenleyici işlemine bırakması 
yasama yetkisinin devri sonucunu doğurduğu gibi, yasal çerçevesi çizilmemiş 
alanda idareye her an değiştirilebilir nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunma 
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yetkisinin verilmiş olması hukuki belirlilik ilkesini de zedelemektedir.
Hukukumuzda kendine özgü amaçları gerçekleştirmek için kanunla 
kurulan ve nitelikleri özel kanunlarında gösterilen “birlik” isimli 
yapılar bulunmakta ise de bu yapılarla ilgili genel bir yasal düzenleme 
bulunmadığından, kurala konu birliklerin hukuki statülerine ilişkin temel 
hususların belirli olduğunu söylemeye olanak yoktur.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 7. 
maddelerine aykırıdır.  İptali gerekir. 

Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN ile Zühtü ARSLAN bu görüşe 
katılmamışlardır.

Kuralın, Anayasa’nın 124. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

2- (15) Numaralı Fıkra 

Kanun’un 10. maddesinin uygulanması ile ilgili usul ve esasların 
Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile belirleneceği kuralına yer veren (15) 
numaralı fıkra, sadece birliklerin kurulmasıyla ilgili (6) numaralı fıkraya 
ilişkin olmayıp, anılan fıkranın iptaliyle, ileri sürülen Anayasa’ya aykırılık 
gerekçeleri ortadan kalktığından ve kuralın Anayasa’ya aykırı başka bir yönü de 
bulunamadığından, (6) numaralı fıkra yönünden, (15) numaralı fıkra Anayasa’ya 
aykırı bulunmamıştır. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 124. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

B- Kanun’un 31. Maddesinin (10) ve (11) Numaralı Fıkralarının 
İncelenmesi

Başvuru kararında, itiraz konusu kurallarla Bakanlığın Kanun 
kapsamındaki görev ve yetkilerinin kamu kurum ve kuruluşları ile özel hukuk 
kişilerine  devredebileceğinin öngörüldüğü, ancak devredilebilecek yetkilerin 
yasal çerçevesinin çizilmediği, yetki devrine konu işlerin, kapsam, sınır ve 
içeriğinin belirsiz olduğu, ayrıca devredilecek görevlerin genel idare esaslarına 
göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli kamu hizmetlerinden olduğu ve 
bunların Anayasa’nın 128. maddesine göre memurlar ve diğer kamu görevlileri 
dışındaki kimselere gördürülemeyeceği belirtilerek kuralların, Anayasa’nın 7., 
123., 124. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.
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Kanun’un 31. maddesinin itiraza konu (10) numaralı fıkrasında, Gıda 
Tarım ve Hayvancılık Bakanlığının kamu kurum ve kuruluşları, kamu kurumu 
niteliğindeki meslek kuruluşları, gerçek kişiler, özel hukuk tüzel kişileri, 
birlikler, kooperatifler, vakıf ve üniversiteler ile işbirliği yapabileceği, bu kişi ve 
kuruluşlardan belirlenen şartlara sahip olanlara, asli ve sürekli olmayan görev 
ve yetkilerini devredebileceği, bunlardan hizmet satın alabileceği ve görev ve 
yetki devredildikten sonra bu kişi ve kuruluşları denetleyerek gerektiğinde yetki 
devrini iptal edebileceği düzenlenmiş; (11) numaralı fıkrasında ise 31. maddenin 
uygulanması ile ilgili usul ve esasların Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile 
düzenleneceği öngörülmüştür.

Daha önce de belirtildiği üzere, Anayasa’da kanun ile düzenlenmesi 
öngörülen konularda yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme 
yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. Ancak farklı koşul ve durumlara göre 
sık sık değişik önlemler alma, bunları kaldırma ve süratli biçimde hareket 
etme zorunluluğunun bulunduğu alanlarda, yasama organının temel kuralları 
saptadıktan sonra, uzmanlık ve idare tekniğine ilişkin hususları yürütmeye 
bırakması, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz.

Anayasa’nın 128. maddesinin birinci fıkrasında, “Devletin, kamu iktisadî 
teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 
yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar 
ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür.” denilmektedir. Buna göre, kamu hukuku 
kuralları uyarınca yürütülen kamu hizmetlerinin gerektirdiği görevlerden 
asli ve sürekli nitelik taşıyanların, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 
görülmesi zorunludur.

Geniş anlamda, Devlet ya da diğer kamu tüzel kişileri tarafından ya 
da bunların gözetim ve denetimleri altında, genel ve ortak gereksinimleri 
karşılamak, kamu yararını sağlamak için yapılan ve topluma sunulmuş 
bulunan sürekli ve düzenli etkinlikler olarak tanımlanan kamu hizmetinin, 
kamu hukukunun genel ilkeleri gereğince, doğrudan idare, kuruluş ve 
kurumları eliyle, kamusal yönetim biçimine göre yürütülmesi asıl ve olağandır. 
Ancak bu hizmet ve faaliyetlerden özel yönetim biçimiyle gerçekleştirilmeye 
elverişli bulunanların, tüm sorumluluk ilgili idare üzerinde kalmak kaydıyla, 
onun sürekli gözetimi ve denetimi altında, belli usullerle özel müteşebbislere 
yaptırılabilmesi olanaklıdır.
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Kanun’un genel gerekçesinde, Kanun’un düzenleniş amacı, gıda ve 
yem güvenilirliği, bitki ve hayvan sağlığı, hayvan ıslah ve refahı konularını 
tüketici menfaatlerini ve çevre duyarlılığını esas alarak sağlamak ve korumak 
olarak belirtilmiştir. Düzenlemenin amacının ve düzenlemeye konu hususların 
insan ve çevre sağlığı açısından taşıdığı önem, söz konusu görevlerin yerine 
getirilmesinde ortaya çıkabilecek eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksız 
sonuçlara yol açma riskinin varlığı, düzenlemeye konu hususlarda alanında 
uzman olan kişi, kurum veya kuruluşlardan hizmet satın alınmasını veya bir 
kısım görev ve yetkilerin bu kişilere devredilmesini gerektirebilmektedir. 
İtiraz konusu (10) numaralı fıkra ile Bakanlığa gerektiğinde bir kısım görev ve 
yetkilerini devretmesi olanağı sağlanmış olmaktadır. 

Kuralda, devredilmesi öngörülen görev ve yetkilerin, asli ve sürekli 
olmayan görev ve yetkiler olduğu açıkça ifade edildiğinden, anılan görev 
ve yetkilerin Devletin, kamu iktisadî teşebbüslerinin ve diğer kamu 
tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları 
kamu hizmetlerinden olmadığı anlaşılmaktadır. Dolayısıyla devre konu bu 
hizmetlerin memur ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütülmesi gerektiğinden 
söz edilemez. 

Öte yandan, Kanun’da yer verilen görev ve yetkilerin kullanımına ilişkin 
temel esaslar Kanun’un çeşitli hükümlerinde gösterilmiş olup bunlar dışındaki 
idari ve teknik hususlara ilişkin ayrıntıların düzenlenmesinin itiraz konusu 
(11) numaralı fıkrayla yürütmenin düzenleyici işlemine bırakılması yasama 
yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nın, 7. ve 128. 
maddelerine aykırı değildir. İptal istemlerinin reddi gerekir.

Kuralların, Anayasa’nın 123. ve 124. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir.

VI- İPTAL KARARININ YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN 
SORUNU

Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Kanun, kanun hükmünde 
kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da bunların hükümleri, iptal 
kararlarının Resmi Gazetede yayımlandığı tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde 
Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. 
Bu tarih, kararın Resmi Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez.” 
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denilmekte, 6216 sayılı Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrasında da bu 
kural tekrarlanarak, Mahkemenin gerekli gördüğü hâllerde, Resmî Gazete’de 
yayımlandığı günden başlayarak iptal kararının yürürlüğe gireceği tarihi bir yılı 
geçmemek üzere ayrıca kararlaştırabileceği belirtilmektedir.

11.6.2010 günlü, 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve 
Yem Kanunu’nun 10. maddesinin (6) numaralı fıkrasının iptal edilmesiyle 
doğacak hukuksal boşluk, kamu yararını ihlal edecek nitelikte görüldüğünden, 
Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 6216 sayılı Kanun’un 66. 
maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince iptal hükmünün, kararın Resmî 
Gazete’de yayımlanmasından başlayarak bir yıl sonra yürürlüğe girmesi uygun 
görülmüştür.

VII- SONUÇ

11.6.2010 günlü, 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve 
Yem Kanunu’nun;

A- 10. maddesinin;
     
1- (6) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN ile Zühtü ARSLAN’ın karşıoyları ve 
OYÇOKLUĞUYLA; iptal hükmünün, Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü 
fıkrasıyla 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince, KARARIN 
RESMÎ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK BİR YIL SONRA 
YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE,

      
2- (15) numaralı fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın 

REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE,
 
B- 31. maddesinin (10) ve (11) numaralı fıkralarının Anayasa’ya aykırı 

olmadıklarına ve itirazın REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

20.3.2013 gününde karar verildi.
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           Başkan
      Haşim KILIÇ

                        Üye
            Mehmet ERTEN

 Üye
   Serdar ÖZGÜLDÜR

  Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                         Üye
           Recep KÖMÜRCÜ

 
 Üye

Engin YILDIRIM
                  Üye
    Nuri NECİPOĞLU

                  Üye 
      Hicabi DURSUN

   Üye
     Celal Mümtaz AKINCI

Üye 
Erdal TERCAN

   Üye
    Muammer TOPAL

Üye 
Zühtü ARSLAN

KARŞIOY GEREKÇESİ

5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, Gıda ve Yem Kanunu’nun 
iptali istenen 10. maddesinin (6) ve (15) numaralı fıkraları, gerçek veya tüzel 
kişilerce özel hukuk hükümlerine tabi birlikler şeklinde organizasyonların 
kurulabileceğini belirttikten sonra, bunların mali muafiyetlerine, Bakanlıkla 
ilişkilerine, çalıştıracağı personele ve örgütlenme modeline ilişkin 
düzenlemelere yer vermiş, diğer hususları da yönetmeliğe bırakmıştır.

Mahkememiz çoğunluğu, kurulması öngörülen organizasyonların 
hukuki statüsüne dair temel hususların belirli olmadığı ve genel çerçevesi 
belirlenmeden kanunla düzenlenmesi gereken konuların idareye bırakıldığı 
gerekçesiyle kuralın Anayasa’nın 2. ve 7. maddelerine aykırı olduğu 
görüşündedir.

Kanun’un 10. maddesinin (6) numaralı fıkrası şu şekildedir: “Gerçek veya 
tüzel kişiler, hayvan gen kaynaklarının korunması, ıslahı, geliştirilmesi, yaygınlaştırılması 
ve pazarlama amacına yönelik özel hukuk hükümlerine tabi birlikler şeklinde 
organizasyonlar kurabilir. Bu organizasyonlar, 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayılı 
Kooperatifler Kanununa göre kurulan kooperatiflere sağlanan her türlü vergi ve 
harç muafiyetinden aynı koşullarla yararlanır. Bakanlık, hayvan gen kaynaklarının 
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korunması, ıslahı, geliştirilmesi, yaygınlaştırılması ve belgelendirme gibi konularda bu 
organizasyonlarla işbirliği yapabilir ve bunların bu Kanun kapsamındaki faaliyetlerini 
kontrol eder. Birlikler; merkez birliği şeklinde örgütlenebilir ve ihtiyaç duyduğu yerlerde 
şube açabilir, asli görevlerini yürütmek üzere teknik ve sağlık personeli çalıştırabilir. 
Bakanlık; birliklere teknik hizmetler, sağlık hizmetleri ve eğitim konusunda gerektiğinde 
aynî ve nakdî destek verebilir, birliklerin personel ve tesislerinden yararlanma talebinde 
bulunabilir.” Aynı maddenin (15) numaralı fıkrası uyarınca da “maddenin 
uygulanması ile ilgili usul ve esaslar Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelik ile 
belirlenir.”

Görüldüğü üzere, birliklerin kuruluş amacı, hukuki statüsü, mali 
muafiyetleri, Bakanlıkla ilişkileri, denetimi, merkez ve şube şeklinde 
örgütlenmeleri, çalıştırabilecekleri personel gibi konularda düzenlemelere 
yer verilmiştir. Esasen, (6) numaralı fıkranın ilk cümlesi bile (15) numaralı 
fıkrayla birlikte okunduğunda kamu tüzel kişiliğine sahip olmayan bu birlikler 
açısından yeterli olabilirdi. Kanun koyucu, bunun ötesine geçerek yönetmelikle 
düzenlenebilecek birçok hususu da kanunla düzenleme yoluna gitmiştir.

Hal böyleyken, özel hukuk hükümlerine tabi olan birliklere ilişkin her 
türlü ayrıntının mutlaka kanunla düzenlenmesi gerektiğini savunmak, belirlilik 
ilkesini işlevsiz ve uygulanması imkansız bir konuma getirecektir. Hukuk 
devletinin en önemli unsurlarından olan belirlilik ilkesi, hukuk aleminde 
düzenlenen bir konuya ilişkin her türlü ayrıntının mutlaka kanunda yer 
almasını gerektirmez. Belirlilik olup olmadığını, hukuk normlarına ve ilgili 
mahkeme kararlarına bir bütün olarak bakarak belirlemek gerekir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de belirlilik ilkesinden kanuni belirliliği 
değil, hukuki belirliliği anlamaktadır. Mahkememiz, 16.6.2011 tarihli kararında 
hukuki belirliliği şu şekilde ifade etmiştir: “Belirlilik ilkesi yalnızca yasal belirliliği 
değil, daha geniş anlamda hukuki belirliliği ifade etmektedir. Erişilebilir, bilinebilir ve 
öngörülebilir gibi niteliksel gereklilikleri karşılaması koşuluyla yasalar, mahkeme 
içtihatları ve yürütmenin düzenleyici işlemleri ile de hukuki belirlilik 
sağlanabilir. Aslolan muhtemel muhataplarının mevcut şartlar altında belirli bir 
işlemin ne tür sonuçlar doğurabileceğini öngörmelerini mümkün kılacak bir normun 
varlığıdır” (E. 2009/9, K. 2011/103, K.T: 16.6.2011).

İptali istenen kurallar ve çıkarılan yönetmelik bir bütün halinde 
değerlendirildiğinde herhangi bir belirsizlikten, dolayısıyla Anayasa’nın 2. 
maddesine aykırılıktan bahsedilemez.
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Öte yandan, temel esaslar ve ilkeler belirlendikten sonra kurulan 
birliklere ilişkin diğer hususların yönetmeliğe bırakılması, yasama yetkisinin 
devri olarak da nitelendirilemez. Yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’ne ait olması ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrılığı ilkesinin 
bir gereğidir. Bu hükme yer veren Anayasa’nın 7. maddesinin gerekçesinde 
yasama yetkisinin parlamentoya ait olması “demokrasi rejimini benimseyen 
siyasi rejimlerde kaçınılmaz bir durum” olarak nitelendirilmiştir. Ayrıca, 
gerekçede  “Millet adına kanun koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. 
Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasa’nın 99 ve 129 uncu maddeleri hükümleri 
saklıdır” denilmek suretiyle bu ilkenin anlamı ve istisnaları belirtilmiştir.

Madde gerekçesinden de anlaşılacağı üzere, yasama yetkisinin 
devredilemezliği esasen kanun koyma yetkisinin TBMM dışında başka bir 
organca kullanılamaması anlamına gelmektedir. Anayasa’nın 7. maddesi ile 
“kanun adı altında veya bu adı taşımasa bile kanunla eşdeğerde ya da kanun 
gücüne sahip hukuki işlemler yapma yetkisinin devredilmesi” yasaklanmıştır. 
(Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 13. Baskı, Ankara: Yetkin Yayınları, 
2012, s.209). 

Bununla birlikte, çok geniş yorumlandığında yasama yetkisinin 
devredilemezliği ilkesi kanunla düzenlenmesi gereken konuların yürütmeye 
bırakılmasını da yasaklamaktadır. Bu noktada Anayasa gereğince kanunla 
düzenlenmesi gereken hususlarla diğerleri arasında bir ayrım yapmak 
gerekecektir. Anayasa temel hak ve özgürlüklerin sınırlandırılması (m.13), vergi 
ve benzeri mali yükümlülüklerin konması (m.73) ve memurların atanmaları, 
özlük hakları v.s. (m.128) gibi bazı konularda düzenlemenin münhasıran 
kanunla yapılmasını öngörmektedir. Bu konularda kanunun temel esasları, 
ilkeleri ve çerçeveyi belirlemeden düzenleme yetkisini yürütmeye bırakması 
yasama yetkisinin devredilmezliği ilkesine aykırılık teşkil edebilmektedir. 
Esasen bu durumda, söz konusu düzenlemenin kanunla yapılması gerektiğini 
belirten anayasal hükme aykırılıktan söz edilmesi daha isabetli olacaktır. 

Anayasa’nın açıkça kanunla düzenlenmesini öngörmediği konularda 
ise kanunun çok genel ifadelerle düzenleme yaparak, ayrıntıyı yürütmeye 
bırakması mümkündür. Anayasa’da münhasıran kanunla düzenleme yapılması 
öngörülmeyen konularda yürütme organının doğrudan ve ilk elden düzenleyici 
işlem yapabileceği düşünülebilse de yasamanın asliliği ve yürütmenin 
türevselliği gereği idari işlemlerin kanuna dayanması zorunluluğu vardır. 
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Nitekim, Anayasa’nın gerek yürütme yetkisinin kanunlara uygun 
olarak kullanılacağını ifade eden hükmü (m.8), gerekse yönetmeliklerin 
kanunların uygulanmasını sağlamak üzere ve bunlara aykırı olmamak 
kaydıyla çıkarılabileceğini belirten kuralı (m.124) bu zorunluluğa işaret 
etmektedir. Ancak, bu durumda kanundan belirlemesi beklenen çerçeve, 
Anayasa’nın kanunla düzenlenmesini öngördüğü durumdakinden çok 
daha geniş olabilecektir. Başka bir ifadeyle, Anayasa’ya göre mutlaka 
kanunla düzenlenmesi gerekmeyen bir konu kanuni dayanağı olmak 
kaydıyla idarenin düzenleyici işlemlerine bırakılabilir. Aksi yorum, 
Anayasa’da “kanunla düzenleme” öngörmeyi anlamsız hale getirebilecektir. 

Bu çerçevede, iptali istenen kuralla kurulan birlikler kamu tüzel kişiliği 
olmayan organizasyonlardır. Bunların kamu gücü kullandıkları söylenemez. 
Ayrıca, Kanunun 31. maddesine göre Bakanlık asli ve sürekli görevler 
kapsamındaki görevlerini bu birliklere devredemez. 

Kamu tüzel kişiliğine sahip olmayan birliklerin kanunla kurulması 
zorunluluğu bulunmamaktadır. Nitekim, Anayasa’nın 123. maddesindeki 
“ancak kanunla veya kanunun açıkça verdiği yetkiye dayanılarak kurulur” 
hükmü kamu tüzel kişiliği için geçerlidir. Anayasa’nın bu hükmünü dikkate 
almadan kamu tüzel kişiliğine sahip olmayan birliklerin de kanunla kurulması 
ve bu birliklere ilişkin ayrıntıların mutlaka kanunda gösterilmesi gerektiğini 
savunmak, bu iki farklı tüzel kişiliğin kanunla kurulmak bakımından aralarında 
fark olmadığı anlamına gelecektir. Böyle bir görüşün Anayasa’nın 123. 
maddesiyle bağdaştığını söylemek mümkün değildir.

Kaldı ki, somut olayda söz konusu birlikler yukarıda ifade edildiği üzere 
kanun tarafından kurulmakta, tabi oldukları hukuki rejim, örgütlenme modeli, 
personel yapısı gibi konulara ilişkin bir kısım hususlar kanunla düzenlenmekte, 
kalan hususlar ise yönetmeliğe bırakılmaktadır.

Açıklanan gerekçelerle, iptali istenen kuralın Anayasa’nın 2. ve 7. 
maddelerine aykırı olmadığını düşündüğümüzden çoğunluğun iptal yönündeki 
görüşüne katılmıyoruz.

Üye
Engin YILDIRIM

Üye
Hicabi DURSUN

Üye 
Zühtü ARSLAN
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Esas Sayısı : 2013/5
Karar Sayısı : 2013/46
Karar Günü : 20.3.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : İstanbul 20. Asliye Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza 
Kanunu’nun 106. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (a) bendinin Anayasa’nın 
2. ve 10. maddelerine  aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY 

Sanık hakkında silahla tehdit suçundan açılan kamu davasında, itiraz 
konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için 
başvurmuştur.

 
II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“Sanık ... hakkında tehdit suçundan yürütülen yargılamada verilen ara kararı 
uyarınca sanığın suçu sabit olduğu taktirde uygulanması gereken TCK’nun 106/2-a 
maddesi aynı Yasanın 86/2, 3-e maddesi ile karşılaştırıldığında Anayasaya aykırı olduğu 
düşüncesi ile Yüksek Mahkemenizde itiraz yoluna gidilmesine karar verilmiştir.

Beyoğlu Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 26/07/2011 tarihli iddianamesi ile sanık 
hakkında çıkan tartışmada müştekileri bıçakla saldırmak suretiyle tehdit suçunu 
işlediği gerekçesi ile TCK 106/1, 2-a, 53, 54/4 maddeleri uyarınca cezalandırılması için 
mahkememizde kamu davası açılmıştır.
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Sanığın silahla tehdit suçu sabit olduğu taktirde uygulanması gereken TCK 
106/2-a maddesi uyarınca 2 yıldan 5 yıla kadar hapis cezası tayin edilmesi gerekmektedir. 
Sanık müştekiyi silahla basit bir tıbbi müdahale ile giderilecek şekilde yaralamış olsa idi 
TCK 86/2, 3-e maddesi uyarınca 6 aydan 1 yıl 6 aya kadar hapis veya adli para cezası 
tayin edilmesi gerekmektedir. Özetlemek gerekirse elinde silahla birini yaralayan kişiye 
az ceza, yaralayacağım diyen kişiye çok ceza tayini gerekmektedir. Bu cezalar suç ve 
ceza dengesini bozduğu, tehdit suçu aleyhine adaletsiz olduğu kanaatine varılmıştır. 
Çünkü;  olacak olan (TCK 106/2-a) olmuş olan (TCK 86/2, 3-e) den daha vahimdir demek 
sanığın yoğun kast ile işleyip amacına ulaştığında az ceza, işlemeyi düşündüğü suçtan 
belki de işlemeyeceği (kastı sadece korkutmak olabilir) halde çok ceza tayin edilmesi 
adalet ve eşitlik kavramına aykırı düşmektedir. Normal olanı bunun tersi olandır yani 
“yapacağım” diyene az, “yapana” çok ceza verilmelidir. (zaten silah 6136 sayili yasa’ya 
aykiri ise ayrıca cezalandırılacağı unutulmamalıdır.)

Her ne kadar tehdit suçunun konusu öldürmek, öldürmeye teşebbüs etmek ya da 
nitelikli şekilde yaralamak olduğu taktirde cezanın basit yaralamaya göre ağır olması 
kabul edilebilir ise de, sanık hafif derecede yaralamak ya da sadece korkutmak kastı ile 
tehdit suçunu işlediği taktirde bunun telafisi mümkün görülmemektedir.

Diğer yandan silahı çekip “vuracağım-kulağım keseceğim-öldüreceğim” diyen biri 
ciddi ise zaten dediğini yapar. Yapmayan ciddi değildir, amacı korkutmaktır. Dediğini 
yapana 86/2 madde ile ceza olarak adli para cezasi yeterli görülürken tehdit edene 2-5 yıl 
hapis cezası hukuken kabul edilemez.

Yaralamaya teşebbüs halinde 35. madde ile ceza indirimi olduğu halde tehdit suçu 
istisna dışında teşebbüse elverişli olmadığından ceza indirimi de yapılamamaktadır.

Her iki suçun da konusu olan kavramlardan yaralama suçu 17. maddede “Kişinin 
dokunulmazlığı maddi ve manevi varlığı” başlığı ile, tehdit suçu 19. maddede “Kişi 
hürriyeti ve güvenliği” başlığı ile Anayasamızda koruma altına alınmış TCK’nun da 
yaralama suçu “vücut dokunulmazlığına karşı suçlar” madde 86, 87 ile, tehdit suçu 
“hürriyete karşı suçlar” başlığı altında madde 106 ile düzenlenmiştir.

Sonuç : Bu açıklamalar birlikte değerlendirildiğinde yaralama ve tehdit suçları, 
muhatabı kişi olması nedeniyle Anayasamızın güvence altına alındığı ve TCK’nun da suç 
olarak düzenlendiği gözönüne alındığında elinde silah ile kişiyi (basit bir tıbbi müdahale 
ile giderilecek şekilde) yaraladığında az ceza; elinde silahla kişiyi “Seni bıçaklayacağım - 
kulağını keseceğim – vuracağım” diyerek korkuttuğunda çok ceza tayin edilmesi suç ve 
ceza dengesini bozduğu adalet ve eşitlik kavramlarına aykırı olduğu gerekçesi ile TCK 
106/2-a maddesi uygulandığı taktirde sanığa fazla ceza tayin edileceği dikkate alınarak 
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Anayasamızın 152. maddesi uyarınca bu hükmün iptali için dosyanın onaylı sureti 
gönderilmiş olmakla yürütülen yargılama sonunda verilecek olan kararın mahkememize 
gönderilmesi bilgilerinize sunulur.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun itiraz konusu kuralı 
da içeren 106. maddesi şöyledir:

“Madde 106- (1) Bir başkasını, kendisinin veya yakınının hayatına, vücut veya 
cinsel dokunulmazlığına yönelik bir saldırı gerçekleştireceğinden bahisle tehdit eden kişi, 
altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Malvarlığı itibarıyla büyük bir 
zarara uğratacağından veya sair bir kötülük edeceğinden bahisle tehditte ise, mağdurun 
şikayeti üzerine, altı aya kadar hapis veya adlî para cezasına hükmolunur.

 
(2) Tehdidin;

a) Silahla,

b) Kişinin kendisini tanınmayacak bir hale koyması suretiyle, imzasız mektupla 
veya özel işaretlerle,

c) Birden fazla kişi tarafından birlikte,

d) Var olan veya var sayılan suç örgütlerinin oluşturdukları korkutucu güçten 
yararlanılarak,

İşlenmesi halinde, fail hakkında iki yıldan beş yıla kadar hapis cezasına 
hükmolunur.

(3) Tehdit amacıyla kasten öldürme, kasten yaralama veya malvarlığına zarar 
verme suçunun işlenmesi halinde, ayrıca bu suçlardan dolayı ceza verilir.”

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine dayanılmıştır.
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IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, 
Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, 
Muammer TOPAL ve Zühtü ARSLAN’ın katılımlarıyla 31.1.2013 gününde 
yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin 
esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Ayşegül ATALAY tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan 
Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer yasama belgeleri okunup 
incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

 Başvuru kararında, silahla bir kişinin basit tıbbi müdahale ile 
giderilebilecek şekilde yaralanmasında az ceza, itiraz konusu kural 
uyarınca silahla tehdit suçu sonucunda ise çok ceza tayin edilmesinin 
suç ve ceza dengesini adalet ve eşitlik yönünden bozduğu belirtilerek 
kuralın,  Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Kanun’un 106. maddesinin (1) numaralı fıkrasında; bir başkasını, 
kendisinin veya yakınının hayatına, vücut veya cinsel dokunulmazlığına yönelik 
bir saldırı gerçekleştireceğinden bahisle tehdit eden kişinin altı aydan iki yıla 
kadar hapis, malvarlığı itibarıyla büyük bir zarara uğratacağından veya sair bir 
kötülük edeceğinden bahisle tehdit eden kişinin ise mağdurun şikâyeti üzerine 
altı aya kadar hapis veya adli para cezası ile cezalandırılacağı öngörülmüştür. 
İtiraz konusu kuralın da bulunduğu anılan maddenin (2) numaralı fıkrasında 
ise tehdit suçunun nitelikli halleri sayılarak tehdidin; silahla, kişinin kendisini 
tanınmayacak bir hâle koyması suretiyle, imzasız mektupla veya özel işaretlerle, 
birden fazla kişi tarafından birlikte, var olan veya var sayılan suç örgütlerinin 
oluşturdukları korkutucu güçten yararlanılarak işlenmesi hâlinde, fail hakkında 
iki yıldan beş yıla kadar hapis cezasına hükmolunacağı belirtilmiştir. Böylece 
anılan maddenin (1) numaralı fıkrasında suçun temel şekli bakımından ikili 
bir ayrım yapılarak yaşam, vücut ve cinsel dokunulmazlığa yönelik tehditlerle, 
malvarlığı ve diğer değerlere yönelik tehditler, yaptırım ve muhakeme 
şartları bakımından farklı olarak ele alınmış olmasına karşın suçun nitelikli 
hâllerinin sayıldığı (2) numaralı fıkrasında böyle bir ayrım yapılmamıştır. 
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Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenen hukuk devleti, insan 
haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 
işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 
bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan 
kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve 
kanunlarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir. 

Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirlerine ilişkin kurallar, ceza 
hukukunun temel ilkeleri ile Anayasa’nın konuya ilişkin kurallarına aykırı 
olmamak kaydıyla, ülkenin sosyal, kültürel yapısı, ahlaki değerleri ve ekonomik 
hayatın gereksinimleri göz önüne alınarak saptanacak ceza politikasına göre 
belirlenir. Kanun koyucu, cezalandırma yetkisini kullanırken toplumda 
hangi eylemlerin suç sayılacağı, bunun hangi tür ve ölçüdeki ceza yaptırımı 
ile karşılanacağı, nelerin ağırlaştırıcı veya hafifletici sebep olarak kabul 
edilebileceği konularında takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini 
kullanırken suç ve ceza arasındaki adil dengenin korunmasını da dikkate 
almak zorundadır. Ancak suçun sadece failin hareketini esas alarak ve hareket 
için öngörülen ceza miktarlarını kıyaslayarak suç ve ceza arasında adil denge 
bulunup bulunmadığı konusunda bir karar vermek sorunu tek yönlü ya da 
eksik olarak ele almak anlamına gelir. Suç ve ceza arasında adalete uygun bir 
oranın bulunup bulunmadığının saptanmasında herhangi bir suç için konulmuş 
ceza ile yapılacak bir kıyaslamanın değil, o suçun toplum yaşamında yarattığı 
etkinin dikkate alınması gerekir. Cezanın belirlenmesinde suçtan zarar görenin 
kişiliği ve ona verilen zararın azlığı veya çokluğu da etkilidir. Kanun koyucu, 
değişik eylemler için değişik cezalar yanında, daha hafif bir eylem için daha ağır 
bir cezayı da uygun görebilir.

Kanun’un 106. maddesinin gerekçesinde, tehdit suçunda kişilerin huzur 
ve sükûnu ile karar verme ve hareket etme hürriyeti korunarak kişilerde 
güvensizlik duygusunun meydana gelmesinin engellendiği, suçun daha ağır 
cezayı gerektiren nitelikli hâllerinde tehdidin kapsadığı korkutma gücünün 
ağırlığı ve yoğunluğu nedeniyle mağdurda ciddi kaygılar meydana geldiği 
ve suçun silahla işlenmesi hâlinde meydana gelen korkunun çok daha yoğun 
ve kolay olacağı belirtilmiştir. Buna göre kanun koyucunun, takdir yetkisine 
dayanarak ve kuralla korunmak istenen hukuki yararı, suçun niteliğini, 
meydana gelen neticeyi de dikkate alarak düzenlediği itiraz konusu kuralda 
hukuk devleti ilkesine aykırı bir yön bulunmamaktadır.
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Başvuran Mahkeme, silahla basit yaralama suçunda verilen ceza ile silahla 
tehdit suçuna verilen cezayı karşılaştırarak, bu hususun suç ve ceza dengesini 
bozduğunu ileri sürmüş ise de, itiraz konusu kural uyarınca silahla tehdit 
suçunun işlenmesi hâlinde verilecek cezayı belirlemek kanun koyucunun 
takdirinde olup, ceza miktarının Kanun’da belirtilen yaralama suçu ile 
karşılaştırılarak değerlendirmede bulunulması anayasal denetime esas 
oluşturmaz.

 
Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 

aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 10. maddesi ile ilgisi görülmemiştir.

VI- SONUÇ

26.9.2004 günlü, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 106. maddesinin 
(2) numaralı fıkrasının (a) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın 
REDDİNE,  20.3.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 

           Başkan
      Haşim KILIÇ

                        Üye
            Mehmet ERTEN

 Üye
   Serdar ÖZGÜLDÜR

  Üye 
Osman Alifeyyaz PAKSÜT

                  Üye
    Zehra Ayla PERKTAŞ

                         Üye
           Recep KÖMÜRCÜ

 
 Üye

Engin YILDIRIM
                  Üye
    Nuri NECİPOĞLU

                  Üye 
      Hicabi DURSUN

   Üye
     Celal Mümtaz AKINCI

Üye 
Erdal TERCAN

   Üye
    Muammer TOPAL

Üye 
Zühtü ARSLAN
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Esas Sayısı : 2012/143
Karar Sayısı : 2013/48
Karar Günü : 28.3.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR : 

1- Hava Kuvvetleri Komutanlığı Hava Eğitim Komutanlığı Askeri 
Mahkemesi (E.2012/143)

2- Askeri Yargıtay Daireler Kurulu (E.2013/2)

İTİRAZLARIN KONUSU : 22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza 
Kanunu’nun, 11.12.1935 günlü, 2862 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle değiştirilen 
49. maddesinin (A) fıkrasında yer alan; 

1- “…veya bizzat girmiş oldukları taahhüdün…” ibaresinin, 

2- “firar fiilleri hakkında dava müruru zamanı… bizzat girmiş oldukları 
taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe başlar.” ibaresinin,

 
Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırılıkları ileri sürülerek iptallerine 

karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY

Yabancı memlekete firar suçundan açılan davalarda, dava zamanaşımı 
süresinin işlemeye başlaması hakkındaki itiraz konusu kuralların Anayasa’ya 
aykırı olduğu kanısına varan Mahkemeler, iptali için başvurmuşlardır.
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II- İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ

A- E.2012/143 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir: 

“Hava Eğitim Komutanlığı Askeri Savcılığının 01.10.2012 tarih ve 2012/1-
232 esas-karar sayılı iddianamesi ile sanığın 12.11.2008-26.03.2009 tarihleri arasında 
yurt dışına firar suçunu işlediğinden bahisle, ASCK’nın 67/1-a maddesi gereğince 
cezalandırılması iddiasıyla kamu davası açılmış olup,

Yapılan yargılama sırasında sanık resen emekli Hv.Kont.Tğm. ….müdafii Av. 
…. 31.10.2012 tarihli duruşmada Anayasa Mahkemesinin 2011/111 esas, 2012/56 
karar sayılı dosyada tesis etmiş olduğu kararın 6 Ekim 2012 tarihinde Resmi Gazetede 
yayınlandığını, bu kararda ASCK’nın 49/A madde ve fıkrasında yer alan “er ve erbaşlar 
için firar suçu ile ilgili olarak askeri mükellefiyetlerin sona erdiği andan itibaren zaman 
aşımı başlar” hükmünü iptal ettiğini ancak “taahhüdün bitmesi” ifadesinin yürürlüğü 
hususunda mahkemenin yetkisiz olduğunu belirterek karar tesis etmediğini, TCK’da en 
ağır suçlarda bile zaman aşımı olarak 20 sene öngörtümekte olduğunu, fakat yargılama 
konusu suçta müvekkilinin ömür boyu ceza tehdidi altında kaldığını hukuk devleti 
ilkesine aykırı gördüğü bu durumdan dolayı Mahkememizin 7 Eylül 1999 tarihinde 
resen emekliye sevk edilen müvekkilin 765 sayılı TCK’ya göre azami 7,5 sene olan zaman 
aşımı süresi göz önünde bulundurularak davanın düşmesine karar vermesini veya bu 
hususun iptali konusunda Anayasa Mahkemesine başvurulmasını talep etmiş, Askeri 
Savcılık makamı, takdirin Mahkememize ait olduğunu mütalaa etmiştir.

II- SORGU VE SAVUNMA:

Sanık Resen Emekli Hv.Kont.Tğm. …… sorgu ve savunmasında: “Haklarımı 
anladım, ben 1996 yılında teğmen olarak Hava Harp Okulundan mezun oldum, 
24.6.1998 tarihinde 12 gün süreyle izne ayrıldım, izin sürem içerisinde 3.7.1998 
tarihinde İstanbul Atatürk Hava Limanından Güney Afrika Cumhuriyetine gittim, o 
tarihten Türkiye’ye döndüğüm 27.9.2012 tarihine kadar Güney Afrika Cumhuriyetinde 
kaldım, 27.9.2012 tarihinde Atatürk Hava Limanından Türkiye’ye giriş yaptım, 
yurtdışında iken Türkiye’deki mesleki safahatım hakkında bir bilgi alamadım, bu nedenle 
birliğime katılmak amacıyla Türkiye’ye dönmeye karar verdim, İstanbul Atatürk Hava 
Limanında pasaport kontrolü esnasında hakkımda yakalama emri olduğu anlaşıldı, 
bunun üzerine yakalanarak Kz.Dz.Sh.K.lığı As.Savcılığına çıkarıldım, burada ifademin 
tespitine müteakip serbest bırakıldım” şeklinde beyanda bulunmuştur.
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Sanık müdafii Av…… “Müvekkilin savunmalarına katılıyoruz, kendisinin suç 
işleme kastı yoktur, kendisi birliğine teslim olmak ve mevcut durumu çözmek amacıyla 
Türkiye’ye dönmüştür, gene kendisi irticalen mahkeme huzuruna çıkmak için İzmir’de 
Askeri Savcılığa gelmiştir, müvekkil hakkında öncelikle beraat kararı verilmesini, 
mahkeme aksi kanaatte ise seçenek yaptırımlardan herhangi birinin uygulanmasını talep 
ediyoruz” ve “Anayasa Mahkemesinin 2011/111 esas, 2012/56 karar sayılı dosyada tesis 
etmiş olduğu karar 6 Ekim 2012 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanmıştır, bu kararda 
ASCK’nın 49/A madde ve fıkrasında yer alan “er ve erbaşlar için firar suçu ile ilgili 
olarak askeri mükellefiyetlerin sona erdiği andan itibaren zaman aşımı başlar” hükmünü 
iptal etmiş ancak “taahhüdün bitmesi” ifadesinin yürürlüğü hususunda mahkemenin 
yetkisiz olduğunu belirterek karar tesis etmemiştir. TCK’da en ağır suçlardan bile 
zaman aşımı olarak 20 sene öngörülmektedir, fakat yargılama konusu suçta müvekkil 
ömür boyu ceza tehdidi altında kalmaktadır, hukuk devleti ilkesine aykırı gördüğümüz 
bu durumdan dolayı mahkemenin 7 Eylül 1999 tarihinde resen emekliye sevk edilen 
müvekkilin 765 sayılı TCK’ya göre azami 7,5 sene olan zaman aşımı süresi göz önünde 
bulundurularak davanın düşmesine karar vermesini veya bu hususun iptali konusunda 
Anayasa Mahkemesine başvurulmasını, mahkeme heyeti aksi kanaatte ise müvekkil 
hakkında CMK’nın 231’inci maddesi hükümlerinin uygulanmasını talep ediyoruz” 
şeklinde beyanlarda bulunmuştur.

III- İNCELEME VE DEĞERLENDİRME :

Olay tarihinde İzmir-Çiğli 2.Ana Jet Üs K.lığı emrinde görevli olan sanık 
resen emekli Hv.Kont.Tğm. …..’ın yıllık iznini kullanmak üzere 24.06.1998 tarihinde 
birliğinden ayrıldığı, müteakiben herhangi bir yurtdışı izni olmamasına rağmen 
03.07.1998 tarihinde İstanbul Atatürk Havalimanından çıkış yaparak Güney Afrika’ya 
gittiği ve yurt dışına firar suçunu işlemeye başladığı, sanığın bu durumu devam ederken 
MSB’nin 07.09.1999 gün ve (99-51022) sayılı kararı ile resen emekliliğe sevk edilerek 
Türk Silahlı Kuvvetleri’nden ilişiğinin kesildiği ve asker kişi sıfatının sona ermesi 
ile suçun temadisinin de sona erdiği, sanığın bilahare 27.09.2012 tarihinde İstanbul 
Atatürk Havalimanından Türkiye’ye giriş yaparken Pasaport Kontrol Büro Amirliği 
ekiplerince hakkında Mahkememizce çıkartılan yakalama emri gereğince yakalandığı 
ve Kz.Dz.Sh.K.lığı Askeri Savcılığına sevk edildiği, Hv.Eğt.K.lığı Askeri Savcılığının 
talimatı doğrultusunda sanığın ifadesinin tespitine müteakip serbest bırakıldığı 
anlaşılmış ve sanık hakkında yurt dışına firar suçunu işleği iddiasıyla kamu davası 
açılmış olup, yapılan yargılama sırasında sanık resen emekli Hv.Kont.Tğm. … müdafii 
Av. …. 31.10.2012 tarihli duruşmada Anayasa Mahkemesinin 2011/111 esas, 2012/56 
karar sayılı dosyada tesis etmiş olduğu kararın 6 Ekim 2012 tarihinde Resmi Gazetede 
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yayınlandığını, bu kararda ASCK’nın 49/A madde ve fıkrasında yer alan “er ve erbaşlar 
için firar suçu ile ilgili olarak askeri mükellefiyetlerin sona erdiği andan itibaren zaman 
aşımı başlar” hükmünü iptal ettiğini ancak “taahhüdün bitmesi” ifadesinin yürürlüğü 
hususunda mahkemenin yetkisiz olduğunu belirterek karar tesis etmediğini, TCK’da en 
ağır suçlarda bile zaman aşımı olarak 20 sene öngörülmekte olduğunu, fakat yargılama 
konusu suçta müvekkilinin ömür boyu ceza tehdidi altında kaldığını, hukuk devleti 
ilkesine aykırı gördüğü bu durumdan dolayı Mahkememizin 7 Eylül 1999 tarihinde 
resen emekliye sevk edilen müvekkilin 765 sayılı TCK’ ya göre azami 7,5 sene olan 
zaman aşımı süresi göz önünde bulundurularak davanın düşmesine karar vermesini 
veya bu hususun iptali konusunda Anayasa Mahkemesine başvurulmasını talep etmiş, 
Askeri Savcılık makamı, takdirin Mahkememize ait olduğunu mütalaa etmiştir.

Sanığın eylemine uyan müsnet yurt dışına firar (yabancı memlekete firar) 
suçunun unsur ve cezasını düzenleyen ASCK’nın 67/1-a maddesinde öngörülen cezanın 
üst sınırı beş yıl hapis cezasıdır. 765 sayılı TCK’nın 102/4’üncü maddesi gereğince, beş 
yıldan fazla olmayan hapis cezasını gerektiren suçlarda, beş yıl geçmesiyle kamu davası 
ortadan kalkmaktadır.

765 sayılı TCK’nın 104/1’inci maddesine göre; dava zamanaşımı, mahkûmiyet 
hükmü, yakalama, tutuklama, celp veya ihzar müzekkereleri, adli makamlar huzurunda 
sanığın sorguya çekilmesi veya Cumhuriyet Savcısı tarafından mahkemeye yazılan 
iddianame ile kesilmekte ve bu halde zamanaşımı, kesilme gününden itibaren yeniden 
işlemeğe başlamakta, ancak aynı maddenin ikinci fıkrasına göre, ilave edilecek süre 
öngörülen dava zamanaşımı süresinin yarısından fazla olamamaktadır.

765 sayılı TCK’nın 103’üncü maddesi uyarınca dava zamanaşımı, tamamlanmış 
suçlarda fiilin yapıldığı tarihten, teşebbüs halinde kalan suçlarda son fiilin yapıldığı 
tarihten, mütemadi ve müteselsil suçlarda temadi ve teselsülün bittiği tarihten 
başlamaktadır. Kanun koyucu, ASCK’nın 49’uncu maddesinin A fıkrasında, bazı 
askeri suçlar (yoklama kaçağı, saklı ve firar) bakımından dava zamanaşımının 
başlangıcı konusunda “bütün askeri mükellefiyetlerin veya bizzat girmiş oldukları 
taahhüdün bitmesini” esas almak suretiyle, söz konusu askeri suçlar bakımından dava 
zamanaşımının hangi tarihte başlayacağı konusunda TCK’da belirlenen genel ilkelerden 
ayrılıp özel bir düzenleme yapma yoluna gitmiştir. ASCK’nın Ek 8’inci maddesinde, 
TCK’nın genel hükümlerinin ASCK’da düzenlenen suçlarda uygulanacağı belirtildikten 
sonra, ASCK’nın 49’uncu maddesinin A fıkrasındaki düzenleme istisna tutulmuştur. 
Anayasa Mahkemesinin 11.04.2012 tarih ve 2011/111 esas, 2012/56 karar sayılı kararı ile 
“... fiilleri hakkında dava müruru zamanı, bütün askeri mükellefiyetlerin... bitmesinden 
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itibaren işlemeğe başlar.” ibaresinin, “firar suçu” yönünden Anayasa’ya aykırı olduğuna 
ve iptaline karar verilmiş, “... veya bizzat girmiş oldukları taahhüdün...” ibaresinin, 
itiraz başvurusunda bulunan Mahkeme’nin bakmakta olduğu davada uygulanma 
olanağı bulunmadığından, bu ibareye ilişkin başvurunun Mahkeme’nin yetkisizliği 
nedeniyle reddine karar verilmiştir. Dolayısıyla ASCK’nın 49’uncu maddesinin A 
fıkrasında belirtilen bizzat taahhüt altına girmiş olan faillerin firar suçları bakımından 
dava zamanaşımının başlangıcı suçun temadisinin bittiği tarihten değil, faillerin bizzat 
girmiş olduğu taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe başlayacaktır.

Maddede yer alan; “Bütün askeri mükellefiyetlerin bitmesi” teriminin 1111 
ve 1076 sayılı kanunlar kapsamında devletin kamu gücüne dayanarak askerlik 
yükümü yüklediği mükellefler için söz konusu olduğu, bunun askerlik çağı ile birlikte 
değerlendirilmesi gerektiği, askerlik çağının (muvazzaflık ve yedeklik dönemlerinin) 
bitiminde dava zamanaşımı süresinin başlayacağı (Rıfat TAŞKIN, Askeri Ceza Kanunu 
(Şerh), 8’inci Basım, 1946, s. 95; Sahir ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kısım 
ve Usul, 7’nci Bası, İstanbul 1983, s.287, Ali SEÇEN, Askeri Ceza Kanununda Müruru 
Zamana Dair Hususi Hükümler Üzerinde Bir İnceleme, Askeri Adalet Dergisi, Yı1:8, 
Sayı:32, s.30) ve Hulusi ÖZBAKAN, Askeri Ceza Kanunu, Ankara 1990, s.90) kabul 
edilmektedir.

Bizzat girmiş olunan taahhütlerin (Bir şey yapmayı üstüne alma, üstlenme) 
bitmesi terimi ise, Türk Silahlı Kuvvetlerinde temel askerlik hizmeti dışında uygulanması 
gereken durumu ifade etmektedir.

Böylece Askeri Ceza Kanununda, zorunlu veya sözleşmeye bağlı hizmet arzına 
dayalı askerlik hizmet tanımlaması yapıldığı ortaya çıkmaktadır.

Suç tarihlerinde yürürlükte bulunan 926 sayılı TSK Personel Kanununun 
112’nci maddesinde, muvazzaf subay ve astsubayların nasbedildikleri tarihten itibaren 
15 yıl hizmet etmedikçe istifa edemeyecekleri düzenlemesine yer verilerek idareye karşı 
hizmet arzı taahhüdü altına girdikleri, ayrıca aynı Kanunun 113’üncü maddesinde 
hizmet arzı taahhüdü süresinin yurt içinde ve dışında öğrenim, görme, kurs ve staj 
yapma ile yurt dışına sürekli görevde bulunmaya bağlı olarak uzadığı görülmektedir.

Bu nedenle, subay ve astsubaylarda, bir “Taahhüt” altında hizmete nasbedildikleri 
için ASCK’nın 49’uncu maddesinin A fıkrasında yazılı olan terimlerden sadece “Bizzat 
girilen taahhüt” kapsamına dahildirler (Rıfat TAŞKIN, Askeri Ceza Kanunu (Şerh), 
8’inci Basım, 1946, s.94,95).
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Disiplinsizlik ve ahlaki durumları sebebiyle sicil yolu ile veya mahkeme 
kararıyla subay/astsubaylıktan çıkarılanlar er kaynağına alınmakta, Mahkeme kararı 
olmaksızın resen ilişiği kesilen bayan subay ve astsubaylar 41 yaşına kadar personel 
seferberlik kaynağına alınmakta (Dizi 131,133), böylece idari anlamda statü değişikliği 
yapılmaktadır.

Askeri Yargıtay uygulamasında da istikrar kazandığı üzere, zamanaşımı süreleri 
kanun koyucu tarafından daha önce objektif olarak düzenlenen kriterlere ve suçun 
işlenmeye başlandığı andaki durum ve statüye göre belirlenmesi gereklidir. Suçun 
tamamlanmasından sonra statünün değişmesi, zamanaşımı kurallarının da değişmesini 
ve farklı uygulanmasını gerektirmemektedir.

Sanığın sicil yolu ile idarece Türk Silahlı Kuvvetlerinden ilişiğinin kesilmesi 
ve personel seferberlik kaynağına alınması İdare Hukuku çerçevesinde özünde haklı ve 
doğru bir işlem olsa bile zamanaşımı kuralları açısından objektif bir ilke ve dayanak 
olarak görülmesi mümkün değildir.

Suçun temadi bitim tarihi de dikkate alındığında, 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe 
giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu önceki kanuna göre lehe hükümler içermediğinden, 
aynı Kanun’un 7/2’nci maddesine istinaden 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 
zamanaşımına ilişkin hükümlerinin sanık hakkında da uygulanması gerektiği açıktır. 
(Askeri Yargıtay Daireler Kurulunun 24.02.1994 tarih ve 1994/18-18 E.K. sayılı; Askeri 
Yargıtay 3.Dairesinin 14.02.2012 tarih ve 2012/211-220 E.K.sayılı, Askeri Yargıtay 
1.Dairesinin 21.03.2007 tarih ve 2007/493-489 E.K.sayılı vb. ilamları bu yöndedir.)

Yapılan bu açıklamalar kapsamında; 31.08.1974 doğumlu olan ve Türk Silahlı 
Kuvvetlerinden 07.09.1999 tarihinde resen emekli edilen sanığın, 1996 nasıplı 
olduğu dikkate alındığında, suç tarihi itibarı ile TSK Personel Kanununun 112’nci 
maddesine göre, henüz 15 yıllık mecburi hizmet süresini doldurmadan (30.08.2011 
tarihinde dolmaktadır) Türk Silahlı Kuvvetlerinden ilişiğinin kesildiği anlaşılmakla; 
suç tarihlerindeki statüsü gereği sanık hakkında dava zamanaşımı süresi, Türk Silahlı 
Kuvvetlerinden resen ilişiğinin kesildiği ve temadinin bittiği 07.09.1999 tarihinden 
itibaren değil, 15 yıllık mecburi hizmet süresini doldurması gereken 30.08.2011 
tarihinden itibaren işleyeceği ve halen bu sürenin işlemekte olduğu anlaşılmaktadır.

Anayasa Mahkemesi kararlarında da belirtildiği üzere, Anayasa’nın 2’nci 
maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir Hukuk Devleti olduğu belirtilmiştir. 
Hukuk Devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve 
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özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 
geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun 
üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, kanunların üstünde yasa 
koyucunun da uyması gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasanın bulunduğu bilincinde 
olan devlettir. Bu bağlamda Hukuk Devletinde, kanun koyucu yalnız kanunların 
Anayasaya değil, Anayasanın da hukukun evrensel temel ilkelerine uygun olmasını 
sağlamakla yükümlüdür.

 Hukukun temel ilkeleri arasında yer alan eşitlik ilkesine Anayasanın 10’uncu 
maddesinde yer verilmiştir. Buna göre, kanun önünde eşitlik ilkesi hukuksal durumları 
aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile, eylemli değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. 
Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme 
bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. 
Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak 
kanun karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır.

Kanun koyucunun, suç ve cezaların belirlenmesinde takdir yetkisi olmakla 
birlikte, bu yetkisini kullanırken suç ile ceza arasındaki adil dengeyi sağlaması ve 
öngörülen cezanın cezalandırmada güdülen amacı gerçekleştirmede elverişli olması gibi 
esasları dikkate alması zorunludur. Dava ve ceza zamanaşımı ile ilgili kurallar dahi 
cezayı ağırlaştıran yahut suç koyan hükümler niteliğindedir. Dava ve ceza zamanaşımı 
sürelerinin; suçların ağırlığı, kamu düzeni için oluşturduğu etki ve ceza siyasetinin 
gereği olarak belirlenmesinde kanun koyucunun takdiri, Anayasa ve ceza hukukunun 
temel ilkeleriyle sınırlıdır.

Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında somut olaya bakıldığında, sanığın 
30.08.1996 nasıplı subay olması nedeniyle, üzerine atılı yurt dışına firar suçu yönünden 
dava zamanaşımı süresinin; ASCK’nın 49’uncu ;maddesinin A fıkrası uyarınca, bizzat 
girmiş olduğu taahhüdün biteceği tarih olan 30.08.2011 tarihinden itibaren işlemeye 
başlaması ve zamanaşımını kesen nedenler göz önüne alındığında (01.10.2012 tarihli 
sorgu) 01.10.2017 tarihinde sona ermesi gerekecektir.

Halbuki, ASCK’nın 49’uncu maddesinin A fıkrasındaki istisnai düzenleme 
olmasaydı, genel hükümler uyarınca, sanığa isnat olunan yurt dışına firar suçunda, 
atılı suçun temadisinin bitim tarihi olan 07.09.1999 tarihinden sonraki beş yıllık süre 
içerisinde zamanaşımını kesen veya durduran herhangi bir sebep bulunmadığından, 
dava zamanaşımı 07.09.2004 tarihinde sona ermiş olacaktı.
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Bir askeri birimde disiplinsizlik teşkil eden bir eylem yapıldığında, faili olan 
asker kişinin eylemiyle orantılı bir şekilde ve en kısa sürede cezalandırılmamasının, 
askeri disiplinin tesisinde zafiyete neden olacağı açıktır. Zorunlu askerlik hizmetinin 
bulunduğu ülkemizde, bir asker kişinin yetkili amirlerinden izin almaksızın görevi 
gereği bulunması gereken yerden ayrılıp yedi günden fazla bir süre sonra yakalanması 
veya kendiliğinden katılması veya asker kişi sıfatının sona ermesi suretiyle oluşan firar 
suçunun failinin eylemiyle orantılı bir şekilde cezalandırılmaması askeri disiplinin 
tesisinde büyük bir zafiyete neden olacağı açık olup, askeri disiplinin tesisi maksadıyla 
failinin tutuklanabilmesi gibi sivil kişiler tarafından işlenen suçlarda uygulanamayacak 
bazı istisnai düzenlemeler yapılmasının bir gereklilik olduğunda tereddüt 
bulunmamaktadır. Ancak bu istisnai düzenlemelerin, Hukuk Devleti ilkesinin bir gereği 
ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ölçülülük ilkesine uygun olması gerekir.

Kanun koyucu, dava zamanaşımı kurumunu düzenlerken ölçülülük ilkesiyle 
bağlıdır. Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” olmak üzere üç alt ilkeden 
oluşmaktadır. “Elverişlilik” başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç için elverişli 
olmasını, “gereklilik” başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç bakımından gerekli 
olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan önlem ve ulaşılmak istenen amaç arasında 
olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.

Ölçülülük ilkesiyle Devlet, cezalandırmanın sağladığı kamu yararı ile bireyin 
hak ve özgürlükleri arasında adil bir dengeyi sağlamakla yükümlüdür. Firar suçunda 
dava zamanaşımının başlangıcıyla ilgili kanuni düzenlemenin askeri disiplinin tesisinde 
zafiyeti önlemek amacına uygun olduğu söylenebilir ise de, somut olayda olduğu gibi, 
Türk Silahlı Kuvvetlerinden ilişiği kesilmiş bir kişinin görev yaptığı dönemde işlediği 
firar suçu nedeniyle çok uzun bir süre cezalandırılma tehdidi altında yaşamasının askeri 
disiplinin tesisine herhangi bir katkısının bulunmadığı ve dolayısıyla belirtilen amaca 
ulaşmada elverişli olmadığı ortaya çıkmaktadır.

Firar suçuyla aynı miktarda ceza öngörülen ve firar suçuyla benzer nitelikte askeri 
disiplinin tesisinde zafiyetine sebep olan izin tecavüzü suçunda, dava zamanaşımının 
genel hükümler çerçevesinde temadinin bittiği tarihten başlaması, yine sadece asker 
kişiler tarafından işlenebilen ve askeri disiplinin zafiyetine sebep olabilecek nitelikte 
emre itaatsizlikte ısrar (ASCK’nın 87, 88, 89), üste veya amire fiilen taarruz (ASCK’nın 
91), kendini askerliğe yaramayacak hale getirmek (ASCK’nın 79) gibi suçlarda da dava 
zamanaşımının genel hükümler çerçevesinde temadinin bittiği tarihten başlaması 
hususları ile Anayasa Mahkemesinin 11.04.2012 tarih ve 2011/111 esas, 2012/56 karar 
sayılı kararı birlikte göz önüne alındığında, mütemadi bir suç olan bizzat taahhüt altına 
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girmiş olan faillerin firar suçlarında zamanaşımı süresinin, taahhüt altına girmiş olan 
failin yakalanmak veya kendiliğinden katılmak suretiyle askeri hiyerarşi ve disiplin 
altına girdiği tarihten veya ilişiği kesildiği tarihten değil de, bizzat girmiş oldukları 
taahhüdün bitmesinden (suç tarihi itibarı ile statüsüne göre 10 veya 15 yıldan) itibaren 
başlatılmasının, askeri disiplinin sağlanması açısından gerekli bir tedbir olduğu da 
söylenemez.

Aynı zamanda failin lehine olan 765 sayılı TCK’da en ağır cezayı gerektiren 
suçlarda bile zamanaşımı süresinin 20 yıl olması karşısında, öngörülen cezasının üst 
sınırı 5 yıl olan firar suçunda, dava zamanaşımının, suçun temadisinin sona erdiği tarihe 
bakılmaksızın en erken bizzat girmiş olduğu taahhüdün bitmesinden (suç tarihi itibarı 
ile statüsüne göre 10 veya 15 yıldan) itibaren başlatılması suretiyle dava zamanaşımı 
süresinin 20 yılı geçebilmesinin orantılı olmadığı da açıktır. Genel hükümlere göre, 
suçun işlenip tamamlanmasından sonra işlemeye başlayan dava zamanaşımı süresi, 
firar suçu işlenip tamamlanmış olsa bile işlemeye başlamamaktadır. Dava zamanaşımı 
süresinin başlangıcının girmiş olunan taahhüdün bitmesi şartına tabi tutulması 
nedeniyle zamanaşımı süresi orantısızlık içermektedir.

Firar suçunu işleyen kişinin, girmiş olunan taahhüdün bitmesinden itibaren 
dava zamanaşımının başlatılmasının, askeri disiplinin tesisinde zafiyeti önleme amacına 
ulaşmaya elverişli, askeri disiplinin sağlanmasında gerekli ve orantılı bir düzenleme 
olmadığı göz önüne alındığında, dava zamanaşımının başlangıcının en erken girmiş 
olunan taahhüdün bitmesinden sonra başlatılmasına ilişkin ASCK’nın 49’uncu 
maddesinin A fıkrasındaki düzenlemenin ölçülülük ilkesiyle çeliştiği anlaşılacaktır.

Söz konusu kanuni düzenleme, firar suçunun ağırlığını, ona verilen cezanın 
süresini, cezadan beklenen sosyal faydanın zaman içinde azalacağını dikkate almaması 
ve failin yargılamanın başında ilişiği kesilmiş olmasına ve askeri disiplini bozma 
durumunda olmamasına rağmen böyle bir gerekçeye dayanması sebepleriyle kamu 
yararı ile bireyin hak ve özgürlükleri arasında adil bir denge oluşturamadığı yönüyle de 
ölçülülük ilkesine aykırılık teşkil etmektedir.

ASCK’nın 49’uncu maddesinin A fıkrasındaki söz konusu düzenleme, kişileri 
işledikleri suçla orantısız ve makul olmayan bir süre içinde davalarının ne şekilde 
sonuçlanacağı endişesiyle yaşamak durumunda bırakmaktadır. Nitekim somut olayda, 
sanığın uzun yıllar boyunca orantısız ve ölçüsüz bir şekilde hakkındaki isnatlar için 
ceza davası tehdidi altında kalması söz konusudur. Bu durum Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’nin 6’ncı maddesinde düzenlenen makul sürede adil yargılanma hakkını da ihlal 
etmektedir.
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Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı 
anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 
kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 
durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasada öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 
Bu yönüyle, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarında 
da belirtildiği üzere, askeri hizmetin niteliği gereği, askeri disiplinin tesisinde zafiyeti 
önlemek amacıyla, farklı konumda bulunan asker kişiler ile sivil kişilerin farklı kurallara 
tabi tutulması Anayasal eşitlik ilkesine aykırılık teşkil etmez. Askerlik hizmetinin ulusal 
güvenliğin sağlanmasındaki belirleyici yeri ve ağırlığı, sivil yaşamda suç oluşturmayan 
ya da önemsiz görülebilecek cezaları gerektiren kimi eylemlerin askeri suç olarak kabul 
edilmelerini ve ağır yaptırımlara bağlanmalarını zorunlu kılabilmektedir. Bu kapsamda 
firar suçunun vasıf ve mahiyeti itibarıyla aynı ceza öngörülen başka suçlardan farklı 
dava zamanaşımı süresinin öngörülmesi mümkündür.

Ancak, kanun koyucunun, sadece asker kişiler tarafından işlenebilen izin 
tecavüzü gibi, benzeri unsurlar ve cezalar içeren suçlar bakımından dava zamanaşımı 
süresi ve başlangıcı için genel hükümleri yeterli gördüğü halde, taahhüt altına girmiş 
failler bakımından firar suçunda dava zamanaşımının başlangıcı konusunda farklı bir 
düzenleme getirmesi, keza askerlik mükellefiyeti kapsamında olan faillerin firar suçları 
yönünden Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararı birlikte değerlendirildiğinde 
Anayasal eşitlik ilkesine de aykırılık oluşturmaktadır.

Anayasanın 152/1’inci maddesinde “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, 
uygulanacak bir kanun veya kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya 
aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu 
kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri 
bırakır” hükmüne yer verilmektedir. Bu düzenleme uyarınca bir mahkemenin Anayasa 
Mahkemesine başvurabilmesi için, elinde yöntemince açılmış ve görevine giren bir dava 
bulunması ve iptali istenen kanun hükmünün de o davada uygulanacak kural olması 
gerekmektedir. Uygulanacak kanun hükümleri, davanın değişik evrelerinde ortaya 
çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlandırmada olumlu ya da olumsuz 
yönde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardır. Somut olayda, Anayasaya aykırı 
olduğu değerlendirilen ASCK’nın 49’uncu maddesinin A fıkrasının sanık hakkındaki 
davayı sonuçlandırmada uygulanma niteliğinin bulunduğu konusunda kuşku 
bulunmamaktadır.

Yukarıda açıklanan nedenlerle ve Anayasanın 152’nci maddesi gereğince, 
ASCK’nın 49’uncu maddesinin A fıkrasında yer alan “...veya bizzat girmiş oldukları 
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taahhüdün...” ibaresinin Anayasa’nın 2’nci ve 10’uncu maddelerine aykırı olduğu 
değerlendirildiğinden, ASCK’nın 49’uncu maddesinin A fıkrasında yer alan “...veya 
bizzat girmiş oldukları taahhüdün...” ibaresinin iptali maksadıyla Anayasa Mahkemesine 
başvurulmasına karar vermek gerekmiştir.”

B- E.2013/2 Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü Şöyledir:

“Olay ve İddia: Donanma Komutanlığı Askerî Savcılığının, 16.10.2008 tarihli ve 
2008/11-498 sayılı iddianamesinde; 24.12.2001 tarihinde mesai başlangıcında mesaiye 
gelmemek suretiyle firar eden sanığın, 13.3.2003 tarihinde TSK’dan ilişiğinin kesildiği, 
24.12.2001-13.3.2003 tarihleri arasındaki eyleminin yabancı memlekete firar suçunu 
oluşturduğu kabul edilerek, ASCK’nın 67/1-A maddesi gereğince cezalandırılması talep 
edilmiştir.

Hüküm: Donanma Komutanlığı Askerî Mahkemesinin 22.9.2011 tarihli ve 
2011/8-192 sayılı hükmü ile; sanık Dz.Rad.Kd.Çvş. … hakkında, 24.12.2001- 13.3.2003 
tarihleri arasında yabancı memlekete firar suçu işlediği iddiasıyla, 16.10.2008 tarihinde 
açılan kamu davasının; atılı suçun zaman aşımının mülga 765 sayılı TCK’nın 102/4’üncü 
maddesi gereğince beş sene olduğu, 24.12.2001-13.3.2003 tarihleri arasında işlenen 
atılı suç nedeniyle 765 sayılı TCK’nın 102/4 ve 104’üncü maddeleri uyarınca azami 
zaman aşımı süresinin yedi yıl altı ay olduğu, 13.3.2003 tarihinde TSK’dan ayrılışı 
yapılan sanık hakkındaki gıyabi tutuklama kararının verildiği 27.2.2002 tarihi itibarıyla 
hesaplandığında, beş yıllık dava zaman aşımı süresinin 28.2.2007 tarihinde sona erdiği, 
temadinin bittiği 13.3.2003 tarihinden itibaren  yedi yıl altı aylık dava zaman aşımı 
süresinin de 14.9.2010 tarihi itibarıyla dolduğu belirtilerek, 765 sayılı TCK’nın 102/4 ve 
104/2’nci ve CMK’nın 223/8’inci maddeleri gereğince davanın zaman aşımı nedeniyle 
düşmesine karar verilmiştir.

Temyiz: Hüküm, Askerî Savcı tarafından; sanık açısından dava zaman aşımı 
süresinin rütbenin yaş haddinden itibaren başlaması gerektiği ileri sürülerek, yasal 
süresi içinde temyiz edilmiştir.

Tebliğname: Askerî Yargıtay Başsavcılığının 19.11.2012 tarihli ve 2012/5369- 
3345 sayılı tebliğnamesinde özetle; 1.3.1975 doğumlu olan ve 13.3.2003 tarihinde 
TSK’dan resen ilişiği kesilen sanığın, 1998 nasıplı olduğu dikkate alındığında, TSK 
Personel Kanunu’nun 112’nci maddesine göre, henüz 10 yıllık mecburi hizmet süresini 
doldurmadan TSK’dan ilişiğinin kesildiği, dava zaman aşımı süresinin, suç temadisinin 
bittiği, yani TSK’dan ilişiğinin kesildiği 13.3.2003 tarihinden itibaren değil, 10 yıllık 



E: 2012/143, K: 2013/48

5104

mecburi hizmet süresini doldurması gereken 30.8.2008 tarihinden itibaren işlemeye 
başlayacağı, dolayısıyla dava zaman aşımı süresinin henüz dolmadığı belirtilerek, 
hükmün bozulmasına karar verilmesi gerektiği yönünde görüş ve düşünce bildirilmiştir.

Daire Kararı: Askerî Yargıtay 4’üncü Dairesinin 9.10.2012 tarihli ve 2012/1049- 
1000 sayılı kararında özetle; Askerî Mahkemece, astsubay statüsünde iken firar eden ve 
firarda iken TSK’dan ilişiği kesilmekle firar suçunun temadisi sona eren sanığın, dava 
zaman aşımı hükümleri yönünden, ASCK’nın 49’uncu maddesindeki özel düzenlemeye 
tabi olamayacağı, genel hükümlere tabi olması gerektiği, dolayısıyla hakkında, suçun 
işlendiği (temadinin sona erdiği) tarih itibarıyla yürürlükte olan ve daha lehe hükümler 
içeren 765 sayılı TCK hükümlerinin uygulanması gerektiği, 765 sayılı TCK’nın 
104/2’nci maddesinde öngörülen olağanüstü zaman aşımı süresinin 14.9.2010 tarihinde 
dolduğu vurgulanarak, düşme kararının onanmasına karar verilmiştir.

İtiraz Tebliğnamesi: Askerî Yargıtay Başsavcılığının 19.11.2012 tarihli ve 
2011/5369-2012/3345 (İtiraz: 2012/102) sayılı tebliğnamesinde özetle; 13.3.2003 
tarihinde TSK’dan resen ilişiği kesilen sanığın, 1998 nasıplı olduğu, TSK Personel 
Kanunu’nun 112’nci maddesine göre, henüz on yıllık mecburi hizmet süresini 
doldurmadan (30.8.2008 tarihinde dolmaktadır) TSK’dan ilişiğinin kesildiği 
anlaşılmakla; dava zaman aşımı süresi, suç temadisinin bittiği yani TSK’dan ilişiğinin 
kesildiği 13.3.2003 tarihinden itibaren değil, 10 yıllık mecburi hizmet süresini 
doldurması gereken 30.8.2008 tarihinden itibaren işlemeye başlayacağı ve hâlen sanık 
lehine hükümler içeren mülga 765 sayılı TCK’nın 102 ve 104’üncü maddelerinde 
öngörülen sürenin dolmadığı belirtilerek, itirazda bulunulmuştur.

DAİRELER KURULU KARARI

Rapor okundu, itirazın süresinde yapıldığı anlaşıldıktan sonra dosya incelendi.

Gereği Düşünüldü:

Yukarıda aşamaları açıklanan dava nedeniyle Daire ile Başsavcılık arasında 
ortaya çıkan ve Daireler Kurulunca çözümlenmesi gereken uyuşmazlığın konusu; sanık 
yönünden dava zaman aşımı süresinin hangi tarihten itibaren başlayacağına ilişkindir.

24.12.2001 tarihinde mesaiye gelmemek suretiyle firar eden ve 13.3.2003 tarihinde 
TSK’dan ilişiğinin kesilmesiyle firar suçunun temadisi sona eren sanık hakkında, Askerî 
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Mahkemece temadinin bu şekilde son bulduğu 13.3.2003 tarihinden itibaren yedi yıl 
altı aylık azami dava zaman aşımı süresinin 14.9.2010 tarihi itibarıyla dolduğu kabul 
edilerek, 765 sayılı TCK’nın 102/4 ve 104/2’nci ve CMK’nın 223/8’inci maddeleri 
gereğince davanın zaman aşımı nedeniyle düşmesine karar verildiği anlaşılmaktadır.

Askerî Savcı, temyiz dilekçesinde, dava zaman aşımı süresinin rütbenin yaş 
haddinden itibaren işlemeye başlayacağını iddia ettiğinden, suç tarihleri de gözetilerek, 
öncelikle dava şartı olan zaman aşımı yönünden inceleme yapılması gerekmiştir.

İlgili yasa hükümleri;

I- 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun,

“Askerî cürümlerde dava ve cezanın nasıl düşeceği:” başlıklı 49’uncu maddesinde;

“Madde 49- (Değişik: 11/12/1935 - 2862/4 md.)

Aşağıdaki fıkralarda yazılı hükümler mahfuz olmak üzere askerî suçlarda dava 
ve cezanın düşmesi hususlarında Türk Ceza Kanununun birinci kitabının 9’uncu Babı 
hükümleri tatbik olunur.

A) Yoklama kaçağı, bakaya, saklı ve firar fiilleri hakkında dava müruru zamanı, 
bütün askerî mükellefiyetlerin veya bizzat girmiş oldukları taahhüdün bitmesinden 
itibaren işlemeğe başlar.

B) Hıyanet cürümleriyle maznun ve mahkûm olanlar hakkında müruru zaman 
yoktur.

C) (Ek : 14/6/1989 - 3574/1 md.) Sırf askerî suçlarda Türk Ceza Kanununun 
119’uncu maddesi hükümleri uygulanmaz.”

[Bu maddenin (A) fıkrasının “... fiilleri hakkında dava müruru zamanı, bütün 
askerî mükellefiyetlerin ... bitmesinden itibaren işlemeğe başlar” biçimindeki bölümü, 
Anayasa Mahkemesinin 30/3/2011 tarihli ve E.: 2007/95, K.: 2011/61 sayılı kararı ile 
‘bakaya’ suçu yönünden, Anayasa Mahkemesinin 11/4/2012 tarihli ve E.: 2011/111, 
K.: 2012/56 sayılı kararı ile de ‘firar’ suçu yönünden iptal edilmiştir.]
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II- 31.3.2005 tarihli ve 5329 sayılı Kanun’un 1’inci maddesiyle eklenen Ek 8’inci 
maddesinin birinci fıkrasında; “26.9.2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 
genel hükümleri bu Kanunda yer verilen suçlar hakkında da uygulanır. Ancak, bu 
Kanunun fer’i askerî cezalara ve cezaların ertelenmesine ilişkin hükümleri ile zaman 
aşımına ilişkin 49’uncu maddesinin (A) bendi hükümleri saklıdır.” hükümlerine yer 
verilmiştir.

İlgili Anayasa hükmü;

Anayasa’nın 2’nci maddesinde, “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, millî 
dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk milliyetçiliğine 
bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk 
Devletidir.” hükmü öngörülmüştür.

İnceleme;

TSK’dan ilişiği kesilmiş olan Dz.Rad.Kd.Çvş. …..’ın üzerine atılı yabancı 
memlekete firar suçunun unsur ve cezasını düzenleyen ASCK’nın 67/1-a maddesinde 
öngörülen cezanın üst sınırı beş yıl hapis cezasıdır. Daha lehe hükümler içerdiğinden, 
suç tarihi itibarıyla sanık hakkında uygulanması gereken 765 sayılı TCK’nın 102/4’üncü 
maddesinde, beş yıldan fazla olmayan hapis cezasını gerektiren suçlar yönünden dava 
zaman aşımı süresi beş yıl olarak öngörülmüştür.

765 sayılı TCK’nın 104/1’inci maddesine göre; dava zaman aşımı, mahkûmiyet 
hükmü yakalama, tutuklama, celp veya ihzar müzekkereleri, adli makamlar huzurunda 
sanığın sorguya çekilmesi veya Cumhuriyet savcısı tarafından mahkemeye yazılan 
iddianame ile kesilmekte ve bu hâlde zaman aşımı, kesilme gününden itibaren yeniden 
işlemeğe başlamakta, ancak aynı maddenin ikinci fıkrasına göre, ilave edilecek süre 
öngörülen dava zaman aşımı süresinin yarısından fazla olamamaktadır.

765 sayılı TCK’nın 103’üncü maddesi uyarınca dava zaman aşımı, tamamlanmış 
suçlarda fiilin yapıldığı tarihten, teşebbüs hâlinde kalan suçlarda son fiilin yapıldığı 
tarihten, mütemadi ve müteselsil suçlarda temadi ve teselsülün bittiği tarihten başlamakta 
iken; ASCK’nın 49/1-A maddesinde, yoklama kaçağı, saklı ve firar fiilleri bakımından 
dava zaman aşımının, ilgilinin “bütün askerî mükellefiyetlerinin veya bizzat girmiş 
olduğu taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe” başlayacağı hüküm altına alınmıştır.
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Anayasa Mahkemesinin 11.4.2012 tarihli ve E.: 2011/111, K.: 2012/56 sayılı 
kararında da vurgulandığı üzere; 1632 sayılı Askerî Ceza Kanunu’nun 49’uncu 
maddesinin (A) fıkrası hükmü, firar suçlarında askerlik görevi yapanlar için durum ve 
statülerine göre dava zaman aşımının başlangıcı yönünden iki farklı tarih öngörmüştür. 
Bu süre, Anayasa’nın 72’nci maddesinde belirtilen vatan hizmeti olarak zorunlu er ya da 
erbaş statüsünde askerlik görevini yapan kişiler yönünden bütün askerî mükellefiyetlerin 
bitmesi ile başlarken, zorunlu askerlik hizmeti dışında görev yapan sözleşmeli er ve 
erbaşlar ile subay ve astsubaylar yönünden bizzat girdikleri taahhütlerin bitmesi ile 
başlatılmaktadır.

“Bizzat girilen taahhüt” kavramı bir sözleşme veya mecburi hizmet nedeni ile 
askerlik görevi yapan kişilerle ilgilidir. Sözleşmeli er ve erbaşların yaptıkları sözleşmelerle 
süreli olarak girdikleri ya da subay ve astsubayların askerî okullardan mezun olduktan 
sonra yasalara göre belirlenen sürede zorunlu olarak görev yapmak üzere verdikleri 
taahhütler kastedilmektedir. Bu şekilde görev yapanlar subay, astsubay, sözleşmeli er ya 
da erbaşlardır.

Askerî Yargıtay uygulamaları incelendiğinde; Askerî Yargıtay 3’üncü Dairesinin 
5.4.1999 tarihli ve 1999/185-181 sayılı, 4’üncü Dairesinin 24.6.1997 tarihli ve 
1997/378- 375 sayılı kararlarında; firar eden rütbeli personelin TSK’dan ilişiğinin 
kesilmemesi hâlinde ASCK’nın 49/1-A maddesi gereğince bizzat girmiş oldukları 
taahhüdün bitiminden itibaren başlaması gerekeceği, bunun da rütbelerinin yaş 
haddi olması gerektiği, ancak TSK’dan ilişiği kesilmekle temadisi sona eren subay ve 
astsubaylar yönünden dava zaman aşımı süresinin firarının son bulduğu (temadinin 
kesildiği) tarihten itibaren başlaması gerektiği kabul edilmiştir.

2’nci Dairenin 14.2.2012 tarihli ve 2012/211-220, 3’üncü Dairenin 6.7.2012 
tarihli ve 2012/882-881 sayılı kararlarında ise; Askerî Yargıtay Başsavcılığının 
tebliğnamesinde belirtilen görüşe paralel şekilde, 926 sayılı TSK Personel Kanunu’nun 
112’nci maddesi uyarınca subay ve astsubayların mecburi hizmet yükümlülüğü altında 
oldukları, bu nedenle bir “taahhüt” altında hizmete nasbedildikleri için, ASCK’nın 
49/1-A maddesinde belirtilen “Bizzat girilen taahhüt” kapsamında oldukları, bizzat 
girmiş oldukları taahhüdün ise mecburi hizmet sürelerinin sona erdiği tarih itibarıyla 
sona ereceği, dava zaman aşımı süresinin de bu tarihten itibaren başlayacağı sonucuna 
varıldığı görülmektedir.

Askerî Yargıtay 4’üncü Dairesinin 24.6.1997 tarihli ve 1997/378-375, 3’üncü 
Dairesinin 5.4.1999 tarihli ve 1999/185-181 sayılı kararlarında ise; itiraza konu kararda 
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olduğu gibi dava zaman aşımının, firarı son bulduğu, başka bir ifadeyle astsubay olan sanığın 
TSK’dan sicil yoluyla resen emekli edilişinin onay tarihinde başlayacağı kabul edilmiştir.

Anayasa Mahkemesinin yukarıda yer verilen kabulü karşısında; yabancı memlekete 
firar suçunu işlediği iddia edilen sanık, astsubay statüsünde görev yaptığından, üzerine 
atılı bu suçtan yapılan yargılamada, dava zaman aşımı süresinin başlangıcı konusunda 
“bizzat girdiği taahhüdün bitmesi” dikkate alınacaktır.

Somut olayda; 1.3.1975 doğumlu olan ve 13.3.2003 tarihinde TSK’dan resen ilişiği 
kesilen sanığın, 1998 nasıplı olduğu dikkate alındığında, TSK Personel Kanunu’nun 
112’nci maddesine göre, henüz on yıllık mecburi hizmet süresini doldurmadan 
(30.8.2008 tarihinde dolmaktadır) TSK’dan ilişiğinin kesildiği anlaşılmakla; dava zaman 
aşımının, on yıllık mecburi hizmet süresini tamamlaması gereken 30.8.2008 tarihinden 
itibaren işlemeye başlayacağı kabul edildiğinde, zaman aşımının dolacağı en erken tarih 
29.8.2013 tarihi olacaktır.

Oysaki; TSK’dan resen ilişiğinin kesildiği ve dolayısıyla atılı suçun temadisinin 
bittiği 13.3.2003 tarihi itibarıyla dava zaman aşımı süresinin başlatılması gerektiği 
kabul edildiğinde, zaman aşımının 12.3.2008 tarihinde (diğer kabule göre yaklaşık beş 
yıl önce) dolacağı görülmektedir.

Zorunlu askerlik hizmetinin bulunduğu ülkemizde, disiplinin temini amacıyla, 
zaman aşımı yönünden sivil kişiler tarafından işlenen suçlarda uygulanamayacak 
bazı farklı ve istisnai düzenlemeler yapılması gereklilik olarak görülebilecekse de, 
Yasakoyucunun, zaman aşımı kurumunu düzenlerken, hukuk devleti ilkesinin bir 
gereği ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ölçülülük ilkesiyle bağlı olduğu 
kuşkusuzdur.

Ölçülülük ilkesiyle Devlet, cezalandırmanın sağladığı kamu yararı ile bireyin hak 
ve özgürlükleri arasında adil bir dengeyi sağlamakla yükümlüdür. Bu ilke “elverişlilik”, 
“gereklilik” ve “orantılılık” olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. “Elverişlilik”, 
başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç için elverişli olmasını, “gereklilik” başvurulan 
önlemin ulaşılmak istenen amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan 
önlem ve ulaşılmak istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.

Sadece asker kişiler tarafından işlenebilen ve askerî disiplinin zafiyetine 
sebep olabilecek nitelikte emre itaatsizlikte ısrar (ASCK’nın 87, 88, 89), üste veya 
amire fiilen taarruz (ASCK’nın 91), kendini askerliğe yaramayacak hâle getirmek 
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(ASCK’nın 79) gibi suçlarda da dava zaman aşımının genel hükümler çerçevesinde 
temadinin bittiği tarihten başlaması hususları birlikte göz önüne alındığında, mütemadi 
bir suç olan yabancı memlekete firar suçunda zaman aşımı süresinin, failin yakalanmak 
veya kendiliğinden katılmak suretiyle askerî hiyerarşi ve disiplin altına girdiği tarihten 
ya da idarece disiplin altına girmesine gerek görülmeyerek resen ilişiğinin kesildiği 
tarihten değil de, bizzat girdiği taahhüdün bittiği tarihten itibaren başlatılmasının, 
askerî disiplinin sağlanması açısından gerekli bir tedbir olduğu da söylenemez.

Kaldı ki İdare, firar hâlinde bulunanların resen ilişiğini kesmekle, bir anlamda 
rütbeli fail ile arasındaki sözleşmeyi feshettiğinden, bizzat girilen taahhüdün de devam 
ettiğini söylemek zordur.

 
Failin lehine olan 765 sayılı Türk Ceza Kanununda en ağır cezayı gerektiren 

suçlarda bile dava zaman aşımı süresinin 20 yıl olduğu dikkate alındığında, yabancı 
memlekete firar eden rütbeli personel yönünden, zaman zaman azami dava zaman aşımı 
süresine yakın bir dava zaman aşımı süresi öngören, itiraz konusu kuralın orantılı 
olmadığını kabul etmek gerekir.

İtiraz konusu kural, suçun ağırlığını, ona verilen cezanın süresini, cezadan 
beklenen sosyal faydanın zaman içinde azalacağını dikkate almaması, disiplinin yeniden 
tesisine etkin bir katkı sağlamayacak olmasına rağmen faili uzun ve aynı zamanda 
belirsiz olan süre ile ceza tehdidi altında bırakması nedeniyle kamu yararı ile bireyin hak 
ve özgürlükleri arasında adil bir denge oluşturmadığından ölçülülük ilkesine aykırılık 
oluşturacağı düşünülmektedir.

Yukarıda açıklanan nedenlerle, ASCK’nın 49/1-A maddesinde yer verilen 
“firar fiilleri hakkında dava müruru zamanı, ... bizzat girmiş oldukları taahhüdün 
bitmesinden itibaren işlemeğe başlar” ibaresinin Anayasa’nın 2’nci maddesine aykırı 
olduğu değerlendirildiğinden, iptali için Anayasa Mahkemesine başvurulmasına karar 
verilmiştir.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları

1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun itirazlara konu ibarelerin de yer 
aldığı 49. maddesi şöyledir: 
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“Madde 49- (Değişik: 11/12/1935 - 2862/4 md.)

Aşağıdaki fıkralarda yazılı hükümler mahfuz olmak üzere askeri suçlarda dava 
ve cezanın düşmesi hususlarında Türk Ceza Kanununun birinci kitabının 9 uncu babı 
hükümleri tatbik olunur.

A) Yoklama kaçağı, bakaya, saklı ve firar fiilleri hakkında dava müruru 
zamanı, bütün askeri mükellefiyetlerin veya bizzat girmiş oldukları taahhüdün 
bitmesinden itibaren işlemeğe başlar.

B) Hıyanet cürümler ile maznun ve mahkûm olanlar hakkında müruru zaman 
yoktur.

C) (Ek: 14/6/1989 - 3574/1 md.) Sırf askeri suçlarda Türk Ceza Kanununun 119 
uncu maddesi hükümleri uygulanmaz.”

B- Dayanılan Anayasa Kuralları

Başvuru kararlarında, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine dayanılmıştır.

IV- İLK İNCELEME 

A- E. 2012/143 Sayılı Dosyanın İlk İnceleme Kararı 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, Serruh 
KALELİ, Alparslan ALTAN, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Osman 
Alifeyyaz PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, 
Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, 
Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Zühtü ARSLAN’ın katılımlarıyla 
27.12.2012 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 
bulunmadığından işin esasının incelenmesine, esas incelemenin “firar suçu” 
yönünden yapılmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

B- E. 2013/2 Sayılı Dosyanın İlk İnceleme Kararı 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Haşim KILIÇ, 
Serruh KALELİ, Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, 
Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, 
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Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal TERCAN, 
Muammer TOPAL ve Zühtü ARSLAN’ın katılımlarıyla 17.1.2013 gününde 
yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından 
işin esasının incelenmesine, esas incelemenin “yabancı memlekete firar suçu” 
yönünden yapılmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.

V- BİRLEŞTİRME KARARI

22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 11.12.1935 günlü, 
2862 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle değiştirilen 49. maddesinin (A) fıkrasında 
yer alan “firar fiilleri hakkında dava müruru zamanı… bizzat girmiş oldukları 
taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe başlar” ibaresinin iptaline karar verilmesi 
istemiyle yapılan itiraz başvurusuna ilişkin davanın, aralarındaki hukuki irtibat 
nedeniyle E.2012/143 sayılı dava ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, E.2013/2 sayılı 
dosyanın esasının kapatılmasına, esas incelemenin E.2012/143 sayılı dosya 
üzerinden yürütülmesine, 17.1.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararları ve ekleri, Raportör Mustafa ÇAL tarafından hazırlanan 
işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralları, dayanılan Anayasa 
kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten 
sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararlarında, kanun koyucunun zamanaşımını düzenlerken, 
ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ölçülülük ilkesiyle bağlı olduğu, 
sadece asker kişiler tarafından işlenebilen ve askeri disiplinin zafiyetine 
sebep olabilecek nitelikteki suçlarda zamanaşımı süresinin genel hükümler 
çerçevesinde başlarken, yabancı memlekete firar suçu açısından sanığın bizzat 
girdiği taahhütten itibaren başlamasının askeri disiplin yönünden gerekli bir 
tedbir olmadığı, itiraz konusu kuralların suçun ağırlığı, ona verilen cezanın 
süresi, cezadan beklenen faydanın zaman içerisinde azalacağını dikkate 
almaması ve faili uzun ve aynı zamanda belirsiz olan süreyle ceza tehdidi altında 
bırakması nedeniyle kamu yararı ile bireyin hak ve özgürlükleri arasında adil bir 
denge oluşturamadığı belirtilerek kuralların Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine 
aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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Her ne kadar ilk inceleme kararlarında itiraz konusu kuralların esas 
incelemesinin sınırlı olarak yapılmasına karar verilmişse de, dava zamanaşımı 
süresinin başlangıcı konusunda maddede belirtilen bizzat girilen taahhüt 
kıstasının ortak hüküm niteliğinde olması ve madde kapsamına alınan suçların 
benzer nitelikte olmaları dikkate alınarak esas inceleme bizzat girilen taahhüt 
ibaresinin kapsadığı tüm suçlar bakımından yapılmıştır.

İtiraza konu kuralı da içeren 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 49. 
maddesi ile Türk Ceza Kanunu’nda yer alan dava ve cezanın düşmesi ile ilgili 
hükümlerin askeri suçlarda da uygulanacağı öngörülmüştür. Kanun koyucu, 
atıf yapılan Türk Ceza Kanunu’nun genel ilkelerinden ayrılarak, 1632 sayılı 
Kanun’un 49. maddesinin (A) fıkrası ile sınırlı sayıda suçu belirtmek suretiyle 
dava zamanaşımı süresinin başlangıcı konusunda istisna getirmiştir. Maddede, 
yoklama kaçağı, bakaya, saklı ve firar suçlarında askerlik görevi yapanlar için 
durum ve statülerine göre dava zamanaşımının başlangıcı yönünden iki farklı 
tarih öngörülmüştür. Bu süre, Anayasa’nın 72. maddesinde belirtilen vatan 
hizmeti olarak zorunlu er ya da erbaş statüsünde askerlik görevini yapan kişiler 
yönünden bütün askeri mükellefiyetlerin bitmesi ile başlarken, zorunlu askerlik 
hizmeti dışında görev yapan sözleşmeli er ve erbaşlar ile subay ve astsubaylar 
yönünden bizzat girdikleri taahhütlerin bitmesi ile başlatılmaktadır. 

1632 sayılı Kanun’un 49. maddesinin (A) fıkrasında geçen “bizzat girilen 
taahhüt” kavramı bir sözleşme veya mecburi hizmet nedeni ile askerlik görevi 
yapan kişilerle ilgilidir. Sözleşmeli er ve erbaşların yaptıkları sözleşmelerle 
süreli olarak girdikleri ya da subay ve astsubayların askeri okullardan mezun 
olduktan sonra kanunlara göre belirlenen sürede zorunlu olarak görev yapmak 
üzere verdikleri taahhütler kastedilmektedir. Bu şekilde görev yapanlar ise 
subay, astsubay, sözleşmeli er ya da erbaşlardır. Bu durum subay ve astsubaylar 
için 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu’nun “Subayların ve 
astsubayların yükümlülüğü” başlıklı 112. maddesinde, “Muvazzaf subay ve 
astsubaylar subay ve astsubay nasbedildikleri tarihten itibaren fiilen 10 yıl hizmet 
etmedikçe istifa edemezler.” şeklinde ifade edilmiştir.  Bu istisnaya göre, anılan 
suçları işleyenler hakkındaki dava zamanaşımı süresinin, suç tarihinden değil 
bizzat girdikleri taahhütlerin bittiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağı açıktır.

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve işlemleri 
hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup 
güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 
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sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve 
hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 
devlettir.

Kanun koyucu, zamanaşımı kurumunu düzenlerken hukuk devleti 
ilkesinin bir gereği ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ölçülülük 
ilkesiyle bağlıdır. Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve “orantılılık” olmak üzere 
üç alt ilkeden oluşmaktadır. “Elverişlilik”, başvurulan önlemin ulaşılmak istenen 
amaç için elverişli olmasını, “gereklilik” başvurulan önlemin ulaşılmak istenen 
amaç bakımından gerekli olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan önlem ve 
ulaşılmak istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir.

Ölçülülük ilkesiyle devlet, cezalandırmanın sağladığı kamu yararı ile 
bireyin hak ve özgürlükleri arasında adil bir dengeyi sağlamakla yükümlüdür. 
İtiraz konusu kuralın askeri disiplinin tesisinde zafiyeti önlemek amacıyla 
getirildiği anlaşılmakta ise de maddede belirtilen suçları işleyenler açısından 
dava zamanaşımı süresinin, failin yakalanmak veya kıtasına kendiliğinden 
katılmak suretiyle askeri hiyerarşi ve disiplin altına girdiği tarihten ya da idarece 
disiplin altına girmesine gerek görülmeyerek resen ilişiğinin kesildiği tarihten 
başlatılmayıp, bizzat girdiği taahhüdün bittiği tarihten itibaren başlatılması, 
askeri disiplinin sağlanması açısından gerekli ve elverişli bir tedbir olarak 
değerlendirilemez. Dava konusu kural kişileri, işledikleri suçlarla orantısız ve 
makul olmayan bir süre içinde davalarının ne şekilde sonuçlanacağı endişesiyle 
de yaşamak durumunda bırakmaktadır.

İtiraz konusu kural, maddede sayılan suçların ağırlığını, öngörülen ceza 
sürelerini, cezadan beklenen sosyal faydanın zaman içinde azalacağını dikkate 
almaması, disiplinin yeniden tesisine etkin bir katkı sağlamayacak olmasına 
rağmen faili uzun ve aynı zamanda belirsiz olan süre ile ceza tehdidi altında 
bırakması nedeniyle kamu yararı ile bireyin hak ve özgürlükleri arasında adil 
bir denge oluşturduğu söylenemeyeceğinden bu yönüyle de ölçülülük ilkesine 
aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle, itiraza konu kural Anayasa’nın 2. maddesine 
aykırıdır. İptali gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 2. maddesi yönünden iptal edilmesi nedeniyle 
Anayasa’nın 10. maddesi yönünden incelenmesine gerek görülmemiştir.
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VII- İPTALİN DİĞER KURALLARA ETKİSİ

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrasında, kanunun belirli 
kurallarının iptali, diğer kurallarının veya tümünün uygulanmaması sonucunu 
doğuruyorsa, bunların da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebileceği 
öngörülmektedir.

1632 sayılı Kanun’un 2862 sayılı Kanun’un 4. maddesi ile değiştirilen 49. 
maddesinin (A) fıkrasında yer alan “…bizzat girmiş oldukları taahhüdün bitmesinden 
itibaren işlemeğe başlar”  ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan 
fıkranın kalan bölümünün 6216 sayılı Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı 
fıkrası gereğince iptali gerekir.

VIII- SONUÇ

A- 22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 11.12.1935 günlü, 
2862 sayılı Kanun’un 4. maddesi ile değiştirilen 49. maddesinin (A) fıkrasında 
yer alan “…bizzat girmiş oldukları taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe başlar.” 
ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE,

B- 1632 sayılı Kanun’un 2862 sayılı Kanun’un 4. maddesi ile 
değiştirilen 49. maddesinin (A) fıkrasında yer alan “…bizzat girmiş oldukları 
taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe başlar.”  ibaresinin iptali nedeniyle 
uygulanma olanağı kalmayan fıkranın kalan bölümünün de, 6216 sayılı 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralı fıkrası gereğince İPTALİNE, 

28.3.2013 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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Esas Sayısı : 2013/20
Karar Sayısı : 2013/50
Karar Günü : 3.4.2013

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Antalya 15. Asliye Ceza Mahkemesi

İTİRAZIN KONUSU : 4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’nun 253. maddesinin (3) numaralı fıkrasının sonuna, 26.6.2009 günlü, 
5918 sayılı Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun’un 8. maddesiyle eklenen “Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu 
kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde de uzlaşma hükümleri 
uygulanmaz.” cümlesinin, Anayasa’nın 10. maddesine aykırılığı ileri sürülerek 
iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY 

Sanık hakkında basit yaralama, hakaret, geceleyin konut dokunulmazlığını 
ihlâl ve tehdit suçlarından açılan kamu davasında, itiraz konusu kuralın 
Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur.

    
II- İTİRAZIN GEREKÇESİ

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:

“Sanık ...’ün 06.12.2012 tarihinde müşteki ...’a karşı basit yaralama, alenen 
hakaret, geceleyin konut dokunulmazlığını ihlal ve tehdit suçlarından cezalandırılması 
talebiyle kamu davası açıldığı, soruşturma dosyasının tetkikinde isnat edilen suçlardan 
basit yaralama, alenen hakaret ve geceleyin konut dokunulmazlığını ihlal etmek 
suçlarının 5271 sayılı CMK.’nın 253/1. maddesi kapsamında uzlaşma kapsamında 
kalmasına karşın uzlaşma işleminin yapılmaksızın mahkememize kamu davası açıldığı 
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gerekçesiyle iddianamenin 5271 sayılı TCK’nın 174/1-c maddesi gereğince iadesine 
karar verildiği, bu karara C. Savcısı tarafından 5271 sayılı CMK.’nın 253/3. maddesi 
gereğince sanığın aynı anda işlediği iddia olunan tehdit suçunun uzlaşma kapsamında 
kalan suçlardan olmadığı bu sebeple uzlaşma hükümlerinin uygulanamayacağı 
gerekçesiyle iddianamenin iadesi kararına yapılan itiraz üzerine Antalya 2. Ağır Ceza 
Mahkemesi’nin 14.01.2013 gün ve 2013/19 D.iş sayılı kararıyla C. Savcısının itirazının 
kabulüne ve mahkememizin iddianamesinin iadesine yönelik kararın kaldırılmasına 
karar verilerek dosyanın mahkememize gönderildiği anlaşılmakla;

5271 sayılı Kanunla yasa koyucu bazı suçlar açısından kovuşturma aşamasına 
geçilmeden önce şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar gören kişilerin uzlaştırılması yoluna 
gidilerek tüm uyuşmazlıkların mahkeme önüne götürülmeden halli ile mahkemelerin 
iş yükünün artmaması hedeflenmiş olup 04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayılı 
CMK.’nın 253. maddesinin ilk hali ile 06.12.2006 gün ve 5560 sayılı Kanunun 24. 
maddesi ile değişik düzenleme ile de bu yönde hükümler getirilmesine karşın, 26.06.2009 
gün ve 5918 sayılı Kanunun 8. maddesi ile 5271 sayılı CMK.’nın 253/3. maddesine 
eklenen bir cümle ile “Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir 
başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde de uzlaşma hükümleri uygulanmaz.” hükmü 
getirilerek uzlaşma kapsamında kalan bir suçla beraber işlenen ve kapsama girmeyen 
bir suçun birlikle işlenmesi hâlinde uzlaşma hükümlerinin uygulanmayacağı yönünde 
düzenleme yapıldığı;

Mahkememizce bakılmakta olan kamu davasına uygulanacak bir kanun hükmü 
olan 5271 sayılı CMK.’nın 253/3. maddesine 5918 sayılı Kanunun 8. maddesi ile 
getirilen düzenleme ile sanık hakkında uzlaşma hükümlerinin uygulanabilecek suçlardan 
olan kasten basit yaralama; alenen hakaret ve geceleyin konut dokunulmazlığını ihlal 
suçlarının sanığın bu suçlarla birlikte tehdit suçunu da işlediği iddiası ile artık uzlaşma 
kapsamında kalmadığı oysa sanığın işlediği iddia edilen her suçun birbirinden bağımsız 
ve ayrı olarak değerlendirilmesinin gerektiği, uzlaşma kapsamında kalan bir suçun 
sırf uzlaşma kapsamında kalmayan bir suçla beraber işlendiği gerekçesiyle uzlaşma 
kapsamından çıkartılmasının Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 10. maddesindeki 
kanun önünde eşitlik ilkesine aykırılık oluşturduğu kanısıyla 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun 40. ve devam 
maddeleri gereğince Anayasa Mahkemesine 5271 sayılı CMK.’nın 253/3. maddesine 
26.06.2009 gün ve 5918 sayılı Kanunun 8. maddesi ile eklenen “Uzlaştırma kapsamına 
giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde 
de uzlaşma hükümleri uygulanmaz.” hükmünün iptali için itiraz kanun yoluna 
başvurulmasına ve başvuru sonucunun bekletici mesele yapılmasına karar vermek 
gerekmiştir.
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Gerekçesi yukarda izah edildiği üzere; 

5271 sayılı CMK.’nın 253/3. maddesine 26.06.2009 gün ve 5918 sayılı Kanunun 
8. maddesi ile eklenen “Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen 
bir başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde de uzlaşma hükümleri uygulanmaz.” 
hükmünün Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 10. maddesinde düzenlenen kanun 
önünde eşitlik ilkesine aykırı olduğundan iptali için Anayasa Mahkemesine itiraz kanun 
yoluna başvurulmasına;

Anayasa Mahkemesinin başvuru sonucunda vereceği kararın bekletici mesele 
yapılmasına,

Dair dosya üzerinden yapılan değerlendirme sonucu tensiben karar verildi.”

III- YASA METİNLERİ

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı

4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun itiraz konusu 
kuralı da içeren 253. maddesi şöyledir:

“Madde 253-  (Değişik: 6/12/2006-5560/24 md.)

(1) Aşağıdaki suçlarda, şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar gören gerçek veya 
özel hukuk tüzel kişisinin uzlaştırılması girişiminde bulunulur:

a) Soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı suçlar. 

b) Şikâyete bağlı olup olmadığına bakılmaksızın, Türk Ceza Kanununda yer alan; 

1. Kasten yaralama (üçüncü fıkra hariç, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89), 

3. Konut dokunulmazlığının ihlali (madde 116),

4. Çocuğun kaçırılması ve alıkonulması (madde 234),
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5. Ticari sır, bankacılık sırrı veya müşteri sırrı niteliğindeki bilgi veya belgelerin 
açıklanması (dördüncü fıkra hariç, madde 239),

suçları. 

(2) Soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı olanlar hariç olmak üzere; 
diğer kanunlarda yer alan suçlarla ilgili olarak uzlaştırma yoluna gidilebilmesi için, 
kanunda açık hüküm bulunması gerekir. 

(3) Soruşturulması ve kovuşturulması şikâyete bağlı olsa bile, etkin pişmanlık 
hükümlerine yer verilen suçlar ile cinsel dokunulmazlığa karşı suçlarda, uzlaştırma 
yoluna gidilemez. (Ek cümle: 26/6/2009 - 5918/8 md.) Uzlaştırma kapsamına giren 
bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde 
de uzlaşma hükümleri uygulanmaz.

(4) Soruşturma konusu suçun uzlaşmaya tâbi olması halinde, Cumhuriyet savcısı 
veya talimatı üzerine adlî kolluk görevlisi, şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar görene 
uzlaşma teklifinde bulunur. Şüphelinin, mağdurun veya suçtan zarar görenin reşit 
olmaması halinde, uzlaşma teklifi kanunî temsilcilerine yapılır. Cumhuriyet savcısı 
uzlaşma teklifini açıklamalı tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Şüpheli, mağdur 
veya suçtan zarar gören, kendisine uzlaşma teklifinde bulunulduktan itibaren üç gün 
içinde kararını bildirmediği takdirde, teklifi reddetmiş sayılır. 

(5) Uzlaşma teklifinde bulunulması halinde, kişiye uzlaşmanın mahiyeti ve 
uzlaşmayı kabul veya reddetmesinin hukukî sonuçları anlatılır.

(6) Resmî mercilere beyan edilmiş olup da soruşturma dosyasında yer alan adreste 
bulunmama veya yurt dışında olma ya da başka bir nedenle mağdura, suçtan zarar 
görene, şüpheliye veya bunların kanunî temsilcisine ulaşılamaması halinde, uzlaştırma 
yoluna gidilmeksizin soruşturma sonuçlandırılır. 

(7) Birden fazla kişinin mağduriyetine veya zarar görmesine sebebiyet veren bir 
suçtan dolayı uzlaştırma yoluna gidilebilmesi için, mağdur veya suçtan zarar görenlerin 
hepsinin uzlaşmayı kabul etmesi gerekir. 

(8) Uzlaşma teklifinde bulunulması veya teklifin kabul edilmesi, soruşturma 
konusu suça ilişkin delillerin toplanmasına ve koruma tedbirlerinin uygulanmasına 
engel değildir. 



5121

E: 2013/20, K: 2013/50

(9) Şüpheli ile mağdur veya suçtan zarar görenin uzlaşma teklifini kabul etmesi 
halinde, Cumhuriyet savcısı uzlaştırmayı kendisi gerçekleştirebileceği gibi, uzlaştırmacı 
olarak avukat görevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk öğrenimi görmüş 
kişiler arasından uzlaştırmacı görevlendirebilir. 

(10) Bu Kanunda belirlenen hâkimin davaya bakamayacağı haller ile reddi 
sebepleri, uzlaştırmacı görevlendirilmesi ile ilgili olarak göz önünde bulundurulur. 

(11) Görevlendirilen uzlaştırmacıya soruşturma dosyasında yer alan ve 
Cumhuriyet savcısınca uygun görülen belgelerin birer örneği verilir. Cumhuriyet 
savcısı uzlaştırmacıya, soruşturmanın gizliliği ilkesine uygun davranmakla yükümlü 
olduğunu hatırlatır. 

(12) Uzlaştırmacı, dosya içindeki belgelerin birer örneği kendisine verildikten 
itibaren en geç otuz gün içinde uzlaştırma işlemlerini sonuçlandırır. Cumhuriyet savcısı 
bu süreyi en çok yirmi gün daha uzatabilir. 

(13) Uzlaştırma müzakereleri gizli olarak yürütülür. Uzlaştırma müzakerelerine 
şüpheli, mağdur, suçtan zarar gören, kanunî temsilci, müdafi ve vekil katılabilir. 
Şüpheli, mağdur veya suçtan zarar görenin kendisi veya kanunî temsilcisi ya da vekilinin 
müzakerelere katılmaktan imtina etmesi halinde, uzlaşmayı kabul etmemiş sayılır. 

(14) Uzlaştırmacı, müzakereler sırasında izlenmesi gereken yöntemle ilgili olarak 
Cumhuriyet savcısıyla görüşebilir; Cumhuriyet savcısı, uzlaştırmacıya talimat verebilir. 

(15) Uzlaşma müzakereleri sonunda uzlaştırmacı, bir rapor hazırlayarak kendisine 
verilen belge örnekleriyle birlikte Cumhuriyet savcısına verir. Uzlaşmanın gerçekleşmesi 
halinde, tarafların imzalarını da içeren raporda, ne suretle uzlaşıldığı ayrıntılı olarak 
açıklanır. 

(16) Uzlaşma teklifinin reddedilmesine rağmen, şüpheli ile mağdur veya suçtan 
zarar gören uzlaştıklarını gösteren belge ile en geç iddianamenin düzenlendiği tarihe 
kadar Cumhuriyet savcısına başvurarak uzlaştıklarını beyan edebilirler. 

(17) Cumhuriyet savcısı, uzlaşmanın, tarafların özgür iradelerine dayandığını 
ve edimin hukuka uygun olduğunu belirlerse raporu veya belgeyi mühür ve imza altına 
alarak soruşturma dosyasında muhafaza eder. 
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(18) Uzlaştırmanın sonuçsuz kalması halinde tekrar uzlaştırma yoluna gidilemez. 

(19) Uzlaşma sonucunda şüphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde, 
hakkında kovuşturmaya yer olmadığı kararı verilir. Edimin yerine getirilmesinin 
ileri tarihe bırakılması, takside bağlanması veya süreklilik arzetmesi halinde, 171 
inci maddedeki şartlar aranmaksızın, şüpheli hakkında kamu davasının açılmasının 
ertelenmesi kararı verilir. Erteleme süresince zamanaşımı işlemez. Kamu davasının 
açılmasının ertelenmesi kararından sonra, uzlaşmanın gereklerinin yerine getirilmemesi 
halinde, 171 inci maddenin dördüncü fıkrasındaki şart aranmaksızın, kamu davası 
açılır. Uzlaşmanın sağlanması halinde, soruşturma konusu suç nedeniyle tazminat 
davası açılamaz; açılmış olan davadan feragat edilmiş sayılır. Şüphelinin, edimini yerine 
getirmemesi halinde uzlaşma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra 
ve İflas Kanununun 38 inci maddesinde yazılı ilam mahiyetini haiz belgelerden sayılır.

(20) Uzlaştırma müzakereleri sırasında yapılan açıklamalar, herhangi bir 
soruşturma ve kovuşturmada ya da davada delil olarak kullanılamaz. 

(21) Şüpheli, mağdur veya suçtan zarar görenden birine ilk uzlaşma teklifinde 
bulunulduğu tarihten itibaren, uzlaştırma girişiminin sonuçsuz kaldığı ve en geç, 
uzlaştırmacının raporunu düzenleyerek Cumhuriyet savcısına verdiği tarihe kadar dava 
zamanaşımı ile kovuşturma koşulu olan dava süresi işlemez. 

(22) Uzlaştırmacıya Cumhuriyet savcısı tarafından çalışma ve masraflarıyla 
orantılı bir ücret takdir edilerek ödenir. Uzlaştırmacı ücreti ve diğer uzlaştırma giderleri, 
yargılama giderlerinden sayılır. Uzlaşmanın gerçekleşmesi halinde bu giderler Devlet 
Hazinesi tarafından karşılanır. 

(23) Uzlaşma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda öngörülen 
kanun yollarına başvurulabilir.

(24) Uzlaştırmanın uygulanmasına ilişkin hususlar, yönetmelikle düzenlenir.”

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları

Başvuru kararında, Anayasa’nın 10. maddesine dayanılmış, 2. maddesi 
ise ilgili görülmüştür.
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IV- İLK İNCELEME

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü hükümleri uyarınca Serruh KALELİ, 
Alparslan ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Osman Alifeyyaz 
PAKSÜT, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Burhan ÜSTÜN,  Engin 
YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI, Erdal 
TERCAN, Muammer TOPAL ve Zühtü ARSLAN’ın katılımlarıyla 20.2.2013 
gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından 
işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ

Başvuru kararı ve ekleri, Raportör Ayşegül ATALAY tarafından 
hazırlanan işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa kuralı, dayanılan 
ve ilgili görülen Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve diğer yasama 
belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Başvuru kararında, sanığın işlediği iddia edilen her suçun 
birbirinden bağımsız ve ayrı olarak değerlendirilmesi gerektiği, itiraz 
konusu kural uyarınca, uzlaşma kapsamında kalan bir suçun sırf uzlaşma 
kapsamında kalmayan bir suçla birlikte işlendiği gerekçesiyle uzlaşma 
kapsamından çıkarılmasının eşitlik ilkesine aykırı olduğu belirtilerek 
kuralın, Anayasa’nın 10. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun’un 43. maddesine göre, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural 
Anayasa’nın 2. maddesi yönünden de incelenmiştir.

5271 sayılı Kanun’un 253. maddesinin itiraz konusu kuralı da içeren (3) 
numaralı fıkrasının 5918 sayılı Kanun’un 8. maddesiyle eklenen son cümlesinde, 
uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla 
birlikte işlenmiş olması halinde uzlaşma hükümlerinin uygulanmayacağı 
öngörülmüştür.

Anayasa’nın 2. maddesinde düzenlenen hukuk devleti, insan 
haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 
işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 
bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan 
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kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve kanunlarla 
kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan devlettir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen “kanun önünde eşitlik ilkesi” hukuksal 
durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal 
eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunanlar 
kişilerin kanunlar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, ayrım 
yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda 
bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak kanun karşısında 
eşitliğin ihlâli yasaklanmıştır. Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı 
kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi 
kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. 
Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı 
tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez.

Ceza hukukunun, toplumun kültür ve uygarlık düzeyi, sosyal ve 
ekonomik yaşantısıyla ilgili bulunması nedeniyle suç ve suçlulukla mücadele 
amacıyla ceza ve ceza muhakemesi alanında sistem tercihinde bulunulması 
devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu bağlamda ceza hukukuna ilişkin 
düzenlemeler bakımından kanun koyucu Anayasa’nın temel ilkelerine ve ceza 
hukukunun ana kurallarına bağlı kalmak koşuluyla, soruşturma ve yargılamaya 
ilişkin olarak hangi yöntemlerin uygulanacağı, toplumda belli eylemlerin suç 
sayılıp sayılmaması, suç sayıldıkları takdirde hangi çeşit ve ölçülerdeki ceza 
yaptırımlarıyla karşılanmaları gerektiği, hangi hâl ve hareketlerin ağırlaştırıcı ya 
da hafifletici öge olarak kabul edileceği gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. 

Uzlaşma kurumu, uyuşmazlığın yargı dışı yolla ve fakat adli makamlar 
denetiminde çözümlenmesini amaçlayan bir yöntemdir. Uzlaşma; bu 
kapsama giren suçlarda, fail ve mağdurun suçtan doğan zararın giderilmesi 
konusunda anlaşmalarına bağlı olarak, devletin de ceza soruşturması veya 
kovuşturmasından vazgeçmesi ve suçun işlenmesiyle bozulan toplumsal 
düzenin barış yoluyla yeniden tesisini sağlayıcı nitelikte bir hukuksal 
kurumdur. Uzlaşma ile şüpheli veya sanık işlediği suçun sorumluluğunu 
kabul edip üstlenerek, suçun sonuçlarını da gidererek toplumla yeniden 
bütünleşme olanağını elde etmekte, ayrıca devlet, yaptırım uygulamak 
yönünden katlanacağı birçok masraftan da kurtulmuş olmaktadır.
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İtiraz konusu kural uyarınca uzlaşma kapsamına giren bir suçun, bu 
kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması halinde, uzlaşma 
kapsamına alınmamış olması anayasal sınırlar içinde kanun koyucunun 
takdirindedir.

Öte yandan, kanun koyucu, farklı hukuksal konumda olan kişileri 
farklı yaptırımlara tabi tutabilir. Ceza hukukunda kanun önünde eşitlik 
ilkesinin uygulanması da kuşkusuz, aynı suçu işleyen tüm suçluların kimi 
özellikleri göz ardı edilerek her yönden aynı kurallara bağlı tutulmalarını 
gerektirmemektedir. Uzlaştırma kapsamına giren suçlar, bu kapsama girmeyen 
suçlara göre daha hafif niteliktedir. Bu nedenle, uzlaştırma kapsamına 
giren bir suçu işleyen kişi ile uzlaştırma kapsamındaki bir suçu bu kapsama 
girmeyen bir başka suçla birlikte işleyen kişi aynı hukuksal konumda değildir. 
Bu nedenle, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamında ve farklı hukuksal 
konumda bulunan kişiler hakkında farklı usulün uygulanmasını öngören itiraz 
konusu kuralda, hukuk devleti ve eşitlik ilkesine aykırılık bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. ve 10. 
maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.

  
VI- SONUÇ

4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının sonuna, 26.6.2009 günlü, 5918 sayılı Türk 
Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 8. 
maddesiyle eklenen “Uzlaştırma kapsamına giren bir suçun, bu kapsama girmeyen 
bir başka suçla birlikte işlenmiş olması hâlinde de uzlaşma hükümleri uygulanmaz.” 
cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 3.4.2013 
gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.
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I- ALFABETİK İNDEKS
1- İptal ve İtiraz Davaları

A
1.  22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 11.12.1935 
günlü, 2862 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle değiştirilen 49. maddesinin 
(A) fıkrasında yer alan; 1- “…veya bizzat girmiş oldukları taahhüdün…” 
ibaresinin, 2- “firar fiilleri hakkında dava müruru zamanı… bizzat 
girmiş oldukları taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe başlar.” 
ibaresinin, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırılıkları ileri sürülerek 
iptallerine karar verilmesi istemi. (K: 2013/48, E: 2012/143)........................ 5093

2.  19.3.1969 günlü, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun 5. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin Anayasa’nın 5., 13. ve 48. 
maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemi. 
(K: 2013/32, E: 2012/116) .................................................................................. 4933

B
3.  3.6.2011 günlü, 643 sayılı 3046 Sayılı Kanun ile Bazı Kanun ve 
Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Hükmünde Kararname’nin; A- Tümünün ve ayrı ayrı tüm 
maddeleri ile eklerinin, B- 1. maddesiyle değiştirilen 27.9.1984 günlü, 
3046 sayılı Kanun’un 4. maddesinin, “Ayrıca Başbakana yardım etmek 
ve Başbakan tarafından verilecek görevleri yerine getirmek, Bakanlar 
Kurulunda koordinasyonu sağlamak, özel önem ve öncelik taşıyan 
konularda tecrübe ve bilgilerinden istifade edilmek amacıyla Başbakanın 
teklifi ve Cumhurbaşkanının onayı ile, Başbakan Yardımcısı unvanıyla 
görev yapmak ve sayısı beşi geçmemek üzere bakan görevlendirilebilir. 
Başbakan Yardımcısı unvanıyla görevlendirilen bakanların danışma ve 
büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar Başbakanlık kadro 
cetvelinde gösterilir.” biçimindeki ikinci ve üçüncü cümlelerinin, 
C- 3. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen 21/A maddesinin, 
D- 5. maddesiyle 3046 sayılı Kanun’a eklenen Ek Madde 1’in, E- 8. 
maddesinin birinci fıkrasının; 1- (b) bendi ile 23.7.1965 günlü, 657 
sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 59. maddesinin birinci fıkrasına 
eklenen “Bakan Yardımcılıklarına” ibaresinin, 2- (ç) bendi ile 657 sayılı 
Kanun’a ekli (I) Sayılı Ek Gösterge Cetvelinin “l- Genel İdare Hizmetleri 
Sınıfı” bölümünün (a) bendine “Diyanet İşleri Başkanı” ibaresinden 
sonra gelmek üzere eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresinin, 3- (e) bendi 
ile 657 sayılı Kanun’un eki (IV) Sayılı Makam Tazminatı Cetvelinin 
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1. sırasına “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinden sonra gelmek üzere 
eklenen “Bakan Yardımcısı” ibaresinin, F- 11. maddesiyle 25.4.1981 
günlü, 2451 sayılı Bakanlıklar ve Bağlı Kuruluşlarda Atama Usulüne 
İlişkin Kanun’un eki (2) Sayılı Cetvel’e eklenen “Bakan Yardımcıları” 
ibaresinin, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 6., 7., 11., 91., 99., 109., 112., 
113., 123. ve 128. maddelerine aykırılıkları ileri sürülerek iptallerine 
ve iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin durdurulmasına 
karar verilmesi istemi. (K: 2013/29, E: 2011/89)............................................. 4499

4.  29.3.2011 günlü, 6215 sayılı Bazı Kanunlarda Değişiklik 
Yapılmasına Dair Kanun’un: 1- 10. maddesiyle değiştirilen, 21.5.1986 
günlü, 3289 sayılı Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğünün Teşkilat ve 
Görevleri Hakkında Kanun’un Ek 9. maddesinin; a- Birinci fıkrasının; 
aa- “Bu Kanun’da belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
federasyonların tüzel kişilikleri bu maddede belirilen usulle iptal edilir 
ve mal varlıkları Genel Müdürlüğe devredilir.” biçimindeki üçüncü 
cümlesinin, ab- “Genel Müdürlük tarafından yapılan yardımlar ve 
tahsis edilen kaynaklar kullanılarak alınan taşınmazın mülkiyeti Genel 
Müdürlüğe ait olur. Bu taşınmazlar Genel Müdürlüğün mevzuatı 
çerçevesinde kullanılır.” biçimindeki beşinci ve altıncı cümlelerinin, 
b- İkinci fıkrasının; ba- Dördüncü cümlesinde yer alan “… iki üyesi 
seçimle belirlenen, üç üyesi ise Genel Müdürlükçe görevlendirilen…” 
ibaresinin, bb- Son cümlesinde yer alan “… teklifi ve Genel 
Müdürün…” ibaresinin, c- Üçüncü fıkrasının; ca- “Genel kurul üye 
sayısı olimpik paralimpik spor dallarında 150’den az 300 üyeden fazla, 
diğer branşlarda ise 100’den az 200 üyeden fazla olamaz.” biçimindeki 
yedinci cümlesinin, cb- (a) bendinde yar alan “… üç ay içerisinde…” 
ibaresinin, cc- (b) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “Sportif 
Değerlendirme ve Geliştirme Kurulu raporlarında yeterli düzeyde 
görülmeyen veya…” ibaresinin, d- Dördüncü fıkrasının “Genel 
kurulun delege sayısının yüzde 10’u Genel Müdürlük temsilcilerinden 
oluşur.” biçimindeki onuncu cümlesinin, e- Beşinci fıkrasının; 
ea- “Kesinleşmiş sigorta veya vergi borcu olmamak.” biçimindeki (c) 
bendinin, eb- (d) bendinde yer alan “Anayasal düzene ve bu düzenin 
işleyişine karşı suçlar ile casusluk,…” ve “… gibi yüz kızartıcı veya 
şeref ve haysiyeti kırıcı suçtan…” ibarelerinin, f-Altıncı fıkrasının; 
fa- “Spor federasyonlarının Bakana verecekleri taahhütnamenin 
esaslarını belirlemek ve yıl sonu itibarıyla taahhütnamelere 
uyup uymadıklarının değerlendirerek Bakana sunmak.” 
biçimindeki (a) bendinin, fb- “Bakana sunulan taahhütname 
ile master planı ve performans ölçütlerine uyulup uyulmadığı 
konusunda altı ayda bir Bakana rapor vermek.” biçimindeki (c) 
bendinin, g- Onaltıncı fıkrasının; ga- İkinci cümlesinde yer alan 
“… amaca uygunluğu ve…” ibaresinin, gb- Üçüncü cümlesinde 
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yer alan “… ve amacına…” ibaresinin, gc- “Teknik elemanlar ve 
sporculara ödenecek ücretler hariç, federasyonda çalışan personel 
ve diğer görevlilere verilecek ücret ve yolluklar kamu kaynakları 
ve Spot Toto Teşkilat Başkanlığından sağlanan reklam gelirlerinden 
karşılanamaz.” biçimindeki son cümlesinin, 2- 12. maddesiyle 3289 
sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 11’in son fıkrasının; 3- 21. 
maddesiyle değiştirilen, 10.7.2004 günlü, 5216 sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Kanunu’nun 26. maddesinin üçüncü cümlesinin “… ya da 
bu yerlerin belediye veya bağlı kuruluşlarının %50’sinden fazlasına 
ortak olduğu şirketler ile bu şirketlerin %50’sinden fazlasına ortak 
olduğu şirketlere, 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu 
hükümlerine tabi olmaksızın belediye meclisince belirlenecek süre ve 
bedelle işletilmesini devredebilir.” bölümünün, Anayasa’nın 2., 7., 10., 
33., 59. ve 123. maddelerine aykırı oldukları ileri sürülerek iptallerine 
ve iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin durdurulmasına 
karar verilmesi istemi. (K: 2013/28, E: 2011/63)............................................. 4429

C
5.  4.12.2004 günlü, 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının sonuna, 26.6.2009 günlü, 5918 sayılı 
Türk Ceza Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun’un 8. maddesiyle eklenen “Uzlaştırma kapsamına giren bir 
suçun, bu kapsama girmeyen bir başka suçla birlikte işlenmiş olması 
hâlinde de uzlaşma hükümleri uygulanmaz.” cümlesinin, Anayasa’nın 
10. maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemi. 
(K: 2013/50, E: 2013/20)..................................................................................... 5117

F
6.  5.12.1951 günlü, 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun;    
1- 21.2.2001 günlü, 4630 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesine İlişkin Kanun’un 25. maddesiyle 
değiştirilen 68. maddesinin birinci fıkrasında yer alan “…üç kat 
fazlasını isteyebilir.” ibaresinin, 2- 23.1.2008 günlü, 5728 sayılı Temel 
Ceza Kanunlarına Uyum Amacıyla Çeşitli Kanunlarda ve Diğer Bazı 
Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 141. maddesiyle 
değiştirilen 76. maddesinin ikinci fıkrasının “Belirtilen belge veya 
listelerin sunulamaması tüm eser, fonogram, icra, film ve yayınların 
haksız kullanılmakta olduğuna karine teşkil eder.” biçimindeki son 
cümlesinin, Anayasa’nın 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykırılığı ileri 
sürülerek iptallerine karar verilmesi istemi. (K: 2013/33, E: 2012/133)......... 4943
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H
7.  11.12.2010 günlü, 6087 sayılı Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
Kanunu’nun; 1- 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının; a- (h) bendinde 
yer alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka 
bir kurum veya kuruluşta görev yapan…” ibaresinin, b- (l) bendinde 
yer alan “…geçici yetki veya herhangi bir görevlendirmeyle başka bir  
kurum veya kuruluşta görev yapan…” ibaresinin, 2- 3. maddesinin (4) 
numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 3- 14. maddesinin; a- (2) numaralı 
fıkrasında yer alan “…Üçüncü Daire Başkanının gözetiminde…” 
ibaresinin, b- (5) numaralı fıkrasının, 4- 17. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesinin, 5- 25. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının, 6- 29. maddesinin (5) numaralı fıkrasının; 
a- Birinci cümlesinde yer alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden 
sonra ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde…”  ibaresinin, 
b- İkinci cümlesinin, 7- 30. maddesinin (5) numaralı fıkrasının; a- Birinci 
cümlesinde yer alan “…ancak gündemin düzenlenmesinden sonra 
ivedi ve süreli işlerin ortaya çıkması hâlinde…” ibaresinin, b- İkinci 
cümlesinin, 8- 31. maddesinin (4) numaralı fıkrasının, 9- 36. maddesinin 
(10) numaralı fıkrasının, 10- 38. maddesinin; a- (4) numaralı fıkrasının 
birinci cümlesinin, b- (10) numaralı fıkrasının, 11- Geçici 2. maddesinin 
(2) numaralı fıkrasının, 12- Geçici 3. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, 
13- 48. maddesinin (1) numaralı fıkrasının, Anayasa’nın Başlangıç’ı 
ile 2., 6., 7., 9., 10., 36., 37., 67., 140. ve 159. maddelerine aykırı olduğu 
ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin durdurulmasına karar 
verilmesi istemi. (K: 2013/41, E: 2011/20)....................................................... 4991

K
8.  26.1.1987 günlü, 3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun 29. maddesinin 
birinci fıkrasının “Taraflardan hiçbiri gelmez ise dosya işlemden 
kaldırılmaz.” biçimindeki ikinci cümlesinin Anayasa’nın 36. 
maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemi.
(K: 2013/35, E: 2013/4)......................................................................................... 4973

9.  8.6.1984 günlü, 233 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Hakkında 
Kanun Hükmünde Kararname’nin 13. maddesinin (2) numaralı 
bendinde yer alan “…temsil yetkisini gerektiğinde devretmek” 
ibaresinin, Anayasa’nın 10. maddesine aykırılığı ileri sürülerek iptaline 
karar verilmesi istemi. (K: 2013/31, E: 2012/92)............................................. 4923

10.  24.4.1969 günlü, 1163 sayılı Kooperatifler Kanunu’nun ek 2. 
maddesinin (3) numaralı fıkrasının Anayasa’nın 10. maddesine 
aykırılığı ileri sürülerek iptaline karar verilmesi istemi.
(K: 2013/34, E: 2012/134)................................................................................... 4961
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S
11.  11.10.2011 günlü, 663 sayılı Sağlık Bakanlığı ve Bağlı Kuruluşlarının 
Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin; 
A- İlk ve esas incelemelerinde 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 59. ve 60. maddeleri 
uyarınca Anayasa Mahkemesi Başkanı Haşim KILIÇ’ın reddine, 
B- Tümünün ve ayrı ayrı tüm maddeleri ile eki (I), (II) ve (III) sayılı 
cetveller ile (1), (2) ve (3) sayılı listelerin Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 
6., 7., 8., 87. ve 91. maddelerine aykırılığını ileri sürerek iptallerine ve 
yürürlüklerinin durdurulmasına, C- 1- 2. maddesinin (2) numaralı 
fıkrasının sonunda yer alan “ile ilgili olarak…” ibaresinin, 2- 6. maddesinin 
(1) ve (2) numaralı fıkralarının, 3- 7. maddesinin (1) numaralı fıkrasının 
(ğ) bendinin, 4- 8. maddesinin (1) numaralı fıkrasının; a- (c) bendinde 
yer alan “…gerektiğinde süreli veya süresiz iptal etmek” ibaresinin, 
b- (ç) bendinin, c- (e) bendinde yer alan “…politika ve düzenlemelerine…” 
ve “…gerekli…” ibarelerinin, d- (g), (ğ), (i) ve (k) bentlerinin, e- (n) 
bendinde yer alan “…sertifikalı eğitim…”, “…ve benzeri eğitimleri…” ile 
“…kredilendirme, …” ibarelerinin, f- (o) bendinin, 5- 13. maddesinin (1) 
numaralı fıkrasının (e) bendinin, 6- 16., 21., 23., 24. ve 26. maddelerinin, 
7- 27. maddesinin; a- (2) numaralı fıkrasının (b) ve (d) bentlerinin, b- (2) 
numaralı fıkrasının (ğ) bendinde yer alan “yaptırmak” sözcüğünün, 
c- (2) numaralı fıkrasının (ı) bendinin, d- (3) numaralı fıkrasının (e) 
bendinin, 8- 29., 30., 31. ve 32. maddelerinin,   9- 33. maddesinin; a- (1) 
numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, b- (5) numaralı fıkrasının, 10- 34. 
maddesinin, 11- 36. maddesinin (2) numaralı fıkrasının (b) bendinde yer 
alan “…ikincil düzenlemeleri yapmak,” ibaresinin, 12- 45. maddesinin 
(1) ve (4) numaralı fıkralarının, 13- 47. maddesinin, 14- 48. maddesinin; 
a- (1) numaralı fıkrasının (c) bendinin, b- (2) ve (3) numaralı fıkralarının, 
15- 49. maddesinin, 16- 51. maddesinin (1) ve (3) numaralı fıkralarının, 
17- 52., 55. ve 56. maddelerinin, 18- 57. maddesinin (1) ve (2) numaralı 
fıkralarının,  19- 58. maddesinin; a- (6) numaralı fıkrasının (e) bendinin, 
b- (7) numaralı fıkrasının (a) bendiyle değiştirilen 7.5.1987 günlü, 3359 
sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun ek 1. maddesinin üçüncü 
fıkrasının, c- (7) numaralı fıkrasının (c) bendiyle değiştirilen 3359 sayılı 
Kanun’un ek 9. maddesinin, d- (8) numaralı fıkrasının; da- (a) bendiyle 
değiştirilen 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Tababet ve Şuabatı San’atlarının 
Tarzı İcrasına Dair Kanun’un 1. maddesinin, db- (b) bendiyle; 
dba- 11.4.1928 günlü, 1219 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci 
cümlesindeki “Türk Hekimlerinin” ibaresinin “hekimlerin” şeklinde 
değiştirilmesinin, dbb- 1219 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 9’un, 
e- (12) numaralı fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleriyle 7.6.1985 günlü, 3224 
sayılı Türk Diş Hekimleri Birliği Kanunu’nun 11., 26. ve 40. maddelerinde 
yapılan değişikliklerinin, f- (13) numaralı fıkrasının; fa- (b) bendiyle
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değiştirilen 4.1.1961 günlü, 209 sayılı Sağlık Bakanlığına Bağlı Sağlık 
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14.  11.6.2010 günlü, 5996 sayılı Veteriner Hizmetleri, Bitki Sağlığı, 
Gıda ve Yem Kanunu’nun; 1- 10. maddesinin (6) ve (15) numaralı 
fıkralarının, 2- 31. maddesinin (10) ve (11) numaralı fıkralarının, 
Anayasa’nın 7., 123., 124. ve 128. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek 
iptallerine karar verilmesi istemi. (K: 2013/44, E: 2012/76).......................... 5061
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III- ANAYASA MAHKEMESİ 
KARARLARI DİZİNİ 

 
1- Karar Numarasına Göre 

 
Karar Esas Dava Türü* Sayfa 
2013/28 2011/63 İİD……………………………………….. 4429 
2013/29 2011/89 İİD……………………………………….. 4499 
2013/30 2011/150 İİD……………………………………….. 4563 
2013/31 2012/92 İİD……………………………………….. 4923 
2013/32 2012/116 İİD……………………………………….. 4933 
2013/33 2012/133 İİD……………………………………….. 4943 
2013/34 2012/134 İİD……………………………………….. 4961 
2013/35 2013/4 İİD……………………………………….. 4973 
2013/40 2012/129 İİD……………………………………….. 4981 
2013/41 2011/20 İİD……………………………………….. 4991 
2013/44 2012/76 İİD……………………………………….. 5061 
2013/46 2013/5 İİD……………………………………….. 5087 
2013/48 2012/143 İİD……………………………………….. 5093 
2013/50 2013/20 İİD……………………………………….. 5117 

 

2- Esas Numarasına Göre 
 

Esas Karar Dava Türü Sayfa 
2011/20 2013/41 İİD……………………………………….. 4991 
2011/63 2013/28 İİD……………………………………….. 4429 
2011/89 2013/29 İİD……………………………………….. 4499 
2011/150 2013/30 İİD……………………………………….. 4563 
2012/76 2013/44 İİD……………………………………….. 5061 
2012/92 2013/31 İİD……………………………………….. 4923 
2012/116 2013/32 İİD……………………………………….. 4933 
    

 
*İİD: İptal ve İtiraz Davası 
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2012/129 2013/40 İİD……………………………………….. 4981 
2012/133 2013/33 İİD……………………………………….. 4943 
2012/134 2013/34 İİD……………………………………….. 4961 
2012/143 2013/48 İİD……………………………………….. 5093 
2013/4 2013/35 İİD……………………………………….. 4973 
2013/5 2013/46 İİD……………………………………….. 5087 
2013/20 2013/50 İİD……………………………………….. 5117 

 
3- Resmi Gazete Tarihine Göre 

 
RG Tarihi Sayısı Esas Karar Dava Türü Sayfa 
18.04.2013 28622 2013/4 2013/35 İİD……………. 4973 
18.04.2013 28622 2012/129 2013/40 İİD……………. 4981 
12.05.2013 28645 2013/5 2013/46 İİD……………. 5087 
12.05.2013 28645 2013/20 2013/50 İİD……………. 5117 
25.06.2013 28688 2011/150 2013/30 İİD……………. 4563 
12.07.2013 28705 2012/92 2013/31 İİD……………. 4923 
12.07.2013 28705 2012/133 2013/33 İİD……………. 4943 
26.07.2013 28719 2012/134 2013/34 İİD……………. 4961 
26.07.2013 28719 2011/20 2013/41 İİD……………. 4991 
13.08.2013 28734 2012/116 2013/32 İİD……………. 4933 
10.10.2013 28791 2012/143 2013/48 İİD……………. 5093 
07.11.2013 28814 2012/76 2013/44 İİD……………. 5061 
31.12.2013 28868 2011/63 2013/28 İİD……………. 4429 
31.12.2013 28868 2011/89 2013/29 İİD……………. 4499 

 
4-Karar Tarihine Göre 

 
Karar Tarihi Esas Karar Dava Türü Sayfa 
14.02.2013 2011/63 2013/28 İİD……………………... 4429 
14.02.2013 2011/89 2013/29 İİD……………………... 4499 
14.02.2013 2011/150 2013/30 İİD……………………... 4563 
28.02.2013 2012/92 2013/31 İİD……………………... 4923 
28.02.2013 2012/116 2013/32 İİD……………………... 4933 
28.02.2013 2012/133 2013/33 İİD……………………... 4943 
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28.02.2013 2012/134 2013/34 İİD……………………... 4961 
28.02.2013 2013/4 2013/35 İİD……………………... 4973 
07.03.2013 2012/129 2013/40 İİD……………………... 4981 
07.03.2013 2011/20 2013/41 İİD……………………... 4991 
20.03.2013 2012/76 2013/44 İİD……………………... 5061 
20.03.2013 2013/5 2013/46 İİD……………………... 5087 
28.03.2013 2012/143 2013/48 İİD……………………... 5093 
03.04.2013 2013/20 2013/50 İİD……………………... 5117 
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  IV- ANAYASA MADDELERİ DİZİNİ* 

 
Başlangıç: 4528, 4794, 4797, 4904, 4905, 5052 

m. 2: 4468, 4469, 4470, 4471, 4472, 4473, 4475, 4476, 4477, 4479, 
4480, 4481, 4482, 4483, 4484, 4488, 4495, 4496, 4498, 4528, 
4530, 4532, 4540, 4541, 4544, 4561, 4794, 4797, 4802, 4803, 
4805, 4806, 4807, 4808, 4809, 4810, 4811, 4812, 4813, 4814, 
4815, 4816, 4817, 4818, 4820, 4821, 4822, 4825, 4826, 4827, 
4828, 4829, 4830, 4831, 4832, 4833, 4834, 4835, 4837, 4839, 
4840, 4841, 4842, 4844, 4845, 4846, 4847, 4848, 4849, 4850, 
4851, 4854, 4855, 4856, 4857, 4859, 4860, 4861, 4862, 4863, 
4864,  4865, 4866, 4867, 4868, 4869, 4903, 4905, 4906, 4910, 
4916, 4919, 4931, 4939, 4940, 4941, 4955, 4956, 4957, 4958, 
4969, 4970, 4971, 4988, 4990, 5029, 5030, 5032, 5036, 5038, 
5039, 5040,  5041, 5042, 5043, 5044, 5045, 5046, 5047, 5048, 
5050, 5051, 5052, 5059, 5060, 5076, 5078, 5082, 5083, 5085, 
5090, 5091, 5092, 5111, 5112, 5113, 5123, 5125 

m. 5: 4810, 4813, 4814, 4815, 4818, 4820, 4833, 4846, 4847, 4849, 
4850, 4851, 4854, 4855, 4856, 4860, 4861, 4863, 4864, 4917, 
4939, 4941 

m. 6: 4528, 4530, 4532, 4540, 4544, 4794, 4797, 4822, 4825, 4828, 
4829, 4834, 4839, 4840, 4841, 4842, 5032, 5034, 5045, 5046, 
5047, 5050, 5051, 5052 

m. 7: 4481, 4482, 4483, 4486, 4488, 4532, 4561, 4562, 4794, 4797, 
4812, 4816, 4817, 4818, 4820, 4822, 4825, 4831, 4832, 4835, 
4837, 4841, 4842, 4843, 4844, 4845, 4846, 4847, 4848, 4854, 
4856, 4917, 4918, 4988, 4990, 5036, 5038, 5076, 5077, 5078, 
5080, 5082, 5084, 5085 

m. 8: 4794, 4797, 4988, 5085 

m. 9: 4812, 4825, 4826, 4827, 4832, 4833, 4919, 5038, 5040, 5046, 
5047 

 
* Anayasa maddeleri, kararların esas inceleme aşamasından itibaren indekslenmiş olup, iptal ve 
itiraz başvurularının gerekçe bölümlerinde dayanılan maddeleri içermemektedir. 
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Anayasa Maddeleri Dizini

Anayasa Maddeleri Dizini 

m. 10: 4483, 4487, 4488, 4818, 4820, 4847, 4849, 4851, 4853, 
4854, 4862, 4863, 4928, 4929, 4930, 4955, 4957, 4958, 
4969, 4971, 5048, 5050, 5090, 5092, 5111, 5113, 5123, 
5124, 5125 

m. 11: 4527, 4794 

m. 13: 4807, 4808, 4893, 4939, 4941, 4955, 4957, 4958, 5084 

m. 16: 4860, 4861 

m. 17: 4802, 4813, 4814, 4818, 4820, 4828, 4829, 4830, 4834, 
4835, 4839, 4840, 4843, 4844, 4846, 4847, 4849, 4851, 
4854, 4856, 4859, 4860, 4861 

m. 18: 4851, 4852, 4854 

m. 20: 4798, 4800, 4843, 4844 

m. 23: 4801 

m. 33: 4463, 4467 

m. 36: 4812, 4820, 4821, 4825, 4826, 4827, 4832, 4856, 4859, 
4864, 4866, 4912, 4914, 4919, 4931, 4957, 4958, 4976, 
4977, 4979, 5038, 5040, 5046, 5047, 5060 

m. 37: 5038, 5040 

m. 38: 4799, 4811, 4822, 4825, 4893, 4902, 4914 

m. 47: 4818, 4820, 4847, 4848 

m. 48: 4807, 4808, 4851, 4854, 4856, 4860, 4861, 4939, 4941 

m. 49: 4846, 4847, 4851, 4854, 4856, 4860, 4861 

m. 55: 4818, 4820, 4847, 4849 

m. 56: 4802, 4813, 4814, 4815, 4816, 4818, 4820, 4825, 4828, 
4829, 4830, 4831, 4832, 4833, 4834, 4835, 4839, 4840, 
4846, 4847, 4849, 4850, 4854, 4855, 4856, 4859, 4860, 
4861, 4863, 4864, 4904, 4905, 4907, 4908, 4916, 4917 

m. 58: 4904 

m. 59: 4464, 4466, 4467, 4468, 4469, 4470, 4471, 4472, 4475 

m. 63: 4846, 4847 
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Anayasa Maddeleri Dizini

Anayasa Maddeleri Dizini 

m. 67: 5040, 5041 

m. 70: 4532, 4533, 4555, 4558, 4562, 4799, 4886, 4901, 4913, 
4915, 4918 

m. 72: 5112 

m. 73: 5084 

m. 74: 4914 

m. 87: 4486, 4561, 4562, 4794, 4797, 4917, 4918 

m. 91: 4527, 4528, 4530, 4531, 4532, 4533, 4534, 4546, 4551, 
4552, 4554, 4555, 4556, 4558, 4559, 4560, 4561, 4562, 
4793, 4794, 4797, 4798, 4799, 4800, 4801, 4806, 4823, 
4843, 4871, 4878, 4879, 4880, 4881, 4885, 4886, 4887, 
4892, 4893, 4894, 4901, 4902, 4907, 4911, 4913, 4914, 
4915, 4917, 4918 

m. 99: 4540, 4544, 5084 

m. 109: 4536, 4537, 4561, 5052 

m. 112: 4536, 4537, 4540, 4541, 4543, 4544, 4805, 4807, 4867, 
4868, 5052 

m. 113: 4536, 4537, 4540, 4541, 4542, 4544, 4805, 4806, 4807, 5059 

m. 115: 4840, 4841, 4842 

m. 118: 4536 

m. 123: 4464, 4467, 4468, 4469, 4473, 4474, 4475, 4480, 4481, 
4540, 4541, 4543, 4544, 4802, 4814, 4815, 4820, 4821, 
4822, 4825, 4828, 4829, 4831, 4832, 4834, 4835, 4849, 
4850, 5078, 5080, 5085 

m. 124: 4840, 4841, 4842, 5076, 5078, 5080, 5085 

m. 125: 4864,  4866 

m. 126: 4802, 4814, 4815, 4820, 4821, 4828, 4829, 4834, 4835, 
4849, 4850 

m. 128: 4540, 4541, 4542, 4543, 4544, 4555, 4561, 4803, 4804, 
4805, 4818, 4820, 4834, 4835, 4837, 4838, 4839, 4840, 
4842, 4843, 4847, 4848, 4849, 4850, 4856, 4859, 4886, 
4908, 4915, 4916, 5078, 5079, 5080, 5084 
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Anayasa Maddeleri Dizini

Anayasa Maddeleri Dizini 

m. 129: 4920, 4921, 5084 

m. 130: 4815, 4816, 4817, 4818, 4862, 4863, 4903, 4904 

m. 131: 4815, 4816, 4817, 4818, 4822, 4825 

m. 135: 4796, 4809, 4810, 4816, 4817, 4818, 4822, 4825 

m. 138: 4812, 4820, 4821, 4825, 4827, 4829, 4830, 4832, 4833, 
4919, 4955, 4956 

m. 140: 5029, 5030, 5031, 5032, 5035, 5036, 5038, 5040, 5057, 5058  

m. 141: 4825, 4827, 4976, 4977, 4979 

m. 142: 4958, 4976, 4977, 4979 

m. 148: 4527, 4793 

m. 150: 4889, 4912 

m. 153: 4547, 4548, 4552, 4875, 4880, 4881, 5080, 5081  

m. 159: 5029, 5032, 5033, 5034, 5035, 5038, 5039, 5040, 5041, 
5042, 5043, 5044, 5048, 5049, 5050, 5051, 5052, 5058, 
5059, 5060 

m. 160: 4988, 4990 

m. 163: 4528, 4794 

m. 168: 4846, 4847 

Geçici 19. m: 5040, 5049 

 


