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Esas Sayısı : 2009/5 

Karar Sayısı : 2011/31 

Karar Günü : 3.2.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Bursa İkinci Vergi Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu’nun 25.5.1995 günlü, 4108 sayılı Kanun’un 8. maddesiyle 

değiştirilen 353. maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “… Maliye 

Bakanlığınca düzenleme zorunluluğu getirilen belgelerin…” ibaresinin, 

Anayasa’nın 2., 7., 38. ve 73. maddelerine aykırılığı savıyla iptaline karar 

verilmesi istemidir. 

I- OLAY 

Adisyon fişi düzenlenmediğinden bahisle 213 sayılı Yasa’nın 353. 

maddesinin ikinci fıkrasına dayanılarak kesilen özel usulsüzlük cezasına 

karşı açılan davada, kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan 

Mahkeme iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Anayasa’da yer alan “hukuk devleti” ile “kanunsuz suç ve ceza 

olmaz” ilkeleri bir arada düşünüldüğünde, hukuk devletlerinde ceza ve 

ceza yerine geçen tedbirlerin ancak yasayla konulabileceği, idarenin 

kendi tasarrufları ile kişi hak ve özgürlüklerinin kısıtlanması sonucunu 

doğuran bir müeyyide uygulayamayacağını, ayrıca yasama yetkisinin 

Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne ait bulunduğunu, bu 

yetkinin devredilemeyeceğini, kanunilik ilkesinin vergi ve benzeri 

sorumluluklar için de geçerli olan bir anayasal ilke olduğu dikkate 

alındığında itiraz konusu kuralın bu haliyle Anayasa’nın 2, 7, 38 ve 73. 

maddelerine aykırı olduğu açıktır. 
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Nitekim Anayasa’nın 38. maddesinin ilk fıkrasında, “kimse kanunun 

suç saymadığı bir fiilden dolayı cezalandırılamaz” denilerek “suçun 

yasallığı”, üçüncü fıkrasında da “ceza ve ceza yerine geçen güvenlik 

tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek “cezanın yasallığı” ilkesi 

vurgulanmıştır. 

Suç ve cezaların yasayla belirlenmesi, hukukun temel ilkelerinden 

biridir. Günümüzde bu ilkeye uluslararası hukukta ve insan hakları 

belgelerinde de yer verilmektedir. İlkenin esası, kişilerin yasak eylemleri 

ve bunlar karşılığında verilecek cezaları önceden bilmelerini sağlamak 

düşüncesine dayanmaktadır. Suç ve cezaların yalnızca yasayla konulup 

kaldırılması da yeterli olmayıp kuralların kuşkuya yer vermeyecek 

biçimde açık ve sınırlarının da belli olması gerekir. Bu bağlamda cezanın 

kanuniliği ilkesi, her şeyden önce o suçun kanun tarafından “tanımlı” 

olmasını gerekli kılar. 

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi verdiği, 18.06.2003 gün ve Esas 

No:2000/5, Karar No:2003/65 sayılı kararında; suç ve cezaların kanuniliği 

ilkesinin amacı ile ilgili olarak kişilerin yasak eylemleri ve bunlar 

karşılığında verilecek cezaları önceden bilmelerini sağlamak 

düşüncesine dayandığı vurgulanmıştır. 

Yine 06.01.2005 gün ve Esas No: 2001/3, Karar No: 2005/4 sayılı 

kararında da Anayasa’nın 2. maddesinde belirlenen ve Cumhuriyetin 

temel nitelikleri arasında sayılan hukuk devleti, insan haklarına 

dayanan, bu hak ve Özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini gerçekleştiren, 

Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet 

organlarına egemen kılan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde 

Anayasa’nın ve yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri 

bulunduğu bilincinde olan devlet olarak tanımlanmış ve hukuk 

devletinde yasa koyucu, yasaların yalnız Anayasa’ya değil, evrensel 

hukuk ilkelerine de uygun olmasını sağlamakla yükümlü olduğu 

belirtilerek Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında, “Kimse, 

işlendiği zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden 

dolayı cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için 

konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez”, üçüncü fıkrasında 

da “Ceza ve ceza yerine geçen güvenlik tedbirleri ancak kanunla 

konulur.” denilmiştir.” 
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III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 25.5.1995 günlü, 

4108 sayılı Yasa’nın 8. maddesiyle değiştirilen ve itiraz konusu ibareyi 

içeren 353. maddesinin (2) numaralı fıkrası şöyledir: 

“2. Perakende satış fişi, ödeme kaydedici cihazla verilen fiş, giriş ve 

yolcu taşıma bileti, sevk irsaliyesi, taşıma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük 

müşteri listesi ile Maliye Bakanlığınca düzenlenme zorunluluğu 

getirilen belgelerin; düzenlenmediğinin, kullanılmadığının, 

bulundurulmadığının, düzenlenen belgelerin aslı ile örneğinde farklı 

meblağlara yer verildiğinin veya gerçeğe aykırı olarak düzenlendiğinin 

tespiti halinde, her bir belge için 10 000 000 (149 YTL) lira özel 

usulsüzlük cezası kesilir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 7., 38. ve 73. maddelerine 

dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 29.1.2009 gününde yapılan ilk inceleme 

toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

A- Kuralın Anlam ve Kapsamı 

Vergi yükümlülerinin belirlenen yer, zaman ve şekilde ödevlerini 

yapmamaları durumunda 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nda iki tür 
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yaptırım öngörülmüştür. Birinci türün kapsamına, yükümlülerin 213 

sayılı Yasa’nın kimi maddelerinde öngörülen eylemlerinden dolayı 

mahkemelerce uygulanan ve ceza hukuku kapsamında kalan yaptırımlar 

girerken, ikinci türün kapsamına vergi idarelerinin uyguladıkları para 

cezaları gibi idarî nitelikteki cezalar girmektedir. 

213 sayılı Yasa’da düzenlenen idarî nitelikteki vergi cezalarından biri 

olan usulsüzlük cezası, aynı Yasa’nın 351. maddesinde vergi 

kanunlarının şekil ve usule ilişkin hükümlerine riayet edilmemesi 

şeklinde tanımlanmıştır. Usulsüzlük cezaları, aynı Yasa’nın 352. 

maddesinde yer alan “genel usulsüzlük” ve 353., 355. ve mükerrer 355. 

maddelerinde yer alan “özel usulsüzlük” şeklinde iki ana gruba 

ayrılarak düzenlenmiştir. Genel usulsüzlük cezalarından daha ağır 

yaptırımlar içeren özel usulsüzlük cezaları ağırlıklı olarak 213 Sayılı 

Yasa’da yer alan belgelerin verilmesi ve alınması yükümlülüklerine 

aykırı davranılması halinde ortaya çıkmaktadır. 

213 sayılı Yasa’nın Mükerrer 257. maddesi ile Maliye Bakanlığı, vergi 

kayıp ve kaçağını önlemek amacıyla, tutulmakta olan defter ve belgelere 

ilâve olarak tutulmasını veya düzenlenmesini uygun gördüğü defter 

veya belgelerin mahiyet, şekil ve ihtiva edeceği hususları belirlemeye, 

bunlarda değişiklik yapmaya yetkili kılınmıştır. Anılan maddenin 

Maliye Bakanlığı’na verdiği bu yetkiye dayanılarak gerçek usulde 

vergilendirilen hizmet işletmelerinde adisyon kullanılması mecburiyeti 

getirilmiş ve adisyon kullanımına ilişkin usul ve esaslar 185 Sıra No’lu 

Vergi Usul Kanunu Genel Tebliği ile belirtilmiştir. Söz konusu genel 

tebliğde ayrıca adisyon kullanmayanlar hakkında itiraz konusu kuralın 

değişiklik öncesi haline gönderme yapılarak özel usulsüzlük cezasının 

uygulanacağı belirtilmiştir. 

B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Başvuru kararında, hukuk devletinde ceza ve ceza yerine geçen 

tedbirlerin ancak yasayla konulabileceği, idarenin kendi tasarrufları ile 

kişi hak ve özgürlüklerinin kısıtlanması sonucunu doğuran bir 

müeyyide uygulayamayacağı, yasama yetkisinin Türk Milleti adına 

Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu, bu yetkinin 

devredilemeyeceği, kanunilik ilkesinin vergi ve benzeri sorumluluklar 

için de geçerli olan bir anayasal ilke olduğu belirtilerek, itiraz konusu 
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kuralın Anayasa’nın 2., 7., 38. ve 73. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür. 

1- Anayasa’nın 7. Maddesi Yönünden İnceleme 

Anayasa’nın 7. maddesinde yasama yetkisinin Türk Milleti adına 

Türkiye Büyük Millet Meclisine ait olduğu ve bu yetkinin 

devredilemeyeceği hüküm altına alınmıştır. 

213 Sayılı Yasa’nın, yükümlülerin vergilendirmeyle ilgili belirli 

olgu ve işlemleri belirli belgelere bağlamalarını ve bu belgelerle ispat 

etmelerini öngörmüş bulunması, yükümlünün beyanına dayalı olan 

Türk vergi sisteminin bir gereğidir. Türk vergi sisteminde verginin 

salınması, yükümlünün beyanına; yükümlünün beyanı, defter 

kayıtlarına; defter kayıtları ise yasal koşulları içeren belgelere uygun 

olması ve belgelerin biçimsel koşulları taşımaları zorunluluğunun 

yanında, gerçek durumu yansıtmaları gerekmektedir. 

Ek belge düzenleme zorunluluğu getirme yetkisi, vergi 

yükümlülerinin ekonomik ve teknik gereklere uymayan ya da normal 

ve alışılmış sayılmayacak bir sav ile karşılaşmamaları için önceden 

alınmış bir önlem niteliğinde olup, vergi kayıp ve kaçağını önlemek 

amacını taşımaktadır. Maliye Bakanlığına verilen tutulmakta olan 

defter ve belgelere ilaveten defter tutulmasını ve belge düzenlenmesini 

belirleme yetkisi, amacının ve sonuçlarının yasada belirlenmiş olması, 

günlük olayların izlenmesine, teknik ya da ayrıntıya ilişkin konuların 

düzenlenmesine yönelik bulunması karşısında yasama yetkisinin devri 

niteliğinde değildir. Bu ölçüler ve amacı aşan idari düzenlemeler idari 

yargı tarafından iptal edilecektir. 

Belgelendirmede güdülen amaç, ödenmesi gereken vergilerin, vergi 

incelemesi yoluyla doğruluğunu araştırmak, tespit etmek ve sağlamak 

olduğuna ve gerçek usulde vergilendirilenlere de adisyon 

düzenlemeleri sureti ile ücret karşılığında verilen bir hizmete açıklık 

getirildiğine göre, yasadan alınan yetkiyle Bakanlıkça düzenlenmesi 

gereken bir belge olarak belirlenmesinde Anayasa’ya aykırı bir yön 

bulunmamaktadır. 
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2- Anayasa’nın 38. Maddesi Yönünden İnceleme 

Anayasa’nın 38. maddesinin onbirinci fıkrası ile idarenin, hürriyeti 

bağlayıcı ceza uygulamasına olanak tanınmamış ise de para cezası 

vermesi engellenmemiştir. 

Yasa koyucu, suçların niteliği, işlenme biçimi, içerik ve yoğunluğu, 

kamu düzenini ihlal derecesi ve cezaların caydırıcılığı gibi nedenleri 

gözeterek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri çerçevesinde, 

hangi eylemlerin suç sayılacağını ve bunlara verilecek cezaların tür ve 

miktarını saptayabileceği gibi toplumsal sonuçları bakımından 

doğurduğu tehlikenin ağırlığına göre, kimi eylemlere hürriyeti bağlayıcı 

cezalar dışında, idari yaptırımlar uygulanmasını da öngörebilir. 

Diğer yandan, suçun yasayla saptanması, maddi olay olarak bir 

eylemin, ne zaman suç niteliğini alacağını belirlemek demektir. Öğretide 

suçun yasada tanımlanmış ve karşılığında bir cezanın gösterilmiş olması, 

yasayla saptama olarak kabul edilmektedir. Suç sayılan eylem ve cezası 

yasada açıkça gösterildikten sonra yasama organının uzmanlık ve 

yönetim tekniğine ilişkin konularda alınacak önlemlerin duyulan 

gereksinmelere uygunluğunu sağlamak amacıyla yürütme organına kimi 

kararlar almak üzere yetki vermesi idari kararlarla suç ihdası anlamına 

gelmez. 

213 sayılı Yasa’nın 353. maddesi ile özel usulsüzlüklerin hangi 

eylemlerden oluştuğu ve karşılığında ne tür bir ceza verileceği açık bir 

şekilde ortaya konulmaktadır. İtiraz konusu kuralın yer aldığı 353. 

maddenin 2. fıkrasında sayılan ve düzenlenmemeleri özel usulsüzlük 

cezasını gerektiren belgelerin neler olduğu ve taşıması gereken bilgilerin 

içeriği anılan Yasa’nın 227 ila 242. maddelerinde ayrıntılı biçimde 

sayılmıştır. Bu fıkrada sayılan belgelerin niteliği ve amacı gözetildiğinde; 

vergi kayıp ve kaçağını önlemek amacıyla Maliye Bakanlığına verilen, 

sayılan belgelere ilaveten belge düzenlenmesini belirleme yetkisinin, 

günlük olayların izlenmesine, teknik ya da ayrıntıya ilişkin konuların 

düzenlenmesine yönelik önlem niteliğinde olduğunun kabulü 

gerektiğinden Anayasa’nın 38. maddesine aykırılık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, vergi kayıp ve kaçağına yol açabilecek 

eylemleri önlemek, verginin zamanında ve eksiksiz ödenmesini 

sağlamak amacıyla Maliye Bakanlığı’nca getirilen belge düzenleme 

zorunluluğunun yerine getirilmemesini idari para cezası yaptırımına 
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bağlayan itiraz konusu kural, Anayasa’nın 7. ve 38. maddelerine aykırı 

değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2. ve 73. maddeleri ile ilgisi 

görülmemiştir. 

Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN ve Zehra Ayla PERKTAŞ 

bu görüşe katılmamışlardır. 

VI- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 25.5.1995 günlü, 

4108 sayılı Kanun’un 8. maddesiyle değiştirilen 353. maddesinin (2) 

numaralı fıkrasında yer alan “… Maliye Bakanlığınca düzenlenme 

zorunluluğu getirilen belgelerin …” ibaresinin Anayasa’ya aykırı 

olmadığına ve itirazın REDDİNE, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet 

ERTEN ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3.2.2011 gününde karar verildi. 
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Alparslan ALTAN 
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Nuri NECİPOĞLU 
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Hicabi DURSUN 
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 Üye 

Erdal TERCAN 

   

KARŞIOY GEREKÇESİ 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinin 

4108 sayılı Yasa’nın 8. maddesiyle değiştirilen (2) numaralı fıkrasında, 

“Perakende satış fişi, ödeme kaydedici cihazla verilen fiş, giriş ve yolcu 

taşıma bileti, sevk irsaliyesi, taşıma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük 

müşteri listesi ile Maliye Bakanlığınca düzenleme zorunluluğu getirilen 

belgelerin, düzenlenmediğinin, kullanılmadığının, bulundurulmadığının, 

düzenlenen belgelerin aslı ile örneğinde farklı meblağlara yer 

verildiğinin veya gerçeğe aykırı olarak düzenlendiğinin tespiti halinde, 

her bir belge için 10.000.000 (149 YTL) özel usulsüzlük cezası kesilir” 

denilmiş, itiraz yoluna başvuran Mahkeme tarafından bu fıkranın, 

“Maliye Bakanlığınca düzenleme zorunluluğu getirilen belgelerin” 

bölümünün Anayasa’ya aykırılığı ileri sürülerek iptali istenmiştir. Buna 

göre, itiraz konusu bölüm uyarınca, Maliye Bakanlığınca düzenleme 

zorunluluğu getirilen belgelerle ilgili (2) numaralı fıkrada belirtilen 

hususlara uyulmaması özel usulsüzlük cezası uygulanmasına neden 
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olacaktır. Böylece, bu konuda vergi suçunun ne olduğunu belirleme 

yetkisi idareye bırakılmıştır. 

Anayasa’nın 38. maddesinde suç ve cezaların yasallığı ilkesi 

benimsenmiştir. Bu ilke, suç oluşturan eylemlerin ve bunların cezalarının 

kuşku ve duraksamaya yol açmayacak biçimde, açık, net ve anlaşılabilir 

biçimde yasa ile düzenlenmesini gerektirmektedir. Kamu otoritelerinin 

keyfi uygulamalarına karşı, kişi güvenliğinin sağlanmasındaki üstün 

hukuki yarar da böyle bir düzenlemeyi zorunlu kılmaktadır. İtiraz 

konusu bölümde öngörülen “düzenleme zorunluluğu getirilen 

belgelerin” neler olduğunu belirleyecek olan Maliye Bakanlığının, bu 

konuya ilişkin kuralları ne zaman getireceği, değiştireceği veya 

kaldıracağı belli olmadığından, suç oluşturan eylemin, yasaya bakılarak 

saptanması olanaklı değildir. İdare tarafından suçun, tebliğ gibi 

düzenleyici tasarruflarla belirlenmesinin ise yasallık ilkesinin içerdiği 

temel güvenceleri sağlayamayacağı kuşkusuzdur. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu düzenlemenin, Anayasa’nın 38. 

maddesine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk 

görüşüne katılmıyorum. 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 25.5.1995 günlü, 

4108 sayılı Kanun’un 8. maddesiyle değiştirilen 353. maddesinin 2 

numaralı bendinde yer alan “… Maliye Bakanlığınca düzenleme 

zorunluluğu getirilen belgelerin…” şeklindeki ibare, Anayasa 

Mahkemesi’nin 13.1.2011 günlü, E.2009/21, K.2011/16 sayılı kararında 

belirttiğim gerekçe uyarınca, Anayasa’nın 38. maddesindeki “suçta 

kanunilik” ilkesine aykırıdır. 

İptali gerekir. 

Üye 

Mehmet ERTEN 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

İtiraz konusu 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 

25.5.1995 günlü 4108 sayılı Yasa’nın 8. maddesi ile değiştirilen 353. 

maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “Maliye Bakanlığınca 

düzenlenme zorunluluğu getirilen belgelerin…” şeklindeki ibaredir. 

“Özel usulsüzlükler ve cezaları” başlıklı 353. maddede fatura ve 

benzeri evrak verilmemesi ve alınmaması ile diğer şekil ve usul 

hükümlerine uyulmaması halinde uygulanacak özel usulsüzlük cezaları 

düzenlenmektedir. İptali istenen ibarenin yer aldığı 2 numaralı fıkrada 

ise; “Perakende satış fişi, ödeme kaydedici cihazla verilen, fiş, giriş ve 

yolcu taşıma bileti, sevk irsaliyesi, taşıma irsaliyesi, yolcu listesi, günlük 

müşteri listesi ile Maliye Bakanlığınca düzenlenme zorunluluğu getirilen 

belgelerin düzenlenmediğinin, kullanılmadığının, bulunmadığının 

düzenlenen belgelerin aslı ile örneğinde farklı meblağlara yer verildiği 

veya gerçeğe aykırı olarak düzenlendiğinin tespiti halinde her bir belge 

için özel usulsüzlük cezası kesilir.” denilmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti demokratik bir 

hukuk devletidir. Buna göre Devletin tüm organları Anayasa ve 

hukukun üstün kuralları ile bağlı olup, görev ve yetkilerinin bu 

çerçevede konulan yasalarla belirlenmesi ve yürütme organına bırakılan 

yetkilerin sınırlarının açıkça gösterilmesi gerekmektedir. Öte yandan 

“hukuk devleti” ilkesi yürütme organının faaliyetlerinin “belirlilik” 

dolayısıyla “hukuki güvenlik” ilkesi sonucunda “öngörülebilir olmasını” 

gerektirmektedir. 

Anayasa’nın 38. maddesinin birinci fıkrasında;” Kimse işlendiği 

zaman yürürlükte bulunan kanunun suç saymadığı bir fiilden dolayı 

cezalandırılamaz; kimseye suçu işlediği zaman kanunda o suç için 

konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza verilemez.” denilerek  “suç ve 

cezanın yasallığı” esası benimsenmiştir. 

Anayasa’nın 73. maddesinde düzenlenen vergi ödevinin zamanında 

eksiksiz ve usulune uygun yerine getirilmesi için ilgili yasalarda 

hürriyeti bağlayıcı cezaların yanı sıra, adli veya idari nitelikte para 

cezalarına da yer verilmiştir. Bu bağlamda vergi suç ve cezalarına ilişkin 

kurallar 213 sayılı Vergi Usul Kanununda düzenlenmekte olup bu 

düzenlemelerde ceza hukukunun genel ilkeleri de göz önünde 

bulundurulmak suretiyle “suç ve cezada yasallık” ilkesi benimsenmiştir. 
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Anayasa’nın 38. maddesindeki yasallık ilkesinin belirlilik ilkesi ile 

birlikte değerlendirilmesi sonucunda suç ve cezalara ilişkin yasal 

düzenlemenin herhangi bir kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, 

anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olması, kamu otoritesinin keyfi 

uygulamalarına karşı koruyucu önlem içermesi gerekmektedir. 

İtiraza konu kuralda öngörülen cezanın, hangi belgelerin 

düzenlenmemesi, bulundurulmaması, kullanılmaması halinde 

uygulanacağı belirgin olarak düzenlenmemekte, “Maliye Bakanlığınca 

düzenlenme zorunluluğu getirilen belgeler” şeklinde ifade edilerek bu 

belgelerin ne tür belgeler olduğunun tespiti Maliye Bakanlığı’nın 

düzenlemesine bırakılmaktadır. 

Bu durumda kural Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk 

devleti, 38. maddesinde düzenlenen suç ve cezaların yasallığı ilkesine 

aykırıdır. 

Açıklanan nedenle, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 25.5.1995 

günlü 4108 sayılı Yasa’nın 8. maddesi ile değiştirilen 353. maddesinin 2 

numaralı fıkrasında yer alan “Maliye Bakanlığınca düzenlenme 

zorunluluğu getirilen belgeler” ibaresinin iptali gerektiği oyu ile verilen 

karara katılmıyorum. 

  Üye 

  Zehra Ayla PERKTAŞ 



 

 



 

 

Esas Sayısı : 2009/82 

Karar Sayısı : 2011/32 

Karar Günü : 3.2.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Ankara 9. İdare Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 26.12.2002 günlü, 4776 sayılı 2003 Mali Yılı 

Genel ve Katma Bütçeleri Kanunlaşıncaya Kadar Devlet Harcamalarının 

Yapılmasına ve Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair 

Kanun’un 3. maddesinin (h) fıkrasının “Türkiye Petrolleri Anonim 

Ortaklığının mal ve hizmet satışları gayri safi hasılatının % 10’u,” 

bölümünün, Anayasa’nın 73., 87., 88., 89., 153., ve 161. maddelerine 

aykırılığı savıyla iptaline karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY 

4776 sayılı Yasa’nın 3. maddesinin (h) fıkrasına dayanılarak aylık 

gayri safi hasılatının % 10’unu Maliye Bakanlığı Merkez Saymanlığı’na 

yatırması talep edilen Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı, Ankara 9. 

İdare Mahkemesi’nde ödemeye esas tebliğin iptali ile bu tebliğ üzerine 

yapılan ödemelerin yasal faizi ile birlikte iadesi istemli bir dava açmıştır. 

Yargılama sürecinde davacı, uygulanma durumu bulunan fıkranın ilgili 

bölümünün Anayasa’ya aykırı olduğunu ileri sürmüştür. Bu savı ciddi 

görmeyen Mahkeme’nin kararı, davacının temyiz talebi üzerine 

Danıştay’ın 11. Dairesi tarafından bozulmuştur. Bozma kararı üzerine, 

Ankara 9. İdare Mahkemesi ilgili hükmün Anayasa’ya aykırılığı savıyla 

iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ  

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir:  

“Dava konusu işlemin dayanağı olan 28.12.2003 tarih ve 24977 sayılı 

Resmi Gazete’de yayımlanan 4776 sayılı 2003 Mali Yılı Genel ve Katma 

Bütçeleri Kanunlaşıncaya Kadar Devlet Harcamalarının Yapılmasına ve 

Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun’un 3. 
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maddesinin (h) fıkrasının son bendinde, “Türkiye Petrolleri Anonim 

Ortaklığının mal ve hizmet satışları gayri safi hasılatının %10’u kesilir” 

kuralına yer verilmiştir. Bir başka ifadeyle davacının aylık gayri safi 

hasılat tahakkukunun (KDV ve Ek Vergi hariç) %10’u kadarına isabet 

eden payın en geç takip eden ayın 20’sine kadar Maliye Bakanlığı 

Merkez Saymanlığı’na ödeneceği, bu payın bütçeye gelir kaydedileceği 

belirtilmiştir. 

1996 Mali Yılı Bütçe Kanunu’nun 29. maddesinde yer alan aynı 

nitelikteki düzenleme, “Maddede, mal ve hizmet satışlarının aylık 

gayrisafi hasılatından belli oranlarda genel bütçeye gelir aktarılması 

zorunluluğu öngörülen kuruluşların bir kısmı iktisadi Devlet Teşebbüsü 

(Teşekkülü), bir kısmı da katma bütçeli kuruluşlardır. Bu kuruluşların 

mal ve hizmet satışlarından elde ettikleri gelirlerinin nasıl ve ne şekilde 

dağıtılacağı ya da harcanacağı kendi kuruluş yasalarında ayrıntılı 

biçimde yer almaktadır. Bu konulardaki düzenlemelerin bütçe 

yasalarıyla değil, belirtilen kuruluşların özel yasalarıyla yapılması 

doğaldır. Anayasa gereğidir. İktisadi Devlet Teşebbüsleri ya da Katma 

Bütçeli Kuruluşların genel bütçeyle hiçbir ilgisinin bulunmaması 

nedeniyle kural, Anayasa’nın 87., 88., 89. ve 161. maddelerine aykırıdır.” 

gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinin 07.10.1996 tarih ve E: 1996/23, 

K:1996/36 sayılı kararı ile iptal edilmiştir. 

2003 Mali Yılı Bütçe Kanunu’nun 35/a-i maddesinde de 4776 sayılı 

Kanun’un 3. maddesinin (h) fıkrasının son bendindeki düzenleme aynen 

yer almış olup, bu düzenleme de, “Anayasa’nın 153. maddesinin son 

fıkrasında Anayasa Mahkemesi kararlarının yasama, yürütme, yargı ve 

idare makamlarıyla gerçek ve tüzel kişileri bağladığı belirtilmektedir. 

Buna göre, Yasama Organı’nın daha önce iptal edilen bir kuralı yeniden 

yasalaştırmaması gerekir. Bir kuralın Anayasa’nın 153. maddesine 

aykırılığı ancak, iptal edilen kuralla “aynı” ya da “benzer nitelikte” 

olması durumunda olanaklıdır, iki yasa kuralının aynı ya da benzer 

nitelikte olup olmadığının saptanabilmesi için öncelikle anlam, kapsam 

ve teknik içerik yönlerinden benzerlikleri olup olmadığının incelenmesi 

gerekir. 

2003 Mali Yılı Bütçe Kanunu’nun iptali istenen; 35. maddesinin (a) 

fıkrası ile aynı kuralları içeren, 26.04.1996 günlü, 4139 sayılı 1996 Mali 

Yılı Bütçe Kanunu’nun 29. maddesi, 07.10.1996 günlü, E:1996/23, 

K:1996/36 sayılı Anayasa Mahkemesi Kararı ile iptal edilmiştir. 
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2003 Mali Yılı Bütçe Kanunu’nun, 10. maddesi ile 35. maddesinin (a) 

ve 51. maddesinin (o) fıkralarıyla daha önce iptal edilmiş olan aynı 

kuralların yeniden yasalaştırılması Anayasanın 153. maddesine 

aykırıdır. Kuralların iptali gerekir.” gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinin 

22.01.2004 tarih ve E:2003/41, K:2004/4 sayılı kararı ile iptal edilmiştir.  

Bu nedenle 28.12.2003 tarih ve 24977 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 4776 sayılı 2003 Mali Yılı Genel ve Katma Bütçeleri 

Kanunlaşıncaya Kadar Devlet Harcamalarının Yapılmasına ve Devlet 

Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun’un 3. maddesinin 

(h) fıkrasının son bendinde yer alan düzenlemeye ilişkin hususların 

Anayasanın 73., 87., 88., 89., 153. ve 161. maddelerindeki düzenlemelere 

aykırı düşmesi nedeniyle Anayasaya aykırılık iddiası ciddi 

bulunmuştur. 

Açıklanan nedenlerle, Mahkememizce bakılmakta olan davada 

uygulanması gereken 4776 sayılı 2003 Mali Yılı Genel ve Katma Bütçeleri 

Kanunlaşıncaya Kadar Devlet Harcamalarının Yapılması ve Devlet 

Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun’un 3. maddesinin 

(h) fıkrasının son bendinde yer alan düzenlemeye ilişkin hususların 

Anayasa’nın 73., 87., 88., 89., 153. ve 161. maddelerindeki düzenlemelere 

aykırı düşmesi nedeniyle Anayasa’ya aykırılık iddiası ciddi 

bulunmuştur.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

İtiraz konusu kuralı içeren, 4776 sayılı 2003 Mali Yılı Genel ve Katma 

Bütçeleri Kanunlaşıncaya Kadar Devlet Harcamalarının Yapılmasına ve 

Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun’un 3. 

maddesinin (h) fıkrası şu şekildedir: 

“2002 Mali Yılı Bütçe Kanununun 29 uncu maddesi hükümleri 

dikkate alınarak; 

- Kıyı Emniyeti ve Gemi Kurtarma İşletmeleri Genel Müdürlüğünün 

mal ve hizmet satışları gayri safi hasılatının % 10’u, 

- Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığının mal ve hizmet satışları 

gayri safi hasılatının % 10’u, 

Kesilir.”  
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B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 73., 87., 88., 89., 153. ve 161. 

maddelerine dayanılmıştır.  

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Serdar 

ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ve Recep KÖMÜRCÜ’nün katılımlarıyla 27.10.2009 gününde yapılan ilk 

inceleme toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

Başvuru kararında, itiraz konusu kuralın bütçe ile ilgili olmayan ve 

diğer yasalarla yapılması gereken bir düzenleme olduğu, dolayısıyla 

diğer yasaların konusu olan bu düzenlemenin bütçe yasası ile yapıldığı, 

aynı konuda daha önce Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal kararları 

olduğu belirtilerek Anayasa'nın 73., 87., 88., 89., 153. ve 161. maddelerine 

aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Anayasa’nın 87. maddesinde Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin görev 

ve yetkileri belirtilirken bütçe yasa tasarısını görüşmek ve kabul etmek 

dışında diğer yasaları koymak, değiştirmek ve kaldırmak biçiminde bir 

ayırım yapılmıştır. Bütçe yasalarını öteki yasalardan ayrı tutan bu kural 

karşısında, herhangi bir yasa ile düzenlenmesi gereken bir konunun 

bütçe yasası ile düzenlenmesi veya herhangi bir yasada yer alan hükmün 

bütçe yasaları ile değiştirilmesi ve kaldırılması olanaksızdır. 

Anayasa’nın 88. ve 89. maddelerinde yasaların Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nde teklif, görüşme usul ve esasları ile yayımlanması 

düzenlenirken bütçe yasalarının görüşme usul ve esasları 162. maddede 

ayrıca belirtilmiştir. Bu maddeyle bütçe yasa tasarılarının 

görüşülmesinde ayrı bir yöntem kabul edilmiş, genel kurulda üyelerin 
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gider arttırıcı veya gelir azaltıcı tekliflerde bulunmaları önlenmiş ve 

Anayasa’nın 89. maddesiyle de Cumhurbaşkanı’na bütçe yasalarını bir 

daha görüşülmek üzere TBMM’ne geri gönderme yetkisi tanınmamıştır. 

Öte yandan, Anayasa’nın 163. maddesinde bütçede değişiklik 

yapılabilmesi esasları ayrıca düzenlenmiş, Bakanlar Kurulu’na kanun 

hükmünde kararname ile bütçede değişiklik yapma yetkisi 

verilmemiştir. 

Anayasa’da birbirinden tamamen ayrı ve değişik olarak düzenlenen 

bu iki yasalaştırma yönteminin doğal sonucu olarak, olağan yasa ile 

düzenlenmesi gereken bir konunun, bütçe yasası ile düzenlenmesi, 

değiştirilmesi veya kaldırılması olanaksızdır. 

Anayasa’nın 161. maddesinin birinci fıkrasına göre devletin ve kamu 

iktisadî teşebbüsleri dışındaki kamu tüzel kişilerinin harcamaları, yıllık 

bütçelerle yapılır. 161. maddenin son fıkrasında, “Bütçe kanununa, bütçe 

ile ilgili hükümler dışında hiçbir hüküm konulamaz.” denilmektedir. 

Yasa konusu olabilecek bir kuralı kapsamaması koşuluyla “bütçe ile ilgili 

hükümler” ifadesi de bütçeyi açıklayıcı, uygulanmasını kolaylaştırıcı 

nitelikte düzenlemelerdir. 

Bir yasa kuralının bütçeden harcamayı ya da bütçeye gelir sağlamayı 

gerektirir nitelikte bulunması, mutlak biçimde “bütçe ile ilgili 

hükümlerden” sayılmasına yetmez. Her yasada değişik türde gidere 

neden olabilecek kurallar bulunabilir. Böyle kuralların bulunmasıyla 

örneğin eğitim, savunma, sağlık, yargı, tarım, ulaşım ve benzeri kamu 

hizmeti alanlarına ilişkin yasaların bütçeyle ilgili hükümler içerdiği 

kabul edilirse, bu konulardaki yasaların değiştirilip kaldırılması için de 

bütçe yasalarına hükümler koymak yoluna gidilebilir. Oysa, bu tür yasa 

düzenlemeleri, bütçenin yapılması ve uygulanması yöntemiyle ilişkisi 

bulunmayan, Yasa koyucunun başka amaçla ve bütçeninkinden tümüyle 

değişik yöntemlerle gerçekleştirmesi gereken yasama işlemleridir. 

“Bütçe ile ilgili hüküm” sözcüklerine dayanılarak, gider ya da gelirle 

ilgili bir konuyu olağan bir yasa yerine bütçe yasası ile düzenlemek 

Anayasa’nın 88. ve 89. maddelerini bu tür yasalar yönünden 

uygulanamaz duruma düşürür. 

Anayasa’nın 161. maddesinin getiriliş amacı, bütçe yasalarında, bütçe 

kavramı dışındaki konulara yer vermemek, böylece bütçe yasalarını 
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bütçeyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutmak ve kendi yapısı içinde 

bütünleştirmektir. 

Bir kamu iktisadi teşebbüsü olan Türkiye Petrolleri Anonim 

Ortaklığının mal ve hizmet satışları gayri safi hasılatının % 10’unun 

kesilerek Hazineye aktarılmasını öngören kural, genel bütçeyle ilgisi 

bulunmaması nedeniyle Anayasa’ya aykırılık oluşturmaktadır. Bu 

kuruluşların mal ve hizmet satışlarından elde ettikleri gelirlerinin nasıl 

ve ne şekilde dağıtılacağı ya da harcanacağı kendi kuruluş yasalarında 

ayrıntılı biçimde yer almaktadır. Bu konulardaki düzenlemelerin bütçe 

yasalarıyla değil, belirtilen kuruluşun özel yasasıyla yapılması 

gerekmektedir. 

Bu nedenlerle kural, Anayasa’nın 87., 88., 89. ve 161. maddelerine 

aykırıdır. İptali gerekir.  

Kuralın, Anayasa’nın 73. ve 153. maddeleri yönünden incelenmesine 

gerek görülmemiştir. 

VI- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 26.12.2002 günlü, 4776 sayılı 2003 Malî Yılı Genel ve Katma 

Bütçeleri Kanunlaşıncaya Kadar Devlet Harcamalarının Yapılmasına ve 

Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun’un 3. 

maddesinin (h) fıkrasının “- Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığının mal 

ve hizmet satışları gayri safi hasılatının % 10’u,” bölümünün Anayasa’ya 

aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

3.2.2011 gününde karar verildi. 
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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay Onbirinci Dairesi 

İTİRAZIN KONUSU: 26.10.1990 günlü, 3671 sayılı Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair 

Kanun’un 6. maddesinin üçüncü cümlesinde yer alan “…ve çeşitli 

sebeplerle genel seçimin yenilenmesi…” ibaresinin, Anayasa’nın Başlangıcı 

ile 2., 10. ve 55. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

22.7.2007 tarihinde yapılan Türkiye Büyük Millet Meclisi genel 

seçimlerinden bir hafta önce Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine üç 

aylık ödenek ve yolluk ödenmesine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan 

davada, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan 

Danıştay Onbirinci Dairesi iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Serbest avukat olarak görev yapmakta olan davacı Sedat Vural 

tarafından, 22.07.2007 tarihinde yapılacak genel seçimle yenilenecek 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin Üyelerine 15.07.2007 tarihinde üç aylık 

dönem için peşin olarak ödenek ve yolluk ödenmesine ilişkin işlemin 

iptali istemiyle Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı’na karşı açılan 

davanın ehliyet yönünden reddi yolunda verilen kararı bozan Danıştay 

Onbirinci Dairesinin kararına uyulmak suretiyle, Ankara 16. İdare 

Mahkemesince yeniden verilen ve davanın reddine ilişkin bulunan 

26.11.2008 tarihli E:2008/720, K:2008/1403 sayılı kararın temyizen 

incelenerek bozulması ve yürütmenin durdurulmasının istenilmesi 
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üzerine Danıştay Onbirinci Dairesince dosya incelenerek işin gereği 

görüşüldü; 

2709 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 152. maddesi ve 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanunun 28. maddesinin birinci fıkrası uyarınca, bir davaya bakmakta 

olan mahkemeye, uygulanacak bir kanun veya kanun hükmünde 

kararname hükümlerini Anayasaya aykırı görürse, tarafların bu 

konudaki iddia ve savunmalarını ve kendisini bu kanıya götüren 

görüşünü açıklayan karar ile Anayasa Mahkemesi’ne itirazen başvurma 

olanağı verilmiş olup; dava konusu işlemin tesisine esas alınan 3671 

sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve 

Emekliliklerine Dair Kanunun “Hak Kazanma ve Ödeme” başlıklı 6. 

maddesinin 3. cümlesinde yer alan, “ve çeşitli sebeplerle genel seçimin 

yenilenmesi” ibaresinin bakılan uyuşmazlıkta uygulanacak kural 

niteliğinde olduğu tespit edilerek Anayasaya uygunluğunun incelenmesi 

gerekli görülmüştür. 

Anayasanın 86. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Üyelerinin ödenek, yolluk ve emeklilik işlemlerinin kanunla 

düzenleneceği, ödenek ve yollukların en çok üç aylığının önceden 

ödenebileceği hükmüne yer verilmiştir. 

3671 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk 

ve Emekliliklerine Dair Kanunun “Ödenek, Yolluk, Diğer Mali ve Sosyal 

Haklar” başlıklı 1. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin 

aylık ödeneklerinin tutarının, en yüksek Devlet memurunun almakta 

olduğu miktar olduğu, bu madde uyarınca hesaplanacak aylık ödenek 

tutarının yarısının yolluk olarak ödeneceği, aynı Kanunun “Hak 

Kazanma ve Ödeme” başlıklı 6. maddesinde ise, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Üyelerinin bu sıfatı iktisap ettikleri aydan itibaren, bu Kanunda 

belirtilen ödenek ve yolluklara hak kazanacakları, herhangi bir nedenle 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeliği sıfatı kalkanların istihkaklarının, 

bu sıfatın kalktığı ayı takip eden aybaşından itibaren verilmeyeceği, 

ancak, ölüm ve çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi halinde 

önceden aldıkları üç aylık ödenek ve yollukların geri alınmayacağı, aylık 

ödenek ve yollukların üç aylığının peşin olarak ve çekle ödeneceği 

hükme bağlanmıştır. 
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2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 6. maddesinde, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi seçimlerinin beş yılda bir yapılacağı, her seçim 

döneminin son toplantı yılının 20 Temmuz gününün seçimin başlangıç 

tarihi olacağı ve Kasım ayının ilk Pazar günü oy verileceği, aynı 

Kanunun “Seçimin Yenilenmesi” başlıklı 8. maddesinde ise, seçim 

dönemi bitmeden önce, seçimin yenilenmesine Türkiye Büyük Millet 

Meclisi veya Cumhurbaşkanınca karar verilmesi halinde, durumun 

Bakanlar Kurulu tarafından kırksekiz saat içinde ilan olunacağı, 

yenileme kararı Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından verilmişse, 

Meclisin seçimin yapılacağı tarihi de belirleyeceği kuralına yer 

verilmiştir. 

Dosyanın incelenmesinden, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 

Kurulunun 03.05.2007 tarihli 98. birleşiminde Türkiye Büyük Millet 

Meclisi genel seçimlerinin yenilenmesine ve seçimin 22 Temmuz 2007 

Pazar günü yapılmasına karar verildiği, yasama görevine bağlı olarak 

TBMM Üyeliği sıfatı nedeniyle ödenen, aylık ödenek ve yollukların üç 

aylığının 15.07.2007 tarihinde peşin olarak ödendiği, bu işlemin hukuka 

aykırı olduğu ileri sürülerek iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı 

anlaşılmaktadır. 

Yukarıda yer verilen yasal düzenlemeler birlikte incelendiğinde, 

TBMM Üyelerinin, bu sıfatı iktisap ettikleri aydan itibaren, 3671 sayılı 

Kanunda belirtilen ödenek ve yolluklara hak kazanacakları, üç aylığı 

peşin olmak suretiyle yıl içerisinde Ekim, Ocak, Nisan ve Temmuz 

aylarında ödenen aylık ödenek ve yollukların, TBMM Üyelerinin 

herhangi bir nedenle bu sıfatlarının kalkması halinde, bu sıfatın kalktığı 

ayı takip eden aybaşından itibaren kesileceği, TBMM Üyelerinin önceden 

aldıkları üç aylık ödenek ve yollukların ölüm ve çeşitli sebeplerle genel 

seçimin yenilenmesi halinde geri alınmayacağı sonucuna ulaşılmaktadır. 

Dava konusu uyuşmazlıkta, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapılacak 

genel seçimden önce, üç aylık peşin olarak 15 Temmuz 2007 tarihinde 

Temmuz, Ağustos, Eylül-2007 aylarına ait ödenek ve yolluklar 

ödenmiştir. “Çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi halinde 

önceden aldıkları üç aylık ödenek ve yollukların geri alınmayacağı” 

yolundaki 3671 sayılı Yasa hükmü uyarınca Ağustos ve Eylül 2007 

aylarına ait önceden peşin olarak ödenen aylık ödenekler ve yolluklar 

geri alınmamıştır. 
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Anayasanın 55. maddesinde, ücretin emeğin karşılığı olduğu, 

Devletin çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri 

ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için gerekli tedbirleri 

alacağı kuralına yer verilmiştir. 

Devletin temel organları içerisinde sayılan yasama, yürütme ve yargı 

erkinde atama ve seçilme yoluyla göreve başlayıp çalışanların ortak 

amacının kamu yararı olduğu kuşkusuzdur. Fiilen çalışma karşılığı 

ödenecek aylık ve ödeneklerin miktarı, ödenme şekli yasalarla 

düzenlenmektedir. Ülkemizdeki ücret sistemi uyarınca kamu 

görevlilerine ilke olarak peşin ödeme yapılmaktadır. 

Aylıklarını personel Kanunlarına göre alan çalışanların durumu 

incelendiğinde, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunun “Aylığın Ödeme 

Zamanı ve Esasları” başlıklı 164. maddesinde, memurlara aylıklarının, 

her ayın başında peşin olarak ödeneceği, emekliye ayrılma ve ölüm 

hallerinde o aya ait peşin ödenen aylıkların geri alınmayacağı hükmü 

yer almış olup, 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunun 145. 

maddesinde ve 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanununun 108. 

maddesinde de aynı hükme yer verilmiştir. 

Buna göre, fiilen çalışma karşılığı olan ve peşin olarak ödenen aylık 

ve ödeneklerin, sadece emekliye ayrılma ve ölüm halinde, o aya ait peşin 

ödenen kısmı geri alınamayacak, bu iki hal dışında her ne suretle olursa 

olsun peşin alınan aylıklar tahsil edilecektir. 

Anayasanın Başlangıç bölümünde “Kuvvetler ayrımının, Devlet 

organları arasında üstünlük sıralaması anlamına gelmeyip, belli Devlet 

yetki ve görevlerinin kullanılmasından ibaret ve bununla sınırlı medeni 

bir işbölümü ve işbirliği olduğu ve üstünlüğün ancak Anayasa ve 

kanunlarda bulunduğu, ... her Türk vatandaşının bu Anayasadaki temel 

hak ve hürriyetlerden eşitlik ve adalet gereklerince yararlanarak … 

hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme ... hak ve yetkisine 

doğuştan sahip olduğu”, yine 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin, 

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti olduğu belirtilmiş, 10. 

maddesinde; herkesin, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi 

inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun 

önünde eşit olduğu, hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz 

tanınamayacağı vurgulanmış, 55. maddesinde ise, ücretin emeğin 

karşılığı olduğu, Devletin, çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir 
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ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için 

gerekli tedbirleri alacağı öngörülmüştür. 

Hukuk Devleti, en kısa tanımıyla, vatandaşların hukuki güvenlik 

içinde bulundukları, Devletin eylem ve işlemlerinin hukuk kurallarına 

bağlı olduğu bir sistemi ifade eder. Anayasa Mahkemesinin çoğu 

kararlarında Hukuk Devleti; “insan haklarına saygılı ve hakları 

koruyucu adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle 

kendisini yükümlü sayan, bütün işlem ve eylemleri yargı denetimine 

bağlı olan devlet” şeklinde tanımlanmıştır. 

Anayasanın 55. maddesinin gerekçesinde ise, “Bu madde, bütün 

çalışanlara, çalışmalarının karşılığı olarak ödenecek olan ücret, aylık 

ikramiyeler ve sosyal yardımları belli esasa dayandırılmasını 

öngörmektedir. Bu esaslardan ilki, ücret, aylık, ikramiye ve sosyal 

yardımlar ancak “fiilen çalışma” karşılığı olarak ödenecektir, bunun 

içinde iş süreleri, iş verimi, değeri ve niteliği dikkate alınacaktır. İkinci 

esas, kamu kesiminde çalışanlar ile özel kesimde çalışanlar arasında ister 

işçi ister memur olsunlar ücret, aylık, ikramiye ve sosyal yardımlar 

bakımından hakkaniyet ve denge sağlanmasıdır. Fiilen çalışmadan 

amaçlanan, çalışmada geçmeyen süreler için ödeme yapılmamasıdır. 

Bunu sağlayacak sistemin usulü, tesis edileceği kanunda gösterilecektir.” 

açıklaması yer almıştır. 

Anayasanın 75. maddesinde, milletvekilliği sıfatının seçimle 

kazanılacağı hükme bağlanmışsa da; milletvekilliğinin kazanılma veya 

başlangıç zamanı konusunda Anayasada bir hüküm bulunmamaktadır. 

Anayasanın 77. maddesinde ise, yenilenmesine karar verilen 

Meclisin yetkilerinin yeni Meclisin seçilmesine kadar süreceği hükmü 

yer almıştır. 

2839 sayılı Milletvekili Seçim Kanununun 36. maddesinde yer alan, 

milletvekili seçilenlere il seçim kurulu tarafından milletvekili 

seçildiklerine dair derhal bir tutanak verileceği hükmü esas alındığında; 

milletvekilliği sıfatının bu tutanağın verildiği anda iktisap edileceği 

kabul edilebilecektir. 

Milletvekilliği sıfatının kazanıldığı anın, Anayasanın 81. maddesi 

uyarınca ant içme zamanı olduğu ya da 94. maddesi uyarınca Meclis 

Başkanlık Divanı oluşturuluncaya kadar eski milletvekillerinin 

milletvekilliği sıfatının devam ettiği de düşünülebilir. Ancak bu görüş 
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kabul edilirse; bu durum, seçimin yapılmasından ant içme veya Meclis 

Başkanlık Divanının oluşturulmasına kadar geçecek sürede aynı seçim 

çevresinde çift milletvekili bulunması sonucunu doğurur ki, bu da 

Anayasa’nın 75. maddesinde yer alan, “Türkiye Büyük Millet Meclisi 

genel oyla seçilen beşyüzelli milletvekilinden oluşur” hükmüne aykırılık 

teşkil edecek ve hukuken mümkün olmayan bir durum ortaya çıkacaktır. 

Esasen, Anayasanın 77. maddesinin amacının, yenilenmesine karar 

verilen Meclisin herhangi bir nedenle toplanmasının gerekmesi halinde 

bir boşluk ortaya çıkmaması, henüz yeni milletvekilleri seçilmemiş 

olduğundan hizmetin devamlılığı açısından bir sakınca doğmaması 

olduğu göz önüne alındığında; yeni milletvekillerinin seçildiği tarihte bu 

sakınca da ortadan kalkacaktır. 

Şu halde, yeni seçilen milletvekillerinin milletvekilliği sıfatını 

kazandıkları anın, seçimin sonuçlanması ile il seçim kurulları tarafından 

kendilerine tutanak verildiği an olduğunun kabulü gerekecektir. 

Dolayısıyla, çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi halinde 

yapılacak yeni seçimlerde aday olmayan veya aday olup da 

seçilemeyenlerin milletvekilliği sıfatı da bu an itibariyle sona erecektir. 

Bu durumda olanlara, belirtilen andan sonrasına ilişkin olarak peşin 

ödenmiş olan ödenek ve yollukların fiili bir çalışma karşılığı olmadığı, 

kamu yararı ve hizmet gerekleri bakımından hukuken kabul edilebilir 

bir sebebe de dayanmadığı açıktır. 

Bu itibarla, bakılan uyuşmazlıkta uygulanacak kural niteliğinde 

bulunan, süresi kanunla belirlenen bir göreve seçilme yoluyla TBMM 

Üyeliği sıfatını iktisap edenlere çeşitli sebeplerle seçimlerin yenilenmesi 

kararının alınmasından sonra peşin olarak ödenen üç aylık ödenek ve 

yollukların, seçimlerin yenilenmesinden sonra TBMM Üyeliği sıfatı sona 

erenlerden geri alınmasını engelleyen 3671 sayılı Kanunun 6. 

maddesinde yer alan “ve çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi” 

ibaresinin, Anayasanın Başlangıç bölümüne, 2. maddesinde öngörülen 

hukuk devleti ilkesine, 10. maddesinde ifadesini bulan eşitlik ilkesi ile 

hiçbir kişiye aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağı 

kuralına ve “Ücrette Adalet Sağlanması” başlıklı 55. maddesinde 

öngörülen, ücretin emeğin karşılığı olduğu ilkesine aykırı olduğu 

sonucuna varılmıştır. 
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Açıklanan nedenlerle, 3671 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanunun “Hak 

Kazanma ve Ödeme” başlıklı 6. maddesinin 3. cümlesinde yer alan, “ve 

çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi” ibaresinin Anayasanın 

Başlangıç bölümüne, 2., 10., ve 55. maddelerine aykırı olduğu kanısına 

varıldığından, anılan madde hükmünde geçen söz konusu ibarenin iptali 

istemiyle Anayasa Mahkemesine başvurulmasına, 08.04.2009 tarihinde 

oybirliği ile karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

3671 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk 

ve Emekliliklerine Dair Kanun’un itiraz konusu ibareyi de içeren 6. 

maddesi şöyledir: 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri bu sıfatı iktisap ettikleri aydan 

itibaren, bu Kanunda belirtilen ödeneklere ve yolluklara hak kazanırlar. 

Herhangi bir nedenle Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliği sıfatı kalkanların 

istihkakları, bu sıfatın kalktığı ayı takip eden aybaşından itibaren verilmez. 

Ancak, ölüm ve çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi halinde önceden 

aldıkları üç aylık ödenek ve yolluklar geri alınmaz. Aylık ödenek ve yollukların 

üç aylığı peşin olarak ve çekle ödenir.” 

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında Anayasa’nın Başlangıcı ile 2., 10. ve 55. 

maddelerine dayanılmış, 86. maddesi ise ilgili görülmüştür. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Cafer ŞAT, A. Necmi ÖZLER, 

Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra Ayla 

PERKTAŞ’ın katılmalarıyla 9.9.2009 günü yapılan ilk inceleme 

toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa 

kuralı, dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların 

gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 

görüşülüp düşünüldü: 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 55. maddesinde ücretin emeğin 

karşılığı olduğu kuralı ile Devletin çalışanların yaptıkları işe uygun 

adaletli bir ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan 

yararlanmaları için gerekli tedbirleri alacağı kuralının yer aldığı, 

Devletin temel organları içerisinde sayılan yasama, yürütme ve yargı 

erkinde atama ve seçilme yoluyla göreve gelenlerin ortak amacının 

kamu yararı olduğunun kuşkusuz olduğu, fiilen çalışma karşılığı 

ödenecek aylık ve ödeneklerin miktarı ile ödenme şeklinin yasalarla 

düzenlendiği ve ilke olarak kamu görevlilerine peşin ödeme yapıldığı, 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 164. maddesinde memurlara 

aylıklarının peşin olarak ödeneceği ve emekliye ayrılma ile ölüm 

hallerinde o aya ilişkin peşin ödenen aylıkların geri alınmayacağı 

hükmünün bulunduğu, 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel 

Kanunu’nun 145. maddesi ile 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar 

Kanunu’nun 108. maddesinde de aynı hükme yer verildiği, ölüm ve 

emekliye ayrılma halleri dışında her ne suretle olursa olsun peşin 

ödenen aylıkların ilgililerden tahsil edildiği, TBMM üyeliği sıfatının 

seçim yoluyla kazanıldığı, seçimlerin yenilenmesi kararı alındıktan sonra 

ödenen üç aylık ödenek ve yollukların seçimlerden sonra TBMM üyeliği 

sıfatı sona erenlerden geri alınmasını engelleyen itiraz konusu kuralın 

Anayasa’nın Başlangıç bölümüne ve 2., 10. ve 55. maddelerine aykırı 

olduğu ileri sürülmüştür. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 29. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi yasaların, 

kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM İçtüzüğü’nün Anayasa’ya 

aykırılığı konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere 

dayanmak zorunda değildir. İstemle bağlı kalmak koşuluyla başka 

gerekçe ile de Anayasa’ya aykırılık incelemesi yapabileceğinden, iptali 

istenen kuralla ilgisi nedeniyle Anayasa’nın 86. maddesi yönünden de 

inceleme yapılmıştır. 
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3671 sayılı Yasa’nın 6. maddesinde, aylık ödenek ve yollukların üç 

aylığının peşin olarak ve çekle ödeneceği, Türkiye Büyük Millet Meclisi 

üyelerinin bu sıfatı iktisap ettikleri aydan itibaren bu ödenek ve 

yolluklara hak kazanacakları ve bu sıfatı herhangi bir nedenle 

kalkanların istihkaklarının bu sıfatın kalktığı ayı takip eden aybaşından 

itibaren verilmeyeceği, ancak ölüm halinde ve itiraz konusu ibareyi 

oluşturan “çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi” halinde önceden 

ödenen üç aylık ödenek ve yollukların geri alınmayacağı belirtilmiştir. 

Anayasa’nın “Ücrette adalet sağlanması” başlıklı 55. maddesinde 

“Ücret emeğin karşılığıdır. Devlet, çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir 

ücret elde etmeleri ve diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için gerekli 

tedbirleri alır. Asgarî ücretin tespitinde çalışanların geçim şartları ile ülkenin 

ekonomik durumu da gözönünde bulundurulur.” denilmektedir. 

Anayasa’nın 55. maddesi, emeğin karşılıksız bırakılmamasını ve emeğin 

karşılığının ücret olarak verilmesini amaçlamaktadır. 

Anayasa’nın “Ödenek ve yolluklar” başlıklı 86. maddesinde de 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek, yolluk ve emeklilik işlemleri 

kanunla düzenlenir. Ödeneğin aylık tutarı en yüksek Devlet memurunun 

almakta olduğu miktarı, yolluk da ödenek miktarının yarısını aşamaz. Türkiye 

Büyük Millet Meclisi üyeleri ile bunların emeklileri T.C. Emekli Sandığı ile 

ilgilendirilirler ve üyeliği sona erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine ödenecek ödenek ve yolluklar, 

kendilerine T.C.Emekli Sandığı tarafından bağlanan emekli aylığı ve benzeri 

ödemelerin kesilmesini gerektirmez. Ödenek ve yollukların en çok üç aylığı 

önceden ödenebilir.” hükmü yer almaktadır. 

Anayasa’nın 86. maddesi ile ödenek ve yolluklar konusunda yasa 

koyucuya tanınan takdir yetkisi, 26.10.1990 günlü, 3671 sayılı Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair 

Kanun’la ödenek ve yollukların üç aylığının peşin olarak ödenmesi 

yönünde kullanılmış, ölüm ve çeşitli sebeplerle genel seçimin 

yenilenmesi halinde önceden ödenen üç aylık ödenek ve yollukların ise 

geri alınmayacağı kabul edilmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve yolluklarının üç 

aylığının peşin olarak ödenmesinin öngörülmesi, yasa koyucu tarafından 

ödenek ve yolluklar bakımından üçer aylık dönemlerin esas alındığını 

göstermektedir. Bir başka deyişle Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine 
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ödeme yapılan her bir dönem, üç aylık bir süreyi kapsamakta ve bu süre 

bir bütünlük arz etmektedir. Bu çerçevede, üç aylık bir döneme ilişkin 

olarak Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine yapılan ödemenin genel 

seçimin yenilenmesi halinde geri alınmaması, yasa koyucunun bu 

konudaki takdirini yansıtmakta olup, emeğin karşılıksız bırakılmamasını 

amaçlayan Anayasa’nın 55. maddesine aykırı bulunmamaktadır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk 

Devleti olduğu belirtilmiş, 10. maddesinde de herkesin dil, ırk, renk, 

cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle 

ayrım gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu, hiçbir kişiye, aileye, 

zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağı, Devlet organları ile idare 

makamlarının bütün işlemlerinde yasa önünde eşitlik ilkesine uygun 

olarak hareket etmek zorunda oldukları ifade edilmiştir. 

Anayasanın 10. maddesinde öngörülen “yasa önünde eşitlik ilkesi”, 

hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 

değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı 

durumda bulunanlar kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı 

tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 

önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 

ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi 

yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara 

bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler 

ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. 

Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara 

bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin geniş anlamda kamu 

görevlisi olarak kabul edilebilmesi mümkün olmakla birlikte statülerinin 

ve görevlerinin özellikleri dolayısıyla diğer kamu görevlilerinden farklı 

bir hukuki konumda bulundukları kuşkusuzdur. Türkiye Büyük Millet 

Meclisi üyeliği statüsünün kazanılması ve kaybedilmesi, yasama 

dokunulmazlığı, çalışma düzeni ve mali haklar gibi birçok konuda 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, kendilerine özgü hukuki 

konumlarına bağlı olarak farklı kurallara tâbi tutulabilirler. Bu nedenle 

ödenek ve yollukları Anayasa’da özel olarak düzenlenen Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üyelerinin bu yönden diğer kamu görevlilerinden farklı 

kurallara tabi tutulmasında “yasa önünde eşitlik ilkesi”ne aykırılık 

bulunmamaktadır. 
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Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 10., 55. ve 

86. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Fettah OTO, Serruh 

KALELİ, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Alparslan ALTAN 

ve Erdal TERCAN bu görüşe katılmamıştır. 

İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın Başlangıcı ile ilgisi görülmemiştir. 

VI- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 26.10.1990 günlü, 3671 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun’un 6. 

maddesinin üçüncü cümlesinde yer alan ”… ve çeşitli sebeplerle genel 

seçimin yenilenmesi …” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 

itirazın REDDİNE, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Fettah 

OTO, Serruh KALELİ, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, 

Alparslan ALTAN ile Erdal TERCAN’ın karşıoyları ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 

3.2.2011 gününde karar verildi. 
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Burhan ÜSTÜN 

 

Üye 

Engin YILDIRIM 
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Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve 

Emekliliklerine Dair Kanun’un 6. maddesinde, “Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Üyeleri bu sıfatı iktisap ettikleri aydan itibaren, bu Kanunda 

belirtilen ödenek ve yolluklara hak kazanırlar. Herhangi bir nedenle 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeliği sıfatı kalkanların istihkakları, bu 

sıfatın kalktığı ayı takip eden aybaşından itibaren verilmez. Ancak, 

ölüm ve çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi halinde önceden 

aldıkları üç aylık ödenek ve yolluklar geri alınmaz. Aylık, ödenek ve 

yollukların üç aylığı peşin olarak çekle ödenir” denilmiş, itiraz 

başvurusunda bulunan Danıştay Onbirinci Daire tarafından bu kuralın 

“ve çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi” bölümünün, böyle bir 

durumda, TBMM üyelerinin önceden aldıkları üç aylık ödenek ve 

yolluklarının geri alınmamasının, Anayasa’ya aykırı olduğu ileri 

sürülerek iptali istenmiştir. 
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Anayasa’nın ödenek ve yolluklara ilişkin 86. maddesinin, 2.11.2001 

günlü 4720 sayılı Yasa ile değiştirilmeden önceki birinci fıkrası, “Türkiye 

Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek ve yollukları kanunla düzenlenir. 

Ödeneğin aylık tutarı en yüksek Devlet memurunun almakta olduğu 

miktarı, yolluk da ödenek miktarının yarısını aşamaz” biçimindeyken, 

değişiklikten sonra “Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek 

yolluk ve emeklilik işlemleri kanunla düzenlenir. Ödeneğin aylık tutarı, 

en yüksek Devlet memurunun almakta olduğu miktarı, yolluk da ödenek 

miktarının yarısını aşamaz. Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri ile 

bunların emeklileri T.C. Emekli Sandığı ile ilgilendirilirler ve üyeliği sona 

erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder” şeklini almış, böylece 

TBMM üyelerinin yalnız ödenek ve yollukları değil emeklilik hakları da 

Anayasal güvenceye kavuşturulmuştur. Bu değişikliğin nedeni ise TBMM 

üyeleri ile ilgili olarak T.C. Emekli Sandığı’nın öbür iştirakçilerine göre 

farklı düzenlemeler getiren dokuz yasanın (25.2.1966 günlü, 751 sayılı; 

8.7.1971 günlü ve 1425 sayılı; 25.12.1979 günlü, 2254 sayılı; 7.5.1986 günlü, 

3284 sayılı; 21.4.1988 günlü, 3430 sayılı; 26.10.1990 günlü, 3671 sayılı; 

3.12.1992 günlü, 3855 sayılı; 24.11.1994 günlü, 4049 sayılı; 4.4.1995 günlü 

4104 sayılı) konuya ilişkin kurallarının, söz konusu kişilerin, öteki 

iştirakçilerin hiçbirisi için tanınmayan bazı imtiyazlarla donatılmalarının 

eşitsizlik ve adaletsizliğe yol açtığı gerekçesiyle Anayasa’nın “eşitlik” 

ilkesine aykırı bulunarak Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmiş olmasıdır. 

Anayasa Mahkemesi’nin pek çok kararında belirtildiği gibi, 

Anayasa’nın 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan 

hukuk devleti ilkesinin gereği olarak yasa koyucu, sadece Anayasa ve 

yasalara değil, onların da üstünde bulunan ve zaman içinde evrensel bir 

özellik kazanıp, çağdaş demokrasilerde ortak değerler olarak kabul 

gören hukukun genel ilkelerine de uymakla yükümlüdür. Bu nedenle bir 

kuralın, Anayasa Mahkemesi tarafından verilen iptal kararının etkisiz 

kılınması amacıyla Anayasa’ya taşınması, o kuralın Anayasal 

meşruiyetini sağlasa da “eşitlik” gibi hukukun genel ilkeleri arasında yer 

alan bir ilkeye aykırılığını ortadan kaldıramaz. Bunun sonucu olarak da 

her alanda eşitlik temelinde, adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdürmekle yükümlü olan hukuk devletinin varlığından 

söz edilemez. 

Anayasa’nın 10. maddesinde herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım 
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gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu, hiçbir kişiye, aileye, zümreye 

veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağı, Devlet organları ve idare 

makamlarının bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 

olarak hareket etmek zorunda oldukları, 55. maddesinde de ücretin 

emeğin karşılığı olduğu belirtilmiştir. 55. maddenin gerekçesinde ise “Bu 

madde, bütün çalışanlara, çalışmalarının karşılığı olarak ödenecek olan 

ücret, aylık ikramiyeler ve sosyal yardımların belli esasa 

dayandırılmasını öngörmektedir. Bu esaslardan ilki, ücret, aylık, 

ikramiye ve sosyal yardımlar ancak “fiilen çalışma” karşılığı 

ödenecektir, bunun için de iş süreleri, işin verimi ve değeri ve niteliği 

dikkate alınacaktır. İkinci esas, kamu kesiminde çalışanlar ile özel 

kesimde çalışanlar arasında ister işçi, ister memur olsunlar ücret, aylık, 

ikramiye ve sosyal yardımlar bakımından hakkaniyet ve denge 

sağlamasıdır. Amaçlanan fiilen çalışılmadan çalışmada geçmeyen 

süreler için ödeme yapılmamasıdır.” Milletvekillerinin aldıkları ödenek 

ve yollukların da bu madde ve gerekçesinde belirtilen ücret kapsamında 

bulunduğu ve fiilen çalışmalarının karşılığı olduğu açıktır. Buna göre, 

TBMM üyeliği sıfatının sona ermesinden sonra çalışılmayan bir süreye 

ait mali hakların, ödenmemesi, ödenmiş ise geri alınması gerekir. 

Anayasa’da milletvekilleri için getirilen farklı düzenlemelerin amacının, 

onlara eşitlik ilkesini ihlâl edecek biçimde ayrıcalık ve imtiyaz tanınması 

değil, ulusu temsil etme görevlerinin gereği gibi yerine getirilmesi 

olduğunda duraksamaya yer yoktur. Bu durumda, milletvekilliği sıfatı 

sona erenlerin, bu görevle ilişkilerinin kesilmesine karşın, önceden 

aldıkları üç aylık ödenek ve yolluklarının geri alınmamasının, Anayasal 

meşruiyeti bulunmadığı gibi hak, adalet ve eşitlik bağlamında hukukun 

genel ilkeleriyle de bağdaşır bir yönü bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle TBMM üyelerine fiilen çalışmadıkları dönem 

için yapılan ve onların diğer çalışanların sahip olmadıkları bir ayrıcalık 

ve imtiyazdan yararlanmalarına yol açan ödemelerin kaynağını 

oluşturan ve Anayasa’nın 2., 10. ve 55. maddelerine aykırı olduğu 

sonucuna varılan itiraz konusu kuralın iptali gerektiği düşüncesiyle 

çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 
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KARŞI OY 

Anayasa’nın “Ödenek ve Yolluklar” başlıklı 86. maddesinde, TBMM 

üyelerinin ödenek ve yolluklarının üst sınırları belirtilmek suretiyle 

kanunla düzenleneceği ve en çok üç aylığının önceden ödenebileceği 

kurala bağlanmıştır. 

Genel olarak bir iş için ayrılan belirli bir parayı ve tahsisatı ifade 

eden “ödenek” kavramı kamu personeli hukuku yönünden, devlet 

personel sisteminde kimi kamu görevlilerine, görevin niteliğine bağlı 

olarak her ay brüt aylıklarının ya da en yüksek devlet memuru aylığının 

belli bir oranında aylıkları dışında ödenen para olarak 

tanımlanmaktadır. 

Milletvekilleri, seçilmeleri, görev ve yetkileri, yasama sorumsuzluğu 

ve dokunulmazlıkları gibi Anayasa’da yer alan özel kurallara tâbi olan 

ve geniş anlamda kamu görevlisi olarak nitelendirilebilecek kişilerdir. 

Bir kamu görevlisinin, görevini ifa için sürekli veya geçici olarak 

görev yerlerinden ayrılmaları halinde kendilerine ödenen yol giderleri 

ve gündelikler “yolluk” olarak adlandırılmaktadır. 

İtiraz konusu kuralda, ödenek ve yolluklarını üç aylık peşin olarak 

alan TBMM üyelerinin ölüm ve çeşitli sebeplerle genel seçimin 

yenilenmesi halinde önceden aldıkları üç aylık ödenek ve yollukların 

geri alınamayacağı düzenlenmiştir. 

Milletvekillerine ödenen ödenek ve yolluklar, milletvekillerinin mali 

hakları kapsamında yer almakta olup bu hakların milletvekilliği 

statüsünden kaynaklandığı, bu statünün devamı süresince söz konusu 

ödenek ve yolluklara hak kazanılmış olacağı kuşkusuzdur. 

Anayasa’nın 55. maddesinde, ücretin emeğin karşılığı olduğu açıkça 

belirtilmiştir. Ücretin emeğin karşılığı olması ve fiilen çalışma karşılığı 

ödenmesi hususları gözetildiğinde TBMM statüsünün sona ermesinden 

sonra, bu statüye bağlı bir çalışma ve emekten söz edilemeyeceği gibi, 

bulunulmayan bir statüye ve çalışılmayan bir süreye ait mali haktan da 

bahsedilemez. Önceden ödenmiş de olsa, ödemeye esas olan statünün 

kaybından sonraki aylar için bu statüye bağlı olarak yapılan ödemelerin 

Anayasa’da öngörülen emeğin karşılığı olduğundan söz edilemez. 

Öte yandan, yasaların adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini 

gözetmesi Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanın 
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bir gereğidir. Yasa koyucunun hukuki düzenlemelerde kendisine 

tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet ve hakkaniyet 

ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir. Bu nedenle çeşitli 

sebeplerle genel seçimin yenilenmesi halinde milletvekillerinin önceden 

aldıkları üç aylık ödenek ve yollukların geri alınamayacağını öngören 

itiraz konusu kuralın hukuk devleti ilkesine açıkça aykırılık oluşturur. 

Açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 2. ve 55. maddesine aykırı olan 

itiraz konusu kuralın iptaline karar verilmesi gerekirken aksi yönde 

oluşan çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Serruh KALELİ 

 

KARŞI OY 

Danıştay Onbirinci Dairesi itiraz başvurusunda; “ve çeşitli sebeplerle 

genel seçimin yenilenmesi” halinde TBMM üyelerinin önceden aldıkları 

üç aylık ödenek ve yollukların geri alınmamasını, Anayasa’ya aykırı 

bularak iptalini istemiştir. 

Anayasa’nın 55. maddesinde ücretin emeğin karşılığı olduğu 

belirtilmiştir. 

Anayasa’nın 86. maddesi, TBMM üyelerinin ödenek, yolluk ve 

emeklilik işlemleri kanunla düzenlenir. 

Milletvekillerine tanınan bu mali haklar milletvekilliği statüsünden 

dolayıdır. Statünün kaybından sonraki aylar için bu statüye göre verilen 

ödemelerin iadesi gerekir. 

Çağdaş demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan “hukuk 

devleti” Anayasa’nın 2. maddesinde “Cumhuriyetin nitelikleri” arasında 

sayılmıştır. 

Gerek 1961 (m, 2) gerekse 1982 (m, 2) Anayasaları Cumhuriyetin 

niteliklerini açıklarken Türkiye Cumhuriyetinin bir “Hukuk Devleti” 

olduğunu belirtiyorlar. Hukuka bağlı bir devlete, egemenliğin 

kullanılması da hukuk çerçevesi içindedir. 



E: 2009/57, K: 2011/33 

705 

Anayasa madde 10’da “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din mezhep vb. sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 

kanun önünde eşittir” denilerek eşitlik ilkesi kabul edilmiştir. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2, 10 ve 55. 

maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk 

kararına katılmıyorum. 

 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

İtiraz konusu kural, ödenek ve yolluklarını üç aylık peşin olarak alan 

TBMM üyelerinin çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi halinde 

önceden aldıkları üç aylık ödenek ve yollukların geri alınamayacağını 

düzenlemektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk 

Devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, insan haklarına dayanan, 

bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka 

uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 

hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve yasalarla 

kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, Anayasa’nın ve yasaların 

üstünde yasakoyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri 

bulunduğu bilincinde olan devlettir. 

Milletvekillerine ödenen ödenek ve yolluklar, milletvekillerinin mali 

hakları kapsamında yer almaktadır ve milletvekilliği statüsünden 

kaynaklanmaktadır. Bir başka deyişle bu statünün devamı süresince söz 

konusu ödenek ve yolluklara hak kazanılmış olmaktadır. Bu nedenle 

ödenek ve yollukları, milletvekilliği statüsüne bağlı mali haklar olarak 

nitelendirmek de mümkündür. Ödenek ve yollukların hak edilmesi, 

milletvekili statüsünde bulunulmasına bağlı olduğundan, bu statünün 

sona ermesinden sonra bu statüye bağlı bir ödeme yapılması olanaklı 

değildir. Bu anlamda yapılan ödemenin tarihinin de bir önemi 

bulunmamaktadır. İlgiliye milletvekili iken ödeme yapılmış olsa dahi 

ödeme konusu mali hakların milletvekili statüsünün kalktığı tarihten 
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sonraki aylara ait olması halinde, söz konusu statünün kaybı ile birlikte 

önceden yapılan ödemenin dayanağı ortadan kalkmış olmaktadır. 

Hukuki dayanağının ortadan kalkması ise ilgililerin hak etmedikleri 

ödenek ve yollukların iadesini gerektirir. 

Anayasa’nın “Ücrette adalet sağlanması” başlıklı 55. maddesi 

şöyledir: “Ücret emeğin karşılığıdır. 

Devlet, çalışanların yaptıkları işe uygun adaletli bir ücret elde etmeleri ve 

diğer sosyal yardımlardan yararlanmaları için gerekli tedbirleri alır. 

Asgarî ücretin tespitinde çalışanların geçim şartları ile ülkenin ekonomik 

durumu da gözönünde bulundurulur.” 

Anayasa’nın 55. maddesinin asıl olarak kamu ve özel kesim 

çalışanlarına yönelik olması, ‘ücretin, emeğin karşılığı” olduğu 

yolundaki genel kuralın milletvekilleri yönünden de geçerli olmasına bir 

engel oluşturmamaktadır. Anayasa’nın 55. maddesinin “Ücret ve aylık, 

emeğin karşılığıdır” şeklinde Danışma Meclisi’nden geçen ilk halinde yer 

alan “ve aylık,” ibaresinin Milli Güvenlik Konseyi Anayasa 

Komisyonu’nca madde metninden çıkarılmasına gerekçe olarak 

gösterilen, her türlü ödemenin ücret kapsamına girdiği hususu da bu 

yaklaşımın doğruluğunu teyit etmektedir: “…bu fıkranın içeriği yönünden 

‘ücret’ sözcüğü içinde, çalışma ve emek karşılığı olan aylık gibi her türlü 

ödemeler de öngörüldüğünden, birinci fıkrada yer alan ‘ve aylık’ sözcükleri 

metinden çıkarılmıştır.” 

55. maddenin gerekçesinde de şu hususlar belirtilmiştir:“Bu madde, 

bütün çalışanlara, çalışmalarının karşılığı olarak ödenecek olan ücret, aylık 

ikramiyeler ve sosyal yardımların belli esasa dayandırılmasını öngörmektedir. 

Bu esaslardan ilki, ücret, aylık, ikramiye ve sosyal yardımlar ancak 

“fiilen çalışma” karşılığı ödenecektir, bunun için de iş süreleri, işin verimi 

ve değeri ve niteliği dikkate alınacaktır. 

İkinci esas, kamu kesiminde çalışanlar ile özel kesimde çalışanlar arasında 

ister işçi, ister memur olsunlar ücret, aylık, ikramiye ve sosyal yardımlar 

bakımından hakkaniyet ve denge sağlamasıdır. 

Amaçlanan fiilen çalışılmadan çalışmada geçmeyen süreler için 

ödeme yapılmamasıdır. Bunu sağlayacak sistemin usul tesis edileceği 

kanunda gösterilecektir…” 
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Milletvekillerine ödenen ödenek ve yolluklar da bu anlamda ücret 

kapsamına girmektedir. 

Ücretin emeğin karşılığı olması ve fiilen çalışma karşılığı ödenmesi 

hususları dikkate alındığında TBMM statüsünün sona ermesinden sonra, 

bu statüye bağlı bir çalışma ve emekten söz edilemeyeceğinden, 

bulunulmayan bir statüye ve çalışılmayan bir süreye ait mali haktan 

bahsedilemeyecektir. Bu nedenle, önceden ödenmiş de olsa, ödemeye 

esas olan statünün kaybından sonraki aylar için bu statüye bağlı olarak 

yapılan ödemelerin iadesi gerekir. 

Çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi halinde 

milletvekillerinin önceden aldıkları üç aylık ödenek ve yollukların geri 

alınmayacağı yolundaki itiraz konusu kural, milletvekillerinin bu 

statülerinin sona ermesinden sonraki aylara ilişkin ödenek ve yollukları 

da kapsayabilecek nitelikte olduğundan, milletvekili olarak 

çalışmadıkları aylar için herhangi bir emeklerinden ve bu emeklerinin 

karşılığı bir ücretten söz edilebilmesi olanaklı değildir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde de herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu, hiçbir kişiye, aileye, zümreye 

veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağı, Devlet organları ve idare 

makamlarının bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun 

olarak hareket etmek zorunda oldukları belirtilmiştir. 

TBMM üyelerinin yaptıkları görevin önemi, ödenek ve yolluklarının 

farklı bir düzenlemeye tabi tutulmasını haklı kılmakta ise de bu görev 

sonrasında kendilerine ayrıcalık tanınması kabul edilmemektedir. 

TBMM üyelerine ayrıcalıklı uygulamanın tipik örneğini oluşturan 

emeklilik yönünden farklı kurallara tabi tutulmalarına ilişkin yasal 

düzenlemeler hakkında daha önce Anayasa Mahkemesi’nce verilen iptal 

kararlarının gerekçesini de bu husus oluşturmaktadır. 

Milletvekilliği hizmeti ve sıfatı son bulmuş kişilerin, artık farklı bir 

statü içinde değerlendirilebilmelerine olanak bulunmamaktadır. 

Milletvekilliği görevinin yerine getirilmesine ilişkin olmayan ve fakat 

TBMM üyelerinin imtiyazlı bir durumdan yararlanmaları sonucunu 

doğuracak şekilde ve diğer çalışanlardan farklı olarak, çalışmadıkları 

aylara ilişkin ödenek ve yolluk almalarını sağlayan itiraz konusu kural 

Anayasa’nın 10. maddesine aykırı bulunmaktadır. 
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Anayasa Mahkemesi’nin önceki kararlarında da milletvekilleri 

yönünden bu statüleri sona erdikten sonraki dönemler için getirilecek 

ayrıcalık niteliğindeki düzenlemeler Anayasa’ya aykırı bulunarak iptal 

edilmişlerdir. Belirtilen kararlarda dayanılan gerekçelerden itiraz 

konusu kural yönünden ayrılınmasını gerektiren bir durum da 

bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2., 10. ve 55. 

maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk 

görüşüne katılmıyorum. 

Üye 

Alparslan ALTAN 

 

MUHALEFET ŞERHİ 

22.07.2007 tarihinde yapılacak genel seçim öncesinde, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi üyelerine 15.07.2007 tarihinde üç aylık dönem için peşin 

olarak ödenek ve yolluk ödemesi yapılmış, bu işlemin iptali talebiyle 

dava açılmış ve davaya bakan mahkeme, 3671 sayılı Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair 

Kanun’un 6. maddesini olaya uygulanacak kural olarak belirlemiş; ancak 

bu kuralın üçüncü cümlesinde yer alan “…. ve çeşitli sebeplerle genel 

seçimin yenilenmesi …” ibaresini, Anayasa’nın 2.,10. ve 55. maddelerine 

aykırı bularak, iptali talebiyle başvurmuştur. 

İptali talep edilen ibarenin de yer aldığı 3671 sayılı Kanun’un 6. 

maddesi şu şekildedir: “Madde 6 - Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri bu 

sıfatı iktisap ettikleri aydan itibaren, bu Kanunda belirtilen ödenek ve yolluklara 

hak kazanırlar. Herhangi bir nedenle Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliği sıfatı 

kalkanların istihkakları, bu sıfatın kalktığı ayı takip eden aybaşından itibaren 

verilmez. Ancak, ölüm ve çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi 

halinde önceden aldıkları üç aylık ödenek ve yolluklar geri alınmaz. Aylık ödenek 

ve yollukların üç aylığı peşin olarak ve çekle ödenir.” 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin, ödenekleri ve yollukları 

Anayasa’nın 86. maddesinde düzenlenmiş ve şu hükme yer verilmiştir: 

“MADDE 86- Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin ödenek, yolluk ve 

emeklilik işlemleri kanunla düzenlenir…. 
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Ödenek ve yollukların en çok üç aylığı önceden ödenebilir.” 

Anayasada yer alan bu hükmün gereği olarak milletvekillerinin 

ödenek, yolluk ve emeklilik işlemlerini düzenlemek amacıyla 3671 sayılı 

Kanun kabul edilmiştir. Söz konusu Kanun’un 6. maddesinde de, 

milletvekillerinin ödenek ve yolluklarını ne zaman almaya hak 

kazanacakları, ödenmesi ve yapılan ödemelerin hangi hallerde geri 

alınmayacağı düzenlenmiştir. Bu kapsamda, çeşitli sebeplerle genel 

seçimin yenilenmesi halinde de ödenen üç aylık ödenek ve yollukların 

geri alınmayacağı öngörülmüştür. 

Anayasa m.2’de düzenlenen hukuk devleti ilkesi, temel hak ve 

özgürlüklere dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup, güçlendiren, her 

alanda eşitliği gözeten, adaletli bir hukuk düzeni kurup sürdürmekle 

kendisini görevli sayan, hukuk güvenliğini sağlayan, Anayasa ve temel 

hukuk kurallarıyla kendini bağlı sayan, işlem ve eylemleri bağımsız 

yargı denetimine bağlı olan devlet olarak kabul edilmektedir. 

Anayasa m.10’da “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, 

felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 

kanun önünde eşittir” denilerek eşitlik ilkesi kabul edilmiştir. 

Anayasa’nın ücrete ilişkin 55. maddesinde ise “ücret emeğin 

karşılığıdır” denilmiştir. Ücrete ilişkin bu madde, bir yönüyle verilen 

emek karşılığında bir ücret ödenmesini düzenlerken, diğer yönüyle de, 

ödenen bir ücret karşılığında emek sarfedilmesi gerektiğini de ifade 

etmektedir. Nitekim, 55. maddenin gerekçesinde, “bu madde, bütün 

çalışanlara, çalışmalarının karşılığı olarak ödenecek olan ücret, aylık ikramiyeler 

ve sosyal yardımların belli esasa dayandırılmasını öngörmektedir. Bu esaslardan 

ilki, ücret, aylık, ikramiye ve sosyal yardımlar ancak “fiilen çalışma” karşılığı 

ödenecektir….” Amaçlanan fiilen çalışılmadan çalışmada geçmeyen süreler için 

ödeme yapılmamasıdır…” denilmektedir. 

Bu açıdan, verilen bir emek karşılığı nasıl ki, emek sahibine bir ücret 

ödenmesi onun hakkı ise, ödenen bir ücret karşılığı emek sarfedilmesi de 

aynı şekilde, o kişi açısından bir görev; ücret ödeyen açısından da, 

çalışandan emeğin sarfedilmesini istemek bir hak olarak kabul 

edilmelidir. Söz konusu 55. maddede düzenlenen kural çerçevesinde 

herkes eşittir. Hiç şüphesiz, çalışanın eğitim seviyesine, uzmanlığına, 

kıdemine, işin niteliğine vb. bağlı olarak farklı miktarlarda ücret 
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ödenebilir, farklı mali haklar sağlanabilir. Ancak, bu durum, ücretin 

emek karşılığı olduğu temel kuralını değiştirmemelidir. 

Milletvekillerine ödenen ödenek ve yolluklar da, söz konusu 

maddede geçen ücret kavramına dahil sayılmalıdır. Milletvekillerine, 

maaş veya ücret değil de, “ödenek” adı altında ödeme yapılması, bu 

kuralın dışına çıkılmasını gerektirmemelidir. Keza, milletvekillerine 

ödenek dışında ayrıca yolluk ödenmesi de m. 55’in dışına çıkılmasını 

gerektiren bir durum sayılmamalıdır. Anayasa m.86’da ve 3671 sayılı 

Kanun m.6’da milletvekillerinin ödenek ve yollukları için getirilen özel 

hükümlerin, milletvekillerine, eşitlik ilkesini ihlal etmeyi haklı kılacak 

şekilde, emek karşılığı olmayan bir para ödenmesini ve bu şekilde 

imtiyaz tanınmasını sağlamak için değil, milletin vekili olarak temsil 

görevlerini daha iyi yerine getirebilmelerini sağlamak için kabul edildiği 

açıktır. Milletvekillerinin görevlerinin sona ermesinden sonra ise, bu 

farklılığı haklı kılacak bir durum kalmamaktadır. Diğer kamu görevlileri 

de, aynı şekilde, görevleri sona erdikten sonraki dönem için yapılan 

ödemeleri iade etmek zorunda kalmaktadırlar. 

Kamu görevlilerine yapılan aylık ödemelerinin hangi hallerde geri 

istenmeyeceği ilgili kanunlarında belirtilmiştir: Buna göre örneğin: 657 

sayılı Devlet Memurları Kanunu m. 164’de “Memurlara aylıkları her ayın 

başında peşin ödenir. Emekliye ayrılma ve ölüm hallerinde o aya ait peşin 

ödenen aylık geri alınmaz.” 

926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanunu m. 145’de: “Subay, 

astsubay ve askeri öğrencilerin aylık ve harçlıkları, her ayın başında peşin olarak 

ödenir. – Emekliye ayrılma ve ölüm hallerinde, o aya ait peşin ödenen aylık veya 

harçlık geri alınmaz.” 

2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu m. 108’de: Aylık ve ödenekler 

her ayın başında peşin olarak ödenir. - Emekliye ayrılma ve ölüm hallerinde o 

aya ait peşin ödenen aylık ve ödenekler geri alınmaz.” 

denilmektedir. 

Görüldüğü gibi, diğer kamu görevlilerinde emekliye ayrılma ve 

ölüm halinde o aya ait peşin ödenen aylık ve ödeneğin geri 

alınmayacağı, bu hallerin dışındaki, görevden ayrılma yahut diğer sona 

erme hallerinde ise peşin ödenen aylık yahut ücretin geri istenmesi kabul 

edilmiştir. Aynı şekilde milletvekillerinde de peşin ödenen ödenek ve 

yolluğun ölüm halinde geri istenmeyeceği kabul edilmiş, bu açıdan diğer 
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kamu görevlileri ile paralel bir durum öngörülmüştür. Buna karşılık, 

genel seçimlerin yenilenmesi halinde de, milletvekilliği görevi sona 

ermekle birlikte, bu durum, nitelik olarak ölüm veya emekliye ayrılma 

ile aynı değildir. O nedenle, milletvekillerine görevin sona ermesi 

halinde, diğer kamu görevlilerine nazaran bir ayrıcalık sağlanmış 

olmaktadır. Bu açıdan da, milletvekillerine peşin ödenen üç aylık ödenek 

ve yolluğun geri alınmayacağına ilişkin kural eşitlik ilkesine aykırılık 

teşkil etmektedir. 

Yukarıda belirtilen nedenlerle, 3671 sayılı Kanun’un 6. maddesindeki 

“…ve çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi” ifadesinin, 

Anayasa’nın 2., 10. ve 55. maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği 

kanaatinde olduğumdan, çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

 



 

 



 

 

Esas Sayısı : 2009/64 

Karar Sayısı : 2011/34 

Karar Günü : 3.2.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: İzmir 4. İdare Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu’na ekli I SAYILI CETVEL’in 3.4.1998 günlü, 4359 

sayılı Kanun’un 3. maddesiyle değiştirilen “IV-EĞİTİM VE ÖĞRETİM 

HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bölümünün (a) bendinde yer alan 

“İlköğretim müfettişleri” ibaresinin, Anayasa’nın 10. maddesine 

aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

İlköğretim müfettişi olan davacının, 3600 ek gösterge rakamının esas 

alınarak aylığının ödenmesi için yaptığı başvurunun reddine ilişkin 

işlemin iptali istemiyle açılan davada, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya 

aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Anayasanın 10. maddesinde herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu, kadınlar ve erkeklerin eşit 

haklara sahip olduğu, Devletin bu eşitliğin yaşama geçmesini 

sağlamakla yükümlü olduğu, hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 

imtiyaz tanınamayacağı, Devlet organları ve idare makamları bütün 

işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek 

zorunda oldukları hüküm altına alınmıştır. 

Anayasanın 10 uncu maddesinde öngörülen yasa önünde eşitlik, 

herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı anlamına gelmez. 

Yasaların uygulanmasında dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî 
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inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilmesi ve bu nedenlerle eşitsizliğe, yol 

açılması Anayasa katında geçerli görülemez. Bu mutlak yasak, birbirinin 

aynı durumda olanlara ayrı kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi 

ve toplulukların yaratılmasını engellemektedir. Kimi yurttaşların haklı 

bir nedene dayanılarak değişik kurallara bağlı tutulmaları eşitlik ilkesine 

aykırılık oluşturmaz. Durum ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler 

ya da topluluklar için değişik kuralları ve değişik uygulamaları gerekli 

kılabilir. Özellikle, aykırılıklara dayandığı için haklı olan nedenler, ayrı 

düzenlemeyi aykırı değil, geçerli kılar. Aynı durumda olanlar için ayrı 

düzenleme aykırılık oluşturur. Anayasanın amaçladığı eşitlik, eylemli 

değil hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal 

durumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasanın öngördüğü eşitlik 

çiğnenmiş olmaz. Başka bir anlatımla, kişisel nitelikleri ve durumları 

özdeş olanlar arasında, yasalara konulan kurallarla değişik uygulamalar 

yapılamaz. Durumlardaki değişikliğin doğurduğu zorunluluklar, kamu 

yararı ya da başka haklı nedenlere dayanılarak yasalarla farklı 

uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasanın eşitlik ilkesinin 

çiğnendiği sonucu çıkarılamaz. Anayasa Mahkemesinin yerleşik 

kararlarına göre, eşitliği bozduğu iddia edilen kural haklı bir nedene 

dayanmakta veya kamu yararı amacıyla yürürlüğe konulmuş ise bu 

kuralın eşitlik ilkesini zedelediğinden söz edilemez. 

İtiraz konusu Yasa hükmünün uygulandığı ilköğretim müffetişleri ile 

ilgili Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişlikleri Başkanlıkları 

Yönetmeliği’nde müfettişlik mesleğinin diğer kurum ve kuruluş 

müfettişlikleri gibi kariyer bir meslek olarak düzenlendiği 

görülmektedir. Şöyle ki; ilköğretim müfettişleri anılan Yönetmelik 

uyarınca en az dört yıl süreli yüksek öğrenim görenler arasından sayılan 

diğer şartları taşımak koşuluyla yazılı ve sözlü sınav sonucu mesleğe 

müfettiş yardımcısı olarak girmekte ve 3 yıl süreli yetişme dönemi 

sonucu girilen yeterlik sınavında gereken başarının sağlanması üzerine 

müfettişliğe atanmaya hak kazanmakta, Yönetmelikte belirlenen görev 

alanları ile ilgili olarak teftiş, değerlendirme, inceleme ve soruşturma 

yetkileri bulunmaktadır. Ancak davacı ile aynı ünvana, görev, yetki ve 

sorumluluklara sahip olan ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun I 

sayılı cetvelinin “Genel İdare Hizmetleri Sınıfı” bölümünün (g) bendinde 

belirtilen kurum ve kuruluşların müfettişleri için kadro derecesi 

itibariyle ilköğretim müfettişlerinden daha yüksek ek gösterge rakamı 

uygulanmaktadır. Bu durumun yukarıda belirtilen aynı durum ve 
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konumda bulunanlara farklı kuralların uygulanması sonucunu 

doğuracağından anılan eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla görev alanları, bağlı oldukları ve görevlendirme emrini 

veren makamlar farklı farklı da olsa Başbakanlık, Bakanlık, Müsteşarlık, 

Diyanet İşleri Başkanlığı ve Bağımsız Genel Müdürlük ve Büyük Şehir 

Belediyesiyle Büyük Şehir Belediye sınırları içindeki ilçe Belediyeleri 

Müfettişleri için aylıkların hesabında uygulanan ek gösterge 

rakamlarının ilköğretim müfettişlerine uygulanan rakamdan yüksek 

olmasının ve ilköğretim müfettişlerine “Genel İdare Hizmetleri” 

sınıfında değil de “Eğitim ve Öğretim Hizmetleri” sınıfında yer 

verilmesinin haklı, kamu yararına ve eşitlik ilkesine uygun bir gerekçesi 

olmadığından itiraz konusu Yasa hükmünün Anayasanın 10. maddesine 

aykırılık oluşturduğu düşünülmektedir. 

IV- İSTEM ve SONUÇ: 

Açıklanan nedenlerle, 4359 sayılı Yasanın 3. maddesinin ilköğretim 

müfettişlerine uygulanacak ek gösterge rakamına ilişkin yukarıda 

belirtilen hükmünün Anayasa’mızın 10. maddesine aykırı olduğu ve 

Anayasa Mahkemesi’nce iptali gerekeceği düşüncesi ile 2949 sayılı 

Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun’un 29. maddesi uyarınca itiraz yoluyla incelenmek üzere Anayasa 

Mahkemesi’ne başvurulmasına, yine başvurumuzun Anayasa 

Mahkemesi’nce kabul edilmesinden başlayarak anılan 29. madde 

uyarınca beş ay süre ile Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki kararının 

beklenmesine, kararımıza dava dosyamızın onaylı bir örneğinin 

eklenmesine, kararımızın bir örneğinin taraflara tebliğine, 15.06.2009 

günü oybirliğiyle karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

İtiraz konusu ibarenin yer aldığı 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu’na ekli I Sayılı Cetvelin 3.4.1998 günlü, 4359 sayılı 

Yasa ile değiştirilen ve başvuru tarihinde yürürlükte olan “IV- EĞİTİM 

VE ÖĞRETİM HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bölümü şöyledir: 
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Unvanı Derece Ek Gösterge 

IV- EĞİTİM VE ÖĞRETİM HİZMETLERİ SINIFI 

Kadroları bu sınıfa dahil olanlardan; 

a) İlköğretim müfettişleri 

 

 

 

 

 

 

b) Öğretmen ve diğer personel 
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B- Dayanılan Anayasa Kuralı 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 10. maddesine dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Cafer ŞAT, A. Necmi ÖZLER, 

Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra Ayla 

PERKTAŞ’ın katılmalarıyla 9.9.2009 günü yapılan ilk inceleme 

toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 
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V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralı ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

Başvuru kararında, ilköğretim müfettişliğinin diğer kurum ve 

kuruluş müfettişlikleri gibi kariyer bir meslek olduğu, en az dört yıl 

yüksek öğrenim görenler arasından yazılı ve sözlü sınavda başarı 

göstererek ilköğretim müfettiş yardımcısı olarak mesleğe girenlerin üç 

yıl süreli yetişme dönemi sonrasında girdikleri yeterlik sınavında 

başarılı olanların ilköğretim müfettişliğine atandıkları, ilköğretim 

müfettişlerinin teftiş, değerlendirme, inceleme ve soruşturma yetkilerine 

sahip olduğu, ilköğretim müfettişleri ile aynı unvan, görev, yetki ve 

sorumluluğa sahip olan 657 sayılı Yasa’nın (I) sayılı cetvelinin “Genel 

İdare Hizmetleri Sınıfı”nın (g) bölümünde belirtilen kurum ve 

kuruluşların müfettişlerine ilköğretim müfettişlerinden daha yüksek ek 

gösterge rakamlarının uygulandığı, diğer müfettişlerin aylıklarının 

hesabında esas alınan ek gösterge rakamlarının ilköğretim müfettişlerine 

uygulanan rakamlardan yüksek olmasının ve ilköğretim müfettişlerine 

Genel İdare Hizmetleri Sınıfında değil de Eğitim ve Öğretim Hizmetleri 

Sınıfında yer verilmesinin haklı, kamu yararına ve eşitlik ilkesine uygun 

bir gerekçesinin bulunmadığı, itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 10. 

maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun başvuru tarihinde 

yürürlükte bulunan 36. maddesinin “IV- EĞİTİM VE ÖĞRETİM 

HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bölümünde bu sınıfın, bu Yasa kapsamına 

giren eğitim ve öğretim vazifesiyle görevlendirilen öğretmenleri, 

ilköğretim müfettişlerini ve yardımcılarını kapsadığı belirtilmiş ve 

Devlet memurlarının hizmet sınıfları itibariyle ek göstergelerinin 

düzenlendiği 657 sayılı Yasa’ya ekli I Sayılı Cetvelin “IV- EĞİTİM VE 

ÖĞRETİM HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bölümünde de kadroları bu 

sınıfa dahil olanlara uygulanacak ek gösterge rakamları belirlenmiştir. 

Bu kapsamda, başvuru tarihinde yürürlükte bulunan itiraz konusu ibare 

ile ilköğretim müfettişlerinin ek göstergeleri, I Sayılı Cetvelin                     

“IV- EĞİTİM VE ÖĞRETİM HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bölümünde 

gösterilmiştir. 
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Anayasa’nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesi, birbiriyle aynı durumda 

olanlara ayrı kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi veya 

toplulukların yaratılmasını engellemektedir. Durum ve konumlarındaki 

özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları ve değişik 

uygulamaları gerekli kılabilir. Aynı durumda olanlar için ayrı 

düzenleme aykırılık oluşturur. Anayasa’nın amaçladığı eşitlik, eylemli 

değil hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal durumların aynı, ayrı hukuksal 

durumların ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik 

ilkesi ihlal edilmiş olmaz. 

3797 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 

Kanun’un başvuru tarihinde yürürlükte bulunan 53. maddesinin üçüncü 

fıkrasında, ilköğretim müfettişlerinin en az dört yıl süreli yüksek 

öğrenimli öğretmenler arasından yarışma sınavı ile yardımcı olarak 

mesleğe alınacakları ve bu görevde üç yıllık yetişme dönemini takiben 

yapılacak yeterlik sınavını başaranların ilköğretim müfettişi kadrolarına 

atanacakları belirtilmiştir. İlköğretim müfettişlerinin görev ve yetkilerine 

ise Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Müfettişleri Başkanlıkları 

Yönetmeliğinde yer verilmiş ve rehberlik ve iş başında yetiştirme, teftiş 

ve değerlendirme, inceleme, soruşturma ve araştırma konu başlıkları 

altında ilköğretim müfettişlerinin görev ve yetkileri ayrıntılı olarak 

düzenlenmiştir. 

Yasakoyucu, “rehberlik ve iş başında yetiştirme” görevi başta olmak 

üzere ilköğretim müfettişlerinin yürüttükleri görevlerin eğitim ve 

öğretim hizmetleriyle ilişkisini göz önünde bulundurarak, ilköğretim 

müfettişlerini Eğitim ve Öğretim Hizmetleri Sınıfı kapsamında kabul 

etmiş ve ilköğretim müfettişi kadrolarına yalnızca öğretmenler arasından 

atama yapılmasını öngörmüştür. 

İlköğretim müfettişlerinin yürüttükleri görevin niteliği ve kapsamı, 

ilköğretim müfettişlerini Genel İdare Hizmetleri Sınıfında yer alan 

müfettişlerden farklı kılmaktadır. Genel İdare Hizmetleri Sınıfında yer 

alan müfettişlerin tâbi oldukları kurallar yönünden bir yeknesaklık 

bulunmamakla birlikte bu müfettişlik sınavlarına Devlet memuru 

olmayan kişilerin de girebilmesi, bu müfettişler ile ilköğretim 

müfettişleri arasındaki bir diğer farkı oluşturmaktadır. Bir başka deyişle, 

müfettişliğe giriş koşulları ile müfettişlerin görev ve yetkileri 

bakımından ilköğretim müfettişleri ile Genel İdare Hizmetleri Sınıfında 

yer alan müfettişler farklı hukuki konumda bulunmaktadırlar. Bu 
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nedenle, memurlara uygulanacak ek göstergelerin belirlendiği 657 sayılı 

Yasa’ya ekli I sayılı cetvelde, ilköğretim müfettişleri ile Genel İdare 

Hizmetleri Sınıfında yer alan müfettişlerin aynı hizmet sınıfında yer 

almaları zorunluluğundan söz edilemez. 

Diğer müfettişlikler gibi kariyer meslek olan ilköğretim 

müfettişliklerinin yukarıda belirtilen özellikli konumunun gözetilerek 

ilköğretim müfettişlerinin ek göstergelerinin Eğitim ve Öğretim 

Hizmetleri Sınıfı başlığı altında düzenlenmesi, yasa koyucunun takdir 

yetkisi kapsamında bulunmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 10. 

maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

VI- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na ekli I 

SAYILI CETVEL’in 3.4.1998 günlü, 4359 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle 

değiştirilen “IV- EĞİTİM VE ÖĞRETİM HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı 

bölümünün (a) bendinde yer alan “İlköğretim müfettişleri” ibaresinin 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

3.2.2011 gününde karar verildi. 
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Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 
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Üye 
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Üye 
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Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 
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Üye 
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Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 



 

 

Esas Sayısı : 2007/114 

Karar Sayısı : 2011/36 

Karar Günü : 10.2.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN : Ankara İkinci Vergi Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 6.6.2002 günlü, 4760 sayılı Özel Tüketim 

Vergisi Kanunu’nun 15. maddesinin (2) numaralı fıkrasının 16.7.2004 

günlü, 5228 sayılı Kanun’un 23. maddesiyle değiştirilen (b) bendinin 

Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve 

yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I- OLAY 

Re’sen salınan vergi ziyaı cezalı özel tüketim vergisi tarhiyatının 

terkini istemiyle açılan davada, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı 

olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali ve yürürlüğünün durdurulması 

istemiyle başvurmuştur. 

II- İTİRAZ VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“I- İTİRAZ KONUSU HÜKÜM ANAYASA’NIN 73. MADDESİNE 

AYKIRIDIR. 

a) Anayasanın 73. maddesinin 1. fıkrası yönünden: 

Anayasa’nın “Vergi Ödevi” başlıklı 73. maddesinin birinci fıkrasında, 

“Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, malî gücüne göre, vergi 

vermekle yükümlüdür.” denilmektedir. 

Fıkrada, verginin “genel olması”, “mali güce göre” ve “kamu 

giderlerini karşılamak, üzere” alınması öngörülmüştür. 

Malî güce göre vergilendirme, verginin kişilerin ekonomik ve kişisel 

durumlarına göre alınmasıdır. Bu ilke, malî gücü fazla olanın, malî gücü 
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az olana oranla daha fazla vergi ödemesi gereğini belirler. Malî gücün 

tanımı Anayasa’da bulunmamakla birlikte, genellikle ödeme gücü 

anlamında kullanılmakta, kamu maliyesi yönünden ise gelir, servet ve 

harcamalar malî gücün göstergeleridir. Verginin malî güce göre alınması 

aynı zamanda vergide eşitlik ilkesinin uygulama aracıdır. 

Vergide eşitlik ilkesi, yükümlülerin vergi ödeme güçleri dikkate 

alınmak suretiyle vergilendirmenin yapılmasını öngörür. Başka bir 

deyişle, kişilerin genel vergi yüküne kendi ödeme güçlerine göre 

katılmalarıdır. Bu durumda, Anayasa’da öngörülen verginin “malî güce 

göre ödenmesi”, “herkesin vergi ödemesi” ilkesiyle birlikte 

vergilendirmede adalet ve eşitlik ilkesine uygunluğu gösterir ve sosyal 

devletin en etkin uygulama aracını oluşturur. Vergi yükünün adaletli ve 

dengeli dağılımı bu ilkelere uyularak sağlanır. Vergide eşitlik ilkesi, malî 

gücü aynı olanların aynı, malî gücü farklı olanların ise ayrı oranda 

vergilendirilmesidir. 

Özel Tüketim Vergisi Kanununun itiraza konu olan 15. maddesinin 

2. fıkrasının (b) bendinde, 1. maddede sayılan verginin konusunu 

oluşturan durumlar dışında bir durum için, 4. maddede belirtilen 

mükellefler dışında bir özel tüketim vergisi mükellefiyeti 

getirilmiştir.Yasaya ek II sayılı listedeki kayıt ve tescile tabi olan malların 

ilk iktisabında ödenecek özel tüketim vergisinin mükellefi motorlu araç 

ticareti yapanlar, kullanmak üzere ithal edenler veya müzayede yolu ile 

satışını gerçekleştirenler olmasına karşılık, II sayılı listedeki kayıt ve 

tescile tabi malların ilk iktisabından sonraki 5 yıl içinde, 87.02, 87.03 ve 

87.04 tarife pozisyonundaki mallara dönüştürülmesi halinde, değişiklik 

uyarınca adına kayıt ve tescil yapılan için ilk iktisaptaki matrah 

üzerinden, değişikliğin kayıt ve tescil edildiği tarihte dönüştürülen mal 

için geçerli olan oran uygulanmak suretiyle özel tüketim vergisi 

mükellefiyeti getirilmiştir. 

Bu mükellefiyet getirilirken II sayılı listede yer alan kayıt ve tescile 

tabi 87.02, 87.03., 87.04 tarife pozisyonlarında yer alan bir malı ilk defa 

iktisap eden ile II sayılı listede yer alan kayıt ve tescile tabi bir malı ilk 

iktisaptan sonra 5 yıl içinde 87.02, 87.03, 87.04 tarife pozisyonlarında yer 

alan bir mala dönüştüren kişi aynı durumda kabul edilerek, aynı oranda 

vergilendirilmektedir. 
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Örneğin uyuşmazlıkta olduğu gibi ilk iktisap edilirken kamyonet 

olarak 87.04 pozisyonunda yer alan ve sürücü sırasından başka bir kişilik 

koltuğu bulunan (l+l) aracın, daha sonra yapılan değişiklikle sürücü 

koltuğu dışında 8 kişilik koltuğu bulunan (8+1) 87.03 tarife 

pozisyonunda bulunan binek otomobili olarak sınıflandırılan araca 

dönüştürülmesi ve bu değişikliğin 5 yıl içinde yapılması halinde, (8+1) 

koltuğu bulunan 87.03 tarife pozisyonunda yer alan aracı ilk defa iktisap 

eden kişi ile ilk iktisapta (1+1) koltuğu bulunan ve 87.04 tarife 

pozisyonunda yer alan kamyoneti, ilk iktisaptan sonraki 5 yıl içinde 

değiştirerek koltuk ilavesi ile (8+1) koltuklu 87.03 tarife pozisyonundaki 

binek otomobiline dönüştüren kişi eşit durumda kabul edilerek aynı 

oranda vergi yükü altına sokulmaktadır. 87.03 tarife pozisyonunda yer 

alan (8+1) koltuklu aracın ilk iktisabındaki değeri ile 87.04 tarife 

pozisyonunda yer alan (1+1) koltuklu aracın 5 yıl sonra (8+1) araca 

dönüştürülmesi durumundaki değeri aynı değildir. Dolayısı ile 87.04 

tarife pozisyonunda yer alan (1+1) koltuklu aracı ilk iktisap edip 5 yıl 

içinde 87.03 tarife pozisyonunda yer alan (8+1) koltuklu araca 

dönüştürenin, ilk iktisaptaki matrah üzerinden, 87.03 tarife 

pozisyonunda yer alan (8+1) aracı ilk iktisap eden ile aynı oranda 

vergiye tabi tutulması, mali gücü eşit olmayan iki kişinin aynı oranda 

vergilendirilmesi sonucunu doğurmaktadır. 

Ayrıca, Yasanın 15. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendi uyarınca 

dönüştürülen mal için ödenecek özel tüketim vergisi hesaplanırken, 

dönüştürülen malın Yasada tabi olduğu vergi oranı esas alınmakla 

birlikte, bu oran dönüştürülmeden önceki mal için belirlenen matraha 

uygulanmaktadır. 

Böylece itiraza konu kural ile mali gücü eşit olmayan iki kişi aynı 

oranda vergi yükü altına sokulduğundan, Anayasanın 73. maddesinin 

birinci fıkrası hükmüne aykırı düzenleme yapılmış bulunmaktadır. 

b) Anayasanın 73. maddesinin 3. fıkrası yönünden: 

Anayasanın 73. maddesinin 3. fıkrasında, vergi, resim, harç ve 

benzeri mali yükümlülüklerin kanunla konulup, değiştirileceği veya 

kaldırılacağı öngörülmüştür. 

Anayasanın anılan hükmünde yer alan “vergilerin yasallığı ilkesi”, 

vergi kurumunun hukuksal yapısının temel koşulu olup oranının, 

salınma biçiminin, alınma zamanının yönetim ve yükümlüler 
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bakımından belirginliğine dayanır. Yükümlülere güven veren bu ilke, 

vergi yönteminde de kararlılık sağlamakta, herkesi eşit biçimde 

kapsamına alan bir yurttaşlık görevinin göstergesini oluşturmaktadır. 

Anayasa’nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasıyla konulması, değiştirilmesi 

ya da kaldırılmasının yasayla yapılması zorunluluğu belirtilerek 

vurgulanan ilke, Özel Tüketim Vergisi Kanununun 15. maddesinin 2. 

fıkrasının (b) bendinde getirilen vergi mükellefiyeti yönünden 

zedelenmiş bulunmaktadır. 

Özel Tüketim Vergisi Kanununun 1. maddesinde aşağıda sayılan 

hallerde bir defaya mahsus olarak özel tüketim vergisi alınacağı 

belirtilmiştir: 

a) (I) sayılı listedeki malların ithalatçıları veya rafineriler dahil imal 

edenler tarafından teslimi, 

b) (II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olanların ilk 

iktisabı, 

c) (II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olmayanlar ile 

(III) ve (IV) sayılı listelerdeki malların ithalatı veya imal ya da inşa 

edenler tarafından teslimi, 

d) (I), (III) ve (IV) sayılı listelerdeki mallar ile (II) sayılı listedeki 

mallardan kayıt ve tescile tâbi olmayanların özel tüketim vergisi 

uygulanmadan önce müzayede yoluyla satışı. 

Anılan Yasanın 4. maddesinde de, özel tüketim vergisinin mükellefi, 

bu Kanuna ekli; 

a) (I), (III) ve (IV) sayılı listelerdeki mallar ile (II) sayılı listedeki 

mallardan kayıt ve tescile tâbi olmayanları imal, inşa veya ithal edenler 

ile bu malların müzayede yoluyla satışını gerçekleştirenler, 

b) (II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olanlar için; 

motorlu araç ticareti yapanlar, kullanmak üzere ithal edenler veya 

müzayede yoluyla satışını gerçekleştirenler, olarak belirtilmiştir. 

Özel tüketim vergisinin beyanı, tarhı ve ödenmesi ise 14. 

maddesinde düzenlenmiştir. 

Bu hüküm ise şöyledir: 
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“1- Özel tüketim vergisi, mükelleflerin yazılı beyanları üzerine tarh 

olunur. Şu kadar ki, adi ortaklıklarda verginin ödenmesinden ortakların 

tamamı müteselsilen sorumlu olmak üzere ortaklardan herhangi birisi 

tarhiyata muhatap tutulur. Bu vergi, beyannamenin verildiği günde, 

beyanname posta ile gönderilmişe vergiyi tarh edecek daireye geldiği 

tarihi takip eden yedi gün içinde tarh edilir. Vergi, beyanname verme 

süresi içinde ödenir. Vergilendirme dönemi; bu Kanuna ekli (I) sayılı 

listedeki mallar için her ayın ilk onbeş günlük birinci ve kalan 

günlerinden oluşan ikinci dönem, (III) ve (IV) sayılı listelerdeki mallar ile 

(II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olmayanların 

tesliminde, faaliyette bulunulan takvim yılının birer aylık dönemleridir. 

Beyanname, (I) sayılı listedeki mallar için vergilendirme dönemini 

izleyen onuncu günü, diğer mallar için vergilendirme dönemini izleyen 

ayın onbeşinci günü akşamına kadar mükellefin katma değer vergisi 

yönünden bağlı olduğu vergi dairesine verilir. 

2- (II) sayılı listedeki kayıt ve tescile tâbi mallara ait özel tüketim 

vergisi beyannamesi, ilk iktisap ile ilgili işlemlerin tamamlanmasından 

önce bu işlemlerin yapıldığı yer vergi dairesine verilir ve vergi aynı 

günde ödenir. 

3- İthalatta alınan vergi, ilgili gümrük idaresince hesaplanır ve 

gümrük mevzuatına göre kabul edilen beyanname veya diğer belgeler 

üzerine imza alınmak suretiyle mükellefe, kanunî temsilcisine veya 

gümrük müşavirine tebliğ edilir. Bu tebliğ üzerine ortaya çıkacak 

ihtilaflar için ithalat vergilerinin tâbi olduğu usul ve esaslar uygulanır. 

Bu vergi, ithalat vergileri ile aynı zamanda ödenir, ithalat vergilerine tâbi 

olmayan mallara ait vergi, gümrük mevzuatına göre kabul edilen 

beyannamenin veya diğer belgelerin tescili tarihinde, bu tarihteki oran 

veya tutarlar üzerinden hesaplanarak tahsil edilir. 

4- Bakanlar Kurulu, (I) sayılı listedeki mallar için vergilendirme 

dönemini gün veya ay olarak belirlemeye, beyanname verme ve vergi 

ödeme süresini kısaltmaya, vergilendirmeyi ithal aşamasında gümrük 

idaresine yaptırmaya yetkilidir. 

5- Maliye Bakanlığı; bu Kanun gereğince verilmesi gereken 

beyannamelerin şekil ve muhtevasını belirlemeye, faaliyetin gereğini göz 

önünde tutarak mükellefin müracaatı üzerine veya resen tarh yerini 

tayin etmeye, işlemin mahiyetine göre verginin işlemden önce ödenmesi 
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şartını koymaya, müzayede yoluyla yapılan satışlarla ilgili vergilerin 

beyanı ve ödeme zamanı ile tahsiline ilişkin usul ve esasları belirlemeye, 

(III) sayılı listedeki mallara ait verginin bandrol usulü ile tahsiline ve bu 

maddenin uygulanmasına ilişkin usulleri tespit etmeye yetkilidir.” 

Yasanın itiraza konu olan 15. maddesinin 2. fıkrasının (b) bendinde, 

1. maddede sayılan verginin konusunu oluşturan durumlar dışında bir 

durum için, 4. maddede belirtilen mükellefler dışında bir özel tüketim 

vergisi mükellefiyeti getirilmiştir. Yasaya ek II sayılı listedeki kayıt ve 

tescile tabi olan malların ilk iktisabında ödenecek özel tüketim vergisinin 

mükellefi motorlu araç ticareti yapanlar olmasına karşılık, II sayılı 

listedeki malların ilk iktisabından sonraki 5 yıl içinde, 87.02, 87.03 ve 

87.04 tarife pozisyonundaki mallara dönüştürülmesi halinde, değişiklik 

uyarınca adına kayıt ve tescil yapılan için ilk iktisaptaki matrah 

üzerinden, değişikliğin kayıt ve tescil edildiği tarihte dönüştürülen mal 

için geçerli olan oran üzerinden özel tüketim vergisi mükellefiyeti 

getirilmiştir. 

Yasanın genel düzenlemesinden ayrık bir düzenleme ile getirilmiş 

olan bu özel tüketim vergisi mükellefiyetine ilişkin olarak, verginin 

mükellefi, matrahı, oranı, alınma zamanı gösterilmekle birlikte salınma 

biçimi gösterilmemiştir. Şöyle ki, düzenleme şu şekildedir: 

“(II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olanların, ilk 

iktisap tarihinden itibaren beş yıl içinde 87.02 (Otobüs ve midibüs hariç), 

87.03 veya 87.04 (“Diğerleri” grubu hariç) tarife pozisyonlarında yer alan 

mallara dönüştürülmesi halinde, daha önce ödenen vergi mahsup 

edilmek suretiyle bu malların ilk iktisabındaki matrah esas alınarak 

değişiklik uyarınca adına kayıt ve tescil işlemi yapılandan, değişikliğin 

kayıt ve tescili tarihinde dönüştürülen mallar için geçerli olan oran 

üzerinden, bu tarihte özel tüketim vergisi alınır.” 

Görüldüğü üzere, bu düzenlemede verginin mükellefi tarafından ne 

şekilde ödeneceği belirtilmemiştir. Yasanın verginin beyan, tarh ve 

ödenmesine ilişkin 14. maddesinin 2. fıkrasında, “(II) sayılı listedeki 

kayıt ve tescile tâbi mallara ait özel tüketim vergisi beyannamesi, ilk 

iktisap ile ilgili işlemlerin tamamlanmasından önce bu işlemlerin 

yapıldığı yer vergi dairesine verilir ve vergi aynı günde ödenir.” hükmü 

yer almaktadır. 14. maddede de, 15. maddenin 2. fıkrasının (b) bendi 
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uyarınca ödenmesi gereken özel tüketim vergisine ilişkin bir düzenleme 

yer almamaktadır. 

Bu durumda, 15. maddenin 2. fıkrasının (b) bendi ile getirilen özel 

tüketim vergisinin ne şekilde salınacağı yasada düzenlenmemiştir. 15. 

maddenin 3. fıkrasında ise, bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve 

esasların Maliye Bakanlığınca belirleneceği düzenlenmiştir. Nitekim 

dava konusu olayda davalı vergi dairesince, Özel Tüketim Vergisi 

Kanununun 15. maddesinin 3. fıkrasının Maliye Bakanlığına verdiği 

yetkiye istinaden çıkarılan, 31.7.2003 tarih ve 2003/1 Sıra No.’lu Özel 

Tüketim Vergisi Kanunu İç Genelgesinde, Kanuna ekli II sayılı listedeki 

araçların 87.03 tarife pozisyonundaki araçlara dönüştürülmesi halinde 

değişiklik uyarınca adına kayıt ve tescil işlemi yapılacak kişi veya 

kuruluşlar tarafından kayıt ve tescil işleminden önce bu işlemin 

yapılacağı yerde tek vergi dairesi varsa bu vergi dairesine, birden fazla 

vergi dairesi varsa Motorlu Taşıtlar Vergisi ile yetkili vergi dairesine 

(2A) numaralı Özel Tüketim Vergisi Beyannamesi verilmesi suretiyle 

işlem yapılacağının açıklandığı belirtilerek, davacı hakkında resen 

tarhiyat yapılmasına 3. fıkra hükmü dayanak alınmıştır. 

Verginin yasallığı ilkesi gereğince, kanun koyucu bir mali yüküm 

getirirken, bu mali yüküme ilişkin olarak mükellef, matrah, oran, 

salınma biçimini de yasada açıkça belirtmesi gerekir. Yasanın 1. 

maddesinde “özel tüketim vergisinin bir defaya mahsus alınacağı” genel 

kuralı belirtildikten sonra, bu kuralın istisnası olduğu söylenebilecek 

itiraza konu kural Yasanın genelinden ayrık bir düzenleme ile 

getirilirken, verginin salınma biçimi düzenlenmemiş olduğundan, 

verginin yasallığı ilkesi zedelenmiş durumdadır. 

II- İTİRAZ KONUSU HÜKÜM ANAYASA’NIN 10. MADDESİNE 

AYKIRIDIR 

“Kanun önünde eşitlik” başlıklı, Anayasa’nın 10. maddesinde; 

“Herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep 

ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir” 

denilmektedir. 

Anayasa’nın, bu ilkesi ile aynı hukuksal durumda olan kişilerin aynı 

kurallara bağlı tutulacağı, değişik hukuksal durumda olanların ise 

değişik kurallara bağlı tutulmasının bir aykırılık oluşturmayacağı kabul 

edilmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi’nin kararlarında vurgulandığı gibi yasa 

önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı olacağı 

anlamına gelmez. Yasaların uygulanmasında dil, ırk, renk, cinsiyet, 

siyasî düşünce, felsefi inanç, din ve mezhep ayrılığı gözetilmesi ve bu 

nedenlerle eşitsizliğe yol açılması Anayasa katında geçerli görülemez. 

Bu mutlak yasak, birbirinin aynı durumda olanlara ayrı kuralların 

uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve toplumların yaratılmasını 

engellemektedir. Kimi yurttaşların haklı bir nedene dayanarak değişik 

kurallara bağlı tutulmaları eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaz. Durum 

ve konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 

kuralları ve değişik uygulamaları gerekli kılabilir. Özelliklere, 

ayrılıklara dayandığı için haklı olan nedenler, ayrı düzenlemeyi aykırı 

değil, geçerli kılar. Aynı durumda olanlar için ayrı düzenleme aykırılık 

oluşturur. Anayasa’nın amaçladığı eşitlik, eylemli değil hukuksal 

eşitliktir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar ayrı 

kurallara bağlı tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik çiğnenmiş 

olmaz. Başka bir anlatımla, kişisel nitelikleri ve durumları özdeş 

olanlar arasında, yasalara konulan kurallarla değişik uygulamalar 

yapılamaz. Durumlardaki değişikliğin doğurduğu zorunluluklar, 

kamu yararı ya da başka haklı nedenlere dayanılarak yasalarla farklı 

uygulamalar getirilmesi, Anayasa’nın eşitlik ilkesinin çiğnendiğini 

göstermez. 

İtiraza konu olan Özel Tüketim Vergisi Kanunun 15. maddesinin 2. 

fıkrasının (b) bendinde yer alan kural ile Özel Tüketim Vergisi 

Kanununa ek II sayılı listede yer alan kayıt ve tescile tabi 87.02, 87.03, 

87.04 tarife pozisyonlarında yer alan bir malı ilk defa iktisap eden ile II 

sayılı listede yer alan kayıt ve tescile tabi bir malı ilk iktisaptan sonra 5 

yıl içinde 87.02, 87.03, 87.04 tarife pozisyonlarında yer alan bir mala 

dönüştüren kişi aynı durumda kabul edilerek, aynı oranda 

vergilendirilmektedir. 

Yukarıda söz konusu kuralın Anayasanın 73. maddesinin birinci 

fıkrasına aykırı olduğu açıklanırken ayrıntılı olarak belirtildiği üzere, 

bu iki kişinin durumlarının özdeş olduğunu kabul etmek mümkün 

değildir. İtiraza konu kural ile durumları özdeş olmayan (eşit olmayan) 

iki kişi aynı oranda özel tüketim vergisi yükü altına sokularak, 

Anayasanın 10. maddesi hükmüne aykırı düzenleme yapılmış 

bulunmaktadır. 
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III- İTİRAZ KONUSU HÜKÜM ANAYASA’NIN 2. MADDESİNE 

AYKIRIDIR 

Anayasa Mahkemesinin 06.07.1995 gün ve Esas No: 1994/80, Karar 

No: 1995/27 sayılı kararında hukuk devleti “...tüm işlem ve eylemlerinin 

hukuk kurallarına uygunluğunu başlıca geçerlik koşulu bilen, her alanda 

adaletli bir hukuk düzeni kurmayı amaçlayan ve bunu geliştirerek 

sürdüren, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa’ya 

aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, insan haklarına saygı duyarak bu 

hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, Anayasa ve hukuk kurallarına 

bağlılığa özen gösteren, yargı denetimine açık olan, yasaların üstünde 

yasa koyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’nın 

bulunduğu bilincinden ayrılmayan devlet...” olarak tanımlanmıştır. 

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinde bulunması gereken ilkeler 

konusunda yaptığı tanımlamaya ilişkin yukarıda yer verilen kararında; 

her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurmayı amaçlayan ve bunu 

geliştirerek sürdüren, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 

Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan ... gibi hukuk 

devletinde olmazsa olmaz ilkeler ortaya konulmaya çalışılmıştır. 

Hukuk devletinde, bütün devlet faaliyetleri hukuk kurallarına uygun 

yürütülmeli, devletin bütün organ ve kurumları, her türlü faaliyetlerinde 

kendilerini hukuk kurallarıyla bağlı saymalıdır. 

İtiraza konu Özel Tüketim Vergisi Kanunun 15. maddesinin 2. 

fıkrasının (b) bendi ile durumları eşit olmayan iki kişi aynı oranda özel 

tüketim vergisi yükü altına sokularak Anayasanın mali güce göre 

vergilendirme ve eşitlik ilkeleri zedelenmiştir. Ayrıca söz konusu 

hükümde, verginin ne şekilde salınacağı da belirtilmeyerek, verginin 

yasallığı ilkesi de sarsılmıştır. 

Böylece itiraz konusu kural Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan 

“hukuk devleti” ve “sosyal devlet” ilkelerine de aykırı bulunmaktadır. 

HÜKÜM : 

Açıklanan nedenlerle, Anayasa’nın 152. ve bir davaya bakmakta olan 

mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak olan bir kanun hükmünün 

Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına götüren görüşünü açıklayan kararı 

ile Anayasa Mahkemesine başvurmasına gerektiğini düzenleyen 2949 

sayılı Kanunun 28. maddesinin 2. fıkrası gereğince 4760 sayılı Özel 
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Tüketim Vergisi Kanununun 15. maddesinin 2 numaralı fıkrasının (b) 

bendinde yer alan “(II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi 

olanların, ilk iktisap tarihinden itibaren beş yıl içinde 87.02 (Otobüs ve 

midibüs hariç), 87.03 veya 87.04 (“Diğerleri” grubu hariç) tarife 

pozisyonlarında yer alan mallara dönüştürülmesi halinde, daha önce 

ödenen vergi mahsup edilmek suretiyle bu malların ilk iktisabındaki 

matrah esas alınarak değişiklik uyarınca adına kayıt ve tescil işlemi 

yapılandan, değişikliğin kayıt ve tescili tarihinde dönüştürülen mallar 

için geçerli olan oran üzerinden, bu tarihte özel tüketim vergisi alınır.” 

hükmünün, Anayasa’nın 2, 10, 73. maddelerine aykırı olduğu kanaati ile 

bu fıkranın iptali ve bakılan davalar açısından bu fıkraların 

uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi güç veya olanaksız 

durum ve zararların önlenmesi için iptali istenilen fıkraların 

yürürlüğünün durdurulması istemiyle Anayasa Mahkemesine 

başvurulmasına ve dosyadaki belgelerin onaylı birer örneklerinin 

Anayasa Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine, 

15/11/2007 tarihinde oyçokluğuyla karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

İtiraz konusu bendi de içeren 4760 sayılı Yasa’nın 15. maddesi 

şöyledir: 

“Verginin belgelerde gösterilmesi, matrahta, vergide ve 

mükellefiyette değişiklikler 

Madde 15- 1. Mükellefler özel tüketim vergisini satış belgelerinde 

ayrıca göstermeye mecburdurlar. Vergiye tâbi bir işlem söz konusu 

olmadığı veya bu Kanun kapsamına giren vergiyi fatura veya benzeri 

belgelerde göstermeye hakkı bulunmadığı halde, düzenlediği bu tür 

belgelerde bu vergiyi gösterenler, söz konusu vergiyi beyan ve ödemekle 

mükelleftirler. Bu hüküm Kanuna göre borçlu oldukları vergi tutarından 

daha yüksek bir tutarı gösteren mükellefler için de geçerlidir. 4077 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun hükümleri saklı kalmak üzere, 

(II) sayılı listedeki kayıt ve tescile tâbi olan malların kayıt ve tescil 

edildikten sonra iade edilmesi hali hariç, malların iade edilmesi, işlemin 

gerçekleşmemesi, işlemden vazgeçilmesi veya diğer nedenlerle matrahta 

değişiklik vuku bulduğu ya da yersiz veya fazla vergi hesaplandığı 
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hallerde vergiye tâbi işlemleri yapmış olan mükellefler; bunlarla ilgili 

borçlandıkları ya da ödedikleri vergiler için değişikliğin mahiyetine 

uygun şekilde ve meydana geldiği dönem içinde düzeltme yapabilirler, 

bu vergiden mahsup edebilirler veya iade talebinde bulunabilirler. (II) 

sayılı listede yer alan kayıt ve tescile tâbi olan mallar için dönem şartı 

aranmaz. Şu kadar ki, iade olunan malların fiilen işletmeye girmiş 

olması, yersiz veya fazla ödenen verginin alıcıya iade edilmesi ve bu 

işlemlerin defter kayıtları, belgeler ile beyannamede gösterilmesi şarttır. 

2. a) (II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olanların, 

veraset yoluyla intikaller hariç ilk iktisabında istisna uygulanan malların 

istisnadan yararlananlar dışındakilerce iktisabında, ilk iktisabındaki 

matrah esas alınarak adına kayıt ve tescil işlemi yapılandan, kayıt ve 

tescili tarihinde geçerli olan oran üzerinden, bu tarihte özel tüketim 

vergisi alınır.(Ek hüküm: 4/6/2008-5766/19 md.) Kanunun 7 nci 

maddesinin (2) numaralı bendi çerçevesinde istisnadan yararlananlar 

tarafından bu istisnadan yararlanılarak iktisap ettikleri kayıt ve tescile 

tabi malları 5 yıldan fazla kullanarak elden çıkarmaları durumunda bu 

hüküm uygulanmaz. 

b) (Değişik: 16/7/2004-5228/23 md.) (II) sayılı listedeki mallardan 

kayıt ve tescile tâbi olanların, ilk iktisap tarihinden itibaren beş yıl 

içinde 87.02 (Otobüs ve midibüs hariç), 87.03 veya 87.04 (“Diğerleri” 

grubu hariç) tarife pozisyonlarında yer alan mallara dönüştürülmesi 

halinde, daha önce ödenen vergi mahsup edilmek suretiyle bu 

malların ilk iktisabındaki matrah esas alınarak değişiklik uyarınca 

adına kayıt ve tescil işlemi yapılandan, değişikliğin kayıt ve tescili 

tarihinde dönüştürülen mallar için geçerli olan oran üzerinden, bu 

tarihte özel tüketim vergisi alınır. 

3. Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar Maliye 

Bakanlığınca belirlenir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine 

dayanılmıştır. 
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IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 17.1.2008 gününde yapılan ilk inceleme 

toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

6.6.2002 günlü, 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 15. 

maddesinin (2) numaralı fıkrasının 16.7.2004 günlü, 5228 sayılı Yasa ile 

değiştirilen (b) bendinin yürürlüğünün durdurulması isteminin, 

koşulları oluşmadığından REDDİNE, 17.1.2008 gününde OYBİRLİĞİYLE 

karar verilmiştir. 

VI- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer yasama 

belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

A- Anlam ve Kapsam 

6.6.2002 günlü, 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu ile 1.8.2002 

tarihinden geçerli olmak üzere yürürlüğe giren özel tüketim vergisi, tek 

aşamalı dolaylı bir vergidir. Bu verginin kapsamına giren mallar, 4760 

sayılı Yasa’ya ekli dört ayrı listede sıralanmıştır. 

Yasa’ya ekli (II) sayılı listede kara, hava ve deniz taşıtları yer 

almaktadır. Bu listede yer alan araçlar, vergilendirme yönünden “kayıt 

ve tescile tabi araçlar” ve “kayıt ve tescile tabi olmayan araçlar” olmak 

üzere gruplandırılmıştır. 

Anılan (II) sayılı liste incelendiğinde önce malın Gümrük Tarife 

İstatistik Pozisyonu numarasının, yanında isminin yazıldığı ve 

karşısında da vergi oranının belirtildiği görülmektedir. Buna göre, bu 

listedeki mallar için özel tüketim vergisi nispi olarak 

uygulanmaktadır. Vergiyi doğuran olay gerçekleştiğinde öncelikle bu 

malların matrahı, katma değer vergisi matrahını belirleme kıstaslarına 
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göre belirlenecek ve bulunan matraha, o mal için Özel Tüketim 

Vergisi Kanunu’nda belirtilen vergi oranı uygulanmak suretiyle özel 

tüketim vergisi hesaplanacaktır. Nispi esasa dayalı vergilendirmede, 

satın alınan malın birim değeri ile ödenecek vergi arasında doğrudan 

bir ilişki bulunmaktadır. Mal bedeli arttıkça veya azaldıkça ödenecek 

özel tüketim vergisi de artmakta ya da azalmaktadır. 

Genel kural olarak, Özel Tüketim Vergisi Kanunu’na ekli (II) 

sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olanların ilk iktisabı 

özel tüketim vergisine tabidir. Ancak itiraz konusu kural ile, Özel 

Tüketim Vergisi Kanunu’na ekli (II) sayılı listedeki mallardan kayıt 

ve tescile tâbi olanların, ilk iktisap tarihinden itibaren beş yıl içinde 

87.02 (Otobüs ve midibüs hariç), 87.03 veya 87.04 (“Diğerleri” grubu 

hariç) tarife pozisyonlarında yer alan mallara dönüştürülmesi hali de 

ek (fark) özel tüketim vergisi ödenmesini gerektiren bir durum olarak 

öngörülmüştür. Kural gereğince ek özel tüketim vergisinin 

ödenmesinin söz konusu olabilmesi için; 

a) Tadilat (değişiklik) yapılan aracın 4760 sayılı Yasa’ya ekli (II) 

sayılı listede yer alan ve kayıt ve tescile tabi araç olması, 

b) Bu aracın ilk iktisap tarihinden itibaren beş yıl içinde kuralda 

belirtilen diğer bir araca dönüştürülmesi, 

c) (II) sayılı listedeki mallardan kayıt ve tescile tâbi olanların, ilk 

iktisap tarihinden itibaren beş yıl içinde sadece 87.02 (Otobüs ve 

midibüs hariç), 87.03 veya 87.04 (“Diğerleri” grubu hariç) tarife 

pozisyonlarında yer alan mallara dönüştürülmesi, 

ç) Bu dönüşüm nedeniyle ödenecek özel tüketim vergisinin 

hesaplanmasında, daha önce ödenen verginin mahsup edilmesi, 

d) Bu malların ilk iktisabındaki matrah esas alınmak suretiyle 

değişikliğin kayıt ve tescili tarihinde dönüştürülen mallar için geçerli 

olan oran üzerinden hesaplama yapılması gerekmektedir. 

Belirtilen şekilde hesaplanacak ek özel tüketim vergisi, değişiklik 

uyarınca adına kayıt ve tescil işlemi yapılandan, bu kayıt ve tescil 

işleminin yapıldığı tarihte alınacaktır. 
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B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Başvuru kararında, itiraz konusu kural ile 4760 sayılı Yasa’da sayılan 

mükellefler dışında özel tüketim vergisi mükellefiyeti getirildiği, bir 

binek aracı ilk iktisapla elde eden kişi ile başka bir aracı beş yıllık süre 

içinde yapılan tadilat sonucunda benzer türde binek aracına dönüştüren 

kişinin aynı vergi oranına tabi tutulduğu, oysa bu kişilerin mali 

güçlerinin farklı olduğu, araç değerlerinin de aynı olmadığı, dolayısıyla 

durumları eşit olmayan iki kişinin aynı oranda özel tüketim vergisi yükü 

altına sokularak Anayasanın mali güce göre vergilendirme ve eşitlik 

ilkelerinin zedelendiği, kuralda verginin salınma şekli de belirtilmeyerek 

verginin yasallığı ilkesinin sarsıldığı, bu nedenlerle kuralın Anayasa’nın 

2., 10., ve 73. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İtiraz konusu kural ile 4760 sayılı Yasa’ya ekli (II) sayılı listedeki 

taşıtlardan kayıt ve tescile tâbi olanların, ilk iktisap tarihinden itibaren 

beş yıl içinde 87.02 (Otobüs ve midibüs hariç), 87.03 veya 87.04 

(“Diğerleri” grubu hariç) tarife pozisyonlarında yer alan taşıtlara 

dönüştürülmesi halinde, daha önce ödenen vergi mahsup edilmek 

suretiyle ve ilk iktisabındaki matrah esas alınarak değişiklik uyarınca 

adına kayıt ve tescil işlemi yapılandan, değişikliğin kayıt ve tescili 

tarihinde dönüştürülen taşıtlar için geçerli olan oran üzerinden, bu 

tarihte özel tüketim vergisi alınacağı hükme bağlanmıştır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, insan 

haklarına dayanan, kişilerin huzur, refah ve mutluluk içinde yaşamalarını 

güvence altına alan, kişi hak ve özgürlükleriyle kamu yararı arasında adil 

bir denge kurabilen, millî gelirin adalete uygun biçimde dağıtılması için 

gereken önlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdüren, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak sosyal 

adaleti ve toplumsal dengeleri gözeten devlettir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde yer verilen “eşitlik ilkesi” ile eylemli 

değil hukuksal eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı 

durumda bulunan kişilerin yasalarca aynı işleme bağlı tutulmalarını 

sağlamak ve kişilere yasalar karşısında ayırım yapılmasını ve ayrıcalık 

tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve 

topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlâli 

yasaklanmıştır. Durum ve konumlardaki özellikler, kimi kişiler ya da 

topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. Aynı hukuksal 
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durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 

Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi ihlâl edilmiş olmaz. 

Anayasa’nın 73. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında, “Herkes, 

kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre, vergi ödemekle 

yükümlüdür. Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının 

sosyal amacıdır” denilmiştir. Verginin malî güce göre alınması ve genelliği 

ilkeleriyle vergilendirmede eşitlik ve adaletin gerçekleştirilmesi 

amaçlanmıştır. Ekonomi ve vergi hukuku alanında malî güce ilişkin 

göstergelerin gelir, sermaye ve harcamalar olduğu kabul edilmektedir. 

Malî güç, ödeme gücünün kaynağı, dayanağı, nedeni ve varlık 

koşuludur. Yasakoyucunun vergilendirmede, kişilerin sahip olduğu 

ekonomik değer ile malî güçlerini göz önünde bulundurması gerekir. 

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayırım yapılmaksızın malî gücü olan 

herkesin vergi yüküne katılmasını ve vergi ödemesini ifade eder. Malî 

güce göre vergilendirme, verginin, yükümlülerin ekonomik ve kişisel 

durumlarına göre alınmasıdır. Bu ilke, aynı zamanda vergide eşitlik 

ilkesinin uygulama aracı olup, malî gücü fazla olanın malî gücü az olana 

göre daha fazla vergi ödemesini gerektirir. Vergide eşitlik ilkesi ise malî 

gücü aynı olanlardan aynı, farklı olanlardan ise farklı oranda vergi 

alınması esasına dayanır. 

İtiraz konusu kural, düşük vergi oranı uygulanan bir aracın 

iktisabından sonra yüksek vergi oranı uygulanan başka bir araca 

dönüştürülüp o kullanım şekline özgülenmesi durumunda, ilk iktisap 

anında doğan vergi kaybını gidermeyi amaçlamaktadır. Böyle bir 

düzenleme olmadığı takdirde, daha düşük vergi oranı uygulanan 

araçların ilk iktisabından sonra yapılacak tadilatlarla yüksek vergi oranı 

uygulanan araca dönüştürülüp bu şekilde kullanılması, ilk iktisapta 

düşük vergi ödenmesi sonucunu ortaya çıkaracaktır. Bu nedenle, kuralın 

aynı kullanım şeklindeki ve özellikteki araçlara sahip olanlar arasında 

oluşabilecek vergi eşitsizliğini giderme amacına yönelik olduğu 

anlaşıldığından, kural “mali güce göre vergilendirme” ve “vergide 

eşitlik” ilkelerine aykırı değildir. 

Öte yandan, eşitlik ilkesine aykırılıktan söz edilebilmesi için bir 

yasanın aynı hukuksal durumda olanlar arasında bir ayırım veya 

ayrıcalık yaratması gerekir. İtiraz konusu kural uyarınca öngörülen 

vergi, aynı hukuksal konumda olan tüm kişilere uygulanacağından 

eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmaz. 
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Dava konusu kuralda, araçların belirtilen şekilde dönüştürülmesi 

halinde, ek özel tüketim vergisi ödenmesi öngörülmüştür. Bu kuralda, 

aynı nedenle birden fazla özel tüketim vergisi alınması 

öngörülmemektedir. Diğer bir deyişle mükerrer vergilendirme söz 

konusu değildir. Yasa’nın genel kuralına göre bahsi geçen listede yer 

alan kayıt ve tescile tabi araçların ilk iktisabı vergiyi doğuran olayı 

oluşturmakta iken, itiraz konusu kural genel kuraldan farklı olarak bu 

araçların belli süre içinde belirtilen araçlara dönüştürülmesini ek özel 

tüketim vergisi ödenmesini gerektiren durum olarak düzenlemiştir. 

Ayrıca Yasa’nın genel düzenlemesinden farklı olarak bu ek verginin 

mükellefi de, değişiklik uyarınca adına kayıt ve tescil yapılan kişidir. 

İtiraz konusu kuralda, ek özel tüketim vergisinin konusu, vergiyi 

doğuran olay, matrahı, oranı, mükellefi, alınma zamanı açıkça 

belirtilmiştir. Söz konusu verginin ne şekilde ve nereye beyan edilip 

ödeneceği hususu ise Yasa ile verilen yetkiye dayanılarak Maliye 

Bakanlığı’nca çıkarılan genelge ve tebliğlerde açıklanmıştır. Bu 

durumda, ödenecek ek özel tüketim vergisinin asli unsurlarının kuralda 

yer aldığı, beyan ve ödenme şekline ilişkin hususların yasada yer 

almamasının yasallık ilkesini zedelemediği ve idarenin keyfi ve eşitliğe 

aykırı uygulamalarına neden olabilecek bir belirsizliğe yol açmadığı 

anlaşıldığından, verginin yasallığı ilkesine aykırılık görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 10., ve 73. maddelerine 

aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

VII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 6.6.2002 günlü, 4760 sayılı Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 15. 

maddesinin (2) numaralı fıkrasının 16.7.2004 günlü, 5228 sayılı 
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Kanun’un 23. maddesiyle değiştirilen (b) bendinin Anayasa’ya aykırı 

olmadığına ve itirazın REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

10.2.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 



 

 



 

 

Esas Sayısı : 2008/58 

Karar Sayısı : 2011/37 

Karar Günü : 10.2.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Aydın Bölge İdare Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul 

Kanunu’nun 112. maddesine 4369 sayılı Kanun’un 2. maddesi ile eklenen 

(4) numaralı fıkranın Anayasa’nın 2., 10. ve 35. maddelerine aykırılığı 

savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I- OLAY 

İhtirazı kayıtla beyan edilip ödenen geçici vergi ile damga vergisinin 

kaldırılması ve ödenen tutarın ödeme tarihinden itibaren işleyecek yasal 

faizi ile birlikte iadesi istemi ile açılan davanın itiraz incelemesinde, 

kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme iptali için 

başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“C) ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEBLERİ: 

1- ANAYASANIN 2. MADDESİ YÖNÜNDEN: 

Anayasanın 2. maddesinde “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru 

milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde; insan haklarına saygılı Atatürk 

milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, 

demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” hükmüne yer 

verilmektedir. 

Hukuk devleti insan haklarına saygılı ve bu hakları koruyucu 

adaletli bir hukuk düzeni kuran bunu sürdürmekte kendini yükümlü 

sayan bütün eylem ve işlemleri yargı denetimine bağlı olan devlettir. 
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Hukuk devleti ilkesinin en önemli gereklerinden biri kuşkusuz 

kuralları uygulayacak devlet işlerini yürütecek olan yönetimin hukuk 

düzenine bağlı olmasının sağlanmasıdır, yine hukuk devletinin en 

önemli unsurlarından birisi de yasaların genel olması ilkesidir. Bunun 

gereği ise yasa önünde eşitliktir. Buna göre aynı hukuki koşullarda idare 

ile vatandaş arasında farklılık olmaması, başka bir ifade ile idare için 

getirilen koşulların, aynı pozisyondaki vatandaş için de getirilmesi 

(nimet veya külfetçe eşit olması) gerekir. 

Bu bağlamda somut ihtilaf ele alınacak olursa; 213 sayılı yasanın 112. 

maddesinde vergi mükellefleri için bazı yükümlülükler dolayısıyla vergi 

idaresi lehine bazı düzenlemeler getirilmiştir. Buna göre yasanın ilk iki 

fıkrasında özel ödeme zamanlan düzenlenip, 3. fıkrada yasal vadelerinde 

tahsilatı yapılmayan vergilerde 6183 sayılı yasada tespit edilen oranda 

gecikme faizi alınacağı 4. fıkrada, fazla veya yersiz olarak tahsil edilen ve 

vergi kanunları gereği iadesi gereken vergilere, mükellefin belge bilgi 

temininden sonraki üç ay içinde iade yapılmaması halinde üç aylık 

sürenin sonundan itibaren 6183 sayılı yasa uyarınca belirlenen tecil faizi 

oranında faiz ödeneceği, 5. fıkrada ise; ihtirazı kayıtla beyan edilip 

ödendikten sonra yargı kararıyla iade edilip yine yargı kararı uyarınca 

tahsili gereken vergilere iade tarihinden itibaren 6183 sayılı yasaya göre 

belirlenen tecil faizi oranında gecikme faizi ödeneceği düzenlenmiş 

bulunmaktadır. 

Bu hükümlerin birlikte değerlendirilmesinden, idarelerin vergi 

alacaklarının geciken kısmı için vade tarihinden itibaren gecikme faizi 

(veya zammı) oranında faiz uygulanırken, vatandaştan haksız tahsil 

edilen vergilerin vergi kanunları uyarınca iadesinde ise “mükellefin 

belge bilgi temininden sonraki 3 ay içinde iade edilmemesi halinde 3 

aydan sonraki süre için tecil faizi oranında faiz öngörmektedir. Bir nevi 

burada devlet alacağında hemen vade tarihiyle faiz başlatılırken devletin 

borcu sözkonusu olunca mükellefin belge bilgi temininden sonraki 3. ay 

sonrasına faiz işletilmektedir. Ayrıca devlet alacağında gecikme zammı 

oranında faiz alınmakta iken devlet borcuna tecil faizi oranında faiz 

verilmektedir. 

112. maddenin en önemli olan ve bu ihtilafın konusu olan handikabı 

ise; mahkeme kararıyla hukuka aykırılığı sabit hale gelen ancak 

vatandaşın iyi niyetle ödediği verginin iadesi sözkonusu olunca bunun 

için faiz öngörülmemesidir. Oysa mahkeme kararıyla hukuka aykırılığı 
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ortaya konulan ve tahsil edilen vergi de; haksız tahsil edilen bir vergi 

olup, aylar veya yıllar sonra iadesi sırasında enflasyonist ortamda faiz 

uygulanmaması mükellef yönünden ekonomik eksilme idare yönünden 

ise sebepsiz zenginleşme sonucunu doğurmaktadır. Yasa koyucunun 

devlet alacağının her tür geç tahsilinde, (yargı kararı sebebiyle geç tahsil 

edilse bile), vade gününden itibaren faiz işletirken, yargı kararı gereği 

iade etmek zorunda olduğu vergilere faiz öngörülmemesi, hukuk devleti 

ilkesiyle bağdaşmamaktadır. 

Her ne kadar, mahkeme kararıyla hukuka aykırılığı ortaya konulan 

vergilerin, iadesinin zaten zorunlu olduğu, iade sırasında ekonomik 

kaybı karşılamak için genel hükümlere göre “hizmet kusurundan 

dolayı” faiz için ayrıca hüküm kurulabileceği, düşünülse de; öncelikle 

faiz talepleri, somut olayımızda olduğu gibi yargı yerlerince hemen 112. 

maddenin 4. fıkrasıyla irtibatlandırılmakta ve yasada bu yönde 

düzenleme olmadığı için talep reddedilmektedir. İdarece, yasa gereği 

yapılan iadelerde ise, 3 aydan sonrası için faiz uygulanarak devlet 

alacağı ile borcuna farklı muamele yapılmaktadır. 

Sonuç itibariyle; 112. maddede genel olarak devlet alacaklarına vade 

tarihinden geçerli faiz işletilmekte iken, devlet borcu diyebileceğimiz 

yasa gereği iade edilen vergilerde mükellefin müracaatından sonraki 3 

ay sonrasından faiz işletilmesi ve de en önemlisi, yargı kararı gereği 

iadesi gereken vergilerde faiz ödemesinin hiç düzenlenmemesi sebebiyle 

112. maddenin 4. fıkrasında Anayasanın 2. maddesinde düzenlenen 

hukuk devleti ilkesine uyarlık bulunmamaktadır. 

2- ANAYASANIN 10. MADDESİ YÖNÜNDEN: 

Anayasanın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 

düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

(Ek: 7.5.2004-5170/1 md.)Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. 

Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

(Değişik: 9.2.2008-5735/1 md.) Devlet organları ve idare makamları 

bütün işlemlerinde ve her türlü kamu hizmetlerinden yararlanılmasında 

kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek 

zorundadırlar.” hükmü yer almaktadır. 
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Anayasada düzenlenen eşitlik; kuşkusuz ki mutlak bir eşitliği değil 

hukuki eşitliği ifade etmektedir. Hukuki eşitlik ise; birbiriyle aynı 

durumda olanlara aynı kuralların uygulanması ve ayrıcalıklı kişi ve 

toplulukların yaratılmasının engellemesidir. Buna göre eşitlik ilkesi; aynı 

hukuki durumda bulunanlar için haklarda ve ödevlerde, yetkilerde ve 

sorumluluklarda, fırsatlarda ve hizmetlerde eşitliğin sağlanması ve 

ayrım yapmamayı gerektirir ki bu ilkeden devlet organları da muaf 

değildir. 

Bu bağlamda somut ihtilaf ele alınacak olursa; yukarıda da izah 

edildiği üzere 213 sayılı yasanın 112. maddesinde genel olarak devletin 

değişik sebeplerle geç tahsil edebildiği vergilere vade tarihinden geçerli 

olmak üzere faiz uygulaması öngörülmüşken, 4. fıkrada; yasalar gereği 

iade edilecek vergilere 3. aydan sonrası için faiz öngörülmüş olup, yargı 

kararı gereği yapılan vergi iadelerine hiçbir şekilde faiz uygulaması 

öngörülmemiştir. 

Burada iki yönden kanun önünde eşitlik ilkesi mükellef aleyhine 

devlet lehine ihlal edilmiştir; Öncelikle geciken tahsilatlara faiz 

uygulanması, ekonomik bir gereklilik olup; enflasyonist bir sistemde, 

geç tahsilat her iki taraf içinde aynı sonucu doğurur. Çünkü faiz; 

enflasyonist sistemde ekonomik değer kaybının tazmin aracıdır. 

Dolayısıyla geciken ödemelerde; alacaklı Devlet’te olsa mükellefte olsa 

aynı ekonomik kurala tabi olup faiz her ikisi yönünden de aynı önemde 

bir haktır. Dolayısıyla devlet alacağına faiz uygulayıp mükellef alacağına 

(vergi iadesine) faiz uygulamamanın hukuki ve ekonomik izahı yoktur. 

Bunun sonucu hukuken, ekonomi kurallarına göre aynı konumda olan 

iki tarafa farklı muamele yapılması sonucu doğmaktadır. 

Bu sebeple 112. maddenin 4. fıkrasında gerek, yasa gereği yapılan 

vergi iadelerine, mükelleflerin bilgi belge temininden sonraki 3. aydan 

sonrası için faiz uygulaması gerekse yargı kararı uyarınca iade edilen 

vergiler için hiç faiz öngörülmemesinde, aynı durumdaki devlet 

alacaklarına vade tarihinden geçerli faiz uygulaması öngörüldüğünden 

Anayasanın 10. maddesinde düzenlenen, kanun önünde eşitlik ilkesine 

uyarlık bulunmamaktadır. 

3- ANAYASANIN 35. MADDESİ YÖNÜNDEN: 

Anayasanın 35. maddesinde “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 

sahiptir. 
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Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” 

hükmü düzenlenmiştir. 

Ekonomilerde bir değişim vasıtası olan para, çeşitli ticari, sınaî, zirai 

vs. faaliyetlerde kullanılmakla, sahibine kazanç, kira, nema vs. adları 

altında kimi yararlar sağlayan ekonomik bir değerdir. Paranın, sahibi 

dışındaki kişi ve kuruluşlarca kullanılması, sahibinin bu ekonomik 

değerden mahrum bırakılması sonucunu yaratması yanında, enflasyon 

etkisinde olan ekonomilerde, paranın değerini, yani alım gücünü 

enflasyon oranına bağlı olarak yitirmesine neden olur. Anayasa 

Mahkemesinin 26.11.1999 gün ve 23888 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 15.12.1998 gün ve E: 1997/34, K: 1998/79 sayılı kararında da 

belirtildiği gibi; enflasyon ve buna bağlı olarak oluşan döviz kuru, 

mevduat faizi, hazine bonosu ve devlet tahvilli faiz oranlarının 

yüksekliği, borçlunun yararlanması, alacaklının ise zarara uğraması 

sonucunu doğurmaktadır. Hukuk sistemlerinde paranın sahibinden 

başkası tarafından kullanılmasının neden olduğu bu zarar, “faiz” adı 

altında yapılan ek ödemelerle karşılanmaktadır. Anayasa Mahkemesinin 

21.9.1988 gün ve E: 1988/7, K: 1988/27 sayılı kararında, Vergi Usul 

Kanununun 112 nci maddesinde öngörülen “gecikme faizi” ile ilgili 

olarak yapmış olduğu niteleme de bu yoldadır. 

Dahası; İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Birinci Dairesi de 9 Mart 2006 

gün ve 100162/02 sayılı Eko-Elda Avee/Yunanistan kararında, vergi 

olarak haksız tahsil edilen ve beş yıl beş ay sonra geri verilen meblağdan 

yararlanma hakkından uzunca süre mahrum kalınmasının, ilgilinin mali 

durumunda önemli ve kesin zararlara neden olduğunu; bu durumun da 

1 Nolu Protokolün l’inci maddesini ihlal ettiğini kabul etmiştir. 

Avrupa Mahkemesi, anılan kararında, genel yarar ile kişi yararı 

arasında olması gereken dengeyi bozduğunu söylediği söz konusu 

zararın tazminine, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinin düzenlemelerine 

dayanarak karar vermiş; tazminatın hesabına da, ölçü olarak gecikme 

faizi oranını esas almıştır. (Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 

26.1.2007 gün ve E:2006/182, K:2007/3 sayılı kararı - muhalefet şerhi) 

Faiz, ekonomik açıdan paranın fiyatıdır. Herhangi bir kimse kendine 

ait olmayan bir parayı, hangi isim altında olursa olsun, belli bir süre 

kullandığında asıl sahibine faiz ödemek zorundadır. Paranın likidite 
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(elde tutulma, cepte bulundurma, kullanıma hazır halde) olması her an 

her türlü hizmet, emtia veya üretim faktörünü satın alabilmesine olanak 

verir. Parayı elinde nakit veya hesabında bulunduran piyasa ekonomisi 

kuralları gereği geleceğe dönük olanaklardan yararlanabilir. Hak 

edildiği halde kişinin tasarrufuna geçmeyen paranın enflasyonist 

ortamlarda sahibinin satın alma gücünde kayıplara neden olacaktır. 

Devlete ödenmesi gereken vergilerin mükellefler tarafından 

zamanında ödenmemesi sonucu mükellefler bu paraları başka amaçlarla 

kullanarak çeşitli yararlar sağlamakta olup devlet vergi gelirlerinin bir 

kısmından yoksun kaldığı için harcamaları kısmak veya borçlanmak 

zorunda kalmaktadır. Bu nedenle Devlete faiz ödemesi yerindedir. 

Diğer taraftan vatandaşta haksız yere ödediği vergiyi ya borçlanarak 

temin ettiği ya da bazı gereksinimlerini kısarak, vazgeçerek ödediği ve 

belli bir zaman devletin kasasında haksız olarak tutulduğunun yargı 

kararıyla saptanması halinde aynen devlete ödenen gibi vatandaşa da 

yoksun kaldığı dönemler için aynı oranda ve miktarda bir miktarın 

ödenmesi mülkiyet hakkının korunması ilkesine uygun olacaktır. 

Buradan da anlaşıldığı üzere, gerek kişi gerek devlet yönünden, 

alacağının zamanında ödenmemesi halinde, ekonomik varlıkta enflasyon 

sebebiyle azalma olmakta, bir nevi mülkiyet hakkı zarara uğramakta ve 

bu zarar faizle telafi edilmektedir. Hal böyle olunca da; mükellefe aylar-

yıllar sonra iade edilen vergiye faiz işletilmemesi veya vade tarihinden 

sonraki dönemlerde işletilmesi kişi aleyhine mülkiyet hakkının ihlali 

sonucunu doğurmaktadır. 

Bu sebeple, 213 sayılı yasanın 112. maddesinin 4. fıkrasında; yasalar 

gereği iade edilen vergilere, mükellefin belge bilgi sunmasından sonraki 

3. ay sonrasından itibaren faiz işletilmesi ve de yargı kararı gereği iade 

edilen vergilere faiz işletilmesinin hiç düzenlenmemesinde Anayasanın 

35. maddesine uyarlık bulunmamaktadır. 

D) YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI TALEBİ 

İhtilaf her ne kadar parasal konuyla ilgili olup, telafisi güç sonuçlar 

doğurmayacakmış gibi görünse de; gerek yargı yerlerindeki farklı 

uygulamalar, gerekse devletin alacaklarına farklı borçlarına farklı tutum 

sergilediği kanaatinin toplumda yerleşmesine sebep olan en somut 

düzenleme olduğundan, toplumun devlet kavramını algılama tarzının 
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olumsuzluğunu bertaraf etmek için yürürlüğün durdurulmasında kamu 

yararı olduğu düşünülmektedir.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun itiraz konusu 

fıkrayı da içeren 112. maddesi şöyledir: 

“Madde 112 - (Değişik madde: 04/12/1985 - 3239/8 md.) 

1. İkmalen, re’sen veya idarece tarh olunan vergiler taksit 

zamanlarından evvel tahakkuk etmişse taksit süreleri içinde; taksit 

süreleri kısmen veya tamamen geçtikten sonra tahakkuk etmişse; geçmiş 

taksitler, tahakkuk tarihinden başlayarak bir ay içinde ödenir. 

2. Memleketi terk ve ölüm gibi mükellefiyetin kalkmasını mucip 

haller dolayısıyla beyan üzerine tarh olunan vergiler, beyanname verme 

süreleri içinde ödenir. 

Mükellefin, vadeleri mezkur süreden sonra gelen vergileri de aynı 

süre içinde alınır. 

Memleketi terk edenlerin, ölenlerin veya benzeri haller dolayısıyla 

mükellefiyetleri kalkanların ikmalen, re’sen veya idarece tarh olunan 

vergileri tahakkuk tarihinden başlayarak bir ay içinde ödenir. 

Bu fıkrada yazılı tahsil süreleri Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanun mucibince teminat gösterildiği takdirde, Vergi Kanunu 

ile belli taksit zamanına kadar ve taksit zamanı geçmiş ise üç ay uzatılır. 

3. Vergi mahkemesinde dava açma dolayısıyla 2577 sayılı İdari 

Yargılama Usulü Kanununun 27 nci maddesinin 3 numaralı fıkrası 

gereğince tahsili durdurulan vergilerden taksit süreleri geçmiş olanlar, 

vergi mahkemesi kararına göre hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin 

tebliği tarihinden itibaren bir ay içinde ödenir. Ayrıca ikmalen, re’sen 

veya idarece yapılan tarhiyatlarda: 

a) Dava konusu yapılmaksızın kesinleşen vergilere, kendi vergi 

kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme ilişkin 

normal vade tarihinden itibaren, son yapılan tarhiyatın tahakkuk 

tarihine kadar; 
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b) Dava konusu yapılan vergilerin ödeme yapılmamış kısmına, kendi 

vergi kanunlarında belirtilen ve tarhiyatın ilgili bulunduğu döneme 

ilişkin normal vade tarihinden itibaren, yargı organı kararının tebliğ 

tarihine kadar; 

Geçen süreler için 6183 sayılı Kanuna göre tespit edilen gecikme 

zammı oranında gecikme faizi uygulanır. Gecikme faizi de aynı süre 

içinde ödenir. Gecikme faizinin hesaplanmasında ay kesirleri nazara 

alınmaz. 

Uzlaşılan vergilerde gecikme faizi; uzlaşılan vergi miktarına, (a) 

fıkrasında belirtilen tarihten itibaren uzlaşma tutanağının imzalandığı 

tarihe kadar geçen süre için uygulanır. 

Dava açılması nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar mükellefler 

tarafından istenildiği takdirde davanın devamı sırasında da kısmen veya 

tamamen ödenebilir. 

4. (Ek bent: 22/07/1998 - 4369/2 md.) Fazla veya yersiz olarak tahsil 

edilen veya vergi kanunları uyarınca iadesi gereken vergilerin, ilgili 

mevzuatı gereğince mükellef tarafından tamamlanması gereken bilgi 

ve belgelerin tamamlandığı tarihi takip eden üç ay içinde iade 

edilmemesi halinde, bu tutarlara üç aylık sürenin sonundan itibaren 

düzeltme fişini mükellefe tebliğ edildiği tarihe kadar geçen süre için 

aynı dönemde 6183 sayılı Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında 

hesaplanan faiz, 120 inci madde hükümlerine göre red ve iadesi 

gereken vergi ile birlikte mükellefe ödenir. 

5. (Ek fıkra: 28/12/2001 - 4731 S.K./4. md.) İhtirazi kayıtla beyan edilip 

ödendikten sonra yargı kararına göre iade edilip yine yargı kararı 

uyarınca tahsili gereken vergilere, iade tarihinden yargı kararının vergi 

dairesine tebliği tarihine kadar geçen süre için bu maddede yer alan 

esaslar dahilinde 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü 

Hakkında Kanuna göre belirlenen tecil faizi oranında gecikme faizi 

hesaplanır.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında Anayasa’nın 2., 10. ve 35. maddelerine 

dayanılmıştır. 
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IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımıyla yapılan ilk inceleme toplantısında, 

dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine ve 

yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında karara 

bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE, 26.6.2008 gününde karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

Başvuru kararında, itiraz konusu kural ile fazla veya yersiz alınan 

vergilerin iadesinde istenen bilgi ve belgelerin tesliminden üç ay sonra 

başlamak üzere tecil faizi verildiği, oysa eksik beyan edilen ve ödenen 

vergiler için ödenmesi gereken günden itibaren gecikme faizi alındığı 

belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 10. ve 35. maddelerine aykırı olduğu 

ileri sürülmüştür. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin dördüncü fıkrası 

ile mükelleflerden fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, 

tahsilâtın üzerinden çok zaman geçmiş olsa da istenen bilgi ve belgelerin 

teslimiyle yapılan iade talebinden sonraki üç ay içinde yapılmayan 

iadeler için bu üç ayın sonundan başlamak üzere düzeltme fişinin tebliğ 

edildiği güne kadar işleyen tecil faizinin vergi aslı ile beraber ödenmesi 

öngörülmektedir. Buna karşın aynı maddenin üçüncü fıkrası ile eksik 

tahsil edilen veya tahsil edilemeyen vergiler için mükelleflerden verginin 

ödenmesi gereken tarihten itibaren ödemenin yapıldığı güne kadar 

işleyen gecikme faizi alınmaktadır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarına 

saygılı, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, her eylem ve işlemi 

hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 
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hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun 

üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı denetimine açık devlettir. 

Anayasa’nın 35. maddesinde ise, herkesin, mülkiyet ve miras 

haklarına sahip olduğu, bu hakların ancak kamu yararı amacıyla, 

kanunla sınırlanabileceği, mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum 

yararına aykırı olamayacağı hükme bağlanmıştır. Mülkiyet hakkı, 

herkese başkasının hakkına zarar vermemek ve yasaların koyduğu 

sınırlamalara uymak koşuluyla, sahibi olduğu şey üzerinde dilediği 

biçimde yararlanma, tasarruf etme, başkalarına devretme, kullanma, 

biçimini değiştirme, harcama ve tüketme olanağı verir. 

İtiraz konusu kural, kamu kurumları ile kişiler arasında kamu 

idarelerinin kamu gücüne dayalı yetkilerini kullanırken hatalı işlemleri 

nedeni ile oluşan alacaklı-borçlu ilişkilerinin borçlu olan kamu 

kurumları lehine bozulmasına sebebiyet vermektedir. Bunun yanında 

kamu kurumlarının borcunu ödemesini geciktirmede teşvik edici 

olmakta ve vatandaşların devlete olan güvenini sarsmaktadır. 

Vergi, devletin vatandaşlardan kamu gücüne dayalı ve karşılıksız 

tahsil ettiği bedel olsa da idarece yapılmış olan vergi tahsilâtının fazla 

veya yersiz olduğu tespit edildikten sonra bu tahsilât, mükellefler için 

bir “alacak” haline gelmektedir. 

Alacak hakkı mülkiyet hakkı kapsamında kişilerin temel 

haklarındandır. Kişiler yanlış veya yersiz vergi tahsilatı nedeni ile belli 

bir süre mülkiyetlerinde olması gereken bir meblağdan kullanma, 

tasarruf etme ve harcama şeklinde yararlanma imkanından mahrum 

kalmaktadırlar. Bu süre zarfında enflasyon nedeni ile paranın değerinde 

oluşan aşınma ile mülkiyetin gerçek değeri azaldığı gibi bu mülkiyetin 

tasarruf veya yatırım aracı olarak getirisinden yararlanmak imkânı da 

bulunmamaktadır. Bu şekilde kişiler mülkiyet haklarından mahrum 

edilerek haksızlığa uğratılmaktadır. 

İtiraz konusu düzenleme ile devlet fazla veya yersiz yapılmış 

tahsilâtlar ile hazinesinde tuttuğu meblağı kişilere iade ederken 

üzerinden uzun zaman geçmiş olsa bile talep tarihinden üç ay sonra 

başlamak üzere işleyecek faizi ödemektedir. Düzenleme ile elde edilen 

kamu yararı kamu için öncelikli, genel menfaatleri koruyan, kamu 

hizmetlerinin sürdürülmesi için zorunlu bir durum arz etmemekte, 
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sadece devlete başkasının mülkü üzerinde sebepsiz ve karşılıksız 

biçimde tasarruf etme hakkını vermektedir. 

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde, tahsilâtın 

yapıldığı tarih yerine başvuru tarihinden üç ay sonra başlamak üzere 

işleyecek faizin ödenmesine ilişkin kural, kişinin belli bir dönem için faiz 

gelirinden mahrum kalması sonucunu doğurarak genel yarar ile kişi 

yararı arasındaki dengenin bozulmasına yol açmakta, bu durum hukuk 

devletinde korunması gereken mülkiyet hakkının ihlaline neden 

olmaktadır. 

Nitekim Avrupa İnsan Haklarının ve Temel Özgürlüklerinin 

Korunmasına İlişkin Sözleşme’ye Ek Protokol’ün 1. maddesinde de: 

“Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlığına saygı 

gösterilmesini isteme hakkı vardır. Herhangi bir kimse, ancak kamu yararı 

sebebiyle ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararası hukukun genel ilkelerine 

uygun olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılabilir. 

Yukarıdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararına uygun olarak 

kullanılmasını düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkıların veya para 

cezalarının ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasaları uygulama 

konusunda sahip oldukları hakka halel getirmez.” denilmektedir. 

Bu kural uyarınca Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Eko-Elda 

Avee/Yunanistan davasında (9.3.2006 günlü, Başvuru No: 10162/02); 

haksız olarak tahsil edilen verginin beş yıl beş ay sonra faizsiz olarak 

iade edilmesini, belli bir meblağdan yararlanma hakkı uzun süre 

engellenen şahsın, mali durumunda önemli ve kesin zararlara neden 

olunduğu, bu durumun sürdürülmesi gereken genel yarar ile kişi 

yararı arasındaki dengeyi bozduğu, şahıs üzerine aşırı yük yüklediği 

gerekçesiyle mülkiyet hakkının ihlali olarak değerlendirmiş ve 

mülkiyet hakkı çiğnenen şahsa faiz ödenmesi gerektiğine karar 

vermiştir. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 35. 

maddelerine aykırıdır. İptali gerekir. 

İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın 10. maddesiyle ilgisi 

görülmemiştir. 
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VI- İPTAL KARARININ YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN 

SORUNU 

Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Kanun, kanun 

hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da 

bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Gazetede yayımlandığı 

tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal 

hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, 

kararın Resmî Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı 

geçemez.” denilmekte; Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 

Usulleri Hakkında Kanun’un 53. maddesinin dördüncü fıkrasında da bu 

kural tekrarlanmaktadır. Maddenin beşinci fıkrasında ise, Anayasa 

Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boşluğu kamu 

düzenini tehdit veya kamu yararını ihlâl edici mahiyette görürse 

yukarıdaki fıkra hükmünü uygulayacağı belirtilmektedir. 

213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesinin dördüncü fıkrası 

fazla veya yersiz alınan vergilerin iadesinde başvuru tarihinden üç ay 

sonra başlamak üzere sınırlı da olsa faiz ödenmesine imkân tanımaktadır. 

Fıkranın iptali halinde sınırlı olarak yapılan ödemelerin dayanağını 

oluşturacak bir düzenleme kalmayacaktır. Doğacak bu hukuksal boşluk, 

iptal gerekçelerinde izah edilen kişilerin mülkiyet haklarında mevcut 

durumdan daha da geriye gidilmesine ve Anayasa gereği olması gereken 

durumdan daha da uzaklaşılmasına sebep olarak kamu düzeni ve kamu 

yararını bozucu nitelikte olduğundan Anayasa’nın 153. maddesinin 

üçüncü fıkrasıyla Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 53. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları 

gereğince, bu fıkraya ilişkin İPTAL HÜKMÜNÜN, KARARIN RESMÎ 

GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK BİR YIL SONRA 

YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE, 10.2.2011 gününde karar 

verilmiştir. 

VII- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesine 

22.7.1998 günlü, 4369 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle eklenen (4) 

numaralı fıkranın iptaline ilişkin hükmün süre verilerek yürürlüğe 

girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fıkranın YÜRÜRLÜĞÜNÜN 

DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 10.2.2011 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verildi. 
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VIII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesine 

22.7.1998 günlü, 4369 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle eklenen (4) 

numaralı fıkranın Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

3- 213 sayılı Kanun’un 112. maddesine, 4369 sayılı Kanun’un 2. 

maddesiyle eklenen (4) numaralı fıkranın iptal edilmesi nedeniyle doğacak 

hukuksal boşluk kamu yararını ihlal edici nitelikte görüldüğünden, 

Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 2949 sayılı Anayasa 

Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 53. 

maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince İPTAL HÜKMÜNÜN, 

KARARIN RESMÎ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN 

BAŞLAYARAK BİR YIL SONRA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

10.2.2011 gününde karar verildi. 
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Başkan 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mehmet ERTEN 

 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 



 

 

Esas Sayısı : 2009/61 

Karar Sayısı : 2011/38 

Karar Günü : 10.2.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR: 

1- Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi  (E.2009/61) 

2- Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi  (E.2010/33) 

İTİRAZLARIN KONUSU: 24.3.1950 günlü, 5659 sayılı Atatürk 

Orman Çiftliği Müdürlüğü Kuruluş Kanunu’na 21.6.2006 günlü 5524 

sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen Ek Madde 1’in ikinci fıkrasının 

Anayasa’nın 2., 10., 13., 35., 46. ve 63. maddelerine aykırılığı savıyla 

iptali istemidir. 

I- OLAY 

Bakılmakta olan davalarda, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı 

olduğu kanısına varan Mahkemeler iptali için başvurmuşlardır. 

II- İTİRAZLARIN GEREKÇESİ 

Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin başvuru kararının gerekçe 

bölümü şöyledir: 

“...Ulu Önder Atatürk, kurmuş olduğu çiftlikleri 13 yıl bizzat 

işlettikten sonra 11.06.1937 tarihinde yazmış olduğu vasiyet mektubu ile 

Ulusuna emanet etmiştir. 

Vasiyet, Türk Hukuk sistemi içersinde yer almış ve yasal düzenleme 

ile güvence altına alınmıştır. Bu bakımdan, AOÇ’nin Atatürk’ün vasiyeti 

dışında kullanımı olanaklı değildir. Arazinin planlanması ve vasiyet 

hukukuna göre kullanılması Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü’nün 

inisiyatifinde olmalıdır. 

Çiftlik arazisinin korunması amacıyla Kanunun onuncu maddesine 

“Atatürk Orman Çiftliğinin bu Kanunun yayımı tarihindeki sınırları 
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içersinde bulunan taşınmazların gerçek veya tüzel kişilere devir, temlik 

ve kamulaştırılması özel bir kanunla izin alınmasına bağlıdır.” hükmü 

konmuştur. 

Sözü edilen yasal korumaya rağmen, 1950 yılından günümüze kadar 

geçen süre içinde, talan süreci, bu kez yasalara konu edilerek 

sürdürülmüştür. 

Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğüne ait dava konusu parsellerden 

geçirilmesi planlanan Metro güzergahı için tesisi talep edilen irtifak 

hakkı hiç kuşkusuz kalıcı niteliktedir. Başka bir değişle kurulması talep 

edilen irtifak bir zaman süreci ile sınırlı olmayacaktır. Böyle bir istemin, 

Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğünün mülkiyet hakkını daimi 

kısıtlayacağı, mülkiyet hakkının kullanılmasına zamanla sınırsız engel 

teşkil edeceği kuşkusuzdur. Bir süreyle bağlı olmaksızın irtifak hakkı 

tesisi, bir bakıma karşı davacıya, dava konusu taşınmazların devri 

sonucunu doğurmaktadır. 

2. fıkrayla, “yol, meydan, alt geçit, üst geçit ve raylı toplu taşıma 

araçları için gerekli arazi ve yer altı tünelleri ve dere ıslahı yapılması 

planlanan araziler üzerinde kamu yararı ve hizmetin gerekleri dikkate 

alınmak suretiyle bedelsiz olarak” belediyeye intifa hakkı verilmiş, fakat 

AOÇ arazisinde hangi parsellerin bu düzenlemeye tabi olduğu, bu 

hizmetlerin karşılanabilmesi için Belediyenin kaç dekar alana ihtiyaç 

duyduğu önceden belirlenip tespit edilmiş değildir. 

Bu durum, Anayasaca korunan mülkiyet hakkının ihlali 

niteliğindedir. 

... 

1950 sonrası, 5659 sayılı Yasanın yürürlükte olduğu dönemdeki yasal 

tahsis yöntemi ile yapılan arazi devirleri aşağıdaki gibidir; 

1950-1960 yılları arasında, 10. maddesine göre çıkartılan 6000, 6238, 

6947, 7310 sayılı yasalarla 1976 yılında çıkartılan 2015 ve 1983 yılında 

çıkartılan 2823 sayılı yasalar çerçevesinde toplam 14.541 dekar çiftlik 

alanı çeşitli kuruluşlara satılmıştır. Bu güne değin, Devlet Mezarlığı 

tesisi dışında tüm devirler bir bedelkarşılığında yapılmıştır. Atatürk 

Orman Çiftliği Müdürlüğü’ne ait arazi üzerinde yapılacak tasarruflarda, 

bir bedel alınması anayasal zorunluluktur. 

... 
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AOÇ korunması yolunda 1992 ve 1998 yıllarında 1. Derece Doğal Sit 

ve Tarihi Sit kararları alınmış ve tescil edilmiştir. Ve 2863 sayılı Yasanın 

korunması altına alınmıştır. Koruma nazım imar planı yapılmadan, bu 

araziler üzerinde herhangi bir tasarrufta bulunulamaz. Tarih, kültür ve 

tabiat varlıklarının korunması, Devletimize verilen Anayasal bir 

görevdir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle; 5524 sayılı Yasa ile değişik 5659 sayılı 

Yasaya Ek 1. maddenin 2. fıkrası, “Tarım ve Köyişleri Bakanlığının 

uygun görüşü ile imar planlarına uygun olmak şartı ile yol, meydan, alt 

geçit, üst geçit ve raylı toplu taşım araçları, yer altı tünelleri ve yer altı 

hizmetleri için gerekli arazi ile dere ıslahı yapılması planlanan araziler 

üzerinde, kamu yararı ve hizmetin gerekleri dikkate alınmak suretiyle 

bedelsiz olarak Ankara Büyükşehir Belediyesi lehine intifa hakkı tesis 

edilir.” ibaresinin Mahkememizce Anayasaya aykırı olduğu sonucuna 

varıldığından Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 152. maddesi 

gereğince, Anayasa Mahkemesine başvurulmasına karar verilmiştir.” 

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesinin başvuru kararının 

gerekçe bölümü özetle şöyledir: 

“Bedelsiz ibaresi mahkemece Anayasanın 2, 10, 13 ve 35. 

maddelerine aşağıdaki gerekçelerle aykırı olduğu düşünülmektedir. 

...  

Yasalarda yapılan değişiklikler toplumsal gerçeklere uyumlu olması 

ve adaletli kurallar içermesi gerekir. 

Bir kuruluşun taşınmazının bedelsiz olarak elinden alınması 

Anayasanın 2. maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine ters 

düşmektedir. Bu nedenle bedelsiz olarak devredilmesi yada irtifak hakkı 

tesis edilmesi Anayasanın 2. maddesine aykırıdır. 

... 

Bu taşınmaz bir özel yada tüzel kişiye ait olsa idi Büyükşehir 

Belediyesi Başkanlığı bu kişinin taşınmazından yol yada raylı sistem 

geçirmesi halinde onun taşınmazını kamulaştırma yasası uyarınca 

kamulaştırmak zorundadır. 

Kamulaştırma olmaksızın el attığında da kişinin açacağı dava sonucu 

tazminat ödemek zorundadır. Oysa bu yasa değişikliği ile Atatürk 
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Orman Çiftliğine ait arazide bedel ödenmeksizin belirtilen işlemlerin 

yapılabilmesine imkan tanımaktadır. Bu nedenle bedelsiz ibaresi 

Anayasanın 10. maddesine de aykırıdır. 

... 

Mülkiyet hakkının belirtildiği 35. maddede kamu yararı amacı ile 

kanun ile sınırlanabileceği belirtilmekte ise de bu sınırlamanında 

Anayasanın 13. maddesi uyarınca sınırlama amacı ve sonucu arasında 

hukuka ve kamu gereklerine uygunluğunu belirleyecek olan en önemli 

unsur ölçülülük ilkesidir. 

Yasa ile Atatürk Orman Çiftliğinin arazisinin bir kısmında istenilen 

hususların gerçekleştirilebilmesi mümkündür. Ne var ki bunların 

bedelsiz olarak yapılması ölçülülük ilkesine uygun düşmemektedir. Bu 

nedenle bedelsiz ibaresi Anayasanın 13. maddesine de aykırılık 

oluşturmaktadır. 

... 

(Anayasanın 35. maddesine) göre herkes mülkiyet hakkına sahipdir. 

Bu hak kamu yararı amacı ile yasa ile sınırlanabilir. Anayasanın 35. 

maddesinin kişiler için öngördüğü güvenceden malik sıfatı ile davacının 

da yararlanması doğaldır.35. madde de gerçek - tüzel kişi ayrımı 

yapılmaksızın malik sıfatını taşıyan herkes için öngörülmüştür. 

Mülkiyet hakkının kısıtlanması yasal olarak mümkün olup, gerçek 

kişilerde olduğu gibi bedeli ödenmek sureti ile kamulaştırılması yada 

irtifak hakkı tesis edilebilmesi mümkündür. Ancak bedel ödenmeksizin 

bu hakkın tanınması mülkiyet hakkına, Anayasanın 35. maddesi ile 

sağlanan güvenceye aykırılık oluşturmaktadır. 

Bu düzenleme davacının mülkiyet hakkını özünden zedelemekte ve 

ölçüsüzce sınırlandırmaktadır. Anayasanın 35. maddesine göre bu 

hakkın özününü zedelenmesi mümkün değildir. Bu nedenle Anayasanın 

35. maddesine de aykırılık oluşturmaktadır. 

Her ne kadar Anayasa Mahkemesi 08/10/2009 tarih 2005/13 esas 

2009/141 sayılı kararında Sosyal Sigortalar Kurumunun mallarının Sağlık 

Bakanlığına bedelsiz olarak devrinin Anayasa aykırı olmadığına karar 

vermiş ise de burada sağlık hizmetlerinin devri ve o sağlık hizmetlerinin 

gereklerinin yerine getirilebilmesi için yapılan bir devir olduğundan, 

olayımızda ise yapılan devir nedeni ile Atatürk Orman Çiftliğine 
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sağlanan bir yarar yada onun adına yapılan bir işlem bulunmadığından 

bu kararın olayımıza emsal olmaması gerektiği düşünülmektedir.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

24.3.1950 günlü, 5659 sayılı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü 

Kuruluş Kanunu’na 21.6.2006 günlü 5524 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 

eklenen Ek Madde 1’in ikinci fıkrası şöyledir: 

“Tarım ve Köyişleri Bakanlığının uygun görüşü ile imar planlarına uygun 

olmak şartı ile yol, meydan, alt geçit, üst geçit ve raylı toplu taşım araçları, yer 

altı tünelleri ve yer altı hizmetleri için gerekli arazi ile dere ıslahı yapılması 

planlanan araziler üzerinde, kamu yararı ve hizmetin gerekleri dikkate alınmak 

suretiyle bedelsiz olarak Ankara Büyükşehir Belediyesi lehine intifa hakkı tesis 

edilir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararlarında, Anayasa’nın 2., 10., 13., 35., 46. ve 63. 

maddelerine dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, E.2009/61 

sayılı dosyanın 9.9.2009, E.2010/33 sayılı dosyanın ise 13.5.2010 

tarihlerinde yapılan ilk inceleme toplantılarında, dosyalarda eksiklik 

bulunmadığından işin esasının incelenmesine, oybirliğiyle karar 

verilmiştir. 

V- BİRLEŞTİRME KARARI 

24.3.1950 günlü, 5659 sayılı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü 

Kuruluş Kanunu’na 21.6.2006 günlü, 5524 sayılı Yasa’nın 1. maddesiyle 

eklenen Ek Madde 1’in ikinci fıkrasında yer alan “… bedelsiz …” 

sözcüğünün iptaline karar verilmesi istemiyle yapılan itiraz başvurusuna 

ilişkin davanın, aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/61 esas sayılı 

dava ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, 2010/33 esas sayılı dosyanın esasının 

kapatılmasına, esas incelemenin 2009/61 esas sayılı dosya üzerinden 

yürütülmesine, 13.5.2010 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  
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VI- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararları ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu 

Yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

A- Anlam ve Kapsam 

Yurt tarımına örnek olması amacıyla Atatürk tarafından 1925 yılında 

kuruluşuna başlanılan Çiflik, bizzat kendisi tarafından bir süre 

işletildikten sonra diğer çiftlikler ve mülklerle birlikte hazineye 

bağışlanmıştır. Devirle ilgili olarak Atatürk, öncelikle Tapu İdaresine 

gerekli resmi belgelerin hazırlanması için direktif vermiş ve hazırlanan 

belgeleri 11.05.1937 günü imzalamıştır. Başbakanlığa yazdığı 11.06.1937 

tarihli bir tezkere ile de bütün tesis, hayvan varlığı ve demirbaşları ile 

beraber Orman Çiftliğini (diğer çiftliklerle birlikte) hazineye 

bağışladığını bildirmiştir.  

Çiftliğin, Atatürk tarafından hazineye bağışlanmasından sonra, diğer 

çiftliklerle birlikte, kuruluşuna uygun bir şekilde yönetilmesi ve sürekli 

bir gelişme yolunda örnek işletmeler halinde ilerlemelerinin sağlanması 

amacıyla tarımsal bir devlet teşekkülünün kurulması gerekli ve yararlı 

görülmüş ve 13.01.1938 tarihinde yürürlüğe giren 3308 sayılı Kanunla 

“Devlet Ziraat İşletmeleri” faaliyete geçirilmiştir. Bu kapsamda, 

Kanun’un belirlediği esaslar çerçevesinde Orman Çiftliği de Devlet 

Ziraat İşletmeleri Kurumuna devredilmiştir. Çiftliğin gelirlerine büyük 

katkısı olan ve Atatürk tarafından bu maksatla kurulmuş olan Bira 

Fabrikası ise bu dönem içinde (6.07.1937) Tekel Genel Müdürlüğü’ne 

devredilmiştir. Devlet Ziraat İşletmeleri Kurumu’nun 28.02.1950 

tarihinde kapatılmasıyla Çiftlik, 1.03.1950 tarihinden itibaren yerine 

kurulan Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü bünyesinde yer 

almış, 24.3.1950 günlü, 5659 sayılı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü 

Kuruluş Kanunu’yla da Tarım Bakanlığına bağlı ve tüzelkişiliği haiz 

olmak üzere Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü kurulmuştur. Bu 

Kanuna göre Çiftliğin işletilmesi esasları Tarım Bakanlığınca tespit 

edilecek (md.1), özel hukuk esaslarına göre idare olunacak olan 

Müdürlüğün işlemleri ve harcamaları Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu ve Devlet İhale Kanunu hükümlerine tabi tutulmayacak, bu 

işlem ve harcamaların şekli, satın alma ve satma, yapma ve yaptırma, 
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kiralama ve kiraya verme ve hesap usulleri, menkul ve gayrimenkul 

amortisman payları ve müdürlük ile personelin görev ve yetkileri Maliye 

ve Tarım Bakanlıklarınca birlikte tespit edilerek Bakanlar Kurulunca 

onanacak esaslar dairesinde yürütülecektir (md.5). Müdürlüğe ait 

gayrimenkuller ise, Müdürlük adına tapuya tescil edilecektir (md.9). 

21.6.2006 günlü, 5524 sayılı Kanun’la, 5659 sayılı Atatürk Orman 

Çiftliği Müdürlüğü Kanunu’na Ek Madde 1 eklenmiştir. Bu maddenin 

birinci fıkrasıyla Ankara Büyükşehir Belediyesine, Atatürk Orman 

Çiftliği (AOÇ) dâhilinde bulunan arazilerle ilgili olarak Tarım ve 

Köyişleri Bakanlığının uygun görüşü ile ilgili mer’i mevzuat uyarınca 

öncelikle üst ölçekli plan ve koruma amaçlı imar planı ve bunlara uygun 

her türlü imar planlarını yapma ve yaptırma yetki ve görevi verilmiştir. 

Maddenin itiraz konusu ikinci fıkrasında ise “Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığının uygun görüşü ile imar planlarına uygun olmak şartı ile yol, 

meydan, alt geçit, üst geçit ve raylı toplu taşım araçları, yer altı tünelleri ve yer 

altı hizmetleri için gerekli arazi ile dere ıslahı yapılması planlanan araziler 

üzerinde, kamu yararı ve hizmetin gerekleri dikkate alınmak suretiyle bedelsiz 

olarak Ankara Büyükşehir Belediyesi lehine intifa hakkı tesis edilir” denilmek 

suretiyle, belirtilen şartların gerçekleştirilmesinden sonra kamu yararı ve 

hizmetin gerekleri dikkate alınarak, bedelsiz olarak Ankara Büyükşehir 

Belediyesi lehine intifa hakkı tesisi öngörülmüştür. 

Aynı maddenin dördüncü fıkrasına göre Büyükşehir Belediyesine 

tahsis edilen arazilerin maddede belirtilen amaçlar dışında hiç bir 

şekilde kullanılması mümkün olmadığı gibi, amaca aykırı kullanımlara 

teşebbüsün ve/veya kullanımın tespiti halinde bu arazilerin intifa 

ve/veya işletme hakkı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğüne derhal iade 

edilecektir. Maddenin son fıkrasıyla da Atatürk Orman Çiftliği arazileri 

üzerinde konut, ticaret ve sanayi amaçlı yapılaşmaya izin 

verilmemektedir.  

İtiraz konusu fıkranın gerekçesinde, içtihat ve uygulamayla, 

mahkemelerde görülmekte olan davalara konu parsellerden geçirilmesi 

planlanan metro güzergahı için tesisi talep edilen irtifak hakkının kalıcı 

nitelikte olması nedeniyle Atatürk Orman Çiftliğinin mülkiyet hakkının 

sınırlandırıldığı, öyle ki zamanla bu hakkın kullanımının sınırsız 

biçimde engellendiği düşüncesiyle 5659 sayılı Atatürk Orman Çiftliği 

Müdürlüğü Kanunu’nun 10. maddesi hükmü gereğince özel bir kanunla 
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izin alınması öngörüldüğünden, yasal düzenleme yapılması gerektiği 

ifade edilmiştir.  

B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Başvuru kararlarında, AOÇ’nin Atatürk’ün vasiyeti dışında 

kullanımının mümkün olmadığı, arazinin planlamasının ve kullanımının 

vasiyet hukukuna göre AOÇ Müdürlüğü inisiyatifinde olması gerektiği; 

Çiftlik arazisi üzerinden geçirilmesi gereken metro güzergahı için talep 

edilen irtifak hakkının kalıcı nitelikte olması nedeniyle dava konusu 

taşınmazların devri sonucunu doğurduğu; Belediyenin metro güzergahı 

için ne kadar alana ihtiyacı olduğunun Yasa’da belirtilmediği, bu 

durumun mülkiyet hakkının ihlali olduğu, bu güne kadar değişik 

kanunlarla Çiftlik arazisinden yapılan devirlerde Devlet Mezarlığı tesisi 

dışındakilerden bir bedel alındığı, bedel alınmasının anayasal bir 

zorunluluk olduğu, bedelsiz olmasının mülkiyet hakkını özünden 

zedelediği ve ölçüsüzce sınırlandırdığı; AOÇ’nin birinci derece doğal sit 

alanı olması nedeniyle koruma nazım planı yapılmadan bu araziler 

üzerinde tasarrufta bulunulamayacağı gerekçeleriyle itiraz konusu 

fıkranın Anayasa’nın 2., 10., 13., 35., 46. ve 63. maddelerine aykırı olduğu 

ileri sürülmüştür. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, insan haklarına 

dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini gerçekleştiren, 

Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet 

organlarına egemen kılan, yargı denetimine açık olan devlettir. 

Anayasa’nın 35. maddesinde, herkesin mülkiyet ve miras haklarına 

sahip olduğu, bu hakların ancak kamu yararı amacıyla, kanunla 

sınırlanabileceği, mülkiyet hakkının kullanılmasının toplum yararına 

aykırı olamayacağı hükme bağlanmıştır. Mülkiyet hakkı, kişiye 

başkasının hakkına zarar vermemek ve yasaların koyduğu sınırlamalara 

uymak koşuluyla, sahibi olduğu şeyi dilediği gibi kullanma, 

ürünlerinden yararlanma ve tasarruf olanağı veren bir haktır.  

İtiraz konusu kuralla, bir kamu tüzel kişisinin adına kayıtlı 

taşınmazlar üzerinde bir başka kamu tüzel kişisi lehine intifa hakkı tesisi 

öngörülmektedir. Kamu kurumlarının gereksinimlerine göre bazı 

gayrimenkullerin kamu hizmetlerine özgülenmeleri veya özel 
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mülkiyetlerinde bırakılmaları suretiyle farklı hukuki rejimlere bağlı 

tutulmalarındaki ortak amaç kuşkusuz kamu yararıdır. Bu nedenle bir 

kamu kurumunun tasarrufunda bulunan gayrimenkul üzerinde kamu 

yararı ve hizmetin gerekleri dikkate alınarak, ilgili bakanlığın uygun 

görüşü ile imar plânlarına uygun olmak koşuluyla yol, meydan, geçit, 

üst geçit, tünel, dere ıslahı gibi dava konusu kuralda belirtilen 

yapılaşmalar için bedel alınmaksızın intifa hakkı tesis edilerek 

sınırlamalar getirilmesinin, her iki tarafın da kamu kurumu olduğu ve 

idarenin bütünlüğü ilkesi de gözetildiğinde Anayasa’ya aykırı 

bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. ve 35. maddelerine aykırı 

değildir. İtirazın reddi gerekir. Kuralın Anayasa’nın 10., 13., 46. ve 63. 

maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 

Fettah OTO bu görüşe katılmamıştır. 

VII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 24.3.1950 günlü, 5659 sayılı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü 

Kuruluş Kanunu’na 21.6.2006 günlü, 5524 sayılı Kanun’un 1. maddesiyle 

eklenen Ek Madde 1’in ikinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 

itirazın REDDİNE, Fettah OTO’nun karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

10.2.2011 gününde karar verildi.  
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Başkan 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Mehmet ERTEN 

 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞI OY GEREKÇESİ 

5659 sayılı Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü Kuruluş Kanunu’nun 

1. maddesinde, Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü’nün Tarım 

Bakanlığı’na bağlı bir tüzel kişilik olduğu belirtilmiştir. Her ne kadar 

Yasa’da bu tüzel kişiliğin kamu tüzel kişiliği mi, yoksa özel hukuk tüzel 

kişiliği mi hususu belirtilmemiş ise de, Tarım Bakanlığı’na bağlı oluşu, 

bu Kuruluşun bir kamu hukuku tüzel kişisi olduğu şeklinde 

yorumlanmalıdır. Kamu tüzel kişilerinin kamu malı niteliğindeki malları 

dışında kalan özel malları da vardır. Kamu tüzel kişilerinin özel malları 

kamunun mülkiyetinde bulunan ancak, kamu yararına tahsis edilmemiş 

mallardır. 

Yukarıda anılan kuruluş Kanunu’nun 9. maddesinin ikinci fıkrasında 

yer alan “Müdürlüğe ait gayrimenkuller müdürlük adına tapuya tescil 

edilir” hükmü A.O.Ç. adına tapuya tescil edilen taşınmazların kamu 

malı niteliğinde değil, kamunun özel malı statüsünde olduğunu 

göstermektedir. Kamu malları hukukuna göre kamu malları ancak 

Hazine adına tapuya tescil edilebilir ve tapuda kamuya tahsis amacına 

göre şerh konulabilir. 
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İtiraza konu kuralda, A.O.Ç.’ye ait taşınmazlar üzerinde kamu yararı 

ve hizmet gerekleri dikkate alınmak suretiyle bedelsiz olarak Ankara 

Büyükşehir lehine intifa hakkı tesis edileceği öngörülmektedir. İntifa 

hakkı irtifak hakkı kapsamında aynî bir haktır. Ankara Büyükşehir 

Belediyesi tarafından inşa edilen metro güzergâhının A.O.Ç. arazisinden 

geçen kısmında bulunan arazi üzerinde tesis edilecek intifa hakkı, geçici 

değil devamlı bir hak niteliği taşımaktadır. Bu nedenle tesis edilecek 

intifa hakkı 5659 sayılı Kanun’un 10. maddesinde sözü edilen 

“gayrimenkullerin gerçek veya tüzel kişilere devir ve temliki” 

kapsamında değerlendirilerek, itiraz konusu kuralla aynı maddede 

öngörülen özel yasal izin şartı yerine getirilmiştir. 

Anayasa’nın 46. maddesinde “Devlet ve kamu tüzelkişileri; kamu 

yararının gerektirdiği hallerde, gerçek karşılıklarını peşin ödemek 

şartıyla, özel mülkiyette bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir 

kısmını, kanunla gösterilen esas ve usullere göre, kamulaştırmaya ve 

bunlar üzerinde idarî irtifaklar kurmaya yetkilidir.” hükmü yer 

almaktadır. 

Metro güzergâhı için Ankara Büyükşehir Belediyesi lehine tesis 

edilecek intifa hakkının, yukarıda da değindiğimiz gibi devamlı bir hak 

niteliğini taşıması ve irtifak hakkı kapsamında aynî bir hak olması, bu 

hakkın yukarıda anılan Anayasa hükmü kapsamında 

değerlendirilmesini zorunlu kılmaktadır. Anayasa hükmü taşınmazların 

kamulaştırılması için gerçek karşılığının peşin ödenmesi şartını 

getirmektedir. Bu durumda tapuda A.O.Ç. adına kayıtlı taşınmazlar 

üzerinde intifa hakkı tesis edilirken bu malların kamu malı değil, 

kamunun özel malı niteliğinde olduğu kabul edilmelidir. Bu nedenle 

gerçek karşılığının da ödenmesi gerekmektedir. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kuralda yazılı “bedelsiz olarak” 

ibaresinin Anayasa’nın 46. maddesine aykırı olduğu ve bu nedenle iptali 

gerektiği görüşüyle çoğunluk kararının bu kısmına karşıyım. 
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İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) 

Partisi TBMM Grubu adına Grup Başkanvekilleri K. Kemal ANADOL ile 

Hakkı Suha OKAY  

İPTAL DAVASININ KONUSU: 10.6.1983 günlü, 2839 sayılı 

Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 4. maddesinin üçüncü fıkrasına 

22.10.2009 günlü, 5922 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle eklenen cümlenin, 

Anayasa’nın 2., 10., 67. ve 80. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve 

yürürlüğünün durdurulması istemidir.  

I- İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

GEREKÇESİ 

İptal ve yürürlüğün durdurulması istemini içeren 6.11.2009 tarihli 

dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“III. GEREKÇE 

22.10.2009 tarihli ve 5922 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 10.06.1983 

tarihli ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 4 üncü maddesinin 

üçüncü fıkrasına eklenen cümlenin Anayasaya Aykırılığı 

10.06.1983 tarihli ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 

“Seçim Çevreleri ve Çıkaracağı Milletvekili Sayısı” başlıklı 4 üncü 

maddesinde,  

“İllerin çıkaracağı milletvekili sayısının tespitinde toplam milletvekili 

sayısından (...) her il’e önce bir milletvekili verilir. 

Son Genel Nüfus Sayımı ile belli olan Türkiye nüfusu, birinci fıkradaki 

illere verilen milletvekili sayısı çıkarıldıktan sonra kalan milletvekili sayısına 
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bölünmek suretiyle bir sayı elde edilir. İl nüfusunun bu sayıya bölünmesi ile her 

ilin ayrıca çıkaracağı milletvekili sayısı tespit olunur. 

(...) nüfusu milletvekili çıkarmaya yetmeyen illerin nüfusları ile artık nüfus 

bırakan illerin artık nüfusları büyüklüklerine göre sıraya konulur ve ilk hesapta 

iller arasında bölüştürülmemiş bulunan milletvekillikleri bu sıraya göre 

dağıtılır.” 

Son kalan milletvekilliğinin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin eşit nüfus 

veya nüfus artığı göstermesi halinde, bunlar arasında ad çekilir.” 

denilmiştir. Bu maddenin üçüncü fıkrasına 22.10.2009 tarihli ve 5922 

sayılı Kanunun 1 inci maddesiyle eklenen ve iptali istenen cümlede “Şu 

kadar ki nüfusu iki milletvekili çıkarmaya yetmeyen iller, artık nüfus 

sıralamasında da milletvekili sayısını ikiye çıkaramazsa, önce iki milletvekili 

çıkaramayan illere ikinci milletvekili verilir.” hükmü eklenmiştir. 

Anayasanın “Cumhuriyetin nitelikleri” başlıklı 2 nci maddesinde 

düzenlenmiş bulunan demokratik hukuk devletinin koşulları, klasik 

demokrasinin temel ilkelerine tekabül etmektedir. 

Demokratik devletin koşulları, Anayasa bilimcilerince beş noktada 

sayılmaktadır: 

1) Seçim ve temsil,  

2) Genel ve eşit oy, 

3) Azınlığın korunması ve çoğunluğun sınırlanması, 

4) Devlete karşı bireysel temel haklar, 

5) Yasalar önünde eşitlik, 

(Bkz. Prof. Dr. Mümtaz Soysal, Anayasanın Anlamı, S. 266, 

Anayasaya Giriş, 1968, S. 59 vd.). 

Anayasanın 67 nci maddesinin ikinci fıkrasında “Seçimler ve 

halkoylaması serbest, eşit, gizli, tek dereceli, genel oy, açık sayım ve döküm 

esaslarına göre, yargı yönetim ve denetimi altında yapılır” denilmek üzere 

seçimlerin temel ilkeleri açıklanmıştır.  

Anayasanın 10 uncu maddesinde de “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 

siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa 

imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde 
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kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” 

denilmektedir. 

5922 sayılı Yasa’nın 1 inci maddesiyle getirilen ve iptali istenen 

düzenleme Anayasanın 2 nci maddesinde düzenlenmiş bulunan 

demokratik hukuk devletinin koşullarından olan ve yine Anayasanın 67 

nci maddesinin ikinci fıkrasında vurgulanan “Eşit Oy” ilkesine ve 

Anayasanın 10 uncu maddesinde yer alan “Eşitlik ilkesi” ne aykırıdır. 

“Eşit Oy” ilkesi seçimlerin başlangıçtan sonuca kadar özellikle 

sonucunda herkes için eşitlik içinde geçmesi ve her oyun eşit değerde 

kabul edilmesi anlamını taşır. Eşit oy ilkesi geçerli oylarla seçilen üye 

sayısı arasında adil bir oranın kurulmasını da zorunlu kılar. Oysa 

getirilen hüküm, artık oy içinde kalan büyük çoğunluktaki seçmen 

iradesini dışlanması sonucunu doğurmakta, geçerli oylarla seçilen üye 

sayısı arasında adil bir oranın kurulmasını ortadan kaldırmaktadır. Şöyle 

ki; 

İptali istenen düzenleme öncesinde illerin çıkaracağı milletvekili 

sayısı şu şekilde belirlenmekteydi; 

- Toplam milletvekili sayısından önce her ile bir milletvekilliği verilir. 

(Türkiye’nin 81 olan il sayısı itibariyle 81 milletvekilliği her ile birer 

milletvekili olmak üzere illere dağıtılır)  

- Her ile birer milletvekili verildikten sonra kalan milletvekili 

sayısının son genel nüfus sayımında ortaya çıkan Türkiye nüfusuna 

bölünmesi suretiyle bir sayı elde edilir. (Adrese Dayalı Nüfus Kayıt 

Sistemi Nüfus Sayımı Sonuçlarına göre Türkiye’nin 2008 yılı nüfusu 

71.517.100 kişi olarak tespit edilmiştir. Bu sayının 81 milletvekili 

dağıtıldıktan sonra kalan 469 milletvekili sayısına bölünmesi ile 152.488 

sayısı elde edilmektedir). 

- İl nüfuslarının 152.488 sayısına bölünmesi ile her ilin dağıtılan birer 

milletvekilliği dışında ayrıca çıkaracağı milletvekili sayısı tespit edilir. 

(431 milletvekilliği bu işlem sonucunda illere dağıtılır.) 

- Nüfusu milletvekili çıkarmaya yetmeyen illerin nüfusları ile artık 

nüfus bırakan illerin artık nüfusları büyüklüklerine göre sıraya 

konularak, ilk iki hesapta iller arasında bölüştürülmemiş 

milletvekillikleri bu sıraya göre dağıtılır. (İlk aşamada her ile dağıtılan 81 

milletvekili ile ikinci aşamada nüfusu 2008 yılı Nüfus Sayımı Sonuçlarına 

göre 152.488’den fazla olan illere dağıtılan 431 milletvekilliği dışında 
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kalan 38 milletvekilliği artık nüfuslar ile hiç milletvekili çıkaramayan 

illerin nüfuslarının büyükten küçüğe sıralanması yoluyla dağıtılır.) 

Görüldüğü gibi mevcut sistemde, her ilin en az bir milletvekili ile 

temsili öngörülmüşken iptali istenen kural ile bu ilkeden vazgeçilerek 

her ilin en az iki milletvekili ile temsili öngörülmektedir.  

Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 2008 Nüfus Sayımı Sonuçlarına 

göre artık nüfusların sıralanması ile 38 milletvekilliğinin dağıtılması 

işlemi öngörülen sistemin iller arasında nasıl eşitsizliklere yol açtığını 

tartışmaya yol açmayacak bir şekilde ortaya koymaktadır. Örneğin 

Bayburt ilinin 2008 yılı nüfusu 75.675 kişidir. Bu nüfus her bir il için 

öngörülen 152.488 rakamının yarısından azdır. Bayburt artık nüfus 

sıralamasında 40 ıncı sırada yer almakta, dolayısıyla 38 milletvekilliği 

artık nüfusa göre dağıtılacağından mevcut sisteme göre 1 

milletvekilinden sonra artık nüfustan ayrıca milletvekilliği alamayacak, 

Bayburt yerine 38 inci sırada yer alan 78.024 artık nüfusu bulunan 

Mersin ili bir milletvekili daha çıkarabilecekti.  

Bir örnek daha vermek gerekir ise, 2008 nüfus sayımı itibariyle 

yapılan hesaplamalarda, Siirt ili 147.331 artık nüfusa sahiptir ve bu artık 

nüfus için dağıtımdan 1 milletvekili almaktadır. Oysa Bayburt ilinin 

bırakın artık nüfusunu 2008 yılı nüfusu 75.675 kişi olmasına karşın, Siirt 

İl’inin artık nüfusunun yarı nüfusu ile Bayburt il’i bir milletvekili daha 

çıkarmaktadır. (Ek.1). 

Yine, Yüksek Seçim Kurulu’nun belirlemelerine göre, Ankara, 

İstanbul ve İzmir gibi büyük illerde milletvekili olabilmek için yaklaşık 

130.000 seçmenin oyunu almak gerekirken, küçük iller için bu sayı, daha 

küçüktür. Örneğin, 1999 seçimlerinde TÜİK’in 1997 Genel Nüfus 

Tespitine göre; Tunceli’de 43.000, Bayburt’ta 50.000, nüfusa bir 

milletvekili düşerken, bu rakam İstanbul’da 132, İzmir’de ise 130.000 

olmaktadır. Böylece 1999 seçimlerinde Türkiye’de en az nüfusa sahip 10 

il toplam 20 milletvekili çıkartırken, bu 10 il’in toplamına eşit nüfusu 

barındıran Antalya 12 milletvekili seçmektedir. Dolayısıyla, değişiklik 

öncesi mevzuatın uygulamasında aslında “eşit oy” ilkesini zedeleyen bir 

durum bulunmaktaydı. Çünkü hiçbir yakınmaya yol açmayan ideal bir 

sistemi edinmek olanaksızdır. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 

18.11.1995 gün ve E.1995/54, K.1995/59 sayılı kararında, 



E: 2009/88, K: 2011/39 

769 

“Toplumsal istemlerin ve yeğlemelerin yasama organına tam olarak 

yansımasını sağlayacak yöntemleri içeren sistemlerin en uygununu, en 

doyurucusunu, başka bir anlatımla hiçbir yakınmaya yol açmayanını edinmek 

olanaksız ise de yakınmaya en az neden olanı yeğlemek olanaklıdır. Seçimlerde 

ideal bir sistem bulunmamış olmakla birlikte ülke koşulları ve anayasal gerekler 

karşısında yasal düzenlemeleri gerçekleştirerek Anayasaya en uygununu almak 

ya da aykırı olanını bırakmak gerekir.” 

denilmiştir. Yüce Mahkeme’nin bu kararından da anlaşılacağı üzere; 

yasama organı tarafından oy verme yöntemini belirlenirken ülke 

koşulları ve anayasal gereklerin dikkate alınarak Anayasaya en uygun 

olanın alınması ya da aykırı olanın bırakılması gerekmektedir. Hal böyle 

iken, iptali istenen kural ile yapılan düzenleme ile; eşit oy ilkesini 

zedeleyen durum, nüfusu küçük iller bakımından oldukça avantajlı bir 

hale getirilmiş, diğer bir anlatımla yakınmaya en az neden olanı 

yeğlemek yerine yakınmanın doruğa çıkarıldığı bir sistem getirilmiş 

olmaktadır. 

Görüldüğü üzere, iptali istenen kural ile yapılan düzenleme; geçerli 

oylarla seçilen üye sayısı arasında adil bir oranın kurulmasını tümüyle 

ortadan kaldıran ve dolayısıyla “Eşit oy” ilkesine aykırı düşen ve nüfusu 

çok daha düşük illerde kullanılan oylara bir ayrıcalık getiren bir 

düzenleme olduğundan temsil bakımından eşitlik ve adalet ilkelerine 

aykırı bir durum yaratmakta; böylece Anayasanın 2 nci maddesinde 

belirtilen demokrasi ilkesinin yanısıra, Anayasanın 67 nci maddesinde 

belirtilen temsilde adalet ilkesi ve 10 uncu maddesinde belirtilen eşitlik 

ilkesi ile de çelişmektedir. 

22.10.2009 tarihli ve 5922 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun Genel Gerekçesi’nde, 

“Anayasanın 67 nci maddesinin altıncı fıkrasında seçim kanunlarının 

temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini bağdaştıracak biçimde 

düzenleneceğine ilişkin amir hükmü dikkate alınarak, 2839 sayılı Kanunun 4 

üncü maddesinin üçüncü fıkrasına bir cümle eklenmek suretiyle her ilin en az 

iki milletvekiliyle temsil edilmesine imkân sağlayacak bir düzenleme getirilmesi 

amaçlanmaktadır.” 

denilmişse de bu gerekçede hiçbir doğruluk payı bulunmamaktadır. 

Zira, Anayasada herhangi bir seçmen kategorisinin (iki milletvekili 

çıkaramayan il’lerdeki seçmenlerin) oyunu öbürlerinden daha değerli, 
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daha “ağırlıklı” sayan bir hüküm yoktur. Anayasa Mahkemesi’nin 

18.01.1995 gün ve E.1995/54, K.1995/59 sayılı kararında da, “Anayasanın 

gözetilmesini istediği “temsilde adalet ilkesi” serbest, eşit, gizli, tek dereceli, 

genel oy, açık sayım ve döküm öğeleriyle özetlenmekte ve oyla orantılı temsilci 

sayısıyla yaşama geçirilmektedir” (AMKD., S.31, C.2) denilmiştir. Seçim 

sistemlerinin belirlenmesinde temsilde adalet ve yönetimde istikrar 

(fayda) ilkeleri, büyük önem taşımaktadır. Seçim kanunları bu iki 

ilkeden birine öncelik verir ya da bu iki ilke arasında bir denge 

kurulmasına özen gösterir. 

Yukarıda açıklandığı gibi, iptali istenen kural ile getirilen 

düzenlemenin, oyla orantılı temsilci sayısını öngörmediği için “temsilde 

adalet ilkesi” ile de bağdaşmadığı çok açıktır. 

Yine bu Yasa’nın Genel Gerekçesi’nde, 

“Nüfusu milletvekili çıkarmaya yetmeyen illerin nüfusları ile diğer illerin 

artık nüfusları büyüklüklerine göre sıraya konulur ve ilk hesapta iller arasında 

bölüştürülmemiş bulunan milletvekilleri bu sıraya göre dağıtılır. Ancak bu 

usule rağmen, nüfus hareketlerinin değişkenliği sebebiyle bazı illerin tek bir 

milletvekiliyle temsil edilmesi ihtimali de gündeme gelebilecektir. Tek bir 

milletvekiliyle temsil edilen ilin milletvekilinin ölümü veya milletvekili 

yeterliliğini kaybetmesi halinde, söz konusu ilin milletvekiliyle temsil 

edilememesi riski de doğabilecektir. 

Öte yandan, bir ilin en az iki milletvekiliyle temsil ediliyor olması, o il’de 

yaşayan farklı görüş ve düşüncelere sahip insanların Mecliste temsili yönünde 

demokratik bir fırsat oluşturacak, bu durumda siyasal sistem bakımından, 

çoğunlukçu değil çoğulcu bir anlayışın hayat bulmasına zemin hazırlayacaktır.” 

denilmişse de bu gerekçede isabetli değildir. Öncelikle böyle bir 

gerekçe, Anayasanın 78 inci maddesinin dikkate alınmadığının açık bir 

göstergesidir. Bu maddenin son fıkrasında “Yukarıda yazılı hallerden ayrı 

olarak, bir ilin veya seçim çevresinin, Türkiye Büyük Millet Meclisinde 

üyesinin kalmaması halinde, boşalmayı takip eden doksan günden sonraki ilk 

Pazar günü ara seçim yapılır.” hükmüne yer verilmiştir. 22.10.2009 tarihli 

ve 5922 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 7 nci maddesinin son 

fıkrası da, aynı paralelde düzenlenmiştir. Görüldüğü gibi, bir il’in 

milletvekiliyle temsil edilememesi gibi bir risk söz konusu değildir. 

Diğer taraftan, Anayasanın 80 inci maddesi “Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini seçenleri değil, 



E: 2009/88, K: 2011/39 

771 

bütün milleti temsil ederler” hükmüne amirdir. Anayasa Mahkemesinin 

18.11.1995 gün ve E.1995/54, K.1995/59 sayılı kararında da aynen şöyle 

denilmiştir: 

“Anayasanın 80 inci maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin 

seçildikleri bölgeyi ya da kendilerini seçenleri değil, tüm milleti temsil edeceği 

açıklığı bulunmaktadır. Maddede, milletvekillerinin bölgelerden seçilecekleri, 

seçim bölgesinin milletvekili olarak yasama organı üyeliğine gelecekleri, ancak, 

yere ve seçmene bağımlı olmadan tüm ulusu temsil edecekleri belirtilmektedir. 

Seçimde aranan bölge ve seçmen ölçüsü, seçim sonrasında ulus boyutuna 

dönüşmektedir. Bu açılım “temsil” ilkesine uygun bir oluşumdur. Yasama 

organında sınırsız bir çalışma yapma ve ulusal egemenliği yasama alanında 

kullanma, ulus adına davranma, ulusu temsil etmekle olanaklıdır. Ancak, bu 

durum seçilmede bölge bağını, seçildiği bölge milletvekili olarak çağrılmasını 

etkilememekte ve engellememektedir.  

Bir seçim bölgesinden seçilmemiş bir kişinin, partisinin aldığı oylara 

dayanılarak partisinin yetkili kurulları kararıyla bir ille ilişkilendirilmesi 

Anayasa dışı bir bağın kurulmasıdır. Milletvekili, Anayasada olanak veren bir 

kural bulunmadığından bölgesiyle ilişkili olur ve ancak bölgesinden aldığı 

oylarla seçilir. Anayasanın 80 inci maddesi başka bir ilgiye açık olmadığı gibi 75 

inci maddesi de milletvekillerini sınıflandırıp değişik biçimde adlandırmaya 

elverişli değildir. Milletvekillerinin bir ya da birkaçını bir başka adla seçmek ve 

ayırmak Anayasa katında geçerli olamaz. Anayasanın başka bir maddesinde de 

550 milletvekilinin kendi içinde ayrımına ilişkin hiçbir açıklık yoktur.” 

Bu nedenle, milletvekillerinin temsil görevini yere (seçildiği il’e) 

bağlayan bir düzenlemenin, Anayasanın 80 inci maddesine de aykırı 

düştüğü çok açıktır. 

Öte yandan, temsilde adalet ve eşit oy ilkelerini zedeleyen böyle bir 

durumun önünün açılması halinde, siyasi iktidarın tercihleri 

doğrultusunda yeni illerin kurulması da gündeme gelebilecek, toplumsal 

istemlerin ve yeğlemelerin yasama organına doğru ve tam olarak 

yansımasının önü tümüyle kapanacaktır. Yeni illerin kurulması, 

Türkiye’nin içinde bulunduğu koşullar gözetildiğinde göz önünde 

tutulması gereken kuvvetli bir olasılıktır. Türkiye’de kentlerin idarî 

statüsündeki değişikliklerle ilgili çalışmalar Cumhuriyet’in ilk yıllarına 

kadar dayanır. Başlangıçta 74 olan il sayısı zaman zaman azalarak 57’e 

kadar inmiş, ancak 1989’dan itibaren kademeli olarak artarak bugün 81’e 
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ulaşmıştır. Ülkemizdeki mülkî dağılımda en üst kademede yer alan iller, 

merkezî yönetimin pek çok taşra teşkilatının yer aldığı ve il 

sınırlarındaki ilçelerin de merkezi niteliğinde yerleşmeler olduğu için bir 

ilçenin il yapılması genelde halk tarafından hizmetlere daha kolay 

ulaşmak açısından talep edilen bir durumdur. Türkiye’de kentlerin idarî 

statüsündeki değişikliklerle ilgili çalışmalar İçişleri Bakanlığı İller İdaresi 

Genel Müdürlüğünce yürütülmektedir. İçişleri Bakanlığı’na Şubat – 2006 

tarihi itibariyle 129 ilçe il olma talebiyle başvurmuş bulunmaktadır 

(www.illeridaresi. gov.tr). 

Böyle bir durum yanında, ilerde her ilin örneğin en az 3 (veya daha 

fazla) milletvekili ile temsil edilmesinin istenmesinin de dikkate alınması 

gereken bir olasılık olarak değerlendirilmesinin gerekliliği de 

yadsınamaz. 

Açıklanan nedenlerle, 22.10.2009 tarihli ve 5922 sayılı Milletvekili 

Seçimi Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 1 inci 

maddesiyle 10.06.1983 tarihli ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi 

Kanununun 4 üncü maddesinin üçüncü fıkrasına eklenen cümle, 

Anayasanın 2 nci, 10 uncu, 67 nci ve 80 inci maddelerine aykırı olup, 

iptali gerekmektedir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Seçme ve seçilme hakkı demokratik devlet yönetiminin “olmazsa 

olmaz” koşullarındandır. Bu nedenle seçim özgürlüğünün, Anayasaya 

ve ona uygun olarak çıkarılacak bir yasaya uygun olarak kullanılmaması 

halinde, demokratik hukuk devleti yönünden sonradan giderilmesi 

olanaksız durum ve zararların doğabileceği açıktır. 

Öte yandan, Anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı 

kurallardan arındırılması, hukuk devleti sayılmanın da gereğidir. 

Anayasaya aykırılığın sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde subjektif 

yararların üstünde, özenle korunması gereken hukukun üstünlüğü 

ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü ilkesinin 

sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında 

sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti 

yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacağında 

duraksama bulunmamaktadır.  
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Bu nedenle, Anayasaya açıkça aykırı olan söz konusu kuralın 

yürürlüğünün de durdurulması istemiyle iptal davası açılmıştır. 

V. SONUÇ VE İSTEM 

22.10.2009 tarihli ve 5922 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 1 inci maddesiyle 10.06.1983 

tarihli ve 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanununun 4 üncü maddesinin 

üçüncü fıkrasına eklenen cümlenin iptaline ve uygulanması halinde 

sonradan giderilmesi güç ya da olanaksız zarar ve durumlar doğacağı 

için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüğünün durdurulmasına 

karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.” 

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralı 

10.6.1983 günlü, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu’nun, 4. 

maddesinin üçüncü fıkrasına 22.10.2009 günlü 5922 sayılı Yasanın 1. 

maddesiyle eklenen dava konusu üçüncü cümleyi de içeren 4. maddesi 

şöyledir:  

“Seçim çevreleri ve çıkaracağı milletvekili sayısı: 

Madde 4- (Değişik: 27/10/1995 - 4125/9 md.) 

İllerin çıkaracağı milletvekili sayısının tespitinde toplam milletvekili 

sayısından (...) her il’e önce bir milletvekili verilir. 

(Değişik: 23/11/1995 - 4138/1 md.) Son genel nüfus sayımı ile belli 

olan Türkiye nüfusu, birinci fıkradaki illere verilen milletvekili sayısı 

çıkarıldıktan sonra kalan milletvekili sayısına bölünmek suretiyle bir 

sayı elde edilir. İl nüfusunun bu sayıya bölünmesi ile her ilin ayrıca 

çıkaracağı milletvekili sayısı tespit olunur. 

(...) nüfusu milletvekili çıkarmaya yetmeyen illerin nüfusları ile artık 

nüfus bırakan illerin artık nüfusları büyüklüklerine göre sıraya konulur 

ve ilk hesapta iller arasında bölüştürülmemiş bulunan milletvekillikleri 

bu sıraya göre dağıtılır. (Ek cümle: 22/10/2009 – 5922/1 md.) Şu kadar ki 

nüfusu iki milletvekili çıkarmaya yetmeyen iller, artık nüfus 

sıralamasında da milletvekili sayısını ikiye çıkaramazsa, önce iki 

milletvekili çıkaramayan illere ikinci milletvekili verilir. 
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Son kalan milletvekilliğinin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin eşit 

nüfus veya nüfus artığı göstermesi halinde, bunlar arasında ad çekilir. 

Yapılan tespit sonunda, çıkaracağı milletvekili sayısı 18’e kadar olan 

iller, bir seçim çevresi sayılır. Çıkaracağı milletvekili sayısı 19’dan 35’e 

kadar olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller üç seçim çevresine 

bölünür. Bu seçim çevreleri, numara sırasına göre adlandırılır.  

Bu illerin seçim çevreleri belirlenirken:  

a) Seçim çevreleri, mümkün olduğu ölçüde eşit veya birbirine yakın 

sayıda milletvekili çıkaracak şekilde oluşturulur. 

b) Mümkün olduğu ölçüde ilçelerin mülki bütünlüğü dikkate alınır. 

c) Aynı seçim çevresinde yer alacak ilçelerin nüfus ve coğrafi 

yakınlıkları ile ulaşım imkanları gözönünde bulundurulur. 

Bu illerin milletvekili sayısının seçim çevrelerine dağıtımında; seçim 

çevrelerinin çıkaracakları milletvekili sayısı, nüfusları bakımından illerin 

milletvekili sayısını tespit etmeye ilişkin esaslara göre belirlenir.”  

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 10., 67. ve 80. maddelerine 

dayanılmıştır.  

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında, 

dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 

yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında karara 

bağlanmasına, 3.12.2009 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

IV- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

10.6.1983 günlü, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 4. 

maddesinin üçüncü fıkrasına 22.10.2009 günlü, 5922 sayılı Milletvekili 

Seçimi Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle 

eklenen cümleye ilişkin yürürlüğün durdurulması isteminin, koşulları 
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oluşmadığından REDDİNE, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, 

Fettah OTO, Serruh KALELİ ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 10.2.2011 gününde karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenilen 

Yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

Dava dilekçesinde özetle, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu’nda, 

dava konusu 5922 sayılı Yasayla yapılan değişiklik öncesinde nüfusuna 

bakılmaksızın her ilin en az bir milletvekili ile temsil edileceğine ilişkin 

bir düzenlemenin bulunduğu, iptali istenilen kuralın ise her ilin en az iki 

milletvekili ile temsil edilmesini esas aldığı; Anayasa’nın 10. maddesinde 

eşitlik ilkesine, 67. maddesinde ise “eşit oy” ilkesine yer verilmiş olduğu, 

eşit oy ilkesinin seçmenlerin her birinin oyunun eşit ağırlıkta (değerde) 

olmasını gerektirdiği, keza alınan geçerli oylarla kazanılan sandalyeler 

arasında adil bir oranın bulunmasının gerekli olduğu; buna karşılık dava 

konusu kuralın bu ilkelerle bağdaşmadığı; değişiklik öncesindeki 

mevzuatta da her il’e, nüfusuna bakılmaksızın bir milletvekilliği 

verileceğine ilişkin kural bulunduğundan aslında “eşit oy” ilkesini 

zedeleyen bir durumun önceden de olduğu, iptali istenilen kuralın ise bu 

dengesizliği daha da artırdığı; iptali istenilen kural ile yapılan 

düzenlemenin, geçerli oylarla seçilen üye sayısı arasında adil bir oranın 

kurulmasını tümüyle ortadan kaldıran ve dolayısıyla “eşit oy” ilkesine 

aykırı düşen ve nüfusu oldukça az olan illerde kullanılan oyları 

ayrıcalıklı hale getiren bir düzenleme olduğu, bu durumun temsilde 

adalet ve eşitlik ilkeleriyle bağdaşmadığı; ayrıca milletvekilinin temsil 

görevini, yere (seçildiği il’e) bağlayan bir düzenlemenin, Anayasa’nın 80. 

maddesine de aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 4. maddesinin, dava 

konusu kuralla değiştirilmeden önceki halinde, her ilin nüfusuna 

bakılmaksızın bir milletvekiline sahip olacağı kuralına yer verilmişti. 

Dava konusu kural ise, bu hükmü korumakla birlikte, nüfusu ne olursa 

olsun her ilin en az iki milletvekiline sahip olması sonucunu doğuran bir 

ek düzenleme getirmektedir. Türk seçim sisteminde kural olarak her il’in 

bir seçim çevresi sayılacağı ve illere nüfusları oranında milletvekillikleri 
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tahsis edileceği esası benimsenmiştir. Kural, illerin nüfusları oranında 

milletvekilliklerine sahip olmalarıdır. Buna karşılık, her ile nüfusuna 

bakılmaksızın belli sayıda milletvekilliği tahsis edileceğine ilişkin 

düzenlemeler, ana kuralın istisnasını oluşturmaktadır.  

Dava konusu yasa kuralı, seçim sisteminin bir unsurunu oluşturan 

milletvekilliklerinin seçim çevrelerine dağıtımı sorunu ile ilgilidir. Özü 

itibariyle nüfusu az olan illerin de en az ikişer milletvekili ile TBMM’nde 

temsil edilmesini öngörmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyetinin “demokratik… 

bir hukuk Devleti” olduğu belirtilmiş, 10. maddesinde ise “kanun önünde 

eşitlik” ilkesine yer verilmiştir. Anayasa’nın 67. maddesinin ikinci 

fıkrasında da, seçme hakkının hangi esaslar çerçevesinde kullanılacağı 

gösterilmiştir. Buna göre, “Seçimler ve halk oylaması serbest, eşit, gizli, tek 

dereceli, genel oy, açık sayım ve döküm esaslarına göre, yargı yönetim ve 

denetimi altında yapılır.” Bu maddenin altıncı fıkrasında ise, “Seçim 

kanunları, temsilde adalet ve yönetimde istikrar ilkelerini bağdaştıracak biçimde 

düzenlenir.” kuralına yer verilmiştir. Anayasa’nın 80. maddesinde ise, 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, seçildikleri bölgeyi veya kendilerini 

seçenleri değil, bütün Milleti temsil ederler.” denilmektedir.  

Anayasa’nın 80. maddesinde milletvekillerinin seçildikleri bölgeyi 

veya kendilerini seçenleri değil, bütün Milleti temsil edecekleri 

belirtilmiştir. Görüldüğü üzere, Anayasa, milletvekillerinin belli bir 

seçim bölgesinden seçileceğini kabul etmektedir. Bu itibarla ülkenin belli 

seçim çevrelerine ayrılması ve bu ayrımın da iller baz alınarak 

yapılmasında anayasaya aykırı bir yön bulunmamaktadır.  

“Eşit oy”, “temsilde adalet” ve “eşitlik” ilkeleri uyarınca, parlamentoya 

seçilen her bir milletvekilinin mümkün olduğunca birbirine yakın sayıda 

nüfusu ya da seçmeni temsil etmesi gerektiği hususunda hiçbir tereddüt 

yoktur. Bu noktada matematiksel ya da mutlak bir eşitlik aranmamakta 

ve böyle bir eşitliğin uygulamada gerçekleştirilmesi de mümkün 

görülmemektedir. Buna karşılık, oyların eşit ağırlıklı olması ve temsilde 

adalet ilkesinden uzaklaşılması sonucunu doğuran ve haklı sebeplere 

dayanmayan düzenlemelerin anayasaya uygun olmayacağı açıktır.  

Anayasa Mahkemesinin önceki kararlarında da belirtildiği gibi, 

seçmen iradesinin yasama organına tam olarak yansımasını sağlayacak 

yöntemleri içeren sistemlerin en uygununu, başka bir anlatımla hiçbir 
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yakınmaya yol açmayanını sağlayabilmek olanaksız ise de, olabildiğince 

yakınmalara en az neden olanı benimsemek temsilde adalet ilkesinin 

gereğidir. Anayasa’nın 67. maddesinin ikinci fıkrasında vurgulanan eşit 

oy ilkesi, her oy’un eşit değerde kabul edilmesi anlamını taşıdığı gibi, 

seçim çevrelerinde kullanılan oylarla seçilecek milletvekili sayısı 

arasında adil bir dengenin kurulmasını da zorunlu kılar.  

Dava konusu kuralla, nüfusu iki milletvekili çıkaramayan illere 

öncelikle ikinci milletvekilliği verilerek nüfusu az olan illerde kullanılan 

oylar daha ağırlıklı hale getirilmekte, böylece bu illerde yaşayan 

seçmenlerle nüfusu daha fazla olan illerde yaşayan seçmenler arasında, 

kullanılan oyların ağırlığı konusunda farklılık yaratılarak eşitsizliğe yol 

açılmaktadır. Böylece nüfusu yetmeyen illere yasa ile ikinci 

milletvekilliği tahsis edilmekle geçerli oyların sayısıyla seçilecek 

milletvekili sayısı arasında olması gereken adil bir dengenin oluşması 

ortadan kaldırılmakta ve nüfusu düşük illerde kullanılan oylara ayrıcalık 

tanınarak oyların eşitliği ve temsilde adalet ilkelerine aykırı bir durum 

yaratılmaktadır.  

Öte yandan, dava konusu yasa kuralının gerekçeleri arasında, her 

ilin sadece bir milletvekili ile temsil edilmesi durumunda, bu kişinin 

milletvekilliğinin sona ermesi halinde o ilin temsilcisiz kalacağı, bunun 

önlenmesi için en az iki milletvekili ile temsile ihtiyaç bulunduğu 

belirtilmiş ise de, Anayasa’nın 78. maddesine 27.12.2002 günlü, 4777 

sayılı yasayla eklenen son fıkra uyarınca “… bir ilin veya seçim çevresinin, 

Türkiye Büyük Millet Meclisinde üyesinin kalmaması halinde, boşalmayı takip 

eden doksan günden sonraki ilk Pazar günü ara seçim yapıl(acağından)”, söz 

konusu ilin, o yasama döneminin sonuna kadar temsilcisiz kalması söz 

konusu olmayacaktır.  

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 10. ve 67. maddelerine 

aykırıdır. İptali gerekir. 

VI- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına,                                    
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Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla 

PERKTAŞ ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı 

dosyada belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 10.6.1983 günlü, 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 4. 

maddesinin üçüncü fıkrasına 22.10.2009 günlü, 5922 sayılı Milletvekili 

Seçimi Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle 

eklenen cümlenin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

10.2.2011 gününde karar verildi.  
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Esas Sayısı : 2008/54 

Karar Sayısı : 2011/45 

Karar Günü : 10.3.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay 12. Daire 

İTİRAZIN KONUSU: 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu’nun 4. maddesinin (B) fıkrasının üçüncü paragrafına 

21.3.2006 günlü, 5473 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle eklenen, “Milli 

Eğitim Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının 

kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin; …” 

ibaresinin, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırılığı savıyla 

iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I- OLAY 

Milli Eğitim Bakanlığı tarafından çıkarılan “Sözleşmeli Öğretmenler” 

konulu 4.7.2006 günlü, 2006/58 sayılı Genelge’nin iptali istemiyle Eğitim 

ve Bilim Emekçileri Sendikası tarafından açılan davada, söz konusu 

Genelge’nin dayanağını oluşturan itiraz konusu kuralın Anayasa’ya 

aykırılığı ileri sürülmüştür. Davaya bakmakta olan Danıştay Onikinci 

Daire, davacının Anayasa’ya aykırılık iddiasını ciddi bularak itiraz 

konusu kuralın iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası tarafından Milli Eğitim 

Bakanlığı Personel Genel Müdürlüğünün “Sözleşmeli öğretmenler” 

konulu 4.7.2006 günlü, 2006/58 sayılı genelgesinin iptali istemiyle Milli 

Eğitim Bakanlığına karşı açılan davaya ait dosya incelendi; 

Dava konusu Genelge ile sözleşmeli öğretmenlerin istihdamına 

ilişkin düzenlemelere yer verilerek bu istihdam şekli 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanununun 4/B maddesine dayandırılmıştır. 
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657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun İstihdam şekillerini 

belirleyen 4. maddesinde; 

“Kamu hizmetleri; memurlar, sözleşmeli personel, geçici personel ve 

işçiler eliyle gördürülür. 

A) Memur:… 

B) Sözleşmeli Personel: 

Kalkınma planı, yıllık program ve iş programlarında yer alan önemli 

projelerin hazırlanması, gerçekleştirilmesi, işletilmesi ve işlerliği için şart 

olan, zaruri ve istisnai hallere münhasır olmak üzere özel bir meslek 

bilgisine ve ihtisasına ihtiyaç gösteren geçici işlerde, kurumun teklifi 

üzerine Devlet Personel Başkanlığı ve Maliye Bakanlığının görüşleri 

alınarak Bakanlar Kurulunca geçici olarak sözleşme ile çalıştırılmasına 

karar verilen ve işçi sayılmayan kamu hizmeti görevlileridir. (36 ncı 

maddenin II-Teknik Hizmetler Sınıfında belirtilen görevlerde yukarıdaki 

fıkra uyarınca çalıştırılanlar için, işin geçici şartı aranmaz.) 

Bunlara ödenebilecek ücretlerin üst sınırları Bakanlar Kurulunca 

kararlaştırılır. 

Ancak, yabancı uyrukluların; tarihi belge ve eski harflerle yazılmış 

arşiv kayıtlarını değerlendirenlerin; mütercimlerin; tercümanların; dava 

adedinin azlığı nedeni ile kadrolu avukat istihdamının gerekli olmadığı 

yerlerde avukatların, (...) kadrolu istihdamın mümkün olamadığı 

hallerde, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas ve şartlarla tabip veya 

uzman tabiplerin; Adli Tıp Müessesesi uzmanlarının; Devlet 

Konservatuarları sanatçı öğretim üyelerinin; İstanbul Belediyesi 

Konservatuarı sanatçılarının; Milli Savunma Bakanlığı ile Jandarma 

Genel Komutanlığı ve dış kuruluşlarda belirli bazı hizmetlerde 

çalıştırılacak personelin de zorunlu hallerde sözleşme ile istihdamları 

caizdir... 

C) Geçici Personel:... 

D) İşçiler: …” 

hükmüne yer verilmişken, dava konusu 4.7.2006 günlü, 2006/58 sayılı 

genelgeye de dayanak olarak alınan anılan Yasanın 4/B maddesinde, 

31.3.2006 gün ve 26125 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 

giren 5473 sayılı Kanunla değişiklik yapılarak, 4/B fıkrasının 2. bendi 
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“Ancak, yabancı uyrukluların; tarihi belge ve eski harflerle yazılmış arşiv 

kayıtlarını değerlendirenlerin mütercimlerin; tercümanların, Milli Eğitim 

Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının 

kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde 

öğretmenlerin; dava adedinin azlığı nedeni ile kadrolu avukat 

istihdamının gerekli olmadığı yerlerde avukatların, (...) kadrolu 

istihdamın mümkün olmadığı hallerde tabip veya uzman tabiplerin; 

Adli Tıp Müessesesi uzmanlarının; Devlet Konservatuarları sanatçı 

öğretim üyelerinin; İstanbul Belediyesi Konservatuarı sanatçılarının; bu 

Kanuna tabi kamu idarelerinde ve dış kuruluşlarda belirli bazı 

hizmetlerde çalıştırılacak personelin de zorunlu hallerde sözleşme ile 

istihdamları caizdir.” Şeklinde yeniden düzenlenmiştir. 

Dava konusu genelge, 657 Sayılı Yasanın 4. maddesinin (B) fıkrasına 

eklenen “Milli Eğitim Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan 

öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması 

hallerinde öğretmenlerin...” ibaresi dayanak alınarak düzenlendiğinden 

ve bu ibarenin Anayasaya aykırılığı nedeniyle incelenmesi ve iptali için 

davacı sendika tarafından ileri sürülen Anayasaya aykırılık iddiası ciddi 

bulunduğundan, 2949 Sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu Ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 28. maddesinin 2. fıkrası hükmü 

uyarınca Anayasa Mahkemesine başvurulması Dairemizce gerekli 

görülmüştür. 

Dayanılan Anayasa Kuralları: 

Madde 2- “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma 

ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk Milliyetçiliğine 

bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve 

sosyal bir hukuk devletidir.” 

Madde 10- “Herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi 

inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun 

önünde eşittir. 

Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet bu eşitliğin yaşama 

geçmesini sağlamakla yükümlüdür. 

Hiçbir kişiye, aileye zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 

önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” 
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Madde 128- “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu 

tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler 

memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. 

Memurların ve diğer kamu görevlilerin nitelikleri, atanmaları, görev 

ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ile diğer 

özlük işleri kanunla düzenlenir. 

Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla özel 

olarak düzenlenir.” 

657 Sayılı Yasanın sözleşmeli personel istihdamına ilişkin 4/B 

maddesinin değişiklikten önceki hali olan, 

“Kalkınma planı, yıllık program ve iş programlarında yer alan 

önemli projelerin hazırlanması, gerçekleştirilmesi, işletilmesi ve işlerliği 

için şart olan, zaruri ve istisnai hallere münhasır olmak üzere özel bir 

meslek bilgisine ve ihtisasına ihtiyaç gösteren geçici işlerde, kurumun 

teklifi üzerine Devlet Personel Başkanlığı ve Maliye Bakanlığının 

görüşleri alınarak Bakanlar Kurulunca geçici olarak sözleşme ile 

çalıştırılmasına karar verilen ve işçi sayılmayan kamu hizmeti 

görevlileridir. (36 ncı maddenin II-Teknik Hizmetler Sınıfında belirtilen 

görevlerde yukarıdaki fıkra uyarınca çalıştırılanlar için, işin geçici şartı 

aranmaz.) 

Ancak, yabancı uyrukluların; tarihi belge ve eski harflerle yazılmış 

arşiv kayıtlarını değerlendirenlerin; mütercimlerin; tercümanların; dava 

adedinin azlığı nedeni ile kadrolu avukat istihdamının gerekli olmadığı 

yerlerde avukatların, (...) kadrolu istihdamın mümkün olamadığı 

hallerde, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek esas ve şartlarla tabip veya 

uzman tabiplerin; Adli Tıp Müessesesi uzmanlarının; Devlet 

Konservatuarları sanatçı öğretim üyelerinin; İstanbul Belediyesi 

Konservatuarı sanatçılarının; Milli Savunma Bakanlığı ile Jandarma 

Genel Komutanlığı ve dış kuruluşlarda belirli bazı hizmetlerde 

çalıştırılacak personelin de zorunlu hallerde sözleşme ile istihdamları 

caizdir.”… hükmüne göre, sözleşmeli personel istihdamı istisnai hallere 

münhasır tutulan geçici bir istihdam şekli olarak belirtilmiştir. 

Anayasanın 128. maddesinde “Devletin iktisadi teşebbüsleri ve diğer 

kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler 
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memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür” denilmek suretiyle 

“memur” ve “diğer kamu görevlisi” tanımı yapılmış bulunmaktadır. 

Memurlarda uygulanması zorunlu “atama” koşulu diğer kamu 

görevlileri için de geçerli bir koşuldur. Sözleşmeli personelin 

istihdamında ise “akdi” bir durum sözkonusudur ve atamadan tamamen 

başkadır. Bu nedenle sözleşmeli personelin Anayasanın 128. maddesinde 

yer alan ve atamaya tabi “diğer kamu görevlileri” kapsamına dahil 

edilmelerine Anayasal olanak yoktur. 

Bu çerçevede 1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun “Öğretmen” 

başlıklı 43. maddesinin 1. fıkrasına baktığımızda, öğretmenlik, Devletin 

eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel 

bir ihtisas mesleği olarak tanımlanmış, adaylık döneminden sonra 

öğretmen, uzman öğretmen ve başöğretmen olarak üç kariyer 

basamağına ayrılmıştır. 

Görüldüğü üzere, öğretmenlik mesleğinin yürüttüğü hizmet, 

süreklilik arz eden eğitim ve öğretim hizmetidir. Dolayısıyla sözleşmeli 

personel istihdamının kapsamını oluşturan geçici iş tanımı içerisine 

sokulamaz. 

Öte yandan, ülkedeki nüfusun ne kadarının eğitim çağında olduğu, 

ne kadar öğretmen yetiştirileceği, bu öğretmenlerin eğitimleri için yeterli 

üniversite sayısı ve bunların verdikleri mezun sayısı vb. verilerin 

değerlendirilerek bunlara uygun politikalar oluşturulmasının Devletin 

görevleri arasında olduğu açıktır. Dolayısıyla, Devletin asli ve sürekli 

hizmetlerinin memur ya da diğer kamu görevlisi statüsünde bulunanlar 

tarafından yürütülmesi gerekliliği karşısında, eğitim ve öğretim 

hizmetinin sözleşmeli öğretmen istihdamıyla yürütülmesi Anayasanın 

belirtilen hükmüne hizmetin sürekliliği açısından aykırılık teşkil 

etmektedir. 

Hukuk Devleti, en kısa tanımıyla, vatandaşların hukuki güvenlik 

içinde bulundukları, Devletin eylem ve işlemlerinin hukuk kurallarına 

bağlı olduğu bir sistemi ifade eder. Anayasa Mahkemesinin çoğu 

kararlarında Hukuk Devleti; “insan haklarına saygılı ve hakları 

koruyucu adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle 

kendisini yükümlü sayan, bütün işlem ve eylemleri yargı denetime bağlı 

olan devlet” şeklinde tanımlanmıştır. 
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Devletin güven verici özelliği, çalışanlar konusundaki tüm 

düzenlemeler için anayasal ilkelere uygunluğu zorunlu kılmaktadır. 

Sağlıklı ve kapsamlı güvenceler Anayasa’nın bağlayıcılığı ve üstünlüğü 

bakımından da önem taşıdığından özen göstermeyi gerektirmektedir. 

Sosyal adalet, sosyal hukuk devletinin temelidir. İnsan haklarının büyük 

değer taşıyan içerikleri gözetildiğinde, bu çağda ücret, yükselme 

durumları ve buna benzer diğer hakları güvenceden yoksun bir sistem 

anayasal ilkelerle bağdaşmamaktadır. 

Oysa, dava konusu genelgenin ekindeki sözleşmeli öğretmenlere 

ilişkin hizmet sözleşmesi incelendiğinde, kadrolu olarak çalıştırılan 

öğretmenler ile sözleşmeli personel olarak istihdam edilen öğretmenlerin 

aynı eğitimi almaları, aynı şartlarda aynı işi yapmalarına rağmen özlük ve 

sosyal hakları açısından farklılıklar bulunduğu, böylece kanuna eklenen 

sözkonusu ibare ile aynı işi yapan ve aynı sorumlulukları taşıyanların aynı 

statüde bulunmaları gerekirken, sözleşmeli öğretmenlerin ayrı statülerde 

ve farklı ücretlerle çalıştırılmaları suretiyle, Anayasanın 10. maddesinde 

ifadesini bulan eşitlik ve 2. maddesinde öngörülen hukuk devleti 

ilkelerine aykırı sonuçların doğduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak, yukarıda belirtildiği üzere Devletin yapacağı kamu 

hizmeti niteliğindeki eğitim planlaması neticesinde öğretmen ihtiyacının 

kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması sözkonusu olamayacağı 

gibi, varolan kadrosuzluk sorununun kadro ihdası ile aşılması mümkün 

iken, 657 Sayılı Yasanın sözleşmeli personel isithdamını öngören 4/B 

maddesinde güdülen amaca aykırı olarak asli ve sürekli bir kamu 

hizmeti niteliğinde olan eğitim öğretim alanında sözleşmeli öğretmen 

çalıştırılmasına ilişkin düzenleme yapılmasında Anayasanın belirtilen 

ilkelerine uygunluk görülmemiştir. 

Açıklanan nedenlerle, 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 4/B 

maddesine eklenen “Milli Eğitim Bakanlığında norm kadro sonucu 

ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla 

kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin” ibaresinin Anayasanın 2, 10 

ve 128. maddelerine aykırı olduğu kanaatine varıldığından anılan 

ibarenin iptali ile bu hükmün uygulanmasından doğacak sonradan 

giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların önlenmesi için iptali 

istenilen ibarenin yürürlüğünün durdurulması istemiyle, 2949 sayılı 

Kanunun 28. maddesi uyarınca Anayasa Mahkemesine başvurulmasına, 

7.5.2008 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi.” 
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III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 21.3.2006 

günlü, 5473 sayılı Yasa ile eklenen ve itiraz konusu ibareyi içeren 4. 

maddesinin (B) bendi şöyledir: 

“B) Sözleşmeli personel:   

Kalkınma planı, yıllık program ve iş programlarında yer alan önemli 

projelerin hazırlanması, gerçekleştirilmesi, işletilmesi ve işlerliği için şart olan, 

zarurî ve istinaî hallere münhasır olmak üzere özel bir meslek bilgisine ve 

ihtisasına ihtiyaç gösteren geçici işlerde, kurumun teklifi üzerine Devlet Personel 

Dairesi ve Maliye Bakanlığının görüşleri alınarak Bakanlar kurulunca geçici 

olarak sözleşme ile çalıştırılmasına karar verilen ve işçi sayılmayan kamu hizmeti 

görevlileridir. (36 ncı maddenin II-Teknik Hizmetler Sınıfında belirtilen 

görevlerde yukarıdaki fıkra uyarınca çalıştırılanlar için, işin geçici şartı aranmaz.) 

Ancak, yabancı uyrukluların; tarihî belge ve eski harflerle yazılmış arşiv 

kayıtlarını değerlendirenlerin mütercimlerin; tercümanların; Millî Eğitim 

Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının 

kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde 

öğretmenlerin; dava adedinin azlığı nedeni ile kadrolu avukat istihdamının 

gerekli olmadığı yerlerde avukatların, kadrolu istihdamın mümkün olamadığı 

hallerde tabip veya uzman tabiplerin; Adlî Tıp Müessesesi uzmanlarının; Devlet 

Konservatuvarları sanatçı öğretim üyelerinin; İstanbul Belediyesi 

Konservatuvarı sanatçılarının; bu Kanuna tâbi kamu idarelerinde ve dış 

kuruluşlarda belirli bazı hizmetlerde çalıştırılacak personelin de zorunlu 

hallerde sözleşme ile istihdamları caizdir. 

Sözleşmeli personel seçiminde uygulanacak sınav ile istisnaları, bunlara 

ödenebilecek ücretlerin üst sınırları ile verilecek iş sonu tazminatı miktarı, 

kullandırılacak izinler ve bu hususlara ilişkin esas ve usuller Bakanlar 

Kurulunca kararlaştırılır.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine 

dayanılmıştır. 
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IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımıyla 26.6.2008 gününde yapılan ilk inceleme 

toplantısında; dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin bu konudaki raporun 

hazırlanmasından sonra karara bağlanmasına, OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

Başvuru kararında, kamu görevlilerinde “atama” koşulu zorunlu 

iken sözleşmeli personel istihdamında “akdi” bir durum söz konusu 

olduğundan sözleşmeli personelin Anayasa’nın 128. maddesinde yer 

alan “kamu görevlileri” kapsamında olmadığı, eğitim öğretim 

hizmetinin sözleşmeli personel istihdamının kapsamını oluşturan geçici 

iş tanımı içerisine sokulamayacağı, sözleşmeli öğretmenlerin ücret, 

yükselme durumları ve buna benzer diğer haklarının güvenceden 

yoksun olduğu, kadrolu öğretmenler ile sözleşmeli öğretmenlerin aynı 

şartlarda aynı işi yapmalarına rağmen özlük ve sosyal hakları 

bakımından farklılıklar bulunduğu gerekçesiyle itiraz konusu kuralın 

Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İtiraz konusu kural ile Milli Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim 

kurumlarında norm kadro uygulaması sonucu ortaya çıkan öğretmen 

ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde 

sözleşmeli öğretmen istihdam edilmesine imkan sağlanmıştır. Maddenin 

gerekçesinde bu düzenlemenin amacının öğretmen açığının hızla 

kapatılmasına yönelik olduğu ifade edilmiştir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, tüm işlem ve 

eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdürmeyi amaçlayan, hukuku tüm devlet 
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organlarına egemen kılan, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan 

kaçınan, insan haklarına saygı duyarak bu hak ve özgürlükleri koruyup 

güçlendiren ve yargı denetimine açık olan devlettir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu, hiçbir kişiye, aileye, zümreye 

veya sınıfa imtiyaz tanınamayacağı, Devlet organları ile idare 

makamlarının bütün işlemlerinde yasa önünde eşitlik ilkesine uygun 

olarak hareket etmek zorunda oldukları ifade edilmiştir. 

Anayasa’nın 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve 

diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 

yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 

görevlerin, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği, 

memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 

yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ile diğer özlük 

işlerinin yasayla düzenleneceği belirtilmiştir. Maddede sözü edilen 

“diğer kamu görevlileri” kavramı memurlar ve işçiler dışında, kamu 

hizmetinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerde, kamu hukuku 

ilişkisiyle çalışanları kapsamaktadır. Devletin genel idare esaslarına göre 

yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve 

sürekli görevlerde memur ve/veya diğer kamu görevlilerinden 

hangisinin çalıştırılacağına ilişkin tercih yasakoyucunun takdir alanı 

içindedir. 

Kamu hizmeti, geniş tanımıyla, devlet ya da diğer kamu tüzelkişileri 

tarafından ya da bunların denetim ve gözetimleri altında, ortak 

gereksinimleri karşılamak ve kamu yararını sağlamak için topluma 

sunulmuş bulunan sürekli ve düzenli etkinliklerdir. Toplumsal yaşamın 

zorunlu gereksinimlerinden olan düzenlilik ve süreklilik isteyen eğitim 

hizmeti de niteliği gereği kamu hizmeti olarak değerlendirilmektedir. 

Anayasa’nın 42. maddesinin üçüncü fıkrasında, “eğitim ve 

öğretimin, Atatürk ilkeleri ve inkılâpları doğrultusunda, çağdaş bilim ve 

eğitim esaslarına göre, Devletin gözetim ve denetimi altında yapılacağı” 

belirtilmiştir. 3797 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun’da, Bakanlığa bağlı her kademedeki öğretim 

kurumlarının öğretmen ve öğrencilerine ait bütün eğitim ve öğretim 

hizmetlerini planlamak, programlamak, yürütmek, takip ve denetim 
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altında bulundurmak Milli Eğitim Bakanlığının görevleri arasında 

sayılmıştır. 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’nun 43. maddesine 

göre de, öğretmenlik Devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim 

görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleği olarak tanımlanmış olup 

öğretmenler bu görevlerini Türk Millî Eğitiminin amaçlarına ve temel 

ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yükümlü kılınmıştır. Dolayısıyla 

eğitim ve öğretim hizmetleri, Devletin genel idare esaslarına göre 

yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmeti olup öğretmenler tarafından 

yerine getirilen görevler bu hizmetin gerektirdiği asli ve sürekli 

görevlerdendir. 

Anayasa’nın 128. maddesine göre Devletin, genel idare esaslarına 

göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli 

ve sürekli görevler ancak memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 

yürütülebilecektir. 

Sözleşmeli öğretmenlerin Anayasa’nın 128. maddesinde sayılan 

“memurlar” kapsamında olmadığı kuşkusuzdur. İdare ile aralarındaki 

sözleşme özel hukuk sözleşmesi olmadığından ve gördükleri hizmetin 

niteliği gereği işçi de sayılamazlar. Bu kişiler, idarenin ihtiyaç duyması 

sonucunda ve Yasa’da belirtilen şartları taşımaları kaydıyla, idarenin 

kendileriyle idari hizmet sözleşmesi imzalamak suretiyle çalıştırdığı 

sözleşmeli personeldir. 

Milli Eğitim Bakanlığının yürüttüğü eğitim ve öğretim hizmetleri 

niteliği itibariyle belli bir düzenlilik içinde sunulması gereken, kişilerin 

ve toplumun varlığı ve huzuru yönünden vazgeçilemez, ertelenemez ve 

ikame edilemez hizmetlerdendir. Bu hizmetleri yerine getirmek üzere 

yeterli kadrolu öğretmen istihdamının sağlanamaması durumunda 

sözleşmeli öğretmen olarak istihdam edileceklerde; öğrenim durumu ve 

diğer yönlerden Milli Eğitim Bakanlığı kadrolarında görev yapan emsali 

kadrolu öğretmenlerde aranan genel ve özel şartlar aranmaktadır. 

Sözleşmeli çalışacak öğretmenler ile Milli Eğitim Bakanlığı (Bakanlığı 

temsilen il ya da ilçe Milli Eğitim Müdürü) arasında idari hizmet 

sözleşmesi imzalanmaktadır. Hizmet sözleşmesinde, sözleşmeli 

öğretmenlerin Bakanlıkça gösterilecek görev yerlerinde eğitim 

kurumlarının idari yönetmeliklerinde kadrolu öğretmenler için 

öngörülen görevleri ve verilecek emirler çerçevesinde göreviyle ilgili 

kendisine verilen tüm işleri yapacakları hüküm altına alınmıştır. Çalışma 

saat ve süreleri, emsali kadrolu öğretmenler için belirlenen çalışma saat 
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ve sürelerinin aynıdır. Sözleşmeli öğretmenler, hizmet sözleşmesine göre 

sözleşme yapmış oldukları öğretmenlik alanı dikkate alınarak emsali 

kadrolu öğretmenlerin alanları itibarıyla haftada okutmak zorunda 

oldukları aylık karşılığı kadar ders görevini yapmak zorundadırlar. 

Ücretleri idare tarafından ödenmektedir. 

Tüm bu hususlar gözetildiğinde, sözleşmeli öğretmenler tarafından 

sunulacak eğitim ve öğretim hizmetlerinin, Devletin genel idare 

esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetinin 

gerektirdiği asli ve sürekli görevler olduğu açıktır. Bu durumda, söz 

konusu asli ve sürekli görevleri yerine getiren sözleşmeli öğretmenler de 

“diğer kamu görevlileri” kapsamında yer almaktadır. 

Devletin, genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu 

eğitim ve öğretim hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin 

kadrolu öğretmenler ya da Anayasa’nın 128. maddesindeki “diğer kamu 

görevlileri” kapsamında yer alan sözleşmeli öğretmenler tarafından 

yürütülmesi yasa koyucunun takdirindedir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde öngörülen “yasa önünde eşitlik ilkesi”, 

hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 

değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı 

durumda bulunanlar kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı 

tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 

önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 

ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi 

yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara 

bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler 

ya da topluluklar için değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. 

Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara 

bağlı tutulursa Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

Kadrolu öğretmenler 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4/A 

maddesine tabi memur statüsündeki kamu görevlileridir. Memur ile 

idare arasındaki ilişki, yasama organı tarafından, hizmetin gereklerine 

göre düzenlenmektedir. Bu ilişki, karşılıklı anlaşmaya dayanarak 

saptanmamaktadır. Ortada bir sözleşme yoktur. Memur ile kamu 

yönetimleri arasındaki hizmet ilişkileri kural tasarruflarla 

düzenlenmektedir. Memur, belirli bir statüde, nesnel kurallara göre 

hizmet yürütmekte, o statünün sağladığı aylık, ücret, atanma, yükselme, 
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nakil gibi kimi öznel haklara sahip olmaktadır. Memuriyete giriş bir 

kadroya atanmakla gerçekleşmektedir. 

Sözleşmeli öğretmenler ise 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 

4/B maddesine tabi sözleşmeli personel statüsündeki kamu 

görevlileridir. Sözleşmeli personel, kamu hizmetinin insan unsurunun 

memurlardan (atamayla) oluşturulması ilkesine getirilmiş bir istisnadır. 

Memurlar, içeriği taraflarca belirlenemeyen bir statüye atanırken, 

sözleşmeli personel kamu hizmetine sözleşme ilişkisiyle bağlanmaktadır. 

Sözleşmeli personel istihdamı, özel meslek bilgisine ve uzmanlığa ihtiyaç 

duyulması ve gereksinmenin memur tipi istihdamla karşılanamayacak 

olması koşullarına bağlanmıştır. 

Eşitlik ilkesine aykırılıktan söz edilebilmesi için bir yasanın aynı 

hukuksal durumda olanlar arasında bir ayırım veya ayrıcalık yaratması 

gerekir. 657 sayılı Yasa’nın 4/A maddesine tabi memur statüsünde 

çalışan kadrolu öğretmenler ile 4/B maddesi kapsamındaki sözleşmeli 

personel statüsündeki sözleşmeli öğretmenler aynı hukuksal konumda 

değillerdir. Farklı hukuksal konumda olanların farklı hukuksal 

düzenlemelere tabi olmalarının eşitsizliğe yol açtığı ileri sürülemez. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 10. ve 128. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet 

ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ ve Engin YILDIRIM bu 

görüşlere katılmamıştır. 

VI- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

İNCELENMESİ 

14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. 

maddesinin (B) fıkrasının üçüncü paragrafına 21.3.2006 günlü, 5473 

sayılı Kanun’un 3. maddesiyle eklenen “Millî Eğitim Bakanlığında norm 

kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen 

istihdamıyla kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin;” ibaresine 

yönelik iptal istemi, 10.3.2011 günlü, E. 2008/54, K. 2011/45 sayılı kararla 

reddedildiğinden, bu ibareye ilişkin YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

İSTEMİNİN REDDİNE, 10.3.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 
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VII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. 

maddesinin (B) fıkrasının üçüncü paragrafına 21.3.2006 günlü, 5473 sayılı 

Kanun’un 3. maddesiyle eklenen “Millî Eğitim Bakanlığında norm kadro 

sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla 

kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin; …” ibarenin Anayasa’ya aykırı 

olmadığına ve itirazın REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ ile 

Engin YILDIRIM’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

10.3.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 
Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

 
Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

 
Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 
Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 
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KARŞIOY YAZISI 

İtiraz konusu kural, Milli Eğitim Bakanlığı’nda norm kadro sonucu 

ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla 

kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin sözleşme ile çalıştırılmasına 

olanak vermektedir. 

Anayasa’nın 5. maddesinde devletin temel amaç ve görevleri 

sayılmış, 10. maddesinde eşitlik ilkesi vurgulanmış, 42. maddesinde 

eğitimin hangi esaslara göre yapılacağı belirtilmiştir. 

Anayasa’ya göre eğitimin, devletin asli ve sürekli görevleri arasında 

bulunduğunda kuşku yoktur. Anayasa’nın 128. maddesinde devletin 

genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu 

hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin ancak memurlar ve 

diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği belirtilmiştir. Kadro karşılığı 

olmaksızın sözleşme ile istihdam edilen öğretmenlerin 128. madde 

anlamında diğer kamu görevlisi olarak kabul edilmeleri mümkün 

değildir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde bir hukuk devleti olarak tanımlanan 

Türkiye Cumhuriyeti devleti, temel görevleri arasında olan milli eğitim 

hizmetlerinin gerektirdiği sayıda öğretmen istihdamı için yeterli 

kadroları sağlamak, bu öğretmenleri eşit koşul ve önceden belli 

kurallara göre atamak, öğretmenler arasında statü ve özlük hakları 

yönünden eşitliği gözetmek zorundadır. 

Devletin üzerine düşen görevi yapmayarak ihtiyaca yeterli kadro 

ihdas etmemesi, bu nedenle kadrolu öğretmen istihdam edemez 

duruma düşmesi ve bu açığı karşılamak üzere, yeni sorun ve 

eşitsizlikler yaratacak şekilde sözleşmeli öğretmenliği asli bir 

istihdam şekline çevirmesi, Anayasa’nın 10. ve 42. maddeleri ile 

bağdaşmaz. 

 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun, 21.3.2006 günlü, 5473 sayılı 

Yasa ile eklenen 4. maddesinin (B) fıkrasının ikinci paragrafında yer alan 

“Milli Eğitim Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen 

ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde 

öğretmenlerin” sözleşme ile istihdam edilebileceklerine ilişkin kuralı 

Anayasa’ya aykırı bulan Danıştay 12. Daire iptali için başvurmuştur. 

Anayasa’nın 128. maddesinde, Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri 

ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 

yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 

görevler, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür” 

denilmektedir. 

Anayasa’nın 42. maddesinde eğitim ve öğretimin, Atatürk ilkeleri ve 

inkılâpları doğrultusunda, çağdaş bilim ve eğitim esaslarına göre, 

Devletin gözetim ve denetimi altında yapılacağı, bu esaslara aykırı 

eğitim ve öğretim yapılamayacağı belirtilmiş, 3797 sayılı Milli Eğitim 

Bakanlığının Teşkilât ve Görevleri Hakkında Kanun’da da Bakanlığa 

bağlı her kademedeki öğretim kurumlarının öğretmen ve öğrencilerine 

ait bütün eğitim ve öğretim hizmetlerini planlamak, programlamak, 

yürütmek, takip ve denetim altında bulundurmak Milli Eğitim 

Bakanlığı’nın görevleri arasında sayılmıştır. 1739 sayılı Milli Eğitim 

Temel Kanunu’nun 43. maddesinde de; “Öğretmenliğin, Devletin eğitim, 

öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas 

mesleği olduğu, Öğretmenlerin bu görevlerini Türk Milli Eğitiminin 

amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yükümlü 

bulundukları vurgulanmıştır. Buna göre, eğitim ve öğretim 

hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

olduğu asli ve sürekli kamu hizmeti kapsamı içinde yer aldığı bu 

nedenle de memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle gördürülmesi 

gerektiği açıktır. Bu bağlamda, 657 sayılı Yasa’nın Ek 16. maddesine 

dayanılarak hangi kurum ve kuruluşun gördüğü hizmetin Devlete 

verilmiş aslî ve sürekli kamu hizmeti olduğu, hangilerinin bu nitelikte 

bulunmadığının saptandığı 26.11.1975 günlü, 7/10986 Sayılı Bakanlar 

Kurulu kararında da Milli Eğitim Bakanlığı’nın yerine getirdiği 

hizmetin, devletin genel idare esaslarına göre yürüttüğü aslî ve sürekli 

bir kamu hizmeti olduğu belirtilmiştir. 
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İtiraz konusu kural uyarınca çalıştırılan ve devletin genel idare 

esaslarına göre yürütmekle yükümlü olduğu, kamu hizmetinin 

gerektirdiği aslî ve sürekli nitelikteki eğitim ve öğretim görevini yerine 

getiren öğretmenlerin, statülerinin Anayasa’ya uygun olduğunun kabulü 

için bu personelin memur veya diğer kamu görevlileri kapsamında 

bulunmaları gerekmektedir. Memur olmadıkları konusunda tartışma 

bulunmayan söz konusu personelin, “diğer kamu görevlileri”nden 

sayılmalarının ön koşulu ise idareye kamu hukuku ilişkisiyle bağlı 

olarak çalışmaları, bunun sonucu olarak da bir kadro karşılık 

gösterilerek atanmalarıdır. İtiraz konusu kuralın ise bu tür kamu hukuku 

ilişkisi içermemesi nedeniyle Anayasa’nın 128. maddesiyle uyum içinde 

olmadığı açıktır. 

Öte yandan, kadrolu çalıştırılan öğretmenlerle aynı eğitimi alan, aynı 

görev ve sorumluluğu yerine getiren sözleşmeli statüde çalışan 

öğretmenlerin, aldıkları ücret ile diğer özlük ve sosyal hakları 

bakımından farklı kurallara bağlı tutularak memur statüsündeki 

öğretmenlerin yararlandığı yasal ve Anayasal güvencelerden yoksun 

bırakılmaları eşitlik ilkesine de aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle Anayasa’ya aykırı olduğu sonucuna varılan 

itiraz konusu kuralın iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk görüşüne 

katılmıyoruz. 

 

 Üye Üye 

 Fulya KANTARCIOĞLU       Fettah OTO 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

İtiraz konusu kuralla Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı eğitim 

kurumlarında ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmenlerle 

kapatılamaması halinde sözleşmeli öğretmen istihdam etmek suretiyle 

kapatılmak ve böylece eğitim hizmetinin sürdürülmek istendiği 

anlaşılmaktadır. 

Anayasa’nın 128. maddesinde “Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri ve 

diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar ve 

diğer kamu görevlileri eliyle görülür” denilmektedir. 
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Eğitim hizmetinin, genel idare esaslarına göre yürütülmesi gereken 

kamu hizmeti niteliğindeki asli ve sürekli görevlerden olduğu ve bu tür 

görevlerin memurlar ya da diğer kamu görevlileri eliyle yürütülmesi 

gerektiğinde duraksama bulunmamaktadır. Nitekim, sözleşme ile 

çalıştırılacak olan öğretmenlerin Bakanlığın yönetim ve denetimine 

bağlanması da hizmetin, genel idare esaslarına göre yürütülen kamu 

hizmetinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerden olduğunu ortaya 

koymaktadır. Buna göre, Milli Eğitim Bakanlığı eğitim hizmetlerini genel 

idare esaslarına göre yerine getirmekle yükümlüdür. Bu tür görevlerin, 

memur ya da diğer kamu görevlileri eliyle yerine getirilmesi ise anayasal 

bir zorunluluktur. 

Kuralda belirtilen sözleşmeli öğretmenlerin, memur ya da diğer 

kamu görevlisi olmadıkları açıktır. 

İtiraz konusu kural ile memur ya da kamu görevlisi olarak kabul 

edilmemeleri mümkün olmayan kimselere, bir kamu hizmeti olan eğitim 

hizmeti gördürülmek istenmektedir. 

Bu durum, Anayasa’nın 128. maddesine aykırıdır. 

İptali gerekir. 

Üye 

Mehmet ERTEN 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

14.07.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. 

maddesinin (B) fıkrasının üçüncü paragrafına 21.03.2006 günlü 5473 

sayılı Kanun’un 3. maddesi ile eklenen “Milli Eğitim Bakanlığında norm 

kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen 

istihdamıyla kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin…” bölümünün 

iptali istenilmektedir. 

İtiraza konu madde istihdam şekillerinden sözleşmeli personeli 

düzenlemekte olup, yapılan değişiklikle Milli Eğitim Bakanlığı’na bağlı 

eğitim kurumlarında norm kadro uygulaması sonucu ortaya çıkan 

öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması 

hallerinde sözleşmeli öğretmen istihdam edilmesine imkan 

sağlanmaktadır. 
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Anayasa’nın “kamu hizmeti görevlileriyle ilgili hükümler” başlıklı 

128. maddesinde; Devletin kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel 

kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları 

kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler memurlar ve diğer 

kamu görevlileri eliyle görüleceği hükme bağlanmıştır. Madde hükmü ile 

“memur” ve “diğer kamu görevlisi” tanımlanmakta olup buna göre 

“atanmış olmak ” memurlar ve diğer kamu görevlileri için gerekli bir 

koşuldur. Sözleşmeli personel istihdamı ise akti bir durum olup, 

atamadan tamamen farklı bir durumdur. Buna göre sözleşmeli personelin 

Anayasa’nın 128. maddesinde yer alan ve kadro karşılığında atamaya tabi 

olan “diğer kamu görevlileri” kapsamında olduklarının kabulü yasal 

olarak mümkün bulunmamaktadır. 

Milli eğitim hizmeti Devletin asli ve sürekli hizmetlerindendir. 

Nitekim 1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu’nun 43. maddesinin 

birinci fıkrasında , “öğretmenlik” Devletin eğitim, öğretim ve bununla 

ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleği olarak 

tanımlanarak, aday öğretmen, uzman öğretmen ve başöğretmen olarak 

üç kariyer basamağına ayrılmıştır. Görüldüğü gibi öğretmenlik 

mesleğinin yürüttüğü hizmet, süreklilik arz eden eğitim ve öğretim 

hizmeti olup, bu hizmetlerin sözleşmeli personel kapsamında geçici iş 

olarak gördürülmesi hizmetin niteliğine uygun değildir. Kaldı ki, Milli 

Eğitim politikası ve planlaması ile kadrosuzluk sorununun kadro ihdası 

ile aşılması her zaman mümkün bulunmaktadır. 

Netice olarak devletin asli ve sürekli görevleri arasında yer alan milli 

eğitim hizmetinin memurlar ve diğer kamu görevlileri dışında sözleşmeli 

olarak istihdam edilen öğretmenlere gördürülmesini düzenleyen itiraza 

konu düzenleme Anayasa’nın 128. maddesine açık aykırılık 

oluşturmaktadır. 

Açıklanan nedenle 14.7.1965 günlü 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu’nun 4. maddesinin (B) fıkrasının üçüncü paragrafına 21.3.2006 

günlü, 5473 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle eklenen “Milli Eğitim 

Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu 

öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin…” 

bölümünün iptali gerektiği düşüncesi ile çoğunluk kararına katılmıyorum. 

 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 



E: 2008/54, K: 2011/45 

797 

KARŞI OY YAZISI 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun; 21.03.2006 günlü, 5473 

sayılı Yasa ile eklenen 4. maddesinin (B) bendinin üçüncü paragrafının, 

“Milli Eğitim Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen 

ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde 

öğretmenlerin;” bölümünün, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine 

aykırılığı iddiasıyla Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmuştur. 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlı eğitim kurumlarında norm kadro 

uygulaması sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen 

istihdamıyla karşılanamaması durumunda, sözleşmeli öğretmen 

istihdamıyla bunun giderilmesi ilgili düzenlemenin gerekçesini 

oluşturmaktadır. 

Anayasa’nın 128. maddesinde, devletin kamu iktisadi teşebbüsleri ve 

diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 

yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 

görevlerin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütüleceği 

belirtilmektedir. Milli Eğitim Bakanlığının yönetim ve denetiminde 

bulunan eğitim ve öğretim kurumları, bir kamu hizmeti olan eğitim ve 

öğretim hizmetlerini “genel idare esaslarına göre” yerine getirmekle 

yükümlüdür. 

4/B maddesi kapsamında yer alan sözleşmeli öğretmenin, sözleşmeli 

olması hasebiyle memur sayılamayacağı açıktır. Cevabı aranması 

gereken soru sözleşmeli öğretmenlerin 128. maddede sözü edilen “diğer 

kamu görevlisi” olarak görülüp, görülemeyecekleridir. Sözleşmeli 

çalıştırma ancak geçici ve süreli işlerde mümkündür. 657 sayılı yasa, 

sözleşmeli personel istihdamıyla ilgili sınırı “zaruri ve istisnai hallere 

münhasır olmak üzere” diyerek, net olarak çizmiştir. Asli ve sürekli 

görevlerin, sürekli çalışan personel ile yerine getirilmesi kamu 

hizmetinin güvenli ve istikrarlı bir şekilde yürütülmesi için gereklidir. 

Ayrıca, memurlar ve diğer kamu görevlileri atama ile işe başlar. 

Sözleşmeli personel ise bir akitle çalışmakta ve bu atamadan farklı bir 

duruma işaret etmektedir. Değinilen nedenlerden dolayı sözleşmeli 

öğretmenler 128. maddede bahsedilen “diğer kamu görevlileri” 

kapsamında değildirler. Genel idare esaslarına göre yürütülen asli ve 

sürekli bir kamu hizmeti olan eğitim ve öğretim hizmetlerinin 128. 
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madde kapsamında yer almayan kişilerce gerçekleştirilmesi ilgili 

maddeye aykırıdır. 

Özel bilgi ve yetenek gerektiren alanlardaki ihtiyacı karşılamak için 

getirilen ve istisnai bir usul olan kamuda sözleşmeli personel 

uygulaması giderek istisna olmaktan çıkmaya başlamıştır. Asli ve sürekli 

kamu hizmeti olan eğitim alanında da istisnai olarak kullanılan 

sözleşmeli statüsü son yıllarda giderek yaygınlaşmaya başlamıştır. Özel 

bir uzmanlık ve kariyer mesleği ve asli ve sürekli bir kamu hizmeti olan 

öğretmenliğin sözleşmeli personelce ifa edilmesi istisnai olarak getirilen 

bir imkânın amacı dışında kullanılması sonucunu doğurmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi içtihatlarında eşitlik ilkesine aykırı olduğu 

iddia edilen bir düzenleme bir haklı nedene dayanıyorsa, o 

düzenlemenin eşitlik ilkesini ihlal etmediği ifade edilmektedir. Buradan 

hareketle yapılan düzenlemenin haklı bir nedene dayanmaması eşitlik 

ilkesine aykırılık anlamına gelmektedir. Sözleşmeli öğretmenler kadrolu 

öğretmenlerle aynı özelliklere ve liyakate sahip, aynı iş ve görevleri 

yapmalarına rağmen iş güvencesi, parasal haklar, yükümlülükler ve 

yaptırımlar konularında ayrımcı işlemlere maruz kalmaktadır. Bu 

ayrımcılık kadrolu öğretmenlerle sözleşmeli öğretmenlerin farklı hukuki 

konumda oldukları iddiasıyla meşrulaştırılamaz. 

Anayasa’nın 90. maddesinden hareketle iç hukukun bir parçası olan 

111 sayılı İLO Sözleşmesi “…iş veya meslek edinmede veya edinilen iş 

veya meslekte tabi olunacak muamelede eşitliği yok edici veya bozucu 

etkisi olan her türlü ayrılık gözetme, ayrı tutuma ve üstün tutmayı” 

belirtmektedir. Sözleşmeli öğretmenlerin maruz kaldığı ayrımcılık 111 

sayılı İLO Sözleşmesine de aykırıdır. 

Dava konusu düzenleme sözleşmeli öğretmen istihdamını norm 

kadro sonucu ortaya çıkan öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen 

istihdamıyla kapatılamaması şartına bağlamaktadır. Maliye Bakanlığının 

öğretmen ihtiyacı kadar öğretmen kadrosu vermemesi neticesinde bu 

durum ortaya çıkmaktadır. Yeteri kadar öğretmen adayının varlığı da 

bilindiğine göre, sorun idarenin ihtiyaç oranında öğretmen kadrosu 

ihdas etmemesinden kaynaklanmaktadır. Bu durumu sözleşmeli 

öğretmenler aleyhine ayrımcılığın haklı nedeni olarak görmek mümkün 

değildir. Kadrolu öğretmenler ile sözleşmeli öğretmenler aynı şartlarda 

aynı işi yapmalarına rağmen özlük ve sosyal hakları arasındaki 
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sözleşmeli öğretmenler aleyhine olan farklılıklar Anayasa’nın 2. 

maddedeki sosyal hukuk devleti ve 10. maddedeki eşitlik ilkelerine 

aykırıdır. 

Belirtilen gerekçelerle itiraz konusu düzenlemenin Anayasa’nın 2., 

10. ve 128. maddelerine aykırı olduğu sonucuna varıldığından, çoğunluk 

görüşüne katılmıyorum. 

Üye 

Engin YILDIRIM 



 

 



 

 

Esas Sayısı : 2008/51 

Karar Sayısı : 2011/46 

Karar Günü : 10.3.2011 

 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) 

Partisi TBMM Grubu adına Grup Başkanvekilleri Hakkı Suha OKAY, 

Kemal KILIÇDAROĞLU ve K. Kemal ANADOL 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 12.3.1982 günlü, 2634 sayılı 

Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. maddesinin, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı 

Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. 

maddesiyle değiştirilen (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin (d), (e), (f), 

(g) ve (h) alt bentleri ile (C) ve (D) fıkralarının, Anayasa’nın 2., 7., 11., 43., 

153. ve 169. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün 

durdurulması istemidir. 

I- İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

GEREKÇESİ 

İptal ve yürürlüğün durdurulması istemini içeren 28.5.2008 tarihli 

dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“III. GEREKÇE 

1) 07.05.2008 Tarihli ve 5761 Sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile Değiştirilen 

12.03.1982 Tarihli ve 2634 Sayılı Kanunun 8 inci Maddesinin (A) 

Fıkrasının (1) Numaralı Bendinin (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) Alt Bentlerinin 

Anayasaya Aykırılığı 

07.05.2008 tarihli ve 5761 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 2 nci maddesi ile değiştirilen 

12.03.1982 tarihli ve 2634 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin (A) fıkrasının 

iptali istenen alt bentleri de içeren (1) numaralı bendinde, Turizm 

alanlarında ve turizm merkezlerinde imar planları yapılmış ve turizme 

ayrılmış yerlerde Hazineye ait yeterli alanın bulunmadığı durumlarda, 
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6831 sayılı Orman Kanununa göre orman sayılan yerlerin Kültür ve 

Turizm Bakanlığının talebi üzerine, Çevre ve Orman Bakanlığınca bu 

Bakanlığa tahsis edileceği belirtilmekte, aynı maddenin (D) fıkrasında 

ise, Bakanlığın tasarrufuna geçen bu taşınmazları (C) fıkrası uyarınca 

tespit edilmiş olan şartlarla Türk ve yabancı uyruklu gerçek ve tüzel 

kişilere tahsis etmeye Bakanlık yetkili kılınmış ve taşınmazlar üzerinde 

bağımsız ve sürekli nitelikli üst hakları dahil olmak üzere irtifak hakkı 

tesisi ve bunlardan alt yapı için gerekli olanlar üzerinde, alt yapıyı 

gerçekleştirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak hakkı tesisi, 

Bakanlığın uygun görüşü üzerine, Maliye Bakanlığınca belirlenen 

koşullarla ve bu Bakanlık tarafından yapılması öngörülmüştür. 

Bu durumda 8 inci maddesinin (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin 

alt bendinde sayılan ve 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman sayılan 

yerler; alt yapı hizmetlerine tahsis edilebilecek ve bu yerlerde turizm 

tesisleri yapılabilecektir. 

Anayasa Mahkemesinin 13.09.2000 gün ve E.2000/14, K.2000/21 sayılı 

kararında, 

“Anayasanın 169 uncu maddesinde, ormanların ülke yönünden 

taşıdığı büyük önem gözetilerek, korunmaları ve geliştirilmeleri 

konusunda ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiştir. Bu özel ve ayrıntılı 

düzenlemenin ülkemizde orman örtüsünün sürekli yok edilmesi 

gerçeğinden kaynaklandığı kuşkusuzdur. Anayasanın 169 uncu 

maddesinin gerekçesinde de belirtildiği gibi maddenin birinci fıkrası 

doğal kaynaklarımızın en önemlilerinden birisi olan ormanların 

korunması ve sahalarının genişletilmesi için Devlete gereken tedbirleri 

alıp kanun koymayı ve bütün ormanların gözetimi ödevini 

getirmektedir. 

İkinci fıkrada, Devlet ormanlarının yalnız Devletçe yönetilmesi ve 

işletilmesinin yasayla düzenleneceği, mülkiyeti ve yönetiminin özel 

kişilere devronulamayacağı belirtilmekte, maksatlı olarak yapılan orman 

tahripleri, ağaçlar ve ormanlara vaki tecavüzlerde ormanların zaman 

aşımı suretiyle mülk edinilemeyeceği, kamu yararı dışında irtifak 

hakkına konu olamayacağı kesin olarak hükme bağlanmış 

bulunmaktadır. 
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Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade 

edilemeyeceği hususu da üçüncü fıkrada anayasal bir hüküm olarak yer 

almaktadır.” 

denilmiş ve yine Anayasa Mahkemesinin 07.05.2007 günlü ve 

E.2007169, K.2007/55 sayılı kararında da; 

“Anayasa Mahkemesinin 17.12.2002 günlü, E.2000/75, K.2002/200 sayılı 

kararında da belirtildiği üzere, Devlet ormanlarının gerçek ve tüzel kişilere 

irtifak hakkı yoluyla tahsisi, karayolları, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru 

isale hatları, savunma tesisleri, sanatoryum gibi öncelikli kamu hizmetlerine 

ilişkin bina veya tesislerin orman arazileri üzerinde yapılması zorunluluğunun 

bulunduğu hallerle sınırlıdır. Önemli olan husus, bu hizmetlere ilişkin bina ve 

tesislerin Devlet ormanları üzerinde bulunması veya yapılmasındaki kamu 

yararının orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. 

Bu çerçevede, kamu yararının zorunlu kıldığı hallerde turizm yatırımları için de 

Devlet ormanları üzerinde irtifak hakkı tesis edilebileceği kuşkusuzdur. 

2634 sayılı Yasa’nın 8 inci maddesinin itiraz konusu bölümlerinde, hangi 

taşınmazların ve orman arazilerinin turizm yatırımlarına tahsis edileceği ile 

ilgili genel bir çerçeve çizilmekle beraber, ormanların turizm yatırımlarına 

tahsisinin hangi hallerde kaçınılmaz veya zorunlu sayılabileceğine dair herhangi 

bir ölçüte Yasada yer verilmemiştir.  

Bu bağlamda, turizmin teşvik edilmesinde kamu yararı bulunduğu ve 

zorunlu olduğu ölçüde devlet orman alanlarının turizme tahsisinin gerektiği 

yadsınamazsa da, Anayasanın 169 uncu maddesinde ormanların Devletçe 

korunmasına verilen özel önem ve uzun dönemdeki yaşamsal kamu yararı 

karşısında, bu tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayılacağının da 

belirginleştirilmesi Anayasanın yasa koyucuya yüklediği bir görev olarak kabul 

edilmelidir. 

Bu açıklamalar çerçevesinde, ormanların korunmasına ilişkin Anayasanın 

169 uncu maddesindeki ilkeler doğrultusunda, turizm sektörünün özellik ve 

ihtiyaçlarını da dikkate alan ve ormanların turizm yatırımlarına tahsisini 

zorunluluk veya kaçınılmazlık hallerine özgüleyen belli ölçüt ve sınırlamalara 

yer verilmemesi nedeniyle itiraz konusu yasa kuralları Anayasanın 169 uncu 

maddesine aykırıdır; iptali gerekir.” 

denilmek suretiyle bir orman alanın başka bir etkinliğe (sağlık, 

eğitim, spor gibi tesislere) tahsisinde aranması gerekli koşullar şu şekilde 

belirlenmiştir: 
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Gerçekleştirilmesi istenen etkinliğin, 

a) Orman ekosistemi dışında gerçekleştirilmesinin mümkün 

olamaması, 

b) Devlet ormanları üzerinde bulunmasındaki veya yapılmasındaki 

kamu yararının, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale 

getirmesi, 

İptali istenen kurallarda öngörüldüğü biçimde orman alanlarında 

turizm yatırımları için irtifak hakkı tesisi, Anayasa Mahkemesinin 

kararında açıklanan koşulları karşılamamaktadır. Şöyle ki; 

I- 2634 sayılı Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fıkrasının (1) numaralı 

bendinin (d) alt bendi yönünden 

İptali istenen (d) bendi ile “Eko - turizm kapsamında yer alan yayla 

turizmi, kırsal turizm ve benzeri turizm türlerine yönelik tesislerin yer 

alabileceği çevresel ve sosyal anlamda imkân sağlayan” orman alanları turizm 

etkinliğine açılmaktadır. 

Bu düzenlemede; bir orman alanın eko - turizm kapsamında bir 

etkinliğe sadece imkân sağlaması bu alanın söz konusu etkinliğe tahsisi 

için yeterli görülmüş, etkinliğin Devlet ormanları üzerinde bulunması 

veya yapılmasındaki kamu yararının, orman arazisinin bu hizmetlere 

tahsisini zorunlu hale getirmesi diğer bir anlatımla ormanların 

korunmasına ilişkin Anayasanın 169 uncu maddesindeki ilkeler 

doğrultusunda, turizm sektörünün özellik ve ihtiyaçlarını da dikkate 

alan ve ormanların turizm yatırımlarına tahsisini zorunluluk veya 

kaçınılmazlık hallerine özgüleyen belli ölçüt ve sınırlamalara yer 

verilmemiştir. 

Bu nedenle iptali istenen kural, Anayasanın 169 uncu maddesine 

aykırıdır. 

Diğer taraftan, Anayasanın 153 üncü maddesinin son fıkrasında, 

Anayasa Mahkemesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı organları ile 

gerçek ve tüzelkişileri bağlayacağı öngörülmüştür. Anayasa 

Mahkemesinin birçok kararında vurgulandığı gibi yasama organı 

yapacağı yeni düzenlemelerde daha önce aynı konuda verilen Anayasa 

Mahkemesi kararlarını göz önünde bulundurmak, bu kararları etkisiz 

bırakacak biçimde yeni yasa çıkarmamak ve Anayasaya aykırı bulunarak 

iptal edilen kuralları tekrar yasalaştırmamak yükümlülüğündedir. 
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Yasama organı, yasa çıkarırken iptal edilen yasaya ilişkin kararların 

sonuçları ile birlikte gerekçelerini de gözönünde bulundurmak ve 

sözcükleri ayrı olsa bile, iptal edilen yasalarla, içerik ya da nitelik 

yönünden aynı veya benzer olan yasaları çıkarmamak zorundadır. 

Yapılan bu düzenlemede, yukarıda açıklanan Anayasa Mahkemesinin 

iptal gerekçeleri de dikkate alınmadığından dava konusu kural, 

Anayasanın 153 üncü maddesine de aykırıdır. 

Öte yandan bu kural, ekoturizm kavramının taşıdığı anlama ve bu 

turizmin amacına da ters düşmektedir. 

Uluslararası Doğa Koruma Birliği’nin tanımına göre eko turizm, 

doğayı ve kültürel kaynakları anlayarak korumayı destekleyen, düşük 

ziyaretçi etkisi olan ve yerel halka sosyo - ekonomik fayda sağlayan, 

bozulmamış doğal alanlara çevresel açıdan sorumlu seyahat ve ziyarettir 

(Kurdoğlu, 2001, s: 4). Uluslararası Eko turizm Topluluğu TIES (The 

International Ecotourism Society); “ekoturizm, çevreyi koruyan ve yerel 

halkın refahını gözeten, doğal alanlara karşı duyarlı seyahattir” olarak 

tanımlamıştır. 

Her iki tanıma da bakıldığında ekoturizm, doğal ve kültürel 

değerlerin korunarak turizme açılmasıdır. 

Ekoturizm kavramında, yeşil turizm, alternatif turizm, doğa turizm, 

yabanıl turizm, macera turizmi, kültürel turizm gibi terimler 

kullanılmaktadır. 

Ekoturizm, genellikle küçük gruplar halinde, ailelerin işlettiği küçük 

tesislerde, geleneksel mimarinin ve yerel kaynakların kullanımını hedef 

almaktadır (Yard. Doç. Dr. Esin ÖZKAN YÜRİK, Turizmin Geleceği: 

Ekoturizm). 

Doğal ve kültürel değerlerin korunarak turizme açılması olarak 

tanımlanan ekoturizm için, bu turizmin amacına aykırı bir şekilde en 

büyük doğal kaynaklar olan orman alanlarının Eko turizme yönelik 

tesislerinin yapımına tahsis olunmasını öngören bir düzenlemenin, bu 

yönden de Hukuk Devleti ve yasaların kamu yararına dayanması 

ilkeleriyle bağdaşmadığı ve dolayısıyla Anayasanın 2 nci maddesine ters 

düştüğü açıktır. 

II- 2634 sayılı Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fıkrasının (1) numaralı 

bendinin (e) alt bendi yönünden 
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İptali istenen (e) alt bendi ile “Golf turizmine yönelik olarak uygun iklim 

yapısı ve topografik özellikler dikkate alınarak uluslararası standartlara uygun 

tesisler gerçekleştirilmesine imkân sağlayan” orman alanları turizm 

etkinliğine açılmaktadır. 

Türkiye Golf Federasyonunun yayınladığı Golf Sahası Yatırımcı 

Kılavuzunun (Ek. 1) “Golf arazisi seçiminde temel koşullar” bölümünde, 

“Golf arazisi seçiminde arazi büyüklüğü, ulaşım kolaylığı, su 

kapasitesi, imar durumu, mikro klima, 50 yılık meteorolojik değerler, 

zemin kesiti, zemin eğimleri, toprak kalitesi, toprağın asidite oranı, 

çevredeki tarım alanlarında kullanılan tarım ilaçlarının muhtemel 

etkileri gibi araştırılması gereken birçok konu vardır. Ancak bir arazinin 

18 delikli bir golf sahası yapımına uygunluğu için üç temel ölçüt 

şunlardır: 

- Ortalama 750.000 m2 arazi, 

- Yazın en sıcak zamanda ortalama 2.000 m3 su, 

- Ulaşılabilirlik (konaklama merkezlerinden uzaklığı 60 km’yi 

geçmemeli)” 

denilmiştir. 

Bu ölçütlere göre, golf sahası orman eko sistemi dışında yapılması 

mümkün olabilecek bir etkinliktir. Nitekim Türkiye Golf 

Federasyonunun yayınladığı Türkiye’nin Öncelikli Golf Sahası 

Bölgelerinin gösteren haritadan da, golf sahalarının orman alanlarında 

yapımının bir zorunluluk olmadığı açıkça görülmektedir. 

Diğer taraftan, geçmişte orman alanlarında yapılan golf sahaları 

doğa katliamına yol açmıştır. Bu bağlamda, 31 Ekim 2007 tarihli Hürriyet 

Gazetesinde “Belek ormanları golf sahası kurbanı” başlık haberde (Ek. 2) 

özetle; 30 yılda ağaçlandırılan Belek Ormanları’nda, bölgenin turizm 

alanı ilan edilmesinin ardından bir doğa katliamı yaşandığı, golf sahaları 

için 500 bin ağacın kesildiği açıklanmıştır. 

2634 Sayılı Turizmi Teşvik Kanunu kapsamında % 93’ü Turizm 

Bakanlığı’na tahsis edilen Belek Orman alanlarında, Anayasa 

Mahkemesinin iptal kararına rağmen 16 milyon 372 bin metrekarelik 

alanın 8 milyon 876 bin metrekaresinde golf ve konaklama tesislerinin 

yapılması için 10 adet, 7 milyon 846 bin metrekaresinde otel, konaklama 
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ve günübirlik tesis yapımı için 47 adet izin verildiği ve golf tesislerinin 

bir kısmının tamamlandığı ve konaklama tesislerinin inşaatının devam 

ettiği bilinmektedir (TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası, 

hkmo.org.tr). 

Bu durumda, orman alanlarının golf turizmine açılmasında üstün 

kamu yararı bulunmadığının açık bir göstergesidir. 

Açıklanan nedenlerle, 2634 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin (A) 

fıkrasının (1) numaralı bendinin (e) alt bendi; Anayasanın 169 uncu 

maddesindeki ilkeler doğrultusunda, golf turizminin özellik ve 

ihtiyaçlarını da dikkate alan ve ormanların turizm yatırımlarına tahsisini 

zorunluluk veya kaçınılmazlık hallerine özgüleyen belli ölçüt ve 

sınırlamaları karşılamadığından ve Anayasa Mahkemesi kararlarını da 

göz önünde bulundurmadığından Anayasanın 153 üncü ve 169 uncu 

maddelerine aykırıdır. 

III- 2634 sayılı Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fıkrasının (1) 

numaralı bendinin (f) alt bendi yönünden 

İptali istenen (f) alt bendi ile “Kıyıların coğrafi ve fiziksel yapısı nedeniyle 

kumsallardan, doğal manzaradan, çevresel zenginlikten, biyolojik çeşitlilikten 

yararlanma bakımından alt yapı ve üst yapı tesisi konusunda kolaylık sağlayan” 

orman alanları turizm etkinliğine açılmaktadır. 

Bu kural ile hangi orman arazilerinin turizm yatırımlarına tahsis 

edileceği ile ilgili çerçeve çizilirken ormanların turizm yatırımlarına 

tahsisinin hangi hallerde kaçınılmaz veya zorunlu sayılabileceğine dair 

bir ölçüt yerine yararlanma bakımından kolaylık sağlayan nedenler 

sayılmakla yetinildiğinden bu kural da, Anayasanın 153 üncü ve 169 

uncu maddelerine ters düşmektedir. 

Öte yandan bu düzenlemede, kıyıların coğrafi ve fiziksel yapısı 

nedeniyle kumsallardan yararlanma bakımından alt yapı ve üst yapı 

tesisi için kolaylık sağlama, orman alanının turizm etkinliğine açılması 

nedeni gösterilmiştir. Anayasanın 43 üncü maddesinde, “kıyılardan 

yararlanma” koşulları düzenlenirken deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, 

deniz ve göllerin kıyılarını çevreleyen sahil şeritlerinden yararlanmada 

öncelikli kamu yararının gözetileceği ve kıyılarla sahil şeritlerinin, 

kullanış amaçlarına göre derinliği ve kişilerin bu yerlerden yararlanma 

imkân ve şartlarının kanunla düzenleneceği hükme bağlanmıştır. 43 

üncü maddede bu yerlerden yararlanmada öncelikle kamu yararının 
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gözetileceği belirtildiğine göre buradaki yararlanmanın ortak 

kullanımını sağlayıcı ve kolaylaştırıcı olması, yararlanma tesis kurma 

biçiminde olduğuna göre, bu tesislerin kamuya açık veya kamu yararı 

gerçekleştirmeye yönelik bulunması (iskele, liman yapıları, rıhtım, çekek 

yeri, fener, teknik alt yapı ve tesisleri gibi) zorunludur. 

İptali istenen kural, belirtilen şekilde bir sınırlandırmaya yer 

vermediğinden Anayasanın 43 üncü maddesine de ters düşmektedir. 

IV- 2634 sayılı Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fıkrasının (1) 

numaralı bendinin (g) alt bendi yönünden 

İptali istenen bu kural ile orman alanları “Kruvaziyer ve yat gibi deniz 

turizmine yönelik olarak kıyıdan başka bir yerde gerçekleştirilmesi mümkün 

olmayan” turizm etkinliklerine açılmaktadır. 

Anayasa Mahkemesinin 05.01.2006 günlü ve E.2005/98, K.2006/3 

sayılı kararında, 

“Anayasa Mahkemesinin önceki kararlarında ifade edildiği gibi, tersane, 

gemi sökme yeri ve su ürünlerine dayalı sanayi tesisleri, faaliyetlerinin özelliği 

gereği kıyıda yapılması zorunlu tesislerdendir. Aynı şekilde faaliyetleri gereği 

kıyıda olması zorunluluğu bulunan fabrika ve santral gibi yapıların kıyılarda ve 

sahil şeritlerinde yapılmasında anayasal bir sorun bulunmamaktadır. 

Bu çerçevede, kamu yararı amacıyla kruvaziyer ve yat limanlarının 

faaliyetlerinin gereği olarak kıyıda yapılması zorunluluğunun bulunduğu ve 

kullanılmasının da bu zorunlulukla sınırlı olacağı açıktır. Başka bir anlatımla 

kruvaziyer ve yat limanlarının kıyılarda yapılma zorunluluğu, bu limanların 

olağan gereksinimleriyle ilgisi olmayan yapılaşmalara izin verir biçimde 

anlaşılamaz.” 

denilmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin bu kararından da anlaşılacağı üzere, 

kıyılarda kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yönelik kruvazier ve yat 

limanları ve bu limanların olağan gereksinimleriyle sınırlı bir yapılaşma 

mümkündür. İptali istenen düzenleme; kruvaziyer ve yat limanlarına 

bağlı olarak orman alanlarının otel, lokanta, ofis binaları gibi başka 

yerlerde yapılması mümkün olan konaklama ve alışveriş yerleri gibi söz 

konusu amacı aşan yapılanmalara açılması, kamu yararı önceliğinin, 

orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirme ilkesinin 

gözardı edilerek kişisel yararın öne çıkarılması sonucunu 



E: 2008/51, K: 2011/46 

809 

doğuracağından Anayasanın 43 üncü ve 169 uncu maddelerine aykırılık 

oluşturacağı açıktır. 

V- 2634 sayılı Kanunun 8 inci Maddesinin (A) Fıkrasının (1) numaralı 

bendinin (h) alt bendi yönünden 

İptali istenen (h) alt bendi ile “Uluslararası yarışmaların 

yapılabileceği turizm amaçlı spor tesisleri yapılabilmesi için uygun iklim 

yapısı veya coğrafi özellikler sağlayan” orman alanları turizm 

etkinliklerine açılmaktadır. 

Bu kuralda; orman ekosisteminde gerçekleştirilmek istenilen 

etkinliğin, orman ekosistemi dışında gerçekleştirilmesinin mümkün 

olamaması, bu etkinliğin (spor tesislerinin) daha büyük kamu yararı 

yaratması (etkinliğin sağlayacağı kamu yararına en düşük toplumsal 

maliyetle ulaşılabilmesi) gibi koşulları tanımlayan ve ortaya koyan 

hükümleri içermediğinden, Anayasa Mahkemesinin kararında açıklanan 

Anayasaya aykırılık gerekçesinin gereklerini karşılamadığından 

Anayasanın 153 üncü ve 169 uncu maddelerine aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle, iptali istenen kurallarda öngörüldüğü biçimde 

orman alanlarında turizm yatırımları için irtifak hakkı tesisinin, Anayasa 

Mahkemesinin kararında açıklanan koşulları karşılamaktan uzak olduğu 

ve dolayısıyla Anayasa hükümleriyle bağdaşmadığı çok açıktır. 

Diğer taraftan Yasa’nın 8 inci maddesinin (A) fıkrasının (1) numaralı 

bendinin son paragrafında getirilen sınırlamalar; ormanları koruyacak 

şekilde, sadece kaçınılmaz ve zorunlu olan hallerde turizm yatırımlarına 

tahsis edilmesini sağlamasının mümkün kılacak yeterli ve ölçüde 

olmaktan uzaktır. Şöyle ki; 

1. Turizme tahsis edilecek alanın il genelindeki orman sayılan 

yerlerin toplamının % 1’ini geçemeyeceğine ilişkin şarttaki sınır sanıldığı 

gibi küçük değildir. Bu durumda, ülkemizdeki 211.887 hektarlık orman 

alanındaki 2118,87 hektarlık yani 2.118.870.000 m2’lik orman alanındaki 

ağaçların kesilmesinin yolu açılmış olmaktadır. Ormanlık alanlardaki 

turizm yatırımlarının toplam orman alanına oranı Antalya’da binde iki, 

Muğla’da ise onbinde beştir. Ayrıca bu illerdeki yatırımların neredeyse 

tamamının kıyı bandında olduğu dikkate alındığında Yasa’daki sınırın 

az olmadığı ortaya çıkacaktır. Doğru kıyaslama yapılabilmesi için kıyı 

bandındaki ormanlık alanların ne kadarlık bir bölümünün yatırımcılara 

tahsis edildiğinin ortaya konulması gerekir. Ayrıca, verimsiz orman 
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alanlarının % 49 olduğu düşünülürse tahsis oranının daha da yüksek 

olduğu görülecektir. 

2. Yapılaşmaya esas inşaat hakkına ilişkin emsal (E) 0.30’luk sınır 

oldukça yüksektir. Yüzde 30 oranında inşaat hakkı orman dokusunu 

bozacak bir yoğunluktur. Ayrıca taban alanı kat sayısı (TAKS – Taban 

alanının imar parseli alanına oranı) yanında, kat (inşaat) alanı kat sayısı 

da (KAKS – Yapı inşaat alanının imar parseli alanına oranı) 

belirlenmemiştir. 

3. Yasa’da turizm yatırımı için tahsis edilen orman alanının üç katı 

kadar alanın ağaçlandırma bedelinin ve ağaçlandırılan bu alanın üç yıllık 

bakım bedelinin, yatırımcı tarafından Orman Genel Müdürlüğü 

hesabına doğrudan belirtilen ağaçlandırma ve bakım işlerinde 

kullanılmak şartıyla gelir olarak kaydedileceği öngörülmüştür. Ancak, 

varolan ormanın yok edilip yeni orman kurulması, uygulanma olasılığı 

çok güç ve tartışmaya açık bir konudur. Zira, Orman Kanunu’nda da 

yanan orman alanlarının ağaçlandırılacağı zorunlu kılınsa da 1985 

yılından günümüze dek 234.482 hektar (2.344.820.000 m²) orman 

alanımız yanmış ancak bu alanların sadece 40.824 hektarı yani ortalama 

% 17’si ağaçlandırılarak geri kazanılmıştır. İklim değişikliği ve diğer 

etkenler dikkate alındığında bir ağacın yetiştirilmesi özellikle kurak 

bölgelerimizde hiç de kolay değildir (TMMOB Harita ve Kadastro 

Mühendisleri Odası, hkmo.org.tr). 

Diğer taraftan, bir yasa kuralının Anayasanın herhangi bir kuralına 

aykırılığının tespiti onun hukuk devleti, Anayasanın üstünlüğü ve 

bağlayıcılığı ilkeleriyle çelişmesine yol açacak ve dolayısı ile Anayasanın 

2 nci maddesinin yanısıra, 11 inci maddesine de aykırılığı sonucunu 

doğuracaktır (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, 

K.1988/16 sayılı kararı, AMKD., sa. 24, shf. 225). 

Açıklanan nedenlerle, 07.05.2008 tarihli ve 5761 sayılı Turizmi Teşvik 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 2 nci maddesi ile 

değiştirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin 

(A) fıkrasının (1) numaralı bendinin; 

- (d), (e), (h) alt bentleri Anayasanın 2 nci, 11 inci, 153 üncü ve 169 

uncu maddelerine, 

- (f) ve (g) alt bentleri Anayasanın 2 nci, 11 inci, 43 üncü, 153 üncü ve 

169 uncu maddelerine, 
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aykırı olup, iptalleri gerekmektedir. 

2) 07.05.2008 Tarihli ve 5761 Sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile Değiştirilen 

12.03.1982 Tarihli ve 2634 Sayılı Kanunun 8 inci Maddesinin (C) ve (D) 

Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı 

İptali istenen 2634 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin (C) fıkrasında; 

Kültür ve Turizm Bakanlığının tasarrufuna geçen taşınmazların 

yatırımcılara tahsisi, kiralanması ve bunlar üzerinde irtifak hakkı tesisine 

ilişkin esaslar ile süreler, bedeller, hakların sona ermesi ve diğer şartlar, 

saydamlık, güvenilirlik, eşit muamele, kamu kaynaklarının etkin ve 

verimli kullanımı ilkeleri doğrultusunda Bakanlık, Maliye Bakanlığı ve 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ile 

6831 sayılı Orman Kanunu hükümlerine bağlı olmaksızın müştereken 

tespit edileceği öngörülmüştür. 

Bu kural ile Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazların yatırımcılara 

tahsisi, kiralanması ve bunlar üzerinde irtifak hakkı tesisi için Bakanlığa 

yetki verilmiş, ancak Yasa’da bu yetkinin nasıl ve hangi şartlarla 

kullanılacağına ilişkin doğrudan bir düzenlemeye yer verilmemiş, bu 

konudaki esas ve bedel ve süreler dahil tüm şartların saydamlık, 

güvenilirlik, eşit muamele, kamu kaynaklarının etkin ve verimli 

kullanımı ilkeleri doğrultusunda Bakanlık, Maliye Bakanlığı ve Çevre ve 

Orman Bakanlığı tarafından 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ile 6831 

sayılı Orman Kanunu hükümlerine bağlı olmaksızın müştereken tespit 

edileceği öngörülmüştür. 

Anayasanın, “C. İdarenin Kuruluşu” ve “1. Merkezi İdare” başlığını 

taşıyan 126 ncı maddesinin üçüncü fıkrası “Kamu hizmetlerinin 

görülmesinde verim ve uyum sağlamak amacıyla, birden çok ili içine 

alan merkezi idare teşkilatı kurulabilir. Bu teşkilatın <<görev ve yetkileri 

kanunla düzenlenir>>.” demektedir. Bu hükümden de anlaşılacağı üzere, 

Anayasaya göre, merkezi idarenin görev ve yetkilerinin yasa ile 

düzenlenmesi esastır. 

İptali istenen kuralda öngörüldüğü üzere İdareye saydamlık, 

güvenilirlik, eşit muamele, kamu kaynaklarının etkin ve verimli 

kullanımı ilkeleri doğrultusunda tespit yetkisinin verilmesinin Yasa ile 

düzenleme anlamına gelmediği kuşkusuzdur. 

http://www.bahum.gov.tr/BAHUM/scripts/Body.asp?MevzuatID=114533&MaddeID=928014&Terms=~görev%20ve%20yetkileri%20kanunla%20düzenlenir~#P0#P0
http://www.bahum.gov.tr/BAHUM/scripts/Body.asp?MevzuatID=114533&MaddeID=928014&Terms=~görev%20ve%20yetkileri%20kanunla%20düzenlenir~#P2#P2
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Anayasa Mahkemesinin müteaddit kararlarında vurgulandığı üzere, 

Anayasada yasa ile düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme 

organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi 

olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve 

bağlı bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasada öngörülen ayrık durumlar 

dışında, yürütme organına yasalarla düzenlenmemiş bir alanda genel 

nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrıca, yürütme organına 

düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralının Anayasanın 7 nci maddesine 

uygun olabilmesi için temel ilkelerin konulması, çerçevenin çizilmesi, 

sınırsız, belirsiz, geniş bir alanın bırakılmaması gerekir. 

İptali istenen kural ile Bakanlığın yetkisini nasıl ve hangi şartlarla 

kullanılacağını karşılayan herhangi bir düzenlemeye yer verilmemesi, 

Yasanın 8 inci maddesinin (C) fıkrası kapsamına giren konularda 

yapılacak düzenlemelerin idarenin takdirine bırakılması nedeniyle söz 

konusu yasa kuralı Anayasanın 7 nci maddesine aykırıdır; 

Yasa’nın 8 inci maddesinin (D) fıkrasında ise, Bakanlığın tasarrufuna 

geçen taşınmazları (C) fıkrası uyarınca tespit edilmiş olan şartlarla Türk 

ve yabancı uyruklu gerçek ve tüzel kişilere tahsis etmeye Bakanlığın 

yetkili olduğu, bu taşınmazlar üzerinde bağımsız ve sürekli nitelikli üst 

hakları dahil olmak üzere irtifak hakkı tesisi ve bunlardan alt yapı için 

gerekli olanlar üzerinde, alt yapıyı gerçekleştirecek kamu kurumu lehine 

bedelsiz irtifak hakkı tesisinin, Bakanlığın uygun görüşü üzerine, Maliye 

Bakanlığınca belirlenen koşullarla ve bu Bakanlık tarafından yapılacağı 

öngörülmüştür. 

İptali istenen bu kural da, (C) fıkrası için belirtilen nedenlerle 

Anayasanın 7 nci maddesine aykırıdır. 

Diğer taraftan, bir yasa kuralının Anayasanın herhangi bir kuralına 

aykırılığının tespiti onun hukuk devleti, Anayasanın üstünlüğü ve 

bağlayıcılığı ilkeleriyle çelişmesine yol açacak ve dolayısı ile Anayasanın 

2 nci maddesinin yanısıra, 11 inci maddesine de aykırılığı sonucunu 

doğuracaktır (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, 

K.1988/16 sayılı kararı, AMKD., sa. 24, shf. 225). 

Açıklanan nedenlerle, 07.05.2008 tarihli ve 5761 sayılı Turizmi Teşvik 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 2 nci Maddesi ile 

Değiştirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayılı Kanunun 8 inci Maddesinin 
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(C) ve (D) fıkraları Anayasanın 2 nci, 7 nci ve 11 inci maddelerine aykırı 

olup, iptalleri gerekmektedir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

07.05.2008 tarihli ve 5761 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 2 nci maddesi ile değiştirilen 

12.03.1982 tarihli ve 2634 sayılı Kanunun 8 inci maddesinin (A) fıkrasının 

(1) numaralı bendinin iptali istenen (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentleri; 

Anayasanın 169 uncu maddesinde aranan nitelikteki kamu yararı yerine, 

turizm açısından gelir getirici olan Devlet orman alanlarının bu 

doğrultuda kullanıma açılmak istenmesi amacına yöneliktir. 

Anayasamızın 169 uncu maddesinin orman alanlarının 

daraltılmasına yol açabilecek yasal ve fiili çalışmaları sınırlayan 

hükümlerine aykırı, ormanların korunmasında Devletin yüksek 

menfaatlerini göz önüne almaktan uzak olan iptali istenen hükümlerin 

uygulanmaları halinde; ormanların bütünlüğünün bozulmasına, 

ormanların daraltılmasına ve kıyıların tahribine neden olan tahsislere 

yenilerinin eklenmesine yol açacağı gibi ormanlara zarar verecek 

faaliyetlere de imkân vereceğinden sonradan giderilmesi olanaksız 

durum ve zararlara neden olacağından, iptal davası sonuçlanıncaya 

kadar yürürlüklerinin durdurulması gerekmektedir. 

Diğer taraftan, anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı 

kurallardan arındırılması, hukuk devleti sayılmanın gereğidir. 

Anayasaya aykırılığın sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde subjektif 

yararların üstünde, özenle korunması gereken hukukun üstünlüğü 

ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü ilkesinin 

sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında 

sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti 

yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacağında 

duraksama bulunmamaktadır. 

Arz ve izah olunan nedenlerle, söz konusu hükümler hakkında 

yürürlüklerinin durdurulması da istenerek iptal davası açılmıştır. 

V. SONUÇ VE İSTEM 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 07.05.2008 tarihli ve 5761 sayılı 

Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun; 
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1) 2 nci maddesi ile değiştirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayılı 

Kanunun 8 inci maddesinin (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin; (d), (e), 

(h) alt bentleri Anayasanın 2 nci, 11 inci, 153 üncü ve 169 uncu 

maddelerine; (f) ve (g) alt bentleri Anayasanın 2 nci, 11 inci, 43 üncü, 153 

üncü ve 169 uncu maddelerine aykırı olduğundan, 

2) 2 nci maddesi ile değiştirilen 12.03.1982 tarihli ve 2634 sayılı 

Kanunun 8 inci maddesinin (C) ve (D) fıkraları Anayasanın 2 nci, 7 nci 

ve 11 inci maddelerine aykırı olduğundan, 

iptallerine ve uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi güç ya da 

olanaksız zarar ve durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya 

kadar yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine ilişkin 

istemimizi saygı ile arz ederiz.” 

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları 

12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. 

maddesinin, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Yasayla değiştirilen (A) fıkrasının 

iptali ve yürürlüğünün durdurulması istenilen kuralları da içeren (1) 

nolu bendi ile (C) ve (D) fıkraları şöyledir: 

“Taşınmaz malların turizm amaçlı kullanımı: 

Madde 8- A. Kültür ve turizm koruma ve gelişim bölgelerinde ve 

turizm merkezlerinde Bakanlığın talebi üzerine, imar planları yapılmış 

ve turizme ayrılmış yerlerdeki taşınmaz mallardan; 

(1) (Değişik: 7/5/2008-5761/2 md.) Hazineye ait olan yerler Maliye 

Bakanlığınca, Bakanlığa tahsis edilir. Hazine adına tescili yapılmamış 

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerle, kapanan yollar ve yol 

fazlalarının resen tescili, talep tarihinden başlayarak en geç bir ay içinde 

tamamlanır. Hazine mülkiyetinde yeterli alanın bulunmadığı 

durumlarda, 6831 sayılı Orman Kanununa göre orman sayılan yerlerden; 

a) Sağlık turizmine yönelik fizik tedavi tesisi veya rehabilitasyon 

merkezi tesislerini kapsayan konaklamalı tesisler yapılabilmesi için 

iklimsel ve çevresel zorunluluk bulunan, 

b) Termal turizmine yönelik jeotermal kaynakları bulunan, 
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c) Kış turizmi kapsamında uygun yapı ve tesislerin yapılabileceği 

yeterli pist uzunluğunu ve gerekli rakımı sağlayan, 

d) Eko-turizm kapsamında yer alan yayla turizmi, kırsal turizm ve 

benzeri turizm türlerine yönelik tesislerin yer alabileceği çevresel ve 

sosyal anlamda imkan sağlayan, 

e) Golf turizmine yönelik olarak uygun iklim yapısı ve topografik 

özellikler dikkate alınarak uluslararası standartlara uygun tesisler 

gerçekleştirilmesine imkan sağlayan, 

f) Kıyıların coğrafi ve fiziksel yapısı nedeniyle kumsallardan, doğal 

manzaradan, çevresel zenginlikten, biyolojik çeşitlilikten yararlanma 

bakımından alt yapı ve üst yapı tesisi konusunda kolaylık sağlayan, 

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yönelik olarak kıyıdan 

başka bir yerde gerçekleştirilmesi mümkün olmayan, 

h) Uluslararası yarışmaların yapılabileceği turizm amaçlı spor 

tesisleri yapılabilmesi için uygun iklim yapısı veya coğrafi özellikler 

sağlayan, 

yerler talep tarihinden başlayarak en geç bir ay içerisinde Çevre ve 

Orman Bakanlığınca, Bakanlığa tahsis edilir. 

Bu Kanuna göre tahsis edilecek orman sayılan yerlerde; 

a) Turizme tahsis edilecek alan, il genelindeki toplam orman sayılan 

yerlerin binde 5’ini geçemez. 

b) Yapılaşmaya esas inşaat hakkı, emsal (E) 0.30’u geçemez. 

c) Turizm yatırımı için tahsis edilen orman alanının üç katı kadar 

alanın ağaçlandırma bedeli ve ağaçlandırılan bu alanın üç yıllık bakım 

bedeli, yatırımcı tarafından Orman Genel Müdürlüğü hesabına, 

doğrudan belirtilen ağaçlandırma ve bakım işlerinde kullanılmak 

şartıyla gelir olarak kaydedilir ve kaydedilen tutar karşılığı ödenek 

öngörülür. Belirtilen bedelin yatırılmadığının tespiti halinde, yatırımcıya 

turizm yatırımı veya işletmesi belgesi verilmez.” 

“C. (Değişik: 7/5/2008-5761/2 md.) Bakanlığın tasarrufuna geçen 

taşınmazların yatırımcılara tahsisi, kiralanması ve bunlar üzerinde 

irtifak hakkı tesisine ilişkin esaslar ile süreler, bedeller, hakların sona 

ermesi ve diğer şartlar, saydamlık, güvenilirlik, eşit muamele, kamu 
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kaynaklarının etkin ve verimli kullanımı ilkeleri doğrultusunda 

Bakanlık, Maliye Bakanlığı ve Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 

8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ile 31/8/1956 tarihli 

ve 6831 sayılı Orman Kanunu hükümlerine bağlı olmaksızın müştereken 

tespit edilir.” 

“D. (Değişik: 7/5/2008-5761/2 md.) Bakanlığın tasarrufuna geçen 

taşınmazları (C) fıkrası uyarınca tespit edilmiş olan şartlarla Türk ve 

yabancı uyruklu gerçek ve tüzel kişilere tahsis etmeye Bakanlık 

yetkilidir. Bu taşınmazlar üzerinde bağımsız ve sürekli nitelikli üst 

hakları dahil olmak üzere irtifak hakkı tesisi ve bunlardan alt yapı için 

gerekli olanlar üzerinde, alt yapıyı gerçekleştirecek kamu kurumu lehine 

bedelsiz irtifak hakkı tesisi, Bakanlığın uygun görüşü üzerine, Maliye 

Bakanlığınca belirlenen koşullarla ve bu Bakanlık tarafından yapılır.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 7., 11., 43., 153. ve 169. 

maddelerine dayanılmıştır. 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla yapılan ilk inceleme toplantısında, 

dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine, 

yürürlüğü durdurma isteminin bu konudaki raporun hazırlanmasından 

sonra karara bağlanmasına, 5.6.2008 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenilen yasa 

kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 
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A- Genel Açıklama 

12.3.1982 tarihinde kabul edilmiş olan 2634 sayılı Turizmi Teşvik 

Kanunu, adından da anlaşılacağı üzere, turizmi teşvik etmeyi amaçlayan 

bir yasadır. Bu çerçevede, turizm yatırımlarını teşvik etmek amacıyla 

çeşitli finansman teşvikleri, arazi tahsisleri ve alt yapı tesislerinin 

yapımının üstlenilmesi gibi teşvik araçları Yasa’da öngörülmüştür. 

Öğretide, Turizmi Teşvik Kanunu’nun turizm sektörü açısından 

getirdiği en önemli yenilik ve teşvikin, hazineye ait taşınmazların turizm 

yatırımları için tahsis edilmesine imkân vermesi olduğu belirtilmektedir. 

2634 sayılı Yasa’nın 8. maddesinde yer alan ve orman arazilerinin 

turizm yatırımlarına tahsisine imkân veren bir kısım düzenlemelerin 

iptali istemiyle 2007 yılında yapılan bir itiraz başvurusu üzerine, 7.5.2007 

günlü, E.2006/169, K.2007/55 sayılı kararda Anayasa Mahkemesi’nce, 

Anayasa’nın 169. maddesi gereğince, ormanların turizm amaçlı 

yatırımlara tahsisinin ancak kamu yararı bulunması ve zorunluluk 

hallerinde mümkün olabileceği vurgulanmış ve sözü edilen itiraz 

konusu yasa kurallarının zorunluluk ya da kaçınılmazlık ölçütlerine yer 

vermediği sonucuna varılarak iptallerine karar verilmiştir. Bu iptal 

kararı üzerine yasakoyucu, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’la 2634 sayılı Turizmi 

Teşvik Kanunu’nun 8. maddesini yeniden düzenlemiştir. 

B- 12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. 

maddesinin, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. 

maddesiyle değiştirilen (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin (d), 

(e), (f), (g) ve (h) alt bentlerinin incelenmesi 

1- Anlam ve Kapsam 

2634 sayılı Yasa’nın 8. maddesinin (A) fıkrasında, kültür ve turizm 

koruma ve gelişim bölgelerinde ve turizm merkezlerinde, imar planları 

yapılmış ve turizme ayrılmış yerlerdeki hazineye ait yerlerle ormanların 

Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın talebi üzerine bu Bakanlığa tahsis 

edileceği hususu düzenlenmiştir. Bu taşınmazların adı geçen Bakanlığa 

tahsis edilmesi, kamu taşınmazlarının Turizmi Teşvik Kanununda ve 

ilgili Yönetmelikte belirlenen amaçlara uygun olarak kullanılmak üzere 

Bakanlığın tasarrufuna bırakılması anlamına gelmektedir. 
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2634 sayılı Yasa’nın 8. maddesinin (A) fıkrasında 7.5.2008 günlü, 5761 

sayılı Yasayla yapılan değişiklikler de dikkate alındığında aşağıdaki 

esaslar çerçevesinde orman arazilerinin turizm yatırımlarına tahsis 

edilebileceği anlaşılmaktadır. 

1- Öncelikle, herhangi bir bölgedeki değil, kültür ve turizm koruma 

ve gelişim bölgesi veya turizm merkezi olarak ilan edilmiş olan 

yerlerdeki orman arazilerinin tahsisi mümkün olabilecektir. Ayrıca 

tahsis edilecek yerin, imar planlarının yapılmış ve turizme ayrılmış 

olması gerekmektedir. 

2- 6831 sayılı Orman Kanunu’na göre orman sayılan yerlerden 

turizm yatırımları için tahsis yapılabilmesi Hazine mülkiyetinde yeterli 

alanın bulunmaması şartına bağlanmıştır. 

3- Turizm yatırımlarına tahsis edilecek orman arazisinin, il 

genelindeki toplam orman sayılan yerlerin binde 5’ini geçemeyeceği 

kuralına yer verilmiştir. 

4- Yapılaşmaya esas inşaat hakkının, emsal (E) 0.30’u geçemeyeceği 

düzenlenmiştir. 

5- Turizm yatırımı için tahsis edilen orman alanının üç katı kadar 

alanın ağaçlandırma bedeli ve ağaçlandırılan bu alanın üç yıllık bakım 

bedelinin, yatırımcı tarafından Orman Genel Müdürlüğü hesabına, 

doğrudan belirtilen ağaçlandırma ve bakım işlerinde kullanılmak 

şartıyla gelir olarak kaydedileceği ve belirtilen bedelin yatırılmadığının 

tespiti halinde, yatırımcıya turizm yatırımı veya işletmesi belgesi 

verilmeyeceği hükme bağlanmıştır. 

6- Yasa’nın 8. maddesinin (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin (a), 

(b), (c), (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentlerinde hangi hallerde orman sayılan 

yerlerin turizm yatırımlarına tahsis edilebileceği gösterilmiştir. Dava 

konusu alt bentlerde, “eko-turizm kapsamında yer alan yayla turizmi, kırsal 

turizm ve benzeri turizm türlerine yönelik tesislerin yer alabileceği çevresel ve 

sosyal anlamda imkan sağlayan”, “golf turizmine yönelik olarak uygun iklim 

yapısı ve topografik özellikler dikkate alınarak uluslararası standartlara uygun 

tesisler gerçekleştirilmesine imkan sağlayan”, “kıyıların coğrafi ve fiziksel yapısı 

nedeniyle kumsallardan, doğal manzaradan, çevresel zenginlikten, biyolojik 

çeşitlilikten yararlanma bakımından alt yapı ve üst yapı tesisi konusunda 

kolaylık sağlayan”, “kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yönelik olarak 

kıyıdan başka bir yerde gerçekleştirilmesi mümkün olmayan”, “uluslararası 
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yarışmaların yapılabileceği turizm amaçlı spor tesisleri yapılabilmesi için uygun 

iklim yapısı veya coğrafi özellikler sağlayan” ve orman sayılan yerlerin, talep 

üzerine, Çevre ve Orman Bakanlığı’nca Kültür ve Turizm Bakanlığı’na 

tahsis edileceği düzenlenmiştir. Böylece, yukarıdaki bentler kapsamında 

gerçekleştirilmek istenen bir turizm yatırımı için talep edilen alanın fiziki 

ve doğal durumu nedeniyle, söz konusu yatırımın başka yerde 

kurulamaması, yeterli rakım, iklimsel ve çevresel gereklilikler gibi 

zorunluluklar çerçevesinde orman arazisinin turizm yatırımlarına tahsis 

edilmesi öngörülmüştür. 

7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Yasayla yapılan değişiklikler sonucunda, 

kültür ve turizm koruma ve gelişim bölgelerinde orman arazisinin 

turizm yatırımlarına tahsisi bağlamında 2634 sayılı Yasa’nın 8. 

maddesinin önceki halinde öngörülmeyen bir kısım sınırlamalara ve 

ölçütlere yer verilmiştir. 

2- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Dava dilekçesinde özetle, dava konusu yasa kurallarının, Anayasa 

Mahkemesi’nin 7.5.2007 günlü, E.2006-169, K.2007/55 sayılı kararında yer 

verilen koşulları karşılamadığı, turizm yatırımları için ancak zorunluluk 

bulunması halinde orman arazilerinin tahsisi yoluna gidilebileceği halde, 

8. maddenin (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt 

bentlerinde sayılan turizm türleri için, orman arazisinin tahsisinde 

zorunluluk şartının aranmadığı, orman arazisinin bu turizm türlerine 

imkan sağlamasının tahsis için yeterli görüldüğü, oysa “uygun imkan 

sağlama”nın değil “zorunlu olma”nın esas alınması gerektiği; turizme 

tahsis edilecek alanın il genelindeki orman sayılan yerlerin toplamının 

binde beşini geçemeyeceğine ilişkin kuralın yanısıra yapılaşmaya esas 

inşaat hakkına ilişkin düzenlemenin ve turizm yatırımı için tahsis edilen 

orman alanının üç katı kadar alanın ağaçlandırma bedeli ile 

ağaçlandırılan bu alanın üç yıllık bakım bedelinin yatırımcı tarafından 

ödenecek olmasına ilişkin düzenlemelerin ormanların korunması ve 

sadece kaçınılmaz ve zorunlu hallerde turizm yatırımlarına tahsis 

edilebileceğinin vurgulanması bakımından yeterli ve etkili olmadığı 

belirtilerek, dava konusu kurallardan (d), (e) ve (h) alt bentlerinin 

Anayasa’nın 2., 11., 153. ve 169. maddelerine; (f) ve (g) alt bentlerinin ise 

Anayasa’nın 2., 11., 43., 153. ve 169. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür. 
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Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk 

devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 

uygun olan, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 

güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 

sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun 

üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı denetimine açık olan 

devlettir. 

Anayasa’nın 43. maddesinde, “Kıyılar, Devletin hüküm ve tasarruf 

altındadır. Deniz, göl ve akarsu kıyılarıyla, deniz ve göllerin kıyılarını 

çevreleyen sahil şeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yararı gözetilir. 

Kıyılarla sahil şeritlerinin, kullanılış amaçlarına göre derinliği ve kişilerin bu 

yerlerden yararlanma imkân ve şartları kanunla düzenlenir.” denilmiş; 153. 

maddesinin son fıkrasında da “Anayasa Mahkemesi kararları Resmî 

Gazetede hemen yayımlanır ve yasama, yürütme ve yargı organlarını, idare 

makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağlar.” kuralına yer verilmiştir. 

Anayasa’nın 169. maddesinin birinci ve ikinci fıkralarında ise “Devlet, 

ormanların korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli kanunları koyar 

ve tedbirleri alır. Yanan ormanların yerinde yeni orman yetiştirilir, bu yerlerde 

başka çeşit tarım ve hayvancılık yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi Devlete 

aittir. Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları kanuna 

göre, Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile mülk 

edinilemez ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz.” vurgusu 

yapılmıştır. 

Anayasa’nın 169. maddesinin birinci fıkrasında, ormanların 

korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli yasaların çıkarılması 

görevi yasama organına verilmiştir. Keza, maddenin üçüncü fıkrasında, 

ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez 

hükmü yer almaktadır. Buna karşılık, 169. maddenin ikinci fıkrasında, 

kamu yararının bulunması halinde Devlet ormanlarının irtifak hakkına 

konu olabileceği belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili 

daha önceki kararlarında ise, Devlet ormanları üzerinde irtifak hakkı 

tesisine izin veren yasal düzenlemelerin anayasaya uygunluğunun 

incelenmesinde, yasanın konusunu oluşturan kamu hizmetinin kamu 

yararına olmasının tek başına yeterli olmadığı, ayrıca ormanlar üzerinde 

bu hizmetler için irtifak hakkı tesis edilmesinin söz konusu kamu 

hizmetlerinin ifası bağlamında zorunlu olup olmadığına da bakılması 

gerektiği sonucuna varılmıştır. 
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Anayasa, Devlet ormanları üzerinde özel mülkiyete izin 

vermemekte, sadece, kamu yararının bulunması halinde irtifak hakkı 

tesis edilmesine imkân tanımaktadır. Anayasa’da bu konuyla ilgili olarak 

başkaca bir sınırlama veya düzenleme yapılmamıştır. Örneğin, belli 

kamu hizmetleri sayılarak bu hizmetlerin ifası için gerekli olması halinde 

ormanlar üzerinde irtifak hakkı tesis edilebileceği, aksi halde bunun 

mümkün olamayacağı yönünde bir belirleme yapılmamıştır. Bu nedenle 

gerekli şartların varlığı halinde, diğer bir kısım kamu hizmetlerinin ifası 

için ormanlar üzerinde irtifak hakkı tesis edilmesinde olduğu gibi turizm 

yatırımları için de orman arazisi tahsis edilebileceği şüphesizdir. Diğer 

bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili önceki kararında da 

açıklıkla vurgulandığı üzere, kamu yararı ve zaruret bulunması halinde 

turizm yatırımları için Devlet ormanları üzerinde irtifak hakkı tesisine, 

bu ormanların kiralanmasına veya kullanılmalarına yasayla izin 

verilmesinde Anayasayla bağdaşmayan bir yön bulunmamaktadır. 

Anayasa’nın 169. maddesinde sadece, kamu yararının bulunması 

halinde ormanlar üzerinde irtifak hakkı tesis edilebileceği belirtilmiştir. 

Bunun ötesinde, belli kamu hizmetleri için ormanlar üzerinde irtifak 

hakkı tesis edilmesinin “zorunlu” ya da “kaçınılmaz” olup olmadığının 

irdelenmesi yönünde Anayasa’da herhangi bir hükme yer verilmemiştir. 

Keza, Anayasa’nın 43. maddesinde de, kıyılardan ve sahil şeritlerinden 

yararlanmada öncelikle kamu yararının gözetileceği açıklanmış ve bu 

yerlerden yararlanma imkân ve şartlarının kanunla düzenleneceğinin 

belirtilmesiyle yetinilmiştir. 

Turizm yatırımları için orman arazilerinin tahsis edilmesinde kamu 

yararı olabileceği, bunun aksini iddia etmenin her durumda doğru 

olmayacağı şüphesiz olduğuna göre, ikinci bir aşama olarak, dava 

konusu yasa kurallarında bir kısım turizm yatırımları için orman 

arazisinin tahsisine izin verilirken koruma ve kullanma dengesinin 

gözetilip gözetilmediğinin araştırılması uygun olacaktır. Konuya bu 

açıdan bakıldığında, hazine mülkiyetinde yeterli alanın bulunmaması 

halinde ormanlardan tahsis yapılabileceğinin belirtilmiş olması, bir 

ildeki toplam orman alanının en fazla binde 5’inin turizm yatırımlarına 

tahsis edilebileceğinin öngörülmüş olması, yapılaşmaya esas inşaat 

hakkının, emsal (E) 0.30’u geçemeyeceği hükmüne yer verilmiş olması ve 

turizm yatırımı için tahsis edilen orman alanının üç katı kadar alanın 

ağaçlandırma bedeli ve ağaçlandırılan bu alanın üç yıllık bakım 
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bedelinin, yatırımcı tarafından Orman Genel Müdürlüğü hesabına, 

doğrudan belirtilen ağaçlandırma ve bakım işlerinde kullanılmak 

şartıyla gelir olarak kaydedileceği ve belirtilen bedelin yatırılmadığının 

tespiti halinde, yatırımcıya turizm yatırımı veya işletmesi belgesi 

verilmeyeceği yönündeki kurallarla ormanların korunmasına yönelik 

tedbirlere yer verilerek koruma ve kullanma dengesinin gözetildiği 

anlaşılmaktadır. 

Anayasa’ya uygunluk denetiminde, yasakoyucunun kamu yararı 

anlayışının isabetli olup olmadığı değil, incelenen kuralın kamu yararı 

dışında belli bireylerin ya da grupların çıkarları gözetilerek 

yasalaştırılmış olup olmadığının incelenebileceği açıktır. İncelenen 

yasama belgeleri, yasakoyucunun, 2634 sayılı Yasanın 8. maddesinin (A) 

fıkrasının (1) nolu bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentlerinde sayılan 

turizm etkinliklerinin ormandan yararlanmaksızın amacına uygun bir 

şekilde gerçekleştirilemeyeceği sonucuna vardığını göstermektedir. 

Gerçekten de, turizmin, deniz, doğa, tarih ve otantik kültür unsurlarını 

gerektirdiği bilinen bir husustur. Bu nedenle, turizmin istihdam 

yaratabilmesi, gelir artışına yol açabilmesi ve kendisinden beklenen 

diğer sosyal ve siyasal yararları ortaya çıkarabilmesi bakımından orman 

arazilerinin turizm yatırımları için tahsis edilmesine ihtiyaç duyulduğu 

görülmektedir. Aksi halde, turizmden beklenen kamu yararının 

gerçekleşmeyeceğinin değerlendirilmiş olduğu ve bu çerçevede tahsisin 

zorunlu görüldüğü anlaşılmaktadır. 

Dava konusu kurallarla, turizmi koruma ve gelişim bölgelerinde 

hazineye ait yeterli alanın bulunmaması, belli miktar sınırlamalarının 

gözetilmesi, sadece yasada öngörülen turizm türleri için orman 

arazilerinin tahsis edilebilmesi gibi kriterler getirildiğinden, kamu yararı 

anlayışıyla hareket edilerek zorunluluk ve kaçınılmazlık ölçütlerinin 

karşılandığı sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu yasa kuralları Anayasa’nın 2., 43., 

153. ve 169. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralların, Anayasa’nın 11. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet 

AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ ile 

Celal Mümtaz AKINCI, (d), (e), (f) ve (h) alt bentleri yönünden bu 

görüşe katılmamışlardır. 
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Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile Zehra 

Ayla PERKTAŞ, (g) alt bendi yönünden de bu görüşe katılmamışlardır. 

C- 12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. 

maddesinin, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. 

maddesiyle değiştirilen (C) fıkrasının incelenmesi 

Dava dilekçesinde, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın tasarrufuna geçen 

taşınmazların yatırımcılara tahsisi, kiralanması ve bunlar üzerinde irtifak 

hakkı tesisi için Bakanlığa yetki verilmiş olduğu, ancak bu yetkinin nasıl 

ve hangi şartlarla kullanılacağına ilişkin Yasa’da doğrudan bir 

düzenlemeye yer verilmemiş olduğu, Yasa’nın 8. maddesinin kapsamına 

giren konularda yapılacak düzenlemelerin idarenin takdirine bırakılması 

nedeniyle dava konusu kuralın yasama yetkisinin devredilmezliği 

ilkesine yer veren Anayasa’nın 7. maddesine ve buna bağlı olarak da 2. 

ve 11. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk 

devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 

uygun olan, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 

güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 

sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun 

üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı denetimine açık olan 

devlettir. 

Anayasa’nın 7. maddesinde ise “Yasama yetkisi Türk Milleti adına 

Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” hükmü yer 

almaktadır. Anayasa Mahkemesi’nin birçok kararında yasama yetkisinin 

devredilmezliği ilkesinden ne anlaşılması gerektiği hususu açıklanmıştır. 

Buna göre, yasayla düzenleme ilkesi, düzenlenen konudan yalnız 

kavram, ad ve kurum olarak söz edilmesi değil, bunların yasa metninde 

kurallaştırılmasıdır. Kurallaştırma ise, düzenlenen alanda temel ilkelerin 

konulmasını ve çerçevenin çizilmiş olmasını ifade eder. Ancak bu 

koşulla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların belirlenmesi 

yürütme organının takdirine bırakılabilir. 

Yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralının 

Anayasa’nın 7. maddesine uygun olabilmesi için temel ilkeleri koyması 
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çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yürütmenin 

düzenlemesine bırakmaması gerekir. 

Yasa’nın 8. maddesinin dava konusu (C) fıkrasına göre, “Bakanlığın 

tasarrufuna geçen taşınmazların yatırımcılara tahsisi, kiralanması ve bunlar 

üzerinde irtifak hakkı tesisine ilişkin esaslar ile süreler, bedeller, hakların sona 

ermesi ve diğer şartlar, saydamlık, güvenilirlik, eşit muamele, kamu 

kaynaklarının etkin ve verimli kullanımı ilkeleri doğrultusunda Bakanlık, 

Maliye Bakanlığı ve Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 8/9/1983 tarihli ve 

2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman 

Kanunu hükümlerine bağlı olmaksızın müştereken tespit edilir.” 

Dava konusu kuralın Anayasa’ya aykırılığının incelenmesinde, 

24.7.2003 günlü, 4957 sayılı Yasayla 2634 sayılı Yasa’nın 8. maddesine 

eklenmiş olan (L) fıkrasına da işaret edilmesi gerekmektedir. Sözü edilen 

(L) fıkrası şöyledir: “Bu maddenin uygulanması ile ilgili usul ve esaslar (C) 

fıkrasında belirtilen çerçevede ve doğrudan yabancı sermaye yatırımının teşvik 

edilmesi, uluslararası marka, zincir, teknoloji ve standartların ülkeye 

kazandırılması, etkin alan yönetimi, kalite denetimi ve sosyal, kültürel, fiziki 

çevreyle uyumlu sürdürülebilir turizm ilkeleri gözetilerek Bakanlıkça çıkarılacak 

yönetmelikle düzenlenir.” Bu fıkrada, (C) fıkrasında çıkarılacağı öngörülen 

yönetmeliğe atıf yapılarak, yönetmeliğin hazırlanışında hangi hususların 

gözetileceği belirtilmiştir. 

Yukarıda yapılan açıklamalarda 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Yasayla 

yapılan değişiklikler sonucunda Turizmi Teşvik Kanunu kapsamında 

orman arazilerinin tahsisinde hangi sınırlayıcı hükümlere yer verildiği 

gösterilmiştir. Bu açıklamalar çerçevesinde, 2634 sayılı Yasa’nın 8. 

maddesinin gerek (A) fıkrasında gerekse de (C) ve (L) fıkralarında 

öngörülen kapsam, getirilen sınırlamalar, belirlenen ilkeler ve çizilen 

çerçeve dolayısıyla Bakanlığın tasarrufuna geçen orman arazilerinin 

tahsisi bağlamında idareye sınırsız bir düzenleyici işlem yapma 

yetkisinin tanınmış olduğu söylenemeyeceğinden, dava konusu kural 

Anayasa’nın 2. ve 7. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi 

gerekir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Fettah OTO ile 

Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe katılmamışlardır. 

Kuralın, Anayasa’nın 11. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 
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D- 12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. 

maddesinin, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik 

Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. 

maddesiyle değiştirilen, (D) fıkrasının incelenmesi 

Dava dilekçesinde, iptali istenilen (D) fıkrasına yönelik ayrı bir iptal 

gerekçesine yer verilmemiş, yukarıda özetlenen (C) fıkrasına ilişkin iptal 

gerekçelerinin (D) fıkrası için de geçerli olduğu belirtilmiştir. 

2634 sayılı Yasa’nın 8. maddesinin dava konusu (D) fıkrasında, 

“Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazları (C) fıkrası uyarınca tespit edilmiş 

olan şartlarla Türk ve yabancı uyruklu gerçek ve tüzel kişilere tahsis etmeye 

Bakanlık yetkilidir. Bu taşınmazlar üzerinde bağımsız ve sürekli nitelikli üst 

hakları dahil olmak üzere irtifak hakkı tesisi ve bunlardan alt yapı için gerekli 

olanlar üzerinde, alt yapıyı gerçekleştirecek kamu kurumu lehine bedelsiz irtifak 

hakkı tesisi, Bakanlığın uygun görüşü üzerine, Maliye Bakanlığınca belirlenen 

koşullarla ve bu Bakanlık tarafından yapılır.” denilmektedir 

Yasa’nın 8. maddesinin (D) fıkrasında, (A) fıkrasında sözü edilen 

taşınmazları yine bu maddede belirtilen şartlarla Türk ve yabancı 

uyruklu gerçek ve tüzel kişilere tahsis etme yetkisi Kültür ve Turizm 

Bakanlığı’na verilmiştir. Bakanlığa tanınan bu yetkinin nasıl 

kullanılacağı ise yukarıda sözü edilen yönetmelikte ayrıntılı olarak 

düzenlenmiştir. (D) fıkrasının ikinci cümlesinde ise, bu taşınmaz mallar 

üzerinde bağımsız ve sürekli nitelikli üst hakları dahil olmak üzere 

irtifak hakkı tesisi işleminin, Kültür ve Turizm Bakanlığı’nın uygun 

görüşü üzerine Maliye Bakanlığınca yapılacağı hükmüne yer verilmiştir. 

Yukarıdaki açıklamalarda 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Yasayla yapılan 

değişiklikler sonucunda Turizmi Teşvik Kanunu kapsamında orman 

arazilerinin tahsisinde hangi sınırlayıcı hükümlere yer verildiği 

gösterilmiştir. Bu açıklamalar çerçevesinde, 2634 sayılı Yasa’nın 8. 

maddesinin gerek (A) fıkrasında gerekse de (C) ve (L) fıkralarında 

öngörülen kapsam, getirilen sınırlamalar, belirlenen ilkeler ve çizilen 

çerçeve dolayısıyla Bakanlığın tasarrufuna geçen orman arazilerinin 

tahsisi bağlamında idareye sınırsız bir düzenleyici işlem yapma 

yetkisinin tanınmış olduğu söylenemeyeceğinden, dava konusu kural 

Anayasa’nın 2. ve 7. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi 

gerekir. 
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Fulya KANTARCIOĞLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAŞ bu 

görüşe katılmamışlardır. 

Kuralın, Anayasa’nın 11. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

İNCELENMESİ 

12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. 

maddesinin, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen, (A) 

fıkrasının (1) numaralı bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentleri ile (C) 

ve (D) fıkralarına yönelik iptal istemleri, 10.3.2011 günlü, E.2008/51, 

K.2011/46 sayılı kararla reddedildiğinden, bu fıkra ve alt bentlere ilişkin 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 10.3.2011 

gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI- SONUÇ 

A- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 

Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, 

Mahkeme’nin çalışıp çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi 

sonucunda; Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B- 12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. 

maddesinin, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen; 

1- (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin; 

a- (d), (e), (f) ve (h) alt bentlerinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 

iptal isteminin REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, 

Zehra Ayla PERKTAŞ ile Celal Mümtaz AKINCI’nın karşıoyları ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 
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b- (g) alt bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 

REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile 

Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- (C) fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 

REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Fettah 

OTO ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3- (D) fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 

REDDİNE, Fulya KANTARCIOĞLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla 

PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

10.3.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY YAZISI 

I- 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. maddesinin, 5761 sayılı 

Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. 

maddesiyle değiştirilen (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin (d), (e), (f), 

(g) ve (h) alt bentlerinde 6831 sayılı Orman Kanunu’na göre orman 
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sayılan yerlerden hangilerinin turizm amaçlı tahsis edilebileceği 

belirtilmiştir. Bu kapsamda eko-turizm, golf turizmi, alt yapı ve üst yapı 

tesisi konusunda kolaylık sağlamak, kruvaziyer ve yat turizmi ve turizm 

amaçlı spor tesisleri gibi amaçlarla Çevre ve Orman Bakanlığı’nca, 

Turizm Bakanlığı’na tahsis edilebilecek yerler sayılmıştır. 

Anayasa’nın 169. maddesinin birinci fıkrasında ormanların 

korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli yasaların çıkarılması 

görevi yasama organına verilmiştir. Maddenin ikinci fıkrasında, kamu 

yararının bulunması halinde Devlet ormanlarının irtifak hakkına konu 

edilebileceği belirtilmiş; üçüncü fıkrasında ise ormanlara zarar 

verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemeyeceği de 

vurgulanmıştır. 

Anayasa Mahkemesi’nin önceki kararlarında da belirtildiği gibi 

kamu yararı ve zaruret bulunması halinde turizm yatırımları için Devlet 

ormanları üzerinde irtifak hakkı tesisine, bu ormanların kiralanmasına 

veya kullanılmasına yasayla izin verilmesi Anayasa’ya aykırılık teşkil 

etmeyebilecektir. Ancak Anayasa’nın 169. maddesinin ikinci fıkrasında 

belirtilen kamu yararı, maddenin ilk ve üçüncü fıkralarındaki anlayış 

gözetilerek değerlendirildiğinde, Anayasa koyucunun getirdiği 

istisnanın salt turizm gelirlerini artırmak şeklinde bir kamu yararı 

olamayacağı açıktır. 

İptal istemine konu (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentlerinde sayılan 

turizm yatırımları her ne kadar turizm gelirlerini artırmak yönünden 

kamu yararı koşuluna uyuyor görünmekte ise de bunların orman 

arazisine müdahaleyi gerektirir bir zorunluluk içermedikleri, yasa 

kuralları düzenlenirken bunun gözetilmeyerek ormanların tahsisindeki 

istisna ana kural haline getirilecek şekilde geniş ve esnek tutulduğu 

anlaşılmaktadır. Örneğin golf turizmi mutlaka orman arazisine 

müdahaleyi gerektirmediği yani bu yönden bir zorunluluk bulunmadığı 

gibi, yat turizmi ve kruvaziyer turizmi de çeşitli konaklama, ikmal ve 

alışveriş tesisleriyle birlikte anlam ifade edeceğinden, bunun orman 

bölgesinde değil aksine orman arazisinde uzak yerlerde yatırım 

gerektirdiği açıktır. Bu nedenle kurallar Anayasa’nın 169. maddesine 

aykırı olup, iptalleri gerekir. 

II- Kanun’un 8. maddesinin (C) fıkrasında orman arazilerinin 

yatırımlara tahsisi, kiralanması ve bunlar üzerinde irtifak hakkı tesisine 
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ilişkin esaslar ile sürelerin, bedellerin, hakların sona ermesi ile diğer 

şartların Bakanlık, Maliye Bakanlığı ve Çevre ve Orman Bakanlığı 

tarafından 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ile 6831 sayılı Orman Kanunu 

hükümlerine bağlı olmaksızın tespit edilmesi öngörülmüştür. 

Kuralla, yasa ile düzenlenmesi gereken bir konuda üç Bakanlığa, 

yürürlükteki yasalara uymak zorunda olmadan istedikleri gibi 

düzenleme yapmak yetkisi verilmektedir. Böyle bir halin Anayasa’nın 2. 

ve 7. maddelerine ilişkin pek çok Anayasa Mahkemesi kararında da 

vurgulanan nedenlerle anayasaya aykırı olacağı açıktır. İdareye verilen 

böyle bir yetkinin çerçevesi ve sınırları yasayla belirlenmesi gerekirken 

bunun yerine yine İdarenin çıkartacağı bir Yönetmeliğin hükümleriyle 

dengelenerek anayasaya uygun hale geldiğinin kabulüne de olanak 

yoktur. Bu nedenle kuralın iptali gerekir. 

 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

2634 sayılı Kanun’un 8. maddesinin 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı 

Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. 

maddesiyle değiştirilen A fıkrasının (1) numaralı bendinin iptali istenen 

(d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentleri ile turizm tesisinin, belirlenen alanın 

fiziki ve doğal konumu nedeniyle başka yerde kurulamaması, jeotermal 

kaynak, yükseklik, iklimsel ve çevresel gereklilikler gibi özellikleri 

taşıyan yeterli hazine arazisi bulunamaması gibi durumlarda, bazı 

turizm türleri için turizm işletmelerinin ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik 

olarak orman arazisinin tahsis edilmesi öngörülmüş, (C) ve (D) 

fıkralarında da Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazların yatırımcılara 

tahsisi, kiralanması ve bunlar üzerinde irtifak hakkı tesisine ilişkin 

esaslar, süreler, bedeller, hakların sona ermesi ve diğer şartların 

saptanması konusunda yetki verilen bakanlıklar ve bu esaslara göre 

yapılacak tahsislerle ilgili düzenlemelere yer verilmiştir. 

Anayasa’nın 169. maddesinde, ormanların ülke yönünden taşıdığı 

yaşamsal önem nedeniyle, korunmaları ve sahalarının genişletilmesi için 

alınacak önlemler ve diğer hususlar ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. Bu 

özel düzenlemenin, doğal servet niteliğindeki ormanların tahrip edilerek 
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yok olmasının önlenmesi ve ekolojik dengenin de bozulmaması amacına 

yönelik olduğu kuşkusuzdur. Maddenin birinci fıkrasında, Devletin, 

ormanların korunması ve sahalarının genişletilmesi için gerekli 

kanunları koyacağı ve tedbirleri alacağı, bütün ormanların gözetiminin 

Devlete ait olduğu, ikinci fıkrasında, Devlet ormanlarının mülkiyetinin 

devrolunamayacağı, Devlet ormanlarının kanuna göre, Devletçe 

yönetileceği ve işletileceği, bu ormanların zamanaşımı ile mülk 

edinilemeyeceği ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu 

olamayacağı, üçüncü fıkrasında, ormanlara zarar verebilecek hiçbir 

faaliyet ve eyleme izin verilemeyeceği son fıkrasında da sayılan yerler 

dışında orman sınırlarında daraltma yapılamayacağı hükme 

bağlanmıştır. 

Bu düzenlemelere göre, ormanların mülkiyet hakkına ve kamu yararı 

dışında irtifak hakkına konu olmasına ve son fıkrada sayılarak belirlenen 

yerler dışında sınırlarında daraltma yapılmasına olanak yoktur. 

Ormanlar üzerinde kamu yararı amacıyla irtifak hakkı kurulabilmesinin 

ölçüsü ise kamu yararının bunu zorunlu kılmasıdır. Aksi takdirde, irtifak 

hakkı kurulmasındaki kamu yararının ormanın korunmasındaki 

yarardan daha fazla olduğu ileri sürülerek takdire dayanan 

varsayımlarla orman örtüsünün kısa sürede tahribine yol açılması 

kaçınılmaz olur. 

Bu husus, Anayasa Mahkemesinin 22.11.2007 günlü, E.2004/67, 

K.2007/83 sayılı, kararında da vurgulanarak, “Devlet ormanlarının 

gerçek ve tüzel kişilere irtifak hakkı yoluyla tahsisi, karayolları, telefon, 

elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatları, savunma tesisleri, sanatoryum 

gibi öncelikli kamu hizmetlerine ilişkin bina veya tesislerin orman 

arazileri üzerinde yapılması zorunluluğunun bulunduğu hallerle 

sınırlıdır. Önemli olan husus, bu hizmetlere ilişkin bina ve tesislerin 

Devlet ormanları üzerinde bulunması veya yapılmasındaki kamu 

yararının, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale 

getirmesidir. Bu çerçevede, kamu yararının zorunlu kıldığı hallerin, 

talep edilen faaliyetin orman ekosistemi dışında gerçekleştirilmesi 

imkanı bulunup bulunmadığı hususu gözetilmek suretiyle belirlenmesi 

gerekir” denilmiştir. 

Dava konusu (d), (e), (f) ve (h) alt bentleri uyarınca, turizme tahsis 

edilecek yerlerin ortak özelliği, bu alanların, yapılması düşünülen 

tesisler için kolaylık oluşturacak veya onları daha çekici kılacak 
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niteliklere sahip olmalarıdır. Bu çerçevede değerlendirildiğinde yapılan 

düzenlemenin, orman arazileri üzerinde kamu yararının zorunlu kıldığı 

bir yapılanma gereksiniminden kaynaklanmadığı, turizme hizmet 

amacıyla getirildiği anlaşılmaktadır. Oysa, Anayasa’nın 169. maddesi, 

Yasa koyucuya bu tür amaçlara öncelik tanıyarak orman arazisinin 

kullanılması konusunda yetki vermemektedir. 

Öte yandan, 8. maddenin dava konusu (C) ve (D) fıkralarında 

belirtilen hususlarla ilgili esasların yasa ile belirlenmeyerek idareye 

bırakılması ve yapılacak düzenlemelerde de 2886 sayılı Devlet İhale 

Kanunu ile 6831 sayılı Orman Kanunu hükümlerine bağlı 

olunmayacağının öngörülmesi suretiyle bu konularda da idarenin yetkili 

kılınması, Anayasa’nın 7. maddesinde belirtilen yasama yetkisinin 

devredilmezliği ilkesine aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle incelenen kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu 

ve iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Orman, ağaçlarla birlikte diğer bitkiler, hayvanlar, 

mikroorganizmalar gibi canlı varlıklarla toprak, hava, su, ışık ve sıcaklık 

gibi fiziksel çevre faktörlerinin birlikte oluşturdukları karşılıklı ilişkiler 

dokusunu simgeleyen bir ekosistemdir. 

İrtifak hakları, sahibine, konusu olan eşyayı doğrudan doğruya 

kullanma veya ondan yararlanma yetkileri veren veya malike bir 

çekinme borcu yükleyen sınırlı bir hâkimiyet hakkıdır. Bu haklar 

taşınmaz lehine ya da belirli bir şahıs lehine tesis edilirler. Bir taşınmaz 

lehine tesis edilen irtifak hakkına eşyaya bağlı (arzî) irtifaklar, belirli bir 

şahıs lehine tesis edilen irtifak haklarına da şahsa bağlı (şahsi) irtifaklar 

denir. 

İptali istenilen kuralla orman arazilerinin turizm yatırımlarına tahsisi 

amaçlanmıştır. 
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Anayasa’nın 169. maddesinde, ormanların ülke yönünden taşıdığı 

büyük önem gözetilerek, korunmaları ve geliştirilmeleri konusunda 

ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiştir. 

Bu özel ve ayrıntılı düzenlemenin ülkemizde orman örtüsünün 

sürekli yok edilmesi gerçeğinden kaynaklanmaktadır. Maddenin 

gerekçesinden de anlaşıldığı gibi doğal kaynaklarımızın en 

önemlilerinden birisi olan ormanların korunması ve sahalarının 

genişletilmesi için, gereken tedbirleri alma, kanun koyma ve ormanların 

gözetimi yükümlülüğü Devlete verilmiştir. 

Öte yandan maddede, Devlet ormanlarının yalnız Devletçe yönetilmesi 

ve işletilmesinin yasayla düzenleneceği, mülkiyetinin ve yönetiminin özel 

kişilere devronulamayacağı belirtilmekte, maksatlı olarak yapılan orman 

tahripleri, ağaçlar ve ormanlara vaki tecavüzlerde ormanların zaman aşımı 

suretiyle mülk edilemeyeceği, kamu yararı dışında irtifak hakkında konu 

olamayacağı, ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade 

edilemeyeceği hükme bağlanmış bulunmaktadır. 

Anayasa’daki bu düzenleme ile ormanların korunması ve 

bütünlüğünün bozulmaması amaçlanmış olup, ancak kamu yararının 

zorunlu kıldığı kimi durumlarda irtifak hakkı tesisine izin verilmiştir. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 2000/75 Esas sayılı kararında, kimi 

öncelikli kamu hizmetlerinin ormandan geçmesi ya da anılan bina ve 

tesislerin orman arazileri üzerinde yapılması zorunluluğu bulunduğu 

hallerle sınırlı olmasının gerekeceği, önemli olan hususun bu hizmetlere 

ilişkin bina ve tesislerin Devlet ormanları üzerinde bulunması veya 

yapılmasındaki kamu yararının orman arazisinin bu hizmetlere 

tahsisinin zorunlu hale getirilmesi olduğu, bu çerçevede kamu yararının 

bulunması ve zorunluluk hallerinde Devlet ormanları üzerinde ancak 

irtifak hakkı tesisine olanak tanınabileceği; 2004/67 Esas sayılı kararında 

da, önemli olan hususun hizmetlere ilişkin bina ve tesislerin Devlet 

ormanları üzerinde bulunması veya yapılmasındaki kamu yararının, 

orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesi olduğu, 

kamu yararının zorunlu kıldığı hallerin, talep edilen faaliyetin orman 

ekosistemi dışında gerçekleştirilmesi imkânı bulunup bulunmadığı 

hususunun gözetilmek suretiyle belirlenmesi gerektiği belirtilmiştir. 
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Belirtilen koşullar gözetilerek turizmin teşvik edilmesinde kamu 

yararı bulunduğu ve hizmetlerin orman içinde yapılması zorunlu 

olduğu ölçüde Devlet orman alanlarının turizme tahsisi gerekebilecektir. 

İptali istenen 8. maddenin (A) bendinin (d), (e), (f) ve (h) alt 

bentlerinde belirtilen faaliyetlerin nitelikleri itibariyle, orman ekosistemi 

içinde gerçekleştirilmeleri zorunluluğunun açıkça kuralda gösterilmesi 

gerekir. Aksi halde kuralın ormanların korunması ve bütünlüğünün 

bozulması ilkesiyle bağdaştığından söz edilemeyeceği gibi kısmi 

kısıtlamaların getirilmesi bu koşulların oluştuğu anlamına gelmez. 

Açıklanan nedenlerle iptali istenilen (d), (e), (f) ve (h) alt bentlerinin 

iptaline karar verilmesi gerekirken aksi yönde oluşan çoğunluk 

görüşüne katılmıyorum. 10.03.2011 
 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 
 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

Anayasa’nın 169. maddesi, ormanların ülke yönünden taşıdığı büyük 

önemi gözeterek, korunmaları ve geliştirilmeleri konusunu ayrıntılı 

biçimde düzenlemiştir. Bu düzenlemelerin, ülkemizde orman örtüsünün 

sürekli yok edilmesi gerçeğinden ve sürdürülebilir ekolojik dengenin 

korunabilmesi için de ormanların, orman olarak korunması 

zorunluluğundan kaynaklandığı kuşkusuzdur. 

Anılan maddede, Devletin, ormanların korunması ve sahalarının 

genişletilmesi için gerekli kanunları koyacağı ve tedbirleri alacağı, bütün 

ormanların gözetiminin Devlete ait olduğu, Devlet ormanlarının; 

mülkiyetinin devredilemeyeceği, kanuna göre Devletçe yönetilip 

işletileceği, zamanaşımı ile mülk edinilemeyeceği, kamu yararı dışında 

irtifak hakkına konu olamayacağı, yine ormanlara zarar verebilecek hiç 

bir faaliyet ve eyleme izin verilemeyeceği, yanan ormanların yerine yeni 

ormanların yetiştirileceği, bu yerlerde tarım ve havancılığın 

yapılamayacağı ifade edilmiştir. 

Devlet ormanlarında kamu yararı dışında irtifak hakkı tesis 

edilemeyeceğine ilişkin hüküm ile irtifak hakkı tesis edilebilmesi kamu 

yararı bulunması koşuluna bağlanmıştır. Buna göre, Anayasa, Devlet 

ormanlarının özel mülkiyete konu edilmesine izin vermemekte, kamu 
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yararının bulunması halinde ise sadece irtifak hakkı tesis edilmesine 

olanak tanımaktadır. 

Anayasa’nın, Devlet ormanlarında, gerçek ve tüzel kişilere irtifak 

hakkı tesis edilebilmesi için öngördüğü kamu yararı ise karayolları, 

telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatları, savunma tesisleri, 

sanatoryum gibi öncelikli kamu hizmeti niteliğindeki hizmetlerin 

yerine getirilmek istenmesi ve bunun için de Devlet ormanlarına ait 

alanların kullanılmasının zorunlu bulunduğu hallerle sınırlı olmasını 

gerektirmektedir. Ancak bu koşulların bulunması durumunda kamu 

yararının varlığı gerekçesiyle Devlet ormanlarında irtifak hakkı tesis 

edilebilecektir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin, 17.12.2002 günlü, 

2000/75-2002/200 sayılı kararından da bu anlaşılmaktadır. 

Turizmi Teşvik Kanunu’nun 5761 sayılı Kanun ile değişik 8. 

maddesinin (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin itiraz konusu (d), (e), 

(f), (g) ve (h) alt bentleri ile kurulmak istenen irtifak hakkı, Anayasa’nın 

169. maddesinde aranan nitelikteki kamu yararına dayanmaktan ziyade, 

turizm açısından gelir getirici özellikleri taşıyan orman alanlarının bu 

amaçla kullanıma açılmak istenmesi temeline dayanmaktadır. 

Bu tür düzenlemelerin ise ormanların koruması için ayrıntılı hükümler 

içeren Anayasa’nın 169. maddesine aykırılık oluşturacağı açıktır. 

İptali gerekir. 

Üye 

Mehmet ERTEN 
 

KARŞIOY 

Üye Fulya KANTARCIOĞLU’nun 2634 sayılı Kanun’un 8. 

maddesinin 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen (A) 

fıkrasının (1) numaralı bendinin (d), (e), (f) ve (h) alt bentleri ile (C) ve 

(D) fıkralarının Anayasa’nın 169. ve 7. maddelerine aykırı olduğu ve bu 

nedenle iptali gerektiğine ilişkin yukarıda açıklanan gerekçesine 

katılıyorum. 

Aynı fıkranın (g) alt bendinde yer alan dava konusu kurala gelince; bu 

düzenlemenin de kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yönelik turizm 

yatırımları için getirildiği görülmektedir. Kıyıda yapılacak bu yatırımlara 
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orman alanlarının tahsisi, yatırımların orman alanlarına taşması 

durumunda söz konusu olabilir. Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmi 

amacıyla yapılacak tesisler kamu yararının mutlak zorunlu kıldığı 

yapılanmalar değildir. Bunun için orman alanlarının tahsisine ihtiyaç 

bulunmamaktadır. Bu yatırımlara orman alanlarının tahsisi halinde ise, 

Anayasa hükümleriyle koruma altına alınan ormanların tahrip olacağı 

açıktır. Bu nedenle kuralın Anayasa’nın 169. maddesine aykırı olduğu ve 

iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk görüşüne karşıyım. 
 

Üye 

Fettah OTO 
 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Kanun’un 2. maddesi ile değiştirilen 

12.03.1982 günlü, 2634 Sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. maddesinin; 

A) fıkrasının 1 numaralı bendinin; 

“d) Eko-turizm kapsamında yer alan yayla turizmi, kırsal turizm ve 

benzeri turizm türlerine yönelik tesislerin yer alabileceği çevresel ve 

sosyal anlamda imkan sağlayan, 

e) Golf turizmine yönelik olarak uygun iklim yapısı ve topografik 

özellikler dikkate alınarak uluslararası standartlara uygun tesisler 

gerçekleşmesine imkan sağlayan, 

f) Kıyıların coğrafi ve fiziksel yapısı nedeniyle kumsallardan, doğal 

manzaradan, çevresel zenginlikten, biyolojik çeşitlilikten yararlanma 

bakımından alt yapı ve üst yapı tesisi konusunda kolaylık sağlayan, 

g) Kruvaziyer ve yat gibi deniz turizmine yönelik olarak kıyıdan 

başka bir yerde gerçekleştirilmesi mümkün olmayan, 

h) Uluslararası yarışmaların yapılabileceği turizm amaçlı spor 

tesisleri yapılabilmesi için uygun iklim yapısı veya coğrafi özellikler 

sağlayan yerler talep tarihinden başlayarak en geç bir ay içerisinde Çevre 

ve Orman Bakanlığınca, Bakanlığa tahsis edilir” şeklindeki alt bendleri; 

“C) Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazların yatırımcılara tahsisi, 

kiralanması ve bunlar üzerinde irtifak hakkı tesisine ilişkin esaslar ile 

süreler, bedeller, hakların sona ermesi ve diğer şartlar, saydamlık, 

güvenilirlik, eşit muamele, kamu kaynaklarının etkin ve verimli 
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kullanımı ilkeleri doğrultusunda Bakanlık, Maliye Bakanlığı ve Çevre ve 

Orman Bakanlığı tarafından 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayılı Devlet İhale 

Kanunu ile 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayılı Orman Kanunu hükümlerine 

bağlı olmaksızın müştereken tespit edilir.” 

“D) Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazları (C) fıkrası uyarınca tespit 

edilmiş olan şartlarla Türk ve yabancı uyruklu gerçek ve tüzel kişilere tahsis 

etmeye Bakanlık yetkilidir. Bu taşınmazlar üzerinde bağımsız ve sürekli 

nitelikli üst hakları dahil olmak üzere irtifak hakkı tesisi ve bunlardan alt 

yapı için gerekli olanlar üzerinde, alt yapıyı gerçekleştirecek kamu kurumu 

lehine bedelsiz irtifak hakkı tesisi, Bakanlığın uygun görüşü üzerine, Maliye 

Bakanlığınca belirlenen koşullarla ve bu Bakanlık tarafından yapılır.” 

fıkralarının iptali istenilmektedir. 

Anayasa’nın “Ormanların korunması ve geliştirilmesi” başlıklı 169. 

maddesinde; 

“Devlet, ormanların korunması ve sahalarının genişletilmesi için 

gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. Yanan ormanların yerinde yeni 

orman yetiştirilir, bu yerlerde başka çeşit tarım ve hayvancılık 

yapılamaz. Bütün ormanların gözetimi devlete aittir. 

Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanları 

kanuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir. Bu ormanlar zamanaşımı ile 

mülk edinilemez ve kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz. 

Ormanlara zarar verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade 

edilemez. Ormanların tahrip edilmesine yol açan siyasi propaganda 

yapılamaz; münhasıran orman suçları için genel ve özel af çıkarılamaz. 

Ormanları yakmak, ormanı yok etmek veya daraltmak amacıyla işlenen 

suçlar genel ve özel af kapsamına alınamaz.” denilmektedir. 

Anayasa’da yer alan bu düzenleme ile ormanların ülke yönünden 

taşıdığı büyük önem gözetilerek korunmaları ve genişletilmeleri 

konusunda ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiştir. Bu özel ve ayrıntılı 

düzenlemelerin ülkemizde orman örtüsünün yok edilmesi gerçeğinden 

kaynaklandığı kuşkusuzdur. 

Anayasa’nın 169. maddesinin birinci fıkrası gereğince, Devlet doğal 

kaynaklarımızın en önemlilerinden birisi olan ormanların korunması ve 

sahalarının genişletilmesi için gereken tedbirleri alıp bunun için gerekli 
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kanunları koymak ve tedbirleri almak ve bütün ormanların gözetimi 

ödevini yerine getirmek durumundadır. 

Aynı maddede Devlet ormanlarında irtifak hakkı tesis edilebilmesi 

kamu yararı bulunması koşuluna bağlanmaktadır. 

Anayasa’nın devlet ormanlarında gerçek ve tüzel kişilere irtifak 

hakkı tesis edilebilmesi için öngördüğü kamu yararı; devlet ormanlarına 

ait alanların kullanılmasının zorunlu bulunduğu hallerle sınırlı olmasını 

gerektirmektedir. Bu bağlamda ormanların olduğu gibi muhafaza 

edilmesindeki kamu yararı ve zorunluluk sonucu, orman alanlarında 

yapılması istenen faaliyetlerden beklenen kamu yararı ve bu faaliyetin 

orman alanında yapılmasının zaruri olması (zorunluluk-kaçınılmazlık) 

koşullarının birarada bulunması ile mümkündür. Buna göre kamu yararı 

taşıdığı kabul edilen hizmetin, orman eko sistemi dışında 

gerçekleştirilmesinin imkansız olması gerekmektedir. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin 17.12.2002 gün E.2000/75, 

K.2002/200 sayılı kararında da “Ancak kamu yararı bulunması ve 

zorunluluk hallerinde Devlet ormanları üzerinde irtifak hakkı tesisine 

olanak tanınabilir.” denilmiş olup, kararda amaçlanan kanunda izin 

konularının sayılması olmayıp, orman eko sisteminde gerçekleştirilmek 

istenen etkinliğin orman dışında bir başka alanda gerçekleştirilmesinin 

mümkün olmaması, bu etkinliğin daha büyük bir kamu yararı yaratması 

koşullarının tanımlanması olduğu açıktır. Bu haliyle de söz konusu 

hüküm Anayasa Mahkemesi kararında açıklanan Anayasa’ya aykırılık 

gerekçesinin gereklerini karşılamamaktadır. 

Netice olarak, iptale konu düzenlemede irtifak hakkına konu olan 

hizmetlerin orman eko sistemi dışında gerçekleştirilmesinin mümkün 

olmaması ve bu hizmetlerin daha büyük kamu yararı yaratması gibi 

koşulları içermediği, sadece her hizmette esasen olması gereken kamu 

yararından bahisle devlet ormanları üzerinde irtifak hakkı tesisine 

olanak tanındığı açıktır. Bu durumda kural, uygulanması halinde 

ormanların bütünlüğünün bozulmasına ve orman alanlarının 

daraltılmasına yol açabileceği gibi, ormanlara zarar verecek faaliyetlere 

de imkan vereceğinden Anayasa’nın 169. maddesine aykırıdır. 

Diğer taraftan dava konusu düzenlemenin (C) fıkrası ve (D) 

fıkrasında Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazların 2886 sayılı Devlet 

İhale Kanunu ile 6831 sayılı Orman Kanunu hükümlerine bağlı 
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olmaksızın Turizm Bakanlığı, Maliye Bakanlığı ve Çevre ve Orman 

Bakanlığı tarafından müştereken tespit edileceği belirtilmekte, 

Bakanlığın tasarrufuna geçen taşınmazların Türk ve yabancı gerçek ve 

tüzel kişilere tahsis etmeye bunlar üzerinde irtifak hakkı tesisine 

Bakanlığa yetki verilmektedir. 

Bu durumda; Anayasa’nın 169. maddesinde öngörülen şartlar 

dışında irtifak hakkı tesis edilmesi ve bu yetkinin kullanımında 2886 

sayılı Devlet ihale Kanunu ile 6831 sayılı Orman Kanunu hükümlerine 

bağlı olunmayacağı şeklindeki düzenleme, kaynağını Anayasa’dan 

almayan bir yetkinin kullanılması sonucunu doğurmakta olup, bu 

haliyle kural Anayasa’nın 7. maddesine aykırıdır. 

Açıklanan nedenle 7.5.2008 günlü 5761 sayılı Kanun’un 2. maddesi ile 

değiştirilen, 12.3.1982 günlü 2634 sayılı Turizm Teşvik Kanunu’nun 8. 

maddesinin (A) fıkrasının (1) numaralı bendinin (d), (e), (f), (g), (h) alt 

bentleri ile (C) ve (D) fıkralarının Anayasa’nın 7. ve 169. maddelerine aykırı 

olduğu ve iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk kararına katılmıyorum. 

   

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

 

MUHALEFET ŞERHİ 

Anayasa’nın 169. maddesi, “Devlet, ormanların korunması ve 

sahalarının genişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır… 

kamu yararı dışında irtifak hakkına konu olamaz… Ormanlara zarar 

verebilecek hiçbir faaliyet ve eyleme müsaade edilemez…” hükmünü 

amirdir. Dava konusu yasa kuralı Anayasa’nın bu hükmüne ve Anayasa 

Mahkemesi’nin E.2006/169-K.2007/55 sayılı kararına aykırı 

bulunmaktadır. Mezkur kararda, “orman alanlarında turizm yatırımı 

yapılabilmesi için ancak üstün kamu yararı ve zorunluluk hali 

bulunması gerektiği…” vurgulanmaktadır. Yine mahkemenin E.2000/75, 

K.2002/200 sayılı kararında, “Devlet ormanlarının gerçek ve tüzel kişilere 

tahsisinin, karayolları, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru isale hatları, 

savunma tesisleri ve sanatoryum gibi öncelikli kamu hizmetlerinin 

ormandan geçmesi ya da anılan bina ve tesislerin orman arazileri 

üzerinde yapılması zorunluluğunun bulunduğu hallerle sınırlı olması 

gerektiği, başka bir ifade ile kamu yararının bulunması ve zorunluluk 
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hallerinde devlet ormanları üzerinde irtifak hakkı tesisine olanak 

tanınabil”eceği belirtilmektedir. Bu kararlara göre kamu yararı, bireysel, 

özel çıkarlardan ayrı ve bunlara üstün olan yarardır. Bir yasa kuralının 

konulmasında kamu yararının bulunduğunun kabulü için kanunun 

sadece bireylere ya da guruplara değil toplumun geneline yönelik 

yararlar sağlayan bir niteliğe sahip olması gereklidir. Dava konusu 8. 

maddenin (d), (e), (f) ve (h) bentleri ile getirilen kuralların, kamu yararı 

ve zorunluluk halleri yönünden Anayasa’ya uygun olmadığını, belli 

bireylere ya da guruplara imkan tanıyıp, herkese bu yerlerden 

yararlanması imkanı vermediği kanaatindeyim. Ayrıca tanınacak irtifak 

haklarının ormanları korumayan ve ormanlara zarar verebilecek nitelikte 

olduğunu düşündüğümden de çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 



 

 



 

 

Esas Sayısı : 2009/90 

Karar Sayısı : 2011/47 

Karar Günü : 10.3.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay Beşinci Daire 

İTİRAZIN KONUSU: 20.2.2001 günlü, 4628 sayılı Elektrik Piyasası 

Kanunu’nun 9. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’nın 7., 123. ve 128. 

maddelerine aykırılığı savıyla iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına 

karar verilmesi istemidir. 

I- OLAY 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu’nda grup koordinatörü 

unvanıyla çalışmakta iken Kurumun teşkilat yönetmeliğinde yapılan 

değişiklik sonucunda kadrosu kaldırılan ve söz konusu yönetmelik 

değişikliği ile ihdas edilen daha alt düzeydeki yeni bir kadroya atanan 

davacının, atama işlemine dayanak oluşturan yönetmelik hükmünün 

iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemiyle açtığı davaya bakan 

Danıştay Beşinci Daire, sözü edilen yönetmeliğin dayanağını oluşturan 

itiraz konusu kuralın Anayasaya aykırı olduğu yönündeki savı ciddi 

bularak iptal ve yürürlüğün durdurulması istemiyle başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“ (…) 4.10.2008 günlü ve 27014 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe giren Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu Teşkilatı ve 

Personelinin Çalışma Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelikte Değişiklik 

Yapılmasına Dair Yönetmeliğin 14. maddesi ile anılan Yönetmeliğe 

eklenen Geçici 3. maddenin, aynı Yönetmeliğin 15. maddesinin iptaline 

ve yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmesi istemiyle 

Başbakanlık ve Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu Başkanlığı’na karşı 

açılan davada; davacının, dava konusu Yönetmeliğin dayanağını 
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oluşturan 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun 9. maddesinin birinci 

fıkrasının; Anayasa’nın 7. ve 123/1. ve 128/2. maddelerine aykırılığı 

iddiasıyla dosyanın Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine karar 

verilmesi istemi incelendi: 

4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun “Kurum Personelinin 

statüsü, atanma usulü ve özlük hakları” başlıklı 9. maddesinin birinci 

fıkrasında; “Kurumun hizmet birimleri; Kurum görev ve yetkilerinin 

gerektirdiği sayıda daire başkanlıkları şeklinde teşkilatlanmış ana 

hizmet birimleri, danışma birimleri ve yardımcı hizmet birimlerinden 

oluşur. Kurumun hizmet birimleri ile bunların görev ve 

sorumlulukları, kadro unvanları ve sayıları Kurul’un önerisi üzerine 

Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” 

hükmü yer almıştır. 

19.1.2002 günlü, 24645 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Enerji 

Piyasası Düzenleme Kurumu Teşkilatı ve Personelinin Çalışma Usul ve 

Esasları Hakkında Yönetmeliğin “Kapsam” başlıklı 2. maddesinde; 

“Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu’nun teşkilatı, hizmet birimleri ve 

bu birimlerin görev ve sorumlulukları, kadro unvan ve sayıları, 

personelin ücret ve mali hakları ile sosyal güvenlik hakları ve durumları 

bu Yönetmelikte düzenlenmiştir.” hükmüne, “Dayanak” başlıklı 3. 

maddesinde; “Bu Yönetmelik 20.2.2001 günlü, 4628 sayılı Elektrik 

Piyasası Kanunu’nun 9. maddesine dayanılarak hazırlanmıştır.” 

hükmüne, “Kadro, Unvan ve Sayıları” başlıklı 22. maddesinde; “Kurum 

asli ve sürekli hizmetlerinin yürütülebilmesi için gerekli kadrolara ait 

unvanlar ile sayılarına ekli I sayılı cetvelde yer verilmiştir. Kadro, unvan 

ve sayılarının kurum hizmet birimleri itibariyle dağılımını yapmaya 

Kurul yetkilidir. Kurumun uzmanlık gerektiren hizmetlerinde, Kurul 

kararıyla ve sayıları 50’yi geçmemek üzere sözleşmeli yerli ve yabancı 

uzman istihdam edilir.” hükmüne yer verilmiş, ekli (I) sayılı cetvelde 

kadro unvan ve sayıları belirlenmiştir. 

4.10.2008 günlü, 27014 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan yukarıda 

belirtilen Yönetmelikte değişiklik yapılmasına dair Yönetmeliğin 14. 

maddesi ile anılan Yönetmeliğe eklenen Geçici 3. maddede; “Bu 

Yönetmeliğin yayımlandığı tarihte Büro Görevlisi kadrosunda 

bulunanlar başka hiç bir işleme gerek kalmaksızın Yönetim Görevlisi 

kadrosuna atanmış sayılırlar. Kadrosu kaldırılmış olanlar ise, 

durumlarına uygun münhal kadrolara atanırlar.” hükmü düzenlenmiş, 
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15. maddesinde; “Aynı Yönetmeliğin eki (I) sayılı cetvel ekte yer aldığı 

şekilde değiştirilmiştir.” hükmü ile ekli (I) sayılı cetvelde kadro unvan ve 

sayıları belirlenmiştir. 

4628 sayılı Yasayla oluşturulan Enerji Piyasası Düzenleme 

Kurumu’nun çalışma usul ve esasları aynı Yasayla belirlenmiştir. 

Yasayla kurulmuş kamu tüzel kişisi olan Kurumun hizmet birimlerinin 

ve bu birimlerin kadro unvan ve sayılarının da yasayla belirlenmesi 

gerekirken yönetmelik ile düzenleneceği yolunda hüküm getiren 4628 

sayılı Yasa’nın 9. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’nın 7., 123. 

maddesinin birinci fıkrası ve 128. maddesi ikinci fıkrasına aykırı olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.2003 günlü, E:2002/32, K:2003/100 

sayılı kararı ile 4733 sayılı Yasa ile oluşturulan Tütün, Tütün Mamulleri 

ve Alkollü İçkiler Piyasası Düzenleme Kurumu’nun hizmet birimleri ile 

bunların görev ve sorumlulukları, kadro unvanları, sayıları ve kurum 

personelinin emeklilik statülerinin belirlenmesi açısından durumu, 

kurumların önerisi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak 

yönetmelikle ile düzenleneceğine ilişkin 9. maddesinin A bendinin 2 

numaralı alt bendi Anayasa’nın 7 nci maddesine, 123. maddesinin birinci 

fıkrasına ve 128. maddesinin ikinci fıkrasına aykırı görülerek iptal 

edilmiştir. 

Bir davaya bakmakta olan Mahkemenin, taraflardan birinin ileri 

sürdüğü aykırılık savının ciddi olduğu kanısına varması durumunda 

tarafların bu konudaki sav ve savunmalarını ve kendisini bu kanıya 

götüren görüşünü açıklayan kararı ile Anayasa Mahkemesi’ne 

başvurması gerektiğini düzenleyen 2949 sayılı Yasa’nın 28. maddesinin 

2. fıkrası gereğince, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun 9. 

maddesinin birinci fıkrasının iptali ve yürütmesinin durdurulması için 

Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmasına, dosyada bulunan ilgili 

belgelerin onaylı birer örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığı’na 

gönderilmesine, Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda vereceği karara 

kadar davanın geri bırakılmasına, 9.10.2009 tarihinde oybirliğiyle karar 

verildi.” 
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III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

20.2.2001 günlü, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun iptali 

istenilen fıkrayı da içeren Kurum personelinin statüsü, atanma usulü ve 

özlük hakları başlıklı 9. maddesi şöyledir: 

“Kurumun hizmet birimleri; Kurum görev ve yetkilerinin gerektirdiği 

sayıda daire başkanlıkları şeklinde teşkilatlanmış ana hizmet birimleri, 

danışma birimleri ve yardımcı hizmet birimlerinden oluşur. Kurumun 

hizmet birimleri ile bunların görev ve sorumlulukları, kadro unvanları 

ve sayıları Kurulun önerisi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 

çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 

Kurum hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, idari 

hizmet sözleşmesi ile sözleşmeli olarak istihdam edilen personel eliyle 

yürütülür. Kurum personeli ücret ve mali haklar dışında 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanununa tabidir. 

Kurum için çalıştıkları süre zarfında, tüm personelin, Kurumdaki 

görevlerine başlamadan önceki sosyal güvenlik kurumları tarafından 

sağlanan her türlü hakları saklı kalır. 

Yerli ve yabancı uzmanlar, birinci fıkrada belirtilen yönetmelik 

kapsamında, Başkanlığın hazırlayıp Kurulun onayı ile yürürlüğe 

konacak yönetmelik esaslarına göre istihdam edilebilir. 

Kurum personeli, uzmanlık gerektiren görevlerde Bakanlık, bağlı ve 

ilgili kuruluşları ile enerjiye ilişkin konularla iştigal eden diğer kamu 

kurum ve kuruluşlarında görev yapan personel arasından çalıştığı 

kuruluş veya kurumun izni ile Kurul tarafından atanır. 

Kamu kurum ve kuruluşları dışından yapılacak atamalara ve 

personel kariyer sisteminin oluşturulmasına dair düzenleme çıkarılacak 

yönetmelikle belirlenir. 

Kurul üyeleri ve Kurum personelinin ayrıca 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanununun 48 inci maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6) 

ve (7) numaralı alt bentlerinde belirtilen şartları taşımaları zorunludur. 

Kurul Başkanı ve Kurul üyeleri ile diğer Kurum personeli, 5434 sayılı 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa tabidir. Kurul Başkan 
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ve üyeliklerine atananların Kurulda görev yaptıkları sürece eski 

görevleri ile olan ilişkileri kesilir. Ancak 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu veya özel mevzuatla düzenlenmiş personel rejimine tabi olanlar 

Kuruldaki görevleri sona erdikten sonra, başvuruları halinde bu 

Kanunun 6 ncı maddesi hükümleri saklı kalmak kaydıyla ilgili Bakan 

tarafından mükteseplerine uygun bir kadroya atanırlar. Akademik 

unvanların kazanılması için gerekli şartlar saklıdır. 

(Değişik cümle: 18/4/2001 - 4646/18 md.) Emeklilik açısından Kurum 

personelinin durumu, Başkanlık tarafından hazırlanacak ve Bakanlar 

Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. Buna bağlı 

olmaksızın, emeklilik konusunda, Kurul Başkanının Bakanlık 

Müsteşarına, Kurul üyelerinin ise Bakanlık Müsteşar Yardımcısına denk 

statülerinin olduğu kabul edilir. 

Kurul Başkanı ve Kurul üyelerinin aylık net ücretleri, en yüksek 

Devlet memurunun her türlü ödemeler dahil aylık net ücretinin iki katını 

geçmemek üzere, Bakanlığın teklifi üzerine Bakanlar Kurulu tarafından 

tespit edilir. 

Kurum personelinin ücret ve diğer mali hakları, Bakanlar Kurulunca 

belirlenecek esaslar çerçevesinde Başkanlığın teklifi üzerine Kurulca 

tespit edilir. 

Kurul Başkanı, Kurul üyeleri ve Kurum personeli ile vekalet ve 

istisna akdi ile hizmet verenlerin görevlerinin ifası sırasında yaptıkları 

masraflardan hangilerinin Kurum bütçesinden karşılanabileceğine dair 

usul ve esaslar yönetmelikle belirlenir. 

(Ek fıkra: 4/12/2003-5015/26 md.) Kamu kurum ve kuruluşlarında en 

az beş yıl süre ile görev yapan ve en az dört yıl süreli eğitim veren 

yüksek öğrenim kurumlarından mezun olan ve kamu personeli dil 

sınavı sonucu A derecesinde dil bildiğini belgeleyenler veya özel 

sektörde beş yıldan fazla hizmeti olup yüksek öğrenim ile dil konusunda 

aynı şartları haiz olanlardan, hizmetine ihtiyaç bulunanlar, bu kurum ve 

kuruluşlarda fiilen çalışmış oldukları süreler de dikkate alınarak derece 

ve kademeleri tespit edilmek suretiyle, 31.12.2004 tarihine kadar 

Kurumda durumlarına uygun boş kadrolara 657 sayılı Kanunun sınav ve 

adaylık hükümlerine uyulmaksızın uzman olarak atanabilirler. Bu 

özelliklere sahip olmayan Petrol İşleri Genel Müdürlüğü personeli de, 

istekleri halinde ve Kurum ile Petrol İşleri Genel Müdürlüğünün 
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mutabakatı alınmak şartıyla, Kurumda büro personeli olarak 

görevlendirilebilir. 4857 sayılı İş Kanunu hükümlerine göre istihdam 

edilmekte olanların bu hükme istinaden Kurum kadrolarına atanmaları, 

anılan Kanun hükümleri kapsamında değerlendirilir ve kıdem 

tazminatları kurumları tarafından ödenir. 

(Ek fıkra: 4/12/2003-5015/26 md.) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren üç ay içerisinde Kurulun önerisi üzerine Bakanlar 

Kurulunca çıkarılacak yönetmelikle Kurumun teşkilâtlanması yeniden 

yapılır. Kurumda ücret ve malî haklar dışında 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanununa tâbi olarak idarî hizmet sözleşmesi ile sözleşmeli 

olarak istihdam edilen personelden; Kurum teşkilât yapısındaki 

değişiklik sebebiyle kadrosu kaldırılan, değiştirilen veya teşkilât 

kadrolarının hizmet icaplarına nitelikleri uygun olmadığı Kurulca tespit 

edilen ihtiyaç fazlası personel yukarıdaki yönetmeliğin yürürlüğe girdiği 

tarihten itibaren bir ay içerisinde Devlet Personel Başkanlığına bildirilir 

ve bu Başkanlıkça onbeş gün içerisinde ilgililerin kamu kurum ve 

kuruluşlarına atama teklifi yapılır. Kamu kurum ve kuruluşları, atama 

teklifi yapılan ilgili personeli durumlarına uygun boş kadrolara on gün 

içerisinde atarlar. Bu şekilde atanan personelin işe başlama sürelerine ve 

işe başlamamaları halinde yapılacak işlemlere ilişkin olarak 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanununun 62 ve 63 üncü maddeleri hükümleri 

uygulanır. Kurum personelinden diğer kamu kurum ve kuruluşlarına 

atananların yeni görevlerine başlayacakları tarihe kadarki geçecek 

sürede ücret ve malî hakları Kurumca ödenir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında Anayasa’nın 7., 123. ve 128. maddelerine 

dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 22.12.2009 gününde yapılan ilk 

inceleme toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 
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incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında 

karara bağlanmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu 

kural, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

Başvuru kararında, 4628 sayılı Yasayla oluşturulan Enerji Piyasası 

Düzenleme Kurumu’nun çalışma usul ve esaslarının aynı Yasayla 

belirlendiği, yasayla kurulmuş kamu tüzel kişisi olan Kurumun hizmet 

birimlerinin ve bu birimlerin kadro unvan ve sayılarının da yasayla 

belirlenmesi gerekirken yönetmelik ile düzenleneceği yolunda hüküm 

getiren 4628 sayılı Yasa’nın 9. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’nın 

7., 123. maddesinin birinci fıkrası ve 128. maddesinin ikinci fıkrasına 

aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

20.2.2001 günlü, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun 9. 

maddesinin itiraz konusu birinci fıkrasının ilk cümlesinde “Kurumun 

hizmet birimleri; Kurum görev ve yetkilerinin gerektirdiği sayıda daire 

başkanlıkları şeklinde teşkilatlanmış ana hizmet birimleri, danışma birimleri ve 

yardımcı hizmet birimlerinden oluşur.” hükmü yer almakta, ikinci 

cümlesinde ise “Kurumun hizmet birimleri ile bunların görev ve 

sorumlulukları, kadro unvanları ve sayıları Kurulun önerisi üzerine Bakanlar 

Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” denilmektedir. 

İtiraz konusu fıkranın birinci cümlesinde Kurumun hangi hizmet 

birimlerinden oluşacağı belirtilmiş ve bu birimlerin idari 

kademelenmede hangi basamakta yer alacakları yasada gösterilmiştir. 

Böylece kanunla düzenleme koşulu yerine getirildiğinden birinci 

cümlede Anayasaya aykırı bir yön bulunmamaktadır. 

İtiraz konusu fıkranın ikinci cümlesinde ise, Enerji Piyasası 

Düzenleme Kurumu’nun hizmet birimleri ile bunların görev ve 

sorumlulukları, kadro unvanları ve sayılarının Kurulun önerisi üzerine 

Bakanlar Kurulu tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenleneceği 

hükmü yer almaktadır. 

Anayasa’nın 7. maddesinde “Yasama yetkisi Türk Milleti adına Türkiye 

Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa 
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Mahkemesi’nin pek çok kararında yasama yetkisinin devredilmezliği 

ilkesinden ne anlaşılması gerektiği hususu açıklanmıştır. Buna göre, 

yasayla düzenleme ilkesi, düzenlenen konudan yalnız kavram, ad ve 

kurum olarak söz edilmesi değil, bunların yasa metninde 

kurallaştırılmasıdır. Kurallaştırma ise, düzenlenen alanda temel ilkelerin 

konulmasını ve çerçevenin çizilmiş olmasını ifade eder. Ancak bu 

koşulla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların belirlenmesi 

yürütme organının takdirine bırakılabilir. 

Anayasa’da yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme 

organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi 

olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve 

bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa’da öngörülen ayrık durumlar 

dışında, yasalarla düzenlenmemiş bir alanda, yasa ile yürütmeye genel 

nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. 

Yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralının 

Anayasa’nın 7. maddesine uygun olabilmesi için temel ilkeleri koyması, 

çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yürütmenin 

düzenlemesine bırakmaması gerekir. 

Anayasa’nın 123. maddesinin birinci fıkrasında ise “İdare, kuruluş ve 

görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir.” hükmü yer almaktadır. Bu 

maddede yer alan düzenleme, idarenin kanuniliği ilkesine vücut 

vermektedir. İdarenin kanuniliği ilkesi, idarenin ve organlarının görev 

ve yetkilerinin hiçbir duraksamaya yer vermeyecek şekilde, açık bir 

biçimde yasayla düzenlenmesini gerekli kılar. 

Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasında ise “Memurların ve 

diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 

yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir. (Ek 

cümle: 12/9/2010 – 5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal haklara ilişkin toplu 

sözleşme hükümleri saklıdır.” hükmü yer almaktadır. Anayasa 

Mahkemesi’nin birçok kararında, Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci 

fıkrasının kapsamına giren kişilerin statülerine ve özlük haklarına ilişkin 

düzenlemelerin yasayla yapılması gerektiği, bu konuların 

düzenlenmesinin idarenin düzenleyici işlemlerine bırakılmasının 

Anayasa’ya aykırı olacağı hususu vurgulanmıştır. 

İdarenin kanuniliği ilkesi, idarenin hizmet birimleri ile bu birimlerin 

kadro ve görev unvanlarının ve görevlerinin yasayla düzenlenmesini de 
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içerir. Kadrolar, bir kamu hizmetinin teşkilatlanmasının ön koşuludur. 

Kadro unvanı, personelin yerine getireceği görevlerini, yetkilerini, 

haklarını ve yükümlülüklerini, aylık ve ödenekleri ile diğer özlük 

haklarını ifade etmektedir. Kadro unvanı ile personelin özellikle aylık ve 

ödenekleri ve diğer özlük hakları arasında sıkı bir bağ bulunmaktadır. 

Kadro ile birlikte, ana hizmet, danışma ve yardımcı hizmet birimlerinde 

istihdam edilecek personelin niteliklerinin Yasa ile belirlenmesi gerekir. 

EPDK’nun da içinde yer aldığı düzenleyici ve denetleyici kurumlar, 

yasayla kurulmuş olan kamu tüzel kişileridir ve bunlar Anayasa’nın 123. 

maddesinde ifade edildiği üzere, idarenin bütünlüğü içinde yer alırlar ve 

yasayla düzenlenmeleri gerekir. İdarenin yasallığı ilkesi ise, idarenin 

organlarının/hizmet birimlerinin de yasayla düzenlenmesini gerektirir. 

Keza, düzenleyici ve denetleyici kurumlarca gerçekleştirilen ve genel 

idare esaslarına göre yürütülmekte olan kamu hizmetlerinin gerektirdiği 

asli ve sürekli görevleri ifa eden kamu görevlilerinin statüleri, 

Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrası gereğince yasayla 

düzenlenmek durumundadır. 

Aynı şekilde, idarenin sahip olacağı kadroların ihdası ve kaldırılması 

konuları da kamu görevlilerinin statüsü ile yakından ilgili olduğundan 

bu alanın da yasayla düzenlenmesi gerekmektedir. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu fıkranın ikinci cümlesi, 

Anayasa’nın 7., 123. ve 128. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir. 

VI- İPTAL KARARININ YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN 

SORUNU 

Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Kanun, kanun 

hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da 

bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Gazetede yayımlandığı 

tarihte yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal 

hükmünün yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, 

kararın Resmî Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı 

geçemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama 

Usulleri Hakkında Kanun’un 53. maddesinin dördüncü fıkrasında da bu 

kural tekrarlanarak, beşinci fıkrasında Anayasa Mahkemesi’nin, iptal 

halinde meydana gelecek hukuksal boşluğu kamu düzenini tehdit veya 
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kamu yararını ihlâl edici mahiyette görürse yukarıdaki fıkra hükmünü 

uygulayacağı belirtilmektedir. 

20.2.2001 günlü, 4628 sayılı Kanun’un 9. maddesinin birinci 

fıkrasının ikinci cümlesinin iptal edilmesi nedeniyle doğacak hukuksal 

boşluk kamu yararını ihlal edici nitelikte görüldüğünden, Anayasa’nın 

153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 

Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 53. maddesinin 

dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince İPTAL HÜKMÜNÜN, 

KARARIN RESMÎ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN 

BAŞLAYARAK BİR YIL SONRA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, 

OYBİRLİĞİYLE,10.3.2011 gününde karar verilmiştir. 

VII- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMLERİNİN 

İNCELENMESİ 

20.2.2001 günlü, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun 9. 

maddesinin birinci fıkrasının; 

1- Birinci cümlesine yönelik iptal istemi, 10.3.2011 günlü, E.2009/90, 

K.2011/47 sayılı kararla reddedildiğinden, bu cümleye ilişkin 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 

2- İkinci cümlesinin iptaline ilişkin hükmün süre verilerek yürürlüğe 

girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu cümlenin YÜRÜRLÜĞÜNÜN 

DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 

10.3.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VIII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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2- 20.2.2001 günlü, 4628 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nun 9. 

maddesinin birinci fıkrasının; 

a- Birinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın 

REDDİNE, 

b- İkinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

3- 4628 sayılı Kanun’un 9. maddesinin birinci fıkrasının ikinci 

cümlesinin iptal edilmesi nedeniyle doğacak hukuksal boşluk kamu 

yararını ihlal edici nitelikte görüldüğünden, Anayasa’nın 153. 

maddesinin üçüncü fıkrasıyla 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 

Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 53. maddesinin 

dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince İPTAL HÜKMÜNÜN, 

KARARIN RESMÎ GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN 

BAŞLAYARAK BİR YIL SONRA YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

10.3.2011 gününde karar verildi. 
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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR: 
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2- Ankara 8. Aile Mahkemesi  (Esas Sayısı: 2010/35) 

3- Kadıköy 1. Aile Mahkemesi  (Esas Sayısı: 2010/94) 

İTİRAZLARIN KONUSU: 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk 

Medenî Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’nın 2., 10., 12., 17., 41. ve 

90. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Evli kadının yalnız önceki soyadını kullanması istemiyle açılan 

davalarda itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına 

varan Mahkemeler, iptali için başvurmuşlardır. 

II- İTİRAZLARIN GEREKÇELERİ 

A- E. 2009/85 sayılı davada, başvuru kararının gerekçe 

bölümü şöyledir: 

“... 

01.01.2002 tarihinde yürürlüğe giren 4721 sayılı TMK’nun özellikle 

Aile Hukuku başlığını taşıyan 2. kitabında (118-494 maddeleri arası) 743 

sayılı Türk Kanunu Medenisinden farklı, gerek dünyada gerekse 

ülkemizde özgürlükler ve eşitlik konusundaki gelişmelere bağlı olarak 

köklü değişiklikler getirildiğini görürüz. Yeni düzenlemede eşler aileyi 

birlikte temsil ederler, aile konutunu birlikte belirler gibi... eşler arasında 

eşitlik ilkesini gözeten düzenlemeler yapıldığı halde TMK’nun olayımıza 
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uygulanacak olan 187. maddesinde ise “Kadın, evlenmekle kocasının 

soyadını alır...” hükmü getirilmiştir. 

1982 Anayasasının 2. maddesi devleti tanımlarken “sosyal hukuk 

devleti” niteliğini vurguladıktan sonra 10. madde ile “herkesin dil, din, 

renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, mezhep ve benzeri sebeplerle 

kanun önünde eşit olduğu” ilkesini getirmiş; 41. madde ile “Aile Türk 

toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır... 

Devlet...Özellikle ananın ve çocukların korunması için gerekli tedbirleri 

alır.” düzenlemesi ile toplumsal yaşamdaki önemi nedeniyle aileye, 

kadına ve çocuğa ilişkin özel düzenleme ile devlete sorumluluklar 

yüklemiştir. 

Gerek İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, gerek Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi gerekse Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın 

Önlenmesi Sözleşmesi TBMM tarafından onaylanarak Anayasamızın 

90/son maddesine göre iç hukuk kuralları haline gelmiştir. 2004 yılında 

90. maddede yapılan değişiklikle temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

milletler arası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 

içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletler arası 

anlaşmalar esas alınır denilmektedir. İç hukuk haline gelen ve yukarıda 

bahsedilen uluslar arası sözleşmeler temel hak ve özgürlüklere ilişkin 

sözleşmelerdir. Nihayet Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Ünal Tekeli-

Türkiye davasında 16/11/2004 tarihinde kızlık soyadını kullanmak için 

dava açan, talebi reddedilen ve iç hukuk yollarını tüketen başvurucunun 

anılan düzenlemeler karşısında “mağdur olduğunu” belirleyerek 

Türkiye’yi tazminata mahkum etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi 29/10/1998 tarih ve 1997/61 esas, 1998/59 

kararında aynı olayla ilgili itirazı değerlendirirken gerekçesinde “...Aile 

birliğinin sağlanması için yasa koyucu eşlerden birine öncelik tanımıştır. 

Kamu yararı, kamu düzeni ve kimi zorunluluklar, soyadının kocadan 

geçmesinin tercih nedeni olduğunu göstermektedir... Kadının 

evlenmekle kocasının soyadını almasının cinsiyet ayrımcılığına dayanan 

bir farklılaşma yarattığı savı da yerinde değildir. Kişilerin haklı bir 

nedene dayanarak değişik kurallara bağlı tutulmaları eşitlik ilkesine 

aykırılık oluşturmaz...” şeklinde yorum yaparak talebi reddetmiştir. Bu 

karardan sonra yukarıda bahsettiğimiz AİHM kararı, Avrupa 

Konseyinin bu konuya ilişkin tavsiye kararları yeniden incelendiğinde 

dayanak TMK’nun 187. maddesinin uygulanabilir norm niteliği tartışılır 
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hale geldiği gibi özellikle Anayasanın 2. maddesinde belirtilen hukuk 

devleti ilkesi herşeyden önce Anayasanın 10. maddesi ile birlikte 

değerlendirildiğinde “kadın evlenirken kocasının soyadının alır” kuralı 

cinsiyetler arasında ayrımcılığa, adaletsizliğe ve eşitlik ilkesine aykırılık 

yaratmaktadır. Bu aykırılığı gidermek hukuk devleti olmanın gereğidir. 

Hukuk kuralları da toplumsal yaşam gibi zaman içerisinde gelişir ve 

değişir Anayasa Mahkemesinin anılan red kararının yayınlanmasından 

sonra dünyada ve ülkemizde haklar ve özgürlükler konusunda büyük 

dönüşümler yaşanmıştır. Gerekçede belirtilen “kamu yararı, kamu 

düzeni ve kimi zorunluluklar” gibi gerekçeler her olaya, her topluma her 

döneme göre değişen, yoruma açık ve soyut kavramlar olup yarışan 

haklar teorisine göre özellikle ülkemizin taraf olduğu temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin düzenlemeler (Örneğin Kadınlara Karşı Her Türlü 

Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesinin 16. maddesi g fıkrası “Aile adı, 

meslek ve iş seçimi dahil her iki eş için eşit kişisel haklar…” gibi 

düzenlemeler) Anayasanın 2., 10. ve 41. maddeleri ile birlikte 

değerlendirildiğinde eşitlik ilkesinin üstün tutulması gerektiği 

kanaatindeyiz.” 

B- E. 2010/35 sayılı davada, başvuru kararının gerekçe 

bölümü şöyledir: 

“... 

Dava, kadının evlenmesine rağmen kızlık soyadını kullanabilmesine 

izin verilmesi istemine ilişkindir. 

İç hukukumuza göre ad ve soyadın değiştirilmesi kişiye sıkı sıkıya 

bağlı haklardandır ve diğer nüfus kayıtlarındaki değişiklikler gibi hakim 

kararı ile gerçekleşir (Nüfus hizmetleri Kanununun 35. ve devamı 

maddeleri). 

Türk Medeni Kanununun 27. maddesine göre, bekâr kadın soyadını, 

haklı sebeplerin varlığı halinde adın değiştirilmesi ile ilgili hükümlere 

göre değiştirebilir. Evliliğin boşanma ile sona ermesi durumunda 

boşanan kadın, evlenmeden önceki soyadını yeniden alabilir (m. 173). 

Ancak, hakimden boşanmadan önceki soyadını taşımasına izin 

verilmesini de isteyebilir. Kadının, boşandığı kocasının soyadını 

kullanmakta yararı olduğunu ve bunun kocaya zarar vermeyeceği 

kanıtlaması halinde hakim kocasının soyadını taşımasına izin verir. 
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Evli kadının soyadı konusu ise TMK.nun 187. maddesinde 

düzenlenmiştir. “Kadın evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak 

evlendirme memuruna veya daha sonra Nüfus idaresine yapacağı yazılı 

başvuruyla kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir. 

Daha önce iki soyadı kullanan kadın, bu haktan sadece bir soyadı için 

yararlanabilir.” Buna göre yasa evli kadına iki seçenek sunmaktadır. 

Seçeneklerden birisi, kadının evlenmekle kocasının soyadını alacağına; 

ikincisi ise, evlendirme memuruna veya nüfus idaresine yapacağı yazılı 

başvuruyla kocasının soyadı önünde önceki soyadını da 

kullanabilmesine ilişkindir. 

Yasanın emredici düzenlemesi karşısında, kadının evlenmesi halinde 

tek başına kızlık soyadını kullanabilmesi olanaksız gibi görünmektedir. 

Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 29 Ekim 1998 tarih esas 1997/61, karar 

1998/59 sayılı kararında, önceki Medeni Kanun’un aynı içerikteki 153. 

maddesinin iptaline ilişkin istemi ret etmiştir. Gerekçeye göre, itiraz 

konusu, “Kadın evlenmekle kocasının soyadını alır.” kuralı kimi sosyal 

gerçeklerin doğurduğu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yıllar boyu 

kökleşmiş bir geleneği kurumsallaştırmasından kaynaklanmaktadır. Aile 

hukuku öğretisinde de kadının erkeğe göre farklı yaratıldığı, 

zorunluluklar ve toplumsal gerçekler karşısında kadının korunması, aile 

bağların güçlendirilmesi, evlilik birliğinde düzen ve uyum sağlanması, 

aile içinde iki başlılığın önlenmesi gerektiği gibi görüşler bulunmaktadır. 

Aile birliğinin sağlanması için yasa koyucu eşlerden birisine öncelik 

tanımıştır. Kamu yararı, kamu düzeni ve kimi zorunluluklar, soyadının 

kocadan geçmesinin tercih nedeni olduğunu göstermektedir. Kaldı ki 

itiraz konusu kuralda aile isminin sadece erkeğin soyadına bağlanacağı 

öngörülmemekte, kadının başvurusu durumunda kocanın soyadı ile 

birlikte kızlık soyadını da kullanma olanağı bulunmaktadır. 

Kadının evlenmekle kocasının soyadını almasının cinsiyet ayrımına 

dayanan bir farklılaşma yarattığı savı da yerinde değildir. Anayasanın 

10. maddesinde öngörülen eşitlik, herkesin her yönden aynı kurala bağlı 

olacağı anlamına gelmez. Kişilerin haklı bir nedene dayanarak değişik 

kurallara bağlı tutulmaları eşitlik kurallarına aykırılık oluşturmaz. 

Durum ve konumlarındaki özellikler kimi kişiler yada topluluklar için 

değişik kuralları ve uygulamaları gerekli kılabilir. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin, evli kadının, sadece kendi 

soyadını taşıma istemine ilişkin Türkiye’den yapılan başvuruya ilişkin 
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olarak 16 Kasım 2004 tarihli kararı ise oldukça farklıdır: “Başvuran Ayşe 

Ünal Tekeli 1965 doğumlu bir Türk Vatandaşıdır ve İzmir’de 

yaşamaktadır. 25 Aralık 1990 tarihinde yaptığı evliliğin ardından, o 

dönemde halen stajyer avukat olan başvuran Türk Medeni Kanununun 

153. maddesi uyarınca eşinin soyadını almıştır. Meslek hayatında kızlık 

adıyla bilindiğinden, bu ismi yasalara göre aldığı soyadın önüne 

eklemeyi sürdürmüştür. Ancak resmi dosyalarda her iki ismi de 

kullanamamaktadır. 22 Şubat 1995’te Karşıyaka Asliye Mahkemesinde 

yalnızca kızlık soyadı “Ünal”ı kullanmasına izin verilmesi için dava 

açmıştır. Asliye Mahkemesi, 04 Nisan 1995 tarihinde Türk Medeni 

Kanununun 153. maddesine göre evli kadınların evlilikleri süresince 

kocalarının ismini taşımalarının gerektiğini, gerekçe göstererek 

başvuranın istemini ret etmiş, karar 6 Haziran 1995’te Yargıtay 

tarafından onanmıştır. 14 Mayıs 1994’te Medeni Kanunun 153. 

maddesinde yapılan değişikliklerden biri ile evli kadınlar, kızlık 

soyadlarını eşlerin soyadlarının önüne ekleyebilme olanağını 

kazanmıştır. Başvuran, söz konusu değişikliğin kendisinin soyadı olarak 

yalnızca kızlık adını kullanabilme yönündeki isteğini karşılamadığını 

düşündüğü için bu olasılıktan yararlanmamıştır. 22 Kasım 2001’de 

yürürlüğe giren yeni Medeni Kanunu’nun 187. maddesi eski 153. madde 

ile aynı hükümleri taşımaktadır. 153. maddede yapılan değişiklikten 

sonra bu hükmün Anayasaya uygun olmadığı iddiasıyla yapılan 

başvuru ise Anayasa Mahkemesi tarafından ret edilmiştir. ... Avrupa 

Konseyine üye sözleşmeci devletler arasında eşlerin aile adının eşit bir 

durumda seçmeleri lehinde bir konsensüs de doğmuştur. Çift, başka 

türlü karar vermiş olsa bile kocanın soyadının çiftin soyadı olarak 

kullanılmasındaki yasal zorunluluk ve böylece kadının evlenmekle 

otomatik olarak kendi soyadını yitirdiği tek üye devletin Türkiye olduğu 

görülmektedir. ... Türk Hükümetinin aileye kocanın soyadının 

verilmesini, aile birliğinin ifade edilmesi için düzenlenmiş bir gelenekten 

doğduğuna ilişkin argümanına gerekçesine gelince mahkeme, aynı ada 

sahip olmanın kesin bir faktör olmadığı düşüncesindedir. Ayrıca 

Avrupa’daki diğer yasal sistemler tarafından benimsenen çözümle de 

onaylandığı gibi evli bir çiftin ortak bir aile adını taşımayı seçmediği 

yerde de aile birliği korunabilir ve sağlamlaştırılabilir. ... Sonuç olarak 

mahkeme farklı muamele konusunda 8. maddeye bağlı olarak 14. 

maddenin ihlal edildiğine karar vermiştir. (Ünal Tekeli/Türkiye Davası, 

29865/96, Strazburg, 16 KASIM 2004) 
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Avrupa Birliği Ülkelerinin tamamında kadının soyadı evlenmekle 

değişmemektedir, eşler dilerse birisinin (kadın veya erkeğin) soyadını 

“aile adı” olarak seçebilmektedir. Çocuk da ya bu aile soyadını ya da 

babanın soyadını taşımaktadır. (Özdamar, Demet; Cedaw Sözleşmesi, 

Seçkin Yayınevi, Ankara. 2009 s.339.) 

Anayasa Mahkemesi’nin 1998 tarihindeki ret kararından sonra, on 

yıllık süre, dava tarihi itibariyle dolmuştur. Esasen Medeni Kanun’un 

toptan değiştiği anımsandığında, 187. maddenin Anayasaya aykırılığını 

ileri sürmek için herhangi bir zaman kısıtlaması yoktur. Üstelik temel 

yasalarda ve Anayasada, kadına yönelik olumsuz ayrımcılığın önlenmesi 

için etkili değişiklik ve düzenlemeler yapılmıştır. Örneğin, Anayasanın 

10. maddesine 2004 yılında “Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. 

Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür.” hükmü, 

07.05.2004 gün ve 5170 sayılı Yasanın 1. maddesiyle eklenmiştir; (Resmi 

Gazete: 22.05.2004, 25469) 

41. maddenin 1. fıkrasındaki “Aile, Türk toplumunun temelidir.” 

hükmüne “ve eşler arasında eşitliğe dayanır.” ibaresi, 4709 sayılı Yasanın 

17. maddesi ile eklenmiştir. 

Anayasanın 90. maddesi de değiştirilerek 5. fıkraya: “Usulüne göre 

yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletler arası 

antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeni 

ile çıkabilecek uyuşmazlıklar da milletler arası Antlaşma hükümleri esas 

alınır.” düzenlemesi getirilmiştir. 

Hukuk Usulü ve Ceza Usulü yasalarında yapılan değişikliklerle 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararlarının ulusal mahkemeler 

açısından yargılamanın yenilenmesi sebebi olacağı kabul edilmiştir. 

Öte yandan Türkiye’nin 15 Ağustos 2000 tarihinde imzaladığı ve 

04.06.2003 tarihinde onayladığı, Medeni ve Siyasal Haklar 

Sözleşmesi’nin 23/4. maddesine göre taraf devletler, eşlerin evlenirken, 

evlilik süresince ve evliliğin sona ermesinde eşit hak ve sorumluluklara 

sahip olmalarını sağlamak için gerekli tedbirleri alacaktır. 

Kadınlara Yönelik Her Türlü Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına 

İlişkin Sözleşme’(Cedav) nin 1 (g ) bendi de şu şekildedir: 
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“Taraf devletler kadınlara karşı evlilik ve aile ilişkileri konusunda 

ayrımı önlemek için gerekli bütün önlemleri alacaklar ve özellikle kadın-

erkek eşitliğine dayanılarak kadınlara aşağıdaki hakları sağlayacaklardır: 

(g) Aile adı, meslek ve iş seçimi dahil her iki eş (kadın-erkek) için 

geçerli, eşit kişisel haklar,” 

Türkiye’nin çekincesiz olarak imzaladığı her iki sözleşme kuralları 

yanında Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 05 Şubat 1985 tarihli 2 

sayılı Tavsiye Kararı, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin                  

28 Nisan 1995 tarihli 1271 sayılı Tavsiye Kararı ve Avrupa Yasal İşbirliği 

Komitesi’nce de üye ülkelere “Evlilikte ortak bir soyadının seçiminde 

eşler arasında tam bir eşitlik sağlanması” tavsiye edilmiştir. 

Türkiye, yakın dönemde imzaladığı uluslararası sözleşmeler ve iş 

birliği içerisinde olduğu uluslararası kuruluşların tavsiyeleri 

doğrultusunda, yasaların kadına karşı ayrımcılık içeren bir çok 

düzenlemeyi kaldırmış, kadın ve erkek arasında yasalar önünde eşitliğin 

sağlanması açısından çok önemli adımları atmış olmasına karşın, evli 

kadının evlenmeden önceki soyadını kullanma isteğini engelleyen 

TMK.nun 187. maddesi halen yürürlüktedir. 

Anayasanın 17. maddesi uyarınca, “Herkes, yaşama, maddi ve 

manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” Kişinin var 

olan soyadını, evlense dahi sürdürebilme hakkının manevi varlığı 

içerisinde olduğunda kuşku yoktur. Öyle ise, evlenmekle kocanın 

soyadının alınacağına ilişkin TMK 187. maddedeki düzenleme, 

Anayasanın 17. maddesindeki kişinin manevi varlığını koruma ilkesine 

aykırıdır. 

Anayasanın 41. maddesi uyarınca, “Aile Türk toplumunun temelidir 

ve eşler arasında eşitliğe dayanır.” TMK.nun 187. maddesindeki “Kadın, 

evlenmekle kocasının soyadını alır.” şeklindeki düzenlemenin eşler 

arasındaki eşitlik ilkesini düzenleyen Anayasanın 41. maddesine 

aykırılığı tartışmasızdır. 

O halde, kadının evlenmekle kızlık soyadını tek başına 

kullanabilmesini engelleyen TMK. nun 187. maddesi iptali, “... İnsan 

topluluğu kadın ve erkekten oluşur Kabilmidir ki bunun birini 

ilerletelim, ötekini ihmal edelim de topluluğun bütünü ilerleyebilsin!” 

diyen, Aziz Atatürk’e karşı bir borç ve Türk kadınının, erkek ile eşit 



E: 2009/85, K: 2011/49 

860 

konumda olabilmesi için ulusal ve uluslararası mevzuat açısından bir 

zorunluluktur. 

HÜKÜM: Gerekçesi yukarıda açıklandığı üzere, 

Davanın çözümü için uygulanması gerekebilecek olan TMK.nun 187. 

maddesinin “Kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak 

evlendirme memuruna veya daha sonra Nüfus idaresinin yapacağı yazılı 

başvuruyla kocasının soyadını önünde önceki soyadını da kullanabilir” 

şeklindeki düzenlemesinin Anayasanın kanun önünde eşitlik başlıklı 10. 

maddesine, temel hak ve hürriyetleri niteliği başlıklı 12. maddesine, 

kişinin dokunulmazlığı, maddi ve manevi varlığı başlıklı 17. maddesi ile 

Ailenin Korunması başlıklı 41. maddesi ve ülkemizin imzaladığı başta 

Cedav ile Ekonomik ve Sosyal Hakları bildirgesi gibi Uluslararası 

Sözleşmelere aykırı olduğu düşünüldüğünden iptali için Anayasa 

mahkemesine başvurulmasına...” 

C- E. 2010/94 sayılı davada, başvuru kararının gerekçe 

bölümü şöyledir: 

“... 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin 16.11.2004 tarih ve 29865-96 

sayılı Ünal Tekel’ in Türkiye kararına göre evli kadının kızlık soyadını 

veya önceki soyadını kullanması bir insan hakları sorunu olarak ele 

alınmış yargılama yapılarak sonuçlandırılmıştır. 

Mahkememizce oluşan kanaate göre kişinin adı soyadı hakkı bir 

insan hakkı olup, Anayasamıza göre vazgeçilmez, devredilmez 

haklardan bulunduğundan kamu otoritesinin bu haklara TC Anayasanın 

öngördüğü temel hak ve hürriyetlerin özüne dokunulmaksızın 

Anayasanın sözüne ve ruhuna demokratik toplum düzeninin ve laik 

cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkelerine uygun olarak ancak 

kanunla sınırlandırılabilir. 

Yukarıda değinilen Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Ünal 

Tekel’i Türkiye davasında verdiği karardan sonra TC Anayasasının 90. 

maddesinde değişiklik yapılmış 07.05.2004 tarih ve 5170 sayılı Kanunun 

7. maddesine göre “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve 

özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalar ile kanunların aynı 

konuda farklı hükümler içermesi nedeni ile çıkabilecek uyuşmazlıklarda 

milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır şeklinde düzenleme 
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yapılmıştır. 4721 sayılı TMK’nun Anayasamızda belirtilen bu 

değişiklikten önce 01.01.2002 tarihinde yürürlüğe girmiş olup İnsan 

Haklarına Dair Sözleşmelerin öncelikle uygulanacağını öngören bu 

değişiklik ile MK nun 187. maddesi arasında çelişki meydana geldiği 

görülmüştür. Anayasanın 90/son maddesi yollaması ile davamızda 

uygulanması gereken kurallar İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini 

Korumaya Dair Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 8. maddesinin 

yollaması ile aynı sözleşmenin 14. maddesi ile Birleşmiş Milletler 

tarafından kabul edilen ve TC Devleti tarafından da onaylanan 

Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesinin 1. 

maddesinde yer alan “İş bu sözleşmeye göre, “Kadınlara Karşı Ayırım” 

deyimi, kadınların medeni durumlarına bakılmaksızın ve kadın ile erkek 

eşitliğine dayalı olarak politik, ekonomik, sosyal, kültürel, medeni ve 

diğer alanlardaki insan haklarının ve temel özgürlüklerinin tanınmasını 

kullanılmasının ve bunlardan yararlandırılmasını engelleyen veya 

ortadan kaldıran veya bunu amaçlayan ve cinsiyete bağlı olarak yapılan 

herhangi bir ayırım, dışlama ve sınırlama anlamına gelecektir” 

hükümlerdir. 

Uygulanması gereken kurallar evli kadınların kızlık soyadlarını veya 

önceki soyadlarını kullanılmasını engelleyen T.M.K.nun 187. maddesi 

değil, İNSAN HAKLARINA DAİR AVRUPA SÖZLEŞMESİNİN 8 ve 14. 

maddeleri ile KADINLARA KARŞI HER TÜRLÜ AYRIMCILIĞIN 

ÖNLENMESİNE DAİR SÖZLEŞMENİN 1. maddesi olup, T.C 

Anayasasının 90. maddesindeki yapılan değişikliğe göre öncelikli olarak 

uygulanması gereken kural M.K.’nun bu konuya ilişkin hükümleri 

olmayıp, belirtilen sözleşme hükümleridir. 

M.K.’nun 187. maddesinde yer alan, evli kadınların soyadını 

konusunu düzenleyen “Kadın evlenmekle kocasının soyadını alır, ancak 

evlendirme memurunu veya daha sonra nüfus idaresinin yapacağı yazılı 

başvuru ile kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir.” 

şeklindeki hüküm Uluslararası İnsan Hakları ile ilgili kurallarla 

çeliştiğine ve bu kurallar bir iç hukuk kuralı olduğuna göre bu 

maddenin öncelikle yeniden düzenlenmesi gerekmektedir. İnsan 

haklarına özellikle çocuk ve kadın haklarına dair yapılan çalışmalar ve 

uygulamalar bir ulusu medeni uluslar arasına katmakta veya bu 

kurallara uyulmaması halinde bu ulus medeni uluslar arasında saygın 

yerini alamamaktadır. Bu bakımdan yasanın çağdaş gelişmelere paralel 
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olarak “Evli kadının eşinin soyadını alması yanında eşlerin karşılıklı 

olarak diğer tarafın soyadını alması, evli erkeğin eşinin soyadını alması 

veya tarafların üzerinde uzlaşabilecekleri başka bir soyadın alınması 

veya her iki soyadın birleştirilerek kullanılması” şeklinde düzenleme 

yapılması T.B.M.M. ne düşen bir görevdir. 

Evli kadının evlenmeden önceki soyadı veya kızlık soyadını 

kullanılması halinde bunun olumlu veya olumsuz bir sonuç doğurup 

doğurmayacağı toplumun temelinin aile olduğu şeklindeki anayasal ilke 

ve ailenin yaşatılması açısından değerlendirildiğinde ise, Anayasamıza 

paralel olarak toplumsal değer yargılarına göre, aile toplumun temel 

taşı, özü ve çekirdeğidir. Bu çekirdek sevgi haleleri ile kuşatıldığı 

taktirde eşlerin soyadının ailenin mutluluğunda veya mutsuzluğunda 

herhangi bir katkısı olmayacağı kuşkusuzdur. Mutlu ve müreffeh 

toplumlar için aile, cinslerin eşitliği ve dayanışması ile karşılıklı sevgi, 

saygı ve fedakarlık esası üzerine temelleri yükselen, sevgi ikliminin 

hüküm sürdüğü mutluluk merkezli şiddet, hiddet, öfke, nefret, gibi kötü 

duyguların yer almadığı bir limandır. Evli kadının evlilik sırasında kızlık 

soyadını kullanması ise, bu yapı üzerinde aile düzenine zarar veren 

hiçbir etki doğurmayacak, belki kadının kimlik ve kişiliğinin gelişmesine 

ve bu kişiliğin bir parçası olan soyadın kullanılmasının yaratacağı 

güvene göre aile düzenine mutluluk yönünde katkı yapacaktır. Bu 

nedenle yasalarımızda evli kadınlara belirtilen ilkeler çerçevesinde kendi 

kızlık soyadlarını kullanması veya bu konuda eşlerin özgürce belirli 

kurallar içersinde soyadı taşıma haklarının tanınmasının Türk aile 

düzenine pozitif etki yapacağı, yararlı olacağı konusunda kuşku 

bulunmamaktadır. 

Çocuğun ana rahmine düştüğü andan itibaren cinsiyet ayrımcılığı 

yer yer başlamakta eş ve diğer yakınlar anne adayından bir erkek çocuğu 

dünyaya getirmesini beklemektedirler. Kız çocuğunun dünyaya gelmesi 

ise annenin horlanmasına, aşağılanmasına, bazı durumlarda ise 

psikolojik ve fiziki anlamda şiddete maruz kalmasına yol açmakta, 

kadınlar erkek çocuğu doğurma baskısı ile karşı karşıya kalmakta, kız 

çocuğu dünyaya getirdiğinde ise erkek çocuk dünyaya getirmesi için çok 

sayıda çocuk doğurma zorunda kaldığı durumlar olmaktadır. Tıp 

otoriteleri çocuk doğurması halinde hayati tehlikesi olacağı uyarısını 

yapmasına karşılık erkek çocuk doğurma yükümlülüğü hissine kapılan 

bazı kadınların ise kendilerini ölüm iklimine sürüklemesine rağmen 
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hamile kalmakta bazen bebeğini doğurmadan, çoğu zaman doğum 

sırasında veya doğumdan sonra ölmektedirler. Tüm bunların 

oluşumunda soyadının korunması güçlü bir etken olarak ortaya 

çıkmakta ve aileler erkeğin soyadı ile soylarının devamının sağlanacağı 

gibi yanlış bir inanca sahip bulunmaktadırlar. Türkçe düşünen, Türkçe 

soluyan, Türkçe konuşan ve yazan aşkın şairi Bağdatlı Fuzuli diyor ki ; 

“Canı kim cananı için sevse, cananın sever, canı için kim ki cananın 

sever, canı sever” yani kendisini sevgilisi için sevenler sevgilisini sevmiş 

olur. Canı için sevgiliyi sevenlerde canlarını sevmiş olurlar. Aşkın 

şairinin ifade buyurduğu gibi sevgiliyi kendisi için sevenler cananı için 

her türlü özveride bulunur ve kendisi için varolanların onların içinde 

olması gerektiğini kabul eder: Duygu, düşünce ve belleklerimizde ve 

toplumsal yapımızda yer eden cinsiyet ayrımcılığını aradan çıkaralım, 

cinslerin dayanışma ve sevgisi esası üzerine toplumsal yapıları oturtalım 

ve simgesel anlamı olan evlilerin soyadı konusunu bu çerçevede 

değerlendirerek çözelim ki daha büyük mutluluklar, huzur ve güven 

ortamı ülkemiz ve dünya insanlığı için olsun. 

İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetlerini Korumaya Dair İnsan Hakları 

Avrupa Sözleşmesinin 8. maddesini yollamasıyla 14. maddesinde yer 

alan “iş bu sözleşmede tanınan hak ve hürriyetlerden istifade keyfiyeti, 

bilhassa cins, ırk, renk, din, dil, siyasi veya diğer kanaatler, milli veya 

sosyal menşe, milli bir azınlığa mensupluk, servet, doğum, veya 

herhangi bir durum üzerine müesses hiçbir tefrike tabi olmaksızın 

sağlanmalıdır.” şeklindeki kurala ve Kadınlara Karşı Her Türlü 

Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesinin 1. maddesinde yer alan hükme 

aykırılık oluşturduğu kanaatine varıldığından davacının koca soyadının 

nüfus kaydından iptal edilerek yerine kızlık soyadının verilmesi 

gerektiği sonucuna varılarak davanın kabulüne karar verilmiş, davalı 

nüfus idaresi temsilcisi tarafından kararın temyizi üzerine Yargıtay 2. 

Hukuk Dairesi 14.07.2009 tarih ve 2008/9258 Esas, ve 2009/14043 Karar 

sayılı kararı ile M.K. 187. maddesine aykırı olarak verilen kararın 

bozulmasına karar verilmiştir. 

Mahkememizin yukarda değinilen gerekçeleri Yargıtay 2. Hukuk 

Dairesi tarafından yeterince değerlendirilmediği görüşündeyiz. 

Çocuk sağ doğmak kaydıyla ana rahmine düştüğü andan itibaren 

sayıdan sahiptir. Sağ doğmak kaydıyla bu soyad ile tanınır, bilinir, 

büyür ve çağrılır. Evlilik durumunda ise, erkeğin soyadı devam eder. 
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Kadının doğuştan elde ettiği ve kişiliğinin bir parçası haline gelmiş 

soyadı ise erkeğin soyadına dönüşür. Bu durum ise kadının soyadı erkek 

egemen dokunun değirmenlerinde öğütülme ya da bu dokunun 

katmanlar arasında kadının soyadının kaybolması anlamına gelir. Bugün 

erkek egemen toplum yapısında bu konu az tartışılıyorsa kız 

çocuklarının bu kültürün denetiminde yetiştirilmesinin rolü büyüktür. 

Daha dün genelde aile içi şiddet, özel de kadına yönelik şiddeti 

görmüyorduk. Halen tam anlamıyla gördüğümüz söylenemez. Bu 

şiddetin önlenmesi konusunda toplum bütün kurum, kural ve 

katmanları ile ortaya kesin bir irade koymuş değildir. Aynı durum 

evlenen kadınların doğuştan elde ettikleri soyadlarının korunması 

konusunda da yaşanmaktadır. Sorunların üstünü ister şal ile, ister toprak 

ile örtelim, ister çelikliyelim, ister atom zırhı ile kapatalım, şal parçalanır, 

toprak savrulur, çelik erir, zırh delinir ve var olan sorunlar daha güçlü 

dalgalarla toplumun karşısına çıkar. Bu nedenle mahkememiz hükmü 

yerinde görüldüğünden direnme kararı verilmiştir. 

Aynı konu yeniden Mahkememiz önüne dava olarak geldiğinden 

konu Mahkememiz uzmanı Psikolog ...’e tevdi edilerek, çeşitli 

görüşmeler yapılmak suretiyle rapor tanzim edilmiş, davacının kızlık 

soyadını kaybetmiş olmakla yaşadığı travma bu raporda açıkça ortaya 

konulmuştur. 

Evli kadınların kızlık soyadlarını kullanması konusu Türkiye’de bir 

hak talebi olarak sürekli gündeme geldiğinden, mahkememizce konu 

Adalet Bakanlığına bildirilmiş, Adalet Bakanlığı Kanunlar Genel 

Müdürlüğü tarafından 10/07/2006 tarih ve 1442 sayı ile bakanlıkta bu 

konuda çalışma yapılmakta olduğu bildirilmiş ise de; Adalet Bakanlığı 

Kanunlar Genel Müdürlüğünün bu konudaki çalışmaları henüz 

sonuçlanmamıştır. 

Yukarıda değinilen nedenlerle M.K.’nun 187. maddesi Avrupa 

Sözleşmesinin 8. maddesi yollaması ile 14. maddesine ve Kadınlara karşı 

her türlü ayrımcılığın önlenmesine dair sözleşmenin 1. maddesine 

aykırılık oluşturduğundan Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 

07/05/2004 tarih 5170 sayılı Yasa ile eklenen 90/son maddesine aykırılık 

oluşturduğundan iptal edilmesi gerektiği görüşündeyiz.” 
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III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 187. maddesi 

şöyledir: 

“Kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak evlendirme 

memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağı yazılı başvuruyla 

kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir. Daha önce 

iki soyadı kullanan kadın, bu haktan sadece bir soyadı için 

yararlanabilir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararlarında Anayasa’nın 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. 

maddelerine dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, 2009/85              

E. sayılı dosyada 3.12.2009 gününde, 2010/35 E. sayılı dosyada 13.5.2010 

gününde, 2010/94 E. sayılı dosyada 7.12.2010 gününde yapılan ilk 

inceleme toplantılarında başvurularda eksiklik bulunmadığından işin 

esasının incelenmesine, oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V- BİRLEŞTİRME KARARLARI 

2010/35 E. sayılı dosyada 10.3.2011 gününde, 2010/94 E. sayılı 

dosyada 7.12.2010 gününde, yapılan itiraz başvurularına ilişkin 

davaların, aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/85 esas sayılı dava 

ile birleştirilmesine, esaslarının kapatılmasına, esas incelemenin 2009/85 

esas sayılı dosya üzerinden yürütülmesine, oybirliğiyle karar verilmiştir. 

VI- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararları ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu 

kural, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

Başvuru kararlarında, itiraz konusu kural ile evlenen kadının 

kocasının soyadını almak zorunda bırakıldığı, kadının kendi soyadını 
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tek başına kullanmasına izin verilmediği, bu durumun eşler arasındaki 

eşitlik ilkesine, maddi ve manevi varlığın geliştirilmesi hakkına aykırı 

olduğu belirterek, itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2., 10., 12., 17., 41. 

ve 90. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun itiraz konusu 187. maddesinde 

kadının evlenmekle kocasının soyadını alacağı; ancak kadının 

evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus memuruna yapacağı 

yazılı başvuru ile önceki soyadını kocasının soyadının önüne ekleyerek 

kullanabileceği, daha önce iki soyadı kullanan kadının bu haktan sadece 

bir soyadı için yararlanabileceği hükme bağlanmıştır. Böylece kadın 

evlenmekle, ilke olarak kocasının soyadını almakta, ancak dilerse 

evlenmeden önceki soyadını kocasının soyadının önüne ekleyerek 

kullanabilme olanağına sahip olmakta, daha önce iki soyadı kullanması 

halinde bu haktan sadece bir soyadı için yararlanabilmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk 

devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 

uygun olan, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup 

güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 

sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukukun 

üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan ve yargı denetimine açık olan 

devlettir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen eşitlik ilkesinin amacı, 

hukuksal durumları aynı olanların kanunlarca aynı işleme bağlı 

tutulmalarını sağlamak ve kişilere kanun karşısında ayırım yapılmasını 

ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan 

kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak kanun karşısında 

eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. Bu ilke ile eylemli değil hukuksal 

eşitlik öngörülmektedir. Kanun önünde eşitlik, herkesin her yönden aynı 

kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. Durum ve konumlarındaki 

özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kuralları gerekli 

kılabilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı 

kurallara bağlı tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş 

olmaz. 

Anayasa’nın 12. maddesinde, “Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, 

devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere sahiptir. Temel hak ve 

hürriyetler, kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı ödev ve 
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sorumluluklarını da ihtiva eder” hükmüne yer verilmiştir. Maddenin bu 

şekilde düzenlenmesinden de açıkça anlaşıldığı gibi Anayasakoyucu 

kişiyi temel hak ve hürriyetlerle donatırken, bu hak ve hürriyetlerin 

kişinin topluma, ailesine ve diğer kişilere karşı olan ödev ve 

sorumluluklarından ayrı düşünülemeyeceği vurgulanmış; 17. 

maddesinde “Herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını koruma ve geliştirme 

hakkına sahiptir”; 41. maddesinde de “Aile, Türk toplumunun temelidir ve 

eşler arasında eşitliğe dayanır. Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle 

ananın ve çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile 

uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, teşkilâtı kurar” denilmiştir. 

Soyadı, belli bir ailenin bireylerini diğer ailenin bireylerinden 

ayırmaya yarayan ve kuşaktan kuşağa geçen addır. Bir kimsenin 

kimliğinin belirlenmesinde en önemli unsur olan soyadı, vazgeçilemez, 

devredilemez, kişiye sıkı surette bağlı bir kişilik hakkıdır. Ayrıca 2525 

sayılı Soyadı Kanunu’nun 1. maddesinde yer alan “Her Türk öz adından 

başka soy adını da taşımağa mecburdur” hükmü gereğince, soyadı 

kullanmak kişilere yüklenmiş bir yükümlülüktür. Türk hukukunda aile 

ismi ile eş anlamda kullanılan soyadının, kişinin kimliğini belirleme 

işlevi yanında, ailesini ve soyunu belirleme, kişiyi başka ailelerin 

bireylerinden ayırt etme işlevleri de bulunmaktadır. Bu işlevleri 

nedeniyle yasakoyucu, nüfus kayıtlarının düzenli tutulması, resmi 

belgelerde karışıklığın önlenmesi, soyun belirlenmesi, ailenin korunması 

gibi sebeplerle soyadı kullanımını yasal düzenlemelerle kural altına 

almaktadır. 

İtiraz konusu “Kadın evlenmekle kocasının soyadını alır” kuralının da 

aile birliğinin korunması ve aile bağlarının güçlendirilmesi başta olmak 

üzere, nüfus kayıtlarının düzenli tutulması, resmi belgelerde karışıklığın 

önlenmesi ve soyun belirlenmesi gibi kamu yararı ve kamu düzeni 

gerekleri nedeniyle kabul edildiği anlaşılmaktadır. 

Milletlerin ayırıcı vasıflarının, değer yargılarının, inanç ve düşünce 

kalıplarının aktarılması ve kuşaklar arası bağın sürdürülmesini sağlayan 

aile, üstlendiği rol ve işlevleri ile geçmişten günümüze hemen her 

toplumun özelliklerini yansıtmaktadır. Bu bakımdan ailenin toplumdaki 

etkinliği ve algılanışı da toplumdan topluma değişmektedir. Toplumun 

temel ögesi olan aile, sevgi, saygı, hoşgörü ve benzeri insani ve ahlaki 

değerlerin, gelenek, görenek, dil, din ve diğer özelliklerin yaşandığı ve 

gelecek nesillere aktarıldığı kutsal bir kurumdur. 
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Aileyi Türk toplumunun temeli olarak tanımlayan Anayasa’nın 41. 

maddesinde ailenin birey ve toplum hayatındaki önemine işaret edilmiş, 

Devlete ailenin korunması için gerekli düzenlemeleri yapması ve 

teşkilatı kurması konusunda ödevler yüklenmiştir. Uluslararası 

hukukun temel belgelerinden olan İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 

16. ve Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası 

Sözleşme’nin 10. maddelerinde de ailenin toplumun doğal ve temel 

unsuru olduğu ve devlet tarafından korunması gerektiği belirtilmiş; 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8. maddesinde herkesin aile 

hayatına saygı gösterilmesi hakkına sahip olduğu kabul edilmiştir. 

İtiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanılan soyadının kuşaktan 

kuşağa geçmesiyle, Türk toplumunun temeli olan aile birliği ve 

bütünlüğünün devamı sağlanmış olmaktadır. 

Soyadının kişilik haklarından olması, ona hiçbir müdahalede 

bulunulamayacağı anlamına gelmez. Yasakoyucunun soyadı 

kullanımına kamu yararı ve kamu düzeni gerekleri uyarınca Anayasa’ya 

uygun olmak koşuluyla müdahalede takdir hakkının bulunduğu açıktır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de soyadı kullanımı ile ilgili 

başvuruları, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8. maddesinde yer 

alan “özel hayatın ve aile hayatının korunması” ilkesi kapsamında 

incelemiş ve kararlarında, nüfusun eksiksiz ve doğru olarak 

kaydedilmesi, aile adlarının istikrarına verilen önem, kişisel kimlik 

saptaması veya belli bir ismi taşıyanların belli bir aile ile bağlantılarının 

kurulabilmesi gibi kamu yararının gerekleri uyarınca, soyadı değiştirme 

imkânına yasal sınırlamalar getirilebileceği; ulusal yasakoyucunun bu 

sınırlamaları da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapısına bağlı 

kalarak seçmesinde takdir hakkının bulunduğunu belirtmiştir. 

Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyadı konusundaki takdir hakkını, 

aile birliği ve bütünlüğünün korunması ve aile bağlarının güçlendirilmesi 

başta olmak üzere, kamu yararı ve kamu düzeninin gerektirdiği kimi 

zorunluluklar nedeniyle, eşlerden birisine öncelik tanıyacak biçimde 

kullanmasının hukuk devletine aykırı bir yönü bulunmamaktadır. Kaldı ki 

itiraz konusu kuralda kadının başvurusu durumunda önceki soyadını 

kocasının soyadının önüne ekleyerek kullanabileceği belirtilerek, kişilik 

hakkı ile kamu yararı arasında adil bir dengenin kurulması da sağlanmıştır. 
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Kadının evlenmekle kocasının soyadını almasının cinsiyet ayırımına 

dayanan bir farklılaşma yarattığı savı da yerinde değildir. Durum ve 

konumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 

kuralları gerekli kılabilir. Belirtilen gerekçelerle yasakoyucunun takdir 

yetkisi kapsamında aile soyadı olarak kocanın soyadına öncelik vermesi 

eşitlik ilkesine aykırılık oluşturmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 10., 12., 17. 

ve 41. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın 90. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Fettah OTO, 

Serdar ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep 

KÖMÜRCÜ ve Engin YILDIRIM bu görüşe katılmamıştır. 

VII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 187. 

maddesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Osman 

Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Fettah OTO, Serdar 

ÖZGÜLDÜR, Serruh KALELİ, Zehra Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ 

ile Engin YILDIRIM’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

10.3.2011 gününde karar verildi. 
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Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY YAZISI 

Türk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi, kadının evlenmekle 

kocasının soyadını alacağını, önceki soyadını ise kocasının soyadının 

önünde kullanabileceğini öngörmektedir. 

Kural, soyadı kullanımında kadınlar ve erkekler arasında eşit bir 

düzenleme yapmamıştır. 

Anayasa’nın 10. maddesinde kadınlar ve erkeklerin eşit haklara 

sahip oldukları vurgulanmış, 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi 

varlığını geliştirme hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Kişinin soyadı 

üzerindeki hakkı, kadın ve erkek ayrımı yapılmaksızın 17. maddenin 

güvencesi altındadır. 

Yasakoyucunun soyadı kullanımına kamu yararı ve kamu düzeni 

gerekleri uyarınca müdahale edebileceği ve bunun aile birliği ve 

bütünlüğü bakımından gerekli olduğu yolundaki çoğunluk görüşüne 

katılmak mümkün değildir. Evlilik ve aile bağlarını yasal ve toplumsal 

gereklere uygun olarak göstermek için kadının kocasının soyadını 

taşıması zorunlu olmadığı gibi, neden erkeğin soyadının üstünlük 

taşıdığının ve kadının ikinci plana itildiğinin Anayasal bir açıklaması da 



E: 2009/85, K: 2011/49 

871 

yapılamaz. Çağdaş bir toplumda ve özgürlükçü bir düzende aile 

bağlarını koruma gerekçesiyle eşlerin soyadları arasında yasa zoruyla 

tercih yapmanın yeri olmadığı açıktır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin Tekeli-Türkiye kararında bu 

konu etraflıca değerlendirilmiş ve evli kadının yalnızca evlenmeden 

önceki soyadını kullanmasına olanak verilmemesinin Sözleşme’nin 

ihlalini teşkil ettiğine hükmetmiştir. 

Kuralın, Anayasa’nın 10. ve 17. maddelerine aykırı olduğu 

düşüncesiyle, çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun itiraz konusu 187. maddesinde, 

“kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak evlendirme 

memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağı yazılı başvuruyla 

kocasının soyadı önünde önceki soyadını da kullanabilir. Daha önce iki 

soyadı kullanan kadın, bu haktan sadece bir soyadı için yararlanabilir” 

denilmektedir. Aynı kural, daha önce yürürlükte bulunan 17.2.1926 

günlü, 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nin 14.5.1997 günlü, 4248 sayılı 

Yasa ile değiştirilen 153. maddesinde de yer almış, bu kuralın iptali için 

yapılan başvuru Anayasa Mahkemesi’nin 29.9.1998 günlü E:1997/61, 

K:1998/59 sayılı kararı ile reddedilmiştir. Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi’nin, konuya ilişkin başvuru üzerine verdiği 16.11.2004 

günlü, 29865/98 başvuru sayılı Ünal Tekeli - Türkiye kararında,1 Anayasa 

Mahkemesi’nin ret kararına da vurgu yapılarak, Ayten Ünal Tekeli’nin 

evlendikten sonra yalnızca kızlık soyadını kullanmasına ulusal 

mercilerce izin verilmemesinin, Sözleşmenin özel hayatın gizliliğini 

öngören 8. maddesiyle birlikte düşünüldüğünde, ayrımcılığı reddeden 

14. maddesine aykırı olduğu sonucuna varılmıştır. Mahkeme’ye göre: 

                                                           
1
  Gökçiçek Ayata – Sevinç Eryılmaz Dilek – Bertil Emrah Oder, Kadın Hakları Uluslar 

arası Hukuk ve Uygulama, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2010, Sh: 634-636 
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“Başvuru sahibinin yaptığı şikâyet, evli kadınların evlendikten sonra 

yalnızca evlenmeden önceki soyadlarını yasal olarak kullanamamalarına karşın 

evli erkeklerin evlenmeden önceki soyadlarını kullanabilmeleri hakkındadır. Bu 

durumun, benzer konumdaki kişiler arasında cinsiyete dayalı “farklı muamele” 

teşkil ettiği şüphesizdir. 

Hükümetin bahsettiği iki kategori (evli erkekler ve evli kadınlar) arasındaki, 

sırasıyla toplumsal konumları ve ekonomik bağımsızlıklarına ilişkin olgusal 

farklar AİHM’yi farklı bir sonuca götürmemektedir. 

Şikâyet edilen farklı muamelenin haklı nedenleri olup olmadığı konusunun 

temelinde de bu ayrım yatmaktadır. 

Hükümetin savunmasında söz konusu müdahale erkek eşin soyadı 

vasıtasıyla aile birliğini yansıtarak kamu düzenini sağlamaya yönelik meşru bir 

amaç gütmektedir. Başvuru sahibi bu sava itiraz etmiştir. 

Taraf Devletlerin AİHS uyarınca, aile birliğini yansıtmaya yönelik 

önlemlere ilişkin bir takdir yetkisine sahip olmalarına rağmen AİHM, farklı 

muameleyi haklı çıkartacak ikna edici gerekçeler gösterilmediği müddetçe 14. 

madde ile bu tür önlemlerin ilkesel olarak, erkek ve kadına eşit şekilde 

uygulanmasının öngörüldüğünü yineler. 

Söz konusu davada AİHM böyle bir neden olduğuna ikna olmamıştır. 

İlk olarak AİHM, cinsiyetler arası eşitliğin geliştirilmesinin günümüzde 

Avrupa Konseyi’ne Üye Devletler arasında önemli bir hedef olduğunu 

hatırlatmaktadır. Bakanlar Komitesi’nin yayınladığı iki metin, yani medeni 

kanunda eşlerin eşitliğine ilişkin 27 Eylül 1978 tarihli 78 (37) No’lu Karar ve 

cinsiyet ayrımına karşı hukuksal korumaya ilişkin 5 Şubat 1985 tarihli R (85) 2 

No’lu Tavsiye Kararı, bunun temel örnekleridir. Bu metinler Üye Devletleri, 

aralarında soyadı seçiminin de bulunduğu birçok konuda cinsiyete dayalı 

ayrımcılığı yok etmeye çağırmaktadır. Bu hedef, Parlamenterler Meclisi’nin 

(bkz. yukarıdaki 19-22. paragraflar) ve Avrupa Hukuki İşbirliği Komitesi’nin 

(bkz. yukarıdaki 23-27. paragraflar) çalışmalarında da belirtilmiştir. 

Uluslararası düzeyde ise, Birleşmiş Milletler’deki kadın-erkek eşitliğine 

ilişkin gelişmeler, söz konusu alanda, eşlerden her birinin kendi soyadını 

kullanma ya da yeni aile isminin seçiminde eşit fikir bildirme hakkının 

tanınmasına doğru ilerlemektedir (bkz. yukarıdaki 23-27. paragraflar). 
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Ayrıca AİHM, Avrupa Konseyi’ndeki Taraf Devletler arasında, eşlerin aile 

isminin seçiminde eşit söz hakkına sahip olmasına yönelik bir fikir birliğinin 

oluşmakta olduğuna dikkat çekmektedir. 

Avrupa Konseyi’nin Üye Devletleri arasında Türkiye –çift başka bir 

düzenlemeyi tercih etse bile- kocanın soyadının çiftin soyadı olarak kabul 

edilmesini ve bu nedenle kadının, evlendiğinde otomatik olarak kendi soyadını 

kaybetmesini yasalarla öngören tek ülke konumundadır. Türkiye’de, eşlerin 

böyle bir düzenlemeyi kabul etmesi halinde bile evli kadınlar yalnızca 

evlenmeden önceki soyadlarını kullanamamaktadır. Türk mevzuatında,                    

22 Kasım 2001 itibarıyla evlenmeden önceki soyadını kocanın soyadının önüne 

ekleyebilme olanağı da bu durumu değiştirmemektedir. Evliliklerinin 

soyadlarını etkilemesini istemeyen kadınların çıkarları dikkate alınmamıştır. 

AİHM, ayrıca Türkiye’yi kendisini kadın ve erkeklerin aile içerisinde eşit 

haklara sahip olmasını sağlama yönündeki genel eğilimin dışında da 

konumlandırmamaktadır. İlgili yasal düzenlemelerde, özellikle de 22 Kasım 2001 

tarihinden önce erkek, aile içerisinde baskın konumdaydı. Aile birliğinin erkeğin 

soyadı aracılığıyla yansıtılması, Türk yasalarının o zamana kadar savunduğu 

geleneksel aile görüşüne karşılık gelmekteydi. Kasım 2001’de yapılan 

reformların amacı ailenin temsilinde, ekonomik etkinliklerde ve aileyi ve 

çocukları etkileyen kararların alınmasında kadını erkekle eşit bir konuma 

getirmekti. Bu yasa ile, diğer bazı yeniliklerin yanı sıra erkeğin aile reisi olarak 

kabul edilmesinden vazgeçilmiştir. Erkek de kadın da aileyi temsil erkine 

kavuşmuştur. Ne var ki 2001’de yürürlüğe girmesine rağmen, Medeni 

Kanun’un kadınları evlilikten sonraki aile ismine yönelik eşlerinin ismini 

almaya zorlayan hükümler değişmeden kalmıştır. 

AİHM’nin önündeki ilk soru aile birliğinin erkeğin ismi ile yansıtılması 

geleneğinin söz konusu davada nihai bir etken sayılıp sayılamayacağıdır. Bu 

geleneğin, erkeğin aile içerisinde sahip olduğu birincil ve kadının sahip olduğu 

ikincil rollerden kaynaklandığı açıktır. Günümüzde, erkek-kadın eşitliğinin, 

Türkiye de dahil, Avrupa Konseyi’ne üye devletler içerisinde gösterdiği gelişim 

ve özellikle de ayrımcılık yapmama ilkesine verilen önem, devletlerin bu geleneği 

uygulamasını engellemektedir. 

Aile birliği, bu bağlamda aile soyadı olarak erkeğin soyadının kabul 

edilmesiyle yansıtılabileceği gibi kadının soyadının ya da çift tarafından seçilen 

ortak bir soyadın kabul edilmesiyle de yansıtılabilir (bkz. yukarıda bahsedilen 

Burghartz, S 28). 
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AİHM’nin yanıtlaması gereken ikinci soru aile birliğinin ortak bir aile 

ismiyle yansıtılmasının gerekli olup olmadığı ve evli çiftler arasında bir fikir 

ayrılığı halinde çiftlerden birinin soyadının diğerine empoze edilmesinin 

mümkün olup olmadığıdır. 

Bu bağlamda AİHM, Taraf Devletlerin uygulamalarının, evli bir çiftin 

ortak bir aile adı taşımamayı tercih ettiği durumlarda bile aile birliğinin 

korunup güçlendirilebileceğini gösterdiğine dikkat çekmektedir. Avrupa’da 

uygulanan sistemlerin gözlemlenmesi bu bulguyu desteklemektedir. Söz konusu 

dava Hükümet, ortak bir aile ismi ile aile birliğinin yansıtılmaması halinde, evli 

çiftlerin ve/veya üçüncü tarafların karşılaşabileceği somut ya da önemli bir 

sorun gösterememiş ya da kamu çıkarının zarar gördüğünü kanıtlayamamıştır. 

Bu şartlar altında AİHM, evli kadınların aile birliği adına kocalarının soyadını 

taşımak zorunda bırakılmalarının –önüne kendi evlenmeden önceki soyadlarını 

ekleyebilseler de- nesnel ve makul bir nedeni olmadığı kanısındadır. 

AİHM, kocanın soyadına dayalı geleneksel aile ismi sisteminden, evli 

çiftlerin kendi soyadlarını kullanabilmelerine ya da özgürce ortak bir aile ismi 

seçmelerine izin veren başka bir sisteme geçişin doğum, evlilik ve ölüm 

kayıtlarının tutulması konusunda yaratacağı sorunların önemini göz ardı 

etmemektedir. Ancak bireylerin seçtikleri isme göre, saygınlık ve itibarla 

yaşamalarını sağlamak için toplumdan bir miktar sıkıntı çekmesini beklemek 

makul olacaktır (bkz. benzer şekilde (mutatis mutandis), Christine Goodwin – 

Birleşik Krallık [GC], No. 28957/95, S 91, AİHM 2002-VI). 

Sonuç olarak, aile birliğini ortak bir aile ismi aracılığıyla yansıtma amacı, 

söz konusu davada şikâyet konusu olan cinsiyete dayalı farklı muamele için 

yeterli bir gerekçe oluşturmamaktadır. 

Dolayısıyla, söz konusu farklı muamele 8. maddeyle beraber 

düşünüldüğünde 14. maddeye aykırıdır.” 

AİHM kararının dayanağını oluşturan Sözleşme’nin, 14. maddesine 

koşut düzenleme içeren Anayasa’nın 10. maddesinin ilk fıkrasında, 

Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep 

ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir” 

denildikten sonra 7.5.2004 günlü, 5170 sayılı Yasa ile eklenen ikinci 

fıkrasında, “kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 

yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür” kuralına yer verilmiş, aynı 

fıkraya 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Yasa ile yapılan ekle de bu maksatla 

alınacak tedbirlerin eşitlik ilkesine aykırı olarak yorumlanamayacağı 
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belirtilmiştir. Görüldüğü gibi, Anayasa’da cinsiyet ayırımcılığını 

reddeden eşitlik ilkesine açıkça vurgu yapıldıktan sonra bununla 

yetinilmeyerek, 2004 ve 2010 Anayasa değişiklikleri ile kadın lehine 

pozitif ayırımcılık yapılmasına olanak sağlanmış, böylece kadın-erkek 

eşitliği pekiştirilerek, Devlet’e de bu eşitliği yaşama geçirmesi 

konusunda direktif verilmiştir. Bu durum öncelikle kadın-erkek eşitliğini 

dikkate almayan, erkeği öne çıkaran yasal düzenlemelerin yeniden 

gözden geçirilmesini zorunlu kılmaktadır. 

Uluslar arası hukukta da kadınlarla erkeklerin aynı haklardan eşit 

olarak yararlanmalarını engelleyen kuralların kaldırılması yolunda 

gelişmeler olduğu görülmektedir. Bu bağlamda, kimi çekinceler 

içermekle birlikte Türkiye tarafından da imzalanıp 1985 de onaylanan 

“Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi; 1954 de 

onaylanan İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi ve imzalanan ancak henüz 

onaylanmayan Ek 7. No’lu Protokol; 2003 de onaylanan BM Siyasi ve 

Medeni Haklar Sözleşmesi gibi belgelerde cinsiyete dayalı ayırımcılık 

reddedilirken, aile içinde eşlerin aynı haklara eşit biçimde sahip olmaları 

gereği açık biçimde kabul edilmiştir. Ayrıca Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesi’nin 27.9.1978 günlü, 37 sayılı ve 5.2.1985 günlü, 2 sayılı Tavsiye 

Kararlarında da konuya ilişkin tespitler ve eşler arasında cinsiyet 

ayrımcılığına neden olan kuralların kaldırılması konusunda çağrılar 

bulunmaktadır. 

4721 sayılı Yasa’dan önce yürürlükte bulunan 743 sayılı Yasa’nın 

itiraz konusu kuralla aynı içerikteki 187. maddesi hakkında, Anayasa 

Mahkemesi tarafından verilen red kararından sonra Anayasa’nın eşitlik 

ilkesine ilişkin 10. maddesinde, kadınlar lehine 2004 ve 2010 tarihli 

değişikliklerin yapılmasına karşın, aynı konuda 1998 yılında verilen 

kararda, çoğunluk oylarıyla da olsa ısrar edilmesi, Anayasa 

Mahkemesi’nin, gerçekleştirilen Anayasa değişikliklerini ve uluslararası 

alandaki gelişmelerin somut bir göstergesi olan AİHM kararlarını 

dikkate almadığını ortaya koymaktadır. Bu durum, temel hak ve 

özgürlüklerin korunup, güçlendirilmesi amacıyla evrensel hukuktaki 

gelişmeler doğrultusunda, Anayasa ve yasalarda yapılan değişikliklerin, 

onları uygulayan yargı yerleri tarafından özümsenip yaşama 

geçirilmedikçe, insanın onurlu bir yaşam sürdürmesi, maddi ve manevi 

varlığını geliştirebilmesi için gerekli ortamın oluşturulmasına bir katkı 

sağlayamayacağını göstermektedir. İtiraz konusu 187. maddeyle ilgili 
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evlenen kadının, sadece kendi soyadını kullanabilmesine olanak 

sağlayan bir kanun tasarısı taslağının Adalet Bakanlığı tarafından 

hazırlanarak görüşe sunulması ise Yasama açısından olumlu bir gelişme 

olarak değerlendirilebilir. 

Anayasa Mahkemesine daha önce verilen aynı konuya ilişkin 

29.9.1998 günlü, E: 1997/61, K: 1998/59 sayılı kararın karşıoy 

gerekçesinde de belirtildiği gibi; cinsiyete dayalı ayırımları yasaklayan 

“farklı cinslerin eşit haklara sahip olması” ilkesinin sözleşmelerle 

uluslararası alana taşınarak ortak idealler haline dönüştürülmesi, bu 

ilkenin ulusal düzenlemelere yansıtılmasında itici bir güç oluşturması 

bakımından büyük önem taşımaktadır. 

Anayasa’nın Başlangıcı ile 174. maddesinde dile getirilen çağdaş 

uygarlık düzeyine ulaşma amacı bu uygarlığın hukuk alanına yansıması 

olan hak ve özgürlüklerle ilgili uluslararası belgelerin, Anayasa 

kurallarıyla birlikte değerlendirilmesini gerektirmektedir. 

Bu anlayış içinde bakıldığında, yalnız kadın yönünden zorlama 

getirdiği anlaşılan “Kadın evlenmekle kocasının soyadını 

alır.”biçimindeki itiraz konusu kural, evlilik birliği içinde hak ve 

yükümlülükler bakımından aynı hukuksal konumda bulunan 

taraflardan kocayı kadın karşısında üstün duruma getirmektedir. Bu 

eşitsizliği kamu düzeni kamu yararı gibi soyut kavramlarla açıklamak da 

olanaklı değildir. Çünkü bu tür gerekçelerin, ancak kamu düzenini 

bozan ya da kamusal yararı zedeleyen somut olayların varlığı halinde 

geçerli olabileceği açıktır. Evlenen kadının soyadı üzerindeki kişilik 

hakkının, kimi olasılıklara veya varsayımlara dayanılarak 

sınırlandırılmasının, kadın-erkek eşitliği konusunu önceki 

düzenlemelerden farklı olarak, kadın lehine pozitif ayrımcılığa izin 

veren bir noktaya taşıyan Anayasa’nın 10. maddesi ile uyum içinde 

olduğu ileri sürülemez. 

1976 tarihli Alman Evlilik ve Aile Hukuku Yasası’ndaki eşlerin ortak 

bir soyadı kullanacağı, aile soyadı olarak karının ya da kocanın 

soyadının seçilebileceği, eğer eşler bir karara varamazlarsa, kocanın 

soyadının ailenin soyadı olarak kabul edileceğine ilişkin kuralı inceleyen 

Alman Anayasa Mahkemesi 5.3.1991 günlü kararıyla kocanın soyadının, 

ikincil aile adı olarak seçilmesini Anayasa’ya aykırı bulmuştur. İptal 

kararının gerekçesinde şu görüşlere yer verilmiştir: “… bir ilişkinin 
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geleneksel yapısı, eşitsizliği haklı kılamaz. Eğer mevcut toplumsal 

gerçeklik veri olarak ele alınırsa, anayasal bir emir olan farklı cinslerin 

eşit haklara sahip olmaları ilkesinin gerçekleştirilmesi işlevini 

kaybedecektir. Bu ilkeye sıkı sıkıya bağlı kalınmalıdır. Esas olarak bu 

ilke, kadınların ayrımcılığa uğradığı yerlerde geçerlik kazanmaktadır. 

Çünkü Anayasa’nın 3. maddesinin ikinci fıkrası böylesi ayırımcılığı 

önleme amacına hizmet etmektedir. Doğumla kazanılan ad, kişinin 

bireyselliğinin ve kimliğinin ifadesidir. Bu nedenle birey hukuk 

düzeninin adına saygı göstermesini ve bunun korunmasını talep 

edebilir. Bir isim değişikliği, çok önemli nedenler olmadıkça talep 

edilemez”2 Avrupa İnsan Hakları Divanı da, 1994 yılında verdiği İsviçre 

hakkında mahkûmiyetle sonuçlanan bir kararında, ismin kişinin kimliği 

anlamına geldiğini, buna yapılan müdahalenin, ailenin özel yaşamına 

müdahale sayıldığını bu nedenle eşitlik ilkesine aykırı olduğunu 

belirtmiştir. 

Anayasa’nın herkesin, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve 

geliştirme hakkına sahip olduğunu ifade eden 17. maddesi ve herkesin 

özel hayatına ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkı 

bulunduğunu belirten 20. maddesiyle birlikte değerlendirildiğinde itiraz 

konusu kuralın, Anayasa’nın 10. maddesine aykırılığı, duraksamaya yer 

vermeyecek biçimde açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Belirtilen nedenlerle Anayasa’nın 10., 17. ve 20. maddelerine aykırı 

olduğu sonucuna varılan itiraz konusu kuralın iptali gerektiği kanısıyla 

çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 
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KARŞI OY YAZISI 
 

Nasıl ki bir koca, karısının soyadını almıyorsa, 

bir kadında kocasının (soy)adını almamalıdır. 

(Soy)adım kimliğimdir ve kaybolmamalıdır. 

Lucy Stone 

1855’de evlendiğinde, evlenmeden önceki soyadını kullanmakta ısrar 

ederek, bunu ABD’de kabul ettiren ilk kadın olan Lucy Stone (1818-

1893), bireysel kimlik açısından soyadının ne kadar önem taşıdığını, 

yukarıdaki alıntıda dile getirmekteydi. Önemli bir kadın hakları öncüsü 

olan Lucy Stone, evlilik birliğine adım atan kadının kocasının soyadını 

almasını, kadının kimliğinin yok olması olarak değerlendirmişti. İnsanlık 

tarihinin önemli bir bölümünde siyasi, iktisadi ve toplumsal süreçler ve 

yapılar kadını ötekileştirilerek, hayatın çoğu alanında onu görünmez 

kılmış, adeta yok saymıştır. Genel olarak erkek karşısında ikincil 

konumda olmak, erkeğe göre tanımlanmak, erkeğin ötekisi olmak, 

tarihsel süreç boyunca kadının neredeyse alın yazısı olmuştur. 

Kaçınılmaz olarak, kadının soyadı ile ilgili toplumsal eğilimler ve hukuki 

düzenlemeler de bu durumdan nasibini almıştır. Soyadı düzenlemeleri 

cinsiyet farklılıklarının ve cinsiyet kimliklerinin toplumsal düzeyde 

sürdürülmesinde rol oynamıştır ve bazı ülkelerde hala oynamaktadır. 

Moderniteyle birlikte birey odaklı hak düşüncesinin ve özgürlük 

anlayışının gelişmesi, demokrasinin bir yönetim ve hayat felsefesi olarak 

yaygınlık kazanmaya başlamasına yol açmış, insanlar arasında ırk, 

cinsiyet, dil ve dine dayalı her türlü eşitsizliğin ve ayrımcılığın 

azaltılması ve ortadan kaldırılması doğrultusunda çeşitli hukuki 

düzenlemelerin ortaya çıkması, cinsiyetler arası eşitlik yönünde adımlar 

atılmasına da vesile olmuştur. 

Kadınların karşılaştıkları aile içi şiddet, töre cinayetleri gibi çok daha 

ciddi, yaşamsal öneme sahip durumlarla karşılaştırıldığında, soyadı, ilk 

bakışta, küçük, önemsiz bir konu gibi görülse de, dilediği soyadını 

kullanabilme hakkı kadın bireyin kendisini ve hayatını biçimlendirmede 

tercih hakkına sahip olup, olmadığının önemli bir göstergesidir. 

Günümüzde soyadı, kişinin kimliğinin belirtilmesini, onun hangi aileye, 

soya ait olduğunun gösterilmesini ve başka ailelerin bireylerinden ayırt 

edilmesini sağlayan bir işleve sahiptir. Soyadı, kişiyi diğer kişilerden 
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ayırmaya yarayan hukuki bir araç olarak onun kimliğinin ayrılmaz bir 

parçasıdır ve kişi bununla toplumsal hayatın içinde yer alır. 

Özel olanla, kamusal olanın kesiştiği bir noktada bulunan, kişinin 

kendisini ve kimliğini biçimlendiren soyadına müdahalenin kendisi, 

sadece kadın-erkek eşitliğini ihlal eden ve ayrımcılığa neden olan bir hak 

ihlalinin türevi olarak değil, başlı başına bir insan hakları ihlali olarak 

nitelendirilebilir.1 

Cinsiyetler arası eşitlik ve cinsiyete dayalı ayrımcılıkla ilgili hususlar, 

sadece ulusal seviyedeki düzenlemelerde değil, insan hakları ile ilgili 

uluslar arası hukuk belgelerinde de yer almaktadır. Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi’nin 8. maddesi aile ve özel hayata saygıyı ifade 

ederken ve 14. maddesi cinsiyete dayalı ayrımcılığı yasaklamaktadır. 

22.11.1984 tarihli 7 No.lu Protokol’un 5. maddesinde “Eşler kendi 

aralarında ve çocuklarıyla ilişkilerinde, evlilikle ilgili, evlilik sırasında 

veya ayrıldıktan sonra, özel hukuk nitelikli haklara ve yükümlülüklere 

eşit olarak sahiptirler” denilmektedir. Türkiye’nin 04.06.2003 tarihinde 

onayladığı, BM Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi’nin 23/4. 

maddesine göre taraf devletler, eşlerin evlenirken, evlilik süresince ve 

evliliğin sona ermesinde eşit hak ve sorumluluklara sahip olmalarını 

sağlamak için gerekli tedbirleri alacaktır. Kadınlara Karşı Her Türlü 

Ayrımcılığın Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Sözleşme’nin (CEDAW) 1/g 

bendi de şu şekildedir: “Taraf devletler kadınlara karşı evlilik ve aile 

ilişkileri konusunda ayrımı önlemek için gerekli bütün önlemleri 

alacaklar ve özellikle kadın-erkek eşitliğine dayanılarak kadınlara 

aşağıdaki hakları sağlayacaklardır: Aile adı, meslek ve iş seçimi dâhil her 

iki eş (kadın-erkek) için geçerli, eşit kişisel haklar...” Türkiye’nin 

imzaladığı her iki sözleşme yanında, Avrupa Konseyi Bakanlar 

Komitesi’nin 05 Şubat 1985 tarihli 2 sayılı ve Avrupa Konseyi 

Parlamenterler Meclisi’nin 28 Nisan 1995 tarihli 1271 sayılı Tavsiye 

Kararları ile üye ülkelere “Evlilikte ortak bir soyadının seçiminde eşler 

arasında tam bir eşitlik sağlanması” tavsiye edilmiştir. Avrupa 

Konseyi’nin, Medeni Hukukta Eşlerin Eşitliği Konusundaki 37 sayılı İlke 

Kararının 11/6. bendinde de, soyadı konusunda bir eşin diğerinin 

soyadını kullanmaya zorlanamayacağı ifade edilmektedir. 

                                                           
1  Tirosh, Yofi (2010), “A name of one’s own: gender and symbolic legal personhood in 

the European Court of Human Rights”, Harvard Journal of Law and Gender, cilt 33,                  

s. 255. 
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Mukayeseli hukuka baktığımızda soyadı ile ilgili çeşitli düzenlemeler 

olduğunu görmekteyiz. Avrupa Konseyi’ne üye devletler arasında 

kadının evlendiğinde kendi soyadını kaybetmesini yasayla öngören tek 

ülke Türkiye’dir. Bazı ülkelerde de evlenmeyle soyadının değişmesi 

yasal bir zorunluluktur. Mesela, Japon Medeni Kanun’u evli çiftlerin 

eşlerden birinin soyadını almasını zorunlu tutmuş ancak burada hangi 

eşin soyadının alınacağını belirtmemiş, tarafların kendilerine 

bırakmıştır.2 Benzer bir düzenleme İsviçre hukukunda da yer 

almaktadır. Ortak Hukuk (Common Law) sisteminin olduğu ülkelerde, 

örneğin İngiltere’de eşlerden biri, diğer eşin soyadını kullanmak 

istiyorsa bunu evlendirme cüzdanına yazdırması yeterlidir. ABD’de 

konuyla ilgili federal bir düzenleme olmadığından, konu eyaletlerin 

takdirine bırakılmıştır. ABD’yi meydana getiren 50 eyaletin tamamında 

kadınlara evlendiklerinde soyadlarını muhafaza etme veya kocalarının 

soyadlarını alma hususunda tercih hakkı tanınmıştır.3 

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin, Alman Medeni Kanun’un 

1355/2. maddesine ilişkin iptal kararı, soyadına ilişkin hükümler 

açısından Alman Hukuku’nda tam anlamıyla kadın erkek eşitliğinin 

sağlanmasında önemli rol oynamıştır. İlgili fıkrada yer alan “eşler bir 

evlilik adı seçmemişlerse, kocanın soyadı evlilik adı olur” hükmü 

Anayasanın (Art. 3/II) eşit haklara sahip olma ilkesine aykırılık 

oluşturduğu gerekçesiyle Alman Anayasa Mahkemesi’nce iptal 

edilmiştir.4 

ABD’de evli bir kadının kocasının soyadı ile seçmen listesine kayıt 

olmasını zorunlu tutan yasal bir hükme karşı yapılan itirazı içeren Dunn 

v. Palermo davasında ise, Tennessee Eyalet Yüksek Mahkemesi, “Kişinin 

kendi adı üzerindeki denetimini bir özgürlük ve eşitlik sorunu” olarak 

değerlendirmiştir. Mahkeme’ye göre, “Gelenek ve görenekler hukuku 

                                                           
2 MacClintock, Heather, (2010), “Sexism, Surnames, and Social Progress: The Conflict of 

Individual Autonomy and Government Preferences in Laws Regarding Name 

Changes in Marriage”, Temple International and Comparative Law Journal, cilt 24, Spring, 

s.281. 

3  MacClintock, Heather, (2010), s. 292. 

4  Moroğlu, Nazan, “Medeni Kanun’a Göre Kadının Soyadı ve Bir Öneri, 

www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc (erişim tarihi, 26.04.2011). 
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yönetemez. Konu idari gerekçeler veya önemsiz bir toplumsal pratik 

diye geçiştirilemez”.5 

AİHM kararlarına baktığımızda da, kadın-erkek eşitliğini sağlayıcı 

yönde bir eğilimin olduğunu görmekteyiz. AİHM, Tekeli/Türkiye 

kararında, evli kadınların evlendikten sonra yalnızca evlenmeden önceki 

soyadlarını yasal olarak kullanamamalarına karşın evli erkeklerin 

evlenmeden önceki soyadlarını kullanabilmekte olduğunu, bu 

durumunda benzer konumdaki kişiler arasında cinsiyete dayalı farklı 

muamele teşkil ettiğini belirtmiştir.6 AİHM, “Cinsiyetler arasındaki hak 

eşitliği eğilimin güçlendiği günümüzde cinsiyete dayanan bir ayrımın 

kabulü için devletlerin çok daha ağırlıklı ve geçerli nedenlere”, sahip 

olması gerektiğini vurgulamıştır.7 Karışıklık ya da kargaşa gibi kamu 

düzenine ilişkin gerekçeleri bireyselliğe aykırı gören Mahkeme, 

“Bireylerin seçtikleri isme göre saygınlık ve itibarla yaşamalarını 

sağlamak için toplumdan bir miktar sıkıntı çekmesini beklemek makul 

olacaktır” demektedir.8 Sonuç olarak AİHM, AİHS’nin 8. madde (“özel 

ve aile hayatına saygı hakkı”) ile birlikte düşünüldüğünde 14. 

maddesinin (cinsiyete dayalı ayrımcılık yasağı) ihlal edildiğine 

hükmetmiştir. Mahkeme içtihadı 14. maddenin cinsiyet ayrımcılığına 

karşı bir koruma sağladığını vurgulamaktadır. Nitekim karısının 

soyadını almak isteyen bir kocanın talebinin İsviçre makamlarınca 

uygun bulunmaması üzerine açılan bir davada (Burghartz/İsviçre), 

AİHM İsviçre’nin 8. maddeyle birlikte düşünüldüğünde 14. maddeyi 

ihlal ettiğine hükmetmiştir. Mahkeme, burada sadece cinsiyet nedeniyle 

farklı muameleye tabi tutulmanın kabul edilebilmesi için çok güçlü 

gerekçeler gerektiğini belirtmiştir.9 

                                                           
5  Suzanna, Kim, (2010) “Marital Naming/Naming Marriage: Language and Status in 

Family Law,” cilt 85, Indiana Law Journal, s.921.  

6   http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html& 

highlight=tekeli%20%7C%20turkey&sessionid=70140449&skin=hudoc-en, (erişim 

tarihi 26.04.2011), Ünal Tekeli v.Turkey, Application no. 29865/96, paragraf 55. 

7  Tekeli v. Turkey, paragraf 53. 

8  Tekeli v. Turkey, paragraf 67. 

9  http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html& 

highlight=burghartz&sessionid=70140449&skin=hudoc-en (erişim tarihi, 26.04.2011), 

Burghartz v. Switzerland , Application. No 16213/90, paragraf 24. 
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Farklı soyadlarının aile birliğini zayıflatacağı, çocukların duygusal 

olarak olumsuz etkileneceği, bütün bunların da aile birliğine zarar 

vereceği iddia edilmiştir.10 ABD’de de evli kadınların seçmen kütüğüne 

kaydolma, pasaport alma ve dava açma gibi konularda evlilik öncesi 

soyadlarını kullanmaları “yerleşik sosyal adetler ve gelenekler” gerekçe 

gösterilerek mahkemelerce 1970’lere kadar kabul edilmemiştir.11 

Ülkemizde de Anayasa Mahkemesi bir kararında, kadının kocasının 

soyadını almasını, “Kimi sosyal gerçeklerin doğurduğu 

zorunluluklardan ve yasa koyucunun yıllar boyu kökleşmiş bir geleneği 

kurumsallaştırmasından” kaynaklandığını savunmuştur.12 Mahkeme, 

aile birliğinin sağlanması, kamu yararı, kamu düzeni ve kimi 

zorunluluklardan dolayı soyadının kocadan geçmesinin tercih nedeni 

olduğunu ifade etmiştir. 

Evlendikten sonra kadının kocasının soyadını almasının aile birliğini 

sağladığı ispat edilmesi gereken bir iddiadır. Bir an için bu iddianın 

doğru olduğunu varsaydığımızda bir soru ortaya çıkmaktadır. Neden 

kadının kocasının soyadını alması aile birliğinin teminatı olarak 

görülüyor da, bunun tersi, yani erkeğin karısının soyadını alması aile 

birliğinin göstergesi olarak görülmüyor? Bu sorunun cevabı, elbette, 

erkek egemen anlayışın tarihsel ve toplumsal olarak hâkim bakış açısı 

olmasında yatmaktadır. Ortak bir soyadının olması aile birliğinin bir 

sembolü olarak görülebilir. Ancak bu zorlamayla değil, aile birliğini 

kuran bireylerin özgür iradeleriyle gerçekleşmelidir. 

Ülkemizde soyadı kullanımı 1934’den beri zorunludur. Dolayısıyla, 

soyadı kullanımı Türk toplumunun yüzyıllardır sürdüğü bir gelenek 

olmadığından kadının evlendiğinde evlilik öncesi soyadını 

kullanmasının aile birliğine zarar verdiği iddiası kendi içinde çelişkili 

olmaktadır. Zira böyle bir iddiadan, Soyadı Kanunu’ndan önce Türk 

                                                           
10  Bu konuda Japonya’da yapılan tartışmalar için bkz. Shin, Ki-Young (2008), “ ‘The 

Personal is the Political’: Women’s Surname Change in Japan”, Journal of Korean Law, 

cilt 8, s. 177. 

11  Anthony, Deborah, J. (2010), “A Spouse by Any Other Name”, William & Mary Journal 

of Women and the Law, cilt 17, ss: 198-200.  

12   Esas Sayısı:1997/61, Karar Sayısı: 1998/59. 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action= 

karar&id=1427&content=  (erişim tarihi, 26.04.2011). 
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toplumunda aile birliğinin zayıf olduğu sonucu kaçınılmaz olarak 

çıkmaktadır. 

Kadının evlendikten sonra kocasının soyadını alması aile içinde tek 

soyadının olmasını sağladığından, bunun idari işlemlerde karışıklıkların 

önlenmesi için gerekli olduğu görüşü dile getirilebilir. Bununla birlikte, 

TC kimlik numarası ile ilgili düzenlemeler, soyadının nüfus kayıtlarının 

düzenli tutulması ve resmi belgelerde karışıklığın önlenmesi işlevini 

azaltmıştır. 

Anayasa Mahkemesi’nin kadın-erkek eşitliğini vurgulayan önemli 

kararları da olmuştur. Mesela, Mahkeme 1964’de verdiği bir kararda, 

“Cinsiyet yasa önünde eşitliği engelleyen bir neden değildir” 

açıklamasıyla, kadın erkek eşitliğinin sağlanması yönünde güçlü bir 

içtihat geliştirmeye başlamıştı.13 Benzer şekilde, mülga 743 sayılı Medeni 

Kanun’un 159. maddesi kadının çalışmasını kocasının iznine bağlamış 

iken, bu düzenleme Anayasa Mahkemesi tarafından Anayasa’nın 10. 

maddesinde yer alan eşitlik ilkesine aykırı olduğu belirtilerek iptal 

edilmiştir. Bu olayda davacı kadın olduğu için eşitlik ilkesi onun 

aleyhine bozulmuş, kocaya erkek olduğu için üstünlük tanınmış, kadının 

çalışması Medeni Kanunun 159. maddesi gereğince kocanın iznine 

bağlanmıştı. Mahkeme haklı olarak, “Eğer herkes cinsiyet farkı 

gözetilmeksizin, kanun önünde eşitse, koca herhangi birinden izin 

almadan çalışabildiği halde bu hak kadına niçin tanınmamaktadır” 

sorusunu sormuştur.14 Anayasa Mahkeme’si yukarıdaki davada haklı 

olarak sorduğu bu soruyu, itiraz konusu kuralla ilgili olarak sormaktan 

kaçınmıştır. 

Gelenek ve görenek tek başına hukuki bir düzenlemenin 

meşruiyetini sağlamaz. Toplumun tarihsel olarak farklı gruplara farklı 

davranması eşitlik ilkesine aykırı olduğundan, günümüzde 

savunulamaz. Hukuk, esas olarak insan aklının bir ürünüdür ve belli 

ilkeler doğrultusunda, belli amaçlar güdülerek tasarlanır. Anayasasal 

                                                           
13  Esas Sayısı: 1963/148, Karar Sayısı: 1963/256, 

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action= 

karar& id=72&content= (erişim tarihi, 26.04.2011).  

14   Esas Sayısı: 1990/30, Karar Sayısı: 1990/31,  

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action= 

karar&id=923&content= (erişim tarihi, 26.04.2011). 
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haklarla gelenek ve görenek uyuşmadığında yapılması gereken anayasal 

haklar doğrultusunda karar vermektir. Buradan insan eylemlerinde ve 

toplumsal ilişkilerde geleneğin önemini yadsıdığımız sonucu 

çıkarılmamalıdır. Geçmiş kuşakların yaşam deneyimini ve birikimini 

günümüze aktaran gelenek, geçmişte donup kalmış, durağan ilişkiler ağı 

değildir. Tam tersine, yeni şartlar altında şu anki kuşaklar tarafından 

yeniden yorumlanır, üretilir, değerlendirilir. Geleneği insan toplumları 

için gerekli kılan, onu yok olmaktan kurtaran da bu dinamik özelliğidir. 

Zamanın ruhuna uymayan gelenek ve görenekler toplum tarafından 

adeta ayıklanır. Toplumumuzda kadının evinde oturması, çalışmaması 

da bir gelenekti ama zamanla bu değişime uğradı. Kadının toplumsal, 

iktisadi ve siyasi hayata katılımının artması geleneksel aile yapısı ve 

anlayışını da değiştirmekte, kadınla ilgili olan geleneksel tutum ve 

davranışların yeniden değerlendirilmesine yol açmaktadır. 

Bir kimsenin birey olarak kimliğinin belirlenmesinde en önemli 

unsurlardan biri olan soyadı, vazgeçilemez, devredilemez ve feragat 

edilemez, kişiye sıkı surette bağlı mutlak bir kişilik hakkıdır. Bununlar 

birlikte, kadının soyadı söz konusu olduğunda bu mutlak hak, nispi bir 

hakka dönüşmektedir.15 Zira, itiraz konusu olan 4721 sayılı Türk Medeni 

Kanunu’nun 187. maddesine göre, “Kadın, evlenmekle kocasının 

soyadını alır”. Bu madde evli kadına kocasının soyadının önünde 

evlenmeden önceki soyadını taşıma hakkını tanımakla birlikte, evli 

kadının sadece evlilik öncesi soyadını kullanmasına olanak 

tanımamaktadır. Bu durumda, bir kişilik hakkı olarak soyadının 

getirdiği koruma 187. madde bağlamında sadece erkekler için geçerli 

olmakta, kadının soyadı evlenme, boşanma, yeniden evlenme gibi her 

hukuki statü değişikliğinde değişmektedir. Kadının evlendiğinde veya 

boşandığında soyadını değiştirmek zorunda olması kadının birçok resmi 

veya özel belgeyi yeniden çıkarmasını gerektirmektedir. Medeni 

halindeki değişikliğe bağlı olarak soyadı değiştirmek zorunda kalan 

meslek sahibi kadınlar özellikle mağdur olmaktadırlar. Erkek ise 

doğduğu gün aldığı soyadını kural olarak yaşamı boyunca taşıma 

hakkına sahiptir. 

                                                           
15  Göztepe, Ece (1999), “Anayasal Eşitlik İlkesi Açısından Evlilikte Kadınların Soyadı”, 

AÜ SBF Dergisi cilt 54, sayı 2, s. 115. 
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Adlandırma sistemi toplumdaki farklı gruplar arasındaki güç/iktidar 

ilişkilerinin bir yansıması ve ifadesidir. Kocanın soyadını alma, kadının 

toplumsal ve siyasi olarak görünür kılınmamasına neden olmaktadır. 

Kadının evlenmesiyle soyadından vazgeçmeye zorlanması bireysel 

özerkliğinden vazgeçmesi anlamına gelebilmektedir.16 Kadın’ın her 

evlendiğinde yeni kocasının soyadını alması, Amerika Birleşik 

Devletleri’nde kölelik döneminde, kölelerin adlarının sahiplerine göre 

değişmesinden çok da farklı değildir.17 

Anayasa’nın 10. maddesinin, 2. fıkrasında, “Kadınlar ve erkekler eşit 

haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla 

yükümlüdür. Bu maksatla alınacak tedbirler eşitlik ilkesine aykırı olarak 

yorumlanamaz”, ibareleri yer almaktadır. Evlilik birliği içinde hak ve 

yükümlülükler bakımından aynı hukuksal konumda bulunan eşlerden 

erkeğe tanınan soyadını dilediği gibi kullanabilme ve sonraki kuşaklara 

aktarabilme hakkının kadına tanınmaması ve kadının soyadının isteği 

dışında değiştirilmesi cinsiyete göre ayrım yapılmasına eşitlik ilkesinin 

ihlali anlamına gelmektedir. Yalnız kadın yönünden zorlama getiren, 

“Kadın evlenmekle kocasının soyadını alır”, biçimindeki itiraz konusu 

kural, evlilik birliği içinde hak ve yükümlülükler bakımından aynı 

hukuksal konumda bulunan taraflardan kocaya kadın karşısında 

ayrıcalıklı bir durum sağlamaktadır. Evlenen kadının soyadı üzerindeki 

kişilik hakkının hangi gerekçeyle olursa olsun sınırlandırılması 

demokratik toplum düzeninin en önemli gereklerinden ve ilkelerinden 

olan eşitlik ilkesiyle bağdaşmamaktadır. 

Anayasa'nın 12. maddesi uyarınca, “Herkes kişiliğine bağlı, 

dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hürriyetlere 

sahiptir”. Bireyin yaşamıyla özdeşleşen ve kişiliğinin ayrılmaz bir öğesi 

olan soyadını özgürce seçebilmesi kendisine tanınmış temel bir kişilik 

hakkı olup, soyadları onu taşıyanların kişiliğinin önemli bir parçasını 

oluşturmaktadır. Cinsiyetinden dolayı bireyin bu temel kişilik 

hakkından mahrum bırakılması demokratik bir siyasi, hukuki ve 

toplumsal düzende düşünülemez. Bireyin kişiliğini geliştirmesi kendini 

tanımlama dolayısıyla adlandırma hakkını içermektedir. Kendimi nasıl 

adlandırdığım benim ifade hürriyetimin bir parçasıdır. Evli kadınların 

                                                           
16   Leissner, Omi Morgenstern (1998), “The problem that has no name”, Cardozo Women’s 

Law Journal, cilt 5, sayı 4, s. 358. , 

17   Leissner, (1998), s. 356. 
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aile birliği adına kocalarının soyadını taşımak zorunda bırakılmaları 

onların en temel kişilik haklarının yok sayılması anlamına gelmektedir. 

Kişinin soyadını, evlense dahi koruyup kullanabilme hakkı, kişiliğine 

bağlı, dokunulmaz, devredilmez ve vazgeçilmez temel hak olduğundan, 

kadının evlenmekle eşinin soyadını alma zorunluluğu Anayasa’nın 12. 

maddesini ihlal etmektedir. 

Anayasa’nın 17. maddesinin ilk fıkrasına göre, “Herkes, yaşama, 

maddî ve manevî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” 

Kişinin var olan soyadını, evlense dahi sürdürebilme hakkının manevi 

varlığı içerisinde olduğunu söyleyebiliriz. Kişiyi var eden, toplumsal 

ilişkilere katılımını etkileyen ve düzenleyen, kişiliğini serbestçe 

geliştirmesini sağlayan ve diğer kişilerden farklılığını ortaya koyan 

değerlerin korunması ve özgürce geliştirilmesini temin eden maddi ve 

manevi varlığın korunması ve geliştirilmesi hakkı insanın birey 

olmasının ve insan haysiyetinin özünü oluşturur. Özgürlüğün temelinde 

kişinin kendi varoluşunu kendisinin tanımlama hakkı vardır. Kişinin 

tercih ve tanımlama haklarına sahip olması özerk ve özgür bir birey 

olarak toplumsal yaşamı zenginleştirmesine önemli bir katkı yapacaktır. 

Bireyin soyunun işareti olan soyadını temel bir kişilik hakkı olarak 

kullanması ve onu istemediği sürece değiştirmeye zorlanmaması kişinin 

maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkının doğal bir 

sonucudur. Soyadları ve adlar kişinin kendisini, toplumsal dünyasını 

geçmiş nesiller ve şimdiki ailesiyle tanımlamasına sağlar. Kadının 

evlenme ile kocasının soyadını alması sadece kocanın soyadını kuşaktan 

kuşağa geçmesine olanak sağlayarak, kadının soyadının soyun işareti 

olma işlevini engellemektedir. 

Herkesin maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına 

sahip olması bağlamında koruma, kişinin maddi ve manevi varlığı ile 

ilgili hakların kullanım olanaklarının zorlaştırılmaması anlamına gelir. 

Gelişme ise, maddi ve manevi varlığı ile ilgili hakların mevcut 

konumunu daha da ileriye götürme, iyileştirme, bu haklardan 

kaynaklanan imkânlara ulaşmada kolaylık sağlanması anlamına gelir.18 

İtiraz konusu kuralla, evlenen kadının kocasının soyadını almaya ve 

kendi soyadından vazgeçemeye zorlanması soyadının kişilik hakkı 

                                                           
18  Aslan, Betül (2009), Devletin Temel Amaç ve Ödevleri Işığında Öznel Gelişme Hakkı, 

İstanbul: On İki Levha Yayıncılık, s. 88. 
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olması nedeniyle sahip olması gereken vazgeçilemezlik, 

devredilemezlik, kişiye sıkı surette bağlı olma gibi niteliklerinin kadının 

soyadı bakımından geçerliliğini büyük ölçüde yitirmesi ve kadının 

maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkının 

sınırlandırılması sonucunu doğurmaktadır. Dolayısıyla, itiraz konusu 

kural Anayasa’nın 17. maddesine aykırıdır. 

Anayasa’nın 41. maddesinin ilk fıkrasına göre ise, “Aile, Türk 

toplumun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır.” 4721 sayılı Medeni 

Kanun’da her alanda eşler arası eşitlik kabul edilmesine rağmen, “Kadının 

Soyadı”na ilişkin kural bu eşitliğe aykırı olan tek düzenleme olarak 

varlığını sürdürmektedir.19 Ülkemizde, son yıllarda gerçekleştirilen 

anayasa değişiklikleri başta olmak üzere, yasalarda kadın erkek eşitliğinin 

sağlanması amacıyla yeni düzenlemeler yapılmıştır. Medeni Kanunda 

değişiklik yapılmasının temel amaçlarından biri, ailede eşlerin eşit haklara 

sahip olmaları ilkesinin yerleştirilmesi ve kadın erkek eşitsizliğinin 

kaldırılmasıydı. Yeni Medeni Kanunun Genel Gerekçesinde de 

“günümüzde modern hukuk sistemlerinin istisnasız hepsinde temel ilke 

olarak kabul edilen kadın – erkek eşitliği ilkesinin hukukumuzda da tam 

anlamıyla yerleştirilmesi amacıyla” Medeni Kanunda değişiklik yapıldığı 

belirtilmektedir. Gerçekten de 2002’de yürürlüğe giren Medeni Kanun’un 

Aile Hukuku bölümünde evlilik yaşı, konutun seçimi, evlilik birliğinin 

yönetimi ve temsili, birliğin giderlerine katılma, yasal mal rejimi gibi 

konular eşler arası eşitlik esasına dayandırılmıştır. Medeni Kanunun Aile 

Hukuku bölümünde Anayasal eşitlik ilkesine uymayan tek madde 

“Kadının Soyadı”dır. Zorunlu soyadı kullanımı kadının kişiliğinin 

zedelenmesi ve evlilik bağı içinde devlet zoruyla tabi konumda tutulması 

anlamına gelmektedir. 

Kadınların toplumsal yaşamda tanındığı soyadını kullanmaya 

devam etmesi en doğal hakkıdır. Evli kadının evlenmeden önceki 

soyadını kullanması kadının kimlik ve kişiliğinin gelişmesine yol açarak, 

aile kurumunun eşitlikçi bir yapıya sahip olmasına katkı yapacaktır. 

Kadının evlilik öncesi sahip olduğu soyadının kullanılmasına izin 

verilmesiyle evlilikte taraflar arasında eşitliği sağlamada küçük ama 

önemli bir adım atılmış olacaktır. 

                                                           
19  Moroğlu, Nazan, “Medeni Kanun’a Göre Kadının Soyadı ve Bir Öneri, 

www.tukd.org.tr/dosya/kadinin_soyadi.doc (erişim tarihi, 26.04.2011).  
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Yeryüzünde var olan toplumların neredeyse tamamında erkeğin 

kadına üstünlüğü yerleşik bir değer yargısı olmuş ve bunun temelinde, 

kadının aciz, erkek tarafından korunmaya muhtaç bir varlık (inbeccillitas 

sexus) olduğu varsayımı yer almıştır. Aile kurumunun, ”Toplumun 

kalbinde en küçük demokrasinin inşasına” imkân verecek bir şekilde, 

cinsiyetler arası eşitliğe dayalı olarak yapılanabilmesi, toplumsal 

düzeyde demokrasinin ve demokratik değerlerin yerleşmesine imkân 

tanıyacaktır. 

Sonuç olarak, itiraz konusu olan kadının evlenmekle kocanın 

soyadını alınacağına ilişkin düzenlemenin, Anayasa’nın 10., 12., 17. ve 

41. maddelerine aykırı olduğu düşüncesiyle çoğunluk görüşüne 

muhalefet ediyorum. 
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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Midyat Asliye Hukuk 

Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 21.6.1934 günlü, 2525 sayılı Soyadı 

Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “…yabancı ırk ve millet isimleriyle…” 

ibaresinin, Anayasa’nın 10. maddesine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Soyadının değiştirilmesi istemiyle açılan davada, itiraz konusu 

kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu savını ciddi bulan Mahkeme, iptali 

için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Davacı tarafın Anayasa’ya aykırılık itirazı ile ilgili beyanları : 

Davacı taraf 1982 Anayasası’nın 10. maddesinde eşitlik ilkesinin 

düzenlendiğini, eşitlik ilkesinin bu ilkeden yaralananlar açısından bir 

temel hak, yani eşit işlem görmeyi ya da ayırım gözetilmemesini isteme 

hakkı doğurduğunu, aynı zamanda bu ilkenin devlet organları ve idari 

makamlar açısından da anayasal bir buyruk ve devlet yönetiminin de 

temel bir ilkesi olduğunu, bu çerçeveden bakıldığından 10. maddede 

ifade edilen özellikler (dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi 

inanç, din ve mezhep) bakımından ayırım yapan bir kanunun 

Anayasa’ya aykırı olacağını, ancak 2525 sayılı ve 21/06/1934 tarihli 

Soyadı Kanunu’nun 3. maddesinde düzenlenen; “Rütbe ve memuriyet, 

aşiret ve YABANCI IRK VE MİLLET İSİMLERİYLE umumi edeplere 

uygun olmayan veya iğrenç ve gülünç olan soyadları kullanılamaz.” 

hükümdeki YABANCI IRK VE MİLLET İSİMLERİYLE ibaresinin Türkçe 
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kökenli olmayan soyadlarının kullanımına engel olduğu, dolayısıyla söz 

konusu düzenlemenin ırksal ve milletsel ayırım yaptığını, Anayasa’nın 

10. maddesinde açıkça ırklara dayalı ayırım yapılamayacağının 

düzenleme altına alınmasına rağmen. Soyadı Kanunu’ndaki ve iptali 

istenen düzenleme ile Türkçeye ve Türkçe kökenli soyadları lehine 

ayırım yapıldığını bu durumun da açık bir şekilde Anayasa’nın 10. 

maddesine aykırı olduğunu, bu vesile ile Soyadı Kanunu’nun 3. 

maddesindeki “YABANCI IRK VE MİLLET İSİMLERİYLE” ibaresinin 

iptal edilmesi gerektiğini ileri sürmüştür. 

Davalı Nüfus idaresinin Anayasaya aykırılık itirazı hakkındaki 

beyanları: 10/06/2009 tarihinde yapılan duruşmada davalı nüfus idaresi, 

davacı tarafın Anayasa’ya aykırılık itirazına dair takdiri Mahkememize 

bırakmıştır. 

Cumhuriyet Savcısı’nın Anayasaya aykırılık itirazı hakkındaki 

beyanları: 10/06/2009 tarihinde yapılan duruşmada Cumhuriyet Savcısı, 

davacı vekilinin Soyadı Kanunu’nun 3. maddesinde “yabancı ırk ve 

millet isimleri” ibaresinin Anayasanın eşitlik ilkesini düzenleyen 10. 

maddesine aykırı olduğu yönündeki iddiasını hukuki anlamda 

tartışmaya değer ve ciddi bulduğundan, taleple ilgili olarak iptal 

incelemesi yapılmak üzere dosyanın Anayasa Mahkemesine 

gönderilmesini kamu adına talep ve mütalaa etmiştir. 

Dava dosyasının 10/06/2009 tarihinde yapılan duruşmasından; 

Mahkememiz, davacı tarafın defi yolu ile iptal istemini, Soyadı 

Kanunu’nun 3. maddesindeki “yabancı ırk ve millet isimleri” ibaresinin 

Anayasanın eşitlik ilkesini düzenleyen 10. maddesine aykırı olduğu 

yönündeki iddiası hukuki anlamda tartışmaya değer ve ciddi 

bulunduğundan iptal incelemesi yapılmak üzere dosyanın Anayasa 

Mahkemesine gönderilmesine karar verilmiştir. 

Anayasa’mızın 10. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 

düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. 

(Ek fıkra: 5170 - 7.5.2004 / m. 1) Kadınlar ve erkekler eşit haklara 

sahiptir. Devlet, bu eşitliğin yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür. 

Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 
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Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde (Ek ibare: 

5735-9.2.2008 / m.l) kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket 

etmek zorundadırlar.” düzenlemesi yer almaktadır. Bu düzenlemede de 

açıkça herkesin, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî düşünce, felsefî inanç, din, 

mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşit 

olduğu ve ayrıca hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz 

tanınmayacağı hüküm altına alınmıştır. 

Eşitlik ilkesi en temel insan hakkı olup, hukukumuzun da 

vazgeçilmez prensibidir. Anayasa Mahkemesi’nin 2005/28 esas, 2008/122 

karar sayılı ve 12.6.2008 tarihli kararı ile eşitlik ilkesinden neyin 

anlaşılması gerektiği şu şekilde ifade edilmektedir : “...Anayasa’nın 10. 

maddesinde yer verilen “yasa önünde eşitlik ilkesi” hukuksal durumları 

aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal 

eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan 

kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, 

ayırım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı 

durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak 

yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, 

herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. 

Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 

kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, 

ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da 

öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez....” 

Bu kararla görüldüğü üzere eşitlik ilkesinin ihlalinin söz konusu 

olabilmesi için aynı durumda bulunan kişilerden bir kısmına faklı 

kurallar uygulanmasının söz konusu olması gerekmektedir. 

Mahkememizde görülmekte olan davada da buna benzer bir durum 

söz konusudur. Kişi mevcut olan soy ismini Türkçe kökenli bir sözcük ile 

değiştirmek amacı ile Mahkemeye başvurduğunda yasal anlamda 

herhangi bir sorunla karşılaşmaz iken; kamu düzenine aykırı anlam 

içermeyen, Türk dilinin gramatikal yapısına uygun, ancak Türkçe 

kökenli olmayan bir sözcüğü soyadı olarak kullanmak amacı ile 

Mahkemelere başvuran kişiler ise taleplerinin olumsuz sonuçlanması 

durumu ile karşı karşıya kalmaktadır. Böylece hukuksal durumları aynı 

olan kişiler maalesef farklı muamelelere tabi tutulması sonucu hasıl 

olabilmektedir. 
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Soyadı Kanunu’nun 3. maddesindekine benzer düzenleme 1587 

sayılı Nüfus Kanunu’nun 16. maddesinde de mevcuttu. Nüfus 

Kanunu’nun 16/4. maddesindeki yasal düzenleme şu şekildeydi: 

“Çocuğun adını ana ve babası kor. ANCAK MİLLİ KÜLTÜRÜMÜZE, 

ahlak kurallarına ÖRF VE ADETLERİMİZE uygun düşmeyen veya kamu 

oyunu inciten adlar konulmaz, doğan çocuk babasının, evlenme dışında 

doğmuş ise anasının soyadını alır.” Ancak 15/07/2003 tarihli ve 4928 

sayılı Yasanın 5. maddesi ile Nüfus Kanunu’nun 16. maddesinde yapılan 

değişiklik sonucunda madde şu şekli almıştır. “Çocuğun adını ana ve 

babası kor. Ancak ahlak kurallarına uygun düşmeyen veya kamuoyunu 

inciten adlar konulmaz, doğan çocuk babasının, evlilik dışında doğmuş 

ise anasının soyadını alır.” Görüldüğü üzere yasa koyucu, Nüfus 

Kanunu’ndaki bu düzenlemelerin çağımızın ihtiyaçlarının dışında, insan 

hakları ve demokratik toplum yapısı gereklerinin gerisinde kaldığını 

fark etmesi üzerine bu şekilde yasal düzenleme yoluna gitmiş, 

dolayısıyla salt Türkçe kökenli isimlerin kullanılması şeklindeki 

kısıtlama kaldırılmış oldu. Buna benzer yeni bir düzenleme Soyadı 

Kanunu’nda da gerekmektedir. Bu değişlikte ancak işbu defi yoluyla 

itirazımız üzerine verilecek olan iptal kararı ile veyahut yeni bir yasal 

düzenleme yoluyla gerçekleştirilebilir. 

Osmanlı Devleti’nden bu yana onlarca dilden ve ırktan insan 

Devletimizin sınırları dahilinde yaşamlarını sürdürmüşlerdir. 

Demokratik ve çağdaş toplumların en vazgeçilmez unsurlarında biri, 

elbette ki temel hak ve özgürlüklerdir. Bu hakların başında insanın 

maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkı ve bu hak kapsamında 

yorumlanan diğer haklar da girmektedir. Toplumların kendi örf ve 

adetlerini yaşamları ve kültürlerini geliştirmelerine imkan sağlamak, 

Devlet’in asli görevleri arasında yer almaktadır. Bu kapsamda da 

günümüzde insanların diledikleri soy isimleri, kamu düzenine, genel 

ahlaka ve Türk gramatikal yapısına uygun olmak kaydıyla 

kullanabilmelerine imkan tanınmalıdır. 

Keza, Türkiye’nin imzalamış olduğu temel hak ve hürriyetlere ilişkin 

uluslar arası sözleşmeler uyarınca da bu hakkın tanınma gerekmektedir. 

Dikkat edilmesi gereken diğer bir husus da, 21/06/1934 tarihli Soyadı 

Kanunu’nun yürürlüğe girdiği dönemde 1924 Anayasası yürürlükte 

bulunmaktaydı. 1924 Anayasası”nın eşitlik ilkesine ilişkin tek hükmü 69. 

madde kapsamına düzenlenmişti. Bu düzenlemeye göre “Türkler kanun 
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karşısında eşittirler ve ayrıksız kanuna uymak ödevindedirler. Her türlü 

grup, sınıf, aile ve kişi ayrıcalıkları kaldırılmıştır ve yasaktır.” 

Görüldüğü üzere bu düzenlemede ki eşitlik ilkesi, günümüze göre son 

derece dar düzenlenmiş ve eşitliğin sadece Türkler arasında söz konusu 

olabileceğini öngörmüştür. Soyadı Kanunu’nun 3. maddesindeki 

düzenlemede, bu anayasal düzenleme ile paraleldir ve sadece Türkçe 

soyadlarının kullanımına müsaade etmektedir. Ancak 1961 

Anayasası’nın 12. maddesi ve akabinde de 1982 Anayasası’nın 10. 

maddesi ile hiçbir ayırım gözetmeksizin herkesin eşit olduğu kabul 

edilmiştir. Dolayısıyla Soyadı Kanunu’ndaki bu düzenlemenin 1982 

Anayasası’nın 10. maddesi ile kabul edilen eşitlik prensibi ile uyumlu 

olduğundan söz edilemeyeceği ve bu nedenlerle de 3. maddedeki 

“YABANCI IRK VE MİLLET İSİMLERİYLE” ibaresinin iptal edilmesi 

gerektiğini kanaatindeyiz. 

SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda açıklanan nedenlerle Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasası’nın 10. maddesinde kabul edilen eşitlik ilkesine 

aykırı olan 2525 sayılı 21/06/1934 tarihli Soyadı Kanunu’nun 3. 

maddesinde geçen YABANCI IRK VE MİLLET İSİMLERİYLE ibaresinin 

işbu defi yoluyla iptal edilmesi talebidir.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

21.6.1934 günlü, 2525 sayılı Soyadı Kanunu’nun itiraz konusu ibareyi 

de içeren 3. maddesi şöyledir. 

“Madde 3- Rütbe ve memuriyet, aşiret ve yabancı ırk ve millet 

isimleriyle umumi edeplere uygun olmıyan veya iğrenç ve gülünç olan 

soyadları kullanılamaz.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralı 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 10. maddesine dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca Haşim KILIÇ, 

Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet 

ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket 

APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 
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16.7.2009 günü yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 

bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu 

kural, dayanılan Anayasa kuralı, bunların gerekçeleri ile diğer yasama 

belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

Başvuru kararında, kişinin mevcut olan soyadını Türkçe kökenli bir 

sözcük ile değiştirmek isteyip mahkemeye başvurduğunda yasal 

anlamda herhangi bir sorunla karşılaşmazken, Türkçe kökenli olmayan 

bir sözcüğü soyadı olarak kullanmak amacıyla mahkemeye 

başvurduğunda itiraz konusu kural nedeniyle talebinin olumsuz 

sonuçlanması durumu ile karşı karşıya kaldığı, böylece hukuksal 

durumları aynı olan kişilere farklı muamele yapıldığı ve eşitlik ilkesinin 

ihlal edildiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 10. maddesine aykırı 

olduğu ileri sürülmüştür. 

2525 sayılı Yasa’nın 3. maddesinde yer alan itiraz konusu ibare ile 

yabancı ırk ve millet isimlerinin soyadı olarak kullanılamayacağı; 

24.12.1934 günlü, Soyadı Nizamnamesi’nin 5. maddesinde yeni alınan 

soyadlarının Türk dilinden alınacağı kurala bağlanmıştır. Böylece yeni 

alınacak soyadlarının yabancı ırk ve millet ismi olmaması ve aynı 

zamanda Türk dilinden alınması zorunluluğu getirilmiştir. 

İtiraz konusu kuralla ilgili Türkiye Büyük Millet Meclisi ihtisas 

komisyonları ve Genel Kurul tutanakları incelendiğinde ise kuralla, 

vatandaşlar arasında milli birlik ve bütünlüğün sağlanmasının 

amaçlandığı anlaşılmaktadır. 

Anayasa’nın 10. maddesinde, “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 

düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 

kanun önünde eşittir… Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz 

tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 

önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” denilmiştir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde yer verilen eşitlik ilkesi hukuksal 

durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, 

hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda 

bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 
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sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu 

ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 

uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Yasa önünde 

eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına 

gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için 

değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal 

durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 

Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

Bir kimsenin kimliğinin belirlenmesinde en önemli unsur olan 

soyadı, vazgeçilmez, devredilmez, feragat edilmez ve kişiye sıkı surette 

bağlı bir kişilik hakkıdır. Soyadı üzerindeki hak, mutlak haklardan 

olması nedeniyle herkese karşı ileri sürülebilmekte ve yasayla özel 

olarak korunmaktadır. Ayrıca soyadı kullanmak, yasakoyucu tarafından 

kişiye yüklenmiş bir yükümlülüktür. Nitekim 2525 sayılı Yasa’nın 1. 

maddesindeki “Her Türk öz adından başka soy adını da taşımağa mecburdur.” 

kuralı ile bu yükümlülük açıkça belirtilmiştir. 

Soyadının, bir kimsenin kimliğini belirleme işlevi yanında ailesini ve 

soyunu belirleme, kişiyi başka ailelerin bireylerinden ayırt etme ya da 

kişinin hangi kökene, topluluğa veya ulusa ait olduğunu belirleme işlevi 

de bulunmaktadır. Bu işlevleri nedeniyle yasakoyucu, nüfus kayıtlarının 

düzenli tutulması, resmi belgelerde karışıklığın önlenmesi, soyun 

belirlenmesi, ailenin korunması, ulusal birliğin sağlanması, dil ve dil 

kimliğinin korunması gibi sebeplerle soyadı kullanımını yasal 

düzenlemelerle kural altına almaktadır. Kamu yararı ve kamu düzeni 

gerekleri uyarınca soyadı kullanımına yapılan bu müdahalede, 

Anayasaya uygun olmak koşuluyla yasakoyucunun takdir hakkının 

bulunduğu açıktır. 

Yasakoyucu kural ile birleştirici, bütünleştirici, çoğunluğun içinde 

azınlığın hak ve hürriyetlerinde ayrımcılık yapılmasını engelleyen, 

ulusal aidiyet ilkesi içinde anayasal birliktelik altında aynı topraklarda 

ve ortak atmosferde yaşayan vatandaşlar yönünden ulus kimliği ve dili 

altında toplanan bir dil kimliği anlayışı getirmiştir. 

Ulus bütünlüğünün algılanabilmesi ve aynı iklimde yaşayan 

insanların tasa ve kıvanç ortaklığı, koruma, kollama, yardımlaşma 

duygularının devamlılığı ve birbirlerine karşı yabancılaşmalarının 

önlenmesi nedeniyle yasakoyucunun bu alana müdahale yetkisi, kamu 
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yararı ve kamu düzeni niteliğini içermekte ve takdir yetkisi içinde 

kalmaktadır. 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de soyadı kullanımı ile ilgili 

başvuruları, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 8. maddesinde yer 

alan “özel hayatın ve aile hayatının korunması” ilkesi kapsamında incelemiş 

ve kararlarında, nüfusun eksiksiz olarak kaydedilmesi, kişisel kimlik 

saptaması veya belli bir ismi taşıyanların belli bir aile ile bağlantılarının 

kurulabilmesi gibi kamu yararının gerekleri uyarınca soyadı değiştirme 

imkanına yasal sınırlamalar getirilebileceği; ulusal yasakoyucunun bu 

sınırlamaları da kendi devletiyle ilgili tarihi ve siyasal yapısına bağlı 

kalarak seçmesinde takdir hakkının bulunduğu belirtilmiştir. 

Öte yandan kural, yeni alınacak soyadını yabancı ırk ve millet ismi 

olarak almak isteyen herkese ayrım gözetmeksizin uygulanmaktadır. Bu 

nedenle kuralın, Anayasa'nın eşitlik ilkesine aykırı bir yönü de 

bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nın 10. 

maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Haşim KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, 

Fettah OTO, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI 

ve Erdal TERCAN bu görüşe katılmamıştır. 

VI- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 21.6.1934 günlü, 2525 sayılı Soyadı Kanunu’nun 3. maddesinde yer 

alan “… yabancı ırk ve millet isimleriyle …” ibaresinin Anayasa’ya 

aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Haşim KILIÇ, Osman Alifeyyaz 

PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Fettah OTO, Engin YILDIRIM, 
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Hicabi DURSUN, Celal Mümtaz AKINCI ile Erdal TERCAN’ın 

karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

17.3.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

 Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY YAZISI 

Favlus Ay isimli Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı, ad ve soyadını 

Paulus Bartuma olarak değiştirmek için dava açmıştır. Davacı Süryanice 

bir kelimeyi -Bartuma- soyadı olarak kullanmak istemektedir. 1934’de 

kabul edilen Soyadı Kanunu’nun 3.maddesi, “Rütbe ve memuriyet, 

aşiret ve yabancı ırk ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun 

olmayan veya iğrenç ve gülünç olan soyadları kullanılamaz” hükmünü 

içermektedir. Yerel mahkeme, bu maddedeki “...yabancı ırk ve millet 

isimleriyle…” ibaresinin Anayasa’nın eşitlik ilkesine aykırı olduğu 

iddiasında bulunmuştur. 

Yasa koyucunun, yabancı ırk ve millet isimlerinin soyadı olarak 

kullanılmasının milli birliğe zarar vereceği endişesiyle hareket ettiği, söz 
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konusu ibareyle de tüm yurttaşlar arasında, Türkiye Cumhuriyeti 

vatandaşlığı şemsiyesi altında milli birlik ve beraberliği sağlamak amacı 

taşıdığını söyleyebiliriz. 1934 yılında anlaşılabilir olan bu kural, 

günümüzde bütünleştirici ve birleştirici olmak bir yana, vatandaşların 

bir kısmında, özellikle çoğunluğu oluşturanlardan farklı etnik ve/veya 

dini kimliğe sahip olanlar arasında haklı olarak ayrımcılığa uğradıkları 

kanısını doğurmakta, bu da milli birlik ve beraberliğe aslında zarar 

vermektedir. Bir insan topluluğunu oluşturan bireylerin ortak kaderi 

paylaşan bir birlik olma konusundaki iradeleri millet olgusunun olmazsa 

olmaz koşuludur. Dil, din, etnik ve ırk farklılıkları millet olmaya engel 

değildir. “Yabancı ırk ve millet isimleriyle” ibaresindeki “yabancı” 

kelimesi Türkiye Cumhuriyeti vatandaşları arasında çoğunluğu 

oluşturanlardan farklı etnik ve/veya dini topluluklara mensup olanları 

ima edecek şekilde anlaşılmamalıdır. 

İtiraz konusu kural, mevcut şekliyle bütünleştirici ve birleştirici 

olmamakta, tam tersine Anayasa’nın 10. maddesinde ifadesini bulan 

eşitlik ilkesine aykırı bir ayrımcılığa neden olmaktadır. Bu durum 

günümüzdeki insan hakları anlayışının ulaştığı seviye ve demokratik 

toplum düzeninin gereklilikleriyle de uyuşmamaktadır. Bir ülkede 

yaşayanların çoğunluğundan farklı etnik ve/veya dini kimlikler taşıyan 

toplulukların bu farklılıklarını tekçi, homojenleştirici bir anlayışla yok 

saymak, insan haklarının ihlal edilmesi sonucunu doğurmaktadır. Farklı 

olmak en temel insan haklarından biri olarak kabul görmektedir. İnsan 

haklarına dayalı demokratik ve özgür bir toplumda milli dayanışma 

ruhu ve milli birlik, farklılıkları bastırarak değil, onları tanıyarak, onların 

zenginliklerden faydalanılarak gerçekleştirilebilir. Egemen unsurlardan 

farklı çeşitli etnik ve/veya dini gruplara mensup vatandaşların 

ayrımcılığa uğramamaları anayasal birliktelik açısından hayati öneme 

haizdir. Çoğunluğun sıradan ve doğal bir şekilde öne sürdüğü ve 

kullandığı haklardan, çoğunluktan farklı olanların da yararlanması 

Anayasal hakların bir anlam taşıması için gereklidir. 

Soyadı Kanununun 3.maddesine yakın bir düzenleme 1587 sayılı 

Nüfus Kanununun 16/4. maddesinde de vardı. Buna göre, “…Ancak 

milli kültürümüze ,ahlak kurallarına, örf ve adetlerimize uygun 

düşmeyen..”, hükümlerini içeren maddeden, “..Milli kültürümüze…örf 

ve adetlerimize uygun düşmeyen” ibareleri 15/07/2003 tarihli, 4298 sayılı 

yasanın 5. maddesi ile Nüfus Kanununun 16.maddesinden çıkarılmıştır. 
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Burada yasa koyucu Nüfus Kanunundaki bu ibarenin insan haklarına 

dayalı demokratik toplum düzeninin gereklerine uygun düşmediğinden 

hareketle yeni bir düzenleme yapma ihtiyacı hissetmiştir. 

Anayasa’nın 10. maddesine göre, “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 

siyasî düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.” Eşitlik ilkesi bu ilkeden 

yararlananlar için temel bir haktır. Yani eşit işlem görmeyi ya da ayrım 

gözetilmemesini isteme hakkı doğurmaktadır. 10. maddede belirtilen 

özellikler bakımından dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 

din ve mezhep bakımından ayırım yapan bir kanun Anayasa’ya aykırı 

olacaktır. 

Anayasa Mahkemesi içtihatlarında aynı durumda bulunan kişilerden 

bir kısmına farklı kurallar uygulanmasının eşitliğe aykırı olduğu kabul 

edilmiştir. Kişi mevcut soyadını Türkçe kökenli bir sözcük ile değiştirmek 

için Mahkemeye başvurduğunda yasal bir sorunla karşılaşmazken, kamu 

düzenine aykırı anlam içermeyen, Türk dilinin gramatik yapısına, 

fonetiğine uygun ancak Türkçe kökenli olmayan bir sözcüğü soyadı olarak 

kullanmak isteyenler hukuki engellerle karşılaşmaktadır. Böylece hukuksal 

durumu aynı olan kişiler farklı işlemlerle karşılaşmakta, bu da Anayasa’nın 

10. maddesine aykırılık teşkil etmektedir. 

Soyadı kişiyi diğer kişilerden ayırmaya yarayan hukuki bir araç 

olarak onun kimliğinin ayrılmaz bir parçasıdır. Kendine özgü kişiliği ve 

özvarlığı olan her birey başkalarından ad ve soyadı ile ayırt edilir ve 

toplum hayatına bu şekilde katılır. Bu nedenle soyadı kişinin onurla 

taşıması için kendisine tanınmış vazgeçilmez, devredilemez, kişiye sıkı 

surette bağlı temel bir kişilik hakkıdır. Bireyin diğer kişilerden ayırt 

edilmesini sağlayan, toplumdaki konumunu açıklamaya yarayan ve 

soyunun işareti olan soyadını temel bir kişilik hakkı olarak hiçbir 

sınırlamaya bağlı olmadan kullanması ve onu istemediği sürece 

değiştirmeye zorlanmaması, kişinin maddi ve manevi varlığını koruma 

ve geliştirme hakkının doğal bir sonucudur. Demokraside özgürlük asıl, 

sınırlandırma ise istisnadır. Soyadı mutlak bir hak olup, yasayla özel 

olarak korunmaktadır. Kural olarak kişinin istediği herhangi bir adı veya 

soyadını alması serbesttir. Devlet müdahalesi bu alanda istisna teşkil 

eder. Kamu düzeni, genel ahlak ve Türkçe gramatik yapısına uygun 

olmak kaydıyla kişi dilediği soyadını alabilmelidir. 
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Soyadı kullanma hakkı anayasanın diğer maddelerinde belirtilen hiç 

bir temel hak ve özgürlüğün kapsamında olmadığından bu eylem 

hususunda lex specialis yoktur. Anayasa’nın 17. maddesinin ilk fıkrası lex 

generalis olduğundan soyadı maddi ve manevi varlığı geliştirme hakkı 

içindedir. Bu fıkraya göre, “Herkes, yaşama, maddî ve manevî varlığını 

koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” Kişiyi var eden, kişiliğini 

serbestçe geliştirmesini sağlayan ve diğer kişilerden farklılığını ortaya 

koyan değerlerin korunması ve özgürce geliştirilmesini temin eden 

maddi ve manevi varlığın korunması ve geliştirilmesi hakkı insan 

haysiyetinin özünü oluşturur. Herkesin maddi ve manevi varlığını 

koruma ve geliştirme hakkına sahip olması bağlamında koruma, kişinin 

maddi ve manevi varlığı ile ilgili hakların kullanım olanaklarının 

zorlaştırılmaması anlamına gelir. Gelişme ise, maddi ve manevi varlığı 

ile ilgili hakların mevcut konumunu daha da ileriye götürme, iyileştirme, 

bu haklardan kaynaklanan imkânlara ulaşmada kolaylık sağlanması 

anlamına gelir. Bireyin kişiliğini geliştirmesi kendini tanımlama 

dolayısıyla adlandırma hakkını içermektedir. Özgürlüğün temelinde 

kişinin kendi var oluşunu kendisinin tanımlama hakkı vardır. Kişinin 

tercih ve tanımlama haklarına sahip olması özerk ve özgür bir birey 

olarak toplumsal yaşamı zenginleştirmesine önemli bir katkı yapacaktır. 

Özel olanla, kamusal olanın kesiştiği bir noktada bulunan, kişinin 

kendisini ve kimliğini biçimlendiren soyadına müdahalenin kendisi, 

ayrımcılığa neden olan bir hak ihlalinin türevi olarak değil, başlı başına bir 

insan hakları ihlali olarak nitelendirilebilir. Bireyin yaşamıyla özdeşleşen ve 

kişiliğinin ayrılmaz bir öğesi olan soyadını özgürce seçebilmesi kendisine 

tanınmış temel bir kişilik hakkı olup, soyadları onu taşıyanların kişiliğinin 

önemli bir parçasını oluşturmaktadır. Farklı bir etnisiteye mensubiyetten 

dolayı bireyin bu temel kişilik hakkından mahrum bırakılması demokratik 

bir siyasi, hukuki ve toplumsal düzende düşünülemez. 

Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 10. ve 17. 

maddelerine aykırı olduğu düşünüldüğünden çoğunluk görüşüne 

muhalefet edilmiştir. 
 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Engin YILDIRIM 
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KARŞIOY YAZISI 

21.6.1934 tarihli, 2525 sayılı Soyadı Kanunu’nun 3. maddesinde 

“yabancı ırk ve millet isimleri …” nin soyadı olarak kullanılamayacağı 

öngörülmüştür. Kural, aşağıdaki nedenlerle Anayasa’ya aykırıdır: 

Türkiye Cumhuriyeti, ırk esasına göre kurulmamıştır. Atatürk’ün 

“Türkiye Cumhuriyetini kuran Türkiye halkına Türk Milleti denir” 

şeklindeki veciz sözünün anlamı, Türk Milleti kavramının Türk ırkı ile 

eşanlamlı olmadığıdır. 

1961 Anayasası gibi 2709 sayılı 1982 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası 

da, ırk ayrımcılığını açık bir hükümle yasaklamıştır. Anayasa’nın 10. 

maddesinde herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 

din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun önünde 

eşit olduğu belirtilmiştir. 

Türkiye, Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin 

Birleşmiş Milletler Sözleşmesini 13 Ekim 1972’de imzalamış ve onay 

belgesini tevdi ederek 16 Eylül 2002’de taraf olmuştur. Sözleşme’nin 1. 

maddesinde ırk ayrımcılığının tanımı yapılmıştır. Buna göre “ırk 

ayrımcılığı” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kültürel veya toplumsal 

yaşamın herhangi bir alanında, insan hakları ve temel özgürlüklerin 

tanınmasını, uygulanmasını, bu hak ve özgürlüklerden yararlanılmasını 

ortadan kaldırmak veya zayıflatmak amacına ya da etkisine yönelik, ırk, 

renk, soy ya da ulusal veya etnik kökene dayalı her türlü ayrım, dışlama, 

kısıtlama ya da tercih anlamına gelir. 

Sözleşme’nin 2. maddesinde taraf devletlerin, ırk ayrımcılığının her 

türünün ortadan kaldırılması politikası izlemeyi üstlendikleri belirtilmiş 

ve maddenin birinci fıkrasında her taraf devletin, bireylere, birey 

gruplarına ya da kurumlara karşı hiçbir ırk ayrımcılığı eyleminde veya 

uygulamasında bulunmamayı ve ulusal ya da yerel tüm kamu yetkilileri 

ile kamu kurumlarının bu yükümlülüğe uygun hareket etmelerini 

sağlayacakları yükümlülüğü getirilmiştir. 

Anayasa’nın Başlangıç bölümünde Türkiye Cumhuriyeti’nin, dünya 

milletleri ailesinin eşit haklara sahip şerefli bir üyesi olduğu; 2. 

maddesinde Türkiye Cumhuriyeti’nin demokratik, laik ve sosyal bir 

hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. Anayasa’nın 17. maddesinde 

herkesin yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme 

hakkına sahip olduğu öngörülmüştür. 
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Kişinin ismi ve bunun ayrılmaz bir parçası olan soyadı üzerindeki 

manevi hakkı ve yetkisi, Anayasa’nın 17. maddesinin koruması altındaki 

bir temel hak olup, Anayasa’nın 17. maddesine bu konuda herhangi bir 

sınırlama öngörülmediğinden, itiraz konusu kuralda belirtildiği şekilde 

sınırlanamaz. Temel hak ve özgürlüklerin doğasından kaynaklanan ve 

ilgili maddelerde açıkça sayılmayan genel sınırlamalar kapsamında 

soyadı kullanımı üzerinde kamu düzeninden kaynaklanan bazı 

sınırlamalar yapılabileceği düşünülebilirse de; kişinin diğer 

vatandaşlardan ayrılmasını ve tanınmasını, kamusal alanda kimliğinin 

belirlenmesini sağlama dışında kamu düzeninden kaynaklanan bir 

sınırlama nedeni olamayacağı, hele ırk temelinde bir düzenleme 

yapılamayacağı açıktır. Esasen, soyadının resmi dil olan Türkçe’de ve 

Türk alfabesiyle yazılabilir, okunabilir ve anlaşılabilir olması dışında, 

soyadının kamu düzenini ilgilendiren bir yönü bulunmamaktadır. 

Dünyada ırkçılık, uzun mücadeleler ve fedakarlıklar sonucu ortadan 

kaldırılmış ve insan haklarına dayalı çağdaş ülkelerin hepsinde 

yasaklanmıştır. Bu nedenle çağdaş bir demokrasi ve hukuk devleti olma 

iddiasında olan Türkiye Cumhuriyeti’nin yasalarında ırk’ı referans alan 

bir kuralın mevcudiyetini sürdürmesi olanaklı değildir. Soyadı 

Kanunu’nun kabulü sırasında toplumsal bütünlüğü sağlama kaygısıyla 

ve o gün dahi amacını aşan şekilde yasalaştığı anlaşılan kuralın 

mevzuatımızdan temizlenmesi için iptali gerektiği düşüncesiyle, 

çoğunluk kararına katılmıyorum. 

 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

21.6.1934 günlü, 2525 sayılı Soyadı Kanunu’nun 3. maddesinde 

“Rütbe ve memuriyet, aşiret ve yabancı ırk ve millet isimleriyle umumi 

edeplere uygun olmayan veya iğrenç ve gülünç olan soyadları 

kullanılamaz” denilmektedir. İtiraz yoluna başvuran mahkeme, 

Madde’de yer alan “yabancı ırk ve millet isimleriyle” ibaresinin, 

Anayasa’ya aykırı olduğunu ileri sürerek iptalini istemiştir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde, “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin Kanun önünde eşittir” denilerek “ırk”a dayanan 

ayrımcılık reddedilmiş, 17. maddesinde de herkesin, yaşama, maddi ve 

manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahip olduğu 

belirtilmiştir. 20. maddede ise herkesin, özel hayatına ve aile hayatına 

saygı gösterilmesini isteme hakkına sahip olduğu; özel hayatın ve aile 

hayatının gizliliğine dokunulamayacağı hükme bağlanmıştır. 

Kişinin, aile ve toplum içinde tanınmasının aracı olan ad ve 

soyadının, hem maddi ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkı 

hem de özel ve aile hayatına saygı gösterilmesini isteme hakkı 

kapsamında bulunduğu ve herkesin, bu haklara, dil, ırk, renk, cinsiyet, 

siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle hiçbir 

ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşit olarak sahip olduğu açıktır. 

İtiraz konusu kuralla yabancı ırk ve millet isimleriyle soyadları 

kullanılması yasaklanmıştır. 

Genel olarak, ırk, kalıtımsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik 

özelliklere sahip olan toplulukları; “millet” kavramı ise aynı topraklar 

üzerinde yaşayan, aralarında dil, tarih, duygu, ülkü, gelenek ve görenek 

birliği olan toplulukları ifade etmektedir. 

Doğası gereği sosyal bir varlık olan insanın, Anayasa ile güvence 

altına alınan temel hak ve özgürlüklere sahip olması onun içinde 

yaşadığı topluma karşı taşıdığı sorumlulukları ortadan 

kaldırmamaktadır. Bu bağlamda devletin tüm vatandaşlarının hak ve 

yükümlülüklerini gözeterek kamu yararı amacıyla temel hak ve 

özgürlükler alanına Anayasal sınırlara bağlı kalarak yaptığı 

müdahalelerin meşru olmadığı ileri sürülemez. Ancak, ayırımcılığın, 

Anayasa’nın 10. maddesi ve bu maddeye koşut düzenleme içeren 

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 14. maddesi ile açıkça 
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yasaklanmasına karşın, itiraz konusu kuralda yer alması farklı etnik 

gruplara mensup olan Türk vatandaşlarının kendilerini diledikleri 

soyadı ile ifade etmelerini engellediğinden, bu konudaki kamu yararının 

ne olduğu açıkça belirlenmeden getirilen sınırlamanın meşru bir amaca 

dayandığından söz edilemez. Oysa, Anayasa’nın temel felsefesini 

yansıtan Başlangıç’ında, her Türk vatandaşının Anayasa’daki temel hak 

ve hürriyetlerden eşitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli 

kültür, medeniyet ve hukuk düzeni içinde onurlu bir hayat sürdürme ve 

maddi ve manevi varlığını bu yönde geliştirme hak ve yetkisine 

doğuştan sahip olduğu belirtilmektedir. Buna göre, hangi etnik 

kökenden gelirse gelsin Türk Devletine vatandaşlık bağı ile bağlı olan ve 

millet tanımının içinde yer alan herkesin, milli kültür ve medeniyetin 

oluşmasına katkıda bulunduğunun kabulü gerekir. Burada önemli olan 

aynı topraklar üzerinde aynı devletin vatandaşı olarak yaşayanların, 

aralarındaki milli birlik, beraberlik ve dayanışma duygusudur. Başka bir 

anlatımla, kişinin kendisini o milletin bir bireyi olarak hissedip aynı 

ortak ideallerin gerçekleşmesine katkıda bulunmasıdır. Yabancı ırk veya 

millet ismiyle soyadı alan bir kişinin, sadece bu nedenle bir millete ait 

olmanın birleştirici özelliklerini taşıyamayacağı varsayımıyla 

ayırımcılığa bağlı tutulmasının, Anayasa ile bağdaştığı kabul edilemez. 

Öte yandan, Anayasa’nın 3. maddesindeki Türkiye Devleti’nin dilinin 

Türkçe olduğuna ilişkin hükmün, 4. maddesindeki değiştirilemeyecek ve 

değiştirilmesi teklif edilemeyecek hükümler arasında yer alması ve 

yabancı ırk ve millet isimleriyle kullanılmak istenen soyadlarının, 

1.11.1928 günlü, 1353 sayılı Türk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkında 

Kanun uyarınca, Türk harfleriyle yazılmasının zorunlu bulunması, bu 

konuda sınırlama nedeni olarak ileri sürülebilecek farklı bir kamu yararı 

gerekçesini de dayanaksız bırakmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin, Anayasa’nın 17. ve 20. 

maddeleriyle birlikte değerlendirildiğinde 10. maddesine aykırı olduğu 

ve iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 
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KARŞIOY YAZISI 

21.6.1934 günlü 2525 sayılı Soyadı Kanunu’nun 3. maddesinde yer 

alan “...yabancı ırk ve millet isimleriyle ...” ibaresinin Anayasa’nın 10. 

maddesine aykırılığı savıyla iptali için itiraz başvurusunda 

bulunulmuştur. 

1982 Anayasası'nın kanun önünde eşitlik prensibini düzenleyen 10. 

maddesinin birinci fıkrasında herkesin dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi 

düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu belirtilmiştir. Eşitlik ilkesinin 

temel hak ve hürriyetlerin kullanılmasında aynı durumda olanlar için 

ayırım gözetilmeksizin eşit uygulanacağı, devlet organlarının ve idari 

makamların bütün işlemlerinde bu ilkeye uygun hareket etmek zorunda 

oldukları hüküm altına alınmıştır. 

Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin 

Birleşmiş Milletler Sözleşmesine Türkiye 2002 yılında taraf olmuştur. 

Sözleşmenin 1. maddesinde, ırk ayrımcılığı terimi; siyasî, ekonomik, 

sosyal, kültürel veya toplumsal yaşamın herhangi bir alanında, insan 

hakları ve temel özgürlüklerin tanınmasını, uygulanmasını, bu hak ve 

özgürlüklerden yararlanılmasını ortadan kaldırmak veya zayıflatmak 

amacına ya da etkisine yönelik, ırk, renk, soy ya da ulusal veya etnik 

kökene dayalı her türlü ayrım, dışlama, kısıtlama ya da tercih anlamında 

tanımlanmıştır. 

Irk, bir canlı türünde aynı karakteri taşıyan canlıların oluşturduğu alt 

bölüm olarak tanımlanmaktadır. Millet ise çoğunlukla aynı topraklar 

üzerinde yaşayan, aralarında dil, tarih, ülkü, duygu, gelenek ve görenek 

birliği olan insanların oluşturduğu topluluk olarak tanımlanmaktadır. 

Anayasa’nın 10. maddesi ve Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan 

Kaldırılmasın İlişkin Birleşmiş Milletler Sözleşmesinin 1. maddesi ile 

insanların temel hak ve özgürlüklerden eşit yararlanacakları, aralarında 

ırka, soya, etnik kökene dayalı bir ayrımın yapılmayacağını güvence 

altına almıştır. 

Anayasa’nın 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varlığını 

koruma ve geliştirme hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. Kişiyi var eden 

kişiliğini serbestçe geliştirmesini sağlayan ve diğer kişilerden farklılığını 

ortaya koyan değerlerin korunması ve özgürce geliştirilmesini temin 
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eden maddi ve manevi varlığın korunması ve geliştirilmesi hakkı, insan 

haysiyetinin özünü oluşturur. 

Soyadı kişiyi diğer kişilerden ayırmaya yarayan hukuki bir araçtır. 

Soyadı bireyin kimliğinin ayrılmaz bir parçasıdır. Aynı zamanda onun 

toplumda ki konumunu açıklamaya yarar. Genel ahlak ve alfabemizin 

gramatikal yapısına uygunluk dışında hiç bir sınırlamaya bağlı 

tutulmaması gerekir. Ancak itiraz konusu düzenleme belirtilen anayasal 

ilkelere ve uluslar arası sözleşmelerde yer alan esaslara aykırı olarak 

yabancı ırk ve millet isimleriyle soyadı alınmayacağına ilişkin bir 

düzenleme içermektedir. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 10. ve 17. 

maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği gerekçesi ile çoğunluk 

görüşüne katılmıyorum. 

 

Üye 

Hicabi DURSUN 



 

 

Esas Sayısı : 2009/58 

Karar Sayısı : 2011/15 (Yürürlüğü Durdurma) 

Karar Günü : 17.3.2011 

 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN: 
Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU: 
22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 713. maddesinin 

ikinci fıkrasında yer alan “yirmi yıl önce ölmüş…” ibaresinin, 

Anayasa’nın 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykırılığı savıyla iptaline 

ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemidir.  

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN İNCELENMESİ 

Yürürlüğün durdurulması istemini de içeren dava dilekçesi ve ekleri, 

bu konudaki yürürlüğü durdurma ve esas inceleme raporu ile ekleri, 

iptali istenilen kural, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların 

gerekçeleri ile öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 

görüşülüp düşünüldü: 

22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 713. 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “… ölmüş …” sözcüğü, 17.3.2011 

günlü, E. 2009/58, K. 2011/52 sayılı kararla iptal edildiğinden, bu 

sözcüğün, uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi güç veya 

olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz 

kalmaması için kararın Resmî Gazete’de yayımlanacağı güne kadar 

YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, 17.3.2011 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  
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Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

   

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

   

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

   

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

   

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

   

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 



 

 

Esas Sayısı : 2009/58 

Karar Sayısı : 2011/52 

Karar Günü : 17.3.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Ankara 11. Asliye Hukuk 

Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî 

Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…yirmi yıl önce 

ölmüş …” ibaresinin Anayasa’nın 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine 

aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemidir. 

I- OLAY 

Davacı tarafından açılan tapu iptal ve tescil davasında, itiraz konusu 

ibarenin Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali ve 

yürürlüğünün durdurulması için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Davalı taraf TMK 713/2. maddesindeki dava dayanağı olan kısmın 

Anayasaya aykırı olduğu konusunda her hangi bir iddiası olmamıştır. 

Anayasaya aykırılığı iddia edilen madde: 

4721 sayılı Kanun 713/2. maddesinde: Aynı koşullar altında, maliki 

tapu kütüğünden anlaşılamayan veya 20 yıl önce ölmüş ya da gaiplik 

kararı verilmiş bir kimse adına kayıtlı bulunan taşınmazın tamamının 

veya bölünmesinde sakınca olmayan bir parçasının zilyetidi de o 

taşınmazın tamamı, bir parçası veya bir payı üzerindeki mülkiyet 

hakkının tapu kütüğüne tesciline karar verilmesini isteyebilir. 

Tescil davası hazineye ve ilgili kamu tüzel kişilerine veya varsa 

tapuda malik gözüken kişinin mirasçılarına karşı açılır. 

Anayasaya aykırılık iddiası: 



E: 2009/58, K: 2011/52 

912 

Anayasanın 35. maddesine aykırılık iddiası: 

TMK hükümlerine göre mülkiyet hakkı sahibine mülkiyete yapılacak 

saldırıları önleme ve temin etme hakkı sağlamaktadır. 

Önleme davaları ise hiçbir süreye tabi değildir. 

Ölümden itibaren 20 yıl geçmekle mülkiyet hakkının sona erdiğinin 

belirtilmesi Anayasanın 35. maddesinde belirtilen herkes mülkiyet ve 

miras hakkına sahiptir. 

Bu haklar ancak kamu yararı amacı ile kanun ile sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz. 

Hükmüne aykırılık teşkil etmektedir. 

Anayasanın 35. maddesi mülkiyet hakkının sınırlanabileceğinden 

belirtmekte, ancak tamamen ortadan kaldırılmasına olanak sağlayan bir 

düzenleme getirmemektedir. 

Anayasa Mahkemesinin 10/04/2003 tarih, 112/33 sayılı kararında da 

mülkiyet haklarının belirli bir süre geçmekle sone ermeyeceğine karar 

verdiğine göre TMK 713 deki 20 yıllık süre geçmekle mülkiyet hakkının 

sone erdirilmesi Anayasanın 35. maddesine aykırılık teşkil etmektedir. 

Anayasanın 2. maddesine aykırılık iddiası: 

Tapuda muris adına kayıtlı olan ve mülkiyetin ve miras hakkının 

temel haklardan birisi olduğu Anayasada belirtildiği için bir hakkın sırf 

tapuda intikal yapılmadı diye belirli bir süre sonra sona erdiğinin kabul 

edilmesi de Anayasanın 2. maddesinde belirtilen Hukuk devleti ile 

bağdaşmamaktadır. 

Mülkiyet hakkının içerik ve sınırlarını belirleme yetkisi yasalara 

verilmiş ise de bu yetkisi sınırsız değildir. 

Hukuk devletinin genel ilkelerinden biri de mülkiyet hakkının 

zaman ötesi niteliğidir. 

Başka bir anlatımla, mülkiyet hakkının zaman aşımına 

uğramamasıdır. 

Bu nedenle TMK ve BK tarafından bir taşınmazın malik, zilyet ve 

mirasçılarına tanınmış olan hakların hak sahiplerince 20 yıl boyunca 

kullanılmaması, o kimselerin taşınmazla aralarındaki ilişkiyi fiilen 
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kesmiş olsa bile o taşınmazla aralarında ki hukuksal ilişkinin belli bir 

süre sonra sona erdiği anlamına gelmez. 

Devletin kazanılmış haklara saygılı olması ve kişilerin temel 

haklarını koruyucu düzenlemeleri yapması gerekir. 

TMK daki bu düzenleme belirlenen bu ilkeye taban tabana zıt bir 

durum oluşturduğundan ve TMK 713/2 deki bu hüküm hakkın özünü 

ortadan kaldırdığından Anayasanın 2. maddesine de aykırıdır. 

Anayasanın 13. maddesine aykırılık iddiası: 

Anayasanın 13. maddesi temel hak ve hürriyetlerin özlerine 

dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 

sebeplerle bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir bu sınırlamalar 

Anayasanın sözüne, ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 

cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamayacağı 

belirtilmektedir. 

Mülkiyet hakkının 20 yıl geçmesi ile sona ereceğine dair Anayasada 

bir hüküm bulunmamaktadır. 

20 yıllık süre Anayasada belirtilen sebepler arasında olmadığından 

TMK 713/2. deki bu hüküm Anayasanın 13. maddesine de aykırıdır. 

Anayasanın 36. maddesine aykırılık iddiası: 

Anayasanın 36 maddesine göre herkes meşru vasıta ve yollardan 

faydalanmak sureti ile yargı mercileri önünde davacı ve davalı olarak 

iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir. 

Hiç bir bedel ödenmeden hakkın kaybına imkan sağlayan 713/2 deki 

bu hüküm Anayasanın 36. maddesindeki hak arama özgürlüğü ve adil 

yargılanma hakkına da aykırılık teşkil etmektedir. 

Davanın Anayasa Mahkemesinde sonuçlanması zaman alacağı ve 

görülmekte olan davaların bu süre içinde sonuçlanma ihtimali nedeni ile 

yürürlüğün de durdurulması istenmelidir. 

HÜKÜM 

Gerekçede açıklanan nedenlerle; 

1- Yürürlüğünün durdurulması istemi ile MK 713/2. maddesinde 

belirtilen 20 yıl önce ölmüş ibaresinin Anayasanın 2, 10, 13, 35 ve 36. 
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maddelerine aykırı olduğu düşünüldüğünden konunun Anayasa 

Mahkemesine götürülmesine. 

2- Kararın ekine dosyanın onaylı bir suretinin eklenmesine. 

3- Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili karar vermesi için yasal 

sürenin beklenmesine karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun itiraz konusu 

ibareyi de içeren 713. maddesi şöyledir: 

“MADDE 713.- Tapu kütüğünde kayıtlı olmayan bir taşınmazı 

davasız ve aralıksız olarak yirmi yıl süreyle ve malik sıfatıyla 

zilyetliğinde bulunduran kişi, o taşınmazın tamamı, bir parçası veya bir 

payı üzerindeki mülkiyet hakkının tapu kütüğüne tesciline karar 

verilmesini isteyebilir. 

Aynı koşullar altında, maliki tapu kütüğünden anlaşılamayan veya 

yirmi yıl önce ölmüş ya da hakkında gaiplik kararı verilmiş bir kimse 

adına kayıtlı bulunan taşınmazın tamamının veya bölünmesinde sakınca 

olmayan bir parçasının zilyedi de, o taşınmazın tamamı, bir parçası veya 

bir payı üzerindeki mülkiyet hakkının tapu kütüğüne tesciline karar 

verilmesini isteyebilir. 

Tescil davası, Hazineye ve ilgili kamu tüzel kişilerine veya varsa 

tapuda malik gözüken kişinin mirasçılarına karşı açılır. 

Davanın konusu, mahkemece gazeteyle bir defa ve ayrıca taşınmazın 

bulunduğu yerde uygun araç ve aralıklarla en az üç defa ilan olunur. 

Son ilandan başlayarak üç ay içinde yukarıdaki koşulların 

gerçekleşmediğini ileri sürerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde 

görülmez ve davacının iddiası ispatlanmış olursa, hâkim tescile karar 

verir. Mülkiyet, birinci fıkrada öngörülen koşulların gerçekleştiği anda 

kazanılmış olur. 

Davalılar ve itiraz edenler, aynı davada kendi adlarına tescile karar 

verilmesini isteyebilirler. 
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Kararda, tescili istenilen taşınmazın niteliği, yeri, sınırları ve 

yüzölçümü belirtilir ve karara, uzmanlarca düzenlenen teknik bilgileri 

içeren krokisi de eklenir. 

Özel kanun hükümleri saklıdır.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine 

dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Cafer ŞAT, A. Necmi ÖZLER, 

Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra Ayla 

PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 9.9.2009 gününde yapılan ilk inceleme 

toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında 

karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

A- Sınırlama Sorunu 

Anayasa’nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 28. maddesine göre, Anayasa 

Mahkemesi’ne itiraz yoluyla yapılacak başvurular, itiraz yoluna 

başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulayacağı yasa 

kuralları ile sınırlı tutulmuştur. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu 

(TMK.)’nun 713. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…yirmi yıl önce 

ölmüş…” ibaresinin Anayasa’ya aykırılığını ileri sürerek iptalini 

istemektedir. Ancak davada uygulanacak olan “…yirmi yıl önce…” 

ibaresi, itiraz konusu kuralın da yer aldığı TMK.’nun 713. maddesinin 
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ikinci fıkrasında bulunan ve iptal istemi dışında kalan “…hakkında 

gaiplik kararı verilmiş…” bölümü yönünden de uygulanması söz 

konusu olan ortak bir kuraldır. 

Bu nedenle, 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 

713. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “...yirmi yıl önce ölmüş...” 

ibaresine ilişkin esas incelemenin, ibarede yer alan “...ölmüş...” sözcüğü 

ile sınırlı olarak yapılmasına, 17.3.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Başvuru kararında, Türk Medenî Kanunu’nun, mülkiyet hakkı 

sahibine mülkiyete yapılacak saldırıları önleme ve temin etme hakkı 

sağladığı, önleme davalarının hiçbir süreye tabi olmadığı, tapuda muris 

adına kayıtlı olan taşınmazın mülkiyet hakkının sırf tapuda intikal 

yapılmadı diye yirmi yıl süre geçmekle sona erdirilmesinin hukuk 

devleti ilkesi ile bağdaşmadığı, mülkiyet hakkının zamanaşımına 

uğramadığı, devletin kazanılmış haklara saygılı olması ve kişilerin temel 

haklarını koruyucu düzenlemeler yapması gerektiği, kuralın hiçbir bedel 

ödenmeden hak kaybına imkan sağladığı belirtilerek, itiraz konusu 

ibarenin Anayasa’nın 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykırı olduğu 

ileri sürülmüştür. 

4721 sayılı TMK.’nun 713. maddesinde, olağanüstü zamanaşımı ile 

taşınmaz mülkiyetinin kazanılmasının şartları düzenlenmiştir. 

Maddenin itiraz konusu sözcüğün de yer aldığı ikinci fıkrasında; maliki 

tapu kütüğünden anlaşılamayan veya yirmi yıl önce ölmüş ya da 

hakkında gaiplik kararı verilmiş bir kimse adına kayıtlı bulunan 

taşınmazın tamamına veya bölünmesinde sakınca olmayan bir parçasına 

davasız ve aralıksız olarak yirmi yıl süreyle ve malik sıfatıyla zilyet olan 

kişinin, o taşınmazın tamamı, bir parçası veya bir payı üzerindeki 

mülkiyet hakkının tapu kütüğüne tesciline karar verilmesini 

isteyebileceği öngörülmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına 

dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, hukuk güvenliğini sağlayan, 

Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet 
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organlarına egemen kılan, Anayasa ve yasalarla kendini bağlı sayan, 

yargı denetimine açık olan devlettir. 

Hukukun evrensel ilkelerine saygı duymak hukuk devleti olmanın 

gereğidir. Kazanılmış haklara saygı ilkesi de hukukun genel ilkeleri ve 

hukuk devleti kavramı içerisinde yer alır. Bu ilkenin temel amacı 

bireylerin hukuk güvenliğini sağlamaktır. 

Kişilerin, devlete güven duymaları, maddî ve manevî varlıklarını 

korkusuzca geliştirebilmeleri, temel hak ve özgürlüklerden 

yararlanabilmeleri ancak hukuk güvenliği ve üstünlüğünün sağlandığı 

bir hukuk düzeninde gerçekleşebilir. Hukuk devletinin sağlamakla 

yükümlü olduğu hukuk güvenliği, devletin de yasal düzenlemelerinde 

bu güven duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerektirir. 

Anayasa’nın 35. maddesinde, “Herkes, mülkiyet ve miras haklarına 

sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” denilerek, 

mülkiyet ve miras hakları Anayasal bir kurum olarak güvence altına 

alınmıştır. 

Temel bir insan hakkı olan mülkiyet hakkı bireyin eşya üzerindeki 

hâkimiyetini güvence altına almaktadır. Eşya üzerindeki hâkimiyet bir 

yönüyle bireye devletin müdahale edemeyeceği özel bir alan yaratırken, 

diğer taraftan emeğinin karşılığını güvence altına almakla bireye kendi 

hayatını yönlendirme ve geleceğini tasarlama olanağı sunmaktadır. Bu 

nedenle birey özgürlüğü ile mülkiyet hakkı arasında yakın bir ilişki 

vardır. Temel bir hak olan miras hakkı ise iki yönlüdür. Miras bırakan 

yönünden mirasının kendinden sonrakilere geçmesini ve ölüme bağlı 

tasarrufta bulunabilmeyi, mirasçılar yönünden ise murisin miras yoluyla 

bıraktığı malvarlığına sahip olma yetkisini kapsar. 

Kural olarak tapuya kayıtlı bir taşınmazın tamamı, bir payı veya 

bölünebilir bir parçasının olağanüstü kazandırıcı zamanaşımı yoluyla 

edinilebilmesi mümkün değildir. 4721 sayılı Yasa’nın “Taşınmazlarda 

karine” başlıklı 992. maddesinde; “Tapuya kayıtlı taşınmazlarda, hak 

karinesinden ve zilyetlikten doğan dava açma hakkından yalnız adına tescil 

bulunan kimse yararlanır...” denilerek, tapuya kayıtlı olan taşınmazların 

olağanüstü zamanaşımı yoluyla kazanılması önlenmektedir. 575. 

maddede ise mirasın, mirasbırakanın ölümü ile açılacağı, 599. madde 

hükmüne göre de mirasçıların, mirasbırakanın ölümü ile mirası bir 



E: 2009/58, K: 2011/52 

918 

bütün olarak, kanun gereğince kazanacakları belirtilmektedir. 705. 

maddenin ikinci fıkrası uyarınca da mirasçılar, mirasbırakanın bıraktığı 

taşınmazlar üzerindeki mülkiyet hakkına tescilden önce sahip 

olmaktadırlar. 

İtiraz konusu sözcük uyarınca; tapu sicilinden malikinin kim olduğu 

anlaşılmakla birlikte yirmi yıl önce ölmüş bir kimse adına kayıtlı 

taşınmazın tamamını veya bölünmesinde sakınca olmayan bir parçasını 

davasız ve aralıksız olarak yirmi yıl süreyle ve malik sıfatıyla 

zilyetliğinde bulunduran kişinin, o taşınmazın tamamı, bir parçası veya 

bir payı üzerindeki mülkiyet hakkının tapu kütüğüne tesciline karar 

verilmesini isteyebileceği öngörülmekte, mülkiyet bu koşulların 

gerçekleştiği anda kazanılmış olmaktadır. Zilyet tarafından mülkiyet 

hakkının tapu kütüğüne tesciline karar verilebilmesini isteyebilmek için 

maddede belirtilen koşullar yanında mirasçıların, olağanüstü 

zamanaşımının tamamlanmasından önce açıklayıcı tescil yaptırmamış 

olmaları da gerekmektedir. 

Tapuya kayıtlı bir taşınmazın malikinin ölmesi halinde, bu 

taşınmazın sahibi mirasçılarıdır. Mirasçılar bu taşınmaz üzerindeki 

mülkiyet hakkını mirasbırakanın ölümü ile birlikte kanun gereğince 

tescile gerek kalmadan kazanmaktadırlar. Hukukun genel ilkelerinden 

birisi de mülkiyet hakkının “zamanötesi” niteliği, başka bir anlatımla 

mülkiyet hakkının zamanaşımına uğramamasıdır. Bu nedenle, Medenî 

Kanun tarafından bir taşınmaz malikinin mirasçılarına tanınmış olan 

hakların, hak sahiplerince yirmi yıl boyunca kullanılmaması, o 

kimselerin taşınmazla aralarındaki ilişkiyi fiilen kestiğini göstermiş olsa 

bile, o taşınmazla aralarındaki hukuksal ilişkinin sona erdiği anlamına 

gelmez. Mirasçıların devam eden mülkiyet hakkı, taşınmazı fiilen 

kullanma hakkını içerdiği gibi kullanmama hakkını da içerir. Mülkiyet 

hakkının mutlaklığı ve tapu sicilinin aleniyeti karşısında, itiraz konusu 

sözcük uyarınca, zilyedin mirasçılara ait olan mülkiyet hakkını 

tanımayarak, tek yanlı olarak ortadan kaldırmasına olanak tanınması, 

mülkiyet hakkını ortadan kaldırdığı gibi, kazanılmış hak ve hukuki 

güvenlik ilkelerini de ihlal etmektedir. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu “...ölmüş...” sözcüğü 

Anayasa’nın 2. ve 35. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir. 
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İtiraz konusu sözcük Anayasa’nın 2. ve 35. maddelerine aykırı 

görülerek iptal edildiğinden, ayrıca Anayasa’nın 10., 13. ve 36. maddeleri 

yönünden incelenmesine gerek görülmemiştir. 

VI- İPTALİN DİĞER KURALLARA ETKİSİ 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 29. maddesinin ikinci fıkrasında, Yasa’nın belirli 

kurallarının iptali, diğer kurallarının veya tümünün uygulanmaması 

sonucunu doğuruyorsa, bunların da Anayasa Mahkemesince iptaline 

karar verilebileceği öngörülmektedir. 

4721 sayılı Kanun’un 713. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan 

“...ölmüş...” sözcüğünün iptali nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan 

iptal edilen sözcükten sonra yer alan “...ya da...” sözcüğünün de, 2949 

sayılı Yasa’nın 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince iptali gerekir. 

VII- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 713. 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “...ölmüş...” sözcüğü, 17.3.2011 

günlü, E. 2009/58, K. 2011/52 sayılı kararla iptal edildiğinden, bu 

sözcüğün, uygulanmasından doğacak sonradan giderilmesi güç veya 

olanaksız durum ve zararların önlenmesi ve iptal kararının sonuçsuz 

kalmaması için kararın Resmî Gazete’de yayımlanacağı güne kadar 

YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, 17.3.2011 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VIII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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2- 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 713. 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “...ölmüş...” sözcüğünün 

Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

3- 4721 sayılı Kanun’un 713. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan 

“...ölmüş...” sözcüğünün iptali nedeniyle uygulanma olanağı kalmayan 

iptal edilen sözcükten sonra yer alan “...ya da...” sözcüğünün de, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun’un 29. maddesinin ikinci fıkrası gereğince İPTALİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

17.3.2011 gününde karar verildi. 
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Karar Sayısı : 2011/53 

Karar Günü : 17.3.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR: 

1- İzmir 26. Asliye Ceza Mahkemesi   (Esas Sayısı: 2010/3) 

2- Kırıkkale 3. Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas Sayısı: 2010/54) 

İTİRAZLARIN KONUSU: 14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek 

Kanunu’nun geçici 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan 

“…1/11/2009 tarihi itibarıyla,…” ibaresi ile aynı maddenin (1) numaralı 

fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesinin “Bu Kanunun 6 ncı maddesi 

hükmüne göre ödenmesi gereken miktarı belirli vadelerde ödeyeceğini taahhüt 

etmesi ve taahhütnamenin kendisi veya yasal temsilcisi tarafından…mahkemeye 

verilmesi hâlinde, anlaşma aranmaksızın, taahhütnamede belirtilen süre kadar… 

kovuşturmanın durmasına… karar verilir” bölümünün Anayasa’nın 2., 10., 

11., 36., 38. ve 141. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Karşılıksız çek keşide etmek suçundan dolayı açılan kamu 

davalarında itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına 

varan Mahkemeler, iptalleri için başvurmuşlardır. 

II- İTİRAZLARIN GEREKÇESİ 

A- İzmir 26. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Başvuru Kararının 

Gerekçe Bölümü Şöyledir: 

“5941 sayılı Çek Kanunu 20/12/2009 tarihli 27438 sayılı Resmi 

Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Yasanın geçici 2. maddesinin 1. fıkrasının (a) bendinde; şikayetçi ile 

sanığın anlaşması halinde herhangi bir süre öngörülmeksizin, bu 
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anlaşmanın sonuna kadar davalarındurdurulmasına karar verilmesi, (b) 

bendinde ise; sanığın tek taraflı olarak 2 yıl süre iletaahhütte bulunarak 

taahhüdün sonuna kadar davanın durdurulmasına karar verilmesi 

hükmü getirilmiştir. 

Yasalar ile ilgili kurumların normal şekilde çalışıp görevlerini 

yapmalarının sağlanması yerine, bu kurumların görevlerini 

yapmamaları yargıya iş yükü olarak fatura edilmektedir. 

Ülkemizdeki Karşılıksız Çek davalarının yargıyı kilitleyecek sayıya 

ulaşması.Bankaların tamamen özensiz ve suç işlemeyi teşvik 

niteliğindeki ihmallerinin sonucudur. 

Bankalara hiçbir şekilde bu konuda denetim getirilmemektedir. Bu 

yasada dagöstermelik önlemler alındığı gibi; özellikle tamamen suçsuz 

kişilerin suçlu duruma düşürüldüğü sahte çek hesabı açılmasının 

önlenmesiyle ilgili hiçbir önlem yine alınmamıştır. Buna ilişkin 

11/12/2009 tarihli başvuru iptal başvurusunun eki olarak eklenmiştir. 

Tasarıda her bir çek yaprağı için Bankaların sorumlu olduğu miktar 

1.000 TL iken 600 TL’ye indirilerek yasalaşmıştır. Bu şekilde Bankaların 

mevcut uygulamalarına devam etmesine yasal olanak hazırlanmıştır. 

Belediyelerin 3194 sayılı İmar Yasasının 42. ve devam maddelerine 

göre kaçakyapıları yıkmalarının yasanın amir hükmü olduğu halde 

bunun sağlanması yerine, Belediyelerin açık ihmallerine göz yumularak 

bu konuda hiçbir yasal düzenleme yapılmadan 5237 sayılı TCK’nın 184. 

maddesi getirilmiş, yine Mahkemelere binlerce dava açılması yoluna 

gidilmiştir. 

Bildirilen örnekler ile ilgili kurumların normal işlevlerini yerine 

getirilmesi sağlanmak yerine, yargı bağımsızlığına müdahale boyutunda 

yasal düzenlemeler ile yargı işlemez hale getirilmiştir. 

Bahse konu yasanın geçici 2/1-a maddesinde tarafların anlaşması 

halinde hiçbir süre dahi yoktur. Yani taraflar 10 yıllık bir anlaşma 

yapmaları halinde bu süre dahi beklenecektir. Özellikle bu hususun 

Mahkemelerin işleyişinin hiçbir şekilde dikkate alınmadığının açık bir 

göstergesidir. 

Yasanın düzenlenmesindeki temel gerekçe Dünyada da etkisini 

gösteren küreselekonomik kriz nedeniyle cezaevine düşen sanıklardır. 
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Dünyadaki küresel kriz 2008 yılında ortaya çıkmasına rağmen şu 

andacezaevinde bulunan sanıkların suç tarihi en yakın olarak 2006 

yılıdır. Zira; bir çek dosyasının temyiz süresi dahi 2-3 yılı bulmaktadır. 

Sanıkların taahhüdünü yerine getirmemesi halinde yasada hiçbir 

yaptırım öngörülmemiştir. 

İcra Dairelerinde dahi taahhütte bulunmasından sonra taahhüdün 

yerine getirilmemesi durumunda Taahhüdü İhlal suçu öngörülmüştür. 

Taahhüt için hiçbir peşin ödeme ya da teminat koşulu da 

getirilmemiş, tamamensanıkların keyfi davranışlarına zemin 

hazırlayacak düzenleme yapılmıştır. 

Yasal düzenleme ile çeke olan güven ortadan kaldırılarak ülke 

ekonomisine de ciddi bir darbe indirilecektir. Zira; düzenleme ile 

ödenmeyen çeklere odaklanıldığı halde ödenen çek miktarları 

ödenmeyenlere göre oldukça fazladır. Edinilen bilgiye göre ödenmeyen 

çek oranı toplam tedavüldeki çeklerin % 5’idir. 

Söz konusu yasal düzenlemenin tamamen Mahkemelerin işini 

geciktirme ve aksatma sonucunu doğuracağı açıktır. 

Anayasamızın 14l/son maddesi davaların en az giderle ve mümkün 

olan süratlesonuçlandırılmasının yargıya görev olarak vermiştir. Bu yasa 

ile çek davalarının sonuçlanması engellenmiş. Anayasa hükmü açıkça 

ihlal edilmiştir. 2 yıllık bir süre ile davaların sonuçlanması engelleneceği 

gibi ayrıca; yeni tebligatlar yapılacak, bunlarla ilgili tüm mahkemeler 

emek ve mesai sarf edecek, ilave masraflar da çıkacaktır. 

Ayrıca; bu şekilde davalar geciktirilerek Hukuk Devletine olan 

güven duygusuzedeleneceği gibi Mahkemelerin bu dosyalarla uğraşarak 

asıl çözmesi gereken diğer dosyalara da zaman ayıramayacağından, asıl 

fonksiyonlarını yerine getiremeyeceği ve bu şekilde Hukuk Devleti 

ilkesinin de ihlal edildiği açıktır. 

Açıklanan nedenlerle; belirtilen yasa maddesinin Anayasamıza aykırı 

olduğukanaatine varıldığından, Anayasa Mahkemesine iptal davası 

açılmasına karar vermek gerekmiştir. 

SONUÇ VE TALEP: 

5941 sayılı Çek Kanununun geçici 2/1-b maddesindeki “bu kanunun 

6. maddesi hükmüne göre ödenmesi gereken miktarı belirli vadelerde 
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ödeyeceğini taahhüt etmesi, vetaahhütnamenin kendisi veya yasal 

temsilcisi tarafından ... Mahkemeye verilmesi halinde,anlaşma 

aranmaksızın, taahhütnamede belirtilen süre sonuna kadar ... 

kovuşturmanındurmasına ... karar verilir” hükmünün, 

Anayasamızın 14l/son maddesindeki “Davaların en az giderle ve 

mümkün olan süratle sonuçlandırılması yargının görevidir” hükmüne 

ve Hukuk Devletine ilişkin 2. maddesine aykırı olduğundan 

Anayasamızın 152/1 maddesine göre Anayasa Mahkemesine iptal davası 

açılmasına, 

Anayasa Mahkemesi Başkanlığına sunulmak üzere gerekçeli iptal 

başvurusu ilebirlikte dosyanın onaylı suretinin Anayasa Mahkemesi 

Genel Sekreterliğine gönderilmesine karar verildi.” 

B- Kırıkkale 3. Asliye Ceza Mahkemesi’nin Başvuru 

Kararının Gerekçe Bölümü Şöyledir: 

“5941 sayılı Çek Kanunun Geçici Madde 2’de haklarında karşılıksız 

çek suçundan soruşturma açılan veya kovuşturmaya başlanılan ya da 

kesinleşmiş bir hüküm ilemahkum olan kişilerin aynı yasanın 6. 

maddesine göre ödenmesi gereken miktarı belirlivadelerde ödeyeceğini 

taahhüt etmesi durumunda soruşturma veya kovuşturmanın 

durmasıhükmün infazının da ertelenmesine veya durdurulmasına karar 

verileceği düzenlenmiştir. Butaahhüt konusunda Geçici 2. maddenin 2. 

fıkrasında düzenlenip mercilerine verilme için son gün olarak 01/04/2010 

tarihi belirtilmiş olup, bu tarih taahhüt için hak düşürücü süre olarak 

yasaya konulmuştur. Ancak aynı Geçici Maddenin 1. fıkrasında 

karşılıksız çek suçuna yönelik 3167 sayılı Yasanın 16. maddesi uyarınca 

işlenen bu suçlar için soruşturma veya kovuşturma başlatılması ya da 

kesinleşmiş bir hüküm ile mahkum olma yönünden 01/11/2009 tarihi 

koyulmuştur. Madde anlatımından 01/11/2009 tarihinden sonra 

soruşturma ve kovuşturma başlatılması veya kesinleşmiş bir 

mahkumiyet olması halinde ilgilisi Geçici 2. madde de belirtilen 

taahhütte bulunma hakkından faydalanamayacaktır. 

Gerek 3167 gerekse 5941 sayılı Yasalarda karşılıksız çek düzenleme 

suçu şikayete tabi olup 6 aylık şikayet süresi yönünden hak düşürücü 

süre vardır. 5941 sayılı Yasa20/12/2009 günü Resmi Gazete’de 

yayınlanmıştır. Taahhütte bulunma yönünde 5941 sayılıYasanın 

yürürlüğe girmesinden sonra hak düşürücü bir sürenin belirtilmesi 
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dışında Geçici 2.maddenin 1. fıkrasında belirtilen 01/11/2009 tarihi aynı 

suçu işlemiş kişiler hakkında eşitsizlik, Anayasa’nın bağlayıcılığı ve hak 

arama hürriyetine aykırı bir düzenlemedir. Bu düzenleme karşısında suç 

tarihi 01/11/2009 tarihinden önce olan çek suçlarına ilişkin suç 

mağdurunun 6 aylık şikayet hakkı içerisinde 01/11/2009 tarihinden sonra 

yaptığı şikayetler ile bu tarihten önce yaptığı şikayetlere yönelik farklı 

uygulamalara sebebiyet verileceği ve bu tarihin kanun önünde eşitlik 

kuralına aykırı olacağı anlaşıldığından 5941 sayılı Yasanın Geçici 2. 

maddesinin 1. fıkrasında ki “...01/11/2009 tarihi itibarıyla...” ibaresinin 

iptali için Anayasa Mahkemesine müracaat etmek gerekmiştir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

HÜKÜM Yukarıda açıklandığı nedenlerle: 

5941 sayılı Yasanın Geçici 2. maddesinin 1. fıkrasındaki “...01/11/2009 

tarihiitibarıyla...” ibaresinin Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 10, 11, 

36, 38. maddelerine aykırıolduğu sonucuna Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası’nın 152. Maddesi uyarınca ulaşılmakla : 

1-) 5941 sayılı Yasanın Geçici 2. maddesinin 1. fıkrasındaki 

“...01/11/2009tarihi itibarıyla...” ibaresinin iptali istemi ile Türkiye 

Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine BAŞVURULMASINA, 

2-) Anayasa Mahkemesince bu husustaki kararın beklenmesine, 

3-) Karardan bir suretinin bilgi edinilmesi açısından Kırıkkale 1. Sulh 

Ceza Mahkemesine gönderilmesine, 

Evrak üzerinde yapılan inceleme sonucu karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun itiraz konusu ibare ve 

bölümü de içeren geçici 2. maddesi şöyledir: 

“GEÇİCİ MADDE 2- (1) 3167 sayılı Kanunun 16 ncı maddesinde 

tanımlanan suçtan dolayı, 1/11/2009 tarihi itibarıyla, haklarında 

soruşturma veya kovuşturma başlatılmış ya da kesinleşmiş bir hükümle 

mahkûm olan kişilerin; 
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a) Şikâyetçi ile belirledikleri miktarın belirli vadelerde ödenmesi 

hususunda anlaşmaya varmaları ve anlaşmanın bir nüshasının şikâyetçi 

veya yasal temsilcisi tarafından Cumhuriyet başsavcılığına veya 

mahkemeye verilmesi hâlinde, anlaşmada öngörülen süre kadar 

soruşturma veya kovuşturmanın durmasına, hükmün infazının 

ertelenmesine veya durdurulmasına karar verilir. Anlaşmaya varılmış 

olması, şikâyetçi bakımından şikâyetin geri alınması sonucunu 

doğurmaz. 

b) Bu Kanunun 6 ncı maddesi hükmüne göre ödenmesi gereken 

miktarı belirli vadelerde ödeyeceğini taahhüt etmesi ve 

taahhütnamenin, kendisi veya yasal temsilcisi tarafından Cumhuriyet 

başsavcılığına veya mahkemeye verilmesi hâlinde, anlaşma 

aranmaksızın, taahhütnamede belirtilen süre kadar, soruşturma veya 

kovuşturmanın durmasına, hükmün infazının ertelenmesine veya 

durdurulmasına karar verilir. Bu durumda, ödeme süresi, 

taahhütnamenin yapıldığı tarihten itibaren iki yılı geçemez. 

Taahhütnamede yer alacak birinci yıl taksidi, borcun üçte birinden az 

olamaz. Taahhütnamenin bir örneği alacaklıya gönderilir. 

(2) Birinci fıkrada yazılı anlaşma veya taahhütnamenin en geç 

1/4/2010 tarihine kadar düzenlenmiş ve mercîlerine verilmiş olması 

şarttır. Birinci fıkranın (b) bendinden yararlanan kişi, taahhütnamede 

belirttiği süre içinde şikâyetçi ile anlaşmaya varması ve bu anlaşmanın 

bir nüshasının şikâyetçi veya yasal temsilcisi tarafından mercilerine 

verilmiş olması hâlinde, aynı fıkranın (a) bendi hükmünden yararlanır. 

(3) Soruşturma veya kovuşturmanın durması hâlinde dava 

zamanaşımı; hükmün infazının ertelenmesi veya durdurulması hâlinde 

ise ceza zamanaşımı işlemez. 

(4) Anlaşmanın gereği gibi ifa edilmiş veya bu Kanunun 6 ncı 

maddesi hükmüne göre ödenmesi gereken miktarın ödenmiş olması 

hâlinde; kovuşturmaya yer olmadığına, davanın düşmesine veya 

hükmün bütün sonuçlarıyla ortadan kaldırılmasına karar verilir. 

(5) Şikâyetçinin başvurusu üzerine, anlaşma veya taahhüde 

uyulmadığının tespiti hâlinde, soruşturmaya, kovuşturmaya veya 

hükmün infazına devam edilir. 

(6) Soruşturma veya kovuşturması durdurulan ya da hükmün infazı 

ertelenen veya durdurulan kişi hakkında Ceza Muhakemesi Kanununun 
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109 uncu maddesinin üçüncü fıkrasının (a) bendinde yer alan adlî 

kontrol tedbirine karar verilebilir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararlarında, Anayasa’nın 2., 10., 11., 36., 38. ve 141. 

maddelerine dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, 2010/3 Esas 

sayılı dosyanın 4.2.2010, 2010/54 Esas sayılı dosyanın ise 17.6.2010 

tarihlerinde yapılan ilk inceleme toplantılarında, dosyalarda eksiklik 

bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar 

verilmiştir. 

V- BİRLEŞTİRME KARARI 

14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun geçici 2. maddesinin 

(1) numaralı fıkrasında yer alan “…1/11/2009 tarihi itibarıyla,…” 

ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapılan itiraz başvurusuna 

ilişkin davanın, aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 2010/3 esas sayılı 

dava ile birleştirilmesine, 2010/54 esas sayılı dosyanın esasının 

kapatılmasına, esas incelemenin 2010/3 esas sayılı dosya üzerinden 

yürütülmesine, 17.6.2010 gününde oybirliğiyle karar verilmiştir. 

Vl- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararları ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu 

Yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile 

diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

İtiraz konusu kurallarda; yürürlükten kalkan 3167 sayılı Yasa’nın 16. 

maddesinde tanımlanan karşılıksız çek keşide etmek suçundan dolayı, 

1.11.2009 tarihi itibarıyla, haklarında soruşturma veya kovuşturma 

başlatılmış ya da kesinleşmiş bir hükümle mahkûm olan kişilerin, 5941 

sayılı Yasa’nın 6. maddesi hükmü gereğince karşılıksız kalan çek 

bedelini üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre, 3095 sayılı 

Yasada öngörülen ticarî işlerde temerrüt faiz oranı üzerinden 

hesaplanacak kanunî ibraz tarihinden itibaren işleyecek faizi ile birlikte 

belirli vadelerde ödeyeceğini taahhüt etmesi ve taahhütnamenin, kendisi 
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veya yasal temsilcisi tarafından Cumhuriyet başsavcılığına veya 

mahkemeye verilmesi hâlinde, anlaşma aranmaksızın, taahhütnamede 

belirtilen süre kadar, soruşturma veya kovuşturmanın durmasına, 

hükmün infazının ertelenmesine veya durdurulmasına karar verileceği 

ifade edilmektedir. 

A- Yasa’nın Geçici 2. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasında 

Yer Alan “…1/11/2009 tarihi itibarıyla…” İbaresinin İncelenmesi 

2010/54 Esas sayılı davanın başvuru kararında; gerek 3167 sayılı 

Yasa’da gerekse 5941 sayılı Yasa’da karşılıksız çek düzenleme suçunun 

şikâyete tâbi olduğu, şikâyet için 6 aylık hak düşürücü sürenin 

öngörüldüğü, itiraz konusu kuralın birinci fıkrasında karşılıksız çek 

suçuna yönelik 3167 sayılı Yasa’nın 16. maddesi uyarınca işlenen suçlar 

için 1.11.2009 tarihinden önce şikâyette bulunulması nedeniyle 

soruşturma ve kovuşturma başlatılması veya kesinleşmiş bir 

mahkûmiyet olması halinde ilgilinin geçici 2. maddede belirtilen 

taahhütte bulunma hakkından faydalanacağı, bu tarihten sonra şikâyette 

bulunulması hâlinde bu haktan faydalanamayacağı, bu nedenle 

1.11.2009 tarihinin aynı suçu işlemiş kişiler arasında eşitsizliğe neden 

olduğu, kuralın Anayasa’nın bağlayıcılığı ve hak arama hürriyeti ile 

bağdaşmadığı, “…1.11.2009 tarihi itibarıyla…” ibaresinin Anayasa’nın 

10., 11., 36. ve 38. maddelerini ihlâl ettiği ileri sürülmüştür. 

Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen eşitlik ilkesiyle, birbirinin aynı 

durumunda olanlara ayrı kuralların uygulanması, ayrıcalıklı kişi ve 

toplulukların yaratılması engellenmektedir. Aynı durumda olanlar için 

farklı düzenleme eşitliğe aykırılık oluşturur. Anayasa'nın amaçladığı 

eşitlik, mutlak ve eylemli eşitlik değil hukuksal eşitliktir. Aynı hukuksal 

durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa 

Anayasa'nın öngördüğü eşitlik ilkesi ihlâl edilmiş olmaz. Kişisel 

nitelikleri ve durumları özdeş olanlar arasında, yasalara konulan 

kurallarla değişik uygulamalar yapılamaz. 

Anayasa’nın “Hak arama hürriyeti” başlıklı 36. maddesinin birinci 

fıkrasında, “Herkes meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı 

mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 

hakkına sahiptir” denilerek yargı organlarına davacı ve davalı olarak 

başvurabilme ve bunun doğal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil 

yargılanma hakkı güvence altına alınmıştır. Maddeyle güvence altına 
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alınan dava yoluyla hak arama özgürlüğü, kendisi bir temel hak niteliği 

taşımasının ötesinde, diğer temel hak ve özgürlüklerden gereken şekilde 

yararlanılmasını ve bunların korunmasını sağlayan en etkili 

güvencelerden birisidir. Kişilere yargı mercileri önünde dava hakkı 

tanınması adil bir yargılamanın ön koşulunu oluşturur. 

3167 sayılı Yasa’nın 16. maddesinde tanımlanan karşılıksız çek keşide 

etmek suçu şikâyete tâbi bir suç olması nedeniyle bu suçla ilgili olarak 

soruşturma yapılabilmesi için şikâyet şarttır. Bu durumda itiraz konusu 

kuralın 1.11.2009 tarihinden önce işlenmiş karşılıksız çek keşide etmek 

suçlarıyla ilgili olarak söz konusu tarihe kadar şikâyet hakkının 

kullanılması ile kullanılmaması açısından ceza muhakemesindeki 

yansımaları farklı olacaktır. 1.11.2009 tarihinden önce karşılıksız çek 

keşide etme eyleminin gerçekleşmesi hâlinde her fiil için bu suçun 

unsurlarının oluşması yanında; soruşturma açılabilmesi için muhakeme 

şartı olan şikâyetin varlığı aranır. Bu tarihe kadar şikâyette bulunularak 

haklarında soruşturma başlatılanlar taahhütten yararlanabilecek iken bu 

tarihten sonra şikâyette bulunulursa bu haktan yaralanamayacaklardır. 

Yasa koyucunun kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla 

çözümlenmesi gereken bir sorun olarak gördüğü konuları bir tarih 

belirleyerek çözüme kavuşturması takdir hakkı içindedir. 1.11.2009 tarihi 

itibarıyla karşılıksız çek suçlarından adliyeye intikal edenler hakkında 

geçici nitelikteki düzenleme ile belirli bir zaman dilimiyle sınırlı olarak 

cezai tehdit olmaksızın çek borcunu ödeme olanağı tanınmıştır. Kural ile 

davaların, yargının işlevselliğinin ve çek kurumunun etkinliğinin 

sağlanması için hızla sonuçlandırılması amaçlanmaktadır. Bu nedenle 

kuralla kişilerin davacı veya davalı olarak, yargı mercileri önünde sahip 

oldukları anayasal haklar engellenmemiş, mahkemeler, açılmış olan 

davaları inceleyerek gerekli kararları vermekten alıkonulmamış, yargı 

yolu herhangi bir şekilde kapatılmamıştır. 

Öte yandan, çek hamiline şikâyet hakkını kullanabilmesi olanağı 

sağlanmasına rağmen 1.11.2009 tarihine kadar şikâyette bulunmamış 

olması nedeniyle hakkında soruşturma ve kovuşturmaya geçilmemiş 

keşidecilerle, şikâyet nedeniyle soruşturma ve kovuşturma aşamasına 

geçilmiş olanlar farklı hukuksal konumda olduklarından aralarında 

eşitlik karşılaştırılması yapılamaz. 
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Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa’nın 10. ve 36. 

maddelerine aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU ve Mehmet 

ERTEN bu görüşe katılmamışlardır. 

İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın 11. ve 38. maddeleriyle ilgisi 

görülmemiştir. 

B- Yasa’nın Geçici 2. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının (b) 

Bendinin Birinci Cümlesinin “Bu Kanunun 6 ncı maddesi 

hükmüne göre ödenmesi gereken miktarı belirli vadelerde 

ödeyeceğini taahhüt etmesi ve taahhütnamenin, kendisi veya 

yasal temsilcisi tarafından… mahkemeye verilmesi hâlinde, 

anlaşma aranmaksızın, taahhütnamede belirtilen süre kadar,… 

kovuşturmanın durmasına,… karar verilir.” Bölümünün 

İncelenmesi 

2010/3 Esas sayılı davanın başvuru kararında, 5941 sayılı Yasa’nın 

geçici 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci 

cümlesine göre, 3167 sayılı Yasa’nın 16. maddesinde tanımlanan 

karşılıksız çek keşide etmek suçundan dolayı haklarında kovuşturma 

yapılan sanıkların bu Yasa’nın 6. maddesi hükmüne göre ödenmesi 

gereken miktarı ödemeyerek taahhütlerini yerine getirmemeleri hâlinde 

Yasa’da hiçbir yaptırımın öngörülmediği, taahhüt için hiçbir peşin 

ödeme ya da teminat koşulu da getirilmediği, sanıkların keyfi 

davranışlarına zemin hazırlayacak bu düzenlemenin tamamen 

mahkemelerin işini geciktirme ve aksatma sonucunu doğurduğu, bu 

nedenle hukuk devletine olan güven duygusunun da zedelendiği 

belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. maddesini ve 141. maddesinin son 

fıkrasını ihlâl ettiği ileri sürülmüştür. 

5941 sayılı Yasa’nın geçici 2. maddesinde belirtilen taahhüt, geleceğe 

ilişkin tek taraflı bir işlem olup, karşı tarafın kabulüne bağlı tutulmamış 

irade beyanıdır. Taahhütnamede, ödeme süresi taahhütnamenin 

yapıldığı tarihten itibaren iki yılı geçemez ve ödenmesi gereken miktarın 

belirli vadelerde ödeneceğinin taahhüt edilmesi, birinci yıl taksidinin 

borcun üçte birinden az olmaması gerekir. Böylece taahhütname; 

ödenmesi gereken miktar, ilk yıl yatırılacak taksit miktarı ve azami 

ödeme süresi yönlerinden belli kurallara bağlanmıştır. 
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Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 

koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdüren, Anayasa'ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 

Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı 

denetimine açık olan devlettir. 

Anayasa’nın 141. maddesinin son fıkrasında da "davaların en az giderle 

ve mümkün olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir" ilkesi 

öngörülmektedir. Tüm hak arayanlar için geçerli olan bu hükmün amacı, 

yargılama işlemlerinin sürüncemede kalmasına karşı kişileri korumak; 

özellikle ceza davalarında, suçlanan veya herhangi bir nedenle mahkeme 

kararı bekleyen kişinin, uzun süre davasının nasıl sonuçlanacağı endişesi 

ile yaşamasını önlemektir. Böylece taraflar, uzun süren gecikmelere karşı 

korunmuş olmaktadır. 

Ceza hukuku ile ilgili düzenlemelerde, toplumun kültür ve uygarlık 

düzeyi, sosyal ve ekonomik yaşantısıyla ilgili bulunması nedeniyle suç 

ve suçlulukla mücadele amacıyla ceza ve ceza muhakemesi alanında 

sistem tercihinde bulunulması Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu 

bağlamda ceza hukukuna ilişkin düzenlemeler bakımından yasa koyucu 

Anayasa'nın temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarına bağlı 

kalmak koşuluyla, soruşturma ve yargılamaya ilişkin olarak hangi 

yöntemlerin uygulanacağı, toplumda belli eylemlerin suç sayılıp 

sayılmaması, suç sayıldıkları takdirde hangi çeşit ve ölçülerdeki ceza 

yaptırımlarıyla karşılanmaları gerektiği, hangi hal ve hareketlerin 

ağırlaştırıcı ya da hafifletici öğe olarak kabul edileceği gibi konularda 

takdir yetkisine sahiptir. 

İtiraz konusu kuralda yasa koyucu 1.11.2009 tarihine kadar işlenmiş 

karşılıksız çek suçlarıyla ilgili olarak adliyeye intikal ederek kovuşturma 

konusu olan borçları için sanıkların belirli bir süre içinde ceza tehdidine 

maruz kalmaksızın ödeme taahhüdünü Yasa’da öngörülen koşullarda 

yapmaları ve bu taahhüt çerçevesinde borçlarını ödemelerini hükme 

bağlamaktadır. 

Öte yandan bizzat sanığa tanınan bu hak ile Yasa’nın 6. maddesi 

hükmüne göre ödenmesi gereken miktarın ifası hâlinde, kovuşturmaya 

yer olmadığına karar verilmekte ya da taahhüde uyulmadığının tespiti 

hâlinde şikâyetçinin başvurusu üzerine kovuşturmaya devam 
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edilmektedir. Yasa’nın tayin ettiği koşullar çerçevesinde taahhütnameye 

göre ödenmesi gereken miktarın ifa edilmiş olması hâlinde uzun süren 

yargılamaların önüne geçilmekte, davalar ödeme eyleminin gerçekleşip 

gerçekleşmemesine göre sonuçlandırılmaktadır. Düzenlemedeki amaç 

mahkemelerde önemli bir sayıya ulaşmış ve yığılmaya neden olmuş 

karşılıksız çek suçlarından açılan davaların ceza verilmeksizin belirli 

ödeme koşullarına bağlı olarak sonlandırılmasıdır. 

Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleri ile herhangi bir 

uyumsuzluk içermeyen itiraz konusu kural yasa koyucunun takdir hakkı 

içinde kalmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. maddesine ve 141. 

maddesinin son fıkrasını aykırı değildir. İtirazın reddi gerekir. 

VII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun Geçici 2. maddesinin; 

a- (1) numaralı fıkrasında yer alan “… 1/11/2009 tarihi itibarıyla, …” 

ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, Osman 

Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU ile Mehmet ERTEN’in 

karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

b- (1) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesinin “Bu 

Kanunun 6 ncı maddesi hükmüne göre ödenmesi gereken miktarı belirli 

vadelerde ödeyeceğini taahhüt etmesi ve taahhütnamenin, kendisi veya 

yasal temsilcisi tarafından … mahkemeye verilmesi hâlinde, anlaşma 

aranmaksızın, taahhütnamede belirtilen süre kadar, … kovuşturmanın 

durmasına, … karar verilir” bölümünün Anayasa’ya aykırı olmadığına 

ve itirazın REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 
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17.3.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY YAZISI 

5941 sayılı Çek Kanunu’nun geçici 2. maddesinin (1) numaralı 

fıkrasında yer alan “…1/11/2009 tarihi itibarıyla …” ibaresi, karşılıksız 

çek keşide etmek suçundan dolayı bu tarih itibarıyla hakkında 

soruşturma ya da kovuşturma başlatılmış veya kesinleşmiş bir hüküm 

bulunan kişilerin belirli bir zaman dilimiyle sınırlı olarak, cezai tehdit 

altında kalmaksızın karşılıksız çek borcunu ödemesine olanak 

tanımaktadır. 

Anayasa’nın 10. maddesinde eşitlik ilesi, 36. maddesinde hak arama 

hürriyeti, 38. maddesinde suç ve cezalara ilişkin esaslar düzenlenmiştir. 

Eşitlik ilkesi suç ve ceza yönünden kişiler arasında ayrım yapılmasına 

engeldir. Hak arama hürriyeti herkes için adil yargılanma hakkını 

güvence altına almıştır. Suç ve cezalara ilişkin esaslar kapsamında, aynı 

zamanda evrensel bir hukuk ilkesi olan “kimseye suçun işlendiği zaman 

kanunda o suç için konulmuş olan cezadan daha ağır bir ceza 
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verilemeyeceği” vurgulanmıştır. Evrensel bir ilke olan “lehte kanun” 

ilkesi hukukumuzun temel ilkelerindendir. 

Ceza hukukunda asıl olan kişinin eylemi ve bunun ne zaman 

gerçekleştiğidir. İtiraz konusu kural, karşılıksız çek keşide etme 

eyleminin tarihini değil, failin iradesi dışında gerçekleşen yargıya intikal 

etme olgusunun tarihini esas alarak, lehte veya aleyhte sonuçlara yol 

açabilecek düzenlemeler getirdiğinden, başka bir ifadeyle aynı tarihte 

aynı eylemi gerçekleştiren iki kişiden birine, kendi dışında meydana 

gelen olgulara bağlı olarak diğerinden farklı uygulama yapılmasını 

öngördüğünden Anayasa’nın 10. ve 36. maddelerine aykırıdır. 

Kuralın iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk kararına 

katılmıyorum. 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun geçici 2. maddesinin, 

(1) numaralı fıkrasında, 1.11.2009 tarihine kadar işlenmiş karşılıksız çek 

suçlarıyla ilgili olarak adliyeye intikal ederek soruşturma veya 

kovuşturma konusu olması ya da mahkûmiyet kararı verilmiş olması ön 

şartının gerçekleşmesi halinde, sanık ya da hükümlülerin, belirli bir süre 

içinde ceza tehdidine maruz kalmaksızın borcunu ödeme taahhüdünü, 

Yasa’da öngörülen koşullarla yapmaları ve bu taahhüt çerçevesinde 

borçlarını ödemeleri halinde, bazı olanaklardan yararlanmaları 

öngörülmektedir. Başvuran Mahkeme, bu fıkrada yer alan “1.11.2009 

tarihi itibariyle” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğunu ileri sürmüştür. 

Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen eşitlik ilkesi herkesin yasalar 

önünde eşit kılınmasını, aynı durumda bulunanlar arasında ayırım 

yapılmamasını ve kimseye imtiyaz tanınmamasını; 36. maddesinde 

düzenlenen adil yargılanma hakkı ise kişilerin davacı ve davalı olarak 

aynı koşullarda farklı kurallara bağlı tutulmamasını gerektirir. 

İtiraz konusu ibare ile suç tarihinin değil, daha önce soruşturma veya 

kovuşturmanın başlatılması ya da kesinleşmiş bir hükmün bulunması 

koşuluna bağlı olarak 1.11.2009 tarihinin esas alınması nedeniyle, bu 

tarihten önce işlenen çek suçlarında, suç mağdurlarının, altı aylık şikâyet 
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süresi içinde, 1.11.2009 tarihinden sonra yaptıkları şikâyet ile bu tarihten 

önce yaptıkları şikâyete göre yasanın sağladığı olanaktan yararlanıp, 

yararlanamamaları söz konusu olacaktır. Bu durumda, aynı tarihte aynı 

suçu işleyenler, farklı kurallara bağlı tutulabileceklerdir. Aynı konumda 

bulunan kişilere, kendi iradeleri dışındaki nedenlerle farklı kuralların 

uygulanması, Anayasa’nın ve evrensel hukukun temel ilkeleri arasında 

bulunan eşitlikle bağdaşmadığı gibi adil yargılanma hakkını da 

zedelemektedir. 

Açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 10. ve 36. maddelerine aykırı olan 

itiraz konusu ibarenin, iptali gerektiği düşüncesiyle çoğunluk görüşüne 

katılmıyorum. 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun geçici 2. maddesinin 

(1) numaralı fıkrasında yer alan “…1/11/2009 tarihi itibariyle…” 

ibaresinin, iptali için itiraz başvurusunda bulunulmuştur. 

İptali istenen ibarenin de yer aldığı maddede, 3167 sayılı Kanun’un 

16. maddesinde tanımlanan suçtan dolayı 1/11/2009 tarihi itibarıyla 

haklarında soruşturma veya kovuşturma başlatılmış ya da kesinleşmiş 

bir hükümle mahkûm olmuş kişilerin, çek bedellerini ödeme konusunda 

şikayetçiyle anlaştıklarında ya da Yasa da belirtilen koşullara bağlı 

olarak ödemeyi taahhüt ettiklerinde, anlaşma halinde, anlaşmada 

öngörülen süre kadar soruşturma veya kovuşturmanın durmasına, 

hükmün infazının ertelenmesine veya durdurulmasına, taahhüt halinde 

ise anlaşma aranmaksızın, taahhütnamede belirtilen süre kadar 

soruşturma veya kovuşturmanın durmasına, hükmün infazının 

ertelenmesine veya durdurulmasına karar verilebileceği, anlaşmanın ya 

da taahhüttün yerine getirilmesi halinde ise kovuşturmaya yer 

olmadığına, davanın düşmesine veya hükmün bütün sonuçlarıyla 

ortadan kaldırılmasına karar verilebileceği öngörülmektedir. 

Buna göre, 1.11.2009 tarihinden önce karşılıksız çek keşide edenlerin 

tamamının değil, bu tarihe kadar şikayet edildikleri için haklarında 

soruşturma veya kovuşturma başlatılmış ya da kesinleşmiş bir hükümle 
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mahkum edilmiş kişiler kapsama alınarak, bu haktan yararlananlar ve 

yararlanamayanlar şeklinde bir ayırım yapılmaktadır. 

Kuralın gerekçesinde, alacaklı (şikayetçi) ile karşılıksız çek keşide 

eden kişi (sanık) arasındaki anlaşmanın, bu olmadığı takdirde çek keşide 

edenin (sanığın) tek yanlı taahhütnamesinin ceza tehdidini bir süre için 

kaldıracağı ve borcun ödenmesi halinde de suçsuzluk rejimine 

geçilebileceği açıklanmıştır. 

Yasa koyucu, yargı sorunlarına çözüm getirmek için ceza 

mevzuatıyla ilgili de düzenlemeler yapmakta takdir yetkisine sahiptir. 

Ancak, bu yöndeki takdir hakkını kullanırken ceza hukukunun ve 

Anayasa’nın öngördüğü genel ilkelere uygun olarak adaletli bir hukuk 

düzeni kurmak zorundadır. 

İtiraz konusu ibare uyarınca, aynı tarihte karşılıksız çek tanzim eden 

kişilerden bir kısmı şikayet edildikleri için 1.11.2009 tarihi itibariyle 

haklarında soruşturma veya kovuşturmanın başlatılmış ya da 

kesinleşmiş bir hükümle mahkûm edilmiş olmaları nedeniyle söz 

konusu kural gereğini yerine getirerek bir süre için ceza tehdidinden ya 

da suçlu olmaktan kurtulabilmeleri mümkün olacak iken, şikayet 

edilmedikleri için haklarında soruşturma veya kovuşturma 

başlatılmamış ya da kesinleşmiş bir hükümle mahkûm edilmemiş olan 

diğer bir kısım kişilerin kuraldan yararlanamayacakları açıktır. Bu 

durumun ise adaletsiz sonuçlar doğuracağı hususunda kuşku 

bulunmamaktadır. Kural bu haliyle hukuk devleti ilkesine aykırıdır. 

Öte yandan, aynı tür suçu aynı tarihte işleyen ve hukuksal durumları 

aynı olan kişiler arasında, alacaklının (şikayetçinin) iradesine bağlı 

olarak karşılıksız çek keşide edenler (sanıklar) arasında farklılıklar 

yaratılmıştır. Bu tür farklılıkların oluşmaması için ceza hukukunun genel 

ilkeleri ve uygulamalar dikkate alınarak, suç tarihinin belirleyici 

olmasının esas alınması gerekirken, karşılıksız çek keşide eden kişilerin 

(sanıkların), alacaklılar tarafından şikayet edilip edilmemelerine göre 

farklı kurallara tabi tutulmaları, eşitlik ilkesine aykırılık oluşturur. 

Açıklanan nedenlerle Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olan 

ibarenin iptali gerekir. 

Üye 

Mehmet ERTEN 



 

 

Esas Sayısı : 2010/6 

Karar Sayısı : 2011/54 

Karar Günü : 17.3.2011 

 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) 

Partisi TBMM Grubu adına Grup Başkanvekilleri Hakkı Suha OKAY ile 

Kemal KILIÇDAROĞLU                         (Esas Sayısı: 2010/6) 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR:  

1- Küçükçekmece 2. Sulh Ceza Mahkemesi  (Esas Sayısı: 2010/14) 

2- İzmir 26. Asliye Ceza Mahkemesi  (Esas Sayısı: 2010/15) 

3- Küçükçekmece 1. Sulh Ceza Mahkemesi  (Esas Sayısı: 2010/16) 

DAVA ve İTİRAZLARIN KONUSU: 14.12.2009 günlü, 5941 

sayılı Çek Kanunu’nun: 

1- 5. maddesinin;  

a- (1) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin,  

b- (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 

c- (3) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 

d- (4) numaralı fıkrasında yer alan “… gerçek ve …” ibaresinin, 

2- 7. maddesinin, 

3- Geçici 1. maddesinin; 

a- (3) numaralı fıkrasının, 

b- (4) numaralı fıkrasında yer alan “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihe kadar…” ibaresinin, 

Anayasa’nın 2., 10., 36., 38. ve 90. maddelerine aykırılığı savıyla 

iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemidir. 
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I- İPTAL DAVASI VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

İLE İTİRAZ BAŞVURULARININ GEREKÇELERİ 

A- İptal ve Yürürlüğün Durdurulması İstemlerini İçeren 

Dava Dilekçesinin Gerekçe Bölümü Şöyledir : 

“III. GEREKÇE 

1) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun 5 inci 

Maddesinin Birinci Fıkrasının Birinci ve İkinci Cümlelerinin Anayasaya 

Aykırılığı 

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanununun 5 inci maddesinin 

birinci fıkrasının iptali istenen birinci ve ikinci cümlelerinde, “Üzerinde 

yazılı bulunan düzenleme tarihine göre kanunî ibraz süresi içinde ibrazında, 

çekle ilgili olarak karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi hakkında, 

hamilin şikâyeti üzerine, her bir çekle ilgili olarak, binbeşyüz güne kadar adlî 

para cezasına hükmolunur. Ancak, hükmedilecek adlî para cezası, çek bedelinin 

karşılıksız kalan miktarından az olamaz.” denilmek suretiyle yalnızca 

sözleşmeden doğan yükümlülüklere aykırılık nedeniyle özgürlüğün 

kısıtlanması yasağı (borç için hapis yasağı) getiren Anayasanın 38 inci 

maddesine aykırı bir düzenleme yapılmıştır. 

“Hiç kimse, yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine 

getirmemesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz” kuralı, 4709 Sayılı 

Kanunun 15 inci maddesinin son fıkrası ile Anayasamızın 38 inci 

maddesine eklenmiştir. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine Ek 4 No’lu 

Protokolün 1 inci maddesinden aynen alınmış olan bu kural, bir 

kimsenin yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğünü yerine 

getiremediği için özgürlüğünden yoksun bırakılamayacağı, bunun insan 

özgürlüğüne ve onuruna aykırı olacağı düşüncesine dayanmaktadır.  

Borç için hapis yasağının Anayasaya eklenmesiyle birlikte, 

mevzuatımızda yer alan bazı suçların bu hükme aykırı hale gelip 

gelmediği tartışılmaya başlamış, bu tartışmalara sebep olan suçlardan 

biri ve belki en çok gündemde kalanı, 3167 sayılı Çek Kanununda 

bağımsız bir suç olarak düzenlenen karşılıksız çek keşide etme suçu ve 

bu suç karşılığında uzun süre uygulanmış olan hapis cezası olmuştur. 

Söz konusu Anayasa değişikliğinden sonra, 3167 Sayılı Kanunda da bu 

hükme paralel olarak bir değişiklik yapılması gerektiği yönünde 

görüşler ortaya atılmıştır. Hatta, Çek Kanununun yürürlüğe girdiği ilk 
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günlerden itibaren, karşılıksız çekin hapis cezası ile cezalandırılması 

eleştirilmiş ve bu yaptırımla, ceza hukukunda çağdışı kalmış bulunan 

borç için borçlunun hapsi sistemine geri dönüldüğü haklı olarak ileri 

sürülmüştür. Gerçekten, Çek Kanunu, temelde özel hukuk alanında 

karşılıksız çek keşide etmekten kaynaklanan bir borcu, eylemi, 

dolandırıcılık ve benzeri bir suç da oluşturmayan, keşidecinin sırf çekten 

doğan borcunu ödemesini sağlamak için özgürlüğü bağlayıcı ceza 

yaptırımı öngören bir hüküm getirmiştir. Bundan sonra 4814 Sayılı 

Kanunla ekonomik suça ekonomik ceza ilkesi gerekçe gösterilerek, suç 

karşılığında öngörülen hapis cezası, suçu ilk kez işleyenler bakımından 

kaldırılmış ve çek bedeli kadar adli para cezası verilmesi ve tekerrür 

halinde hapis cezası öngörülmüştür. Bu defa 14.12.2009 tarih ve 5941 

sayılı Çek Kanunu ile tekerrür halinde hapis cezası uygulanması 

kaldırılmış, ancak iptali istenen kurallar ile adli para cezası verilmesi 

öngörülmüştür. 

Ancak, Türk Ceza Kanununun 52 nci maddesinin birinci fıkrasında 

belirtilen usule göre tayin olunacak bir miktar paranın Devlet Hazinesine 

ödenmesi olan adli para cezası, ödeme emrine rağmen ödenmediği 

takdirde 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin İnfazı Hakkında 

Kanunun “Adli Para Cezasının İnfazı” başlıklı 106 ncı maddesi uyarınca 

hapse çevrildiğinden iptali istenen kurallar, borç için hapis yasağını 

öngören Anayasanın 38 inci maddesi ile bağdaşmamaktadır. 

Bu arada karşılıksız çek keşide etmek suçu ile ilgili açılan davada, 

3167 sayılı Yasa’nın 16 ncı maddesinin birinci fıkrasının Anayasaya 

aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme iptali için Anayasa 

Mahkemesi’ne başvurmuştur. 

Anayasa Mahkemesi 11.12.2002 tarihli ve E.2002/165, K.2002/195 

sayılı Kararında; çeklerin sözleşme olmadığını, bu nedenle, sözleşmeden 

doğan borçların yerine getirilmemesi nedeni ile hapis cezası 

verilemeyeceğini emreden Anayasanın 38 inci maddesi dışında kaldığını 

ve karşılıksız çeke hapis cezasının doğru olduğunu oyçokluğu ile 

açıklamıştır. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararının gerekçesinde aynen; 

“Türk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetleri arasında düzenlenen çek, 

temel ilişkide bir sözleşmenin bulunup bulunmamasından bağımsız olarak, 

kambiyo hukukuna özgü borç doğuran özel bir havaledir. Hatır senetlerinde 

olduğu gibi, taraflar arasında herhangi bir sözleşme ilişkisinin bulunmadığı 
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veya temelde yer alan sözleşmenin geçersiz olduğu durumlarda çek, başlı başına 

borç kaynağı biçiminde ortaya çıkabilmektedir. Ayrıca, haksız fiil veya sebepsiz 

zenginleşmeden kaynaklanan bir borç için dahi çek keşide edilebilmektedir. Çeki 

elinde bulunduran hamil, keşideci ile lehdar arasındaki temel ilişkiden 

kaynaklanan bir alacağı değil, doğrudan doğruya çekten doğan bir hakkı iktisap 

etmektedir. O halde, çek ilişkisi bizzat sözleşme olmadığı gibi, çekin temelinde 

her zaman bir sözleşme bulunması da zorunlu değildir. Temelde bir sözleşme 

ilişkisinin bulunduğu durumlarda ise, çekte bu ilişkiden bağımsız ve sözleşme 

olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhüdü söz konusudur. Borçlu, temel 

ilişki ne olursa olsun borcunu ödemek için çek kullandığında, asıl borç ilişkisi 

dışında kambiyo ilişkisi doğmaktadır. 

İtiraz konusu kuralın, Anayasanın 38 inci maddesinin sekizinci fıkrası 

kapsamında değerlendirilebilmesi için ilişkinin yalnızca sözleşmeden doğması ve 

borcun yerine getirilememesi gerekmektedir. Oysa çek temelde sözleşmeden 

bağımsız olarak kambiyo hukukuna özgü borç doğuran özel bir havaledir.  

Bu nedenlerle kural, Anayasanın 38 inci maddesinin sekizinci fıkrasına 

aykırı değildir.” 

denilmiştir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararı isabetli ve 

yerinde değildir. Şöyle ki; 

A) Çeklerin birer havale ve sözleşme senedi olduğunu (dolayısıyla 

ilişkinin sözleşmeden doğduğu) çeşitli yasa hükümleri ile 

düzenlenmiştir: 

a) Çekler dahil kıymetli evrakı tarif eden Türk Ticaret Kanunun 557 

nci maddesi, “Kıymetli evrak ÖYLE SENETLERDİR Kİ, bunlarda 

mündemiç olan hak senetten ayrı olarak dermeyan edilemediği gibi 

başkalarına da devredilemez.” şeklinde olup, çekin SENET olduğu 

açıkça hükme bağlamaktadır. 

b) Çekin sekil şartlarını düzenleyen Türk Ticaret Kanunun 692 nci 

maddesinin 2 nci bendine göre çek, “Kayıtsız ve şartsız muayyen bir 

bedelin ödenmesi için HAVALE” dir. 

c) Borçlar Kanunun 457 nci maddesine göre de; “HAVALE BİR 

AKİTTİR” sözleşmedir. 

d) Türk Ticaret Kanununun 694 üncü maddesi hükmü de çeklerin 

HAVALE SENEDİ olduğunu tekrarlamıştır. 
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e) Hususî ve resmî evrakta sahtekarlık suçlarını cezalandıran Türk 

Ceza Kanunu’nun 349 uncu maddesinin ikinci bendi de, TTK. m. 557 

gereğince çekleri de kapsayan “Emre veya hamile yazılı olarak tanzim 

edilen KAMBİYO SENETLERİ”ni daha ağır cezalara tabi tutmuş ve 

ÇEKLERİ de SENET VE SÖZLEŞME saymıştır. 

f) “KAMBİYO SENETLERİ (ÇEK, POLİÇE VE EMRE MUHARRER 

SENET) HAKKINDAKİ HUSUSİ TAKİP USULLERİ” ni düzenleyen İcra 

ve İflas Kanununun 167 – 176 hükümleri de çekleri senet ve sözleşme 

saymış ve özel bir icra takip usulüne tabi tutmuştur. 

g) 57 maddeden oluşan 1931 tarihli Milletler Yeknesak Çek Kanunu 

(Loi Uniforme Concernant le Cheque) de 1 inci ve 3 üncü maddelerinde 

çekin bir banka üzerine yazılan özel bir havale sözleşmesi olduğunu 

açıklamıştır. 

B) Çeklerin birer havale ve sözleşme senedi olduğu doktrinde de 

ağırlıklı olarak kabul edilmiştir. 

HAYRİ DOMANİÇ de, 1990 YAYIMI KIYMETLİ EVRAK HUKUKU 

adli kitabının 529 uncu sahifesinde: ”Çek, münhasıran bir bankaya 

hitaben yazılabilen, kanuni şekil şartlarına tabi, kıymetli evrakta madut 

ve sadece nakde taalluk edebilen hususî bir HAVALE SENEDİDİR.” 

şeklinde bir tarif yapmış, çekin bir senet ve sözleşme olduğunu 

belirtmiştir.  

Ord. Prof. Dr. Halil ARSLANLI’da 1960 yayımı “Ticari Senetler” adlı 

eserinde ÇEKİN BİR HAVALE SÖZLEŞMESİ ÜRÜNÜ olduğunu 

belirtmiştir. 

Prof. Dr. Reha POROY ile Prof. Dr. Hamdi YASAMAN’in müşterek 

eseri KIYMETLI EVRAK HUKUKU adli kitap da, çekler bir havale ve 

senet olarak tarif edilmiştir. 

Ziraat Bankasının, 1988 yayımı “Tevdiat ve Banka Hizmetleri 

Mevzuatı” adlı kitapçığının 1 ve 2 nci sayfalarında da çek, bir havale ve 

senet olarak tarif edilmiştir. 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulunun 14.12.1992 

tarihli ve E.1992/1, K.1992/5 sayılı kararında da (R.G. 06.05.1993, 

sa.21573) “Çek, Türk Ticaret Kanunu’na göre kıymetli evrak mahiyetinde bir 

kambiyo senedidir ve hukuki niteliği itibariyle bir havaledir. Bu havalenin yazılı 

şekilde yapılması, belli şekil şartlarını içermesi ve kayıtsız şartsız bir ödeme 
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yetkisi biçiminde olması gerekir.” denilerek çek’in bir havale ve sözleşme 

senedi olduğu açıkça belirtilmiştir. 

Özetle, çek’in sözleşme niteliğinde bir havale ve senet olduğu 

yasanın, yargının ve doktrinin ortak görüşüdür. 

Bir kimsenin diğer bir kimseye çek vermesinde amaç: 

– çek lehtarına olan bir borcun ödenmesi veya, 

– çek lehtarına bir miktar paranın borç verilmesi veya, 

– çek lehtarının ileride teslim etmeyi taahhüt ettiği mal ve 

hizmetlerden doğacak borçların karşılanması, 

gibi hukukî sebeplere dayalı ve yönelik olabilir. 

“Borcun sebebini ihtiva etmemiş olsa bile borç ikrarı muteberdir.” 

şeklindeki Borçlar Kanununun 17 nci maddesine dayalı tüm bu hukuki 

sebepler de yazılı veya sözlü sözleşmelere dayalıdır. Dolaysıyla 

binbeşyüz güne kadar adlî para cezasını ve hükmedilecek adlî para 

cezasının çek bedelinin karşılıksız kalan miktarından az olamayacağını 

öngören ve sonuçta ödeme emrine rağmen ödenmediği takdirde hapis 

cezası getiren iptali istenen kurallar, Anayasanın 38 inci maddesinde yer 

alan ve “Hiç kimse, yalnızca sözleşmeden doğan yükümlülüğü yerine 

getirememesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz.” diyen emredici 

kuralın kapsamındadır.  

Yukarıda etraflıca açıklandığı üzere çek; borç sebebini ihtiva etmemiş 

olsa bile muteber bir borç ikrarına muhtevi bir havale ve sözleşme senedi 

olduğundan, bu sözleşmeden doğan yükümlülüğünü getirmeyen kimse 

(çekle ilgili olarak karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi) 

özgürlüğünden alıkonulamayacağından, iptali istenen kurallar, 

Anayasanın 38 inci maddesine aykırıdır. 

Diğer taraftan, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanununun 5 inci 

maddesinin birinci fıkrasının iptali istenen birinci ve ikinci cümleleri, 

Anayasanın 90 ıncı maddesine de aykırıdır. 

İnsan Hakları ve Ana Hürriyetlerinin Korunmasına dair Avrupa 

sözleşmesi’ne Ek Birinci Protokol’de tanınmış Bulunan Haklardan ve 

Özgürlüklerden Başka Haklar ve Özgürlükler Tanıyan 4 Numaralı 

Protokol, 16 Eylül 1963 tarihinde Strasbourg’da imzaya açılmış ve 7 nci 

madde uygun olarak 2 Mayıs 1968 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Türkiye 
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4 Numaralı Protokol’ü 19 Ekim 1992’de imzalamış ve 23 Şubat 1994 

tarihinde onaylamıştır. 3975 sayılı Onay Kanunu 26 Şubat 1994 gün ve 

21861 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanmış, ancak Türkiye onay tarihinin 

üzerinden 15 yıl geçmiş olmasına karşın henüz onay belgesini Avrupa 

Konseyi genel sekreterine tevdi etmemiştir.  

Prof. Dr. Mehmet Semih Gemalmaz, “İnsan Hakları Belgeleri” 

kitabında (Boğaziçi Üniversitesi Yayınevi, İstanbul, 2003) onay 

belgesinin tevdi edilmemesiyle ilgili olarak “Bu durumun hukuksal ve 

siyasal açıdan makul ve kabul edilebilir bir yönü bulunmamaktadır. 

Üstelik ilgili (Uygun Bulma) kanun ve onun içeriğini teşkil eden 

protokol metni RG’de yayımlandığına göre bu metin aslında iç hukuk 

bakımından yürürlüğe girmiştir ve uygulanması mümkün, daha 

doğrusu gerekli bulunmaktadır. Daha açık deyişle, bu belgede 

düzenlenen haklar, iç hukukun bir parçasıdır ve bundan doğabilecek 

uluslararası yükümlülükten bağımsız olarak, iç hukukta sonuçlarını 

doğurmak durumundadır.” (s.145 – 146) değerlendirmesini yapmıştır. 

Gemalmaz, bu konuyu 24.06.2003 tarihli Cumhuriyet gazetesinde 

yayınlanan makalesinde de işlemiştir. 

Anayasanın 90 ıncı maddesinde, usulüne göre yürürlüğe konulmuş 

temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası andlaşmalarla kanunların 

aynı konuda farklı hükümler taşımaları halinde andlaşmaya 

uyulacağının ifade edildiği göz önünde tutulduğunda, iç hukuk 

bakımından yürürlüğe giren milletlerarası andlaşmaya aykırı bir 

düzenlemenin Anayasanın 90 ıncı maddesi ile çeliştiğini de söylemek 

gerekmektedir. 

Öte yandan iptali istenen kuralların, Anayasanın 2 nci maddesinde 

öngörülen hukuk devleti ilkesinin, “yasaların kamu yararına 

dayanması” öğesi ile bağdaştırılması da mümkün değildir. Bir hukuk 

devletinde, devlet erki kullanılarak yapılan tüm kamu işlemlerinin nihaî 

amacının “kamu yararı” olması gerekir. Bu gereklilik, kamu yararını, 

yasama organının takdir yetkisi için de bir sınır konumuna getirir. 

“Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve 

işlemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 

bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumları 

benimseyen, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, yasaların 

üstünde Anayasanın ve yasakoyucunun da bozamayacağı temel hukuk 

http://www.bahum.gov.tr/BAHUM/scripts/Body.asp?MevzuatID=105467&MaddeID=815043&Terms=~yasaların%20kamu%20yararına%20dayanması~#P0#P0
http://www.bahum.gov.tr/BAHUM/scripts/Body.asp?MevzuatID=105467&MaddeID=815043&Terms=~yasaların%20kamu%20yararına%20dayanması~#P2#P2
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ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. Yasaların kamu yararına 

dayanması gereği kuşkusuz hukuk devletinin temel değerlerinden birini 

oluşturmaktadır” (Anayasa Mahkemesi’nin 28.01.2004 tarihli ve 

E.2003/86, K.2004/6 sayılı kararı). 

Karşılıksız çek keşide etmenin bağımsız bir suç olarak 

düzenlenmesinin en önemli sonucu; karşılıksız çek keşidesini azaltmayıp 

tam aksine artırdığıdır. Karşılıksız çek keşide etme suçunun olmadığı 

zamanlarda çek’i yalnızca alelade bir ödeme aracı olarak gören ve 

kurulan ticari ilişki kapsamında ödemelerin çekle yapılmasını kabul edip 

etmemekte dikkatli davranan hamilin, karşılıksız çek keşide etme 

suçunun varlığı nedeniyle oluşan yapay güven ortamı nedeniyle, 

kendisine yapılacak ödemelerde çek’i çok daha kolay kabul edebilmesi 

ve böylelikle kötü niyetli keşideciler tarafından, deyim yerindeyse çok 

daha aldatılabilir hale gelmesidir. Böyle bir durumun ise, kamu yararına 

dayandığını söylemenin mümkün olamayacağı çok açıktır. 

Tarihsel süreç içinde önce doğrudan hapis cezası daha sonra da 

ödenmeyince hapis cezasına dönüşen adli para cezası sistemi ile 

karşılıksız çek keşide etme engellenememiş, tersine artan bir seyir 

izlemiştir. Adalet Bakanı Sadullah Ergin’in, MHP Kütahya Milletvekili 

Alim Işık’ın soru önergesine (Ek.1) verdiği yanıt da (Ek2), Adli Sicil ve 

İstatistik Genel Müdürlüğü ile Bilgi İşlem Dairesi Başkanlığı’na ait 

istatistiklere dayanarak verdiği bilgilere göre; 1994 yılında 180 bin 656 

dava açılırken 196 bin 494 kişi yargılandı. 1995 yılında 138 bin 165 dava 

açılırken yargılanan kişi sayısı 150 bin 123 oldu. 1996 yılında 152 bin 29 

dava açılırken bu davalarda 162 bin 867 kişi hakim karşısına çıktı. 1998 

yılında 262 bin dava açıldı ve 199 bin 810 kişi yargılandı. 1999 yılında 

açılan 320 bin 320 davada 337 bin 69 kişi yargılanırken 2000 yılında 262 

bin 611 dava açıldı ve yargılanan kişi sayısı 281 bin 881 oldu. 2001 

yılında ise açılan dava sayısı yeniden artarak 307 bin 381’e ulaştı ve bu 

davalarda 327 bin 306 kişi yargılandı. 2002 yılında 177 bin 910 dava 

açıldı, 191 bin 40 kişi yargılandı. 2003 yılında açılan dava sayısı 131 bin 

790’a düşerken yargılanan kişi sayısı da 142 bin 543 oldu. 2004 yılında 

açılan 123 bin 587 davada 136 bin 502 kişi hakim karşısına çıktı. 2005 

yılında 97 bin 275’e gerileyen çek davalarında 112 bin 116 kişi yargılandı. 

2006 yılında yeniden artış eğilimi gösteren davalarda 128 bin 653 kişi 

yargılandı ve 115 bin 76 dava açıldı. 2007 yılında ise 142 bin 174 davada 

158 bin 632 kişi yargılandı. 2008 yılında da ceza mahkemelerinde açılan 
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dava sayısı 211bin 363 olurken bu davalarda 312 bin 516 kişi yargılandı. 

2009’un ilk altı ayında karşılıksız çek nedeniyle ceza mahkemelerinde 

159 bin 774 dava açıldı. Bu davalarda 221 bin 755 kişi hakim karşısına 

çıktı. 2009’un altı ayında çek davaları nedeniyle bin 461 kişi hapse girdi. 

Bunlardan 5’ini çekle ilgili ihtara ve yasaklamaya uymama, 67’sini Çekle 

ödemelerin düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkındaki 

Kanuna muhalefet, diğerlerini de karşılıksız çek keşide etme suçu 

oluşturdu.  

Ülkemizin ve Yargının çok daha önemli ve öncelikli sorunlarının 

bulunmasına karşın, birçok Cumhuriyet Savcısı ve Hakimin zamanını bu 

suçlara ayırmak zorunda kalmasının kamu yararı ile 

bağdaştırılamayacağı kuşkusuzdur. Nitekim, Yargıtay Birinci 

Başkanlığının TBMM Adalet Komisyonu Başkanlığına gönderdiği 

05.06.2009 tarih ve C.02.0.YBB.0.07/2009/3785-1074 sayılı yazıda da “Çek 

Kanunu Tasarısı’na” ilişkin Yargıtay’ın görüşü açıklanmış ve Yargıtay 

Başkanlığı’nın Öncelikli ve Birinci Önerisi;  

“Karşılıksız çek suçları gerçek ve tüzel kişilerin ticari ilişkilerinden 

kaynaklanan ve edimin yerine getirilmesine yönelik yaptırımları içermektedir. 

Bir ticari ilişkiden kaynaklı borcun yerine getirilmemesi ve suç olarak 

tanımlanması mümkün görülmemektedir. Suç genel teorisindeki sorumluluk 

esaslarına aykırı bir şekilde suç tipi tarif edilmektedir. Karşılıksız çıkan çek 

nedeniyle milyonlarca şikayet ve soruşturma sonucu kamu davası açılmaktadır. 

Bu durum Cumhuriyet savcılarının ve mahkemelerin ağır iş yükü altında 

kalmasına sebebiyet vermektedir. 

Bu nedenle, çekin karşılıksız çıkması ile ilgili sorumluluk; suç olmaktan 

çıkarılarak, idari para cezasını ve/veya idari tedbiri gerektiren bir kabahat olarak 

düzenlenmelidir.” 

şeklinde açıklanmıştır (Ek.3). 

C) İptal başvurumuz, Anayasanın 152 nci maddesindeki yasaklama 

süresine tabi değildir. 

Anayasanın 152 nci maddesinin son fıkrası “Anayasa Mahkemesinin 

işin esasına girerek verdiği red kararının Resmi Gazetede 

yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun hükmünün 

Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda bulunulamaz” 

hükmüne amirdir. 
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Anayasa Mahkemesinin yukarıda açıklanan 11.12.2002 tarihli ve 

E.2002/165, K.2002/195 sayılı Kararı, 19.3.1985 günlü, 3167 sayılı “Çekle 

Ödemelerin Düzenlenmesi ve Çek Hamillerinin Korunması Hakkında 

Kanun”un 16. maddesinin birinci fıkrasının “...İbraz süresi içinde veya 

üzerinde yazılı keşide tarihinden önce, 4 üncü maddeye göre ibraz edildiğinde, 

yeterli karşılığı bulunmaması sebebiyle kısmen de olsa ödenmeyen çeki keşide 

eden kişiler bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılırlar.” kuralına 

ilişkindir. 

İşbu iptal başvurumuz ise, 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek 

Kanununun 5 inci maddesinin birinci fıkrasının birinci ve ikinci 

cümlelerinin “Üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre kanunî ibraz 

süresi içinde ibrazında, çekle ilgili olarak karşılıksızdır işlemi yapılmasına 

sebebiyet veren kişi hakkında, hamilin şikâyeti üzerine, her bir çekle ilgili olarak, 

binbeşyüz güne kadar adlî para cezasına hükmolunur. Ancak, hükmedilecek adlî 

para cezası, çek bedelinin karşılıksız kalan miktarından az olamaz.” kuralına 

ilişkin, diğer bir anlatımla farklı bir Yasa’nın farklı bir kuralı 

hakkındadır.  

Diğer taraftan, 7.5.2004 tarih ve 5170 sayılı Kanunun 7 nci maddesi 

ile Anayasasının 90 ıncı maddesinin son fıkrasına “Usulüne göre 

yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası 

andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle 

çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası andlaşma hükümleri esas alınır” 

cümlesi eklenerek başvurumuzun dayanakların birini oluşturan 

Anayasanın 90 ıncı maddesinin değişikliğe uğradığı da gözetildiğinde, 

söz konusu kuralların iptal için başvuruda bulunulabileceğimiz 

kuşkusuzdur. 

Açıklanan nedenlerle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek 

Kanununun 5 inci maddesinin birinci fıkrasının birinci ve ikinci 

cümleleri, Anayasanın 2 nci, 38 inci ve 90 ıncı maddelerine aykırı olup, 

iptali gerekmektedir. 

2) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun 5 inci 

Maddesinin İkinci Fıkrasının İkinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı 

5941 Sayılı Yasanın 5 inci maddesinin birinci fıkrasından çekle ilgili 

olarak karşılıksız işlemi yapılmasına neden olmak fiilinin 

cezalandırılmasının öngörüldüğü birinci fıkradan anlaşılmaktadır.  
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Bu fıkrada eylemin failini belirlemek, tanımlamak çok geniş kapsamlı 

olarak yapıldığından, aynı maddenin ikinci fıkrasında failin 

tanımlanması ihtiyacı hissedilmiş; hesap sahibinin birinci fıkrada 

tanımlanan fiili işleyecek kişi olduğu varsayılarak fail saptanmıştır. İptali 

istenen cümle ile hesap sahibi tüzel kişiyse ve eğer yönetim organı 

tarafından bir kişi bu konuda görevlendirilmişse o kişi, eğer 

görevlendirme yapılmamışsa yönetim organını oluşturan kişi veya 

kişilerin tamamı eylemden dolayı Ceza Hukuku açısından sorumlu 

tutulmuştur. Bu düzenleme sonucu tüzel kişilerde yönetim organı üyesi 

olan kişilerin, suça konu eylemi işlememesi ve hatta suça konu eylemden 

haberi olmaması halinde bile cezai hükümle karşılaşması mümkün 

olmuştur.  

Böyle bir kuralın cezaların şahsiliği prensibi ile bağdaştırılması 

mümkün değildir. Anayasanın “Suç ve cezalara ilişkin esaslar” kenar 

başlıklı 38 inci maddesinin yedinci fıkrasında, “Ceza sorumluluğu 

şahsidir” hükmü yer almaktadır. Anayasanın bu hükmü gereğince bir 

kişi, sadece kendisine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir 

kimsenin işlemediği bir fiilden dolayı cezalandırılmaması, diğer bir 

ifadeyle başkasının fiilinden sorumlu tutulmaması Anayasanın 38 inci 

maddesinin yedinci fıkrası gereğidir. Bu ilkeye göre, asli ve feri failden 

başka kişilerin bir suç sebebiyle cezalandırılmaları olanaklı değildir.  

Kişiye ceza verme hakkının özünü adaletle sınırlandırılmış 

toplumsal yarar düşüncesi oluşturur. Bunun doğal sonucu olarak kanun 

koyucu bir düzenlemeye giderken kamu yararını en az kişi yararı kadar 

düşünmek ve gözetmek ve aralarında adaletli bir denge kurmak 

zorundadır. Suç işleyen kişileri cezalandırmak böylece bozulan düzeni 

iade etmek hukuk devletinin başta gelen ödevlerindendir. 

Anayasa ile de güvence altına alınan evrensel bir ceza hukuku 

normu olan şahsilik ilkesinin korunması için kanun koyucu suçludan 

başkasına ceza öngören kanun yapmamak ya da bu tür düzenlemeleri 

kanunlardan çıkartmakla görevlidir. 

Açıklanan nedenlerle 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek 

Kanununun 5 inci maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cümlesi, 

Anayasanın 38 inci maddesine aykırı olup, iptali gerekmektedir. 

3) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun 5 inci 

Maddesinin Üçüncü Fıkrasının İkinci Cümlesinin Anayasaya Aykırılığı 
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14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin üçüncü 

fıkrasının birinci fıkrasında “Çek hesabı sahibi gerçek kişi, kendisi adına çek 

düzenlemek üzere bir başkasını temsilci veya vekil olarak tayin edemez.” 

denilmiştir. Bu hükmün anlamı, çek sahibi gerçek kişi adına vekaleten 

çek keşide edilemeyeceği, yani çek keşidesi için vekalet verilemeyeceği, 

diğer bir anlatımla çek keşidesi için verilen vekalet yetkisinin geçersiz 

olduğudur. Hal böyle iken, iptali istenen cümlede “Gerçek kişinin 

temsilcisi veya vekili olarak çek düzenlenmesi hâlinde, bu çekten dolayı hukukî 

ve cezaî sorumluluk çek hesabı sahibine aittir.” denilmek suretiyle hukuken 

geçersiz olan bir hukuki ilişkiye (vekalet sözleşmesine) dayandırılan çek 

keşidesinden, çek hesabı sahibi hukuken ve cezaen sorumlu tutulmuştur. 

Borçlar Yasası’nın 388 inci maddesi gereğince vekilin kambiyo 

taahhüdünde bulunabilmesi için özel yetkiyi haiz olması gerektiği gibi, 

ticari vekilin böyle bir taahhüt altına girmesi de aynı kanunun 453 üncü 

maddesinde özel yetkinin bulunması koşuluna bağlanmıştır. Durum 

böyle olmasına ve birinci fıkra hükmü ile de vekaleten çek keşidesi 

yasaklanmış olmasına karşın, vekaleten çek keşide edeni değil çek hesabı 

sahibinin hukuki ve cezai sorumluluğuna gidilmesini öngören iptali 

istenen kuralın, Hukukun Temel İlkelerine ve ceza kurallarına ters 

düştüğü ve dolayısıyla Anayasanın 2 nci maddesine de aykırı olacağı 

kuşkusuzdur. 

Açıklanan nedenlerle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanunun 5 

inci maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesi Anayasanın 2 nci 

maddesine aykırı olup, iptali gerekmektedir. 

4) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun 5 inci 

Maddesinin Dördüncü Fıkrasındaki “gerçek ve” İbaresinin Anayasaya 

Aykırılığı 

5941 sayılı Yasa’nın 5 inci maddesinin dördüncü fıkrasında, adına 

karşılıksız çek düzenlenen ve ileri düzenleme tarihli çek üzerinde yazılı 

tarihe göre kanunî ibraz süresi içinde ibrazında, karşılığını ilgili banka 

hesabında bulundurmayan gerçek ve tüzel kişi hakkında emniyet tedbiri 

olarak çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı verilmesi 

öngörülmüştür. 

Vekaleten çek keşidesi yasaklanmış olmasına karşın, vekaleten çek 

keşide edeni değil çek hesabı sahibinin hukuki ve cezai sorumluluğuna 

gidilmesini öngören 5941 sayılı Çek Kanunun 5 inci maddesinin üçüncü 
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fıkrasının ikinci cümlesi yukarıda (2) numaralı başlık altından belirtilen 

nedenlerle Anayasanın 2 nci maddesine aykırı olduğundan, adına 

vekaleten çek keşide edilen gerçek kişi hakkında emniyet tedbiri 

uygulanmasını öngören iptali istenen kural da, aynı nedenlerle 

Anayasaya aykırıdır. 

Bu nedenle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanunun 5 inci 

maddesinin dördüncü fıkrasındaki “gerçek ve” ibaresi Anayasanın 2 nci 

maddesine aykırı olup, iptali gerekmektedir. 

5) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun 5 inci 

Maddesinin Dokuzuncu Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı 

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanunun 5 inci maddesinin 

dokuzuncu fıkrasında, karşılıksız çekle ilgili olarak yapılan soruşturma 

veya kovuşturmaya ilişkin düzenlemeler yapılmıştır.  

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 29 uncu maddesinin ikinci fıkrasında, Yasa’nın 

belirli kurallarının iptali, diğer kurallarının veya tümünün 

uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, bunların da Anayasa 

Mahkemesi’nce iptaline karar verilebileceği öngörülmektedir. 

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanununun 5 inci maddesinin 

birinci fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin yukarıda (1) numaralı 

başlık altında belirtilen nedenlerle iptali halinde, 5 inci maddesinin 

dokuzuncu fıkrasının da uygulanma olanağı kalmayacağından, 2949 

sayılı Yasa’nın 29 uncu maddesinin ikinci fıkrası gereğince iptali gerekir. 

6) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun 5 inci 

Maddesinin Onbirinci Fıkrasının Anayasaya Aykırılığı 

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanunun 5 inci maddesinin 

onbirinci fıkrasında birinci fıkrada tanımlanan suça ilişkin kamu 

davasıyla ilgili düzenlemelere yer verilmiştir. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 29 uncu maddesinin ikinci fıkrasında, Yasa’nın 

belirli kurallarının iptali, diğer kurallarının veya tümünün 

uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, bunların da Anayasa 

Mahkemesi’nce iptaline karar verilebileceği öngörülmektedir. 
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14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanununun 5 inci maddesinin 

birinci fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin yukarıda (1) numaralı 

başlık altında belirtilen nedenlerle iptali halinde, 5 inci maddenin 

onbirinci fıkrasının da uygulanma olanağı kalmayacağından, 2949 sayılı 

Yasa’nın 29 uncu maddesinin ikinci fıkrası gereğince iptali gerekir. 

7) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun 6 ncı Maddesinin 

Anayasaya Aykırılığı 

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanunun 6 ncı maddesinde, adli 

para cezası ve bu cezanın ödenmemesi halinde hapis cezası ile 

müeyyidelendirilen karşılıksız çek keşide etmek suçu ile ilgili 

soruşturma, kovuşturma ve mahkumiyet gibi yargılama evlerine ilişkin 

düzenlemelere yer verilmiştir. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 29 uncu maddesinin ikinci fıkrasında, Yasa’nın 

belirli kurallarının iptali, diğer kurallarının veya tümünün 

uygulanmaması sonucunu doğuruyorsa, bunların da Anayasa 

Mahkemesi’nce iptaline karar verilebileceği öngörülmektedir. 

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanununun 5 inci maddesinin 

birinci fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin yukarıda (1) numaralı 

başlık altında belirtilen nedenlerle iptali halinde, 6 ncı maddenin de 

uygulanma olanağı kalmayacağından, 2949 sayılı Yasa’nın 29 uncu 

maddesinin ikinci fıkrası gereğince iptali gerekir. 

8) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun 7 nci Maddesinin 

Anayasaya Aykırılığı 

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanunun “Diğer ceza hükümleri 

başlıklı” 7 nci maddesinde, karşılıksız çek keşidesiyle ilgili olarak bir 

kısım fiiller için çeşitli hapis ve adli para cezaları öngörüldüğünden, 

iptali istenen bu kural da, yukarıda (1) numaralı başlık altında belirtilen 

nedenlerle bu madde de, Anayasanın 2 nci, 38 inci ve 90 ıncı 

maddelerine aykırı olup, iptali gerekir. 

9) 14.12.2009 Tarihli ve 5941 Sayılı Çek Kanununun Geçici Madde 

1’inin Üçüncü ve Dördüncü Fıkralarının Anayasaya Aykırılığı 

14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek Kanununun Geçici Madde 1’inin 

üçüncü ve dördüncü fıkralarında, bu Yasa’nın 9 uncu maddesi ile 

yürürlükten kaldırılan 3167 sayılı Kanun hükümlerinin bankaların 
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müşterilerine verdikleri eski çek defterleriyle ilgili olarak, 

uygulanmasına devam olunacağı ve bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihe kadar 3167 sayılı Kanunun 16 ncı maddesinde tanımlanan suçtan 

dolayı açılmış olan davalar bakımından da asliye ceza mahkemesinin 

görevinin devam edeceği öngörülmüştür. 

3167 sayılı Yasa’nın 16 ncı maddesinde karşılıksız çek keşide etme 

fiili için çek bedeli kadar ağır para cezası verilmesi, bu suçtan 

mükerrirlere de, bir yıldan beş yıla kadar hapis cezası verilmesi 

öngörülmüştür. 

Bankaların müşterilerine verdikleri eski çek defterleriyle ilgili olarak, 

uygulanmasına devam olunacağı öngören üçüncü fıkra hükmünün, 

Anayasanın 38 inci maddesinin “Hiç kimse, yalnızca sözleşmeden doğan bir 

yükümlülüğü yerine getirmemesinden dolayı özgürlüğünden alıkonulamaz” 

hükmü ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine Ek 4 No’lu Protokolün 1 

inci maddesi ile çeliştiği açıktır. 

Bu nedenle iptali istenen üçüncü fıkra hükmü yukarıda (1) numaralı 

başlık altında etraflıca belirtilen nedenlerle Anayasanın 2 nci, 38 inci ve 

90 ıncı maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir. 

3167 sayılı Kanunun 16 ncı maddesinde tanımlanan suçtan dolayı 

açılmış olan davalar bakımından da asliye ceza mahkemesinin görevinin 

devam edeceğini öngören dördüncü fıkranın da, üçüncü fıkranın iptali 

halinde uygulama olanağının kalmayacağı açıktır ve dolayısıyla bu 

fıkranın da 2949 sayılı Yasa’nın 29 uncu maddesinin ikinci fıkrası 

gereğince iptali gerekir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

İptali istenen kurallar, anayasa hükümlerine açıkça aykırı olduğu 

gibi, Hukukun Temel İlkelerine ve evrensel ceza kurallarına ters 

düştükleri için uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi güç ya da 

olanaksız durum ve zararların doğabileceği açıktır.  

Öte yandan, Anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı 

kurallardan arındırılması, hukuk devleti sayılmanın da gereğidir. 

Anayasaya aykırılığın sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde subjektif 

yararların üstünde, özenle korunması gereken hukukun üstünlüğü 

ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü ilkesinin 

sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında 
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sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti 

yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacağında 

duraksama bulunmamaktadır.  

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya 

açıkça aykırı olan iptali istenen kuralların, iptal davası sonuçlanıncaya 

kadar yürürlüklerinin de durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine 

dava açılmıştır. 

V. SONUÇ VE İSTEM 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayılı Çek 

Kanununun; 

1) 5 inci maddesinin birinci fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin, 

Anayasanın 2 nci, 38 inci ve 90 ıncı maddelerine aykırı olduklarından, 

2) 5 inci maddesinin ikinci fıkrasının ikinci cümlesinin, Anayasanın 

38 inci maddesine aykırı olduğundan, 

3) 5 inci maddesinin üçüncü fıkrasının ikinci cümlesinin, Anayasanın 

2 nci maddesine aykırı olduğundan, 

4) 5 inci maddesinin dördüncü fıkrasındaki “gerçek ve” ibaresinin, 

Anayasanın 2 nci maddesine aykırı olduğundan, 

5) 5 inci maddesinin dokuzuncu fıkrasının, 2949 sayılı Yasa’nın 29 

uncu maddesinin ikinci fıkrası gereğince, 

6) 5 inci maddesinin onbirinci fıkrasının, 2949 sayılı Yasa’nın 29 uncu 

maddesinin ikinci fıkrası gereğince, 

7) 6 ncı maddesinin 2949 sayılı Yasa’nın 29 uncu maddesinin ikinci 

fıkrası gereğince, 

8) 7 nci maddesinin Anayasanın 2 nci, 38 inci ve 90 ıncı maddelerine 

aykırı olduğundan, 

9) Geçici madde 1’in; 

a- Üçüncü fıkrasının Anayasanın 2 nci, 38 inci ve 90 ıncı maddelerine 

aykırı olduğundan, 

b- Dördüncü fıkrasının 2949 sayılı Yasa’nın 29 uncu maddesinin 

ikinci fıkrası gereğince, 
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iptallerine ve uygulanmaları halinde giderilmesi güç ya da olanaksız 

zarar ve durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar 

yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi 

saygı ile arz ederiz.” 

B- 2010/14 Esas Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü 

Şöyledir : 

“14/12/2009 tarih 5941 sayılı Çek Kanununun 20/12/2009 tarihinde 

yürürlüğe girmesiyle 3167 sayılı Çekle Ödemelerin Düzenlenmesi ve 

Çek Hamillerinin Korunması Hakkındaki Kanun mülga edilmiş ise de; 

5941 sayılı Yasanın geçici 1. maddesinin 3. fıkrasında “Bankaların 

müşterilerine verdikleri eski çek defterleri ile ilgili olarak 3167 sayılı 

Kanun hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. 26/09/2004 tarih ve 

5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 7. madde hükmü saklıdır.” hükmü yer 

almıştır. 

Mülga 3167 sayılı Yasa’nın soruşturma ve kovuşturma usulü, görevli 

ve yetkili mahkeme başlıklı 16/b maddesinde “16. maddede ön görülen 

suçlardan dolayı ...Asliye Ceza Mahkemesinde bakılır… 

5271 sayılı Yasanın 3. maddesinde “mahkemelerin görevi kanunla 

belirlenir” 

Suçun işlendiği tarih 5941 sayılı Yasanın yürürlük tarihinden önce 

olup sanık hakkında 5237 sayılı TCK.nun 7. maddesi hükmü de dikkate 

alınarak 3167 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanacağı kuşkusuzdur. 

Hal böyleyken 5941 s. Yasa’nın geçici 1. maddesinin 4. fıkrasında “bu 

kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 3167 sayılı Kanunun 16. 

maddesinde tanımlanan suçtan dolayı açılmış olan davalar bakımından, 

Asliye Ceza Mahkemesinin görevi devam eder.” hükmüne istinaden 

sanık hakkında suçun işlendiği tarihe bakılmaksızın 5941 S.Y.nın 

yürürlüğe girdiği tarihten sonra mahkememize kamu davası açılmış 

olup Karşılıksız Çek Keşide Etmek suçundan 5941 sayılı Yasanın 

yürürlük tarihine kadar açılmış davası bulunanlar alt dereceli 

mahkemelere göre daha güvenli, üst dereceli mahkemelerde 

yargılanmaları devam ederken (Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 

30/05/2006 tarih ve 148/148 sayılı içtihattında belirttiği üzere “... üst 

dereceli mahkemeler alt dereceli mahkemelere göre daha güvenli 

mahkemelerdir”) eşit durumda olan ancak 5941 sayılı Yasanın yürürlük 

tarihinden sonra mahkememize açılan bu dava nedeniyle alt dereceli 
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mahkememizde yargılanmasının 1982 Anayasasının 10. maddesinde 

“herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep 

ve benzer sebeplerle ayrım gözetmeksizin yasalar önünde eşittir.” 

ilkesiyle 36. maddede “herkes meşru vasıta ve yollardan faydalanmak 

suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve 

savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” ilkesiyle bağdaşmayacağı 

anlaşıldığından yasalar önünde her anlamda eşit olan kişilerin eş 

zamanlı bir kısmının üst dereceli Asliye Ceza Mahkemelerinde 

yargılanmaları devam ederken bir kısmının alt dereceli Sulh Ceza 

Mahkemelerinde yargılanmasına yol açan ve Anayasanın kişilerin yargı 

mercileri önünde adil yargılanma hakkını düzenleyen 36. maddesiyle, 

kişilerin yasalar önündeki eşitliği ilkesini düzenleyen 10. maddesine 

aykırılık teşkil eden ve ihlaline yol açan 5941 SY.nın geçici 1. maddesinin 

4. fıkrasında yer alan “bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 

“tümcesinin Anayasanın 152. maddesi gereğince iptaline karar verilmesi 

saygıyla arz ve talep olunur.” 

C- 2010/15 Esas Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü 

Şöyledir : 

“Kamu davası derdest iken 5941 sayılı Çek Kanununun 27438 sayılı 

Resmi Gazetede yayınlanarak 20/12/2009 tarihinde yürürlülüğe girmiştir. 

Yürürlüğe giren 5941 sayılı Yasa ile 3167 sayılı Yasanın 

karşılaştırmasının yapılarak 5237 sayılı TCK’nın 7/2. maddesine göre 

lehe olan yasaların sanıklar yönünden uygulanması gerekmekte olup 

yürürlüğe giren 5941 sayılı Yasanın da lehine hükümlerinin sanıklar 

yönünden uygulanması gerekmektedir. 

Mahkememizin 21/01/2010 tarihli celsesinde 1 nolu ara kararı ile 

Anayasa Mahkemesine iptal davası açılmasına karar verilmiştir. 

İPTALİ İSTENEN YASA MADDESİ 

5941 sayılı Çek Kanunun 5/3. maddesinin 2. cümlesindeki “Gerçek 

kişinin ... vekili olarak çek düzenlenmesi halinde, bu çekten dolayı ... 

cezai sorumluluk çek hesabı sahibine aittir.” hükmü. 

AYKIRILIĞI İDDİA OLUNAN ANAYASA MADDESİ : 

Anayasamızın Cumhuriyetin temel niteliklerinden “Hukuk 

Devleti”ne ilişkin 2. maddesi. 
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İPTAL GEREKÇELERİ 

5941 sayılı Çek Kanunu 20/12/2009 tarihli 27438 sayılı Resmi 

Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 

Dosyamızda sanık Salih Efecik hesap sahibi gerçek kişi sanık Cemil 

Karakuşlu ise Salih Efecik’in vekili sıfatı ile sanık durumundadır. 

3167 sayılı Yasanın 16/1. maddesi uyarınca hem hesap sahibi gerçek 

kişiler hem de vekilleri çek bedeli kadar adli para cezası ile 

cezalandırılmakta ve ayrıca yine hem hesap sahibi gerçek kişi hem de 

vekili hakkında 3167 sayılı Yasanın 16/3 maddesine göre 1-5 yıl arasında 

çek hesabı açtırmalarının yasaklanmasına karar verilmektedir. 

5941 sayılı Yasanın 5/3. maddesi ile hesap sahibi gerçek kişi 

yönünden kişinin cezai sorumluluğunun bulunduğu bildirilerek temelde 

bir değişiklik yapılmamıştır. 

Ancak; 5941 sayılı Yasanın 5/3. maddesi ile vekaleten çek keşide 

edilmesi halinde vekilin hukuki ve cezai sorumluluğu kaldırılmıştır.  

5941 sayılı Yasanın 5/3. maddesinin ilk cümlesinde gerçek kişilere 

vekaleten çek keşide edilmesi açıkça yasaklanmıştır. 

Hiçbir hukuk devletinde bir yasak getirilip yasağın karşısında 

yaptırım öngörülmemesi söz konusu olamaz. 

Aynı Yasa maddesinin 1. cümlesi ile yasak getirilmiş, 2. cümlesinde 

ise yasağa uymayan vekilin cezai ve hukuki sorumluluğunun 

bulunmadığı açıklanmıştır. 

Hukuk ihlalinde sınır tanımayan yasa koyucu vekilin cezai 

sorumluluğunu kaldırılmanın yanında davamız konusu olmamakla 

birlikte “hukuki” sorumluluğunu da kaldırmıştır. 

Çeklerdeki cirantaların ya da avalistlerin ya da benzer sıfatla imzası 

bulunan tüm şahısların hukuki sorumluluğunda hiçbir tereddüt 

bulunmadığından tüm bu bahsedilen kişiler aleyhine her türlü hukuki 

takibat yapılabilmektedir. 

Vekilin hukuki ve cezai sorumluluğunun olmadığının açıklanması 

tam bir suç işlemeye teşviktir. 
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Uygulamada çek hesabı açma yasağı bulunan kişiler yakınları 

(genellikle eş, anne-baba ya da kardeşleri) adına hesap açtırıp onlardan 

vekaletname alarak çek keşide etmektedirler. 

Yani uygulamada, keşide edilen çeklerden çıkar temin eden hesap 

sahibi değil vekaleten çek keşide eden kişilerdir. 

5941 sayılı Yasa genel olarak değerlendirildiğinde Mahkemeler 

bankaların yardımcı kuruluşları haline getirilmektedir. 25 yapraklı bir 

çek karnesi nedeniyle mahkemelere 74 adet dava açılması mümkündür. 

25 adet 5941 sayılı Yasanın 5/1. maddesine göre karşılıksız çek davası 

(Sulh Ceza Mahkemelerine) 25 adet 5941 sayılı Yasanın 5/4. maddesine 

göre çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı verilmesi için (Sulh 

Ceza Mahkemelerine) ve 2 yapraktan itibaren yasağa uymama nedeniyle 

5941 sayılı Yasanın 7/6. maddesine göre 24 adet (Asliye Ceza 

Mahkemelerine) dava açılması söz konusu olabilecektir. 

Söz konusu muhtemel dava sayısı gözönünde bulundurulduğunda, 

devletin şekli sosyal hukuk devletinden daha çok kapitalist sistemi 

çağrıştırmaktadır. 

Yine genel olarak çıkartılmakta olan yasalar, sadece mahkemelerin 

işleyişini engellemekten başka bir işe yaramamaktadır. Çok uzun yıllar 

sonra değiştirilen Ceza Kanunu yürürlüğe girmeden dahi değiştirilmek 

durumunda kalınmıştır. Söz konusu yasalar Hukuk Fakültelerinde 

acilen KODİFİKASYON dersinin müfredata alınmasını zorunlu hale 

getirmiştir.Yine söz konusu yasalar ile sadece yasa numaraları 

değişmekte temel hiçbir mantalite değişmemekte ve yasalar sadece 

yargının işleyişini alt üst etme sonucunu doğurmaktadır. 

Vekaleten çek keşide etmek yasaklandıktan sonra, bu eylemin cezası 

5941 sayılı Yasanın 7/6 maddesindeki yasağa rağmen çek keşide etme 

cezası olması gerekir. Zira Mahkemenin yasaklama kararına rağmen çek 

keşide etmek anılan yasa maddesi ile yaptırıma bağlanmıştır.Vekaleten 

çek keşide etmek yasa ile yasaklandığından yasanın yasağına rağmen 

çek keşide edildiğinden belirtilen yasa maddesi ile cezalandırmak 

mümkün olabilecek iken açıklandığı gibi açık bir çelişki ortaya 

çıkmaktadır. 

İptal kararı verilmesi halinde, çek sahibinin de yaptırımdan 

kurtulması söz konusu değildir. İptali istenen yasa maddesinin ilk anda 

hesap sahibinin sorumluluğunun açıkladığı intibağı uyanmakta ise de 
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iptali istenen yasa maddesi vekaleten çek keşide eden vekilin cezasını 

ortadan kaldırma amacı taşımaktadır. Zira zaten mevcut uygulamada 

çek keşide eden ve çek hesabı ayrı ayrı cezalandırılmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle; iptali istenen yasa maddesi açıkça 

Anayasamızın temel ilkesi olan hukuk devleti ilkesine aykırı 

olduğundan Anayasa Mahkemesine iptal davası açılmasına karar 

vermek gerekmiştir. 

SONUÇ VE TALEP : 

5941 sayılı Yasanın 5/3. maddesinin 2. cümlesinde “gerçek kişinin ... 

vekili olarak çek düzenlenmesi halinde, bu çekten dolayı ... cezai 

sorumluluk çek hesabı sahibine aittir” hükmünün 

Anayasamızın 2. maddesindeki Hukuk Devleti ilkesine aykırı 

olduğundan iptali için Anayasamızın 152/1. maddesine göre Anayasa 

Mahkemesine iptal davası açılmasına, 

Anayasa Mahkemesi Başkanlığına sunulmak üzere gerekçeli iptal 

başvurusu ile birlikte dosyanın onaylı suretinin Anayasa Mahkemesi 

Genel Sekreterliğine gönderilmesine karar verildi.” 

D- 2010/16 Esas Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü 

Şöyledir : 

“Küçükçekmece C. Başsavcılığının 2010/1877 E sayılı iddianamesi ile 

sanığın Yapı ve Kredi Bankası Çarşamba Şubesine ait 31.07.2009 tarihli 

4100.- TL bedelli 1943994 no.lu keşide ettiği çekin müşteki tarafından 

süresinde bankaya ibrazında karşılığının mevcut olmadığı ve sanığın 

düzeltme hakkını da kullanmadığından bahisle; 5941 sayılı Çek 

Kanununun 5/1, 3167 sayılı Kanunun 16/1-3, TCK.nun 7. ve 53. 

maddeleri uyarınca cezalandırılması iddia ve talep olunmuştur. 

Mahkememizce yapılan incelemede; 20.12.2009 tarihinde yürürlüğe 

giren 5941 sayılı Çek Kanunun aşağıda belirtilen maddelerinde 

Anayasanın 10. ve 36. maddelerine aykırılık tespit edilmiştir. 

5941 sayılı Yasanın geçici madde 1 “(1) Bankalar, Türkiye 

Cumhuriyet Merkez Bankasınca bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 

itibaren bir ay içinde, 2 nci maddeye göre yayımlanacak tebliğde 

belirlenen esaslara uygun olarak yeni çek defterleri bastırırlar. 
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(2) Bankalar, 1/7/2010 tarihine kadar müşterilerine yeni çek 

defterlerini verir ve ellerindeki eski çek defterlerini imha ederler. 

(3) Bankaların müşterilerine verdikleri eski çek defterleriyle ilgili 

olarak, 3167 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanmasına devam olunur. 

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 7 nci maddesi 

hükmü saklıdır. 

(4) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 3167 sayılı Kanunun 

16 ncı maddesinde tanımlanan suçtan dolayı açılmış olan davalar 

bakımından asliye ceza mahkemesinin görevi devam eder.” hükmü yer 

almıştır. 

Anayasamızın 10/1. maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 

siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir.”; 10/4. fıkrasında, “Devlet 

organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik 

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” hükmü yer almıştır. 

Yine Anayasamızın 36. maddesinde; “Herkes, meşru vasıta ve 

yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya 

davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına sahiptir.” 

hükümleri yer almıştır. 

20.12.2009 tarihinde yürürlüğe giren 5941 sayılı Yasanın geçici 1. 

maddesinin 4. fıkrasında yer alan düzenleme ile “bu kanunun yürürlüğe 

girdiği tarihe kadar 3167 sayılı Yasanın 16. maddesinde tanımlanan 

suçtan dolayı açılmış olan davalar bakımından asliye ceza 

mahkemesinin görevi devam eder” hükmüyle 20.12.2009 tarihine kadar 

3167 sayılı Yasanın 16. maddesi uyarınca açılan davalarda Asliye Ceza 

Mahkemeleri; bu tarihten sonra 3167 sayılı Yasanın 16. maddesi uyarınca 

açılan davalarda Sulh Ceza Mahkemeleri görevli kılınmıştır. Diğer bir 

anlatımla aynı yasanın uygulanacağı kişilerle ilgili davaların bir kısmına 

Asliye Ceza Mahkemelerinde, bir kısmına da Sulh Ceza 

Mahkemelerinde bakılma durumu gündeme gelmiştir. Aradaki farkı 

meydana getirecek tek unsur ise davanın açılma tarihinin 20.12.2009 

tarihinden önce ya da sonra olmasıdır. Diğer bir deyişle 20.12.2009 

tarihinden evvel ki açılmış olan davalarda görevli mahkemeler Asliye 

Ceza Mahkemeleri olduğundan daha güvenli mahkemeler olan Asliye 

Ceza Mahkemelerinde yargılanan kişiler lehine ayrıcalık tanınmış 

olmaktadır. Bu durum Anayasanın 10. maddesindeki “kanun önündeki 
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eşitlik ilkesine” ve daha güvenceli mahkemelerde yargılanamayan 

kişilerin Anayasanın 36. maddesinde belirtilen “adil yargılanma 

hakkının “ ihlali niteliğindedir. 3167 sayılı Yasanın 16. maddesinde 

tanımlanan suçlardan dolayı açılan davalarda Asliye Ceza 

Mahkemelerinin görevinin devam etmesi anılan ilkelerin doğal sonucu 

olmalıdır. Bu nedenlerle; 5941 S.Y.nın geçici madde 1 - 4. fıkrası 

Anayasamızın 10. ve 36. maddelerine aykırıdır. Bu fıkrada yer alan “bu 

kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar...” tümcesinin iptali yönünde 

Anayasamızın 152. maddesi çerçevesinde Anayasa Mahkemesine 

müracaat gereği hasıl olmuştur. 

NETİCE VE TALEP: Yukarıda izah edildiği üzere; 

20.12.2009 tarihinde yürürlüğe giren 5941 sayılı Çek Yasasının geçici 

madde 1-4. fıkrasında yer alan; “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 

kadar 3167 sayılı Kanunun 16 ncı maddesinde tanımlanan suçtan dolayı 

açılmış olan davalar bakımından asliye ceza mahkemesinin görevi 

devam eder.” hükmünün “bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 

...” tümcesinin Anayasamızın 152. maddesi çerçevesinde iptaline karar 

verilmesini saygılarımızla arz ederiz.” 

II- YASA METİNLERİ 

A- Dava ve İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

1- Yasa’nın dava konusu kuralların da yer aldığı 5. maddesi şöyledir: 

“Ceza sorumluluğu, çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı  

MADDE 5- (1) Üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre 

kanunî ibraz süresi içinde ibrazında, çekle ilgili olarak karşılıksızdır 

işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi hakkında, hamilin şikâyeti 

üzerine, her bir çekle ilgili olarak, binbeşyüz güne kadar adlî para 

cezasına hükmolunur. Ancak, hükmedilecek adlî para cezası, çek 

bedelinin karşılıksız kalan miktarından az olamaz. Mahkeme ayrıca, 

çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağına; bu yasağın bulunması 

hâlinde, çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağının devamına 

hükmeder. Bu davalar, çekin tahsil için bankaya ibraz edildiği veya çek 

hesabının açıldığı banka şubesinin bulunduğu yer ya da hesap sahibinin 

yahut şikâyetçinin yerleşim yeri mahkemesinde görülür.  
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(2) Birinci fıkra hükmüne göre çek karşılığını ilgili banka hesabında 

bulundurmakla yükümlü olan kişi, çek hesabı sahibidir. Çek hesabı 

sahibinin tüzel kişi olması hâlinde, bu tüzel kişinin malî işlerini 

yürütmekle görevlendirilen yönetim organının üyesi, böyle bir 

belirleme yapılmamışsa yönetim organını oluşturan gerçek kişi veya 

kişiler, çek karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmakla 

yükümlüdür.  

(3) Çek hesabı sahibi gerçek kişi, kendisi adına çek düzenlemek üzere 

bir başkasını temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gerçek kişinin 

temsilcisi veya vekili olarak çek düzenlenmesi hâlinde, bu çekten 

dolayı hukukî ve cezaî sorumluluk çek hesabı sahibine aittir. 

(4) Karşılıksız çek düzenleyen, adına karşılıksız çek düzenlenen ve 

ileri düzenleme tarihli çek üzerinde yazılı tarihe göre kanunî ibraz süresi 

içinde ibrazında, karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmayan 

gerçek ve tüzel kişi hakkında, soruşturma evresinde Cumhuriyet 

savcısının talebi üzerine, sulh ceza hâkimi tarafından, kovuşturma 

evresinde resen mahkeme tarafından, karşılıksız çıkan her bir çekle ilgili 

olarak, çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı verilir.  

(5) Çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı ile ilgili olarak, 

herhangi bir adres değişikliği bildiriminde bulunulmadığı sürece 

ilgilinin çek hesabı açtırırken bildirdiği adrese 11/2/1959 tarihli ve 7201 

sayılı Tebligat Kanununun 35 inci maddesine göre derhal tebligat 

çıkarılır. Adresin bankaya yanlış bildirilmesi veya fiilen terkedilmiş 

olması hâlinde de, tebligat yapılmış sayılır.  

(6) Hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı 

verilmiş olan kişi, elindeki bütün çek yapraklarını ait olduğu bankalara 

iade etmekle yükümlüdür. Bu kişi adına yeni bir çek hesabı açılamaz.  

(7) Hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı 

verilmiş olan kişi, kararın kendisine tebliğ edildiği tarihten itibaren on 

gün içinde, düzenlemiş bulunduğu ve henüz karşılığı tahsil edilmemiş 

olan çekleri, düzenleme tarihlerini, miktarlarını ve varsa lehtarlarını da 

göstermek suretiyle, muhatap bankaya liste hâlinde vermekle 

yükümlüdür.  

(8) Çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararına ilişkin bilgiler, 

güvenli elektronik imza ile imzalandıktan sonra, Adalet Bakanlığı Ulusal 

Yargı Ağı Bilişim Sistemi (UYAP) aracılığıyla Türkiye Cumhuriyet 
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Merkez Bankasına elektronik ortamda bildirilir. Bu bildirimler ile 

bankalara yapılacak duyurulara ilişkin esas ve usuller, Adalet 

Bakanlığının uygun görüşü alınarak Türkiye Cumhuriyet Merkez 

Bankası tarafından belirlenir. 

(9) Karşılıksız kalan bir çekle ilgili olarak yapılan soruşturma veya 

kovuşturma neticesinde;  

a) Cumhuriyet savcısı tarafından kovuşturmaya yer olmadığına,  

b) Mahkeme tarafından, beraat, ceza verilmesine yer olmadığı, 

davanın düşmesi veya davanın reddine, 

karar verilmesi hâlinde, aynı kararda, çek düzenleme ve çek hesabı 

açma yasağının kaldırılmasına da karar verilir. Bu karar, kesinleşmesi 

hâlinde, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasına sekizinci fıkradaki 

usullere göre bildirilir ve ilân olunur.  

(10) Koruma tedbiri olarak verilen çek düzenleme ve çek hesabı açma 

yasağı kararına yapılan itirazın kabulü hâlinde, bu kararla ilgili olarak 

da sekizinci fıkradaki bildirim ve yayımlanma usulü izlenir. 

(11) Birinci fıkrada tanımlanan suç nedeniyle kamu davasının 

açılmasının ertelenmesine, hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına, 

ön ödemeye ve 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanununun 297 nci maddesinin üçüncü fıkrasındaki tebliğnamenin 

tebliğine ilişkin hükümler uygulanmaz.” 

2- Yasa’nın dava konusu 7. maddesi şöyledir: 

“Diğer ceza hükümleri 

MADDE 7- (1) Tacirin ticarî işletmesiyle ilgili iş ve işlemlerinde, 

tacir olmayan kişinin çek defterini kullanarak çek düzenleyen ve 

düzenleten kişi altı aydan iki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(2) Tacir olmayan kişiye tacir kişiye verilmesi gereken çek defteri 

veren banka görevlisi hakkında elli günden yüzelli güne kadar adlî 

para cezasına hükmolunur. 

(3) 2 nci maddenin üçüncü fıkrasındaki yükümlülüğe aykırı olarak 

bankaya gerçek dışı beyanda bulunan kişi, üç aydan iki yıla kadar 

hapis cezası ile cezalandırılır. Beyanname almadan veya beyannameye 

rağmen, hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı bulunan 
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kişiye veya bu kişinin yönetim organında görev yaptığı veya temsilcisi 

ya da imza yetkilisi olduğu tüzel kişiye çek defteri veren banka 

görevlileri elli günden yüzelli güne kadar adlî para cezası ile 

cezalandırılır.  

(4) Kısmen veya tamamen karşılığı bulunmayan çekle ilgili olarak, 

talebe rağmen, karşılıksızdır işlemi yapmayan banka görevlisi, şikâyet 

üzerine bir yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(5) Karşılığı tahsil edilmek üzere bankaya ibraz edilen çekin 

karşılığının hesapta mevcut olmasına rağmen, hamile ödemede 

bulunmayan ya da bankanın kanunen ödemekle yükümlü olduğu 

miktarı hamile ödemeyen banka görevlisi, şikâyet üzerine bir yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(6) Hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı 

verilmiş olan kişi, buna rağmen çek düzenlerse, fiil daha ağır cezayı 

gerektiren başka bir suç oluşturmadığı takdirde, bir yıldan üç yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(7) Hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı kararı 

verilmiş olan kişi adına çek hesabı açan banka görevlisi, üç aydan bir 

yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(8) Çek defteri basmaya veya bastırmaya kanunen yetkili 

kılınanlar dışında çek defteri basanlar ve bastıranlar iki yıldan beş 

yıla kadar hapis ve binbeşyüz güne kadar adlî para cezasıyla 

cezalandırılır. 

(9) Hamiline çek defteri yaprağını kullanmadan hamiline çek 

düzenleyen kişi, bu aykırılığı içeren her bir çekle ilgili olarak, bir yıla 

kadar hapis cezası ile cezalandırılır.  

(10) 2 nci maddenin, sağlanması ve saklanması gereken bilgi ve 

belgelere ilişkin hükmüne aykırı hareket edilmesi veya çekin 

karşılıksız çıkması dolayısıyla hamili tarafından talep edilmesi 

üzerine düzenleyicinin banka kayıtlarındaki adreslerinin kendisine 

verilmemesi hâlinde, ilgili bankaya Cumhuriyet savcısı tarafından 

beşyüz Türk Lirasından beşbin Türk Lirasına kadar idarî para cezası 

verilir.” 

3- Yasa’nın dava konusu kuralların da yer aldığı Geçici 1. maddesi 

şöyledir: 
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“Geçiş hükümleri 

GEÇİCİ MADDE 1- (1) Bankalar, Türkiye Cumhuriyet Merkez 

Bankasınca bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir ay içinde, 

2 nci maddeye göre yayımlanacak tebliğde belirlenen esaslara uygun 

olarak yeni çek defterleri bastırırlar. 

(2) Bankalar, 1/7/2010 tarihine kadar müşterilerine yeni çek 

defterlerini verir ve ellerindeki eski çek defterlerini imha ederler. 

(3) Bankaların müşterilerine verdikleri eski çek defterleriyle ilgili 

olarak, 3167 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanmasına devam 

olunur. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun 7 nci 

maddesi hükmü saklıdır. 

(4) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar 3167 sayılı Kanunun 

16 ncı maddesinde tanımlanan suçtan dolayı açılmış olan davalar 

bakımından asliye ceza mahkemesinin görevi devam eder. 

(5) 31/12/2011 tarihine kadar, üzerinde yazılı düzenleme tarihinden 

önce çekin ödenmek için muhatap bankaya ibrazı geçersizdir. 

(6) Bu Kanunun 5 inci maddesinin sekizinci fıkrası uyarınca 

yapılacak bildirimler, 1/7/2010 tarihine kadar yazılı ortamda yapılabilir. 

(7) Bu Kanunla yürürlükten kaldırılan 3167 sayılı Kanunun 6 ncı 

maddesi uyarınca kurulmuş olan Bankalararası Takas Odaları Merkezi, 

bu Kanunun 8 inci maddesinde öngörülen tüzel kişiliği haiz sistem 

kuruluncaya kadar faaliyetlerine devam eder ve yeni kurulacak tüzel 

kişiliğe herhangi bir işleme gerek kalmaksızın devrolunur. Yeni 

kurulacak tüzel kişilik bu devir nedeniyle doğacak her türlü vergi, resim, 

harç ve fondan muaftır.” 

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde ve başvuru kararlarında Anayasa’nın 2., 10., 36., 

38. ve 90. maddelerine dayanılmış; 142. maddesi ise ilgili görülmüştür. 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca Haşim KILIÇ, 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet 

AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket 

APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 
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25.2.2010 günü yapılan ilk inceleme toplantılarında, dosyalarda eksiklik 

bulunmadığından işin esasının incelenmesine ve yürürlüğü durdurma 

isteminin esas inceleme aşamasında karara bağlanmasına 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

IV- BİRLEŞTİRME KARARLARI 

A- 14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun geçici 1. 

maddesinin (4) numaralı fıkrasında yer alan “Bu Kanunun yürürlüğe 

girdiği tarihe kadar…” ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle 

yapılan 2010/14 ve 2010/16 esas sayılı itiraz başvurularına ilişkin 

davaların; 

B- 14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun 5. maddesinin (3) 

numaralı fıkrasının ikinci tümcesinin “Gerçek kişinin…vekili olarak çek 

düzenlenmesi hâlinde, bu çekten dolayı … cezaî sorumluluk çek hesabı 

sahibine aittir.” bölümünün iptaline karar verilmesi istemiyle yapılan 

2010/15 esas sayılı itiraz başvurusuna ilişkin davanın;  

Aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 2010/6 esas sayılı dava ile 

BİRLEŞTİRİLMESİNE, esaslarının kapatılmasına, esas incelemenin 

2010/6 esas sayılı dosya üzerinden yürütülmesine, 25.2.2010 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenilen 

Yasa kuralları, dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların 

gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 

görüşülüp düşünüldü: 

A- Yasa’nın 5. Maddesinin (1) Numaralı Fıkrasının Birinci ve 

İkinci Cümlelerinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, dava konusu kuralla, yalnızca sözleşmeden 

doğan yükümlülüklere aykırılık nedeniyle özgürlüğün kısıtlanması 

yasağı getiren Anayasa’nın 38. maddesine aykırı bir düzenlemenin 

yapıldığı, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine Ek 4 No’lu Protokolün 1. 

maddesinden aynen alınmış olan bu Anayasa kuralına göre, bir 

kimsenin yalnızca sözleşmeden doğan bir yükümlülüğünü yerine 

getirmediği için özgürlüğünden yoksun bırakılamayacağı, bunun insan 

onuruna aykırı olacağı, çekin, borç sebebini ihtiva etmemiş olsa bile 
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geçerli borç ikrarını içeren bir havale ve sözleşme senedi olduğu, hukuk 

devletinde, devlet erki kullanılarak yapılan tüm işlemlerin nihai 

amacının “kamu yararı” olması gerektiği, kamu yararının, yasama 

organının takdir yetkisi içinde de bir sınırının olduğu, oluşturulan yapay 

güven ortamı ile hamilin, kendisine yapılacak ödemelerde çeki daha 

kolay kabul etmesi nedeniyle kötü niyetli keşideciler tarafından 

aldatılabilir hale geldiği, bu durumun da kamu yararına dayandığını 

söylemenin mümkün olamayacağı belirtilerek kuralların Anayasa’nın 2., 

38. ve 90. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Yasa’nın 1. maddesinde, Yasa’nın amacının, çek defterlerinin 

içeriklerine, çek düzenlenmesine, kullanımına, çek hamillerinin 

korunmalarına ve kayıt dışı ekonominin denetim altına alınması 

önlemlerine katkıda bulunmaya ilişkin esaslar ile çekin karşılıksız 

çıkması ve belirlenen diğer yükümlülüklere aykırılık hallerinde ilgililer 

hakkında uygulanacak yaptırımları belirlemek olduğu ifade edilmiştir. 

Yasa’nın 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasının dava konusu birinci 

ve ikinci cümlelerinde, üzerinde yazılı bulunan düzenleme tarihine göre 

kanunî ibraz süresi içinde ibrazında, hamilin şikâyeti üzerine her bir 

çekle ilgili olarak karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi 

hakkında binbeşyüz güne kadar adlî para cezasına hükmolunacağı 

ancak, hükmedilecek adlî para cezasının çek bedelinin karşılıksız kalan 

miktarından az olamayacağı öngörülmüştür.  

Madde gerekçesinde konuyla ilgili olarak, Anayasa’nın 38. 

maddesinin yedinci fıkrasında düzenlenen ceza sorumluluğunun 

şahsiliği ilkesi bağlamında güvence altına aldığı kusursuz ceza olmaz 

kuralının gereği olarak çekte karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet 

verme suçunun, en azından taksire dayalı kusurluluğu gerektiren bir suç 

olarak tanımlandığı ve objektif (kusursuz) sorumluluğu gerektiren bir 

suç olmadığı, kişinin elinde olmayan sebeplerle ortaya çıkan zorunluluk 

hali dolayısıyla doğal afet, savaş, kaza geçirmesi gibi sebeplerle çekin 

karşılığını ilgili hesapta zamanında bulunduramamış olması halinde 

ceza ile sorumlu tutulamayacağı belirtilmiştir.  

Anayasa’nın 38. maddesinin sekizinci fıkrasında “Hiç kimse, yalnızca 

sözleşmeden doğan bir yükümlülüğü yerine getirmemesinden dolayı 

özgürlüğünden alıkonulamaz.” denilmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi’nin daha önceki kararlarında da belirtildiği 

gibi, 6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda kambiyo senetleri arasında 

düzenlenen çek, temel ilişkide bir sözleşmenin bulunup 

bulunmamasından bağımsız olarak, kambiyo hukukuna özgü borç 

doğuran özel bir havaledir. Hatır senetlerinde olduğu gibi taraflar 

arasında herhangi bir sözleşme ilişkisinin bulunmadığı veya temelde yer 

alan sözleşmenin geçersiz olduğu durumlarda bile çek, başlı başına borç 

kaynağı biçiminde ortaya çıkabilmektedir. Ayrıca, haksız fiil veya 

sebepsiz zenginleşmeden kaynaklanan bir borç için dahi çek keşide 

edilebilmektedir. Çeki elinde bulunduran hamil, keşideci ile lehdar 

arasındaki temel ilişkiden kaynaklanan bir alacağı değil, doğrudan 

doğruya çekten doğan bir hakkı iktisap etmektedir. O halde, çek ilişkisi 

bizzat sözleşme olmadığı gibi, çekin temelinde her zaman bir sözleşme 

bulunması da zorunlu değildir. Temelde bir sözleşme ilişkisinin 

bulunduğu durumlarda ise çekte, bu ilişkiden bağımsız ve sözleşme 

olarak nitelendirilemeyecek bir kambiyo taahhüdü söz konusudur. 

Borçlu, temel ilişki ne olursa olsun borcunu ödemek için çek 

kullandığında, asıl borç ilişkisi dışında kambiyo ilişkisi doğmaktadır. Bu 

nedenle çekle ilgili olarak karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet 

veren kişinin cezalandırılmasında Anayasa’nın 38. maddesine aykırı bir 

yön bulunmamaktadır.  

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına 

dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 

Anayasa ve yasalarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 

devlettir.  

Hukuk devletinde ceza hukukuna ilişkin düzenlemelerde 

Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bağlı kalmak koşuluyla 

hangi eylemlerin suç sayılacağı, bunlara uygulanacak yaptırımın türü ve 

ölçüsü, cezayı ağırlaştırıcı ve hafifleştirici nedenlerin belirlenmesi gibi 

konularda yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktadır. Bu nedenle 

çekle ilgili olarak karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren 

kişinin ne şekilde cezalandırılacağı hususu yasakoyucunun takdir yetkisi 

içinde kalmaktadır. 
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Açıklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa’nın 2. ve 38. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Dava konusu kuralların Anayasa’nın 90. maddesiyle ilgisi 

görülmemiştir. 

B- Yasa’nın 5. Maddesinin (2) Numaralı Fıkrasının İkinci 

Cümlesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, çek hesap sahibinin tüzel kişi olması durumunda 

ve eğer yönetim kurulu tarafından bir kişi bu konuda görevlendirilmişse 

o kişinin, eğer görevlendirme yapılmamışsa yönetim organını oluşturan 

kişi veya kişilerin tamamının ceza hukuku açısından sorumlu tutulduğu, 

tüzel kişilerde yönetim organı üyesi olan kişilerin, suça konu eylemi 

işlememeleri ve hatta suça konu eylemden haberlerinin olmaması 

halinde bile cezai yaptırımla karşılaşmalarının mümkün olacağı, bu 

durumun cezaların şahsiliği ilkesi ile bağdaştırılamayacağı, kişinin 

yalnızca kendi fiilinden sorumlu olabileceği ve işlemediği bir fiilden 

sorumlu tutulamayacağı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 38. maddesinin 

yedinci fıkrasına aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 29. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi yasaların, 

kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM İçtüzüğü’nün Anayasa’ya 

aykırılığı konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere 

dayanmak zorunda değildir. İstemle bağlı kalmak koşuluyla başka 

gerekçe ile de karar verebileceğinden, iptali istenen kuralla ilgisi 

nedeniyle Anayasa’nın 167. maddesi yönünden de inceleme yapılmıştır. 

Yasa’nın 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasında çekle ilgili olarak 

“karşılıksızdır” işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişi hakkında adli 

para cezasının hükmolunacağı; (2) numaralı fıkrasının birinci 

cümlesinde ise çek karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmakla 

yükümlü olan kişinin çek hesabı sahibi olduğu belirtilerek suçun ancak 

gerçek kişilerce işlenebileceği öngörülmüştür. 

Dava konusu kuralda ise çek hesabı sahibinin tüzel kişi olması 

hâlinde, bu tüzel kişinin malî işlerini yürütmekle görevlendirilen 

yönetim organının üyesinin, böyle bir belirleme yapılmamışsa yönetim 

organını oluşturan gerçek kişi veya kişilerin çek karşılığını ilgili banka 

hesabında bulundurmakla yükümlü oldukları belirtilmiştir.  
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Anayasa’nın 38. maddesinin yedinci fıkrasında, ceza 

sorumluluğunun şahsi olduğu ifade edilmiştir. Cezaların şahsiliğinden 

amaç, bir kimsenin işlemediği bir fiilden dolayı cezalandırılmamasıdır. 

Başka bir anlatımla kimsenin başkasının fiilinden sorumlu 

tutulmamasıdır.  

Tüzel kişiler, kendilerini oluşturan kişi veya mal topluluklarından 

bağımsız ve ayrı kişilerdir. Bu nedenle kendilerini oluşturan üyelerden 

bağımsız olarak yetkili yönetim organları aracılığıyla hak edinip borç 

altına girebilirler. Tüzel kişilerin kendilerini oluşturan üyelerinden 

bağımsız olmaları sebebiyle de üyelerinin veya yetkili yönetim 

organlarının değişmesiyle girdikleri borçlardan dolayı 

sorumluluklarında herhangi bir değişiklik meydana gelmez. Başka bir 

ifade ile yetkili yönetim organlarının işlemlerinden doğan borçlardan 

dolayı anılan organ ya da bu organı oluşturan üyelerinin bir kısmı 

değişse bile tüzel kişinin bu borcu ödeme yükümlülüğü devam eder. Bu 

yükümlülük ise borcun ödenmesi gereken tarihteki mali işleri yürüten 

yönetim organı veya bu konuda görevlendirilen kişi tarafından yerine 

getirilecektir. Zira anılan organ veya kişi, tüzel kişiye ait mali işleri 

yürütmektedir. Dolayısıyla tüzel kişinin mali işlerini yürütmekle 

görevlendirilen yönetim organı üyesi, böyle bir belirleme yapılmamışsa 

yönetim organını oluşturan gerçek kişi veya kişiler, tüzel kişinin 

hesapları üzerinde tasarruf yetkisine sahip olacaklarından ibraz süresi 

içinde her bir çekin karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmakla 

yükümlüdürler. Buna göre, tüzel kişinin mali işlerini yürütmekle ilgili 

bir üyenin görevlendirilmemesi halinde çekle ilgili olarak karşılıksızdır 

işlemi yapılmasına sebebiyet vermeleri nedeniyle yönetim organının 

sorumlu tutulmalarında cezaların şahsiliği ilkesiyle çelişen bir yön 

bulunmamaktadır. 

Nitekim, 6762 sayılı Yasa’nın 20. maddesinde her tacirin, ticari 

defterler tutmaya mecbur olduğu ve bütün ticari faaliyetlerinde basiretli 

bir iş adamı gibi hareket etmesi gerektiği kurala bağlanmış; 66. 

maddesinde ise her tacirin, ticari işletmesinin iktisadi ve mali 

durumunu, borç ve alacak münasebetlerini ve her iş yılı içinde elde 

edilen neticeleri tespit etmek maksadıyla, işletmenin mahiyet ve 

öneminin gerektirdiği bütün defterleri ve eğer tacir tüzel kişilik ise 

yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteri tutmaya; 

yine anılan maddede tacirin işletmesi ile ilgili işler dolayısıyla aldıkları 
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mektup, yazı, telgraf, fatura, cetvel, senet gibi vesika ve kağıtlarla 

ödemelerini gösteren vesikaları ve yazdığı mektup, yazı ve 

telgrafnamelerin kopyalarını ve mukaveleleri, taahhüt ve kefalet ve sair 

teminat senetleri ve mahkeme ilamları gibi belgeleri muntazam bir 

tarzda dosya halinde saklamaya mecbur olduğu belirtilmiştir. 

Buna göre tüzel kişilerin yukarıda anılan defter ve belgeleri yasa 

gereği tutmaları ve tüzel kişinin malî işlerini yürütmekle görevlendirilen 

yönetim organının üyesinin, böyle bir belirleme yapılmamışsa yönetim 

organını oluşturan gerçek kişi veya kişilerin ticari işletmeleriyle ilgili 

olarak basiretli bir iş adamı gibi hareket etmelerinin gerektiği gözönüne 

alındığında tüzel kişi adına keşide edilen çeklerin karşılıklarını ilgili 

hesapta bulundurmakla yükümlü oldukları açıktır. Bu yükümlülük tüzel 

kişi adına çekin keşide edilmesinden sonra belirlenen yönetim organı 

üyesi veya böyle bir belirleme yapılmamışsa yönetim organını oluşturan 

gerçek kişi veya kişiler için de geçerlidir.  

Öte yandan, Anayasa’nın 167. maddesinin birinci fıkrasında, “Devlet, 

para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarının sağlıklı ve düzenli 

işlemelerini sağlayıcı ve geliştirici tedbirleri alır.” kuralına yer 

verilmiştir. Para, kredi ve sermaye politikalarının oluşmasında ve 

saptanmış politikaların uygulanmasında Devletin önemli görevleri 

bulunmaktadır. Buna göre Devlet, piyasayı ve ticaret hayatını korumak 

amacıyla çekin, güvenli bir ödeme aracı olarak kullanılmasını 

sağlamakla yükümlüdür.  

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 38. ve 167. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

C- Yasa’nın 5. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının İkinci 

Cümlesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde ve başvuru kararında (2010/15), vekaleten çek 

keşidesi yasaklanmış olmasına rağmen vekaleten çek keşide edenin değil 

çek hesabı sahibinin hukuki ve cezai sorumluluğuna gidildiği, hukukun 

temel ilkelerine ve ceza kurallarına aykırılık oluşturulduğu, temsilci 

veya vekilin eyleminin cezasının olmaması nedeniyle kişilerin suç 

işlemeye teşvik edildiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. maddesine 

aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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Yasa’nın 5. maddesinin (3) numaralı fıkrasının birinci cümlesinde çek 

hesabı sahibi gerçek kişinin, kendisi adına çek düzenlemek üzere bir 

başkasını temsilci veya vekil olarak tayin edemeyeceği; ikinci 

cümlesinde ise gerçek kişinin temsilcisi veya vekili olarak çek 

düzenlenmesi hâlinde, bu çekten dolayı hukukî ve cezaî sorumluluğun 

çek hesabı sahibine ait olduğu kurala bağlanmıştır. Böylece gerçek 

kişilerin kendileri adına çek düzenlemek üzere bir başkasını temsilci 

veya vekil olarak tayin etmeleri yasaklanmıştır.  

Kuralda yasağa aykırı hareket eden çek hesabı sahibi gerçek kişinin, 

bu çekten dolayı hukukî ve cezaî yönden sorumlu olduğu belirtilmesine 

rağmen, bu yasağa aykırı hareket eden temsilci veya vekilin cezai ve 

hukuki sorumluluğundan bahsedilmemiştir. Ancak bu durum, vekil 

veya temsilcinin hiçbir surette hukuki ve cezai olarak sorumlu 

tutulamayacağı anlamına gelmemektedir. Temsilci veya vekilin de genel 

hükümler çerçevesinde karşılıksız kalan çekle ilgili olarak sorumlu 

tutulabilecekleri doğal olup, bu sorumluluğu engelleyen bir kural da 

bulunmamaktadır. Buna göre kuralın, hukuk devleti ile çelişen bir yönü 

bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. maddesine 

aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

D- Yasa’nın 5. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasında Yer Alan 

“…gerçek ve…” İbaresinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, Yasa’nın 5. maddenin (3) numaralı fıkrasının 

ikinci cümlesine ilişkin başvuruda belirtilen gerekçelerle kuralın, 

Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Yasa’nın 5. maddesinin dava konusu ibarenin de yer aldığı (4) 

numaralı fıkrasında, karşılıksız çıkan her bir çekle ilgili olarak, 

karşılıksız çek düzenleyen, adına karşılıksız çek düzenlenen ve ileri 

düzenleme tarihli çek üzerinde yazılı tarihe göre kanunî ibraz süresi 

içinde ibrazında, karşılığını ilgili banka hesabında bulundurmayan 

gerçek ve tüzel kişi hakkında, soruşturma evresinde Cumhuriyet 

savcısının talebi üzerine sulh ceza hâkimi tarafından, kovuşturma 

evresinde resen mahkeme tarafından çek düzenleme ve çek hesabı açma 

yasağı kararı verileceği kurala bağlanmıştır.  
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Yasa’nın 5. maddesinin (3) numaralı fıkrasına ilişkin gerekçe bu kural 

için de geçerlidir. Bu sebeple yasağa aykırı hareket eden temsilci veya 

vekil, karşılıksız çıkan her bir çekle ilgili olarak genel hükümler 

çerçevesinde sorumlu tutulabileceğinden, temsilci veya vekil hakkında 

da “karşılıksız çeki düzenleyen” sıfatıyla çek düzenleme ve çek hesabı açma 

yasağı kararı verilebilecektir. Nitekim madde gerekçesinde de güvenlik 

tedbiri olarak çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağının, karşılıksız 

çeki düzenleyen gerçek kişi hakkında verileceği belirtilmiştir. Buna göre 

kuralın, hukuk devleti ile çelişen bir yönü bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. 

maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykırı değildir. İptal isteminin 

reddi gerekir. 

E- Yasa’nın 7. Maddesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, Yasa’nın 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasına 

ilişkin başvuruda belirtilen gerekçelerle kuralın, Anayasa’nın 2., 38. ve 

90. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu maddenin (1) numaralı fıkrasında tacirin ticarî 

işletmesiyle ilgili iş ve işlemlerinde, tacir olmayan kişinin çek defterini 

kullanarak çek düzenleyen ve düzenleten kişinin; (2) numaralı fıkrasında 

tacir olmayan kişiye tacir kişiye verilmesi gereken çek defteri veren 

banka görevlisinin; (3) numaralı fıkrasında Yasa’nın 2. maddesinin 

üçüncü fıkrasındaki yükümlülüğe aykırı olarak bankaya gerçek dışı 

beyanda bulunan kişi ile beyanname almadan veya beyannameye 

rağmen, hakkında çek düzenleme ve çek hesabı açma yasağı bulunan 

kişiye veya bu kişinin yönetim organında görev yaptığı veya temsilcisi 

ya da imza yetkilisi olduğu tüzel kişiye çek defteri veren banka 

görevlilerinin; (4) numaralı fıkrasında kısmen veya tamamen karşılığı 

bulunmayan çekle ilgili olarak, talebe rağmen, karşılıksızdır işlemi 

yapmayan banka görevlisinin; (5) numaralı fıkrasında karşılığı tahsil 

edilmek üzere bankaya ibraz edilen çekin karşılığının hesapta mevcut 

olmasına rağmen, hamile ödemede bulunmayan ya da bankanın 

kanunen ödemekle yükümlü olduğu miktarı hamile ödemeyen banka 

görevlisinin; (6) numaralı fıkrasında hakkında çek düzenleme ve çek 

hesabı açma yasağı kararı verilmiş olan kişinin, buna rağmen çek 

düzenlemesi; (7) numaralı fıkrasında hakkında çek düzenleme ve çek 

hesabı açma yasağı kararı verilmiş olan kişi adına çek hesabı açan banka 
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görevlisinin; (8) numaralı fıkrasında çek defteri basmaya veya 

bastırmaya kanunen yetkili kılınanlar dışında çek defteri basanlar ve 

bastıranların; (9) numaralı fıkrada hamiline çek defteri yaprağını 

kullanmadan hamiline çek düzenleyen kişinin eylemleri suç olarak kabul 

edilmiştir. Maddenin (10) numaralı fıkrasında ise Yasa’nın 2. 

maddesinin, sağlanması ve saklanması gereken bilgi ve belgelere ilişkin 

hükmüne aykırı hareket edilmesi veya çekin karşılıksız çıkması 

dolayısıyla hamili tarafından talep edilmesi üzerine düzenleyicinin 

banka kayıtlarındaki adreslerinin verilmemesi halinde ilgili bankanın 

idari para cezası ile cezalandırılacağı kurala bağlanmıştır. 

Maddenin (10) numaralı fıkrası dışındaki diğer fıkralarında belirtilen 

kişilere, borçlu ile alacaklı arasında önceden var olan sözleşme 

ilişkisinden doğan yükümlülüğün yerine getirilmemesinden dolayı ceza 

verilmesi söz konusu olmayıp belirtilen yükümlülüklere aykırı 

davranılması nedeniyle ceza verilmektedir. Bu nedenle sözleşme 

ilişkisinden kaynaklanmayan yükümlülüklere aykırı davranışların 

cezalandırılmasında Anayasa’nın 38. maddesine aykırı bir yön 

bulunmamaktadır. 

Maddenin (10) numaralı fıkrasında ise ilgili bankanın fıkrada 

belirtilen yükümlülüklere aykırı davranması halinde idari para cezası ile 

cezalandırılacağı belirtilmiştir. İdari para cezaları ödenmediği 

durumlarda özgürlüğü bağlayıcı bir cezaya çevrilemeyen cezalardan 

olması nedeniyle bu fıkra açısından da Anayasa’nın 38. maddesine aykırı 

bir yön bulunmamaktadır. 

Öte yandan, Hukuk devletinde ceza hukukuna ilişkin 

düzenlemelerde Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bağlı 

kalmak koşuluyla hangi eylemlerin suç sayılacağı, bunlara uygulanacak 

yaptırımın türü ve ölçüsü, cezayı ağırlaştırıcı ve hafifleştirici nedenlerin 

belirlenmesi gibi konularda yasakoyucunun takdir yetkisi 

bulunmaktadır. Bu nedenle kuraldaki yükümlülüklere aykırı hareket 

edenlerin ne şekilde cezalandırılacağı hususu yasakoyucunun takdir 

yetkisi içinde kalmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 38. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Dava konusu kuralın Anayasa’nın 90. maddesiyle ilgisi 

görülmemiştir. 
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F- Yasa’nın Geçici 1. Maddesinin (3) Numaralı Fıkrasının 

İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, bankaların müşterilerine verdikleri eski çek 

defterleriyle ilgili olarak 3167 sayılı Yasa hükümlerinin uygulanmasına 

devam edilmesinin Anayasa’nın 38. maddesi ve AİHS’nin Ek 4 No’lu 

Protokolü’nün 1. maddesi ile çeliştiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 

38. ve 90. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralda, bankaların müşterilerine verdikleri eski çek 

defterleriyle ilgili olarak, 3167 sayılı Yasa hükümlerinin uygulanmasına 

devam olunacağı ancak, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi 

hükmünün saklı olduğu belirtilmiştir.  

Fıkra gerekçesinde konuyla ilgili olarak “Bu kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten önce düzenlenmiş çeklerle ilgili olarak 3167 sayılı Kanun hükümlerinin 

uygulanmasına devam olunacağı hükme bağlanmıştır.” denilmektedir. Buna 

göre 5941 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girdiği 20.12.2009 tarihine kadar 

düzenlenmiş çeklerle ilgili olarak zaman bakımından uygulama 

ilkelerine de riayet edilerek 3167 sayılı Yasa hükümlerinin 

uygulanmasına devam edilecektir.  

Kural, 3167 sayılı Yasa hükümlerine göre bastırılan ve bu Yasa’nın 

yürürlük tarihinde keşide edilmiş çeklerle ilgili olarak uygulamada 

çıkabilecek tereddütleri gidermekte ve lehe olması durumunda 3167 

sayılı Yasa hükümlerine göre sanığın cezalandırılabilmesine imkan 

vermektedir.  

Yasa’nın 5. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci 

cümlelerine ilişkin gerekçede belirtilen nedenlerle çekle ilgili olarak 

karşılıksızdır işlemi yapılmasına sebebiyet veren kişinin 

cezalandırılmasında Anayasa’nın 38. maddesine aykırı bir yön 

bulunmadığı gibi bu kişinin ne şekilde cezalandırılacağının belirlenmesi 

hususu yasakoyucunun takdir yetkisi içindedir. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 38. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Dava konusu kuralın Anayasa’nın 90. maddesiyle ilgisi 

görülmemiştir. 
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G- Yasa’nın Geçici 1. Maddesinin (4) Numaralı Fıkrasında 

Yer Alan “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar …” 

İbaresinin İncelenmesi 

Başvuru kararlarında (2010/14 ve 2010/16), 3167 sayılı Yasa’nın 

yürürlük tarihinde işlenmiş karşılıksız çek keşide etme suçundan dolayı 

5941 sayılı Yasa’nın yürürlük tarihine kadar açılmış olan kamu 

davalarının sulh ceza mahkemelerinden daha güvenli olan asliye ceza 

mahkemelerinde görülmesine rağmen 5941 sayılı Yasa’nın yürürlük 

tarihinden sonra açılmış olan kamu davalarının alt dereceli mahkeme 

olan sulh ceza mahkemelerinde görülmesinin eşitlik ve adil yargılanma 

hakkıyla çeliştiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 10. ve 36. maddelerine 

aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 29. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi yasaların, 

kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM İçtüzüğü’nün Anayasa’ya 

aykırılığı konusunda ilgililer tarafından ileri sürülen gerekçelere 

dayanmak zorunda değildir. İstemle bağlı kalmak koşuluyla başka 

gerekçe ile de karar verebileceğinden, iptali istenen kuralla ilgisi 

nedeniyle Anayasa’nın 142. maddesi yönünden de inceleme yapılmıştır. 

İtiraz konusu kuralla, 5941 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girdiği tarihe 

kadar 3167 sayılı Yasa’nın 16. maddesinde tanımlanan suçtan dolayı 

açılmış olan davalar bakımından asliye ceza mahkemesinin görevinin 

devam edeceği kurala bağlanmıştır. Buna göre 5941 sayılı Yasa’nın 

yürürlüğe girdiği 20.12.2009 tarihine kadar 3167 sayılı Yasa’nın 16. 

maddesinde tanımlanan suçtan dolayı açılmış olan davalarda asliye ceza 

mahkemeleri, anılan tarihten sonra açılan davalarda ise sulh ceza 

mahkemeleri görevlidir. 

Fıkra gerekçesinde konuyla ilgili olarak “3167 sayılı Kanunun 

hükümlerine istinaden karşılıksız çek keşidesi suçundan açılmış olan davalarla 

ilgili olarak Tasarı hükümlerinden hareketle görevsizlik kararı verilmesinin 

önüne geçilecek düzenleme yapılmıştır.” denilmektedir. 

Anayasa’nın 142. maddesinde “Mahkemelerin kuruluşu, görev ve 

yetkileri, işleyişi ve yargılama usulleri kanunla düzenlenir.” denilmiştir. Buna 

göre hangi mahkemelere hangi görev ve yetkilerin verileceği, yargılama 

usullerinin saptanması yasakoyucunun takdir alanı içindedir. 

Mahkemelere verilen görev ve yetkileri kullanan hakimlerin tarafsızlığı, 
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bağımsızlığı, Anayasa ve yasalara bağlılıkları açısından asliye ceza 

mahkemeleri ile sulh ceza mahkemeleri arasında güven yönünden bir 

farklılık olduğu kabul edilemez.  

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 142. 

maddesine aykırı değildir. İtiraz isteminin reddi gerekir. 

Dava konusu kuralın Anayasa’nın 10. ve 36. maddeleri ile ilgisi 

görülmemiştir. 

VI- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun: 

1- 5. maddesinin;  

a- (1) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerine,  

b- (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesine, 

c- (3) numaralı fıkrasının ikinci cümlesine, 

d- (4) numaralı fıkrasında yer alan “… gerçek ve …” ibaresine, 

2- 7. maddesine, 

3- Geçici 1. maddesinin (3) numaralı fıkrasına, 

yönelik iptal istemleri, 17.3.2011 günlü, E. 2010/6, K. 2011/54 sayılı 

kararla reddedildiğinden, bu madde, fıkra, cümle ve ibarelere ilişkin 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 17.3.2011 

gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VII- SONUÇ 

A- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 

Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, 

Mahkeme’nin çalışıp çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi 

sonucunda; Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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B- 14.12.2009 günlü, 5941 sayılı Çek Kanunu’nun: 

1- 5. maddesinin;  

a- (1) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin,  

b- (2) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 

c- (3) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, 

d- (4) numaralı fıkrasında yer alan “… gerçek ve …” ibaresinin, 

2- 7. maddesinin, 

3- Geçici 1. maddesinin; 

a- (3) numaralı fıkrasının, 

b- (4) numaralı fıkrasında yer alan “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihe kadar …” ibaresinin, 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

17.3.2011 gününde karar verildi. 
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İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Diyarbakır Birinci İdare 

Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 4.6.1937 günlü, 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı 

Kanunu’na, 6.4.2001 günlü, 4638 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen 

Geçici 20. maddesinde yer alan “…bulunduğu rütbede dört yıllık 

yükseköğretim kurumlarından mezun olup...” ibaresinin Anayasa’nın 2. 

ve 10. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

4638 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girdiği tarihte komiser yardımcılığı 

kursunu bitiren, ancak dört yıllık yüksek öğretimine devam eden 

davacının (A) grubu polis amiri olmak için yaptığı başvurunun 

reddedilmesi üzerine açılan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa’ya 

aykırı olduğu kanısına varan Mahkeme, iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“ANAYASA MAHKEMESİNE MÜRACAAT NEDENİ: 

4638 sayılı Yasa ile 3201 sayılı Yasanın emniyet teşkilatındaki terfi ve 

atamaları düzenleyen 55. maddesinde değişiklik yapılmış ve önceki 55. 

madde hükmüne güvenerek sayılan koşulları yerine getiren ve getirmek 

üzere olan kişilerin kazanılmış haklarını korunmaya yönelik de iptale 

konu edilen geçici 20. madde hükmü getirilmiştir. Dolayısıyla geçici 20. 

madde hükmünün daha iyi değerlendirilebilmesi için, öncelikle 3201 

sayılı Yasanın 55. maddesinin 4638 sayılı Yasa öncesi ve sonrası halinin 

incelenmesi gerekmektedir. 
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A- 4638 sayılı Yasa Öncesi Durum; 

1) 14.1.1988 günlü, 311 sayılı KHK’nin 17. maddesiyle 55. maddede 

yapılan değişiklik; polis amirlerinin tahsil durumları itibariyle 4 yıl ve 

daha yukarı yüksek öğrenimlilerinin (A), diğer yüksek öğrenimlilerinin 

(B), Lise öğrenimlerinin (C), Orta öğrenimlilerinin (D) grubunu 

oluşturacağı hükme bağlanmıştır. 

2) 29.5.1991 günlü, 3748 sayılı Kanunun 1. maddesiyle 55. maddede 

yapılan değişiklik; polis amirlerinden, polis akademisi mezunları, polis 

akademisi mezunu sayılanlar, Emniyet Genel Müdürlüğüne eleman 

yetiştirmek üzere okutulan burslular hariç en az 4 yıllık yükseköğrenim 

kurumlarından mezun olanlar ile 4 yıllık yükseköğretim kurumlarından 

mezun olan polis memurlarından en az 6 aylık komiser yardımcılığı 

kursunu başarı ile bitirmiş olanların (A), diğer polis amirlerinin (B) 

grubunu oluşturacağı belirtilmiştir. 

3) 12.7.2000 günlü, 611 sayılı KHK’nin 1. maddesiyle 55. maddede 

yapılan değişiklik; polis amirlerinden Polis Akademisi mezunları, Polis 

Akademisi mezunu sayılanlar ile Emniyet Genel Müdürlüğüne eleman 

yetiştirmek üzere Polis Akademisi bünyesinde en az 4 yıllık fakülte ve 

yüksek okullarından mezun olanların (A), komiser yardımcılığı kursunu 

başarıyla bitirmiş olanların (B) grubunu oluşturacağı hükme 

bağlanmıştır. 

B) 4638 sayılı Yasa ile Yapılan Değişiklik; 

3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanununun 6.4.2001 günlü, 4638 sayılı 

Yasanın 1. maddesi ile değişik 55. maddesinde, polis amirlerinden Polis 

Akademisi mezunları, Polis Akademisi mezunu sayılanlar ile Emniyet 

Genel Müdürlüğüne eleman yetiştirmek üzere Polis Akademisi 

bünyesinde en az dört yıllık fakülte ve yüksek okullarından mezun 

olanların (A), komiser yardımcılığı kursunu başarıyla bitirmiş olanların 

(B) grubunu oluşturacağı düzenlemesine yer verilmiştir. 

Görüldüğü üzere 4638 sayılı Yasa öncesinde, dört yıllık yüksek 

öğretim kurumlarından mezun olan polis memurlarından en az altı aylık 

komiser yardımcılığı kursunu başarıyla tamamlamış olanların (A) grubu 

polis amiri olmaları mümkün iken, 4638 sayılı Yasa ile yapılan değişiklik 

ile bu yol kapatılmış bulunmaktadır. 
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Ancak, 4638 sayılı Yasa öncesinde (A) grubu polis amiri olabilmek 

için gerekli koşulları yerine getirmek üzere olan kişilerin kazanılmış 

haklarının korunmasına yönelik olarak da 3201 sayılı Yasa’ya geçici 20. 

madde eklenmiştir. 

İptale konu geçici 20. maddenin ilk halinde; “kanunun yürürlüğe 

girdiği 24.01.2001 tarihinden önce dört yıllık yükseköğretim 

kurumlarından mezun olan ve komiser yardımcılığı kursunu bitirenlerin 

(A) grubu polis amiri olarak değerlendirileceği” belirtilmiş olduğundan, 

21.04.2001 tarihinde komiser yardımcığı kursunda olanların bu tarihte 

kursu henüz bitirmemiş olmaları, sebebiyle davalı idarece bu kişiler 

kapsam dışında bırakılmış, açılan bir davada Konya 1. İdare 

Mahkemesince verilen 24/03/2005 tarihli kararla geçici 20. maddede yer 

alan; “dört yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun olarak komiser 

yardımcılığı kursunu bitirenler...” ibaresinin Anayasaya aykırı olduğu 

iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurmasına karar verilmiş, bunun 

üzerine Anayasa Mahkemesinin 07/02/2008 tarih ve E.2005/38, K.2008/53 

sayılı kararıyla anılan maddede yer alan “dört yıllık yüksek öğretim 

kurumlarından mezun olarak komiser yardımcılığı kursunu bitirenler...” 

ibaresi; “Bu durumda, komiser yardımcılığı kursuna devam etmekte 

iken çıkarılan 4638 sayılı Yasa ile Emniyet Teşkilatı Kanununa eklenen 

geçici 20. maddede komiser yardımcılığı kursunu bitirenlerin (A) 

grubunda değerlendirileceği yolundaki düzenlemenin kapsamına anılan 

yasanın yürürlüğe girdiği tarihte komiser yardımcılığı kursuna devam 

edenlerin alınmamış olması hukuk güvenliği ilkesine aykırılık 

oluşturduğu...” gerekçesiyle iptal edilmiş, iptal kararı sonrasında 

21/04/2001 tarihinde komiser yardımcılığı kursunu bitirip (B) grubu polis 

amirliğine atananların açtıkları davalarda ilk derece Mahkemelerince 

verilen iptal kararları Danıştay 12. Dairesince bozulmuş, Gaziantep 1. 

İdare Mahkemesinin iptal kararında ısrar etmesi üzerine Danıştay İdari 

Dava Daireleri Kurulunun 16/09/2009 tarih ve E.2009/595, K.2009/1708 

sayılı kararıyla; yukarıda anılan Anayasa Mahkemesi kararından, 

kararın gerekçesinde belirtilen hususlardan ve Yasa koyucu tarafından 

Anayasa Mahkemesince belirtilen süre içerisinde düzenleme 

yapılmamasından hareketle davalı idarenin temyiz isteminin reddi ile 

ısrar-iptal kararının onanmasına karar verilmiş, ilk derece Mahkemeleri 

de bu karar doğrultusunda kanunun yayımı tarihinde kursta olanların 

açtıkları davalarda iptal kararları vermiştir. 
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İş bu dava ise; geçici 20. maddenin yürürlüğe girdiği 21/04/2001 

tarihinden önce 1999 yılında komiser yardımcığı kursunu bitirmiş, ancak 

bu tarihte dört yıllık yüksek öğretimine devam eden davacının, 4638 

sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden yaklaşık 45 gün sonra dört yıllık 

okuldan mezun olması ve Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararı 

sonrasında gelişen ve yukarıda belirtilen hukuki durum üzerine (A) 

grubu polis amiri olmak için yapmış olduğu başvurunun, geçici 20. 

maddeye dayanılarak reddedilmesi üzerine anılan işlemin iptali 

istemiyle açılmıştır. 

4638 sayılı Yasa yürürlüğe girmeseydi, davacının 45 gün sonra 3201 

sayılı Yasanın o tarihte yürürlükte olan 55. maddesi uyarınca (A) grubu 

polis amiri olarak atanacağı konusunda her hangi bir ihtilaf 

bulunmamaktadır. Zira davacı (A) grubu polis amiri olabilmek için 

gerekli koşullardan ilkini; 1999 yılında komiser yardımcığı kursunu 

bitirmek suretiyle yerine getirmiş, ikinci koşul olan dört yıllık yüksek 

öğretim kurumundan mezun olma koşulunu ise bitirme aşamasına 

gelmiş, nitekim 45 gün sonrada bu koşulu tamamlamıştır. Davacmm 

kendiliğinden değil, 3201 sayılı Yasanın o tarihte geçerli olan 55. 

maddesi hükmüne dayanarak bu yola girdiği açıktır. Mevcut Yasa 

maddesine güvenerek bu yola girmiş ve belli bir aşamaya gelmiş olan 

davacının 4638 sayılı Yasa ile 3201 sayılı Yasanın 55. maddesinde yapılan 

değişiklik ile (A) grubu polis amiri olmak imkanı kalmamış, bir başka 

anlatımla davacı ve davacıyla aynı pozisyonda olanlara (A) grubu polis 

amiri olma yolu kapatılmıştır. Öyleyse davacı ve davacı ile aynı hukuki 

durumda olan kişilerin durumları ne olacaktır? Bu aşamada 3201 sayılı 

Yasaya 4638 sayılı Yasayla eklenen geçici 20. madde hükmünün 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesinin sözü edilen 

K.2008/53 sayılı kararında belirtildiği üzere “...yasanın yürürlüğe girdiği 

tarihte komiser yardımcığı kursuna devam edenlerin yasa kapsamına 

alınmamış olması ...” nasıl hukuki güvenlik ilkesine aykırılık taşıyor ise, 

aynı şekilde “yasanın yürürlüğe girdiği tarihte komiser yardımcığı 

kursunu bitiren ve dört yıllık yüksek öğretime devam edenlerin...” yasa 

kapsamına alınmaması da bir eksikliktir. İptale konu edilen geçici 20. 

maddede yer alan; “bulunduğu rütbede dört yıllık yükseköğretim 

kurumlarından mezun olup” şeklindeki ibare , o tarihte henüz mezun 

olmamış olan davacıyı kapsamadığından, bir başka anlatımla geçici 20. 

maddedeki bu ibareler (A) grubu polis amiri olmak için gerekli koşulları 

yerine getirme sürecine giren ve mevcut yasal düzenlemeye güvenerek 
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haklı bir beklenti içerisinde bulunan davacının hakkını koruyucu olacak 

şekilde düzenlenmediğinden ya da gelinen noktada davacının (A) grubu 

polis amiri olarak atanmasına engelin geçici 20. maddede yer alan 

ibareler olduğundan, ihtilafa uygulanacak maddenin geçici 20. maddede 

yer alan ibareler olması sebebiyle anılan ibarelerin Anayasanın 2. ve l0. 

maddelerine aykırılığı nedeniyle iptali gerekmektedir. 

ANAYASAYA AYKIRILIK SEBEPLERİ : 

1-) ANAYASANIN 2. MADDESİ YÖNÜNDEN: Anayasanın 2. 

maddesinde; “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanışma 

ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına saygılı, Atatürk Milliyetçiliğine 

bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve 

sosyal bir hukuk Devletidir” hükmüne yer verilmektedir. Hukuk 

Devleti, insan haklarına saygılı ve bu hakları koruyucu, adil bir hukuk 

düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yükümlü sayan, 

bütün işlem ve eylemleri yargı denetimine bağlı olan devlettir. Hukuk 

devleti, devletin tüm organlarının (yasama organı da dahil), hukuk 

kuralları ile öncelikle kendisini bağlı sayan bir devlettir. Bu bağlamda 

yasa koyucunun yasal düzenlemeler yaparken ki takdiri sınırsız ve keyfi 

olmayıp, hukuk devleti ilkeleriyle sınırlıdır. Hukuk devleti ilkeleri de 

doktrinde değişik şekillerde dile getirilmiş olup, bunlardan birisi de 

hukuki güvenlik ilkesidir. (Doç. Dr.Bahtiyar Akyılmaz-İdare Hukuku 

Sayram Yayınları-Konya 2003) 

HUKUKİ GÜVENLİK İLKESİ: Hukuk devleti; yönetilenlere hukuk 

güvenlik sağlayan bir yapılanma olup, bunu gerçekleştirirken de devlet 

görevlerinin belirli kurallar içinde yürütülmesi amaçlanmıştır. Daha açık 

bir anlatımla hukuk devleti anlayışı, bir ülkede yerleşmiş hukuk 

düzenine yalnız yönetilenlerin değil yönetiminde uymasını gerektirecek 

kurallar bütünüdür. Bu ilkenin bir anlam kazanabilmesi için, o ülkede 

egemen olan hukukun yönetilenlere, devlete karşı da hukuk güvenliği 

sağlaması boyutunun da gerçekleşmesi gerektiği tartışmasızdır. 

Böylelikle devlet, toplum yaşamını düzenlerken ortaya koyduğu ilkelerle 

kişilerde tam bir güven duygusu yaratacak, onlara hukuk kurallarının 

tam anlamıyla geçerli olduğu ve toplumun bütün unsurlarıyla birlikte 

uyum içinde yürüdüğünü gösteren bir güven ortamını tesis edecektir. 

(Danıştay) 1, l.D.12.06.1995, K: 1995/1861 D. Dergisi 5.90.1180-1181) 



E: 2010/106, K: 2011/55 

982 

Hukuki güvenlik, devlet faaliyetlerinin önceden “öngörülebilir” 

“tahmin edilebilir” olmasını gerektirir. Bu sebeple devlet faaliyetleri 

önceden hukuk kuralları ile düzenlenmeli ve mümkün olduğunca 

hukuki istikrar sağlanmalıdır. Diğer taraftan idarenin tek yanlı işlem 

yapma üstünlüğüne karşı, güvence niteliğindeki kurallarla (bireylere 

katılma, dinlenilme ve savunma hakkı gibi haklar tanınarak) birey ile 

idare arasında denge sağlamaktır. 

Ayrıca İdare, bireyin haklı beklentilerine uygun davranmalıdır. Zira 

kişinin maddi ve manevi varlığını geliştirebilmesi, devlete güven 

duyması ancak hukuki güvenliğin sağlandığı bir hukuk devleti 

düzeninde mümkün olabilecektir. (Doç. Dr. Bahtiyar Akyılmaz idare 

Hukuku-Sayram Yayınları-2003 Konya) 

Maddi olay ile hukuki güvenlik ilkesi birlikte değerlendirildiğinde; 

Davacının (A) grubu polis amiri olabilmesi için 3201 sayılı Yasanın o 

tarihte geçerli olan 55. maddesine göre iki koşulu yerine getirmesi 

gerektiği, bu koşulların; komiser yardımcılığı kursunu bitirmek ile dört 

yıllık yüksek öğretimden mezun olmak olduğu, devletin koyduğu 

mevcut kurallarını davacının ciddiye aldığı, bunun için komiser 

yardımcılığı kursunu tamamladığı dört yıllık yüksek öğretimi ise bitirme 

aşamasına geldiği görülmektedir. Eğer 4638 sayılı Yasa yürürlüğe 

girmeseydi davacının 45 gün sonra (A) grubu polis amiri olarak 

atanacağı rahatlıkla söylenebilirdi. Davacının (A) grubu polis amiri 

olarak atanmasına 45 gün kala gerekli olan koşulları değiştirmek, bunu 

yaparken de davacının önceki koşulları gerçekleştirebilmek için yapmış 

olduğu gayreti ve sarfetmiş olduğu emeği dikkate almamak, Devlete 

olan güveni zedeler. 

Bilindiği üzere hukuk güvenliği ilkesi, hukuk normlarının 

öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete 

güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven 

duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar. 

Bu sebeple, geçici 20. maddede yer alan ve iptale konu edilen 

ibarelerin Anayasanın 2. maddesinde düzenlenen hukuk devleti ilkesine 

aykırı olduğu sonucuna varılmıştır. 

2-) ANAYASANIN 10. MADDESİ YÖNÜNDEN: Anayasanın l0. 

maddesinde “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 

din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım, gözetilmeksizin kanun önünde 
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eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. 

Devlet Organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde 

eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar” hükmüne yer 

verilmiştir. Buna göre yasa koyucu düzenlemeler yaparken, aynı 

konumda olanların farklı haklardan yararlanır hale gelmemelerine özen 

göstermek zorundadır. 

4638 sayılı Yasa yürürlüğe girdiğinde (A) grubu polis amiri 

olabilmek için gerekli olan koşulları yerine getirme sürecinde iki ayrı 

grubun bulunduğu görülmektedir. Bunlardan ilki; dört yıllık yüksek 

öğrenimi bitirmiş, ancak henüz komiser yardımcığı kursunu bitirmemiş 

olanlardır. Bu kişilerin açtıkları davalar neticesinde geçici 20. maddenin 

ilgili ibarelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edildiği ve bu kişilerin 

Danıştay Dava Daireleri Genel Kurulu kararı sonrasında (A) grubu 

komiser olarak atandığı açık ve ihtilafsızdır. İkinci grubu oluşturan 

kişiler ise;komiser yardımcığı kursunu bitiren ve dört yıllık yüksek 

öğretimi bitirme aşamasında olan kişilerdir ki, bu kişiler dört yıllık 

yüksek öğrenimi bitirdiği halde iptali istenen ibarenin varlığı sebebiyle 

(A) grubu komiser olarak atanamamaktadırlar. 4638 sayılı Yasa 

öncesinde her iki grubta bulunan kişiler aynı maddi ve hukuki 

durumlarının aynı olduğu görülmektedir. Ancak Anayasa 

Mahkemesinin yukarıda sözü edilen K.2008/53 kararı ile Danıştay Dava 

Daireleri Genel Kurulunun K.2009/1708 sayılı kararı sonrasında iki grub 

arasındaki eşitliğin kalktığı söylenebilir. 

Bilindiği üzere “Yasa önünde eşitlik ilkesi” hukuksal durumları aynı 

olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, hukuksal eşitlik 

öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunanlar 

kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak, 

ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı 

durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar uygulanarak 

yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi yasaklanmıştır. Yasa önünde eşitlik, 

herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına gelmez. 

Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için değişik 

kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal durumlar aynı, 

ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa Anayasa’da 

öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

Buna göre; 4638 sayılı Yasa öncesinde bir madalyonun iki yüzü 

pozisyonunda olan bu iki grup arasında hukuksal bir eşitlik var iken 



E: 2010/106, K: 2011/55 

984 

ortaya çıkan yeni hukuksal durum karşısında bu eşitliğin bozulduğu, 

sözü edilen ibarelerin Anayasa Mahkemesince iptali halinde eşitliğin 

tekrar sağlanacağı kuşkusuzdur. 

Bu sebeple, geçici 20. maddenin ilgili ibarelerinin Anayasanın 10. 

maddesine aykırı olduğu sonucuna varılmıştır. 

SONUÇ: Açıklanan nedenlerle 3201 sayılı Yasanın 4638 sayılı 

Yasanın 5. maddesi ile getirilen geçici 20. maddesinde yer alan 

“bulunduğu rütbede dört yıllık yüksek öğretim kurumundan mezun 

olup, ...” ibaresinin Anayasanın 2. ve 10. maddelerine aykırılık teşkil 

ettiği gerekçesi ile iptali talebiyle Anayasa Mahkemesine itirazen 

gidilmesine, dava dosyasının tüm belgeleriyle onaylı suretlerinin dosya 

oluşturularak karar aslı ile birlikte Anayasa Mahkemesine sunulmasına, 

iş bu karar ile dosya suretinin Yüksek Mahkemeye ulaşmasından 

itibaren beş ay karar verilinceye kadar davanın bekletilmesine 24/09/2010 

tarihinde oybirliğiyle karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

4.6.1937 günlü, 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’na 6.4.2001 

günlü, 4638 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen ve iptali istenilen 

ibareyi de içeren Geçici 20. maddesi şöyledir: 

“Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihten 

önce, bulunduğu rütbede dört yıllık yükseköğretim kurumlarından 

mezun olup (B) grubundan (A) grubuna geçen polis amirleri, (A) 

grubunda değerlendirilir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet 

AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR, Zehra 

Ayla PERKTAŞ, Recep KÖMÜRCÜ, Alparslan ALTAN, Burhan ÜSTÜN, 

Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN ve                             
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Celal Mümtaz AKINCI’nın katılımlarıyla 7.12.2010 gününde yapılan ilk 

inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

A- Genel Açıklama 

Polis amiri rütbelerine yapılacak atama ve terfilere ilişkin usul ve 

esaslar, 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun 55. maddesinde 

düzenlenmektedir. 

25.9.2000 tarihinde yürürlüğe giren 611 sayılı Emniyet Teşkilatı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname’nin 1. maddesiyle 3201 sayılı Yasa’nın 55. maddesi 

değiştirilmiş ve “Polis amirlerinden Polis Akademisi mezunları, Polis 

Akademisi mezunu sayılanlar ile Emniyet Genel Müdürlüğüne eleman 

yetiştirmek üzere Polis Akademisi bünyesinde en az 4 yıllık fakülte ve yüksek 

okullarından mezun olanlar (A), komiser yardımcılığı kursunu başarıyla 

bitirmiş olanlar (B) grubunu oluşturur.” hükmü getirilmiştir. 

Söz konusu değişiklikten önce, dört yıllık yüksek öğretim 

kurumlarından mezun olan polis memurlarından en az altı aylık komiser 

yardımcılığı kursunu başarıyla tamamlamış olanların da (A) grubu polis 

amiri olmaları öngörüldüğünden, bu kişilerin kazanılmış haklarının 

korunmasına yönelik olarak 611 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile 

3201 sayılı Yasa’ya geçici 20. madde eklenmiş ve “Bu Kanun Hükmünde 

Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihten önce, 4 yıllık yüksek öğretim 

kurumlarından mezun olarak komiser yardımcılığı kursunu bitirenler ile 

bulunduğu rütbede 4 yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun olup (B) 

grubundan (A) grubuna geçen polis amirleri, (A) grubunda değerlendirilir.” 

denilmiştir. 

611 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, dayanağı olan 4588 sayılı 

Yetki Yasası’nın iptal edilmiş olması nedeniyle yasal ve anayasal 

dayanaktan yoksun kaldığı gerekçesiyle Anayasa Mahkemesinin 
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31.10.2000 günlü, E:2000/69, K:2000/42 sayılı kararıyla iptal edilmiş ve 

3201 sayılı Kanun’un değişik 55. maddesi ile geçici 20. maddesinin de 

aralarında yer aldığı 611 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin bazı 

maddelerinin “doğuracağı hukuksal boşluk kamu yararını ihlal edici nitelikte 

görüldüğünden, Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 2949 sayılı 

Yasa’nın 53. maddesinin dördüncü ve beşinci fıkraları gereğince BU 

KURALLARA İLİŞKİN İPTAL HÜKMÜNÜN, KARARIN RESMİ 

GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK ALTI AY SONRA 

YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE” karar verilmiştir. Bu karar 7.11.2000 tarihli 

Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 

6.4.2001 günlü, 4638 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanununda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek 

Kabulü Hakkında Kanun, 21.4.2001 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak 

yürürlüğe girmiştir. 4638 sayılı Yasa’nın, 1. maddesiyle değiştirilen 3201 

sayılı Yasa’nın 55. maddesinde, (A) ve (B) polis amiri gruplarının 

kapsamını belirleyen 611 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’deki 

hükme aynen yer verilmiş, 4. maddesiyle 3201 sayılı Yasa’ya eklenen 

geçici 20. madde ile de bu Yasa’nın yürürlüğe girdiği tarihten önce (A) 

grubu olarak atanan veya (B) grubundan (A) grubuna geçen polis 

amirlerinin kazanılmış hakları korunmuştur. 

B- İtiraz Konusu Kuralın Anayasa’ya Aykırılığı Sorunu 

Başvuru kararında, 4638 sayılı Yasa’nın 1. maddesi ile 3201 sayılı 

Yasa’nın Emniyet Teşkilatındaki terfi ve atamaları düzenleyen 55. 

maddesinde değişiklik yapıldığı, değişiklik öncesi mevzuat hükümlerine 

göre, dört yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun olan polislerden 

en az altı aylık komiser yardımcılığı kursunu başarıyla tamamlamış 

olanların da (A) grubu polis amiri olma hakkı bulunmakta iken, yapılan 

değişiklikle artık bu hakkın sona erdiği, söz konusu Yasa’nın 4. 

maddesiyle 3201 sayılı Yasa’ya değişiklik öncesi mevzuat hükmüne 

güvenerek anılan maddede sayılan koşullarından her ikisini birlikte 

taşıyanların kazanılmış haklarının korunmasına yönelik olarak itiraz 

konusu kuralın ilk hali eklenmiş ise de 4638 sayılı Yasa’nın yürürlüğe 

girdiği tarihte bahsi geçen şartlardan sadece birini taşıyıp diğerini 

taşımayanların (A) gurubu polis amiri olma beklentilerinin 

karşılanmadığı, anılan Yasa yürürlüğe girdiğinde (A) grubu polis amiri 

olabilmek için gerekli olan koşulları yerine getirme sürecinde iki ayrı 
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grubun bulunduğu, bunlardan ilkinin; dört yıllık yüksek öğrenimi 

bitirmiş, ancak henüz komiser yardımcığı kursunu bitirmemiş 

olanlardan oluştuğu, bu kişilerin açtıkları davalar neticesinde kuralın 

komiser yardımcılığı kursunu bitirmemiş olanları etkileyen ibarenin 

Anayasa Mahkemesince iptal edildiği ve bu kişilerin (A) grubu polis 

amiri olarak atandığı, ikinci grubu oluşturan kişilerin ise; komiser 

yardımcılığı kursunu bitiren ve dört yıllık yüksek öğretimi bitirme 

aşamasında olan kişilerden oluştuğu, bunların dört yıllık yüksek 

öğrenimi bitirdiği halde itiraz konusu kuralda yer alan ibarenin varlığı 

sebebiyle (A) grubu polis amiri olamadığı, 4638 sayılı Yasa öncesinde her 

iki grupta bulunan kişilerin aynı maddi ve hukuki durumda olduğu, 

ancak Anayasa Mahkemesinin bahsi geçen kararı sonrasında iki grup 

arasındaki eşitliğin kalktığı, kuraldaki ibarenin iptali ile eşitliğin 

sağlanacağı, belirtilen nedenlerle Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine 

aykırı olan kuralın iptali gerektiği ileri sürülmüştür. 

3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun 4638 sayılı Yasa ile eklenen 

geçici 20. maddesinde 4638 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girdiği tarihten 

önce bulunduğu rütbede dört yıllık yükseköğretim kurumlarından 

mezun olup (B) grubundan (A) grubuna geçen polis amirlerinin, (A) 

grubunda değerlendirileceği hükme bağlanmıştır. 

Anayasa’nın 10. maddesinde yer verilen eşitlik ilkesi hukuksal 

durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, 

hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda 

bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 

sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu 

ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 

uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Yasa önünde 

eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına 

gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için 

değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal 

durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 

Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

4638 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girdiği tarihten önce dört yıllık 

yükseköğretim kurumlarından mezun olarak komiser yardımcılığı 

kursunu bitirenler ile bu tarihte anılan kursu bitirmekle birlikte henüz 

dört yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun olmayanlar aynı 
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hukuksal konumda bulunmadıklarından eşitlik karşılaştırmasına esas 

alınamazlar. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve 

özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, 

yargı denetimine açık olan devlettir. 

Kazanılmış haklara saygı ilkesi, hukukun genel ilkelerinden birisini 

oluşturmaktadır. Kazanılmış hak, özel hukuk ve kamu hukuku 

alanlarında genel olarak, bir hak sağlamaya elverişli nesnel yasa 

kurallarının bireylere uygulanması ile onlar için doğan öznel hakkın 

korunmasıdır. Kazanılmış bir haktan söz edilebilmesi için bu hakkın, 

yeni yasadan önce yürürlükte olan kurallara göre bütün sonuçlarıyla 

fiilen elde edilmiş olması gerekir. Kazanılmış hak, kişinin bulunduğu 

statüden doğan, kendisi yönünden kesinleşmiş ve kişisel niteliğe 

dönüşmüş haktır. 

Bir statüye bağlı olarak ileriye dönük beklenen haklar, kazanılmış 

hak niteliği taşımadığından 4638 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girmesinden 

önce (A) grubu polis amiri unvanını kazanmamış olan kişilerin (A) 

grubu polis amirliği yönünden kazanılmış haklarından söz edilebilmesi 

olanaklı değildir. 

Diğer taraftan hukuk devleti ilkesinin önkoşullarından biri olan 

hukuk güvenliği ile kişilerin hukuki güvenliğinin sağlanması 

amaçlanmaktadır. Hukuk güvenliği ilkesi, hukuk normlarının 

öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete 

güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven 

duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar. 

İtiraz konusu kuralın ilk halinde yer alan “…dört yıllık yükseköğretim 

kurumlarından mezun olarak komiser yardımcılığı kursunu bitirenler ile…” 

ibaresi Anayasa Mahkemesinin 7.2.2008 günlü, E.2005/38 ve K.2008/53 

sayılı kararı ile 4638 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girdiği 21.4.2001 tarihinde 

komiser yardımcılığı kursunda bulunan kişilerde değişiklik öncesi 

mevzuat hükümlerine göre (A) grubu polis amiri olma beklentisi 

oluşturulduğundan bahisle ve düzenlemenin kapsamına anılan Yasa’nın 

yürürlüğe girdiği tarihte komiser yardımcılığı kursuna devam edenlerin 



E: 2010/106, K: 2011/55 

989 

alınmamasının, hukuk güvenliği ilkesine aykırılık oluşturduğu 

gerekçesiyle iptal edildiği, bu konuda söz konusu karar sonrasında 

idarece bir düzenleme de yapılmadığı görülmektedir. 

3201 sayılı Yasa’nın terfi ve atamaları düzenleyen 55. maddesinin 

4638 sayılı Yasa ile değiştirilmesinden önceki hükümlerine göre, dört 

yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun olan polislerden komiser 

yardımcılığı kursunu başarıyla tamamlamış olanların da (A) grubu polis 

amiri olma hakkının bulunması nedeniyle, anılan mevzuat hükümlerine 

güvenerek (A) grubu polis amiri olma beklentisiyle bir kısım polislerin 

yüksek öğretim mezunu iken, Polis Akademisinde komiser yardımcılığı 

kursuna katıldığı, diğer bir kısmının ise komiser yardımcılığı kursunu 

bitirdikten sonra, yüksek öğretime girdiği ve her iki grupta bulunan 

kişilerin bir süre sonra komiser yardımcılığı kursunu veya yüksek 

öğrenimi bitireceği açıktır. 

İtiraz konusu kuralla (A) grubu polis amiri olarak atanmak için gerekli 

olan her iki şartı taşıyan kişilerin kazanılmış haklarının korunması 

amaçlanmakta iken, (A) grubu polis amiri olmak için gerekli koşullardan 

birini tamamlayıp diğerini yerine getirme sürecine giren ve mevcut yasal 

düzenlemeye güvenerek haklı bir beklenti içerisinde bulunanların (A) 

grubu polis amiri olma beklentilerinin engellendiği görülmektedir. 

Nitekim İtiraz konusu kuralın ilk halinde yer alan ve komiser yardımcılığı 

kursunu bitirmemiş olanları etkileyen kısmı da Anayasa Mahkemesinin 

anılan kararıyla hukuk güvenliği ilkesinden bahisle iptal edilmiştir. 4638 

sayılı Yasanın yürürlüğe girdiği tarihte komiser yardımcılığı kursunu 

bitirerek dört yıllık yüksek öğretime devam eden kişilerin de hukuk 

güvenliği ilkesinden yararlandırılmaları gerekmektedir. 

Bu durumda, komiser yardımcılığı kursunu tamamlayarak yüksek 

öğrenime devam etmekte iken çıkarılan 4638 sayılı Yasa ile Emniyet 

Teşkilatı Kanunu’na eklenen geçici 20. maddede, bu Yasa’nın yürürlüğe 

girdiği tarihten önce dört yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun 

olarak komiser yardımcılığı kursunu bitirenlerin (A) grubunda 

değerlendirileceği yolundaki düzenlemenin kapsamına anılan Yasa’nın 

yürürlüğe girdiği tarihte yüksek öğrenime devam edenlerin alınmamış 

olması, hukuk güvenliği ilkesine aykırılık oluşturmaktadır. 

Açıklanan nedenle, kural Anayasa’nın 2. maddesine aykırıdır. İptali 

gerekir. 
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VI- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ 

ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada 

belirtilen karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 4.6.1937 günlü, 3201 sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’na 6.4.2001 

günlü, 4638 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Geçici 20. 

maddesinde yer alan “… bulunduğu rütbede dört yıllık yükseköğretim 

kurumlarından mezun olup ...” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olduğuna 

ve İPTALİNE, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO 

ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

17.3.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

6.4.2001 günlü 4638 sayılı Yasa ile 3201 sayılı Emniyet Teşkilâtı 

Kanunu’na eklenen Geçici Madde 20’de, “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten önce, bulunduğu rütbede dört yıllık yükseköğretim 

kurumlarından mezun olup (B) grubundan (A) grubuna geçen polis 

amirleri, (A) grubundan değerlendirilir” denilmektedir. İtiraz yoluna 

başvuran Mahkeme, Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önce, dört 

yıllık yükseköğretim kurumlarına devam etmekte olanların da madde 

kapsamına alınması gerekirken, sadece mezun olanlara bu hakkın 

tanınmasının Anayasa’nın, 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi 

bağlamında, hukuk güvenliğini ve 10. maddesinde düzenlenen eşitlik 

ilkesini ihlâl ettiğini ileri sürerek Kural’ın “bulunduğu rütbede dört 

yıllık yükseköğretim kurumlarından mezun olup” bölümünün iptali için 

başvurmuştur. 

Kazanılmış hak, kişinin yeni bir yasal düzenleme yapılmadan önce, 

bulunduğu statüden doğan, kendisi yönünden kesinleşmiş, bütün 

sonuçlarıyla öznel hale gelmiş olan haktır. Kişisel hak haline 

dönüşmemiş, belli koşulların gerçekleşmesine bağlı olarak ileride elde 

edilmesi olası beklenen haklar ise, “kazanılmış hak” kapsamı içinde 

değerlendirilemez. 

Hukuk devletinde, kazanılmış hak ilkesinden daha geniş hukuksal 

koruma alanı oluşturan hukuk güvenliği ilkesi, hukuk normlarının 

öngörülebilir olmasını, yürürlükteki yasalara güvenerek hukuksal 

ilişkilerini düzenleyenlerin, bu güven duygularının zedelenmemesine 

özen gösterilmesini gerektirir. 

4638 sayılı Yasa’dan önce Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen 611 

sayılı KHK’ye göre, bu Kararname’nin yürürlüğe girdiği tarihten önce 4 

yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun olarak komiser yardımcılığı 

kursunu bitirenlerin, (A) grubu polis amiri olmalarına olanak 

tanındığından, itiraz konusu kuralla getirilen düzenlemenin, henüz 

yüksek öğrenimlerini tamamlamamış olanlar için böyle bir beklenti 

yaratmasının söz konusu olmamasına karşın, hukuk güvenliğini sarstığı 

gerekçesiyle yasa koyucunun bu yönde düzenleme yapmaya 

zorlanmasının, Anayasal dayanağının olmadığı açıktır. 

Öte yandan, Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen eşitlik ilkesine 

aykırılıktan söz edilebilmesi için öncelikle aynı hukuksal durumda 
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olanların farklı kurallara bağlı tutulmaları gerekir. Statüleri arasında 

özdeşlik olmayanlara aynı kuralların uygulanması ise hukuksal eşitliği 

bozar. 

4638 sayılı Yasa’nın yürürlüğe girdiği tarihten önce dört yıllık 

yükseköğretim kurumlarından mezun olanlarla henüz bu hakkı elde 

etmemiş olanlar aynı hukuksal konumda bulunmadıklarından, bunlar 

arasında eşitlik karşılaştırılması yapılamaz. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kuralın, Anayasa’nın 2. ve 10. 

maddelerine aykırı olmadığı ve iptal isteminin reddi gerektiği 

düşüncesiyle çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Fettah OTO 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

4.6.1937 günlü, 3201 sayılı Emniyet Teşkilâtı Kanunu’na 4638 sayılı 

Kanunun ile eklenen geçici 20. maddesinde yer alan “…bulunduğu 

rütbede dört yıllık yükseköğretim kurumlarından mezun olup …” 

bölümü(nü)n iptali için itiraz başvurusunda bulunulmuştur. 

Anayasa Mahkemesi’nin, 7.2.2008 günlü, Esas 2005/38, Karar 2008/53 

sayılı, 8.4.2008 günlü Resmî Gazete’nin 26841 sayısında yayımlanan 

kararında yer alan, karşıoy yazısında belirttiğim gerekçelerle itiraz 

konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı olmadığından 

iptale ilişkin çoğunluk kararına katılmadım. 

 

Üye 

Mehmet ERTEN 
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KARŞIOY GEREKÇESİ 

4.6.1937 günlü, 3201 Sayılı Emniyet Teşkilatı Kanunu’nun, 6.4.2001 

günlü 4638 sayılı Kanun ile eklenen geçici 20. maddesinde yer alan 

“…bulunduğu rütbede dört yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun 

olup…” bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce komiser 

yardımcılığı kursunu bitiren ve dört yıllık yüksek öğrenimine devam 

eden davacının bu madde kapsamına alınmamasının kazanılmış hakkı 

ve hukuk güvenliğini ihlal ettiği gerekçesiyle itiraz yolu ile iptali 

istenilmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin ön 

koşullarından birisi hukuk güvenliği ilkesidir. Hukuki güvenlik ilkesi 

kazanılmış hakların korunmasını kapsamakla birlikte hukuk kurallarının 

öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm işlem ve eylemlerinde devlete 

güven duyabilmesini gerektirir. 

Komiser yardımcılığı kursunu bitiren ancak dört yıllık yüksek 

öğrenime devam eden davacının komiser yardımcılığı kursuna başladığı 

tarihte yürürlükte olan 611 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 

Anayasa Mahkemesince 31.10.2000 tarihinde E.2000/69, K.2000/42 nolu 

kararla iptal edilmiş ise de, Emniyet Teşkilatı Kanunu’ nun gerek 55. 

maddesi, gerekse 20. maddesine yönelik iptal kararının doğuracağı 

hukuksal boşluğun kamu yararını ihlal edici niteliği nedeniyle kararın 

Resmi gazetede yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra yürürlüğe 

girmesine karar verilmiş ve bu süre dolmadan 6.4. 2001 tarihinde 4638 

sayılı Yasa’nın yürürlüğe girmesi ile hukuksal boşluk doldurulmuştur. 

4638 sayılı Yasa’nın, polis amir gruplarının oluşumuna ilişkin 

düzenlemesi ve daha önceki mevzuata göre (A) grubu polis amiri 

olanların kazanılmış haklarının korunmasına yönelik düzenlemesi, 611 

sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede yer alan konuya ilişkin 

düzenlemelerle aynıdır. Buna göre komiser yardımcılarının (B) 

grubundan (A) grubuna geçebilmeleri için Kanun Hükmünde 

Kararnamenin yürürlüğe girdiği tarihte hem komiser yardımcılığı 

kursunu, hem de yüksek öğrenimini bitirmiş olmaları gerekmektedir. 

Bu durumda davacı 4638 sayılı Yasanın yürürlüğe girdiği tarihte 

komiser yardımcılığı kursunu bitirmekle birlikte henüz dört yıllık bir 

yüksek öğretim kurumundan mezun olmadığından (A) grubu polis 
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amiri olması bakımından herhangi bir kazanılmış hakkının bulunduğu 

söylenemez. 

Diğer taraftan 4638 sayılı yasanın yürürlüğe girdiği tarihten önce 

dört yıllık yüksek öğretim kurumlarından mezun olarak komiser 

yardımcılığı kursunu bitirenlerle, henüz dört yıllık yüksek öğretimini 

bitirmemiş olanlar aynı hukuksal durumda bulunmadıklarından bunlar 

arasında eşitlik karşılaştırması da yapılamaz. 

Açıklanan nedenlerle itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2. ve 10. 

maddelerine aykırı olmadığı ve iptal isteminin reddi gerektiği düşüncesi 

ile çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 



 

 

Esas Sayısı : 2008/15 

Karar Sayısı : 2011/57 

Karar Günü : 30.3.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURANLAR:  

1- Danıştay Onbirinci Dairesi (Esas Sayısı: 2008/15) 

2- Ankara 14. İdare Mahkemesi  (Esas Sayısı: 2008/53) 

İTİRAZLARIN KONUSU: 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hakimler 

ve Savcılar Kanunu’na 29.6.2006 günlü, 5536 sayılı Yasa’nın 5. 

maddesiyle eklenen Geçici Madde 16’nın, Anayasa’nın 2., 10., 60. ve 153. 

maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Davacıların, emekli aylık ve ikramiye ödenmesine ilişkin Sosyal 

Güvenlik Kurumu Başkanlığı’nın yapmış olduğu işlemin iptali istemiyle 

açtıkları davalarda, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu 

savını ciddi bulan Mahkemeler, iptali için başvurmuşlardır.  

II- İTİRAZLARIN GEREKÇESİ 

A- 2008/15 Esas Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü 

Şöyledir: 

“Yargıtay üyeliğinden 19.7.2006 tarihinde emekli olan davacı 

tarafından, emekli aylığı ve ikramiyesinin, en son aylık aldığı 15.7.2006 

tarihindeki aylık ve diğer ödemeler esas alınarak değil, 5536 sayılı 

Kanunla 2802 sayılı Kanuna eklenen geçici 16. madde hükmü uyarınca 

Haziran/2006 aylık ve ödemeleri dikkate alınarak belirlenmesine ilişkin 

davalı idare işleminin iptali ve mahrum kaldığı parasal hakların yasal 

faiziyle birlikte tazmini istemiyle Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığına 

karşı açılan davada; Ankara 2. İdare Mahkemesince verilen ve davanın 

reddine ilişkin bulunan 16.5.2007 günlü, E:2006/2118, K:2007/1269 sayılı 
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kararı, yürütmenin durdurulması istemli olarak temyizen inceleyen 

Danıştay Onbirinci Dairesince; uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak 

olan 2802 sayılı Kanuna 5536 sayılı Kanunla eklenen geçici 16. madde 

hükmüyle ilgili olarak davacının ileri sürdüğü Anayasa’ya aykırılık 

iddiasının ciddi olduğu kanısına varılması üzerine işin gereği görüşüldü; 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43. maddesinde, bu Kanuna 

tabi kurumların kadrolarında bulunan personelin aylıklarının, aylık 

gösterge tablosu ve ek gösterge rakamları göz önünde bulundurulmak 

suretiyle tespit edileceği hüküm altına alınmıştır. 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 41. 

maddesinin (a) fıkrasında, emekli, adi malullük ve vazife malullüğü 

aylıklarının hesaplanmasında 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 

43’üncü maddesinde yer alan gösterge tablosu ve personel 

kanunlarındaki ek göstergelerin esas alınacağı, (b) fıkrasında ise emekli, 

adi malullük ve vazife malullüğü aylıklarının, (a) fıkrasına göre tespit 

edilen rakamların her yıl Bütçe Kanununda tespit edilen katsayı ile 

çarpılması sonunda bulunacak tutarın fiili ve itibari hizmet toplamı 25 

yıl olanlara %75’i, 25 yıldan az olanlara her tam yıl için %1 eksiği, fazla 

olanlara da her tam yıl için %1 fazlası üzerinden bağlanacağı, bağlanacak 

aylıkların toplamının, emekli ve adi malullük aylıklarında emekli aylığı 

bağlanmasına esas aylıklarının %100’ünü geçemeyeceği, vazife 

malullüğü aylıkları hakkında bu tahdidin uygulanmayacağı kurala 

bağlanmış, aynı Kanunun 13/06/1994 tarih ve 546 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnamenin 3. maddesi ile değişik ek 70. maddesinde, 

Sandık iştirakçilerine ödenmekte olan memuriyet taban aylığı ve kıdem 

aylığı tutarları ile, zam, tazminat ve ödenekler ile benzeri ödemeler 

toplamına karşılık gelmek üzere, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 

tabi en yüksek devlet memuru aylığı (ek gösterge dahil) brüt tutarının, 

bu maddede belirtilen yüzdelerine tekabül eden miktarının; emeklilik 

keseneğine ve kurum karşılığına tabi tutulacağı, bu tutarların, bu 

Kanunun 41’inci maddesinin (a) fıkrasına göre emekli, adi malüllük, 

vazife malüllüğü, dul ve yetim aylıklarının; ek 20’inci maddesine göre de 

emeklilik ikramiyelerinin hesaplanmasına dahil edileceği belirtilmiş, söz 

konusu Kanunun 21.04.2005 tarih ve 5335 sayılı Kanunun 3. maddesi ile 

değişik 89. maddesinde ise emekli, adi malûllük veya vazife malûllüğü 

aylığı bağlanan veyahut toptan ödeme yapılan; asker, sivil tüm 

iştirakçilere, her tam fiili hizmet yılı için, aylık bağlamaya esas tutarların 
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bir aylığının emekli ikramiyesi olarak verileceği, verilecek emekli 

ikramiyesinin hesabında, 30 fiili hizmet yılından fazla sürelerin nazara 

alınmayacağı kuralına yer verilmiştir. 

24.2.1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununun, 

08.07.2006 tarih ve 26222 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 15.7.2006 

tarihinde yürürlüğe giren 5536 sayılı Kanunla değişik 102, 103 ve 106. 

maddelerinde hakim ve savcıların mali hakları düzenlenmiş, 111. 

maddesinde, devlet memurlarına tanınan sosyal hak ve yardımlara 

ilişkin hükümlerin bu Kanunun 2’nci maddesinde sayılanlar hakkında 

da uygulanacağı belirtilmiş, aynı sayılı Kanuna 5536 sayılı Kanunla 

eklenen geçici 16. maddede ise Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu yürürlüğe girinceye kadar, 103’üncü maddede 

unvanları belirtilenlerin emekli kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları 

ve ikramiyelerinin hesaplanmasında, bu maddenin yürürlüğe girdiği 

tarihten önceki bu hususlara dair hükümlerin uygulanmasına devam 

olunacağı hüküm altına alınmıştır. 

Yukarıda yer verilen yasal düzenlemeler birlikte incelendiğinde, 

emekli aylığı bağlanması gereken iştirakçilere, görevlerinden ayrıldıkları 

tarihte, emekli keseneğine esas aylık veya ücretleri baz alınarak, bu 

tarihe kadar olan fiili ve itibari hizmet müddetleri toplamı üzerinden 

aylık bağlandığı ve emekliye ayrılmadan önce en son almakta oldukları 

aylık gösterge, ek gösterge, taban aylığı, kıdem aylığı ve özel hizmet 

tazminatı göz önünde bulundurulmak suretiyle hesaplanan emekli aylığı 

bağlanmasına esas aylık tutarının, fiili hizmet yılıyla çarpılması suretiyle 

bulunan miktar kadar emekli ikramiyesi verildiği halde, hakim ve 

savcılar için son aylığın, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu yürürlüğe girinceye kadar 2006/Haziran aylığı olarak 

sabitlendiği, böylece emekli aylığı ve ikramiyesi yönünden diğer devlet 

memurlarıyla aynı hukuki durumda bulunan, aynı sosyal güvenlik 

kurumuna tabi hakim ve savcılar için diğer devlet memurlarından farklı 

bir düzenlemeye gidildiği görülmektedir. 

Dosyanın incelenmesinden, Yargıtay üyeliğinden 19.7.2006 tarihinde 

emekli olan davacının 15.7.2006 tarihli aylığını, 5536 sayılı Kanun 

hükümleri uyarınca en yüksek devlet memurunun maaşına endeksli 

olarak aldığı halde, emekli aylığı ve ikramiyesinin, en son aylık ve 

ödemeleri üzerinden değil de 2802 sayılı Kanunun geçici 16. maddesi 

hükmü uyarınca, 5536 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki 
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uygulama uyarınca yapılmış bulunan, 2006/Haziran ayına ilişkin aylık 

ve ödemeleri esas alınarak ödenmesi üzerine, 5434 sayılı Kanunun 41. ve 

89. maddesi hükümleri uyarınca, çalışmakta olan hakim ve savcılar ile 

emekli olan hakim ve savcıların aylıklarının, yasadaki belirli oranlar 

gözönünde bulundurularak, aynı esaslara dayanılarak hesaplanması 

gerektiği ileri sürülerek bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

Anayasanın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin, demokratik, 

laik ve sosyal bir hukuk Devleti olduğu belirtilmiş, 10. maddesinde; 

herkesin, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep 

ve benzeri sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu 

vurgulanmış, 60. maddesinde ise, herkesin, sosyal güvenlik hakkına 

sahip olduğu, Devletin, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alacağı 

öngörülmüştür. 

Hukuk Devleti, en kısa tanımıyla, vatandaşların hukuki güvenlik 

içinde bulundukları, Devletin eylem ve işlemlerinin hukuk kurallarına 

bağlı olduğu bir sistemi ifade eder. Anayasa Mahkemesinin çoğu 

kararlarında Hukuk Devleti; “insan haklarına saygılı ve hakları 

koruyucu adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle 

kendisini yükümlü sayan, bütün işlem ve eylemleri yargı denetimine 

bağlı olan devlet” şeklinde tanımlanmıştır. Anayasanın 10. maddesinde 

belirtilen eşitlik ilkesi ise, birbirleriyle aynı durumda olanlara aynı 

kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve toplulukların 

yaratılmasını engellemek amacına hizmet eder. Bu itibarla aynı hukuksal 

durumda olanlar için yapılan farklı düzenlemeler Anayasa’nın eşitlik 

ilkesine aykırılık oluşturur. 

2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 111. maddesinde 

bulunan atıf uyarınca, devlet memurlarına tanınan sosyal hak ve 

yardımlara ilişkin hükümlerden faydalanacaklarının öngörülmesi 

nedeniyle, emekli aylığı ve ikramiyesi yönünden diğer devlet 

memurlarıyla aynı hukuki durumda bulunan hakim ve savcılara, şu 

anda yürürlükte olmayan bir ücret rejimine göre ve görevden 

ayrıldıkları tarih değil, Haziran/2006 dönemi aylık ve ödemeleri dikkate 

alınmak suretiyle emekli aylığı bağlanması ve ikramiye ödenmesi, 

kazanılmış hakların korunması ve eşitlik ilkesine aykırı bulunmaktadır. 

Öte yandan, 5434 sayılı Kanunun Ek 9. maddesini değiştiren ve 

emekli, adi malüllük, vazife malüllüğü ile dul ve yetim aylıklarının, her 
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ay bir önceki aya ilişkin Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından açıklanan 

en son temel yıllı kentsel yerler tüketici fiyatları indeksi değişim oranına 

göre belirleneceğine dair hüküm içeren 4457 sayılı Kanunun 24. 

maddesinin iptali istemiyle açılan davada, Anayasa Mahkemesinin 

23.2.2001 günlü ve E:1999/42, K:2001/41 sayılı kararıyla; devlet 

memurlarının çalıştıkları ve emekli oldukları döneme ilişkin hak ve 

yükümlülüklerinin yasalarla düzenlendiği, Emekli Sandığı Kanunu’nun 

“Emekli Aylığı” başlıklı 41. maddesinin (a) fıkrasında; emekli, adi 

malüllük ve vazife malüllüğü aylıklarının hesaplanmasında 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu’nun 43. maddesinde yer alan gösterge tablosu 

ve personel kanunlarındaki ek göstergelerin esas alınacağının 

belirtildiği, buna göre, çalışmakta olan devlet memuru ile emekli olan 

memurun aylıklarının hesaplanmasının, yasadaki belirli oranlar 

gözönünde bulundurularak aynı esasa dayanılarak yapılacağı, 5434 

sayılı Yasa’nın Ek 9. maddesinin birinci fıkrasının değişikliğinden önce, 

eski emeklilerle yeni emekliler arasında herhangi bir eşitsizlik doğması 

engellenmiş iken, yeni düzenlemeyle emekli aylıklarındaki artışın 

gösterge ve ek göstergelerdeki artışa göre hesaplanması esasından 

vazgeçilerek, aylığın enflasyon oranındaki artışa göre hesaplanmasının 

kabul edildiği, böylece çalışan memurların maaş artışı ile emekli 

memurların maaş artışı arasında olduğu gibi, daha önce aynı görevlerde 

bulunan eski ve yeni emeklilerin maaşları arasında da büyük farkların 

ortaya çıkmasına neden olacak bir sistem getirildiği, bu durumun ise 

Anayasa’nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesini zedelediği gerekçesiyle 

dava konusu düzenlemenin, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı 

bulunarak iptal edildiği, aynı şekilde 31.5.2006 tarih ve 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununa göre bağlanacak gelir ve 

aylıkların, her yılın Ocak ve Temmuz ödeme tarihlerinden geçerli olmak 

üzere, bir önceki altı aylık döneme göre Türkiye İstatistik Kurumu 

tarafından açıklanan en son temel yıllı tüketici fiyatları genel 

indeksindeki değişim oranı kadar artırılarak belirleneceğine dair anılan 

Kanunun 55’inci maddesinin ikinci fıkrasının iptali istemiyle ilgili olarak 

da Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 gün ve E:2006/111, K:2006/112 

sayılı kararıyla; 4447 sayılı Kanunun 24’üncü maddesiyle değiştirilen 

5434 sayılı Kanun’un Ek 9. maddesinin birinci fıkrası Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilmiş olmasına rağmen, yapılan bu 

düzenleme ile, Anayasa’nın 153’üncü maddesi dikkate alınmaksızın, 

çalışan memurların maaş artışı ile emekli memurların maaş artışı 
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arasında olduğu gibi, daha önce aynı görevlerde bulunan eski ve yeni 

emeklilerin maaşları arasında da büyük farkların ortaya çıkmasına 

neden olacak bir sistem getirildiği, bu durumda, Anayasa 

Mahkemesi’nin daha önce iptal ettiği kuralla yapılan düzenleme 

açısından tümüyle benzer olan iptali istenen kuralın da, Anayasa’nın 

2’nci, 10’uncu, 11’inci ve 153’üncü maddelerine aykırı olduğu 

gerekçesiyle iptaline karar verildiği görülmüş olup, bu bakımdan bu 

dosyada iptali istenilen 2802 sayılı Kanunun geçici 16. maddesi 

hükmünde, Anayasa Mahkemesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı 

organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağladığına 

ilişkin Anayasanın 153’üncü maddesine de uyarlık bulunmamaktadır. 

Bu durumda, hakim ve savcılara, diğer devlet memurlarında olduğu 

gibi, görevlerinden ayrıldıkları tarihteki emekli keseneğine esas aylıkları 

esas alınarak emekli aylığı bağlanması ve ikramiye ödenmesini 

engelleyen, 29.6.2006 tarih ve 5536 sayılı Kanunun 5. maddesiyle 2802 

sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununa eklenen geçici 16. maddede yer 

alan düzenlemenin, Anayasanın 10’uncu maddesinde ifadesini bulan 

“eşitlik” ilkesine, 2’nci maddesinde öngörülen hakları koruyucu adil bir 

hukuk düzenini kurmakla yükümlü Devletin niteliklerinden olan 

“hukuk devleti” ilkesine, herkesin “sosyal güvenlik hakkı”na sahip 

olduğunu düzenleyen 60’ıncı maddesine ve “Anayasa Mahkemesi 

kararlarının bağlayıcılığı”na ilişkin 153’üncü maddesine aykırı olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununa, 

29.6.2006 tarih ve 5536 sayılı Kanunla eklenen geçici 16. maddede yer 

alan, “Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu yürürlüğe 

girinceye kadar, 103’üncü maddede unvanları belirtilenlerin emekli 

kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinin 

hesaplanmasında, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu 

hususlara dair hükümlerin uygulanmasına devam olunur” şeklindeki 

düzenlemenin Anayasanın 2’nci, 10’uncu, 60’ıncı ve 153’üncü 

maddelerine aykırı olduğu kanısına varıldığından, anılan madde 

hükmünün iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine 

başvurulmasına, 4.12.2007 tarihinde oybirliği ile karar verildi.” 
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B- 2008/53 Esas Sayılı İtiraz Başvurusunun Gerekçe Bölümü 

Şöyledir: 

“Danıştay Onuncu Dairesi Başkanlığından 25.3.2007 tarihinde emekli 

olan davacı tarafından, 2.983 YTL emekli aylığı bağlanmasına, 58.256,78 

YTL emekli ikramiyesi ödenmesine ilişkin işlemin iptali ve mahrum 

kaldığı parasal hakların yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Danıştay 

Başkanlığı ve Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı’na karşı açılan 

davada uyuşmazlığın çözümünde uygulanacak olan 2802 sayılı Kanuna 

5536 sayılı Kanunla eklenen geçici 16. madde hükmüyle ilgili olarak 

davacının ileri sürdüğü Anayasa’ya aykırılık iddiasının ciddi olduğu 

kanısına varılması üzerine işin gereği görüşüldü; 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43. maddesinde, bu Kanuna 

tabi kurumların kadrolarında bulunan personelin aylıklarının, aylık 

gösterge tablosu ve ek gösterge rakamları göz önünde bulundurulmak 

suretiyle tespit edileceği hüküm altına alınmıştır. 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 41. 

maddesinin (a) fıkrasında, emekli, adi malullük ve vazife malullüğü 

aylıklarının hesaplanmasında 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 

43’üncü maddesinde yer alan gösterge tablosu ve personel 

kanunlarındaki ek göstergelerin esas alınacağı, (b) fıkrasında ise emekli, 

adi malullük ve vazife malullüğü aylıklarının, (a) fıkrasına göre tespit 

edilen rakamların her yıl Bütçe Kanununda tespit edilen Katsayı ile 

çarpılması sonunda bulunacak tutarın fiili ve itibari hizmet toplamı 25 

yıl olanlara %75’i, 25 yıldan az olanlara her tam yıl için %1 eksiği, fazla 

olanlara da her tam yıl için %1 fazlası üzerinden bağlanacağı, bağlanacak 

aylıkların toplamının, emekli ve adi malullük aylıklarında emekli aylığı 

bağlanmasına esas aylıklarının %100’ünü geçemeyeceği, vazife 

malullüğü aylıkları hakkında bu tahdidin uygulanmayacağı kurala 

bağlanmış, aynı Kanunun 13/06/1994 tarih ve 546 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararnamenin 3. maddesi ile değişik ek 70. maddesinde, 

sandık iştirakçilerine ödenmekte olan memuriyet taban aylığı ve kıdem 

aylığı tutarları ile, zam, tazminat ve ödenekler ile benzeri ödemeler 

toplamına karşılık gelmek üzere, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa 

tabi en yüksek devlet memuru aylığı (ek gösterge dahil) brüt tutarının, 

bu maddede belirtilen yüzdelerine tekabül eden miktarının; emeklilik 

keseneğine ve kurum karşılığına tabi tutulacağı, bu tutarların, bu 

Kanunun 41’inci maddesinin (a) fıkrasına göre emekli, adi malûllük, 
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vazife malûllüğü, dul ve yetim aylıklarının; ek 20’inci maddesine göre de 

emeklilik ikramiyelerinin hesaplanmasına dahil edileceği belirtilmiş, söz 

konusu Kanunun 21.04.2005 tarih ve 5335 sayılı Kanunun 3. maddesi ile 

değişik 89. maddesinde ise emekli, adi malûllük veya vazife malûllüğü 

aylığı bağlanan veyahut toptan ödeme yapılan; asker, sivil tüm 

iştirakçilere, her tam fiili hizmet yılı için, aylık bağlamaya esas tutarların 

bir aylığının emekli ikramiyesi olarak verileceği, verilecek emekli 

ikramiyesinin hesabında, 30 fiili hizmet yılından fazla sürelerin nazara 

alınmayacağı kuralına yer verilmiştir. 

24.2.1983 tarihli ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununun, 

08.07.2006 tarih ve 26222 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 15.7.2006 

tarihinde yürürlüğe giren 5536 sayılı Kanunla değişik 102, 103 ve 106. 

maddelerinde hakim ve savcıların mali hakları düzenlenmiş, 111. 

maddesinde, devlet memurlarına tanınan sosyal hak ve yardımlara 

ilişkin hükümlerin bu Kanunun 2’nci maddesinde sayılanlar hakkında 

da uygulanacağı belirtilmiş, aynı sayılı Kanuna 5536 sayılı Kanunla 

eklenen geçici 16. maddede ise Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu yürürlüğe girinceye kadar, 103’üncü maddede 

unvanları belirtilenlerin emekli kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları 

ve ikramiyelerinin hesaplanmasında, bu maddenin yürürlüğe girdiği 

tarihten önceki bu hususlara dair hükümlerin uygulanmasına devam 

olunacağı hüküm altına alınmıştır. 

Yukarıda yer verilen yasal düzenlemeler birlikte incelendiğinde, 

emekli aylığı bağlanması gereken iştirakçilere, görevlerinden ayrıldıkları 

tarihte, emekli keseneğine esas aylık veya ücretleri baz alınarak, bu 

tarihe kadar olan fiili ve itibari hizmet müddetleri toplamı üzerinden 

aylık bağlandığı ve emekliye ayrılmadan önce en son almakta oldukları 

aylık gösterge, ek gösterge, taban aylığı, kıdem aylığı ve özel hizmet 

tazminatı göz önünde bulundurulmak suretiyle hesaplanan emekli aylığı 

bağlanmasına esas aylık tutarının, fiili hizmet yılıyla çarpılması suretiyle 

bulunan miktar kadar emekli ikramiyesi verildiği halde, hakim ve 

savcılar için son aylığın, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu yürürlüğe girinceye kadar 2006/Haziran aylığı olarak 

sabitlendiği, böylece emekli aylığı ve ikramiyesi yönünden diğer devlet 

memurlarıyla aynı hukuki durumda bulunan, aynı sosyal güvenlik 

kurumuna tabi hakim ve savcılar için diğer devlet memurlarından farklı 

bir düzenlemeye gidildiği görülmektedir. 
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Dosyanın incelenmesinden, Danıştay Onuncu Dairesi 

Başkanlığından 25.3.2007 tarihinde emekli olan davacının en son 

aylığını, 5536 sayılı Kanun hükümleri uyarınca en yüksek devlet 

memurunun maaşına endeksli olarak aldığı halde, emekli aylığı ve 

ikramiyesinin, en son aylık ve ödemeleri üzerinden değil de 2802 sayılı 

Kanunun geçici 16. maddesi hükmü uyarınca, 5536 sayılı Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten önceki uygulama uyarınca yapılmış bulunan, 

2006/Haziran ayına ilişkin aylık ve ödemeleri esas alınarak ödenmesi 

üzerine, 5434 sayılı Kanunun 41. ve 89. maddesi hükümleri uyarınca, 

çalışmakta olan hakim ve savcılar ile emekli olan hakim ve savcıların 

aylıklarının, yasadaki belirli oranlar gözönünde bulundurularak, aynı 

esaslara dayanılarak hesaplanması gerektiği ileri sürülerek bakılan 

davanın açıldığı anlaşılmaktadır. 

Anayasanın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin, demokratik, laik 

ve sosyal bir hukuk Devleti olduğu belirtilmiş, 10. maddesinde; herkesin, 

dil, ırk, renk, cinsiyet, siyası düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri 

sebeplerle ayrım gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu vurgulanmış, 

60. maddesinde ise, herkesin, sosyal güvenlik hakkına sahip olduğu, 

Devletin, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alacağı öngörülmüştür. 

Hukuk Devleti, en kısa tanımıyla, vatandaşların hukuki güvenlik 

içinde bulundukları, Devletin eylem ve işlemlerinin hukuk kurallarına 

bağlı olduğu bir sistemi ifade eder. Anayasa Mahkemesinin çoğu 

kararlarında Hukuk Devleti; “insan haklarına saygılı ve hakları 

koruyucu adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle 

kendisini yükümlü sayan, bütün işlem ve eylemleri yargı denetimine 

bağlı olan devlet” şeklinde tanımlanmıştır. Anayasanın 10. maddesinde 

belirtilen eşitlik ilkesi ise, birbirleriyle aynı durumda olanlara aynı 

kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve toplulukların 

yaratılmasını engellemek amacına hizmet eder. Bu itibarla aynı hukuksal 

durumda olanlar için yapılan farklı düzenlemeler Anayasa’nın eşitlik 

ilkesine aykırılık oluşturur. 

2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 111. maddesinde 

bulunan atıf uyarınca, devlet memurlarına tanınan sosyal hak ve 

yardımlara ilişkin hükümlerden faydalanacaklarının öngörülmesi 

nedeniyle, emekli aylığı ve ikramiyesi yönünden diğer devlet 

memurlarıyla aynı hukuki durumda bulunan hakim ve savcılara, şu 

anda yürürlükte olmayan bir ücret rejimine göre ve görevden 
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ayrıldıkları tarih değil, Haziran/2006 dönemi aylık ve ödemeleri dikkate 

alınmak suretiyle emekli aylığı bağlanması ve ikramiye ödenmesi, 

kazanılmış hakların korunması ve eşitlik ilkesine aykırı bulunmaktadır. 

Öte yandan, 5434 sayılı Kanunun Ek 9. maddesini değiştiren ve 

emekli, adi malullük, vazife malullüğü ile dul ve yetim aylıklarının, her 

ay bir önceki aya ilişkin Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından açıklanan 

en son temel yıllı kentsel yerler tüketici fiyatları indeksi değişim oranına 

göre belirleneceğine dair hüküm içeren 4457 sayılı Kanunun 24. 

maddesinin iptali istemiyle açılan davada, Anayasa Mahkemesinin 

23.2.2001 günlü ve E:1999/42, K:2001/41 sayılı kararıyla; devlet 

memurlarının çalıştıkları ve emekli oldukları döneme ilişkin hak ve 

yükümlülüklerinin yasalarla düzenlendiği, Emekli Sandığı Kanunu’nun 

“Emekli Aylığı” başlıklı 41. maddesinin (a) fıkrasında; emekli, adi 

malûllük ve vazife malûllüğü aylıklarının hesaplanmasında 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu’nun 43. maddesinde yer alan gösterge tablosu 

ve personel kanunlarındaki ek göstergelerin esas alınacağının 

belirtildiği, buna göre, çalışmakta olan devlet memuru ile emekli olan 

memurun aylıklarının hesaplanmasının, yasadaki belirli oranlar 

gözönünde bulundurularak aynı esasa dayanılarak yapılacağı, 5434 

sayılı Yasa’nın Ek 9. maddesinin birinci fıkrasının değişikliğinden önce, 

eski emeklilerle yeni emekliler arasında herhangi bir eşitsizlik doğması 

engellenmiş iken, yeni düzenlemeyle emekli aylıklarındaki artışın 

gösterge ve ek göstergelerdeki artışa göre hesaplanması esasından 

vazgeçilerek, aylığın enflasyon oranındaki artışa göre hesaplanmasının 

kabul edildiği, böylece çalışan memurların maaş artışı ile emekli 

memurların maaş artışı arasında olduğu gibi, daha önce aynı görevlerde 

bulunan eski ve yeni emeklilerin maaşları arasında da büyük farkların 

ortaya çıkmasına neden olacak bir sistem getirildiği, bu durumun ise 

Anayasa’nın 10. maddesindeki eşitlik ilkesini zedelediği gerekçesiyle 

dava konusu düzenlemenin, Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırı 

bulunarak iptal edildiği, aynı şekilde 31.5.2006 tarih ve 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununa göre bağlanacak gelir ve 

aylıkların, her yılın Ocak ve Temmuz ödeme tarihlerinden geçerli olmak 

üzere, bir önceki altı aylık döneme göre Türkiye İstatistik Kurumu 

tarafından açıklanan en son temel yıllı tüketici fiyatları genel 

indeksindeki değişim oranı kadar artırılarak belirleneceğine dair anılan 

Kanunun 55’inci maddesinin ikinci fıkrasının iptali istemiyle ilgili olarak 

da Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 gün ve E:2006/111, K:2006/112 
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sayılı kararıyla; 4447 sayılı Kanunun 24’üncü maddesiyle değiştirilen 

5434 sayılı Kanun’un Ek 9. maddesinin birinci fıkrası Anayasa 

Mahkemesi tarafından iptal edilmiş olmasına rağmen, yapılan bu 

düzenleme ile, Anayasa’nın 153’üncü maddesi dikkate alınmaksızın, 

çalışan memurların maaş artışı ile emekli memurların maaş artışı 

arasında olduğu gibi, daha önce aynı görevlerde bulunan eski ve yeni 

emeklilerin maaşları arasında da büyük farkların ortaya çıkmasına 

neden olacak bir sistem getirildiği, bu durumda, Anayasa 

Mahkemesi’nin daha önce iptal ettiği kuralla yapılan düzenleme 

açısından tümüyle benzer olan iptali istenen kuralın da, Anayasa’nın 

2’nci, 10’uncu, 11’inci ve 153’üncü maddelerine aykırı olduğu 

gerekçesiyle iptaline karar verildiği görülmüş olup, bu bakımdan bu 

dosyada iptali istenilen 2802 sayılı Kanunun geçici 16. maddesi 

hükmünde, Anayasa Mahkemesi kararlarının yasama, yürütme ve yargı 

organlarını, idare makamlarını, gerçek ve tüzel kişileri bağladığına 

ilişkin Anayasanın 153’üncü maddesine de uyarlık bulunmamaktadır. 

Bu durumda, hakim ve savcılara, diğer devlet memurlarında olduğu 

gibi, görevlerinden ayrıldıkları tarihteki emekli keseneğine esas aylıkları 

esas alınarak emekli aylığı bağlanması ve ikramiye ödenmesini 

engelleyen, 29.6.2006 tarih ve 5536 sayılı Kanunun 5. maddesiyle 2802 

sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununa eklenen geçici 16. maddede yer 

alan düzenlemenin, Anayasanın 10’uncu maddesinde ifadesini bulan 

“eşitlik” ilkesine, 2’nci maddesinde öngörülen hakları koruyucu adil bir 

hukuk düzenini kurmakla yükümlü Devletin niteliklerinden olan 

“hukuk devleti” ilkesine, herkesin “sosyal güvenlik hakkı”na sahip 

olduğunu düzenleyen 60’ıncı maddesine ve “Anayasa Mahkemesi 

kararlarının bağlayıcılığına ilişkin 153’üncü maddesine aykırı olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle; 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanununa, 

29.6.2006 tarih ve 5536 sayılı Kanunla eklenen geçici 16. maddede yer 

alan, “Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu yürürlüğe 

girinceye kadar, 103’üncü maddede unvanları belirtilenlerin emekli 

kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinin 

hesaplanmasında, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu 

hususlara dair hükümlerin uygulanmasına devam olunur” şeklindeki 

düzenlemenin Anayasanın 2’nci, 10’uncu, 60’ıncı ve 153’üncü 

maddelerine aykırı olduğu kanısına varıldığından, anılan madde 
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hükmünün iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine 

başvurulmasına, 24.3.2008 tarihinde oybirliği ile karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu’na 

29.6.2006 günlü, 5536 sayılı Yasa’nın 5. maddesiyle eklenen Geçici 

Madde 16 şöyledir: 

“Geçici Madde 16- Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu yürürlüğe girinceye kadar, 103 üncü maddede unvanları 

belirtilenlerin emekli kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve 

ikramiyelerinin hesaplanmasında, bu maddenin yürürlüğe girdiği 

tarihten önceki bu hususlara dair hükümlerin uygulanmasına devam 

olunur.”  

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararlarında, Anayasa’nın 2., 10., 60. ve 153. maddelerine 

dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün 8. maddesi gereğince yapılan ilk 

inceleme toplantılarında; 

A- 2008/15 Esas sayılı dosyada, Haşim KILIÇ, Osman Alifeyyaz 

PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, 

Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket 

APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 

6.3.2008 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik 

bulunmadığından işin esasının incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

B- 2008/53 Esas sayılı dosyada, Haşim KILIÇ, Osman Alifeyyaz 

PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, 

Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Nemci ÖZLER, Serdar 

ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAŞ’ın 

katılımlarıyla 12.6.2008 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında, 
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dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

V- BİRLEŞTİRME KARARI 

24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu’na 

29.6.2006 günlü, 5536 sayılı Yasa’nın 5. maddesiyle eklenen Geçici 

Madde 16’nın iptali istemiyle yapılan itiraz başvurusuna ilişkin davanın, 

aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 2008/15 esas sayılı dava ile 

BİRLEŞTİRİLMESİNE, esasının kapatılmasına, esas incelemenin 2008/15 

esas sayılı dosya üzerinden yürütülmesine, 12.6.2008 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararları ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu 

Yasa kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

Başvuran Mahkemeler, 2802 sayılı Kanun’un 111. maddesinde 

bulunan atıf uyarınca, hakim ve savcıların da devlet memurlarına 

tanınan sosyal hak ve yardımlara ilişkin hükümlerden 

faydalanacaklarının öngörüldüğü, emekli aylığı ve ikramiyesi yönünden 

diğer devlet memurları ile aynı hukuki durumda bulunan hakim ve 

savcılara, yürürlükte olmayan bir ücret rejimine göre ve görevden 

ayrıldıkları tarih değil 2006 yılı Haziran ayı dönemi aylık ve ödemeler 

dikkate alınmak suretiyle emekli aylığı ile ikramiyesinin ödendiği, 

böylece hakim ve savcıların kazanılmış haklarının korunmadığı, hakim 

ve savcılara diğer devlet memurlarında olduğu gibi görevlerinden 

ayrıldıkları tarihteki emekli keseneğine esas aylıkları baz alınarak emekli 

aylığı bağlanması ve ikramiye ödenmesinin engellendiği, Anayasa 

Mahkemesi’nin 2001/41 ile 2006/112 Karar sayılı iptal kararlarının göz 

önünde bulundurulmadığı, daha önce aynı görevde bulunan eski ve yeni 

emeklilerin maaşları arasında büyük farkların oluşmasına neden olacak 

bir sistemin kabul edildiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 10., 60. ve 

153. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kural, Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu yürürlüğe girinceye kadar, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde unvanları belirtilenlerin emeklilik kesenek ve karşılıkları ile 
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emekli aylıkları ve ikramiyelerinin hesaplanmasında 5536 sayılı 

Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu hususlara dair 

hükümlerin uygulanmasına devam olunacağı belirtilmiştir. Buna göre 

2802 sayılı Kanun’un 103. maddesinde unvanları belirtilenlerin emekli 

kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinin 

hesaplanmasında önceki mevzuat hükümleri uygulanacaktır. 

Anayasa’nın 2. maddesine göre, Türkiye Cumhuriyeti, toplumun 

huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 

saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir. Bu maddede 

nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarına dayanan, 

kişilerin huzur, refah ve mutluluk içinde yaşamalarını güvence altına 

alan, kişi hak ve özgürlükleriyle kamu yararı arasında adil bir denge 

kurabilen, çalışma hayatını geliştirmek ve ekonomik önlemler alarak 

çalışanlarını koruyan, onların insan onuruna uygun hayat 

sürdürmelerini sağlayan, milli gelirin adalete uygun biçimde dağıtılması 

için gereken önlemleri alan, sosyal güvenlik hakkını yaşama geçirebilen, 

güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal 

dengeleri gözeten devlettir. Çağdaş devlet anlayışı sosyal hukuk 

devletinin tüm kurum ve kurallarıyla Anayasa’nın özüne ve ruhuna 

uygun biçimde kurularak işletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur 

ve mutluluğunun sağlanmasını gerekli kılar. 

Anayasa’nın 10. maddesinde ise “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 

düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin 

kanun önünde eşittir… Hiçbir kişiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz 

tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun 

önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadırlar.” 

denilmiştir.  

Anayasa’nın 10. maddesinde yer verilen eşitlik ilkesi hukuksal 

durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, 

hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda 

bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 

sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu 

ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 

uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Yasa önünde 

eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına 

gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için 
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değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal 

durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 

Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

Sosyal hukuk devletinin somut göstergelerinden biri olan sosyal 

güvenlik hakkının yer aldığı, Anayasa’nın 60. maddesinde, “Herkes, 

sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli 

tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” denilmektedir. Sosyal güvenlik, bireylerin 

istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal risklerin, kendilerinin ve 

geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin üzerlerindeki gelir azaltıcı ve 

harcama artırıcı etkilerini en aza indirmek, ayrıca sağlıklı ve asgari hayat 

standardını güvence altına alabilmektir. Bu güvencenin 

gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kuruluşları oluşturularak, 

kişilerin yaşlılık, hastalık, malûllük, kaza ve ölüm gibi sosyal risklere 

karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması amaçlanmaktadır. 

5536 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu ile Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunla, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilenlerin maaşlarının hesaplanmasında 

önceki sistemden tamamen farklı bir sistem kabul edilmiştir. Halen 

görevde bulunan 2802 sayılı Kanun’un 103. maddesinde ünvanları 

belirtilen kişiler için getirilen bu sistemde mali hakların 

hesaplanmasında gösterge, ek gösterge, kıdem aylığı, taban aylığı, 

tazminat aylığı ile yapılan hesaplama yönteminden vazgeçilerek kıstas 

aylık ve yargı ödeneğine göre hesaplama yöntemi kabul edilmiştir. Buna 

göre, 5536 sayılı Kanun uygulamasında, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişiler için gösterge, ek gösterge, kıdem, 

taban ve tazminat aylığı gibi unsurlar, maaş hesaplama unsuru olmaktan 

çıkarılarak emekli aylığı bağlanmasına ve ikramiye ödenmesine esas 

olan unsurları içermeyen yeni bir sisteme geçilmiştir. Ancak, 2802 sayılı 

Kanun’un 103. maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emeklilik 

kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyeleri, 5434 sayılı 

Kanun gereğince çalışırken alınan maaşın brütüne ya da netine göre 

değil, tüm kamu görevlilerinde olduğu gibi gösterge, ek gösterge, kıdem 

aylığı, taban aylığı ve tazminat aylığı unsurları dikkate alınarak 

hesaplanmasına devam edilmiştir. Böylece, görevde bulunan 2802 sayılı 

Kanun’un 103. maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emekli 

kesenekleri ile emekli aylık ve ikramiyelerinin 5536 sayılı Kanun’dan 

önce uygulanan hesaplama yöntemine göre hesaplanarak bu kişilerin 
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emekli aylık ve ikramiyelerini alabilmeleri imkanı getirilmiştir. 

Dolayısıyla dava konusu kural gereğince, 5536 sayılı Kanun’un 

yürürlüğe girdiği tarihten önce veya sonra emekli olanların emekli aylık 

ve ikramiyelerinin hesaplanmasında aynı hükümler uygulanacaktır. 

Buna göre dava konusu kuralın, eşitlik ilkesiyle çelişen bir yönü 

bulunmamaktadır. 

Öte yandan, dava konusu kuralda, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emekli kesenek ve karşılıkları 

ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinin hesaplanmasında, 5536 sayılı 

Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu hususlara dair 

hükümlerin uygulanmasına devam olunacağı öngörüldüğü için anılan 

kişiler hakkında 5536 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önceki 

2802 sayılı Kanun’da yer alan ek gösterge cetveli ile 270 sayılı Yüksek 

Hakimlik Tazminatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’de 

belirtilen gösterge rakamlarının değiştirilmesi halinde bu değişiklikler 

emekli aylıklarına yansıtılacaktır. Bu nedenle, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişilerden emekli olanların gösterge ve 

ek gösterge rakamlarındaki artışlardan yararlanamayacağı ve emekli 

aylıklarının sabitlendiği söylenemez. 

Diğer taraftan, 5434 sayılı Kanun gereğince 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emeklilik kesenek ve 

karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyeleri, çalışırken alınan maaşın 

brütüne ya da netine göre değil, tüm kamu görevlilerinde olduğu gibi 

görevin gösterge, ek gösterge, kıdem, taban ve tazminat aylığı unsurları 

dikkate alınarak yapılan hesaplama sonucunda belirlenmektedir. 2802 

sayılı Kanun’un 103. maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin 

çalışırlarken aldıkları maaşın emekli aylıklarında gözetilmesi ve emekli 

maaşının hesaplanmasında diğer kamu görevlilerinden farklı bir sisteme 

göre düzenleme yapılabilmesi mümkün ise de bu husus Anayasa’nın 65. 

maddesinde belirtildiği gibi Devletin mali imkanları gözetilerek yasa 

koyucunun takdir yetkisi içine girmektedir. Kaldı ki, 5536 sayılı Kanun 

ile yapılan maaş artışlarının emeklilik dönemine yansıtılabilmesi, 

çalışırken alınan maaş brütünün daha fazlasının ya da tamamının emekli 

keseneğine tabi kılınmasını gerektirmektedir. Bunun da emekli 

keseneğinin miktarını arttıracağı ve çalışanların maaşlarında ele geçen 

tutarı azaltacağı açıktır. 
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Ayrıca, dava konusu kural, emekli aylıklarının artışı ile ilgili bir 

düzenleme niteliğinde değildir. Zira, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emekli aylık artışları, 5510 

sayılı Kanun’un Geçici 4. maddesinin beşinci fıkrası gereğince, 5510 

sayılı Kanunla yürürlükten kaldırılan hükümleri de dahil 5534 sayılı 

Kanun’a göre yapılacaktır. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi’nin 2001/41 

ile 2006/112 Karar sayılı kararları, gelir ve aylıkların artışına dair 

kurallara ilişkin olup, kararlardaki gerekçelerin dava konusu kuralla 

ilgisi bulunmamaktadır. 

 Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2., 10., 60. ve 

153. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar 

ÖZGÜLDÜR ve Serruh KALELİ bu görüşe katılmamıştır. 

VII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Mehmet ERTEN, 

Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, 

gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada belirtilen karşıoyları ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’na 

29.6.2006 günlü, 5536 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Geçici 

Madde 16’nın Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın REDDİNE, 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar 

ÖZGÜLDÜR ile Serruh KALELİ’nin karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

30.3.2011 gününde karar verildi.  
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Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY YAZISI 

2802 sayılı Kanun’a 5536 sayılı Yasa’nın 5. maddesiyle eklenen Geçici 

Madde 16’yla, hakim ve savcıların emekli aylıkları ve ikramiyelerinde 

geçici bir süre için diğer devlet memurlarından farklı bir düzenleme 

yapılmıştır. 

Yargı yetkisi, Anayasa’nın 9. maddesine göre Türk milleti adına 

bağımsız mahkemelerce kullanılır. Mahkemelerin bağımsızlığı 

Anayasa’nın 138; hakimlik ve savcılık teminatı 139; hakimlik ve savcılık 

mesleği ise 140. maddesinde düzenlenmiştir. 140. maddede hakim ve 

savcıların aylık ve ödenekleri ile diğer özlük işlerinin mahkemelerin 

bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenleneceği 

belirtilmiştir. 

Yargı mensuplarının yaptıkları görevin özelliğinden dolayı, 

emekliliklerinde de sosyal güvenlik sisteminin sağladığı olanaklardan en 

üst düzeyde yararlandırılmaları, böylece mesleklerini gelecek kaygısı 

olmadan ifa etmelerinin sağlanması, yargı bağımsızlığının ve 
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tarafsızlığının teminatlarındandır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de 

çeşitli içtihatlarında, yargının toplumdaki özel konumu nedeniyle 

yargıçların temel hak ve özgürlüklerden en üst düzeyde 

yararlandırılmaları gereğine işaret etmiştir. Anayasa’nın 60. maddesinde 

yer alan sosyal güvenlik hakkından 2802 sayılı Kanun’da belirtilen 

kişilerin en üst düzeyde yararlanmaları gerekir.  

Anayasa’nın 65. maddesinde yer alan Devlet’in iktisadi ve sosyal 

ödevlerinin sınırları gözetilerek, hakim ve savcılar için özel ve farklı bir 

sosyal güvenlik düzenlemesi yapılıp yapılmaması yasakoyucunun takdir 

alanı içerisinde ise de, tüm çalışanların tek bir sosyal güvenlik sistemine 

bağlanması amacına yönelik çıkarılan yasalarda 2802 sayılı Kanun’da 

belirtilen kişilerin diğer devlet memurlarından farklı ve geride kalacak 

şekilde düzenlemeye tabi tutulmasında Anayasa’nın 2., 60. ve 140. 

maddelerine uyarlık bulunmamaktadır. Bu nedenle kuralın iptal 

edilmesi gerekir. 

 

 Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

1- 29.6.2006 tarih ve 5536 sayılı Kanun’un 5. maddesi ile 2802 sayılı 

Hâkimler ve Savcılar Kanunu’na eklenen Geçici Madde 16 ile “Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu yürürlüğe girinceye kadar, 

103 üncü maddede unvanları belirtilenlerin emekli kesenek ve 

karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinin hesaplanmasında, bu 

maddenin yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu hususlara dair 

hükümlerin uygulanmasına devam olunur.” hükmü getirilmiştir. 

5536 sayılı Kanun (ve 2802 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 16) 

15.7.2006 tarihinde yürürlüğe girmiş ve bu Kanun’un öngördüğü yeni 

emekli aylığı sistemi gerek 15.7.2006 tarihinden önce emekli statüsünde 

bulunanlara, gerekse de 15.7.2006 tarihinden sonra emekli statüsüne 

ayrılacak hâkim ve savcılara uygulanmaya başlanmıştır. 

İtirazlara konu kuralın Anayasa Mahkemesi’nde iptalinin talep 

edilmesinden sonra, 17.4.2008 tarih ve 5754 sayılı Kanun’un 80. maddesi 

ile 2802 sayılı Kanun’un Geçici 16. maddesi değiştirilmiş (içerik olarak 
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aynı metin), ancak söz konusu itiraz davaları nedeniyle kuralın esası 

hakkında karar verilmesi zorunluluğu doğmuştur.  

2- 29.6.2006 tarih ve 5536 sayılı Kanun’la hâkim ve savcıların 

maaşlarının belirlenmesinde önceki sistemden tamamıyla farklı bir 

sistem kabul edilmiş; “kıstas aylık” ve “yargı ödeneği” adı altında iki 

ana ödeme kriteri esas alınarak aylık ödenmesi esasına geçilmiş, getirilen 

sistemle, eskiden hâkim ve savcıların aylıklarının hesabında gösterge, 

derece, kademe, varsa ek gösterge, taban aylığı, kıdem aylığı ve varsa 

diğer unsurlar dikkate alınarak yapılan hesaplama sisteminden 

vazgeçilmiş, keza temsil, makam ve yüksek hâkimlik tazminatları hâkim 

ve savcı maaşlarının unsuru olmaktan çıkarılmıştır. 

İtiraz konusu kuralla öngörülen sistemin özü; 2802 sayılı Kanun’un 

103. maddesinde unvanları belirtilen kişilerin çalışırken aldıkları 

maaşlarının tespitinde, 5536 sayılı Kanun’la getirilen kıstas aylık ve yargı 

ödeneğinden oluşan yeni yöntemin uygulanması, buna karşılık aynı 

kişilerin emekliye ayrılmaları durumunda emekli kesenekleri, emekli 

aylıkları ve emekli ikramiyelerinin 5536 sayılı Kanun’dan önce 

uygulanan ek göstergeler, emekli keseneğine ilişkin unsurlar 

yürürlükteymiş gibi bu unsurları etkileyen yasal mevzuatla 

güncellenerek ödeme yapılmasından ibarettir. Yine hemen işaret etmek 

gerekir ki 5536 sayılı Kanun’la getirilen yeni aylık ödeme sistemine 

rağmen, halen bu Kanun’a göre aylık almakta olan hâkim ve savcıların 

emekli kesenekleri yeni getirilen aylıkları üzerinden değil 5434 sayılı 

T.C. Emekli Sandığı Kanunu’nun 14., 15. ve Ek 70. maddelerine göre 

gösterge aylığı, ek gösterge, kıdem aylığı, taban aylığı ve tazminat aylığı 

gibi artık mevcut olmayan ancak geçiş hükümleriyle varmış gibi kabul 

edilen “farazî” unsurlar toplanmak suretiyle çıkan tutar üzerinden 

“emekli keseneğine esas tutar” iştirakçiden %16, kurumundan ise %20 

oranında kesinti yapılmak suretiyle tahsil edilmektedir.  

Özetlemek gerekirse, 2802 sayılı Kanun’a tâbi hâkim ve savcılara 

5536 sayılı Kanun’la getirilen yeni sistem üzerinden aylık ödenmekte; 

ancak bunların emekli kesenekleri yükselen aylıkları üzerinden değil, 

yürürlükten kalkan bir sistemin öngördüğü kurallara göre düşük kalan 

aylıkları esas alınarak tahsil edilmekte; bunların emekli olmaları halinde 

ise bu kez 5434 sayılı Kanun’un 41. ve 89. maddeleri gözetilerek, derece 

kademe aylığı+ek gösterge aylığı+taban aylığı+kıdem aylığı+tazminat 

aylığı toplanmak suretiyle bulunacak tutarın, %75 - %100 arasındaki 



E: 2008/15, K: 2011/57 

1015 

maaş bağlama oranları gözetilerek fiili hizmet süresi üzerinden ödenecek 

miktarı ile belirlenecek olan rakama, yüksek hâkimlik ve temsil 

tazminatlarının ilavesi suretiyle çıkan sonuç ilave edilerek emekli aylığı 

ve emekli ikramiyesi hesaplanmaktadır. En yalın ifadeyle, 2820 sayılı 

Kanun kapsamındaki kişilerin çalışırken aldıkları aylıklar ile emekli 

aylıkları (ve ikramiyeleri) ve emekli keseneklerinin farklı sistemlere tâbi 

oldukları açıkça görülmektedir. (15.7.2006’dan önce iştirakçi olanlar 

bakımından) Bu durum ise 5536 sayılı Kanun öncesi görev aylığı-emekli 

aylığı arasında büyük fark bulunmayan hâkim ve savcıların, zaman 

içerisinde büyük kayba uğramalarına ve neredeyse emekli aylıklarının 

görev aylıklarının yarısına düşmesine yol açmaktadır. 

3- Memuriyet statüsü ile emeklilik statüsü arasındaki ilişkinin 

irdelendiği Anayasa Mahkemesi’nin 13.1.1977 tarih ve E.1976/45, 

K.1977/1 sayılı kararı dava konusuna ışık tutacak mahiyettedir: 

“…Emeklilik statüsü memurluk statüsüne bağlı ve ona dayalı 

bulunması nedeniyle, emekli aylıkları derecelerinin saptanmasında 

esas, memuriyette iken kazanılan emekli aylığına esas dereceler ve 

kademeler olduğundan, o statüdeki öğrenim derecelerine dayalı ve 

onunla orantılı ve sınırlı yükselmeler, kuşkusuz emeklilik intibakına da 

yansır. Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere, emeklilik statüsü ile 

memurluk statüsü arasında organik bir bağ bulunmaktadır ve bunun 

sonucu olarak memurluk statüsünde de etkisini göstermektedir. 

Örneğin, emekli aylığının hesabında ya da emekliler hakkında yapılan 

intibaklarda değerlendirilen hizmetler, memuriyette geçen fiili 

süreleridir. Emekli aylıkları ve ikramiyeleri; memuriyet aylıklarına ya da 

memuriyet derecelerine göre oluşturulmuş gösterge tutarlarına göre 

saptanır. Yine emekliye intibakta esas alınan başlangıç ve tavan 

dereceleri, görevli iken tabi olunan başlangıç ve tavan dereceleridir… 

Emekli sistemi, personel rejimine bağlı olanların o rejimde 

kazandıkları haklara göre düzenlendiğine ve bu statüde kabul edilmiş 

bulunan kariyer, yeterlik (liyakat), sınıflandırma, öğrenim derecesi ve 

tavanı gibi ilkeler, göreve başlama ve yükselişlerde esas alındığına 

göre, görevlilerin bu durumlarıyla emekliliğe intikalleri de doğaldır.” 

İtiraz istemlerine konu kuralla, 2802 sayılı Kanun’a tâbi hâkim ve 

savcıların aylıklar yönünden bulundukları statü ile emekli aylıkları 

arasında bulunması gereken organik bağ tamamen ortadan kaldırılmış, 

yasa koyucunun basit bir düzenleme ile alınan aylıklar üzerinden emekli 
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kesintisi yapmak suretiyle aşabileceği bir sorun mazeret gösterilerek, 

görev aylıkları ile emekli aylıkları arasındaki farkın giderek büyümesine 

yol açılarak, bunların emeklilerinin sosyal güvenlik hakları büyük 

ölçüde zedelenmiş, sosyal hukuk devleti ilkesi ihlâl edilmiştir. 

Açıklanan nedenlerle, anılan kuralın Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı olduğu değerlendirildiğinden iptali gerektiği 

kanısına varılmakla, çoğunluğun aksi yöndeki kararına katılmıyoruz. 

 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

  

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 

 



 

 

Esas Sayısı : 2008/56 

Karar Sayısı : 2011/58 

Karar Günü : 30.3.2011 

 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) 

Partisi TBMM Grubu adına Grup Başkanvekilleri Hakkı Suha OKAY,             

K. Kemal ANADOL ile Kemal KILIÇDAROĞLU 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 17.4.2008 günlü, 5754 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanun’un;  

1- 1. maddesiyle, 31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fıkrasının 

değiştirilen (29) numaralı bendinin, 

2- 17. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 29. maddesinin 

ikinci fıkrasının, 

3- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un Geçici 2. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin, 

4- 2. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt bentlerinin, 

5- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 60. maddesinin 

birinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “… ve 

(c) …” ibaresinin, 

6-  64. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 106. maddesinin 

birinci fıkrasının (8) numaralı bendinin, 

7- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un Geçici 1. 

maddesinin birinci fıkrasının “… 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Emekli Sandığı Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında …” bölümünün, 
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8- 3. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 5. maddesine eklenen (g) 

bendinin,  

9- 4. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 6. maddesinin birinci 

fıkrasının değiştirilen (h) bendinin, 

10- 4. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 6. maddesinin birinci 

fıkrasının değiştirilen (k) bendinin, 

11- 21. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 34. maddesinin birinci 

fıkrasının değiştirilen (a) bendinde yer alan “… veya kendi sigortalılığı 

nedeniyle gelir veya aylık bağlanmamış olması …” ibaresinin, 

12- 30. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 50. maddesinin değiştirilen 

ikinci fıkrasının (a) bendinin, 

13- 31. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 51. maddesine ikinci 

fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkranın, 

14- 35. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 55. maddesinin değiştirilen 

ikinci fıkrasının, 

15- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 60. maddesinin 

birinci fıkrasının (f) bendinin, 

16- 41. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 64. maddesinin birinci 

fıkrasına eklenen (c) bendinin, 

17- 46. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 76. maddesinin değiştirilen 

üçüncü fıkrasının son cümlesinin, 

18- 58. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 98. maddesine ikinci 

fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkranın, 

19- 61. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinin, 

20- 73. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 20. 

maddesinin birinci fıkrasının, 

21- 80. maddesiyle değiştirilen, 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler 

ve Savcılar Kanunu’nun Geçici 16. maddesinin, 

Anayasa’nın 2., 7., 10., 17., 56., 60., 88., 95., 128. ve 153. maddelerine 

aykırı olduğu ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 

durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 
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I- İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

GEREKÇESİ 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir:  

 “III. GEREKÇE 

1) 17.04.2008 tarih ve 5754 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun; 

1- 1 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 3 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (29) numaralı bendinin, 

2- 17 nci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 29 uncu 

maddesinin ikinci fıkrasının, 

3- 68 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanununun “Malullük, yaşlılık ve ölüm 

sigortasına ilişkin geçiş hükümleri” başlıklı Geçici 2 nci maddesinin 

birinci fıkrasının (a) bendinin Anayasaya Aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun; 1 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının (29) numaralı bendinde, 

güncelleme katsayısının nasıl hesaplanacağı kurala bağlanmıştır.  

5754 sayılı Kanunun; 17 nci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci fıkrasında, emeklilik aylığının 

bağlanmasındaki unsurlardan biri olan ortalama kazancın güncelleme 

katsayısı ile güncelleneceği belirtilmiştir.  

5754 sayılı Kanunun; 68 inci maddesi ile değiştirilen Geçici 2 nci 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde, henüz emekli olmayan tüm 

SSK’lı ve Bağ – Kur’luların emekli aylıklarının hesaplanacağı ve 

hesaplanan aylığın, kişilerin emekli olacağı yıla kadar güncelleme 

katsayısı kadar arttırılacağı hükme bağlanmıştır. 

Yukarıda madde numaraları ve fıkraları belirtilen düzenlemeleri 

özetlemek gerekirse: 

Güncelleme katsayısı hesaplanırken, Sigortalının geçmiş yıllardaki 

aylık kazançları, kazancının olduğu yılı takip eden her yılın TÜFE 

indeksindeki artış oranı ile gayrisafi yurt içi hâsılanın sabit fiyatlarla 

gelişme hızının yüzde otuzu kadar artırılacak,  
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Yaşlılık aylığı, ortalama aylık kazanç ile aylık bağlama oranının 

çarpımı sonucu bulunan tutara göre ödenecek ve ortalama aylık kazanç 

hesaplanırken, sigortalının her yıla ait prime esas kazancı her yıl 

gerçekleşen güncelleme katsayısı ile güncellenecek, 

Henüz emekli olmayan tüm SSK’lı ve Bağ – Kur’luların Kanunun 

yürürlüğe girmesinden sonra hesaplanacak emekli aylığı, kişilerin 

emekli olacağı yıla kadar güncelleme katsayısı kadar arttırılacaktır. 

Görüldüğü gibi 5510 sayılı Kanuna göre yaşlılık aylığı hesaplanırken, 

güncelleme katsayısı kullanılarak sigortalının geçmiş yıllardaki aylık 

kazançları, kazancının olduğu yılı takip eden her yılın TÜFE 

indeksindeki artış oranı ile gayrisafi yurt içi hâsılanın sabit fiyatlarla 

gelişme hızının yüzde otuzu kadar artırılacaktır. Yani yaşlılık aylığı 

bağlanırken ortalama aylık kazanca TÜFE artışının tamamı ve büyüme 

hızının yüzde otuzu yansıtılacaktır.  

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nda emekli aylıklarının 

hesaplanmasında 1978 yılından 1999 yılına kadar memur maaş katsayısı 

esas alınıyordu. 1999 yılında yapılan değişiklik ile emekli aylıkları 

hesaplanırken sigortalının her takvim yılına ait prime esas kazancının 

her yılın Aralık ayına göre TÜFE indeksindeki artış oranı ile gayrisafi 

yurt içi hâsıla sabit fiyatlarla gelişme hızı kadar ayrı ayrı artırılarak 

bulunması esası getirilmişti. Getirilen bu sistemle sigortalının geçmiş 

yıllardaki aylık kazançları, kazancının olduğu yılı takip eden her yılın 

TÜFE indeksindeki artış oranı ile gayrisafi yurt içi hâsıla sabit fiyatlarla 

gelişme hızı kadar ayrı ayrı artırılarak emekli olacağı güne kadar 

güncellenmekte idi. Yani hem enflasyon oranının tamamı hem büyüme 

oranının tamamı sigortalının kazancına yansıtılıyordu. 

5510 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının (29) 

numaralı bendinde, güncelleme katsayısının TÜFE artışının yarısı ile 

hesaplanacak ortalama prime esas günlük kazancın yarısından oluşması 

ve gayrisafi yurt içi hâsıladaki artıştan pay verilmemesi öngörülmüştü.  

5510 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin birinci fıkrasının (29) 

numaralı bendinde yer alan güncelleme katsayısının nasıl 

hesaplanacağına dair kural Anayasa Mahkemesi tarafından iptal 

edilmiştir. Anayasa Mahkemesi, söz konusu düzenlemeyi, formülde 

sadece enflasyon karşısındaki değer kayıplarını önleyen TÜFE değişim 

oranının esas alınmasını, büyüyen ekonomiden bireye düşecek refah 
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payının gözetilmemesini ve formüldeki katsayının eksi çıkması 

olasılığına karşın asgari bir sınırın da öngörülmemesini Anayasaya 

aykırı bulmuştu.  

Anayasa Mahkemesinin iptal kararından sonra kabul edilen 5754 

sayılı Yasada güncelleme katsayısı: “Her yılın Aralık ayına göre Türkiye 

İstatistik Kurumu tarafından açıklanan en son temel yıllı tüketici fiyatları 

genel indeksindeki değişim oranının % 100’ü ile sabit fiyatlarla gayri safi 

yurtiçi hâsıla gelişme hızının % 30’unun toplamına (1) tam sayısının 

ilâve edilmesi sonucunda bulunan değer” olarak tanımlanmıştır.  

5510 sayılı Kanunun geçiş hükümlerine göre yaşlılık aylığının 

ödenmesinde ortalama aylık kazanç hesaplanırken, sigortalının her yıla 

ait prime esas kazancı her yıl gerçekleşen güncelleme katsayısı ile 

güncellenecek ve henüz emekli olmayan tüm SSK’lı ve Bağ – Kur’luların 

Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra hesaplanacak emekli aylığı, 

kişilerin emekli olacağı yıla kadar güncelleme katsayısı kadar 

arttırılacaktır. Yani, yaşlılık aylığı almayı hak edenlerden emeklilik için 

başvuruda bulunmayıp çalışmaya devam edenlere 5510 sayılı Kanunun 

geçiş hükümleri uygulanacağından bağlanacak aylıklarda büyük bir 

azalma ortaya çıkacaktır. 

Görüldüğü gibi emekli aylığının hesaplanmasında güncelleme 

katsayısı kritik bir öneme haizdir. Yaşlılık aylığının hesaplanmasında 

ortalama aylık kazancın hesabına büyümedeki (refahtaki) artışın sadece 

yüzde otuzunun yansıtılması sosyal hukuk devleti ve sosyal güvenlik 

ilkeleri ile bağdaşmamaktadır.  

Güncelleme katsayısının hesaplanmasında gayri safi yurt içi hâsıla 

artışının tamamı yerine yüzde otuzunun dikkate alınması sosyal devleti 

ve adil gelir dağılımını gerçekleştirmeyi amaçlayan bir anlayışı 

yansıtmamaktadır. Bu uygulama, gelir dağılımının emeğin aleyhine 

bozulması anlamına gelmektedir. 

Sosyal güvenliğin de içinde bulunduğu sosyal hakların devletçe 

tanınmış olması yeterli değildir. Bu hakların gerçekleşmesi için devletin 

olumlu edimde bulunması, sosyal güvenlik alanında oluşturulacak kural 

ve kurumların da, Anayasanın sözüne ve özüne, bu bağlamda sosyal 

hukuk devleti ilkesine uygun olması zorunludur. 

Sosyal hukuk devletinin somut göstergelerinden bir olan sosyal 

güvenlik hakkının yer aldığı Anayasanın 60 ıncı maddesinde, “Herkesin 
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sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli 

tedbirleri alır ve teşkilat kurar” denilmektedir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, sosyal 

adaleti ve sosyal güvenliği sağlamakla ve herkes için insan onuruna 

yaraşır asgari bir yaşam düzeyini gerçekleştirmekle yükümlü devlettir. 

Sosyal hukuk devleti, çalışanlarını koruyan, onların insan onuruna 

yakışır bir hayat sürdürmelerin sağlayan, milli gelirin adalete uygun 

biçimde dağıtılması için gereken önlemleri alan, güçsüzleri güçlüler 

karşısında koruyarak sosyal adaleti ve sosyal dengeleri gözeten devlettir. 

Anayasa Mahkemesinin sosyal güvenlikle ilgili bir kararında: 

“Sosyal güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal 

risklerin kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin 

üzerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerini en aza indirmek, 

ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardını güvence altına alabilmektir. 

Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kurumları 

oluşturularak, kişilerin yaşlılık, hastalık, malullük, kaza ve ölüm gibi 

sosyal risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması 

amaçlanmaktadır” denilmektedir. (E.2006/111, K.2006/112) 

Bir başka kararında Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini 

şöyle tanımlamaktadır: “Sosyal hukuk devleti, güçsüzleri güçlüler 

karşısında koruyarak gerçek eşitliği yani sosyal adaleti ve toplumsal 

dengeyi sağlamakla yükümlü devlet demektir... Hukuk devletinin 

amaçladığı kişinin korunması, toplumda sosyal güvenliğin ve sosyal 

adaletin sağlanması yoluyla gerçekleştirilebilir... Anayasanın, 

Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer verdiği sosyal hukuk devletinin 

dayanaklarından birini oluşturan sosyal güvenlik kavramının içerdiği 

temel esas ve ilkeleri uyarınca toplumda yoksul ve muhtaç insanlara 

Devletçe yardım edilerek onlara insan onuruna yaraşır asgari yaşam 

düzeyi sağlanması, böylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin 

gerçekleşmesine elverişli ortamın yaratılması” gerekir. (E.1988/19, 

K.1988/33)  

Öte yandan, hukuksal tasarrufu doğuran irade sahiplerinin aynı 

yöntemle bu tasarrufu geri almalarına veya değiştirmelerine olanak 

bulunmaktadır. Ancak, önceden oluşmuş hukuksal durumların 

sonradan yapılacak işlemlerle değiştirilmesi, hukuktan beklenen 

güvenlikle bağdaşmaz. Hukuk Devleti’nin unsurlarından biri olan 
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hukuk güvenliği, diğer bir ifadeyle “güvenin korunması ilkesi” ilgilinin 

hukuki durumunun süreceğine olan güveni dolayısıyla hayal kırıklığına 

uğratılmaması anlamına gelir. Güvenin korunması, her zaman mevcut 

bir hukuki durumun dokunulmazlığı anlamında olmasa da, her 

düzenleme değişikliğinde yasa koyucunun göz önünde bulundurması 

gereken bir husustur. Halkın Devlete olan güveninin korunması da 

ancak hukuk güvenliğinin sağlanmasıyla mümkündür. Bu yönüyle, 

Hukuk Devleti’nin önemli bir unsuru olarak hukuk güvenliği, yalnızca 

hukuk düzeninin değil, aynı zamanda belirli sınırlar içinde, bütün 

Devlet davranışlarının, az çok, önceden öngörülebilir olması anlamını 

taşır. Hukuki güvenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duyduğu 

güven değil, aynı zamanda yürürlükteki mevzuatın süreceğine duyulan 

güveni de içerir. Haklı beklenti, idarenin ister bir taahhüt, isterse uzun 

süren bir uygulamasına güvenerek olsun, bireylerin bir çıkarları ya da 

lehlerine olan bir sonuca ulaşabileceklerini ya da edinebileceklerini ümit 

etmelerini ifade eder. Yeni düzenlemenin hukuki istikrarı bozmaması, 

hakların kullanılmasını zorlaştırmayacak ya da doğmuş olan haklarının 

hiçe sayılması anlamına gelecek şekilde tasarlanmaması gerekmektedir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında 

sayılan hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri 

koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda 

adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya 

aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına 

egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı 

sayan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde yasa koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasanın bulunduğu bilincinde 

olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasaların 

yalnız Anayasaya değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasını 

sağlamakla yükümlüdür. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, 17.04.2008 tarih ve 5754 Sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun: 

1 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 3 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (29) numaralı bendi; 17 nci maddesi ile 

değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci fıkrası; 68 

inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanununun “Malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasına ilişkin geçiş 
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hükümleri” başlıklı Geçici 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi 

Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı maddelerine aykırı olup, iptalleri gerekir.  

2) 17.04.2008 tarih ve 5754 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun; 

1- 2 nci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 

Sağlık Sigortası Kanununun “Sigortalı sayılanlar” başlıklı 4 üncü 

Maddesinin (c) bendinin (1) ve (2) nolu alt bentlerinin, 

2- 38 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun “Genel sağlık 

sigortalısı sayılanlar” başlıklı 60 ıncı maddesinin (a) bendinin (1) nolu alt 

bendinde yer alan “ve (c)” ibaresinin, 

3- 64 üncü maddesiyle değiştirilen 5510 sayılı Kanunun “Yürürlükten 

kaldırılan hükümler” başlıklı 106 ncı maddesinin (8) numaralı bendinin, 

4- 68 inci Maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanununun “Malullük, yaşlılık ve ölüm 

sigortasına ilişkin geçiş hükümleri” başlıklı GEÇİCİ 1 inci Maddesinin 

birinci fıkrasının, Anayasaya aykırılığı 

Anayasa Mahkemesi 5510 sayılı Yasa ile ilgili olarak verdiği 

E.2006/111, K.2006/ 112 sayılı 15.12.2006 tarihli Kararında, aynı hukuksal 

konumda bulunmayan memur ve diğer kamu görevlileri ile bunların 

dışında kalan sigortalıların birbirinden farklı olan özellikleri 

gözetilmeksizin aynı sisteme bağlı tutulmasını Anayasanın 2 nci, 10 uncu 

ve 128 inci maddelerine aykırı bularak Yasanın pek çok düzenlemesini 

memurlar açısından iptal etmişti. Anayasa Mahkemesi Kararına göre, 

memurların sadece sosyal güvenlik hakları değil sağlıkla ilgili hakları da 

diğer sigortalılardan farklı olarak ayrıca düzenlenmelidir. 

Anayasa Mahkemesi 5510 sayılı Kanunun: 

3 üncü maddesinin (29) numaralı bendini, 

27 nci maddesinin birinci fıkrasını, 

28 inci maddesinin ikinci fıkrasını, 

29 uncu maddesinin birinci, üçüncü ve beşinci fıkrasını, 

31 inci maddesinin birinci fıkrasını, 
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40 ıncı maddesinde yer alan cetvelin 8., 12., 13. ve 14. sıralarındaki 

düzenlemeleri, 

46 ncı maddesinin dördüncü ve beşinci fıkralarını, 

55 inci maddesinin ikinci fıkrasını, 

63 üncü maddesinin; birinci fıkrasının (d) bendinin “... 18 yaşını 

doldurmamış veya 45 yaşından gün almış kişilerin diş protezlerinin 72 

nci maddeye göre belirlenen tutarının % 50’si” bölümünü, 

68 inci maddesinin ikinci fıkrasını, 

80 inci maddesinin birinci ve ikinci fıkralarını, 

81 inci maddesinin birinci fıkrasının; (c) bendini, 

Geçici 1 inci maddesinin beşinci fıkrasını, 

Geçici 2 nci maddesinin birinci fıkrasının (a), (b), (c), ve (d) 

bentlerindeki düzenlemeleri, 

Geçici 4 üncü maddesinin ikinci ve dokuzuncu fıkralarındaki 

düzenlemeleri,  

Yasa’nın 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına 

girenler yönünden iptal etmişti. 

Anayasa Mahkemesi ayrıca, 

Memur ve diğer kamu görevlilerini diğer sigortalılarla beraber 

“sigortalı sayılanlar” arasına alan “5510 sayılı Kanunun 4 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendini”,  

Memur ve diğer kamu görevlilerini diğer sigortalılarla aynı 

hükümlere tabi tutarak “genel sağlık sigortalısı sayılanlar” arasına alan 

5510 sayılı Kanunu 60 ıncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (1) 

numaralı alt bendinin “…ve (c)…” bölümünü,  

5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununu uygulamadan kaldıran 105 inci 

ve 106 ncı maddelerini,  

uygulama olanağı kalmadı gerekçesiyle iptal etmişti. 

5754 sayılı Yasa ile getirilen yeni düzenlemeler, Anayasa Mahkemesi 

Kararının gerekçesinde ileri sürülen hususlarla uyumlu düzenlemeler 

değildir. Şöyle ki: 
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5510 sayılı Kanunun 5754 sayılı Kanunun 2 nci maddesiyle değişik 4 

üncü Maddesinin (c) bendinin (1) ve (2) nolu alt bentlerinde yer alan 

düzenlemelerle memur ve diğer kamu görevlileri diğer sigortalılarla 

beraber “Sigortalı sayılanlar” arasına alınmış, 

5510 sayılı Kanunun 5754 sayılı Kanunun 38 inci maddesiyle değişik 

60 ıncı maddesinin (a) bendinin (1) nolu alt bendinde yer alan 

düzenlemeyle memur ve diğer kamu görevlileri diğer sigortalılarla aynı 

hükümlere tabi tutularak “Genel sağlık sigortalısı sayılanlar” arasına 

alınmış, 

5510 sayılı Kanunun 5754 sayılı Kanunun 64 üncü maddesiyle 

değişik “Yürürlükten kaldırılan hükümler” başlıklı 106 ncı maddesinin 

(8) numaralı bendinde yer alan düzenleme ile memur ve diğer kamu 

görevlilerinin 5434 sayılı Kanun ile olan bağları kaldırılmış, 

5510 sayılı Kanunun 5754 sayılı Kanunun 68 inci Maddesi ile 

değiştirilen “Malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasına ilişkin geçiş 

hükümleri” başlıklı GEÇİCİ 1 inci Maddesinin birinci fıkrasında yer alan 

düzenlemeyle, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 5434 sayılı 

Emekli Sandığı Kanununa tabi olan memur ve diğer kamu görevlileri 4 

üncü maddesinin (c) bendi kapsamında kabul edilerek diğer 

sigortalılarla beraber “Sigortalı sayılanlar” arasına alınmış, 

5510 sayılı Kanunun 5754 sayılı Kanunun 68 inci Maddesi ile 

değiştirilen “5434 sayılı Kanuna ilişkin geçiş hükümleri” başlıklı GEÇİCİ 

4 üncü Maddesinde yer alan düzenlemeyle, Emekli Sandığı iştirakçisi 

iken bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamına alınanlara 5434 sayılı Kanun hükümlerine göre işlem 

yapılması, aylık bağlanması; artırılması; azaltılması; kesilmesi; yeniden 

bağlanması; toptan ödeme; ihya; yardımlar ve ikramiyeleri hakkında 

yürürlükten kaldırılan hükümler de dâhil 5434 sayılı Kanun 

hükümlerine göre işlem yapılması öngörülmüştür. 

Böylece, getirilen bu düzenlemeler ile Anayasada tanımı yapılan 

memur ve diğer kamu görevlilerinden 5754 sayılı Kanunun yürürlüğe 

girmesinden önce göreve başlayanların, sosyal güvenlik ile ilgili 

düzenlemeler açısından 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu 

hükümlerine, sağlıkla ilgili düzenlemeler açısından ise 5510 sayılı Yasa 

hükümlerine tabi olması, buna karşılık memur ve diğer kamu 

görevlilerinden 5754 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra 
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göreve başlayanların ise; hem sosyal güvenlik hem sağlıkla ilgili 

düzenlemeler açısından 5510 sayılı Yasa hükümlerine tabi olması hükme 

bağlanmıştır. 

5510 sayılı yasanın 4 üncü, 60 ıncı, 106 ncı ve Geçici 1 inci 

maddesindeki memur ve diğer kamu görevlileri ile ilgili düzenlemelerle, 

5754 sayılı Kanunun 2 nci, 38 inci, 64 üncü ve Geçici 1 inci maddesiyle 

yeniden getirilen düzenlemeler birbirinin aynıdır. Tek farklılık 5754 

sayılı Kanunun Geçici 4 üncü maddesindeki düzenlemedir. Bu 

maddedeki düzenleme ile eskiden 5434 sayılı Kanun kapsamında 

olanlardan bu Kanun kapsamına alınanlara 5434 sayılı Kanun 

hükümlerinin uygulanmaya devam etmesi kabul edilmiştir.  

Kısacası, Anayasa Mahkemesince “uygulama olanağı kalmadığı” 

gerekçesiyle iptal edilen düzenlemelere 5754 sayılı Kanunda tekrar aynı 

şekilde yer verilmiştir. 

5754 sayılı Kanunda sadece “uygulama olanağı kalmadığı” 

gerekçesiyle iptal edilen düzenlemelere değil, 5510 sayılı Yasa’nın 4 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına girenler yönünden 

iptal edilen düzenlemelere de aynen yer verilmiştir.  

5754 sayılı Yasa memurlar yönünden iptal edilen düzenlemelere 

aynen yer verirken, 5510 sayılı Yasadan farklı olarak ya; “sigortalılar” 

ibaresi yerine “4 üncü maddenin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamındakiler” ibaresini veya “bu Kanunun yürürlüğe girmesinden 

sonra işe başlayanlar” ibaresini kullanmıştır. Bazı maddelerdeki 

düzenlemelerde ise hiç değişiklik yapmadan “4 üncü maddenin birinci 

fıkrasının (c) bendi kapsamındakiler” ibaresini yinelemiştir. 

5754 sayılı Yasa, 5510 sayılı Yasadan farklı olarak sadece:  

“Bazı sigorta kollarının uygulanacağı sigortalılar” başlıklı 5 inci, 

“Malul sayılma” başlıklı 25 inci, 

“Evlenme ve cenaze ödeneği” başlıklı 37 inci, 

“Prime esas kazançlar” başlıklı 80 inci, 

“Prim oranları ve Devlet katkısı” başlıklı 81 inci 

maddelerde 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamındakiler için farklı düzenlemeler getirmiştir.  
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Buna karşılık, memur ve diğer kamu görevlileri ile ilgili olan ve hiç 

değiştirilmeden sadece “sigortalılar” ibaresi yerine “4 üncü maddenin 

birinci fıkrasının (c) bendi kapsamındakiler” ibaresinin veya “bu 

Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra işe başlayanlar” veyahut 

doğrudan “4 üncü maddenin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamındakiler” ibaresinin kullanıldığı düzenlemeler şunlardır: 

“Tanımlar” başlıklı 3 üncü maddesi, 

“Sigortalı sayılmayanlar” başlıklı 6 ncı maddesi, 

“Sigortalılığın başlangıcı” başlıklı 7 nci maddesi, 

“Sigorta bildirimi ve tescil” başlıklı 8 inci maddesi, 

“Malullük aylığının hesaplanması, başlangıcı, kesilmesi ve yeniden 

bağlanması” başlıklı 27 nci maddesi, 

“Yaşlılık sigortasında sağlanan haklar ve yararlanma şartları” başlıklı 

28 inci maddesi, 

“Yaşlılık aylığının hesaplanması” başlıklı 29 uncu maddesi, 

“Yaşlılık aylığının başlangıcı, kesilmesi veya sosyal güvenlik destek 

primi ödenmesi” başlıklı 30 uncu maddesi, 

“Yaşlılık toptan ödemesi ve ihya” başlıklı 31 inci maddesi, 

“Ölüme bağlı toptan ödeme ve ihya” başlıklı 36 ncı maddesi, 

“Fiili hizmet süresi” başlıklı 40 ıncı maddesi, 

“Bazı kamu görevlilerinin prime esas kazançları ve prime esas 

kazançların üst sınırı” başlıklı 46 ncı maddesi, 

“Vazife malullüğü, harp malullüğü ile harp malullerine verilecek 

malullük zammı ve vazife malullerine verilecek sürekli iş göremezlik 

geliri karşılığı” başlıklı 47 nci maddesi, 

“Kamu görevlilerinin emekliye sevk onayı” başlıklı 48 inci maddesi, 

“Sigortalılık hallerinin birleşmesi” başlıklı 58 inci maddesi, 

“Prim belgeleri ve iş yeri kayıtları” başlıklı 86 ncı maddesi, 

“Prim ödeme yükümlüsü” başlıklı 87 nci maddesi, 

“Primlerin ödenmesi” başlıklı 88 inci maddesi. 
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5754 sayılı Yasada memurlar ve diğer kamu görevlileri için 5510 

sayılı Yasadan farklı olarak düzenlenen hükümler, memurların sosyal 

güvenlik bakımından diğer sigortalılardan Anayasa gereği farklı 

olmasını gerektirdiği için düzenlenmiş maddeler değildir.  

Çünkü 5754 sayılı Yasa ile getirilen düzenlemeler ayrıntılı olarak 

incelendiğinde kolayca görülecektir ki, 5754 sayılı Yasa, 5510 sayılı 

Yasadaki pek çok eksikliği giderme işlevi de görmüştür. 5754 sayılı Yasa, 

Anayasa Mahkemesinin kararından sonra 5510 sayılı Kanununda 

yapılması zorunlu olan değişikliklerden ibaret olan bir yasal düzenleme 

değildir. 5754 sayılı Yasa, Anayasa Mahkemesi kararı ile ilgisi olmayan 

çok sayıda değişikliği içeren bir yasadır. Yani 5 inci, 25 inci, 37 nci, 80 

inci ve 81 inci maddelerde yapılan memur ve diğer kamu görevlileri ile 

ilgili değişiklikler Anayasa Mahkemesi kararının gereğini yerine getirme 

amacına yönelik değildir. Tıpkı diğer başka değişiklikler gibi; ya bir 

eksikliği gidermek için ya da farklı bir tercih sonucu getirilen 

düzenlemelerdir.  

Memur ve diğer kamu görevlileri için 5754 sayılı Yasada oluşturulan 

çatı, özlük haklarına dayalı bir sistemde görev yapanların, prim esasına 

dayalı bir sistemde görev yapan diğer sigortalılarla aynı emeklilik ve 

sağlık sistemine tabi olması sonucunu doğurduğu için Anayasa 

Mahkemesi Kararı ile uyumlu değildir. 

Anayasa Mahkemesi, 5510 sayılı Yasadaki emeklilik ve sağlıkla ilgili 

düzenlemelerin bir kısmını memurlar ve diğer kamu görevlileri 

açısından iptal ederken; kazanılmış haklar bakımından iptal etmemiştir. 

İptal kararı, memur statüsündekilerin diğer sigortalılarla aynı sisteme 

bağlı olmaması gerekçesine dayanmaktadır.  

Bu bakımdan, bu yasanın yürürlüğe girmesinden önce göreve 

başlayan memur ve diğer kamu görevlilerinin sosyal güvenlik hakları 

bakımından 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu hükümlerine tabi 

tutulması, bu yasanın yürürlüğe girmesinden sonra göreve başlayan 

memur ve diğer kamu görevlilerinin ise sosyal güvenlik hakları 

bakımından 5510 sayılı kanun hükümlerine tabi tutulması eğer Anayasa 

Mahkemesi kararı, kazanılmış hakların korunması amacına yönelik 

olsaydı, doğru bir yaklaşım olarak kabul edilebilirdi. 

Anayasa Mahkemesinin 5510 sayılı Yasa ile ilgili iptal gerekçesinde 

Anayasanın başta 128 inci maddesi olmak üzere memurlar ve diğer 
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kamu görevlilerine ilişkin 51 inci, 52 nci, 68 inci, 70 inci ve 76 ncı 

maddelerindeki düzenlemeler örnek gösterilerek memur ve diğer kamu 

görevlilerinin farklılıkları vurgulanmıştır. 

Anayasa Mahkemesinin söz konusu kararında, sosyal güvenlik 

hakkından yararlanacak olanların hukuksal konumları gözetilerek aynı 

statüde bulunmayanların bu statülerinin gerekli kıldığı kurallara bağlı 

tutulmalarının Anayasanın 10 uncu maddesinde belirtilen kanun 

önünde eşitlik ilkesinin doğal bir sonucu olduğu belirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’nin kararında: Bir hizmet sözleşmesine 

dayanarak bir veya birkaç işveren tarafından çalıştırılan işçilerle 

bağımsız çalışanların zorunlu ve isteğe bağlı olarak sosyal 

güvenliklerinin prim esasına dayalı sigorta sistemi ile sağlandığı, bu 

bağlamda işçi ve kendi adına çalışan sigortalıların emeklilik ve diğer 

haklarının “prime dayalı sigorta” esasına dayandığı, buna karşılık 

memur ve diğer kamu görevlilerinin emeklilik ve diğer haklarının ise, 

“özlük haklarına” esasına dayandığı belirtilmiştir. Söz konusu kararda, 

memurların özlük haklarından olan sosyal güvenlik kapsamındaki 

haklarının kamu hukuku kurallarına tabi olduğu, işçi ve işveren 

arasındaki hak ve yükümlülüklerin ise tarafların özgür iradesi ile 

belirlenen iş hukuku alanına giren sözleşmelere dayandığı hatırlatılarak, 

Anayasanın 128 inci maddesinden kaynaklanan ve yasalarla belirlenen 

özlük hakları, memurların emeklilik bakımından diğer sigortalılardan 

farklı olmasını gerektirir denilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararında: “Devletin en temel 

işlevlerinden olan kamu hizmetinin görülmesindeki yeri tartışmasız olan 

kamu görevlileri için statülerine, yaptıkları görevin gereklerine uygun, 

emeklileri için de önceki statüleri ile uyumlu ayrı yasal düzenleme 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Ancak düzenlemenin aynı hukuksal 

konumda bulunmayanların bu özelliklerini ve farklılıklarını yansıtmak 

koşuluyla aynı veya başka bir yasa içinde yapılması hususu kuşkusuz 

yasa koyucunun takdiri içindedir” denilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi Kararına göre, memurların sadece sosyal 

güvenlik hakları değil sağlıkla ilgili hakları da kanunla ayrıca 

düzenlenmelidir. Anayasa Mahkemesi Kararında aynen şöyle 

denilmektedir: “5510 sayılı Yasa ile sağlık hizmetlerinin yaygın bir 

şekilde görülebilmesini sağlamak amacıyla genel sağlık sigortası 
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kurulması öngörülmüştür. Yasa’nın genel gerekçesinde beş farklı 

emeklilik rejiminin aktüeryal olarak hak ve yükümlülüklerinin eşit 

olacağı tek bir emeklilik rejimine dönüştürülmesinin planlandığı, buna 

koşut olarak sağlık hizmetlerinin düzenlenmesinde de aynı anlayışın 

esas alındığı anlaşılmaktadır. Oysa yukarıda da belirtildiği gibi 

memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yürüttükleri kamu hizmetine 

bağlı olarak hukuksal konumları, diğer çalışanlardan birçok bakımdan 

farklılıklar göstermektedir. Çalışmakta olanları ve emeklileri kapsayan 

genel sağlık sigortasından yararlanma hakkı da Anayasanın 128 inci 

maddesinde memurlar ve diğer kamu görevlileri için yasayla 

düzenlenmesi öngörülen haklar arasında bulunduğundan, üstlendikleri 

kamu hizmetinin aksamadan yürütülmesi ve hizmet alanlar yönünden 

de olumsuzluklar yaşanmaması için bu hususların da memurların diğer 

hakları gibi onlara ilişkin düzenleme içinde ayrıca yer alması Anayasal 

bir gerekliliktir.” 

Çağdaş devlet anlayışı sosyal hukuk devletinin tüm kurum ve 

kurallarıyla Anayasanın özüne ve ruhuna uygun biçimde kurularak 

işletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutluluğunun 

sağlanmasını gerekli kılar. Anayasanın 2 nci maddesinde Cumhuriyetin 

nitelikleri arasında sayılan hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 

uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 

hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun 

üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan devlettir. 

Kısacası, 5747 sayılı Yasanın yürürlüğe girmesinden sonra göreve 

başlayanların bu Yasaya göre sosyal güvenlik ve sağlık hakları 

bakımından diğer sigortalılar gibi sigortalı sayılması, bu Yasanın 

yürürlüğe girmesinden önce göreve başlayanların ise sağlık hakları 

bakımından diğer sigortalılarla aynı hükümlere tabi olması Anayasaya 

aykırıdır. 

Açıklanan nedenlerle, 

5754 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle 

Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanunun; 2 nci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun “Sigortalı 

sayılanlar” başlıklı 4 üncü Maddesinin (c) bendinin (1) ve (2) nolu alt 
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bentleri; 38 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun “Genel 

sağlık sigortalısı sayılanlar” başlıklı 60 ıncı maddesinin (a) bendinin (1) 

nolu alt bendinde yer alan “ve (c)” ibaresi; 64 üncü maddesiyle 

değiştirilen 5510 sayılı Kanunun “Yürürlükten kaldırılan hükümler” 

başlıklı 106 ncı maddesinin (8) numaralı bendi; 68 inci Maddesi ile 

değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanununun “Malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasına ilişkin geçiş 

hükümleri” başlıklı GEÇİCİ 1 inci Maddesinin birinci fıkrası Anayasanın 

2 nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykırı olup iptali gerekir.  

3) 5754 sayılı Kanunun 3 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrasına eklenen (g) bendinin 

Anayasaya aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 3 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrasına eklenen (g) bendinde 

yapılan düzenleme ile: “Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözleşmesi olmayan 

ülkelerde iş üstlenen işverenlerce yurt dışındaki işyerlerinde 

çalıştırılmak üzere götürülen Türk işçilerinin 4 üncü maddenin birinci 

fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılması, bunlar hakkında kısa 

vadeli sigorta kolları ile genel sağlık sigortası hükümlerinin 

uygulanması, bu sigortalıların uzun vadeli sigorta kollarına tabi olmak 

istemeleri halinde, isteğe bağlı sigorta hükümleri uygulanması ve isteğe 

bağlı sigorta hükümlerinden yararlananlardan ayrıca genel sağlık 

sigortası primi alınmaması hükme bağlanmıştır.” 

Getirilen bu düzenleme ile yurt dışındaki işyerlerinde çalıştırılmak 

üzere götürülen Türk işçileri prim ödemelerini kendileri karşılamak 

koşuluyla uzun vadeli sigorta dallarından yararlanabilecekler ve isteğe 

bağlı sigorta hükümlerinden yararlananlardan ayrıca genel sağlık 

sigortası primi alınmayacaktır. 

Kanun Tasarısının Gerekçesinde, Türkiyeli iş adamlarının rekabet 

gücünün korunması amacıyla bu düzenlemenin gerçekleştirildiği 

belirtilmektedir.  

5510 sayılı Kanun yürürlüğe girdiğinde, 5 inci maddenin (g) bendi 

gereğince bu işçiler için işverenleri Genel Sağlık Sigortası primi olarak 

yüzde 12,5 oranında, işkazası meslek hastalığı için yüzde 1 ile 6,5 

arasında değişen oranda prim ödeyerek toplam yüzde 13,5 ile yüzde 19 

arasında prim ödeyeceklerdir. Yani işverenlerin ödeyecekleri prim oranı 
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düşürülmektedir. Öte yandan yurtdışına çalışmaya götürülen bu 

işçilerden isteğe bağlı sigortalılık süresi içinde genel sağlık sigortası 

primi alınmayacaktır. Yani hem prim oranı düşürülmekte hem genel 

sağlık sigortası primi alınmayarak gerçekte işveren yükümlülüğünde 

olması gereken bir konunun maliyeti kamuya yüklenmektedir.  

Ayrıca, Rusya gibi ülkelerde inşaatlarda zor şartlarda işçi olarak 

çalışanların isteğe bağlı sigorta ödemeleri eski adıyla Bağ – Kur yeni 

adıyla 4/b sigortalılığına sayılacaktır. Yani inşaatta çalışan işçiler, işveren 

gibi değerlendirilip (7200 gün yerine) 9000 gün ile emekli edilecektir. 

Kurumun prim kaybına yol açan ve Sosyal Güvenlik kurumunu 

önemli bir yük altına sokan bu düzenleme aynı zamanda yurt dışına 

gönderilen işçileri isteğe bağlı sigortalılık nedeniyle 4/b sigortalılığı 

kapsamında esnaf saydığı için bunların prim ödeme gün sayısı da 

artırılmış olmaktadır. 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve 

özgürlükleri koruyup güçlendiren,, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 

Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı 

denetimine açık olan, yasaların üstünde yasa koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunduğu bilincinde 

olan devlettir. İşverenlerin yurt dışında çalıştırdıkları işçilerin sosyal 

güvenlik kaynaklı yüklerini diğer sigortalılara yüklemekte kamu yararı 

yoktur. Adil olmayan bir yasal düzenlemenin amacı kamu yararı 

olamaz. Hukuk devletinin tanımına giren birçok unsurlardan birisi de, 

kamu yararı düşüncesi olmaksızın herhangi bir yasanın kabul 

edilmeyeceğidir. Tüm yasaların genel amacının kamu yararı olduğu 

bilinen bir gerçektir. Kabul edilmesinde kamu yararı bulunmayan bir 

düzenleme, Anayasanın 2 nci maddesi hükmüne aykırı nitelikte olur.  

Anayasanın 10 uncu maddesinde belirtilen eşitlik ilkesi ise, 

birbirleriyle aynı durumda olanlara aynı kuralların uygulanmasını ve 

ayrıcalıklı kişi ve toplulukların yaratılmasını engellemek amacına hizmet 

eder. Bu itibarla aynı hukuksal durumda olanlar için yapılan farklı 

düzenlemeler Anayasanın eşitlik ilkesine aykırılık oluşturur.  
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Açıklanan nedenlerle 5754 sayılı Kanunun 3 üncü maddesi ile 

değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrasına 

eklenen (g) bendi Anayasanın 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykırı olup 

iptali gerekir. 

4) 5754 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (h) bendinin Anayasaya 

aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (h) bendinde yapılan 

düzenleme ile 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (b) ve (c) bentleri 

gereği sigortalı sayılması gerekenlerden 18 yaşını doldurmamış olanlar 

sigortalı olmayanlar arasında sayılmıştır. 

Türkiye tarafından da kabul edilen Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları 

Sözleşmesi, 18 yaşına kadar olanları çocuk olarak nitelemekte ve 

bunların, ekonomik sömürüye ve her türlü tehlikeli işte ya da eğitimine 

zarar verecek ya da sağlığı veya bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ya da 

toplumsal gelişmesi için zararlı olabilecek nitelikte çalıştırılmasına karşı 

korunmasını istemektedir.  

Aynı yaklaşım, yakın dönemde çocukların asgari çalışma yaşını 

düzenleyen ve Türkiye tarafından 1998 yılında 4334 sayılı kanunla kabul 

edilen 138 sayılı Uluslararası Çalışma Sözleşmesi’nde de yer almıştır. 

Uluslararası Çalışma Örgütü, 138 sayılı sözleşmede tıpkı BM Çocuk 

Hakları Sözleşmesi’nde olduğu gibi 18 yaşını doldurmayanları çocuk 

olarak kabul etmiş ve bir adım daha ileri giderek bunların tamamının 

çalışma yaşamından uzaklaştırılmasını hedef göstermiştir. Ancak, 

Uluslararası Çalışma Örgütü, çocukların çalışma yaşamından hemen 

çekilmeleri sağlanamayacağından, çocukların çalışma yaşamından 

uzaklaştırılması sağlanıncaya kadar çocukların çalışma yaşamındaki 

koşullarının iyileştirilmesini hedef alan düzenlemelerde bulunmaktadır.  

Uluslararası Çalışma Örgütü tarafından kabul edilen 15, 59, 138 ve 

182 sayılı sözleşmeler, çocukların çalışma koşullarını ve sektörlere göre 

en az çalışma yaşlarını belirlemiştir. Türkiye, bu sözleşmeleri kabul 

etmiştir.  

10 Haziran 2003 tarihinde yürürlüğe konulan 4857 sayılı İş 

Kanununda da çocukların çalışmasına izin veren düzenlemeler vardır. 

4857 sayılı İş Kanunu, hafif işlerde de olsa, 14 yaşını doldurmuş olan 
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çocukların çalışmasına izin vermiştir. 15 yaşını doldurmuş çocuklar için, 

ağır ve tehlikeli işler ile yer ve sualtı işleri açısından sınırlama 

getirilmiştir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, 15 yaşını dolduran 

çocuklar, İş Kanununda belirtilenler ve özel kanunlarda yer alan 

istisnalar dışında kalan her işte çalıştırılabileceklerdir.  

Anayasanın ‘Çalışma Şartları ve Dinlenme Hakları’ başlıklı 50 nci 

maddesinde, “Kimse, yaşına, cinsiyetine ve gücüne uygun olmayan işte 

çalıştırılamaz. Küçükler ve kadınlar ile bedeni ve ruhi rahatsızlığı olanlar 

çalışma şartları bakımından özel olarak korunurlar” hükmüne yer 

verilmiştir.  

Anayasadaki bu düzenleme, çocukların çalıştırıldığı gerçeğinden 

hareketle, gücüyle ve yaşıyla uygun işlerde ve iyi koşullarda 

çalıştırılmasını amaçlamaktadır. 

En az çalışma yaşının 16 olarak belirlendiği koşullarda, 18 yaşından 

küçüklerin kısa ve uzun vadeli sigorta dallarının uygulanması 

kapsamında bulunmaması, sosyal devlet ilkesine aykırıdır. 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve 

özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 

Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı 

denetimine açık olan, yasaların üstünde yasa koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunduğu bilincinde 

olan devlettir. Anayasanın 2 nci maddesinde aynı zamanda, sosyal 

devlet ilkesinden söz edilmektedir. Bu ilke, kişinin doğuştan sahip 

olduğu onurlu bir yaşam sürdürme, maddi ve manevi varlığını bu 

yönde geliştirme hak ve yetkisini kullanmasını sağlar. Sosyal devletin 

görevi, güçsüzleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahı ve sosyal 

güvenliği sağlamaktır. Sosyal Hukuk Devleti, kişisel özgürlük, sosyal 

adalet ve sosyal güvenlik öğelerini birbirleriyle bağdaştırarak “hukuk 

devleti” ile “sosyal devlet” arasındaki uyumu sağlar. 

Anayasanın “Sosyal güvenlik hakkı” başlıklı 60 ıncı maddesinin 

birinci fıkrasında, “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir.”, ikinci 

fıkrasında da “Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve 

teşkilâtı kurar” denilmektedir. Bu kural bireylere yaşlılık, hastalık, kaza, 
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ölüm ve malûllük gibi sosyal riskler karşısında asgarî ölçüde bir yaşam 

düzeyi sağlamak amacını gerçekleştirmeye yöneliktir. 

Açıklanan nedenlerle en az çalışma yaşının 16 olarak belirlendiği 

koşullarda, 18 yaşından küçüklerin kısa ve uzun vadeli sigorta dallarının 

uygulanması kapsamında kabul edilmemesi Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı 

maddelerine aykırı olup, iptali gerekir. 

5) 5754 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (k) bendinin Anayasaya 

aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (k) bendinde yapılan 

düzenleme ile aylık net geliri asgari ücretten az olan esnaflar sosyal 

güvenlik sisteminin kapsamı dışında tutulmaktadır. 

5510 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (ı) bendinde 

yapılan düzenleme ile aylık net tarımsal geliri asgari ücretten az olanlar 

sosyal güvenlik sistemi dışında tutulmuştu. Yani 5510 sayılı Yasa ile 

halen 2925 ve 2926 sayılı Kanunlar gereğince sosyal güvenlik 

kapsamında olan yaklaşık 30 milyon yakın tarım işi yapanlar ile tarımda 

amele olarak çalışanlar sosyal güvenlik sisteminin kapsamı dışında 

tutulmuşlardı. 

Bu kez 5754 sayılı Kanun ile esnaflardan aylık net geliri asgari 

ücretten az olanlar da sosyal güvenlik sisteminin kapsamı dışında 

tutulmaktadırlar. 

Anayasanın “Sosyal güvenlik hakkı” başlıklı 60 ıncı maddesinin 

birinci fıkrasında, “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir.”, ikinci 

fıkrasında da “Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve 

teşkilâtı kurar” denilmektedir. Bu kural bireylere yaşlılık, hastalık, kaza, 

ölüm ve malûllük gibi sosyal riskler karşısında asgarî ölçüde bir yaşam 

düzeyi sağlamak amacını gerçekleştirmeye yöneliktir. 

Sosyal devletin görevi, güçsüzleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal 

refahı ve sosyal güvenliği sağlamaktır. Sosyal Hukuk Devleti, kişisel 

özgürlük, sosyal adalet ve sosyal güvenlik öğelerini birbirleriyle 

bağdaştırarak “hukuk devleti” ile “sosyal devlet” arasındaki uyumu 

sağlar. 
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Anayasa Mahkemesi (E.1988/19, K.1988/33) sayılı Kararında sosyal 

hukuk devletini şöyle tanımlamaktadır: “Sosyal hukuk devleti, 

güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak gerçek eşitliği yani sosyal 

adaleti ve toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü devlet demektir... 

Hukuk devletinin amaçladığı kişinin korunması, toplumda sosyal 

güvenliğin ve sosyal adaletin sağlanması yoluyla gerçekleştirilebilir... 

Anayasanın, Cumhuriyetin nitelikleri arasında yer verdiği sosyal hukuk 

devletinin dayanaklarından birini oluşturan sosyal güvenlik kavramının 

içerdiği temel esas ve ilkeleri uyarınca toplumda yoksul ve muhtaç 

insanlara Devletçe yardım edilerek onlara insan onuruna yaraşır asgari 

yaşam düzeyi sağlanması, böylece, sosyal adaletin ve sosyal devlet 

ilkelerinin gerçekleşmesine elverişli ortamın yaratılması” gerekir.  

Toplumdaki yoksul ve muhtaç insanları sosyal güvenlik sisteminin 

kapsamından çıkaran 5754 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi ile 

değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 6 ncı maddesinin birinci fıkrasının (k) 

bendi, Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı maddelerine aykırı olup iptali gerekir. 

6) 5754 sayılı Kanunun 21 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 34 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) bendindeki “veya 

kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya aylık bağlanmamış olması” 

ibaresinin Anayasaya aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 21 inci maddesi ile değiştirilen 34 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendiyle getirilen düzenlemeye göre; 

sigortalının dul eşine % 75 oranında aylık bağlanabilmesi için, aylık 

bağlanacak çocuğu bulunmaması koşulunun yanında, bu Kanun veya 

yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında çalışmaması ve kendi sigortasına 

dayalı olarak gelir veya aylık bağlanmamış olması gerekmektedir. Eğer 

bunlar varsa, aylık bağlama oranı % 50’ye düşecektir.  

Getirilen bu düzenleme, çalışmaları nedeniyle emekli geliri elde 

edenleri cezalandıran bir düzenlemedir. Çalışması nedeniyle emekli 

geliri olanların ölen sigortalının eşi olmaktan kaynaklanan hakları 

kısıtlanmaktadır. Yani, bu düzenleme, eş nedeniyle kazanılmış bir hak 

olması gerekirken, çalışma/ çalışmama koşuluna bağlı olarak farklı 

oranlarda ödenen ve çalışan eş için eşitsizlik yaratan bir düzenlemedir. 

Anayasanın 10 uncu maddesine göre yasa önünde eşitlik ilkesi 

hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Eşitlik ilkesinin 

amacı, aynı durumda bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme 
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bağlı tutulmalarını sağlamak, ayırım yapılmasını ve ayrıcalık 

tanınmasını önlemektir. Yasaların ve bu yasalarla getirilen kuralların 

genel olması hukuk devleti ve yasa önünde eşitlik ilkelerinin bir 

sonucudur. Yasaların genelliğinden anlaşılan, belli kişileri hedef 

almayan, özel bir durum gözetmeyen, önceden saptanıp, soyut biçimde 

herkese uygulanabilecek kurallar içermesidir. O halde yasa kurallarının 

her şeyden önce genel nitelikte olması, herkes için objektif hukuki 

durumlar yaratması ve aynı hukuki durumda bulunan kişilere ayrım 

gözetmeksizin uygulanabilir olması gerekir. Yasaların ve bu yasalarla 

getirilen kuralların genel olması hukuk devleti ve yasa önünde eşitlik 

ilkelerinin bir sonucudur. Yasaların genelliğinden anlaşılan, belli kişileri 

hedef almayan, özel bir durum gözetmeyen, önceden saptanıp, soyut 

biçimde herkese uygulanabilecek kurallar içermesidir. O halde yasa 

kurallarının her şeyden önce genel nitelikte olması, herkes için objektif 

hukuki durumlar yaratması ve aynı hukuki durumda bulunan kişilere 

ayrım gözetmeksizin uygulanabilir olması gerekir. 

Aylık bağlanacak çocuğu olmayan ve kendi çalışmaları nedeniyle 

aylık veya gelir bağlanmış olanlara, eşlerinden dolayı aylık bağlanması 

halinde, dul aylığını % 75 den % 50’ye düşüren düzenleme, sigortalının 

geride bıraktığı eşini zora sokan, sosyal devlet ve sosyal güvenlik 

ilkeleriyle bağdaşmayan haksız ve adaletsiz bir uygulamadır. 

Haksız olan, yanlış olan, adil olmayan bir yasal düzenlemenin amacı 

kamu yararı olamaz. Hukuk devletinin tanımına giren birçok 

unsurlardan birisi de, kamu yararı düşüncesi olmaksızın herhangi bir 

yasanın kabul edilmeyeceğidir. Tüm yasaların genel amacının kamu 

yararı olduğu bilinen bir gerçektir. Kabul edilmesinde kamu yararı 

bulunmayan bir düzenleme, Anayasanın 2 nci maddesi hükmüne aykırı 

nitelikte olur.  

Açıklanan nedenlerle 5754 sayılı Kanunun 21 inci maddesi ile 

değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 34 üncü maddesinin birinci fıkrasının 

(a) bendindeki “veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya aylık 

bağlanmamış olması” ibaresi, Anayasanın 2 nci ve 10 uncu maddelerine 

aykırı olup, iptali gerekir. 

7) 17.04.2008 tarih ve 5754 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun;  
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1- 30 uncu maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 50 nci 

maddesinin ikinci fıkrasını (a) bendinin, 

2- 31 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 51 inci 

maddesiyle maddeye ikinci fıkradan sonra gelmek üzere eklenen 

fıkranın Anayasaya aykırılığı  

İsteğe bağlı sigortanın amacı, işsiz kalan sigortalıların primlerini 

kendileri ödeyerek emeklilik için gerekli prim ödeme gün sayısını 

tamamlamalarıdır.  

5754 Sayılı Kanunun 32 nci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 52 nci maddesinde isteğe bağlı sigortalılığın prim oranları 

artırılmıştır. Kanun, 506 sayılı Yasada yüzde 25 oranında olan malullük, 

yaşlılık ve ölüm sigortası primleri oranını, yüzde 32’ye yükseltmektedir. 

Prim oranlarının artırılması, emeklilik şartlarının da ağırlaştırılmasıyla 

isteğe bağlı sigorta amacından uzaklaştırılmakta, işsiz ve geliri olmayan 

sigortalıların isteğe bağlı sigorta yoluyla emekli olmaları imkânsız hale 

getirilmektedir. Ayrıca, 506 sayılı yasada var olan, isteğe bağlı 

sigortalılık için gereken en az 1080 gün malullük, yaşlılık ve ölüm 

sigortası primi ödenmiş olması şartı 5754 sayılı Kanunla kaldırılmıştır. 

İsteğe bağlı sigortalılık, asıl amacından uzaklaştırılarak prim ödeme 

gücü bulunanlara hiç çalışmadan emekli olma imkânı sağlayan bir 

yapıya sokulmaktadır. Üstelik bu Kanunun yürürlüğe girmesinden 

sonra işçi statüsündeki isteğe bağlı sigortalıların ödeyeceği primler eski 

adıyla Bağ – Kur yeni adıyla 4/b sigortalılığına ödenmiş sayılacaktır. 

Yani işçiler emeklilik haklarını işveren imiş gibi elde edeceklerdir. 

5754 Sayılı Kanunun 30 uncu maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 50 nci maddesinde isteğe bağlı sigortalılığın şartları 

belirlenmiştir. İsteğe bağlı sigortalı olabilmek için; Türkiye’de yasal 

olarak ikamet etmek, 18 yaşını doldurmuş bulunmak, Kanuna tabi 

zorunlu sigortalı olmayı gerektirecek şekilde çalışmamak veya sigortalı 

olarak çalışmakla birlikte, ay içerisinde 30 günden az çalışmak veya son 

bir yıl içinde 360 günden az çalışmış olmak ya da tam gün çalışmamak, 

kendi sigortalılığı nedeniyle aylık bağlanmamış olmak, isteğe bağlı 

sigorta giriş bildirgesiyle kuruma başvuruda bulunmak şartları 

aranacaktır.  

5754 Sayılı Kanunun 31 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 51 inci maddesinde ise, ay içerisinde 30 günden az çalışanların 
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veya kısmi süreli (part – time) çalışan sigortalıların aylık çalışma gün 

sayılarını 30 güne tamamlayacak şekilde isteğe bağlı sigorta primi 

ödeyebilecekleri hükme bağlanmıştır. Buna göre, ay içerisinde 30 

günden az çalışan veya kısmi süreli (part time) çalışan sigortalıların 

primi ödenen süreleri zorunlu sigortalılığa ilişkin prim ödeme gün 

sayısına otuz günü geçmemek üzere eklenecek ve eklenen bu süreler, 

4/(b) bendi kapsamında sigortalılık süresi olarak kabul edilecektir. Bu 

düzenleme nedeniyle işçiler emeklilik haklarını işverenmiş gibi elde 

edebileceklerdir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve 

özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 

Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı 

denetimine açık olan, yasaların üstünde yasa koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunduğu bilincinde 

olan devlettir. Adil olmayan bir yasal düzenlemenin amacı kamu yararı 

olamaz. Hukuk devletinin tanımına giren birçok unsurlardan birisi de, 

kamu yararı düşüncesi olmaksızın herhangi bir yasanın kabul 

edilmeyeceğidir. Tüm yasaların genel amacının kamu yararı olduğu 

bilinen bir gerçektir. Kabul edilmesinde kamu yararı bulunmayan bir 

düzenleme, Anayasanın 2 nci maddesi hükmüne aykırı nitelikte olur.  

Anayasanın “Sosyal güvenlik hakkı” başlıklı 60 ıncı maddesinin 

birinci fıkrasında, “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir.”, ikinci 

fıkrasında da “Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve 

teşkilâtı kurar” denilmektedir. Bu kural bireylere yaşlılık, hastalık, kaza, 

ölüm ve malûllük gibi sosyal riskler karşısında asgarî ölçüde bir yaşam 

düzeyi sağlamak amacını gerçekleştirmeye yöneliktir. 

İsteğe bağlı sigortalılığı, prim ödeme gücü bulunanlara hiç 

çalışmadan emekli olma imkânı sağlayan bir yapıya sokan 5754 sayılı 

Kanunun; 30 uncu maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 50 nci 

maddesinin ikinci fıkrasının (a) bendi ile 31 inci maddesiyle değiştirilen 

5510 sayılı Kanunun 51 inci maddesiyle maddeye ikinci fıkradan sonra 

gelmek üzere eklenen fıkra Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı maddelerine 

aykırı olup iptali gerekir. 
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8) 17.04.2008 tarih ve 5754 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun; 35 inci maddesi ile değiştirilen 

5510 sayılı Kanunun 55 inci maddesinin ikinci fıkrasının Anayasaya 

aykırılığı. 

5510 sayılı Kanunun 55 inci maddesinin ikinci fıkrasında: Bu Kanuna 

göre bağlanacak gelir ve aylıkların her yılın Ocak ve Temmuz ödeme 

tarihlerinden geçerli olmak üzere, bir önceki altı aylık döneme göre 

Türkiye İstatistik Kurumu tarafından açıklanan en son temel yıllı tüketici 

fiyatları genel indeksindeki değişim oranı kadar artırılarak belirlenmesi 

öngörülmüştür. 5754 sayılı Yasa, 5510 sayılı Yasanın bu hükmünü aynen 

tekrar etmiştir.  

Anayasa Mahkemesi 5510 sayılı Kanunda yer alan bu kuralı memur 

ve diğer kamu görevlileri yönünden Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 128 

inci maddelerine aykırı bularak iptal etmişti. Ayrıca, 55 inci maddesinin 

ikinci fıkrasındaki “Bu Kanuna göre bağlanan gelir ve aylıklar” 

bölümünü de diğer sigortalılar yönünden aylık hesaplanmasında 

güncelleme katsayısı kullanılacağı gerekçesiyle Anayasanın 2 nci ve 60 

ıncı maddelerine aykırı bularak iptal etmişti.  

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararında: Bir hizmet 

sözleşmesine dayanarak bir veya birkaç işveren tarafından çalıştırılan 

işçilerle bağımsız çalışanların zorunlu ve isteğe bağlı olarak sosyal 

güvenliklerinin prim esasına dayalı sigorta sistemi ile sağlandığı, bu 

bağlamda işçi ve kendi adına çalışan sigortalıların emeklilik ve diğer 

haklarının “prime dayalı sigorta” esasına dayandığı, buna karşılık 

memur ve diğer kamu görevlilerinin emeklilik ve diğer haklarının ise, 

“özlük haklarına” esasına dayandığı belirtilmiştir. Söz konusu kararda, 

memurların özlük haklarından olan sosyal güvenlik kapsamındaki 

haklarının kamu hukuku kurallarına tabi olduğu, işçi ve işveren 

arasındaki hak ve yükümlülüklerin ise tarafların özgür iradesi ile 

belirlenen iş hukuku alanına giren sözleşmelere dayandığı hatırlatılarak, 

Anayasanın 128 inci maddesinden kaynaklanan ve yasalarla belirlenen 

özlük hakları, memurların emeklilik bakımından diğer sigortalılardan 

farklı olmasını gerektirir denilmiştir.  

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararında: “Devletin en temel 

işlevlerinden olan kamu hizmetinin görülmesindeki yeri tartışmasız olan 
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kamu görevlileri için statülerine, yaptıkları görevin gereklerine uygun, 

emeklileri için de önceki statüleri ile uyumlu ayrı yasal düzenleme 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Ancak düzenlemenin aynı hukuksal 

konumda bulunmayanların bu özelliklerini ve farklılıklarını yansıtmak 

koşuluyla aynı veya başka bir yasa içinde yapılması hususu kuşkusuz 

yasa koyucunun takdiri içindedir” denilmektedir. 

5754 sayılı Kanunun 35 inci maddesi ile değiştirilen 55 inci 

maddesine Anayasa Mahkemesinin iptal gerekçesi doğrultusunda yeni 

düzenleme getirilmemiştir. 

Anayasa Mahkemesi benzer bir düzenlemeyi 1999 yılında da iptal 

etmişti. O tarihte 4447 sayılı Kanunun 24 üncü maddesiyle 5434 sayılı 

Kanunun Ek 9 uncu Maddesi ile değiştirilmek istenmiş ve getirilen 

değişiklikte; emekli, adi malullük vazife malullüğü ile dul ve yetim 

aylıklarının, her ay bir önceki aya ilişkin Devlet İstatistik Enstitüsü 

tarafından açıklanan en son temel yıllı kentsel yerler tüketici fiyatları 

indeksi değişim oranına göre belirlenmesi hükmü getirilmişti. 

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili 23.02.2001 günlü ve E.1999/42, 

K.2001/41 sayılı kararı aynen şöyledir: “Anayasanın 128 inci 

maddesinde, Devletin kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 

görevleri memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle göreceği, 

memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 

yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ile aylık ve ödenekleri ve diğer 

özlük işlerinin kanunla düzenleneceği öngörülmüştür. Devlet 

memurlarının çalıştıkları ve emekli oldukları döneme ilişkin hak ve 

yükümlülükleri yasalarla düzenlenmiştir. Emekli Sandığı Kanunu’nun 

“Emekli Aylığı” başlıklı 41 inci maddesinin (a) fıkrasında; emekli, adi 

malullük ve vazife malullüğü aylıklarının hesaplanmasında 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu’nun 43 üncü maddesinde yer alan gösterge 

tablosu ve personel kanunlarındaki ek göstergelerin esas alınacağı 

belirtilmiştir. Buna göre, çalışmakta olan devlet memuru ile emekli olan 

memurun aylıklarının hesaplanması, yasadaki belirli oranlar gözönünde 

bulundurularak aynı esasa dayanılarak yapılacaktır. 5434 sayılı Yasa’nın 

Ek 9 uncu maddesinin birinci fıkrasının değişikliğinden önce, eski 

emeklilerle yeni emekliler arasında herhangi bir eşitsizlik doğması 

engellenmiş iken, yeni düzenlemeyle emekli aylıklarındaki artışın 

gösterge ve ek göstergelerdeki artışa göre hesaplanması esasından 

vazgeçilerek, aylığın enflasyon oranındaki artışa göre hesaplanması 
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kabul edilmiş, böylece çalışan memurların maaş artışı ile emekli 

memurların maaş artışı arasında olduğu gibi daha önce aynı görevlerde 

bulunan eski ve yeni emeklilerin maaşları arasında da büyük farkların 

ortaya çıkmasına neden olacak bir sistem getirilmiştir. Bu durum 

Anayasanın 10 uncu maddesindeki eşitlik ilkesini zedelemektedir. Eşitlik 

temeline dayanan adil bir hukuk düzeni kurmak, hukuk devletinin en 

önemli işlevlerinden biri olduğundan hukuksal eşitlik sağlanmadan 

hukuk devleti ilkesinin gerçekleşmeyeceği açıktır. Bu nedenlerle, dava 

konusu kural Anayasanın 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykırıdır. İptali 

gerekir.” 

Öte yandan, 5754 sayılı Kanunun; 17 nci maddesi ile değiştirilen 5510 

sayılı Kanunun 29 uncu maddesinin ikinci fıkrasında, memur ve diğer 

kamu görevlileri dışındaki sigortalıların emeklilik aylığının 

bağlanmasındaki unsurlardan biri olan ortalama kazancın güncelleme 

katsayısı ile güncelleneceği belirtilmiştir. Yani, Kanuna göre yaşlılık 

aylığı hesaplanırken, güncelleme katsayısı kullanılarak sigortalının 

geçmiş yıllardaki aylık kazançları, kazancının olduğu yılı takip eden her 

yılın TÜFE indeksindeki artış oranı ile gayrisafi yurt içi hâsılanın sabit 

fiyatlarla gelişme hızının yüzde otuzu kadar artırılacaktır. Yani yaşlılık 

aylığı bağlanırken ortalama aylık kazanca TÜFE artışının tamamı ve 

büyüme hızının yüzde otuzu yansıtılacaktır. Güncelleme katsayısında 

refahtan tam pay vermeme, 55 inci maddenin ikinci fıkrasına göre 

yapılacak artışlara da yansıyacaktır. 

Sosyal hukuk devletinin somut göstergelerinden bir olan sosyal 

güvenlik hakkının yer aldığı Anayasanın 60 ıncı maddesinde, “Herkesin 

sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli 

tedbirleri alır ve teşkilat kurar” denilmektedir. 

Çağdaş devlet anlayışı sosyal hukuk devletinin tüm kurum ve 

kurallarıyla Anayasanın özüne ve ruhuna uygun biçimde kurularak 

işletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur ve mutluluğunun 

sağlanmasını gerekli kılar. Anayasanın 2 nci maddesinde Cumhuriyetin 

nitelikleri arasında sayılan hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka 

uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 

hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve hukukun 

üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan devlettir. 
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Yukarıda açıklanan nedenlerle 5754 sayılı Kanunun 35 inci maddesi 

ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 55 inci maddesinin ikinci fıkrası 

memur ve diğer kamu görevlileri açısından Anayasanın 2 nci ve 128 inci 

maddelerine aykırı olduğundan, ikinci fıkrada yer alan “Bu kanuna göre 

bağlanan gelir ve aylıklar” ibaresi ise güncelleme katsayısı ile bağlantısı 

yüzünden diğer sigortalılar yönünden Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı 

maddelerine aykırı olduğundan iptali gerekir. 

9) 5747 sayılı Kanunun 38 inci Maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 60 ıncı maddesinin (f) bendinin Anayasaya aykırılığı 

5747 sayılı Kanunun 38 inci maddesi ile değiştirilen 60 ıncı maddenin 

(f) fıkrasında: “Bu Kanun veya bu Kanundan önce yürürlükte bulunan 

sosyal güvenlik kanunlarına göre gelir ve aylık alan kişiler” genel sağlık 

sigortalısı sayılanlar arasında sayılmıştır.  

Getirilen bu kural ile birlikte 5434 sayılı kanuna göre emekli aylığı 

alanların sağlık yardım ve giderleri, diğer sigortalılar gibi genel sağlık 

sigortası kurallarına göre yapılacaktır.  

5510 sayılı Yasa ile 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu, 1479 sayılı 

Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar 

Kurumu Kanunu, 2925 sayılı Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 

2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal 

Sigortalar Kanunu ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı 

Kanunu kapsamında bulunanlar sosyal güvenlik ve sağlık hizmetleri 

yönünden aynı sisteme bağlı tutulmuşlardı. 

Anayasa Mahkemesinin 5510 sayılı Yasa ile ilgili E.2006/111, 

K.2006/112 sayılı Kararında: 

“Devletin en temel işlevlerinden olan kamu hizmetinin 

görülmesindeki yeri tartışmasız olan kamu görevlileri için statülerine, 

yaptıkları görevin gereklerine uygun, emeklileri için de önceki statüleri 

ile uyumlu ayrı yasal düzenleme yapılmasını gerekli kılmaktadır. Ancak, 

düzenlemenin aynı hukuksal konumda bulunmayanların bu özelliklerini 

ve farklılıklarını yansıtmak koşuluyla aynı veya başka bir yasa içinde 

yapılması hususu kuşkusuz yasa koyucunun takdiri içindedir. Bu 

durumda, sosyal güvenlik hakkının yansımalarından biri olan emekli 

maaşının, sigorta esasına göre ödenen yaşlılık aylığı ile benzerlikleri 

bulunsa da amacı ve özellikleri bakımından önemli farklılıklar gösterdiği 

bir gerçektir. Bu farklılıklarına karşın emekli maaşının hesaplanmasında 
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da yaş, hizmet süresi ve emeklilik kesenekleri gibi hususların belirleyici 

olması doğaldır. Yasa koyucunun, memurlara ödenecek emekli maaşı ile 

diğer çalışanlara ödenecek yaşlılık aylığının hesaplanmasında, bunların 

benzerliklerini ve farklılıklarını dikkate alarak, aktüeryal dengeleri 

bozmadan düzenlemeler yapması olanağı bulunduğu ve bu konudaki 

takdirin ise kendisine ait olduğu açıktır. Belirtilen nedenlerle, 5510 sayılı 

Yasa’da, aynı hukuksal konumda bulunmayan memurlar ve diğer kamu 

görevlileri ile bunlar dışında kalan sigortalıların yukarıda belirtilen 

özellikleri gözetilmeksizin aynı sisteme bağlı tutulması, Anayasanın 2 

nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykırıdır” denilmektedir. 

Aynı kararda: 

“5510 sayılı Yasa ile sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde 

görülebilmesini sağlamak amacıyla genel sağlık sigortası kurulması 

öngörülmüştür. Yasa’nın genel gerekçesinde beş farklı emeklilik 

rejiminin aktüeryal olarak hak ve yükümlülüklerin eşit olacağı tek bir 

emeklilik rejimine dönüştürülmesinin planlandığı, buna koşut olarak 

sağlık hizmetlerinin düzenlenmesinde de aynı anlayışın esas alındığı 

anlaşılmaktadır. Oysa yukarıda da belirtildiği gibi memurlar ve diğer 

kamu görevlilerinin yürüttükleri kamu hizmetine bağlı olarak hukuksal 

konumları, diğer çalışanlardan birçok bakımdan farklılıklar 

göstermektedir. Çalışmakta olanları ve emeklileri kapsayan genel sağlık 

sigortasından yararlanma hakkı da, Anayasanın 128 inci maddesinde 

memurlar ve diğer kamu görevlileri için yasayla düzenlenmesi 

öngörülen haklar arasında bulunduğundan, üstlendikleri kamu 

hizmetinin aksamadan yürütülmesi ve hizmet alanlar yönünden de 

olumsuzluklar yaşanmaması için bu hususların da memurların diğer 

hakları gibi onlara ilişkin düzenleme içinde ayrıca yer alması Anayasal 

bir gerekliliktir. Açıklanan nedenlerle genel sağlık sigortası 

kapsamındaki dava konusu kurallar belirtilen özellikleri taşımaması 

nedeniyle memurlar ve diğer kamu görevlileri yönünden Anayasanın 2 

nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykırıdır. İptali gerekir” 

deniliyordu. 

Memur ve diğer kamu görevlisi olarak görev yapanlardan 5434 sayılı 

kanuna göre gelir ve aylık alanların yararlanacakları sağlık yardımlarını 

diğer sigortalılar gibi aynı kurallara tabi tutan ve bunların sağlık yardım 

ve giderlerinin genel sağlık sigortası kurallarına göre yapılmasını 

öngören 5747 sayılı Kanunun 38 inci Maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 
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Kanunun 60 ıncı maddesinin (f) bendi Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 128 

inci maddelerine aykırı olup iptali gerekir. 

10) 5754 sayılı Kanunun 41 inci Maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 64 üncü 

Maddesine eklenen (c) bendinin Anayasaya aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinde yapılan düzenleme ile 

yabancı ülke vatandaşlarının genel sağlık sigortalısı veya genel sağlık 

sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu kişi sayıldığı tarihten önceki 

kronik hastalıkları kurumca finansmanı sağlanmayacak sağlık hizmetleri 

arasına sokulmuştur. 

Anayasa Mahkemesi’nin E.1990/27, K.1991/2, sayılı Kararına göre: 

“Hukuk devletinin amaç edindiği yaşama hakkının korunması, sosyal 

güvenliğin sağlanmasıyla gerçekleşecektir. Sosyal güvenliği sağlayacak 

olan kuruluşların yasal düzenlemeleri yaşama hakkı ile maddi ve 

manevi varlığı koruma haklarını zedeleyecek veya ortadan kaldıracak 

hükümler içermemesi gerekir”. Anayasa Mahkemesi, bu Kararında 506 

Sayılı Kanun’un 34 üncü maddesinde öngörülen ve sosyal sigortalılara 

yapılacak sağlık yardımını 18 ayla sınırlayan hükmünü iptal etmiştir.  

Anayasa Mahkemesi’nin E.1990/27, K.1991/2, sayılı Kararında:  

“Anayasanın 17 nci maddesinin ilk tümcesi “Herkes, yaşama, maddi 

ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir...” 

biçimindedir. Kişinin yaşama hakkı, maddi ve manevi varlığını koruma 

hakkı, birbirleriyle sıkı bağlantıları olan, devredilmez, vazgeçilmez temel 

haklardandır. Bu haklara karşı olan her türlü engelin ortadan 

kaldırılması da devlete ödev olarak verilmiştir. Güçsüzleri güçlüler 

karşısında koruyacak olan devlet, gerçek eşitliği sağlayacak, toplumsal 

dengeyi koruyacak, böylece gerçek hukuk devleti niteliğine ulaşacaktır. 

Hukuk devletinin amaç edindiği yaşama hakkının korunması, sosyal 

güvenliğin sağlanmasıyla gerçekleşecektir. Sosyal güvenliği sağlayacak 

olan kuruluşların yasal düzenlemeleri “yaşama hakkı ile maddi ve 

manevi varlığı koruma haklarını” zedeleyecek veya ortadan kaldıracak 

hükümler içermemesi gerekir.  

Anayasanın 56 ncı maddesinin 3 üncü, 4 üncü ve 5 inci fıkraları yine 

devlete, kişilerin hayatını beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmelerini 

sağlamak için sağlık kuruluşlarının hizmetlerini, düzenleme, denetleme 

ve organize etme gibi görevler yüklemiştir. Anlaşılmaktadır ki, devlet, 
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kişilerin yaşamlarını sağlıklı biçimde sürdürmeyi sağlamak amacını 

çeşitli sosyal güvenlik kuruluşları ile gerçekleştirecektir. Devlet için bir 

görev, kişiler için de bir hak olan bu amaç gerçekleştirilirken bu hakkı 

sınırlayıcı, bu haktan yararlanmayı zayıflatıcı düzenlemeler Anayasanın 

56 ncı maddesine de aykırıdır. 

İtiraz konusu maddenin “... 18 aya kadar ...” olan sözcükleri, temel 

olarak Anayasada yerini almış “sosyal güvenlik hakkını” bir süre sonra 

kullanılmaz duruma getirmekte, sosyal güvenlik hakkının öğelerinden 

biri olan sağlık yardımı bu sürenin sonunda etkisiz kalmaktadır. 

Anayasanın 65 inci maddesi, devletin sosyal ve ekonomik alanda 

belirtilen görevlerini yerine getirirken, ekonomik istikrarın korunması, 

mali kaynakların yeterliliği ölçütlerini gözönünde tutması gerektiğini 

belirtmektedir. Anayasanın 65 inci maddesindeki bu sınırlama ile itiraz 

konusu “... 18 aya kadar ...” deyimi arasında bir ilişki kurulamaz. 

Anayasanın 60 ıncı maddesi kişilere “sosyal güvenlik hakkını” vermekle 

birlikte ikinci fıkrasında bunun için alınacak tedbirleri devlete görev 

olarak verirken 65 inci madde ile de bu göreve bazı sınırlamalar 

getirmiştir. Ancak, 60 ıncı maddede belirtilen bu sosyal hak, yine 

Anayasanın 17 nci maddesinde düzenlenen “... yaşama, maddi ve 

manevi ve varlığını koruma ... hakkı” ile çok sıkı bağlantı içindedir. 

Dolayısıyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki görevlerini yerine 

getirirken uygulayacağı sınırlamalarda “yaşama hakkını” ortadan 

kaldıran düzenlemeler yapamayacaktır. Bu nedenle Anayasanın 65 inci 

maddesindeki sınırlamaları, 506 sayılı Yasa’nın 34 üncü maddesindeki 

itiraz konusu “... 18 aya kadar...” sözcüklerine uygulama olanağı yoktur. 

İtiraz konusu “... 18 aya kadar ...” sözcükleri Anayasanın 60 ıncı 

maddesine aykırı olduğundan iptali gerekir” denilmektedir. 

5754 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinde yapılan düzenleme ile 

yabancıların kronik hastalıklarının tedavilerini engellemektedir. 

Yabancıların da yaşama hakkı gözetilmelidir. Bu konuda düzenlenen 

uluslararası kurallar da aynı amaca yönelik hükümler taşımaktadır. 

16.06.1989 günlü, 3581 sayılı Yasa’yla onaylanan Avrupa Sosyal 

Güvenlik Sözleşmesi’nin 13 üncü maddesi de hastalık durumunda 

gerekli olan tüm bakımların sağlanmasını öngörmektedir. 

Açıklanan nedenlerle 5754 sayılı Kanunun 41 inci Maddesi ile 

değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
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Kanununun 64 üncü Maddesine eklenen (c) bendi Anayasanın 17 nci, 56 

ncı ve 60 ıncı maddelerine aykırı olup iptali gerekir. 

11) 5754 sayılı Kanunun 46 ncı Maddesi ile Değiştirilen 5510 Sayılı 

Kanunun 76 ncı Maddesinin Üçüncü Fıkrasının Son Cümlesinin 

Anayasaya Aykırılığı  

5754 sayılı Kanunun 46 ncı maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Kanunun 76 ncı maddesinin üçüncü fıkrasının son cümlesi aynen 

şöyledir: “Tedavinin sona erdiğine ve çalışabilir durumda olduğuna dair 

Kurumca yetkilendirilen hekim veya sağlık kurullarından belge 

almaksızın başka işte çalışan genel sağlık sigortalısının aynı hastalığı 

sebebiyle yapılan tedavi masrafları ise kendisinden geri alınır.” 

Hasta olmasına karşın çalışmak zorunda kalan kişilerin 

cezalandırılması anlamına gelen bu düzenleme, Anayasanın öngördüğü 

sosyal hukuk devleti kavramına ters düşen bir düzenlemedir. 

Sosyal hukuk devleti, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak 

gerçek eşitliği yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi sağlamakla 

yükümlü devlet demektir. Anayasanın, Cumhuriyetin nitelikleri 

arasında yer verdiği sosyal hukuk devletinin dayanaklarından birini 

oluşturan sosyal güvenlik kavramının içerdiği temel esas ve ilkeler 

uyarınca toplumda yoksul ve muhtaç insanlara Devletçe yardım edilerek 

onlara insan onuruna yaraşır asgari yaşam düzeyi sağlanması, böylece, 

sosyal adaletin ve sosyal devlet ilkelerinin gerçekleşmesine elverişli 

ortamın yaratılması gerekir. Devlet ekonomik ve sosyal alandaki 

görevlerini yerine getirirken uygulayacağı sınırlamalarda ‘yaşama 

hakkını’ ortadan kaldıran düzenlemeler yapmamalıdır.  

Anayasanın 56 ncı maddesinin 3 üncü, 4 üncü ve 5 inci fıkraları 

devlete, kişilerin hayatını beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmelerini 

sağlamak için sağlık kuruluşlarının hizmetlerini, düzenleme, denetleme 

ve organize etme gibi görevler yüklemiştir.  

İtiraz konusu maddenin son cümlesinde yer alan: “Tedavinin sona 

erdiğine ve çalışabilir durumda olduğuna dair Kurumca yetkilendirilen 

hekim veya sağlık kurullarından belge almaksızın başka işte çalışan 

genel sağlık sigortalısının aynı hastalığı sebebiyle yapılan tedavi 

masrafları ise kendisinden geri alınır “cümlesi, “sosyal güvenlik 

hakkını” kullanılmaz duruma getirmekte, sosyal güvenlik hakkının 

öğelerinden biri olan sağlık yardımını etkisiz kılmaktadır.  
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Anayasanın 60 ıncı maddesi kişilere “sosyal güvenlik hakkını” 

vermekle birlikte ikinci fıkrasında bunun için alınacak tedbirleri devlete 

görev olarak verirken 65 inci madde ile de bu göreve bazı sınırlamalar 

getirmiştir. Ancak, 60 ıncı maddede belirtilen bu sosyal hak, yine 

Anayasanın 17 nci maddesinde düzenlenen “... yaşama, maddi ve 

manevi ve varlığını koruma ... hakkı” ile çok sıkı bağlantı içindedir. 

Dolayısıyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki görevlerini yerine 

getirirken uygulayacağı sınırlamalarda “yaşama hakkını” ortadan 

kaldıran düzenlemeler yapamayacaktır. 

Açıklanan nedenlerle 5754 sayılı Kanunun 46 ncı maddesi ile 

değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 76 ncı maddesinin üçüncü fıkrasının 

son cümlesi Anayasanın 2 nci, 17 nci ve 60 ıncı maddesine aykırı olup, 

iptali gerekir. 

12) 5754 sayılı Kanunun 58 inci Maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 98 inci 

Maddesinin ikinci fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen fıkranın 

Anayasaya aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 58 inci Maddesi ile 5510 sayılı Kanununun 98 

inci maddesinin ikinci fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen fıkrada: 

“Yıllık veya daha uzun süreli tamamlayıcı veya destekleyici özel sağlık 

sigortalarına ilişkin usul ve esaslar Kurumun uygun görüşü alınarak 

Hazine Müsteşarlığı tarafından belirlenir” hükmü yer almaktadır. 

Özel sağlık sigortalarına ilişkin usul ve esasların yasa ile belirlenmesi 

gerekir. Anayasanın 7 nci maddesine göre, yasama yetkisi, Türk Milleti 

adına Türkiye Büyük Millet Meclisinindir, bu yetki devredilemez. Bir 

düzenleyici işlem mevcut yasa hükümlerini değiştirebiliyor veya 

yürürlükten kaldırabiliyorsa, bu işlem yasa niteliğinde veya gücündedir. 

Anayasanın 7 nci maddesinin açıklığı karşısında, yasama organı, başka 

bir organa, mevcut yasa kurallarını değiştirme ya da kaldırma yetkisi 

veremez. Anayasaya göre yasa ile düzenlenmesi öngörülen konularda, 

yürütme organına, genel, sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir 

düzenleme yetkisi verilemez. 

Yasayla düzenleme ilkesi, düzenlenen konudan yalnız kavram, ad ve 

kurum olarak söz edilmesi değil, bunların yasa metninde 

kurallaştırılmasıdır. Kurallaştırma ise, düzenlenen alanda temel ilkelerin 

konulmasını ve çerçevenin çizilmiş olmasını ifade eder. Ancak bu 
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koşulla uzmanlık ve teknik konulara ilişkin ayrıntıların belirlenmesi 

yürütme organının takdirine bırakılabilir. 

Anayasada yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme 

organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi 

olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve 

bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle Anayasada öngörülen ayrık durumlar 

dışında, yasalarla düzenlenmemiş bir alanda, yasa ile yürütmeye genel 

nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yürütme organına düzenleme 

yetkisi veren bir yasa kuralının Anayasanın 7 nci maddesine uygun 

olabilmesi için temel ilkeleri koyması çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, 

geniş bir alanı yürütmenin düzenlemesine bırakmaması gerekir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında 

sayılan hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri 

koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda 

adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya 

aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına 

egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı 

sayan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde yasa koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasanın bulunduğu bilincinde 

olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasaların 

yalnız Anayasaya değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasını 

sağlamakla yükümlüdür.  

Hiçbir devlet organı, Anayasadan aldığı yetkiyi, başka bir organa 

devredemez. Çerçevesi çizilmeyen, sınırları belirlenmeyen bir alanda 

Hazine Müsteşarlığına usul ve esas belirleme yetkisi veren düzenleme 

Anayasanın 2 nci ve 7 nci maddesine aykırı olup, iptali gerekir. 

13) 5754 sayılı Kanunun 61 inci Maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 103 üncü 

Maddesinin Anayasaya aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 61 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 103 üncü maddesi 

9.4.2008 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisinde kabul edilirken 

eylemli içtüzük ihlali yapılmıştır. 

Danışma Kurulu, 8.4.2008 tarihli toplantısında Genel Kurulun 

9.4.2008 Çarşamba günkü Birleşiminde 13.00 – 22.00 saatleri arasında 
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çalışmasının Genel Kurulun onayına sunulmasını önermeyi 

kararlaştırmıştır. (Ek 1) 

Genel Kurulun 9.4.2008 Çarşamba günkü Birleşiminde, Başkan’ın: 

“Madde üzerinde bir tek önergemiz var. Maddenin bitimine kadar 

süreyi uzatmayı oylarınıza sunuyorum” sözleri üzerine, Tunceli 

Milletvekili Kamer Genç ve Ankara Milletvekili Hakkı Suha Okay 

çalışma süresinin sona erdiğini, süre bittikten sonra oylama 

yapılamayacağını belirterek süre uzatma oylamasının yapılmasına itiraz 

etmiştir. Çalışma süresinin sonu olan saat 22.00 den sonra süre uzatma 

ile ilgili oylama yapılamayacağına, oylamanın saat 22.00 den önce 

yapılması gerektiğine dair itirazları dikkate almayan Başkan, önerge 

üzerinde konuşma yapacak olan Şırnak Milletvekili Sevahir Bayındır’a 

söz vermiştir. Şırnak Milletvekili Sevahir Bayındır: “Beni bir 

hukuksuzluğa ortak etmiş oldunuz, keşke zaman bitmeden önce süre 

uzatılması kararı verilseydi. Ana muhalefet partisi de salonu terk etmek 

zorunda kaldı” demiştir. Bu sözler üzerine Başkan: “Bitmeden uzattık, 

bittikten sonra uzatamayız efendim. Bittikten sonra uzatılmaz ki, 

bitmeden önce uzatılacak tabii” şeklinde yanıt vermişse de, Şırnak 

Milletvekili Sevahir Bayındır: “Ama süreniz bitmişti” diyerek sözlerine 

devam etmiştir. Şırnak Milletvekili Sevahir Bayındır konuşmasını 

tamamladıktan sonra, Başkan 61 inci maddeyi oylamaya sunmuş, 

maddenin kabul edildiğini belirterek, Birleşimi alınan karar gereğince 

10.4.2008 tarihinde toplanmak üzere kapatmıştır. Birleşimin kapanma 

saati tutanaklara göre saat 22.11’dir. (Ek 2) 

Anayasanın 88 inci maddesine göre: “Kanun tasarı ve tekliflerinin 

Türkiye Büyük Millet Meclisinde görüşülme usul ve esasları İçtüzükle 

düzenlenir.”  

Anayasanın 95 inci maddesinde ise: “Türkiye Büyük Millet Meclisi 

çalışmalarını, kendi yaptığı İçtüzük hükümlerine göre yürütür.” hükmü 

yer almaktadır. 

İçtüzüğün 55 inci maddesinde: Zorunlu hallerde o birleşim için 

geçerli olmak kaydıyla ve sona ermek üzere olan işlerin tamamlanması 

amacıyla oturumun uzatılmasına Genel Kurulca karar verilebileceği 

yazılıdır. 

İçtüzük hükmü, çalışma saati sona erdikten sonra süre uzatılması 

için oylama yapılmasına olanak vermemektedir. Süre geçtikten sonra 
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oylama yapılamaz; çünkü, süre uzatılması için karar alınması, bir 

muamelenin tamamlanması değildir. Genel Kurul uygun görmedikçe, 

izin vermedikçe süreyi uzatmak mümkün değildir. Çalışma saatini 

aştıktan sonra süre uzatımı için oylama yapmak, eylemli içtüzük 

ihlalidir.  

5754 sayılı Kanunun 61 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 103 üncü maddesi 

içtüzükte olmayan bir kural uyarınca oylanarak kabul edilmiştir. Bu 

nedenle Anayasanın 88 inci ve 95 inci maddelerine aykırı olup, iptali 

gerekir. 

14) 5754 sayılı Kanunun 73 üncü Maddesi ile 5510 sayılı Kanuna 

eklenen Geçici Madde 20’nin Anayasaya aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 73 üncü Maddesi ile 5510 sayılı Kanuna eklenen 

Geçici Madde 20’deki düzenlemeyle: 506 sayılı Kanunun geçici 20 nci 

maddesi kapsamındaki bankalar, sigorta ve reasürans şirketleri, ticaret 

odaları, sanayi odaları, borsalar veya bunların teşkil ettikleri birlikler 

personeli için kurulmuş bulunan sandıkların iştirakçileri ile aylık veya 

gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak sahipleri herhangi bir işleme 

gerek kalmaksızın bu maddenin yayımı tarihinden itibaren üç yıl içinde 

Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilerek bu Kanun kapsamına alınması 

öngörülmüştür. 

Daha önce 11.05.1976 tarih ve 1912 sayılı Kanunla 506 sayılı Kanunun 

Geçici 20 nci maddesine tabi vakıf ve sandıkların SSK’ya devri 

öngörülmüştür. Anayasa Mahkemesi bu düzenlemeyi sosyal hukuk 

devleti ilkesine ve kişilerin sosyal güvenlik hakkına aykırı bularak iptal 

etmiştir. Anayasa Mahkemesinin E.1976/36, K.1977/2 sayılı Kararında: 

“Devletin haklı bir neden ortaya koymaksızın kendi kurduğu örgütten 

farksız ve hatta ondan daha üstün sosyal güvenlik hakkı sağlayan vakıf 

kuruluşlarına el atması sosyal hukuk devleti ilkesiyle bağdaştırılamaz. O 

halde bu kuruluşlar hakkında hiçbir inceleme yapılmadan ve örgütlerin 

durumları açık ve seçik olarak ortaya konulmadan mensuplarının sosyal 

sigorta kapsamına ilke olarak alınmasında Anayasaya uyarlık yoktur” 

denilmiştir. 

Anayasa mahkemesinin bu kararından yıllar sonra bu kez 19.10.2005 

tarihinde kabul edilen 5411 sayılı Bankacılık Kanununun Geçici 23 üncü 

maddesinde yapılan düzenlemeyle 506 sayılı Sosyal Sigortalar Yasası’nın 
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geçici 20 nci maddesi kapsamındaki kurumların personeli için kurulmuş 

bulunan özel sosyal güvenlik sandıkları iştirakçileri ile bu sandıkların 

malûllük, yaşlılık, ölüm sigortalarından aylık alanların ve bunların hak 

sahiplerinin, herhangi bir işleme gerek kalmaksızın üç yıl içinde Sosyal 

Sigortalar Kurumu’na devredilerek 506 sayılı Yasa kapsamına alınmaları 

öngörülmüştür. 

5411 sayılı Bankacılık Kanununun Geçici 23 üncü maddesinde 

yapılan düzenlemenin iptali için Anayasa Mahkemesine başvurulmuş ve 

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili E.2005/139, K.2007/33 sayılı 

22.03.2007 tarihli Kararında aynen şöyle denilmiştir: 

“Maddenin birinci fıkrasında öngörüldüğü gibi devir işlemi 

sonucunda, sandıkların iştirakçileri ile malullük, yaşlılık ve ölüm 

sigortasından aylık veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak 

sahipleri 506 sayılı Yasa kapsamına alınmış olmaktadır. Buna göre kural 

sandık iştirakçileri ile malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasından aylık 

veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak sahiplerinin sosyal 

güvenlik haklarını ortadan kaldırmamaktadır. Ancak, maddenin birinci 

fıkrası sandık iştirakçileri ile malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasından 

aylık veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak sahiplerinin 506 sayılı 

Yasa kapsamına alınmak suretiyle devrini öngörürken, altıncı fıkrası bu 

devrin iştirakçilerin 506 sayılı Yasa’ya göre emsallerine uygun olarak 

intibaklarının yapılması suretiyle gerçekleştirileceğini belirtmektedir. Bu 

durum, 506 sayılı Yasa kapsamındakilere uygulanan prim oranlarının 

üzerinde prim uygulamasında bulunan Sandıklardan, malullük, yaşlılık 

ve ölüm sigortasından aylık veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak 

sahiplerinin gelecekte gelir kaybına uğramalarına yol açabilecektir. Her 

ne kadar sandıkların varlıkları sona erdirilmemekte ve maddenin beşinci 

fıkrasında da sandıkların 506 sayılı Yasa’nın öngördüğü sosyal hakların 

ve ödemelerin üzerinde sağlamış oldukları sosyal sigorta haklarına ve 

ödemelerine devam edebilecekleri belirtilmekte ise de, kural gereği devir 

tarihi itibariyle devredilen kişilerle ilgili olarak sandıkların 

yükümlülüğünün peşin değerinin hesaplanarak borçlandırılması ve 

sandık iştirakçilerinin devri nedeniyle sağlanan prim gelirleri yönünden 

de büyük kayba uğrayacak olmaları, sandıkların 506 sayılı Yasa’nın 

öngördüğü sosyal hakların ve ödemelerin üzerinde sağlamış oldukları 

sosyal sigorta haklarını ve ödemelerini gerçekleştirebilmelerini ve devam 

ettirebilmelerini tehlikeye düşürebilecektir. Sandıkların bu hakları ve 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1054 

ödemeleri gelecekte karşılamakta ödeme güçlüğüne düşebilecekleri 

gözetildiğinde, bu kişilerin haklarının korunması için gerekli 

düzenlemelerin yapılması sosyal hukuk devleti ilkesinin bir gereğidir. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasanın 2 nci maddesine aykırıdır. İptali 

gerekir.” 

5754 sayılı Kanunun 73 üncü Maddesi ile 5510 sayılı Kanuna eklenen 

Geçici Madde 20’de yer alan düzenlemelerde vakıf ve sandık 

iştirakçilerinin hangi bedelle gelir ve aylıklarının Sosyal Güvenlik 

Kurumuna devri ile ilgili ayrıntılı hükümler konulmasına karşın vakıf 

iştirakçilerinin sağlık ve sosyal sigorta hakları korunmamıştır. Devir 

nedeniyle gelir kaynakları kesilen sandık ve vakıfların iştirakçilerine 

5510 sayılı Yasa’nın öngördüğü sosyal hakların ve ödemelerin üzerinde 

sağlamış oldukları sosyal sigorta haklarını ve ödemelerini 

gerçekleştirebilmeleri ve devam ettirebilmeleri mümkün değildir. Bu 

imkânsızlık gözönünde tutularak istihdam eden kuruluşun ödeme 

yapması öngörülmüştür. Ancak istihdam eden kuruluşun ödeme 

güçlüğü çekmesi olasılığına karşı hiçbir devlet güvencesi 

öngörülmemiştir. Kaldı ki istihdam eden kuruluşun ödeme güvencesi 

sadece emekli olanlar içindir. Halen çalışan ve ileride sağlayacağı sosyal 

güvenceleri gözönünde tutarak yıllarca yüksek tutarda prim ödeyenler 

bu haktan mahrum bırakılmıştır. Getirilen düzenlemeye göre 30.04.2008 

tarihinden sonra sandıklarca bağlanmış ve bağlanacak olan gelir ve 

aylıklara yapılacak artışlar 506 sayılı Kanuna göre bağlanan gelir veya 

aylıklara yapılacak artışlardan fazla olamayacaktır. Bu durum yüksek 

tutarda prim ödeyen vakıf iştirakçisine yapılan büyük haksızlıktır. Bu 

kişilerin vakıf senetlerinden doğan kazanılmış hakları yok edilmiştir. 506 

sayılı Kanuna göre bağlanan gelir ve aylıklarda yapılan haksız ve adil 

olmayan artış yöntemi sandık ve vakıf iştirakçilerine de yansıtılmıştır. 

Bir başka deyişle sandık ve vakıf iştirakçilerinin emekli aylıkları da 

refahtan tam pay vermeden artırılacaktır. 

Devletin, haklı bir neden ortaya koymaksızın, kendi kurduğu 

örgütten farksız ve hatta ondan daha üstün sosyal güvenlik hakkı 

sağlayan vakıf kuruluşlarını işlevsiz hale getirmesi sosyal hukuk devleti 

ilkesi ile bağdaştırılamaz. 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygı gösteren, bu hak ve 

özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 
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kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 

Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayıp yargı 

denetimine açık olan, yasaların üstünde yasa koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunduğu bilincinde 

olan devlettir. Anayasanın 2 nci maddesinde aynı zamanda, sosyal 

devlet ilkesinden söz edilmektedir. Bu ilke, kişinin doğuştan sahip 

olduğu onurlu bir yaşam sürdürme, maddi ve manevi varlığını bu 

yönde geliştirme hak ve yetkisini kullanmasını sağlar. Sosyal devletin 

görevi, güçsüzleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal refahı ve sosyal 

güvenliği sağlamaktır. Sosyal Hukuk Devleti, kişisel özgürlük, sosyal 

adalet ve sosyal güvenlik öğelerini birbirleriyle bağdaştırarak “hukuk 

devleti” ile “sosyal devlet” arasındaki uyumu sağlar. 

Hukuk devletinde kazanılmış haklara saygı gösterilmesi bir 

zorunluluk, hatta yükümlülüktür. Hukuksal tasarrufu doğuran irade 

sahiplerinin aynı yöntemle bu tasarrufu geri almalarına veya 

değiştirmelerine olanak bulunmaktadır. Ancak, önceden oluşmuş 

hukuksal durumların sonradan yapılacak işlemlerle değiştirilmesi, 

hukuktan beklenen güvenlikle bağdaşmaz. Kazanılmış hakları ortadan 

kaldırıcı nitelikte sonuçlara yol açan yorumlar Anayasanın 2 nci 

maddesinde açıklanan “Türkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk 

devletidir.” hükmüne aykırılık oluşturacağı gibi toplumsal kararlılığı 

hukuksal güvenceyi ortadan kaldırır, belirsizlik ortamına neden olur ve 

kabul edilemez.  

Hukuk Devleti’nin unsurlarından bir diğeri olan hukuk güvenliği, 

diğer bir ifadeyle “güvenin korunması ilkesi” de ilgilinin hukuki 

durumunun süreceğine olan güveni dolayısıyla hayal kırıklığına 

uğratılmaması anlamına gelir. Güvenin korunması, her zaman mevcut 

bir hukuki durumun dokunulmazlığı anlamında olmasa da, her 

düzenleme değişikliğinde yasa koyucunun göz önünde bulundurması 

gereken bir husustur.  

Halkın Devlete olan güveninin korunması da ancak hukuk 

güvenliğinin sağlanmasıyla mümkündür. Bu yönüyle, Hukuk 

Devleti’nin önemli bir unsuru olarak hukuk güvenliği, yalnızca hukuk 

düzeninin değil, aynı zamanda belirli sınırlar içinde, bütün Devlet 

davranışlarının, az çok, önceden öngörülebilir olması anlamını taşır. 

Hukuki güvenlik sadece bireylerin devlet faaliyetlerine duyduğu güven 
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değil, aynı zamanda yürürlükteki mevzuatın süreceğine duyulan güveni 

de içerir. Haklı beklenti, idarenin ister bir taahhüt, isterse uzun süren bir 

uygulamasına güvenerek olsun, bireylerin bir çıkarları ya da lehlerine 

olan bir sonuca ulaşabileceklerini ya da edinebileceklerini ümit 

etmelerini ifade eder. Yeni düzenlemenin hukuki istikrarı bozmaması, 

hakların kullanılmasını zorlaştırmayacak ya da doğmuş olan haklarının 

hiçe sayılması anlamına gelecek şekilde tasarlanmaması gerekmektedir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle 5754 sayılı Kanunun 73 üncü Maddesi 

ile 5510 sayılı Kanuna eklenen Geçici Madde 20’nin birinci fıkrası 

Anayasanın 2 nci maddesine aykırı olup, iptali gerekir. 

15) 5754 sayılı Kanunun 80 inci Maddesi ile değiştirilen 2802 sayılı 

Kanunun Geçici 16 ncı maddesinin Anayasaya aykırılığı 

5754 sayılı Kanunun 80 inci Maddesi ile değiştirilen 2802 sayılı 

Kanunun Geçici 16 ncı maddesi ile hakim ve savcıların emeklilik kesenek 

ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinin hesaplanmasında 

29.06.2006 tarihli ve 5536 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 

önceki bu hususlara dair hükümlerin uygulanmasına devam olunur 

hükmü getirilmiştir.  

Getirilen bu hüküm ne anlama gelmektedir?  

29.06.2006 tarihinde kabul edilen 5536 sayılı Hâkimler Ve Savcılar 

Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, 2802 

sayılı Hakimler ve Savcılar Kanununda değişiklik yapmıştır. Yapılan 

değişiklikler sonucu hâkim ve savcıların aylıkları, en yüksek Devlet 

memuruna (Başbakanlık Müsteşarı) fazla çalışma ücreti hariç fiilen 

yapılmakta olan ödemeler (sözleşme ücreti, ikramiyeler, özel hizmet 

tazminatı ve kadrosu için öngörülen makam tazminatının yarısı) kıstas 

alınmak suretiyle yeniden belirlenmiştir. Böylece çeşitli derecelerdeki 

hakim ve savcılara kıstas aylığın yasada belirlenen oranı kadar aylık 

ödenmesi kabul edilmiştir. Ayrıca, hâkim ve savcılara, aylıklarına ilave 

olarak yargı ödeneği ödenmesi öngörülmüştür. Bu düzenlemeden önce 

hâkim ve savcılara, aylıklarına ek olarak yüksek hakimlik tazminatı, 

temsil tazminatı ve yargı ödeneği ödenmekte idi. Hakim ve savcıların 

aylıklarında artış sağlayan bu düzenleme, 5536 sayılı Kanunda yapılan 

bir başka düzenleme ile hakim ve savcıların emekli aylıklarına 

yansıtılmamıştı. 5536 sayılı Kanunda yer alan: “Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu yürürlüğe girinceye kadar, 103 üncü 
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maddede ünvanları belirtilenlerin emekli kesenek ve karşılıkları ile 

emekli aylıkları ve ikramiyelerinin hesaplanmasında, bu maddenin 

yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu hususlara dair hükümlerin 

uygulanmasına devam olunur” hükmü nedeniyle hakim ve savcıların 

emekli aylıklarının, Başbakanlık Müsteşarının aylığı kıstas alınarak 

ödenen aylığa göre değil, önceki düzenlemelere göre ödenmesi 

öngörülmüştü.  

Yani, 5536 sayılı Yasada yer alan hüküm nedeniyle 2006 yılı Haziran 

ayından sonra hakim ve savcılar aylıklarını 5536 sayılı Kanunun 

getirdiği yeni kurallara göre alırken, emekli hakim ve savcılar emekli 

aylıklarını eski kurallara göre almaya devam ettiler. Bir başka ifadeyle 

hakim ve savcıların aylıklarında yapılan artış emeklilere 

yansıtılmamıştır.  

Bu arada bir emekli hakim, emekli aylığı ve ikramiyesinin en son 

aldığı aylığa göre değil, Haziran/2006 tarihindeki aylığına göre ödenmesi 

dolayısıyla Ankara 2. İdare Mahkemesinde dava açmıştır. Davayı 

temyizen inceleyen Danıştay Onbirinci Dairesi davacının ileri sürdüğü 

Anayasaya aykırılık savını ciddi bularak Anayasa Mahkemesine 

başvurma kararı almıştır. 

5754 sayılı Kanunun 80 inci Maddesi ile değiştirilen 2802 sayılı 

Kanunun Geçici 16 ncı maddesi, 5536 sayılı yasadaki hükmü devam 

ettirmektedir. Devam ettirme, hakim ve savcıların aylıklarında yapılan 

veya yapılacak artışların emekli hakim ve savcılara yansıtılmayacağı 

anlamına gelmektedir. Emekli olan veya ileride emekli olacak olan 

hakim ve savcı aylıklarında yapılacak yeni iyileştirmelerin (katsayı 

artışları hariç) emekli aylıklarına yansıtılmasının önü kapatılmıştır.  

Hukuk Devleti, en kısa tanımıyla, vatandaşların hukuki güvenlik 

içinde bulundukları, Devletin eylem ve İşlemlerinin hukuk kurallarına 

bağlı olduğu bir sistemi ifade eder. Anayasa Mahkemesinin çoğu 

kararlarında Hukuk Devleti; “insan haklarına saygılı ve hakları 

koruyucu adil bir hukuk düzeni kuran ve bunu devam ettirmekle 

kendisini yükümlü sayan, bütün işlem ve eylemleri yargı denetimine 

bağlı olan devlet” şeklinde tanımlanmıştır. Anayasanın 10 uncu 

maddesinde belirtilen eşitlik ilkesi ise, birbirleriyle aynı durumda 

olanlara aynı kuralların uygulanmasını ve ayrıcalıklı kişi ve 

toplulukların yaratılmasını engellemek amacına hizmet eder. Bu itibarla 
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aynı hukuksal durumda olanlar için yapılan farklı düzenlemeler 

Anayasanın eşitlik ilkesine aykırılık oluşturur. 

2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun 111 inci maddesinde 

hakim ve savcıların devlet memurlarına tanınan sosyal hak ve 

yardımlara ilişkin hükümlerden aynen yararlanacakları hükme 

bağlanmıştır. Bu nedenle emekli aylığı yönünden hakim ve savcılar, 

diğer devlet memurlarıyla aynı statüdedirler. 

Devlet memurlarının çalıştıktan ve emekli olduktan sonraki döneme 

ilişkin hak ve yükümlülükleri yasalarla düzenlenmiştir. Emekli Sandığı 

Kanunu’nun “Emekli Aylığı” başlıklı 41 inci maddesinin (a) fıkrasında; 

emekli, adi malullük ve vazife malullüğü aylıklarının hesaplanmasında 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 43 üncü maddesinde yer alan 

gösterge tablosu ve personel kanunlarındaki ek göstergelerin esas 

alınacağının belirtilmiştir.  

Bu kural, 1999 yılında 4447 sayılı Kanunun 24 üncü maddesiyle 5434 

sayılı Kanunun Ek 9 uncu Maddesi ile değiştirilmek istenmiştir. Getirilen 

değişiklikte; emekli, adi malullük vazife malullüğü ile dul ve yetim 

aylıklarının, her ay bir önceki aya ilişkin Devlet İstatistik Enstitüsü 

tarafından açıklanan en son temel yıllı kentsel yerler tüketici fiyatları 

indeksi değişim oranına göre belirlenmesi hükmü getirilmişti. 

25.08.1999 tarihli 4447 sayılı Kanunun 24 üncü maddesiyle 

değiştirilen 5434 sayılı Kanunun Ek 9 uncu maddesini Anayasa 

Mahkemesi iptal etmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili 23.02.2001 günlü ve E.1999/42, 

K.2001/41 sayılı kararı aynen şöyledir: “Anayasanın 128 inci 

maddesinde, Devletin kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 

görevleri memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle göreceği, 

memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 

yetkileri, hakları ve yükümlülükleri ile aylık ve ödenekleri ve diğer 

özlük işlerinin kanunla düzenleneceği öngörülmüştür. Devlet 

memurlarının çalıştıkları ve emekli oldukları döneme ilişkin hak ve 

yükümlülükleri yasalarla düzenlenmiştir. Emekli Sandığı Kanunu’nun 

“Emekli Aylığı” başlıklı 41 inci maddesinin (a) fıkrasında; emekli, adi 

malullük ve vazife malullüğü aylıklarının hesaplanmasında 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu’nun 43 üncü maddesinde yer alan gösterge 

tablosu ve personel kanunlarındaki ek göstergelerin esas alınacağı 
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belirtilmiştir. Buna göre, çalışmakta olan devlet memuru ile emekli olan 

memurun aylıklarının hesaplanması, yasadaki belirli oranlar gözönünde 

bulundurularak aynı esasa dayanılarak yapılacaktır. 5434 sayılı Yasa’nın 

Ek 9 uncu maddesinin birinci fıkrasının değişikliğinden önce, eski 

emeklilerle yeni emekliler arasında herhangi bir eşitsizlik doğması 

engellenmiş iken, yeni düzenlemeyle emekli aylıklarındaki artışın 

gösterge ve ek göstergelerdeki artışa göre hesaplanması esasından 

vazgeçilerek, aylığın enflasyon oranındaki artışa göre hesaplanması 

kabul edilmiş, böylece çalışan memurların maaş artışı ile emekli 

memurların maaş artışı arasında olduğu gibi daha önce aynı görevlerde 

bulunan eski ve yeni emeklilerin maaşları arasında da büyük farkların 

ortaya çıkmasına neden olacak bir sistem getirilmiştir. Bu durum 

Anayasanın 10 uncu maddesindeki eşitlik ilkesini zedelemektedir. Eşitlik 

temeline dayanan adil bir hukuk düzeni kurmak, hukuk devletinin en 

önemli işlevlerinden biri olduğundan hukuksal eşitlik sağlanmadan 

hukuk devleti ilkesinin gerçekleşmeyeceği açıktır. Bu nedenlerle, dava 

konusu kural Anayasanın 2 nci ve 10 uncu maddelerine aykırıdır. İptali 

gerekir.” 

Anayasa Mahkemesinin iptal ettiği bu kural daha sonra 5510 sayılı 

Kanun ile getirilmek istenmiştir. 

31.05.2006 tarih ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunun 55 inci maddesinde yapılan düzenleme ile bu Kanuna 

göre bağlanacak gelir ve aylıkların, her yılın Ocak ve Temmuz ödeme 

tarihlerinden geçerli olmak üzere, bir önceki altı aylık döneme göre 

Türkiye İstatistik Kurumu tarafından açıklanan en son temel yıllı tüketici 

fiyatları genel indeksindeki değişim oranı kadar artırılarak belirlenmesi 

öngörülmüştür. Ancak 5510 sayılı Kanunla getirilen bu düzenleme de 

Anayasa Mahkemesinin 15.12.2006 gün ve E.2006/111, K.2006/112 sayılı 

kararıyla memur ve diğer kamu görevlileri yönünden iptal edilmiştir. 

5510 sayılı Kanunun 5754 sayılı Kanunun 68 inci Maddesi ile 

değiştirilen “5434 sayılı Kanuna ilişkin geçiş hükümleri” başlıklı GEÇİCİ 

4 üncü Maddesinde yer alan düzenlemeyle, Emekli Sandığı iştirakçisi 

iken bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamına alınanlara 5434 sayılı Kanun hükümlerine göre işlem 

yapılması, aylık bağlanması; artırılması; azaltılması; kesilmesi; yeniden 

bağlanması; toptan ödeme; ihya; yardımlar ve ikramiyeleri hakkında 
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yürürlükten kaldırılan hükümler de dahil 5434 sayılı Kanun 

hükümlerine göre işlem yapılması öngörülmüştür. 

Yani, 5754 sayılı Kanun ile getirilen düzenlemeler sonucu 5434 sayılı 

Kanun hükümlerine tabi olan memur ve diğer kamu görevlilerinden 

sadece emekli hakim ve savcıların aylıkları yalnızca katsayı artışlarına 

bağlı olarak artacaktır. Hakim ve savcı emeklileri gösterge ve ek gösterge 

artışlarından yararlanamayacakları gibi, hakim ve savcılar 5434 sayılı 

Kanun çerçevesindeki hak ve yükümlülükleri bakımından diğer 

memurlardan farklı kurallara tabi tutulmuştur.  

5754 sayılı Kanunla getirilen düzenlemeler sonucu, çalışan 

memurların maaş artışı ile emekli memurların maaş artışı arasında veya 

eski emekli ile yeni emekli memur maaşları arasında herhangi bir fark 

söz konusu olmayacaktır. Buna karşılık, hakim ve savcılara diğer devlet 

memurlarında olduğu gibi, görevlerinden ayrıldıkları tarihteki emekli 

keseneğine esas aylıkları esas alınarak emekli aylığı bağlanması ve 

ikramiye ödenmesi engellenmiştir.  

5754 sayılı Kanunun 80 inci Maddesi ile değiştirilen 2802 sayılı 

Kanunun Geçici 16 ncı maddesi ile hakim ve savcıların emekli aylığı ve 

ikramiyesinin en son aldığı aylığa göre değil, Haziran/2006 tarihindeki 

aylığına göre ödenmesi öngörülmüştür. 

5754 sayılı Kanunun 80 inci Maddesi ile değiştirilen 2802 sayılı 

Kanunun Geçici 16 ncı maddesi, Anayasanın 10 uncu maddesinde 

ifadesini bulan eşitlik ilkesine, 2 nci maddesinde öngörülen hukuk 

devleti ilkesine, herkesin sosyal güvenlik hakkına sahip olduğunu 

düzenleyen 60 ıncı maddesine ve Anayasa Mahkemesi kararlarının 

bağlayıcılığına ilişkin 153 üncü maddesine aykırı olup, iptali gerekir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Anayasa Mahkemesi 15.12.2007 tarihli ve E.2006/111, K.2006/112 

sayılı Kararı ile 5510 sayılı Kanunun bazı maddelerini iptal etmiş ve 

Kanunun yürürlüğünü durdurmuştur.  

17.04.2008 tarih ve 5754 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun; Anayasa Mahkemesinin iptal ettiği 

hükümler yerine yeni hükümler getirmekle kalmamış, sosyal güvenlik 

sisteminde köklü değişiklikler yapan ek düzenlemeler de getirmiştir. 
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Getirilen yeni düzenlemelerden iptali istenenler, sosyal hukuk 

devleti ilkesini ve sosyal güvenlik haklarını özünden zedeleyen 

düzenlemelerdir. Öte yandan getirilen bu yeni düzenlemelerin bir 

bölümü Anayasa Mahkemesinin iptal kararına uygun değildir. 

Toplumun büyük bir kısmını yakından ilgilendiren sağlık ve sosyal 

güvenlik ile ilgili kuralların Anayasaya uygun olup olmadığının kısa 

sürede belirlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde bu kuralların 

uygulanmaları halinde giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol 

açacağına şüphe yoktur. 

Bu nedenle yukarıda iptali istenilen kuralların yürürlüklerinin de 

durdurulması gerekli görülmüştür. 

V. SONUÇ VE İSTEM 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 17.04.2008 tarih ve 5754 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu İle Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun; 

1) 1-1 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 3 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (29) numaralı bendi, 

2- 17 nci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 29 uncu 

maddesinin ikinci fıkrası, 

3- 68 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanununun Geçici 2 nci maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendi, 

Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı maddelerine aykırı olduğundan, 

2) 1- 2 nci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanununun 4 üncü Maddesinin (c) bendinin (1) ve 

(2) nolu alt bentleri, 

2- 38 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 60 ıncı 

maddesinin (a) bendinin (1) nolu alt bendinde yer alan “ve (c)” ibaresi, 

3- 64 üncü maddesiyle değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 106 ncı 

maddesinin (8) numaralı bendi, 

4- 68 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanununun Geçici 1 inci maddesinin birinci 

fıkrasındaki “5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1062 

tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında” ibaresi, 

Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykırı 

olduğundan, 

3) 3 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 5 inci 

maddesine eklenen (g) bendi, Anayasanın 2 nci ve 10 uncu maddelerine 

aykırı olduğundan, 

4) 4 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 6 ncı 

maddesinin birinci fıkrasının (h) bendi, Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı 

maddelerine aykırı olduğundan, 

5) 4 üncü maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 6 ncı 

maddesinin birinci fıkrasının (k) bendi, Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı 

maddelerine aykırı olduğundan, 

6) 21 inci maddesi ile değiştirilen 34 üncü maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendindeki “veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya 

aylık bağlanmamış olması” ibaresi, Anayasanın 2 nci ve 10 uncu 

maddelerine aykırı olduğundan, 

7) 1- 30 uncu maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 50 nci 

maddesinin ikinci fıkrasının (a) bendi, 

2- 31 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 51 inci 

maddesiyle maddeye ikinci fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkra, 

Anayasanın 2 nci ve 60 ıncı maddelerine aykırı olduğundan, 

8) 35 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 55 inci 

maddesinin ikinci fıkrası, Anayasanın 2 nci, 60 ıncı ve 128 inci 

maddelerine aykırı olduğundan, 

9) 38 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 60 ncı 

maddesinin (f) bendi, Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine 

aykırı olduğundan, 

10) 41 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanununun 64 üncü maddesine eklenen (c) bendi, 

Anayasanın 17 nci, 56 ncı ve 60 ıncı maddelerine aykırı olduğundan, 
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11) 46 ncı maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 76 ncı 

maddesinin üçüncü fıkrasının son cümlesi, Anayasanın 2 nci, 17 nci ve 

60 ıncı maddelerine aykırı olduğundan, 

12) 58 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanununun 98 inci maddesinin ikinci fıkrasından 

sonra gelmek üzere eklenen fıkra, Anayasanın 2 nci ve 7 nci maddelerine 

aykırı olduğundan, 

13) 61 inci maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanunun 103 üncü 

maddesi, Anayasanın 88 inci ve 95 inci maddelerine aykırı olduğundan, 

14) 73 üncü maddesi ile 5510 sayılı Kanuna eklenen Geçici Madde 

20’nin birinci fıkrası, Anayasanın 2 nci maddesine aykırı olduğundan, 

15) 80 inci maddesi ile değiştirilen 2802 sayılı Kanunun Geçici 16 ncı 

maddesi, Anayasanın 2 nci, 60 ıncı ve 153 üncü maddelerine aykırı 

olduğundan, 

iptallerine ve uygulanmaları halinde sonradan giderilmesi güç ya da 

olanaksız zarar ve durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya 

kadar yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine ilişkin 

istemimizi saygı ile arz ederiz.” 

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları 

17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;  

1- 1. maddesiyle, 5510 sayılı Kanunu’nun 3. maddesinin birinci 

fıkrasının değiştirilen (29) numaralı bendi şöyledir: 

 “Tanımlar 

MADDE 3- Bu Kanunun uygulanmasında; 

… 

29) Güncelleme katsayısı: Her yılın Aralık ayına göre Türkiye 

İstatistik Kurumu tarafından açıklanan en son temel yıllı tüketici 

fiyatları genel indeksindeki değişim oranının % 100’ü ile sabit 
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fiyatlarla gayri safi yurtiçi hasıla gelişme hızının % 30’unun toplamına 

(1) tam sayısının ilâve edilmesi sonucunda bulunan değeri, 

ifade eder.” 

2- 17. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu 

fıkranın da yer aldığı 29. maddesi şöyledir: 

 “Yaşlılık aylığının hesaplanması  

MADDE 29- 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri 

kapsamındaki sigortalılar ile aynı fıkranın (c) bendine göre bu Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten sonra ilk defa sigortalı olarak çalışmaya 

başlayanların yaşlılık aylığı, aşağıdaki hükümlere göre belirlenecek 

ortalama aylık kazancı ile aylık bağlama oranının çarpımı sonucunda 

bulunan tutardır.  

Ortalama aylık kazanç, sigortalının her yıla ait prime esas 

kazancının, kazancın ait olduğu yıldan itibaren aylık talep tarihine 

kadar geçen yıllar için, her yıl gerçekleşen güncelleme katsayısı ile 

güncellenerek bulunan kazançlar toplamının, itibarî hizmet süresi ile 

fiili hizmet süresi zammı hariç toplam prim ödeme gün sayısına 

bölünmesi suretiyle hesaplanan ortalama günlük kazancın otuz 

katıdır.  

Aylık bağlama oranı, sigortalının malûllük, yaşlılık ve ölüm 

sigortalarına tâbi geçen toplam prim ödeme gün sayısının her 360 günü 

için % 2 olarak uygulanır. Bu hesaplamada 360 günden eksik süreler 

orantılı olarak dikkate alınır. Ancak aylık bağlama oranı % 90’ı geçemez.  

28 inci maddenin dördüncü ve beşinci fıkralarına göre aylığa hak 

kazanan sigortalılar için hesaplanacak aylık bağlama oranı, prim ödeme 

gün sayısı 9000 günden az olanlar için çalışma gücü kayıp oranının 9000 

gün prim ödeme gün sayısı ile çarpımı sonucu bulunan rakamın % 60’a 

bölünmesi suretiyle hesaplanan gün sayısına göre, % 50’yi geçmemek 

üzere üçüncü fıkra uyarınca tespit edilen orandır. Prim ödeme gün sayısı 

9000 günden fazla olanlar için ise toplam prim ödeme gün sayısına göre 

aylık bağlama oranı belirlenir. Ancak, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının 

(a) bendi kapsamında sigortalı sayılanlar için bu fıkrada geçen 9000 prim 

gün sayısı 7200 gün, % 50 oranı da % 40 olarak uygulanır.  

Yukarıdaki şekilde hesaplanan aylığın başlangıç tarihinin yılın ilk altı 

aylık dönemine rastlaması halinde 55 inci maddenin ikinci fıkrasına göre 
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Ocak ödeme dönemi için gelir ve aylıklara uygulanan artış oranı kadar 

artırılarak, yılın ikinci altı aylık dönemine rastlaması halinde ise 

öncelikle Ocak ödeme dönemi, daha sonra Temmuz ödeme dönemi için 

gelir ve aylıklara uygulanan artış oranları kadar artırılarak, sigortalının 

aylık başlangıç tarihindeki aylığı hesaplanır.” 

3- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu 

bendin de yer aldığı Geçici 2. maddesi şöyledir: 

 “Bu Kanundan önce yürürlükte bulunan sosyal güvenlik 

kanunlarına tâbi geçen çalışmalar için bağlanacak aylıkların hesabı 

GEÇİCİ MADDE 2 – Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 

17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı, 17/10/1983 

tarihli ve 2925 sayılı, bu Kanunla mülga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayılı 

kanunlara tabi olanlara bağlanacak yaşlılık aylıkları aşağıdaki şekilde 

hesaplanır: 

a) Sigortalının bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar geçen 

sürelerdeki prim ödeme gün sayılarına veya fiili hizmet süresine ait 

aylık; bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki kanun 

hükümlerine göre, aylık talep tarihindeki toplam prim ödeme gün 

sayısı veya fiili hizmet süresi üzerinden, bu Kanunun yürürlük tarihi 

itibarıyla hesaplanacak aylığının bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 

kadarki prim ödeme gün sayısı veya fiili hizmet süresi ile orantılı 

bölümü, aylık talep tarihine kadar geçen yıllar için, her yıl gerçekleşen 

güncelleme katsayısı ile çarpılarak hesaplanır.  

b) Sigortalının bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra geçen 

sürelerdeki prim ödeme gün sayılarına ait aylığı, aylık talep tarihindeki 

toplam prim ödeme gün sayısı üzerinden 29 uncu madde hükümlerine 

göre hesaplanacak aylığının, bu Kanunun yürürlük tarihinden sonraki 

prim ödeme gün sayısına orantılı bölümü kadardır. Ancak, Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten önce 3600 prim gün sayısını doldurmamış 

olan sigortalıların yaşlılık aylığı bağlama oranının hesabında, 

sigortalının Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra geçen ve 

Kanunun yürürlük tarihinden önceki prim gün sayısını 3600 güne 

tamamlayan hizmet sürelerinin her 360 günü için % 3 oranı esas alınır. 

c) Aylık, (a) ve (b) bentlerine göre hesaplanan kısmî aylıkların 

toplamından oluşur. Aylıklar ayrıca 29 uncu maddenin son fıkrasına 

göre artırılarak belirlenir. 
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Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 17/7/1964 tarihli ve 506 

sayılı Kanunun geçici 82 nci maddesinin (a) bendine göre gösterge 

sistemi içinde hesaplanacak kısmî aylıklara esas gösterge, sigortalıların 

ortalama yıllık kazanç hesabına giren takvim yılı sayısı esas alınmak 

suretiyle hazırlanacak olan gösterge ve üst gösterge tespit tabloları esas 

alınarak belirlenir. 

Bu Kanunun yürürlük tarihine kadar geçen sürelere ilişkin aylığın 

hesabında esas alınan asgari aylık tutarı ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı 

Kanunun geçici 82 nci maddesinin ikinci fıkrasına göre belirlenen eski 

tam aylık tutarı, toplam prim ödeme gün sayısı içinde bu Kanunun 

yürürlük tarihine kadar geçen prim ödeme gün sayısının oranına tekabül 

eden tutar üzerinden esas alınır. 

Yurt dışı hizmet borçlanması yapanların aylıkları da yukarıda 

belirtilen fıkralara göre hesaplanır. 

Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri 

kapsamında sigortalı sayılanlardan, bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten önce ilgili kanun hükümleri ile bu madde hükümlerine göre 

yaşlılık aylığı bağlandıktan sonra çalışmaya başlaması nedeniyle 

aylıkları kesilenlerden, işten ayrılarak yeniden yaşlılık aylığı bağlanması 

için yazılı istekte bulunanların yeni aylıkları, bu Kanunun 30 uncu 

maddesinin üçüncü fıkrasına göre hesaplanır. 

Malûllük ve ölüm aylıkları, bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendi kapsamındaki sigortalılar için yukarıdaki fıkralarda 

belirtilen hükümler, (b) bendi kapsamındaki sigortalılar için ise bu 

Kanunun yürürlük tarihinden önceki hükümlere göre esas alınan süreler 

dikkate alınarak 27 nci veya 33 üncü madde hükümlerine göre 

hesaplanır. 

Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce sigortalı veya iştirakçi 

olup, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra aylık talebinde 

bulunanlardan, farklı sosyal güvenlik kurumlarına ya da bu Kanunda 

belirtilen sigortalılık hallerinden birden fazlasına tabi olanlara aylık 

bağlanmasına esas alınacak kanun, bu Kanunla mülga 2829 sayılı Kanun 

hükümlerine göre tespit olunur ve bunlar hakkında, bu Kanunun geçici 

maddelerindeki hükümler uygulanır. Ancak, bunlardan bu Kanunun 

geçici 4 üncü maddesi kapsamına girmeyenlere 5434 sayılı Kanun 

hükümleri uygulanmaz. Bu Kanunla mülga 2829 sayılı Kanuna göre 
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5434 sayılı Kanun hükümleri uygulanması gerekenlerden, bu Kanunun 

geçici 4 üncü maddesi kapsamına girmeyenler için, bu maddenin birinci 

fıkrasının (a) ve (b) bentleri esas alınır. (a) bendi hükümlerinin 

uygulamasına esas alınacak kanun, bu Kanunun 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında geçen süreler hariç, bu Kanunla 

mülga 2829 sayılı Kanun hükümlerine göre belirlenir. Bu Kanuna tabi 

hizmetlerle 506 sayılı Kanunun geçici 20 nci maddesine tabi sandıklarda 

geçen hizmetlerin birleştirilmesinde de bu fıkra hükümleri esas alınmak 

suretiyle bu Kanunla mülga 2829 sayılı Kanun hükümleri uygulanır.”  

4- 2. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu 

bentlerin de yer aldığı 4. maddesi şöyledir: 

 “Sigortalı sayılanlar  

MADDE 4- Bu Kanunun kısa ve uzun vadeli sigorta kolları 

uygulaması bakımından; 

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla işveren tarafından 

çalıştırılanlar, 

b) Köy ve mahalle muhtarları ile hizmet akdine bağlı olmaksızın 

kendi adına ve hesabına bağımsız çalışanlardan ise; 

1) Ticarî kazanç veya serbest meslek kazancı nedeniyle gerçek veya 

basit usûlde gelir vergisi mükellefi olanlar, 

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr siciline kayıtlı 

olanlar, 

3) Anonim şirketlerin yönetim kurulu üyesi olan ortakları, sermayesi 

paylara bölünmüş komandit şirketlerin komandite ortakları, diğer şirket 

ve donatma iştiraklerinin ise tüm ortakları, 

4) Tarımsal faaliyette bulunanlar,  

c) Kamu idarelerinde;  

1) Bu maddenin birinci fıkrasının (a) bendine tabi olmayanlardan, 

kadro ve pozisyonlarda sürekli olarak çalışıp ilgili kanunlarında (a) 

bendi kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiş olanlar, 

2) Bu maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentlerine tabi 

olmayanlardan, sözleşmeli olarak çalışıp ilgili kanunlarında (a) bendi 

kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiş olanlar ile 657 
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sayılı Devlet Memurları Kanununun 86 ncı maddesi uyarınca açıktan 

vekil atananlar,  

sigortalı sayılırlar. 

Birinci fıkranın (a) bendi gereği sigortalı sayılanlara ilişkin hükümler; 

a) İşçi sendikaları ve konfederasyonları ile sendika şubelerinin 

başkanlıkları ve yönetim kurullarına seçilenler, 

b) Bir veya birden fazla işveren tarafından çalıştırılan; film, tiyatro, 

sahne, gösteri, ses ve saz sanatçıları ile müzik, resim, heykel, dekoratif ve 

benzeri diğer uğraşları içine alan bütün güzel sanat kollarında çalışanlar 

ile düşünürler ve yazarlar, 

c) Mütekabiliyet esasına dayalı olarak uluslararası sosyal güvenlik 

sözleşmesi yapılmış ülke uyruğunda olanlar hariç olmak üzere, yabancı 

uyruklu kişilerden hizmet akdi ile çalışanlar, 

d) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayılı Çiftçi Mallarının Korunması 

Hakkında Kanuna göre çalıştırılanlar, 

e) 24/4/1930 tarihli ve 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanununda 

belirtilen umumî kadınlar, 

f) Milli Eğitim Bakanlığı tarafından düzenlenen kurslarda usta 

öğretici olarak çalıştırılanlar, kamu idarelerinde ders ücreti karşılığı 

görev verilenler ile 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü 

maddesinin (C) bendi kapsamında çalıştırılanlar,  

hakkında da uygulanır. 

Birinci fıkranın (b) bendi gereği sigortalı sayılanlara ilişkin hükümler; 

10/7/1953 tarihli ve 6132 sayılı At Yarışları Hakkında Kanuna tabi jokey 

ve antrenörler hakkında da uygulanır.  

Birinci fıkranın (c) bendi gereği sigortalı sayılanlara ilişkin hükümler; 

a) Kuruluş ve personel kanunları veya diğer kanunlar gereğince 

seçimle veya atama yoluyla kamu idarelerinde göreve gelenlerden; bu 

görevleri sebebiyle kendilerine ilgili kanunlarında Devlet memurları gibi 

emeklilik hakkı tanınmış olanlardan hizmet akdi ile çalışmayanlar, 

b) Başbakan, bakanlar, Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, 

belediye başkanları, il encümeninin seçimle gelen üyeleri,  
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c) Birinci fıkranın (c) bendi kapsamında iken, bu kapsamdaki 

kişilerin kurduğu sendikalar ve konfederasyonları ile sendika 

şubelerinin başkanlıkları ve yönetim kurullarına seçilenlerden aylıksız 

izne ayrılanlar, 

d) Harp okulları ile fakülte ve yüksek okullarda, Türk Silâhlı 

Kuvvetleri hesabına okuyan veya kendi hesabına okumakta iken askerî 

öğrenci olanlar ile astsubay meslek yüksek okulları ve astsubay 

naspedilmek üzere temel askerlik eğitimine tâbi tutulan adaylar,  

e) Polis Akademisi ile fakülte ve yüksek okullarda, Emniyet Genel 

Müdürlüğü hesabına okuyan veya kendi hesabına okumakta iken 

Emniyet Genel Müdürlüğü hesabına okumaya devam eden öğrenciler,  

hakkında da uygulanır. 

Dördüncü fıkranın (d) ve (e) bentlerinde belirtilen okulları 

tamamlamadan ayrılanlar ile bu okulları tamamlamalarına rağmen 

görevlerine başlamadan ayrılanların, bu okullarda geçen eğitim süreleri 

sigortalılıklarından sayılmaz. 

Bu Kanunun kısa vadeli sigorta kollarına ilişkin hükümleri bu 

maddenin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı sayılanlara bu 

kapsamda oldukları sürece uygulanmaz.  

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usûl ve esaslar Kurum 

tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” 

5- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu 

ibarenin de yer aldığı 60. maddesi şöyledir: 

 “Genel sağlık sigortalısı sayılanlar  

MADDE 60- İkametgahı Türkiye’de olan kişilerden; 

a) 4 üncü maddenin birinci fıkrasının;  

1) (a) ve (c) bentleri gereğince sigortalı sayılan kişiler,  

2) (b) bendi gereğince sigortalı sayılan kişiler,  

b) İsteğe bağlı sigortalı olan kişiler, 

c) Yukarıdaki (a) ve (b) bentlerine göre sigortalı sayılmayanlardan; 

1) Harcamaları, taşınır ve taşınmazları ile bunlardan doğan hakları 

da dikkate alınarak, Kurumca belirlenecek test yöntemleri ve veriler 
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kullanılarak tespit edilecek aile içindeki geliri kişi başına düşen aylık 

tutarı asgari ücretin üçte birinden az olan vatandaşlar, 

2) Vatansızlar ve sığınmacılar, 

3) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayılı 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, 

Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında 

Kanun hükümlerine göre aylık alan kişiler, 

4) 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayılı İstiklal Madalyası Verilmiş 

Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Şeref Aylığı Bağlanması 

Hakkında Kanun hükümlerine göre şeref aylığı alan kişiler, 

5) 28/5/1986 tarihli ve 3292 sayılı Vatani Hizmet Tertibi Aylıklarının 

Bağlanması Hakkında Kanun hükümlerine göre aylık alan kişiler, 

6) 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayılı Nakdi Tazminat ve Aylık 

Bağlanması Hakkında Kanun hükümlerine göre aylık alan kişiler, 

7) 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu Kanunu hükümlerine göre korunma, bakım ve 

rehabilitasyon hizmetlerinden ücretsiz faydalanan kişiler, 

8) Harp malûllüğü aylığı alanlar ile Terörle Mücadele Kanunu 

kapsamında aylık alanlar,  

9) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayılı Köy Kanununun 74 üncü maddesinin 

ikinci fıkrasına göre görevlendirilen kişiler ile aynı Kanunun ek 16 ncı 

maddesine göre aylık alan kişiler, 

10) 11/10/1983 tarihli ve 2913 sayılı Dünya Olimpiyat ve Avrupa 

Şampiyonluğu Kazanmış Sporculara ve Bunların Ailelerine Aylık 

Bağlanması Hakkında Kanun hükümlerine göre aylık alan kişiler,  

d) Mütekabiliyet esası da dikkate alınmak şartıyla, oturma izni almış 

yabancı ülke vatandaşlarından yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında 

sigortalı olmayan kişiler,  

e) 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayılı Kanun gereğince işsizlik ödeneği ve 

ilgili kanunları gereğince kısa çalışma ödeneğinden yararlandırılan 

kişiler, 

f) Bu Kanun veya bu Kanundan önce yürürlükte bulunan sosyal 

güvenlik kanunlarına göre gelir veya aylık alan kişiler,  
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g) Yukarıdaki bentlerin dışında kalan ve başka bir ülkede sağlık 

sigortasından yararlanma hakkı bulunmayan vatandaşlar, 

genel sağlık sigortalısı sayılır. 

6 ncı maddenin birinci fıkrasının (a), (b), (c), (f), (g), (h), (ı) ve (k) 

bentlerinde sayılanların öncelikle, genel sağlık sigortalısının bakmakla 

yükümlü olduğu kişi olup olmadığına bakılır. Genel sağlık sigortalısının 

bakmakla yükümlü olduğu kişi ise tescili yapılmaz. Aksi takdirde birinci 

fıkra hükümlerinden durumuna uyan bende göre genel sağlık sigortalısı 

sayılır. Birinci fıkranın (f) bendi kapsamında gelir alması nedeniyle genel 

sağlık sigortalısı sayılanlar, aynı zamanda diğer bentler gereği de genel 

sağlık sigortalısı sayılması halinde (f) bendi dışındaki bentler 

kapsamında genel sağlık sigortalısı sayılır. 

6 ncı maddenin birinci fıkrasının (d), (e) ve (l) bentleri kapsamında 

olanlar, ceza infaz kurumları ile tutukevleri bünyesinde bulunan 

hükümlü ve tutuklular, birinci fıkranın (d) bendi kapsamına girenlerden 

Türkiye’de bir yıldan kısa süreyle yerleşik olanlar, (f) bendi kapsamında 

olup mülga 30/5/1978 tarihli ve 2147 sayılı ve 8/5/1985 tarihli ve 3201 

sayılı kanunlara göre borçlanarak aylık bağlanan kişilerden ise 

Türkiye’de ikamet etmeyenler genel sağlık sigortalısı ve genel sağlık 

sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu kişi sayılmazlar. 

Birinci fıkranın (d) ve (g) bentlerinin uygulanmasında evli olanlar 

için, eşlerden hangisinin bu maddeye göre genel sağlık sigortalısı, 

hangisinin bakmakla yükümlü olunan kişi olacağının tespiti kendi 

tercihlerine bırakılır. Diğer bentler gereği eşlerin her ikisinin de genel 

sağlık sigortalılık şartlarının oluşması halinde her ikisi de ayrı ayrı genel 

sağlık sigortalısı sayılır. 

4 üncü maddenin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı 

sayılanlardan, ilgili kanunları gereğince bir yıldan fazla aylıksız izin 

kullanan eşler, genel sağlık sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu kişi 

sayılır. 

Bu maddenin birinci fıkrasının (c) bendinin (1) numaralı alt bendi ile 

80 inci maddede belirtilen aile; aynı hane içerisinde yaşayan eş, evli 

olmayan çocuk, büyük ana ve büyük babadan oluşur. 

4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununa göre 

üniversitelerde yükseköğrenim gören yabancı uyruklu öğrenciler, 
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yükseköğrenimlerinin devam ettiği sürelerle sınırlı olarak birinci 

fıkranın (d) bendindeki ve 52 nci maddenin ikinci fıkrasının ikinci 

cümlesindeki şartlar aranmaksızın, 82 nci maddeye göre belirlenen 

prime esas günlük kazanç alt sınırının 30 günlük tutarı üzerinden 

kendilerince genel sağlık sigortası primi ödenmek suretiyle genel sağlık 

sigortalısı olurlar. Ancak bunlardan kamu idareleri, kanunla kurulan 

kurum ve kuruluşlar, kamu yararına faaliyet gösteren dernekler ile vergi 

muafiyeti tanınan vakıflar tarafından tam burs sağlanan ve 

Yükseköğretim Kurulu tarafından ayrılan kontenjanlar dâhilinde 

yükseköğrenim gören yabancı uyruklu öğrenciler genel sağlık sigortalısı 

sayılmaz ve bunların sağlık giderleri 2547 sayılı Kanunun 46 ncı ve 47 

nci maddeleri çerçevesinde üniversitelerin bütçelerine konulacak 

ödenekten karşılanır. 

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayılı Avukatlık Kanunu uyarınca avukatlık 

stajı yapmakta olanlardan bu Kanuna göre genel sağlık sigortalısı veya 

bakmakla yükümlü olunan kişi durumunda olmayanlar staj süresi ile 

sınırlı olmak üzere genel sağlık sigortalısı sayılır. Bu şekilde genel sağlık 

sigortalısı sayılanların genel sağlık sigortası primleri Kanunun 82 nci 

maddesine göre belirlenen prime esas günlük kazanç alt sınırının otuz 

günlük tutarının % 6’sıdır. Bu primler Türkiye Barolar Birliği tarafından 

ödenir.” 

6- 64. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu 

bendin de yer aldığı 106. maddesi şöyledir: 

 “Yürürlükten kaldırılan hükümler  

MADDE 106 – 1) 17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar 

Kanununun 142 ve 143 üncü, ek 36 ncı, geçici 20 nci, geçici 81 inci ve 

geçici 87 nci maddeleri hariç diğer maddeleri, 

2) 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar ve Diğer 

Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanununun 83, 84, geçici 

10 uncu ve ek geçici 6 ncı maddeleri hariç diğer maddeleri, 

3) 29/8/1977 tarihli ve 2108 sayılı Muhtar Ödenek ve Sosyal Güvenlik 

Yasasının 5 inci maddesi, 

4) 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına 

Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu, 
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5) 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayılı Sosyal Güvenlik Kurumlarına Tabi 

Olarak Geçen Hizmetlerin Birleştirilmesi Hakkında Kanun, 

6) 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayılı Tarım İşçileri Sosyal Sigortalar 

Kanununun 1 ilâ 5 inci, 13 ilâ 17 nci, 24 üncü, 33 üncü ve 35 inci 

maddeleri,  

7) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 107 

nci, 209 uncu ve ek 22 nci maddeleri, 

8) 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 

Sandığı Kanununun 12 ilâ 19 uncu maddeleri, 23 üncü maddesi, 30 ilâ 

39 uncu maddeleri, 41 ilâ 55 inci maddeleri, 57 ilâ 59 uncu maddeleri, 

61 ilâ 64 üncü maddeleri, 66 ilâ 71 inci maddeleri, 72 nci maddesinin 

birinci, ikinci ve üçüncü fıkraları, 73 ilâ 80 inci maddeleri, 82 ilâ 88 inci 

maddeleri, 90 ilâ 100 üncü maddeleri, 102 nci maddesi, 104 ilâ 124 üncü 

maddeleri, 127 ilâ 129 uncu maddeleri, 131 ilâ 135 inci maddeleri, ek 2 

ilâ ek 4 üncü maddeleri, ek 8 ve ek 9 uncu maddeleri, ek 11 inci 

maddesi, ek 13 ilâ ek 19 uncu maddeleri, ek 21 ilâ ek 23 üncü 

maddeleri, ek 25 ilâ ek 27 nci maddeleri, ek 29 ve ek 30 uncu 

maddeleri, ek 31 inci maddesinin (a) ve (b) bentleri, ek 32 ilâ ek 39 

uncu maddeleri, ek 46 ila ek 49 uncu maddeleri, ek 56 ve ek 57 nci 

maddeleri, ek 59 uncu maddesi, ek 67 ilâ ek 70 inci maddeleri, ek 72 ilâ 

ek 76 ncı maddeleri, ek 78 inci maddesi, ek 80 inci maddesi, geçici 8 

inci maddesi, geçici 15 inci maddesi, geçici 16 ncı maddesi, geçici 54 

üncü, geçici 65 inci, geçici 85 inci, geçici 86 ncı, geçici 88 inci, geçici 96 

ilâ geçici 98 inci, geçici 103 üncü, geçici 104 üncü, geçici 109 ilâ geçici 

113 üncü, geçici 115 ilâ geçici 118 inci, geçici 120 nci, geçici 139 ilâ 

geçici 140 ıncı, geçici 146 ncı, geçici 147 nci, geçici 150 ilâ geçici 151 

inci, geçici 153 üncü, geçici 157 nci, geçici 159 uncu, geçici 161 ilâ geçici 

166 ncı, geçici 170 inci, geçici 171 inci, geçici 173 üncü, geçici 176 ncı, 

geçici 180 inci, geçici 182 ilâ geçici 186 ncı, geçici 190 ilâ geçici 192 nci, 

geçici 195 ilâ geçici 200 üncü, geçici 203 üncü, geçici 204 üncü, geçici 

207 nci ve geçici 208 inci, geçici 210 ilâ geçici 212 nci, geçici 216 ncı, 

geçici 218 ilâ geçici 220 nci, ek geçici 1 inci, ek geçici 2 nci, ek geçici 7 

nci, ek geçici 8 inci, ek geçici 11 inci, ek geçici 19 uncu, ek geçici 20 nci, 

ek geçici 22 nci ve ek geçici 23 üncü maddeleri,  
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9) 1/10/1992 tarihli ve 3841 sayılı Kanunun geçici 1 inci maddesi, 

24/11/1994 tarihli ve 4049 sayılı Kanunun geçici 1 inci maddesi ve 

13/6/2001 tarihli ve 4677 sayılı Kanunun geçici 1 inci maddesi, 

10) 14/1/1988 tarihli ve 311 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu 

Görevlileri ile İlgili Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun 

Hükmünde Kararnamenin geçici 3 üncü maddesi, 

11) 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayılı İşsizlik Sigortası Kanununun 50 nci 

maddesinin beşinci fıkrası ile altıncı fıkrasının ikinci cümlesi ve 56 ncı 

maddesinin (c) fıkrası, 

12) 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayılı Avukatlık Kanununun 186 ilâ 188 

inci ve 191 inci maddeleri, 

13) 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayılı Noterlik Kanununun 201 ilâ 203 

üncü maddeleri, 

14) 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel 

Kanununun 3 üncü maddesinin (d) bendi ile geçici 3 üncü maddesi, 

15) 22/1/1990 tarihli ve 399 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri Personel 

Rejiminin Düzenlenmesi ve 233 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin 

Bazı Maddelerinin Yürürlükten Kaldırılmasına Dair Kanun Hükmünde 

Kararnamenin 32 nci maddesindeki “resmî ve özel sağlık kuruluşlarında 

ayakta ve yatarak tedavileri ile” ibaresi, 

16) 4/6/1937 tarihli ve 3201 sayılı Emniyet Teşkilâtı Kanununun 89 

uncu maddesi, 

17) 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayılı Devlet İstihbarat Hizmetleri ve 

Milli İstihbarat Teşkilâtı Kanununun 18 inci maddesi, 

18) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 21 

inci maddesinin birinci fıkrasının (f) bendinde yer alan “ve tedavi 

ettirilirler” ile (g) bendinde yer alan “ve tedavileri yaptırılır” ibaresi,  

19) 23/4/1981 tarihli ve 2453 sayılı Yurt Dışında Görevli Personele 

Nakdi Tazminat Verilmesi ve Aylık Bağlanması Hakkında Kanunun 4 

üncü maddesinin birinci fıkrasında yer alan “ile yaralanan veya sakat 

kalanların tedavi giderleri” ibaresi, 
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20) 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayılı Umumi Hayata Müessir Afetler 

Dolayısiyle Alınacak Tedbirlerle Yapılacak Yardımlara Dair Kanunun 10 

uncu maddesinin üçüncü ve dördüncü fıkraları, 

21) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayılı 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, 

Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında 

Kanunun 7 nci maddesi, 

22) 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayılı İstiklal Madalyası Verilmiş 

Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Şeref Aylığı Bağlanması 

Hakkında Kanunun 2 nci maddesinin ikinci fıkrası, 

23) 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayılı Harcırah Kanununun 18 inci 

maddesinin (c) bendi ile 20 nci maddesi, 

24) 8/5/1985 tarihli ve 3201 sayılı Kanunun 7 nci, 11 inci, geçici 1 ilâ 

geçici 4 üncü maddeleri ile aynı Kanunda geçen “döviz” ibareleri, 

25) 22/2/2006 tarihli ve 5458 sayılı Kanunun 4 üncü maddesi,  

26) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayılı İş Kanununun 65 inci maddesinin 

beşinci fıkrasında yer alan “Kısa çalışma ödeneği aldığı süre içinde 

işçinin hastalık ve analık sigortasına ait primler İşsizlik Sigortası Fonu 

tarafından 2/3 oranında Sosyal Sigortalar Kurumuna aktarılır. Bu 

primler, sigorta primlerinin hesabında esas alınan en alt kazanç sınırı 

üzerinden hesaplanır.” Cümleleri, 

27) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayılı Bankacılık Kanununun geçici 23 

üncü maddesi, 

yürürlükten kaldırılmıştır. 

18/6/1992 tarihli ve 3816 sayılı Kanun 1/1/2012 tarihinde, 506 sayılı 

Kanunun ek 36 ncı ve geçici 20 nci maddeleri ise bu Kanunun geçici 20 

nci maddesinde belirtilen devir işlemlerinin tamamlanmasından sonra 

yürürlükten kaldırılmıştır.” 

7- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu 

bölümün de yer aldığı Geçici 1. maddesi şöyledir: 

 “Malûllük, yaşlılık ve ölüm sigortasına ilişkin bazı geçiş 

hükümleri 

GEÇİCİ MADDE 1- Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce, 

506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 sayılı Tarım İşçileri Sosyal 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1076 

Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında, 1479 sayılı Esnaf ve Sanatkârlar 

ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve bu Kanunla 

mülga 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına Çalışanlar Sosyal 

Sigortalar Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında, 5434 sayılı Türkiye 

Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 

üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında kabul edilir.  

17/7/1964 tarihli ve 506 sayılı, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı, 

17/10/1983 tarihli ve 2925 sayılı, bu Kanunla mülga 17/10/1983 tarihli ve 

2926 sayılı kanunlara göre bağlanan veya hak kazanan; aylık, gelir ve 

diğer ödenekler ile 8/2/2006 tarihli ve 5454 sayılı Kanunun 1 inci 

maddesine göre ödenmekte olan ek ödemenin verilmesine devam edilir. 

Bu gelir ve aylıkların durum değişikliği nedeniyle artırılması, 

azaltılması, kesilmesi veya yeniden bağlanmasında, bu Kanunla 

yürürlükten kaldırılan ilgili kanun hükümleri uygulanır.  

Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarih itibarıyla 17/7/1964 tarihli ve 506 

sayılı ve 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayılı kanunlara göre ödenmekte olan 

sosyal yardım zammı ile telafi edici ödeme tutarları, bu Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihte ödenen tutarlar esas alınarak, ilgililerin gelir ve 

aylıklarına ilâve edilerek ödenir. Sosyal yardım zammının ilavesinde 

tamamı dağıtılacak şekilde, hak sahiplerinin gelir ve aylıklardaki 

hisseleri esas alınır.  

Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (a) ve (b) 

bentlerine göre sigortalı sayılanlara ve bunların hak sahiplerine 

bağlanmış olan aylık ve gelirler, 55 inci maddenin ikinci fıkrasına göre 

artırılır. 

506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayılı kanunlar kapsamında geçen 

sigortalılık süresi fiili hizmet süresi ve prim ödeme gün sayısı, genel 

sağlık sigortasının uygulanmasında gerekli olan sigortalılık süresi ve 

prim ödeme gün sayılarında dikkate alınır.” 

8- 3. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu bendin de yer 

aldığı 5. maddesi şöyledir: 

 “Bazı sigorta kollarının uygulanacağı sigortalılar 
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MADDE 5- Kısa ve uzun vadeli sigorta kolları bakımından aşağıda 

sayılan kişiler hakkında uygulanacak sigorta kolları şunlardır: 

a) Hizmet akdi ile çalışmamakla birlikte, ceza infaz kurumları ile 

tutukevleri bünyesinde oluşturulan tesis, atölye ve benzeri ünitelerde 

çalıştırılan hükümlü ve tutuklular hakkında, iş kazası ve meslek hastalığı 

ile analık sigortası uygulanır ve bunlar, 4 üncü maddenin birinci 

fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılırlar. 

b) 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayılı Meslekî Eğitim Kanununda belirtilen 

aday çırak, çırak ve işletmelerde meslekî eğitim gören öğrenciler 

hakkında iş kazası ve meslek hastalığı ile hastalık sigortası; meslek 

liselerinde okumakta iken veya yüksek öğrenimleri sırasında staja tabi 

tutulan öğrenciler ile 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 46 ncı 

maddesine tabi olarak kısmi zamanlı çalıştırılan öğrencilerden aylık 

prime esas kazanç tutarı, 82 nci maddeye göre belirlenen günlük prime 

esas kazanç alt sınırının otuz katından fazla olmayanlar hakkında ise iş 

kazası ve meslek hastalığı sigortası uygulanır. Bu bentte sayılanlar, 4 

üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı 

sayılırlar ve bunlardan bakmakla yükümlü olunan kişi durumunda 

olmayanlar hakkında ayrıca genel sağlık sigortası hükümleri uygulanır. 

c) Harp malûlleri ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayılı Terörle Mücadele 

Kanunu, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayılı Nakdi Tazminat ve Aylık 

Bağlanması Hakkında Kanuna göre vazife malûllüğü aylığı bağlanmış 

malûllerden, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri 

kapsamında sigortalı olarak çalışmaya başlayanların aylıkları kesilmez. 

3713 sayılı Kanuna göre aylık bağlanmış malûller ile aynı Kanun 

kapsamına giren olaylar sebebiyle vazife malûllüğü aylığı alan er ve 

erbaşların, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında 

sigortalı olmaları halinde de aylıkları kesilmez. Aylıkları kesilmeksizin 4 

üncü maddenin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında çalışanlar 

hakkında uzun vadeli sigorta kolları, 4 üncü maddenin birinci fıkrasının 

(a) ve (b) bentleri kapsamında çalışanlar hakkında ise iş kazası ve meslek 

hastalığı sigortası hükümleri uygulanır. İş kazası ve meslek hastalığı 

sigortası hükümleri uygulananların uzun vadeli sigorta kollarına tabi 

olmayı istemeleri halinde, bu isteklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip 

eden ay başından itibaren, haklarında uzun vadeli sigorta kolları da 

uygulanır. Bu fıkra kapsamına girenlerden ayrıca genel sağlık sigortası 

primi alınmaz. 
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d) (Mülga: 17/4/2008-5754/3 md.) 

e) Türkiye İş Kurumu tarafından düzenlenen meslek edindirme, 

geliştirme ve değiştirme eğitimine katılan kursiyerler, 4 üncü maddenin 

birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı sayılırlar ve bunlar 

hakkında iş kazası ve meslek hastalığı sigortası ile bunlardan bakmakla 

yükümlü olunan kişi durumunda olmayanlar hakkında ayrıca genel 

sağlık sigortası hükümleri uygulanır. 

f) (Mülga: 17/4/2008-5754/3 md.) 

g) Ülkemiz ile sosyal güvenlik sözleşmesi olmayan ülkelerde iş 

üstlenen işverenlerce yurt dışındaki işyerlerinde çalıştırılmak üzere 

götürülen Türk işçileri 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi 

kapsamında sigortalı sayılır ve bunlar hakkında kısa vadeli sigorta 

kolları ile genel sağlık sigortası hükümleri uygulanır. Bu sigortalıların 

uzun vadeli sigorta kollarına tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci 

maddenin ikinci fıkrasındaki Türkiye’de yasal olarak ikamet etme 

şartı ile aynı fıkranın (a) bendinde belirtilen şartlar aranmaksızın 

haklarında isteğe bağlı sigorta hükümleri uygulanır. Bu kapsamda, 

isteğe bağlı sigorta hükümlerinden yararlananlardan ayrıca genel 

sağlık sigortası primi alınmaz. “ 

9- 4. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu bentlerin de yer 

aldığı 6. maddesi şöyledir: 

“Sigortalı sayılmayanlar  

MADDE 6- Bu Kanunun kısa ve uzun vadeli sigorta kolları 

hükümlerinin uygulanmasında; 

a) İşverenin işyerinde ücretsiz çalışan eşi, 

b) Aynı konutta birlikte yaşayan ve üçüncü derece dahil bu dereceye 

kadar hısımlar arasında ve aralarına dışardan başka kimse katılmaksızın, 

yaşadıkları konut içinde yapılan işlerde çalışanlar, 

c) Ev hizmetlerinde çalışanlar (ücretle ve sürekli olarak çalışanlar 

hariç), 

d) Askerlik hizmetlerini er ve erbaş olarak yapmakta olanlar ile 

yedek subay okulu öğrencileri, 
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e) Yabancı bir ülkede kurulu herhangi bir kuruluş tarafından ve o 

kuruluş adına ve hesabına Türkiye’ye bir iş için gönderilen ve yabancı 

ülkede sosyal sigortaya tâbi olduğunu belgeleyen kişiler ile Türkiye’de 

kendi adına ve hesabına bağımsız çalışanlardan, yurt dışında ikamet 

eden ve o ülke sosyal güvenlik mevzuatına tâbi olanlar, 

f) Resmî meslek ve sanat okulları ile yetkili resmî makamların izniyle 

kurulan meslek veya sanat okullarında ve yüksek okullarda fiilen 

normal eğitim süreleri içinde yapılan, tatbikî mahiyetteki yapım ve 

üretim işlerinde çalışan öğrenciler,  

g) Sağlık hizmet sunucuları tarafından işe alıştırılmakta olan veya 

rehabilite edilen, hasta veya malûller, 

h) 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (b) ve (c) bentleri gereği 

sigortalı sayılması gerekenlerden 18 yaşını doldurmamış olanlar, 

ı) Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5 inci maddesi kapsamında 

sayılanlar hariç olmak üzere, tarım işlerinde veya orman işlerinde 

hizmet akdiyle süreksiz işlerde çalışanlar ile tarımda kendi adına ve 

hesabına bağımsız çalışanlardan; tarımsal faaliyette bulunan ve yıllık 

tarımsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete ilişkin masraflar düşüldükten 

sonra kalan tutarın aylık ortalamasının, bu Kanunda tanımlanan prime 

esas günlük kazanç alt sınırının otuz katından az olduğunu 

belgeleyenler ile 65 yaşını dolduranlardan talepte bulunanlar, (1) 

j) (Mülga: 17/4/2008-5754/4 md.) 

k) Kendi adına ve hesabına bağımsız çalışanlardan gelir 

vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr siciline kayıtlı olanlardan, 

aylık faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine ilişkin masraflar 

düşüldükten sonra kalan tutarı, prime esas günlük kazanç alt sınırının 

otuz katından az olduğunu belgeleyenler, 

l) Kamu idarelerinin dış temsilciliklerinde istihdam edilen ve 

temsilciliğin bulunduğu ülkede sürekli ikamet izni veya bu devletin 

vatandaşlığını da haiz bulunan Türk uyruklu sözleşmeli personelden, 

bulunduğu ülkenin sosyal güvenlik kurumunda sigortalı olduğunu 

belgeleyenler ile kamu idarelerinin dış temsilciliklerinde istihdam edilen 

sözleşmeli personelin uluslararası sosyal güvenlik sözleşmeleri 

çerçevesinde ve temsilciliğin bulunduğu ülkenin ilgili mevzuatının 
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zorunlu kıldığı hallerde, işverenleri tarafından bulunulan ülkede sosyal 

sigorta kapsamında sigortalı yapılanlar, (2) 

4 üncü ve 5 inci maddelere göre sigortalı sayılmaz. 

 (h) bendinin uygulanmasıyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat 

okulunu bitirenlerden, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medenî 

Kanunu hükümlerine göre mahkemece ergin kılınmak suretiyle, 

öğrenimleriyle ilgili görevlerde çalışanlar hakkında 18 yaşın bitirilmiş 

olması şartı aranmaz. 

Birinci fıkranın (ı) bendinin uygulanmasında, Türkiye Ziraat Odaları 

Birliğinin görüşü alınır. 

Bu maddenin uygulamasına ilişkin usûl ve esaslar, Kurum 

tarafından çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” 

10- 21. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu ibarenin de 

yer aldığı 34. maddesi şöyledir: 

 “Ölüm aylığının hak sahiplerine paylaştırılması  

MADDE 34- Ölen sigortalının 33 üncü madde hükümlerine göre 

hesaplanacak aylığının; 

a) Dul eşine % 50’si; aylık bağlanmış çocuğu bulunmayan dul eşine 

ise bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve (e) bentleri 

hariç bu Kanun kapsamında veya yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında 

çalışmaması veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya aylık 

bağlanmamış olması halinde % 75’i, 

b) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve (e) 

bentleri hariç bu Kanun kapsamında veya yabancı bir ülke mevzuatı 

kapsamında çalışmayan veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya 

aylık bağlanmamış çocuklardan; 

1) 18 yaşını, lise ve dengi öğrenim görmesi halinde 20 yaşını, yüksek 

öğrenim yapması halinde 25 yaşını doldurmayanların veya, 

2) Kurum Sağlık Kurulu kararı ile çalışma gücünü en az % 60 

oranında yitirip malûl olduğu anlaşılanların veya,  

3) Yaşları ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber 

sonradan boşanan veya dul kalan kızlarının, 

her birine % 25’i, 
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c) (b) bendinde belirtilen çocuklardan sigortalının ölümü ile anasız ve 

babasız kalan veya sonradan bu duruma düşenlerle, ana ve babaları 

arasında evlilik bağı bulunmayan veya sigortalının ölümü tarihinde evlilik 

bağı bulunmakla beraber ana veya babaları sonradan evlenenler ile 

kendisinden başka aylık alan hak sahibi bulunmayanların her birine % 50’si, 

d) Hak sahibi eş ve çocuklardan artan hisse bulunması halinde her 

türlü kazanç ve irattan elde etmiş olduğu gelirinin asgari ücretin net 

tutarından daha az olması ve diğer çocuklarından hak kazanılan gelir ve 

aylıklar hariç olmak üzere gelir ve/veya aylık bağlanmamış olması 

şartıyla ana ve babaya toplam % 25’i oranında; ana ve babanın 65 yaşın 

üstünde olması halinde ise artan hisseye bakılmaksızın yukarıdaki 

şartlarla toplam % 25’i,  

oranında aylık bağlanır. 

Sigortalı tarafından evlât edinilmiş, tanınmış veya soy bağı 

düzeltilmiş veya babalığı hükme bağlanmış çocukları ile sigortalının 

ölümünden sonra doğan çocukları, bağlanacak aylıktan yukarıda 

belirtilen esaslara göre yararlanır. 

Hak sahiplerine bağlanacak aylıkların toplamı sigortalıya ait aylığın 

tutarını geçemez. Bu sınırın aşılmaması için gerekirse hak sahiplerinin 

aylıklarından orantılı olarak indirimler yapılır.” 

11- 30. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu bendin de yer 

aldığı 50. maddesi şöyledir: 

“İsteğe bağlı sigorta ve şartları 

MADDE 50- İsteğe bağlı sigorta; kişilerin isteğe bağlı olarak prim 

ödemek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarına ve genel sağlık 

sigortasına tâbi olmalarını sağlayan sigortadır. 

(Değişik ikinci fıkra: 17/4/2008-5754/30 md.) İsteğe bağlı sigortalı 

olabilmek için Türkiye’de ikamet edenler ile Türkiye’de ikamet etmekte 

iken sosyal güvenlik sözleşmesi imzalanmamış ülkelerdeki Türk 

vatandaşlarından; 

a) Bu Kanuna tâbi zorunlu sigortalı olmayı gerektirecek şekilde 

çalışmamak veya sigortalı olarak çalışmakla birlikte ay içerisinde 30 

günden az çalışmak ya da tam gün çalışmamak,  

b) Kendi sigortalılığı nedeniyle aylık bağlanmamış olmak, 
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c) 18 yaşını doldurmuş bulunmak, 

d) İsteğe bağlı sigorta talep dilekçesiyle Kuruma başvuruda 

bulunmak, 

şartları aranır.” 

12- 31. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu fıkrayı da 

içeren 51. maddesi şöyledir:  

 “İsteğe bağlı sigorta başlangıcı ve sona ermesi 

MADDE 51- İsteğe bağlı sigortalılık, müracaatın Kurum kayıtlarına 

intikal ettiği tarihi takip eden günden itibaren başlar. 

İsteğe bağlı sigortalı olarak prim ödenen tarihlerde, 4 üncü maddeye 

göre sigortalı olmayı gerektirecek çalışması bulunduğu tespit edilenlerin, 

zorunlu sigortalılıkla çakışan isteğe bağlı prim ödenen süreleri iptal 

edilerek, bu süreye ilişkin ödedikleri primler ilgililere iade edilir. 

Ay içerisinde 30 günden az çalışan veya 80 inci madde uyarınca 

prim ödeme gün sayısı, ay içindeki toplam çalışma saatinin 4857 sayılı 

Kanuna göre belirlenen günlük normal çalışma saatine bölünmesi 

suretiyle hesaplanan sigortalıların aynı ay içerisinde isteğe bağlı 

sigortaya prim ödemeleri halinde, primi ödenen süreler zorunlu 

sigortalılığa ilişkin prim ödeme gün sayısına otuz günü geçmemek 

üzere eklenir ve eklenen bu süreler, 4 üncü maddenin birinci 

fıkrasının (b) bendi kapsamında sigortalılık süresi olarak kabul edilir. 

İsteğe bağlı sigortalılık; 

a) İsteğe bağlı sigortalılığını sona erdirme talebinde bulunanların, 

primi ödenmiş son günü takip eden günden,  

b) Aylık talebinde bulunanların, aylığa hak kazanmış olmak şartıyla 

talep tarihinden, 

c) Ölen sigortalının ölüm tarihinden, 

itibaren sona erer. 

İsteğe bağlı sigorta primi ödenmiş süreler, malûllük, yaşlılık ve ölüm 

sigortaları ile genel sağlık sigortası hükümlerinin uygulamasında 

dikkate alınır ve bu süreler 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (b) bendi 

kapsamında sigortalılık süresi olarak kabul edilir.” 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1083 

13- 35. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu fıkranın da 

yer aldığı 55. maddesi şöyledir:  

 “Gelir ve aylıkların düzeltilmesi, yükseltilmesi, alt sınırı, 

ödenmesi ve yoklama işlemleri 

MADDE 55- Bu Kanuna göre gelir veya aylık bağlanan sigortalı ile 

hak sahibi kişilerin durumlarının, kendilerine veya başka hak sahiplerine 

bağlanmış bulunan gelir veya aylık tutarının düzeltilmesini gerektirir bir 

şekilde değişmesi halinde gelir veya aylık tutarları, değişikliğin 

meydana geldiği tarihten sonraki ödeme dönemi başından başlanarak 

yeni duruma göre düzeltilir. 

Bu Kanuna göre bağlanan gelir ve aylıklar, her yılın Ocak ve 

Temmuz ödeme tarihlerinden geçerli olmak üzere, bir önceki altı aylık 

döneme göre Türkiye İstatistik Kurumu tarafından açıklanan en son 

temel yıllı tüketici fiyatları genel indeksindeki değişim oranı kadar 

artırılarak belirlenir.  

Bu Kanuna göre sigortalıya bağlanacak aylıklar ile ölen sigortalının 

hak sahiplerinin aylıklarının hesabına esas tutar, çalışma sürelerindeki 

her yıl için 82 nci maddeye göre tespit edilen prime esas günlük kazanç 

alt sınırları dikkate alınarak, talep veya ölüm yılına ait Ocak ayı itibariyle 

29 uncu maddenin ikinci fıkrasına göre belirlenen ortalama aylık 

kazancın % 35’inden, sigortalının bakmakla yükümlü olduğu eşi veya 

çocuğu varsa % 40’ından az olamaz. Hak sahibi kimselerin aylıkları; hak 

sahibi bir kişi ise bu fıkraya göre hesaplanan alt sınır aylığının % 

80’inden, hak sahibi iki kişi ise % 90’ından az olamaz. Uluslararası sosyal 

güvenlik sözleşmeleri gereğince bağlanan kısmı aylıklar için bu fıkra 

hükümleri uygulanmaz.  

4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleri 

kapsamındaki sigortalılar için ayrı ayrı olmak üzere, malûllük 

sigortasından dosya bazında her yıl bağlanan aylıkların aylık başlangıç 

tarihinin ait olduğu yılın Ocak ayı itibarıyla yıl içine ait artışlar 

uygulanmaksızın hesaplanacak tutarları, yaşlılık sigortasından bir 

önceki yılın son ödeme ayında söz konusu sigortalılar için ayrı ayrı 

dosya bazında ödenen en düşük yaşlılık aylığından az olamaz.  

İş kazası veya meslek hastalığı sonucu başka birinin sürekli bakımına 

muhtaç duruma gelen sigortalı için bu Kanunun 19 uncu maddesine 

göre hesaplanacak sürekli iş göremezlik geliri, 82 nci maddeye göre 
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tespit edilen prime esas kazanç alt sınırının aylık tutarının %85’inden az 

olamaz. 

Sigortalıya veya hak sahiplerine bağlanan gelir veya aylıklar, her ay 

peşin olarak ödenir. Gelir ve aylıkların ödeme dönemleri, ödeme 

tarihleri, ödeme şekli ve ödeme merkezleri Kurumca belirlenir. 

Gelir ve aylık alma şartlarının devam edip etmediğine yönelik 

yoklama işlemlerine ilişkin usûl ve esaslar ile bu maddenin 

uygulanmasına ilişkin diğer usûl ve esaslar, Kurum tarafından 

çıkarılacak yönetmelik ile düzenlenir.” 

14- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu 

bendin de yer aldığı 60. maddesi şöyledir: 

“Genel sağlık sigortalısı sayılanlar  

MADDE 60- İkametgahı Türkiye’de olan kişilerden; 

a) 4 üncü maddenin birinci fıkrasının;  

1) (a) ve (c) bentleri gereğince sigortalı sayılan kişiler,  

2) (b) bendi gereğince sigortalı sayılan kişiler,  

b) İsteğe bağlı sigortalı olan kişiler, 

c) Yukarıdaki (a) ve (b) bentlerine göre sigortalı sayılmayanlardan; 

1) Harcamaları, taşınır ve taşınmazları ile bunlardan doğan hakları 

da dikkate alınarak, Kurumca belirlenecek test yöntemleri ve veriler 

kullanılarak tespit edilecek aile içindeki geliri kişi başına düşen aylık 

tutarı asgari ücretin üçte birinden az olan vatandaşlar, 

2) Vatansızlar ve sığınmacılar, 

3) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayılı 65 Yaşını Doldurmuş Muhtaç, 

Güçsüz ve Kimsesiz Türk Vatandaşlarına Aylık Bağlanması Hakkında 

Kanun hükümlerine göre aylık alan kişiler, 

4) 24/2/1968 tarihli ve 1005 sayılı İstiklal Madalyası Verilmiş 

Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Şeref Aylığı Bağlanması 

Hakkında Kanun hükümlerine göre şeref aylığı alan kişiler, 

5) 28/5/1986 tarihli ve 3292 sayılı Vatani Hizmet Tertibi Aylıklarının 

Bağlanması Hakkında Kanun hükümlerine göre aylık alan kişiler, 
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6) 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayılı Nakdi Tazminat ve Aylık 

Bağlanması Hakkında Kanun hükümlerine göre aylık alan kişiler, 

7) 24/5/1983 tarihli ve 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu Kanunu hükümlerine göre korunma, bakım ve 

rehabilitasyon hizmetlerinden ücretsiz faydalanan kişiler, 

8) Harp malûllüğü aylığı alanlar ile Terörle Mücadele Kanunu 

kapsamında aylık alanlar,  

9) 18/3/1924 tarihli ve 442 sayılı Köy Kanununun 74 üncü maddesinin 

ikinci fıkrasına göre görevlendirilen kişiler ile aynı Kanunun ek 16 ncı 

maddesine göre aylık alan kişiler, 

10) 11/10/1983 tarihli ve 2913 sayılı Dünya Olimpiyat ve Avrupa 

Şampiyonluğu Kazanmış Sporculara ve Bunların Ailelerine Aylık 

Bağlanması Hakkında Kanun hükümlerine göre aylık alan kişiler,  

d) Mütekabiliyet esası da dikkate alınmak şartıyla, oturma izni almış 

yabancı ülke vatandaşlarından yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında 

sigortalı olmayan kişiler,  

e) 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayılı Kanun gereğince işsizlik ödeneği ve 

ilgili kanunları gereğince kısa çalışma ödeneğinden yararlandırılan 

kişiler, 

f) Bu Kanun veya bu Kanundan önce yürürlükte bulunan sosyal 

güvenlik kanunlarına göre gelir veya aylık alan kişiler,  

g) Yukarıdaki bentlerin dışında kalan ve başka bir ülkede sağlık 

sigortasından yararlanma hakkı bulunmayan vatandaşlar, 

genel sağlık sigortalısı sayılır. 

6 ncı maddenin birinci fıkrasının (a), (b), (c), (f), (g), (h), (ı) ve (k) 

bentlerinde sayılanların öncelikle, genel sağlık sigortalısının bakmakla 

yükümlü olduğu kişi olup olmadığına bakılır. Genel sağlık sigortalısının 

bakmakla yükümlü olduğu kişi ise tescili yapılmaz. Aksi takdirde birinci 

fıkra hükümlerinden durumuna uyan bende göre genel sağlık sigortalısı 

sayılır. Birinci fıkranın (f) bendi kapsamında gelir alması nedeniyle genel 

sağlık sigortalısı sayılanlar, aynı zamanda diğer bentler gereği de genel 

sağlık sigortalısı sayılması halinde (f) bendi dışındaki bentler 

kapsamında genel sağlık sigortalısı sayılır. 
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6 ncı maddenin birinci fıkrasının (d), (e) ve (l) bentleri kapsamında 

olanlar, ceza infaz kurumları ile tutukevleri bünyesinde bulunan 

hükümlü ve tutuklular, birinci fıkranın (d) bendi kapsamına girenlerden 

Türkiye’de bir yıldan kısa süreyle yerleşik olanlar, (f) bendi kapsamında 

olup mülga 30/5/1978 tarihli ve 2147 sayılı ve 8/5/1985 tarihli ve 3201 

sayılı kanunlara göre borçlanarak aylık bağlanan kişilerden ise 

Türkiye’de ikamet etmeyenler genel sağlık sigortalısı ve genel sağlık 

sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu kişi sayılmazlar. 

Birinci fıkranın (d) ve (g) bentlerinin uygulanmasında evli olanlar 

için, eşlerden hangisinin bu maddeye göre genel sağlık sigortalısı, 

hangisinin bakmakla yükümlü olunan kişi olacağının tespiti kendi 

tercihlerine bırakılır. Diğer bentler gereği eşlerin her ikisinin de genel 

sağlık sigortalılık şartlarının oluşması halinde her ikisi de ayrı ayrı genel 

sağlık sigortalısı sayılır. 

4 üncü maddenin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı 

sayılanlardan, ilgili kanunları gereğince bir yıldan fazla aylıksız izin 

kullanan eşler, genel sağlık sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu kişi 

sayılır. 

Bu maddenin birinci fıkrasının (c) bendinin (1) numaralı alt bendi ile 

80 inci maddede belirtilen aile; aynı hane içerisinde yaşayan eş, evli 

olmayan çocuk, büyük ana ve büyük babadan oluşur. 

4/11/1981 tarihli ve 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununa göre 

üniversitelerde yükseköğrenim gören yabancı uyruklu öğrenciler, 

yükseköğrenimlerinin devam ettiği sürelerle sınırlı olarak birinci 

fıkranın (d) bendindeki ve 52 nci maddenin ikinci fıkrasının ikinci 

cümlesindeki şartlar aranmaksızın, 82 nci maddeye göre belirlenen 

prime esas günlük kazanç alt sınırının 30 günlük tutarı üzerinden 

kendilerince genel sağlık sigortası primi ödenmek suretiyle genel sağlık 

sigortalısı olurlar. Ancak bunlardan kamu idareleri, kanunla kurulan 

kurum ve kuruluşlar, kamu yararına faaliyet gösteren dernekler ile vergi 

muafiyeti tanınan vakıflar tarafından tam burs sağlanan ve 

Yükseköğretim Kurulu tarafından ayrılan kontenjanlar dâhilinde 

yükseköğrenim gören yabancı uyruklu öğrenciler genel sağlık sigortalısı 

sayılmaz ve bunların sağlık giderleri 2547 sayılı Kanunun 46 ncı ve 47 

nci maddeleri çerçevesinde üniversitelerin bütçelerine konulacak 

ödenekten karşılanır. 
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19/3/1969 tarihli ve 1136 sayılı Avukatlık Kanunu uyarınca avukatlık 

stajı yapmakta olanlardan bu Kanuna göre genel sağlık sigortalısı veya 

bakmakla yükümlü olunan kişi durumunda olmayanlar staj süresi ile 

sınırlı olmak üzere genel sağlık sigortalısı sayılır. Bu şekilde genel sağlık 

sigortalısı sayılanların genel sağlık sigortası primleri Kanunun 82 nci 

maddesine göre belirlenen prime esas günlük kazanç alt sınırının otuz 

günlük tutarının % 6’sıdır. Bu primler Türkiye Barolar Birliği tarafından 

ödenir.” 

15- 41. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu bendin de yer 

aldığı 64. maddesi şöyledir: 

“Kurumca finansmanı sağlanmayacak sağlık hizmetleri  

MADDE 64- Kurumca finansmanı sağlanmayacak sağlık hizmetleri 

şunlardır: 

a) Vücut bütünlüğünü sağlamak amacıyla yapılan ve iş kazası ile 

meslek hastalığına, kazaya, hastalıklara veya konjenital nedenlere bağlı 

olarak ortaya çıkan durumlarda yapılacak sağlık hizmetleri dışında 

estetik amaçlı yapılan her türlü sağlık hizmeti ile estetik amaçlı 

ortodontik diş tedavileri. 

b) Sağlık Bakanlığınca izin veya ruhsat verilmeyen sağlık hizmetleri 

ile Sağlık Bakanlığınca tıbben sağlık hizmeti olduğu kabul edilmeyen 

sağlık hizmetleri. 

c) Yabancı ülke vatandaşlarının; genel sağlık sigortalısı veya genel 

sağlık sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu kişi sayıldığı tarihten 

önce mevcut olan kronik hastalıkları, 

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usûl ve esaslar Sağlık 

Bakanlığının uygun görüşü alınarak, Kurumca çıkarılacak yönetmelikle 

düzenlenir.” 

16- 46. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu cümlenin de 

yer aldığı 76. maddesi şöyledir:  

“İşverenin, genel sağlık sigortalısının ve üçüncü kişilerin 

sorumluluğu 

MADDE 76- İşveren, iş kazasına uğrayan veya meslek hastalığına 

tutulan genel sağlık sigortalısına sağlık durumunun gerektirdiği sağlık 

hizmetlerini derhal sağlamakla yükümlüdür. Bu amaçla işveren 
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tarafından yapılan ve belgelere dayanan sağlık hizmeti giderleri ve 65 

inci madde hükümlerine göre yapılacak masraflar Kurum tarafından 

karşılanır. 

Birinci fıkrada belirtilen yükümlülüklerin yerine getirilmesindeki 

ihmalinden veya gecikmesinden dolayı, genel sağlık sigortalısının tedavi 

süresinin uzamasına veya malûl kalmasına veya malûllük derecesinin 

artmasına sebep olan işveren, Kurumun bu nedenle yaptığı her türlü 

sağlık hizmeti giderini ödemekle yükümlüdür. 

İlgili kanunları gereğince sağlık raporu alınması gerektiği halde 

sağlık raporuna dayanmaksızın veya alınan raporlarda söz konusu işte 

çalışması tıbbî yönden elverişli olmadığı belirtildiği halde genel sağlık 

sigortalısını çalıştıran işverenlere, bu nedenle Kurumca yapılan sağlık 

hizmeti giderleri tazmin ettirilir. Sağlık kurulu raporu ile belli bir işte 

çalışamayacağı belgelenen 4 üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi 

kapsamındaki kişiler bu işte çalıştırılamaz. Bu kişileri çalıştıran 

işverenler, genel sağlık sigortalısının aynı hastalık sebebiyle Kurumca 

yapılan masraflarını ödemekle yükümlüdür. Tedavinin sona erdiğine 

ve çalışılabilir durumda olduğuna dair Kurumca yetkilendirilen 

hekim veya sağlık kurullarından belge almaksızın başka işte çalışan 

genel sağlık sigortalısının aynı hastalığı sebebiyle yapılan tedavi 

masrafları ise kendisinden alınır. 

İş kazası ile meslek hastalığı, işverenin kastı veya genel sağlık 

sigortalısının iş sağlığını koruma ve iş güvenliği ile ilgili mevzuat 

hükümlerine aykırı hareketi sonucu olmuşsa, Kurumca yapılan sağlık 

hizmeti giderleri işverene tazmin ettirilir. İşverenin sorumluluğunun 

tespitinde kaçınılmazlık ilkesi dikkate alınır.  

Genel sağlık sigortalısına ve bunların bakmakla yükümlü olduğu 

kişilere kastı veya suç sayılır bir hareketi veya ilgili kanunlarla verilmiş 

bir görevi yapmaması ya da ihmali nedeniyle Kurumun sağlık hizmeti 

sağlamasına veya bu kişilerin tedavi süresinin uzamasına sebep olduğu 

mahkeme kararıyla tespit edilen üçüncü kişilere, Kurumun yaptığı sağlık 

hizmeti giderleri tazmin ettirilir.” 

 17- 58. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu fıkranın da 

yer aldığı 98. maddesi şöyledir:  

“Ücretlerden kesinti yapılmaması, özel sigortalara ilişkin 

hükümler ve sosyal güvenlik sözleşmelerinin yürütülmesi 
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MADDE 98- İşveren, sosyal sigortalar ve genel sağlık sigortası için 

kendisine düşen yükümlülükler nedeniyle, sigortalıların ücretlerinden 

kesinti yapamaz. Bu Kanunda hüküm bulunmayan hallerde özel 

sigortalara ilişkin hükümler, bu Kanun hükümlerinin uygulanmasında 

dikkate alınmaz.  

Bu Kanun gereğince sağlık hizmetlerinden yararlananların ödemekle 

yükümlü oldukları katılım payları, özel sigorta şirketleri tarafından 

teminat veya ödeme konusu yapılamaz. 

Yıllık veya daha uzun süreli tamamlayıcı veya destekleyici özel 

sağlık sigortalarına ilişkin usûl ve esaslar Kurumun uygun görüşü 

alınarak Hazine Müsteşarlığı tarafından belirlenir. 

Uluslararası sosyal güvenlik sözleşmeleri kapsamında yapılacak her 

türlü işlemler ve hesaplaşmalar, Kurum tarafından yürütülür. İlgili 

sözleşmelerde irtibat kurumuna yapılan atıflar, Kuruma yapılmış 

sayılır.” 

18- 61. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un dava konusu 

103. maddesi şöyledir: 

“İdarî yaptırımlar ve fesih  

MADDE 103- Kurumca yapılan inceleme neticesinde;  

a) Sağlık hizmeti sunulmadığı halde sağlık hizmetini fatura ettiği, 

b) Faturayı veya faturaya dayanak oluşturan belgeleri, gerçeğe 

aykırı olarak düzenlediği, 

c) 64 üncü madde gereğince kapsam dışı tutulan sağlık 

hizmetlerini, kapsam içinde olan sağlık hizmetleri gibi gösterdiği, 

d) Sağlık hizmetlerine hak kazanmayan kişilere, sağlık hizmeti 

sunarak Kuruma fatura ettiği, 

e) 73 üncü madde gereğince belirlenen tavanın üzerinde ilave ücret 

aldığı, 

tespit edilen sağlık hizmeti sunucuları hakkında genel hükümlere 

göre takip yapılır. Bu fiiller nedeniyle Kurumun yersiz ödediği tutar 

96 ncı maddeye göre geri alınır. Ayrıca bu fiilleri işleyen veya sağlık 

hizmeti satınalınmasına ilişkin sözleşmelerde belirtilen hükümlere 

aykırı davrandığı tespit edilen sağlık hizmeti sunucularının Kurum ile 
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yaptıkları sözleşmeleri feshedilebilir ve Kurumca belirlenecek süre 

içinde tekrar sözleşme yapılmaz. 

71 inci maddede yer alan kimlik tespiti yükümlülüğünü yapmayan 

ve bu nedenle bir başka kişiye sağlık hizmeti sunulması nedeniyle 

Kurumun zarara uğramasına sebebiyet veren sağlık hizmeti 

sunucularından uğranılan zarar geri alınır.” 

19- 73. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’a eklenen dava konusu 

fıkranın da yer aldığı Geçici 20. maddesi şöyledir: 

“506 sayılı Kanunun geçici 20 nci maddesi kapsamındaki sandıklar 

ve ilgili hükümler 

GEÇİCİ MADDE 20 – 506 sayılı Kanunun geçici 20 nci maddesi 

kapsamındaki bankalar, sigorta ve reasürans şirketleri, ticaret odaları, 

sanayi odaları, borsalar veya bunların teşkil ettikleri birlikler 

personeli için kurulmuş bulunan sandıkların iştirakçileri ile aylık 

veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak sahipleri herhangi bir 

işleme gerek kalmaksızın bu maddenin yayımı tarihinden itibaren üç 

yıl içinde Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilerek bu Kanun 

kapsamına alınır. Üç yıllık süre Bakanlar Kurulu kararı ile en fazla iki 

yıl daha uzatılabilir. Devir tarihi itibarıyla sandık iştirakçileri bu 

Kanunun 4 üncü maddesinin (a) bendi kapsamında sigortalı sayılırlar. 

Sosyal Güvenlik Kurumu, Maliye Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı, 

Devlet Plânlama Teşkilatı Müsteşarlığı, Bankacılık Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, her sandık için 

ayrı ayrı olmak üzere hesabı yapılan Sandığı temsilen bir ve Sandık 

iştirakçilerini istihdam eden kuruluşu temsilen bir üyenin katılımıyla 

oluşturulacak komisyonca; her bir sandık için sandıktan ayrılan 

iştirakçiler de dâhil olmak üzere, devir tarihi itibarıyla devredilen 

kişilerle ilgili olarak, sandıkların bu Kanun kapsamındaki sigorta kolları 

itibariyle gelir ve giderleri dikkate alınarak yükümlülüğünün peşin 

değeri hesaplanır. Peşin değerin aktüeryal hesabında kullanılacak teknik 

faiz oranı yüzde 9,8 olarak esas alınır. 

Belirlenen peşin değer, onbeş yıldan fazla olmamak üzere, yıllık eşit 

taksitlerle her yıl için ayrı ayrı Hazine Müsteşarlığınca açıklanacak Yeni 

Türk Lirası cinsinden iskontolu ihraç edilen Devlet iç borçlanma 

senetlerinin yıllık ortalama nominal faizi üzerinden sandıklardan ve bu 
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sandık iştirakçilerini istihdam eden kuruluşlardan müteselsilen 

Kurumca bu Kanun hükümlerine göre tahsil edilir. 

Devir işlemi tamamlanıncaya kadar, sandık iştirakçileri, sandıktan 

aylık ve gelir alanlar ile bunların hak sahiplerinin sağlık ve sosyal sigorta 

yardımlarının sağlanması ile primlerinin tahsil edilmesine, ilgili sandık 

mevzuat hükümlerine göre sandıklarca ve sandık iştirakçilerini istihdam 

eden kuruluşlarca devam edilir. 

Devir işlemi tamamlandıktan sonra sandıklarca ödenen aylık ve 

gelirlerin, bu Kanunun yürürlük tarihinden önceki süreler için 506 sayılı 

Kanun, yürürlük tarihinden sonraki süreler için bu Kanun hükümleri 

uygulanmak suretiyle hesaplanacak aylık ve gelirlerin üzerinde olması 

halinde söz konusu farklar, peşin değer hesabında dikkate alınır ve 

Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından ilgililere ödenmeye devam edilir. 

Devir tarihinden sonra bu kişilerin gelir ve aylıklarının durum 

değişikliği nedeniyle artırılması, azaltılması, kesilmesi ve yeniden 

bağlanması işlemleri sırasında vakıf senetlerine göre yapılacak 

hesaplamalar ilgili sandıklar veya sandık iştirakçilerini istihdam eden 

kuruluşlar tarafından Kurum kontrolünde yapılır.  

Devir tarihi itibariyle sandıklarda iştirakçi olanlar ile sandıklardan 

ayrılmış olup, aylık veya gelir almayanların sandıklara karşı hak sahibi 

olmaları halinde tahsis talep tarihi itibariyle aylıkları, bu Kanunun geçici 

2 nci maddesi hükümlerine göre hesaplanır. Geçici 2 nci maddenin 

birinci fıkrasının (a) bendinin uygulanmasında bu Kanunun yürürlüğe 

girdiği tarihten önceki dönem için 506 sayılı Kanun hükümlerine göre 

Kurum tarafından ve vakıf senetlerine göre ilgili sandıklar ve sandık 

iştirakçilerini istihdam eden kuruluşlar tarafından Kurum kontrolünde 

hesaplama yapılır. Geçici 2 nci madde kapsamında hesaplanacak aylıklar 

ile sandıkta geçen süreler dikkate alınarak sandık hükümlerine göre 

hesaplanacak aylıklar arasında fark olması halinde söz konusu farklar, 

peşin değer hesabında dikkate alınır ve Sosyal Güvenlik Kurumu 

tarafından ilgililere ödenmeye devam edilir. Bu kişilerin gelir ve 

aylıklarının durum değişikliği nedeniyle artırılması, azaltılması, 

kesilmesi ve yeniden bağlanması işlemleri sırasında vakıf senetlerine 

göre yapılacak hesaplamalar ilgili sandıklar veya sandık iştirakçilerini 

istihdam eden kuruluşlar tarafından Kurum kontrolünde yapılır.  



E: 2008/56, K: 2011/58 

1092 

Sandık iştirakçileri ile aylık ve/veya gelir bağlanmış olanlar ve 

bunların hak sahiplerinin Sosyal Güvenlik Kurumuna devrinden sonra 

bu kişilerin tabi oldukları vakıf senedinde bulunmasına rağmen 

karşılanmayan diğer sosyal hakları ve ödemeleri, sandıklar ve sandık 

iştirakçilerini istihdam eden kuruluşlarca karşılanmaya devam edilir. 

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usûl ve esaslar ile bu maddenin 

beşinci ve altıncı fıkralarında belirtilen farklara ilişkin peşin değerin ilk 

taksitle birlikte defaten veya taksitler halinde ödenmesi konusu, Sosyal 

Güvenlik Kurumu, Maliye Bakanlığı, Hazine Müsteşarlığı, Devlet 

Plânlama Teşkilatı Müsteşarlığı, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu, Sandık iştirakçilerini istihdam 

eden kuruluşlar ile sandıkların görüş ve önerileri alınarak Bakanlar 

Kurulu kararı ile belirlenir. Taraflar, Sosyal Güvenlik Kurumunca 

belirlenecek tarihe kadar görüş ve önerilerini yazılı olarak verirler. 

Bu maddenin uygulanmasına ilişkin iş ve işlemlerde Türkiye Odalar, 

Borsalar ve Birlik Personeli Sigorta ve Emekli Sandığı Vakfı iştirakçilerini 

istihdam eden kuruluşları, 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayılı Türkiye Odalar 

ve Borsalar Birliği ile Odalar ve Borsalar Kanunu ile kurulan Türkiye 

Odalar ve Borsalar Birliği temsil eder. 

Söz konusu sandıklar ve sandık iştirakçilerini istihdam eden 

kuruluşlar ile Kurum, bu madde uygulamasına ilişkin tüm işlemler 

nedeniyle doğacak her türlü vergi, resim ve harçtan muaftır. 

Bu Kanunun kısa vadeli sigorta kolları ve genel sağlık sigortası hariç 

diğer hükümleri bakımından; vakıf senetlerinde bu Kanuna aykırı 

hükümler bulunması halinde, bu Kanunun yürürlük tarihi itibariyle bu 

Kanun hükümleri uygulanır. 

30/4/2008 tarihinden itibaren, sandıklarca bağlanmış/bağlanacak olan 

gelir veya aylıklara yapılacak artışlar, 506 sayılı Kanuna göre bağlanan 

gelir veya aylıklara yapılan artışlardan fazla olamaz.  

Bu maddenin beşinci ve altıncı fıkralarına göre Sosyal Güvenlik 

Kurumu tarafından ödenecek olan aylık ve gelirler üzerindeki farklar ve 

bu madde çerçevesinde devre ilişkin belirlenecek usûl ve esaslar bu 

maddenin yayımından önce 506 sayılı Kanunun ek 36 ncı maddesine 

göre devri gerçekleşmiş veya devam eden sandıklar için uygulanmaz. 
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5411 sayılı Bankacılık Kanununun 58 inci maddesi hükümleri bu 

madde kapsamında yapılacak devir ve diğer işlemler hakkında 

uygulanmaz.” 

20- 80. maddesiyle değiştirilen, 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler 

ve Savcılar Kanunu’nun dava konusu Geçici 16. maddesi şöyledir: 

“Geçici Madde 16 - 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayılı Kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihten önce sigortalı veya iştirakçi olup 5510 sayılı 

Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında 

sigortalı sayılanlardan 103 üncü maddede ünvanları belirtilenlerin 

emeklilik kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve 

ikramiyelerinin hesaplanmasında 29/6/2006 tarihli ve 5536 sayılı 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu hususlara dair 

hükümlerin uygulanmasına devam olunur.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 7., 10., 17., 56., 60., 88., 95., 128. ve 

153. maddelerine dayanılmıştır. 

III- İLK İNCELEME  

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 26.6.2008 gününde yapılan ilk inceleme 

toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine ve yürürlüğü durdurma isteminin bu konudaki raporun 

hazırlanmasından sonra karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenilen yasa 

kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayılı Anayasa 

Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 30. 

maddesinin birinci fıkrası gereğince Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı 

Ömer DİNÇER, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı Müsteşarı Birol 

AYDEMİR, Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanı M. Emin ZARARSIZ, 
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Sosyal Güvenlik Kurumu Başkan Yardımcısı İlyas ÇELİKOĞLU, Sosyal 

Sigortalar Genel Müdürü İbrahim ULAŞ, Genel Sağlık Sigortası Genel 

Müdürü Hasan ÇAĞIL, Aktüerya ve Fon Yönetimi Daire Başkanı İsmail 

SEVİNÇ, 1. Hukuk Müşaviri Mahmut BALLI, Sigortalı Emeklilik 

İşlemleri Daire Başkan Vekili Cevdet CEYLAN, Sigortalı Tescil ve 

Hizmetleri Daire Başkan Vekili Başar HALICI ile Kamu Görevlileri 

Emeklilik İşlemleri Daire Başkan Vekili İsmail ERTÜZÜN’ün 21.2.2011 

günlü sözlü açıklamaları dinlendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

A- 5754 Sayılı Kanun’un 1. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Fıkrasının (29) Numaralı 

Bendinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, güncelleme katsayısı hesaplanırken, sigortalının 

geçmiş yıllardaki aylık kazançlarının, kazancının ait olduğu yılı takip 

eden her yılın TÜFE indeksindeki artış oranı ile gayrisafi yurt içi 

hâsılanın sabit fiyatlarla gelişme hızının yüzde otuzu kadar 

artırılacağının öngörüldüğü, Anayasa Mahkemesi tarafından 5754 sayılı 

Kanun’dan önceki güncelleme katsayısının, formülünde sadece 

enflasyon karşısındaki değer kayıplarını önleyen TÜFE değişim oranının 

esas alınması, büyüyen ekonomiden bireye düşecek refah payının 

gözetilmemesi ve katsayının eksi çıkması olasılığına karşı asgari bir 

sınırın öngörülmemesi gerekçeleriyle iptaline karar verildiği, güncelleme 

katsayısının hesaplanmasında gayri safi yurt içi hâsıla artışının tamamı 

yerine yüzde otuzunun dikkate alınmasının sosyal devlet ve adil gelir 

dağılımı ilkelerini gerçekleştirmeyi amaçlayan bir anlayışı yansıtmadığı, 

sosyal güvenliğin de içinde bulunduğu sosyal hakların Devlet tarafından 

tanınmış olmasının yeterli olmadığı, bu hakların gerçekleşmesi için 

devletin olumlu edimde bulunmasının gerektiği belirtilerek kuralın, 

Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Kural ile güncelleme katsayısı, her yılın Aralık ayına göre Türkiye 

İstatistik Kurumu tarafından açıklanan en son temel yıllı tüketici fiyatları 

genel indeksindeki değişim oranının yüzde yüzü ile sabit fiyatlarla gayri 

safi yurtiçi hasıla gelişme hızının yüzde otuzunun toplamına bir tam 

sayısının ilave edilmesi sonucunda bulunan değer olarak tanımlanmıştır.  

5510 sayılı Kanun’un 3. maddesinin son fıkrasında ise güncelleme 

katsayısının hesabında, en son temel yıllı tüketici fiyatları genel 
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indeksindeki değişim oranı veya sabit fiyatlarla gayri safi yurtiçi hasıla 

gelişme hızının eksi olduğu yıllarda eksi değerlerin sıfır olarak alınacağı 

öngörülmüştür. 

Anayasa’nın 2. maddesine göre, Türkiye Cumhuriyeti, toplumun 

huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 

saygılı, Atatürk milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Bu maddede 

nitelikleri belirtilen sosyal hukuk devleti, insan haklarına dayanan, 

kişilerin huzur, refah ve mutluluk içinde yaşamalarını güvence altına 

alan, kişi hak ve özgürlükleriyle kamu yararı arasında adil bir denge 

kurabilen, çalışma hayatını geliştirmek ve ekonomik önlemler alarak 

çalışanlarını koruyan, onların insan onuruna uygun hayat 

sürdürmelerini sağlayan, milli gelirin adalete uygun biçimde dağıtılması 

için gereken önlemleri alan, sosyal güvenlik hakkını yaşama geçirebilen, 

güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak sosyal adaleti ve toplumsal 

dengeleri gözeten devlettir. Çağdaş devlet anlayışı sosyal hukuk 

devletinin tüm kurum ve kurallarıyla Anayasa’nın özüne ve ruhuna 

uygun biçimde kurularak işletilmesini, bu yolla bireylerin refah, huzur 

ve mutluluğunun sağlanmasını gerekli kılar. 

Sosyal hukuk devletinin somut göstergelerinden biri olan sosyal 

güvenlik hakkının yer aldığı, Anayasa’nın 60. maddesinde, “Herkes, 

sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli 

tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” denilmektedir.  

Sosyal güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal 

risklerin, kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin 

üzerlerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerini en aza indirmek, 

ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardını güvence altına alabilmektir. 

Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kuruluşları 

oluşturularak, kişilerin yaşlılık, hastalık, malûllük, kaza ve ölüm gibi 

sosyal risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması 

amaçlanmaktadır. 

Güncelleme katsayısının hesaplanmasında, sadece enflasyon 

karşısındaki değer kayıplarını önleyen değişim oranının esas alınması 

yanında büyüyen ekonomiden bireye düşecek refah payı da gözetilerek 

katsayının eksi çıkması olasılığına karşı asgari bir sınır öngörüldüğü ve 

gayri safi yurtiçi hasıla gelişme hızının yüzde otuzunun güncelleme 
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katsayısına yansıtıldığı anlaşıldığından kuralda, sosyal hukuk devleti ve 

sosyal güvenlik ilkeleri ile çelişen bir yön bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

B- 5754 Sayılı Kanun’un 17. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 29. Maddesinin İkinci Fıkrasının İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, ortalama aylık kazanç hesaplanırken, sigortalının 

her yıla ait prime esas kazancının her yıl gerçekleşen güncelleme 

katsayısı ile güncelleneceği, henüz emekli olmayan tüm SSK’lı ve Bağ–

Kur’luların Kanun’un yürürlüğe girmesinden sonra hesaplanacak emekli 

aylığının, kişilerin emekli olacağı yıla kadar güncelleme katsayısı kadar 

arttırılacağı, yaşlılık aylığının hesaplanmasında ortalama aylık kazancın 

hesabına büyümedeki (refahtaki) artışın sadece yüzde otuzunun 

yansıtılmasının sosyal hukuk devleti ve sosyal güvenlik ilkeleri ile 

bağdaşmadığı, bu uygulamanın, gelir dağılımının emeğin aleyhine 

bozulması anlamına geldiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

5510 sayılı Kanun’un 29. maddesinde, Kanun’un 4. maddesinin 

birinci fıkrasının (a) ve (b) bentleri kapsamındaki sigortalılar ile (c) 

bendine göre Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten sonra ilk defa sigortalı 

olarak çalışmaya başlayanların yaşlılık aylıklarının ne şekilde 

hesaplanacağı öngörülmüştür. 

Dava konusu kuralda ise yaşlılık aylığı hesabında ortalama aylık 

kazancın, sigortalının her yıla ait prime esas kazancının, kazancın ait 

olduğu yıldan itibaren aylık talep tarihine kadar geçen yıllar için, her yıl 

gerçekleşen güncelleme katsayısı ile güncellenerek bulunan kazançlar 

toplamının, itibari hizmet süresi ile fiili hizmet süresi zammı hariç 

toplam prim ödeme gün sayısına bölünmesi suretiyle hesaplanan 

ortalama günlük kazancın otuz katı olduğu belirtilmiştir. 

Kanun’un 3. maddesinin birinci fıkrasının (29) numaralı bendine 

ilişkin gerekçede belirtildiği üzere güncelleme katsayısının hesaplanması 

yöntemi Anayasa’ya aykırı görülmediğinden aynı gerekçelerle iptali 

istenilen kural da Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırı değildir. İptal 

isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 
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C- 5754 Sayılı Kanun’un 68. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un Geçici 2. Maddesinin Birinci Fıkrasının (a) 

Bendinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, kuralla, henüz emekli olmayan tüm SSK’lı ve 

Bağ-Kur’luların 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden sonra 

hesaplanacak emekli aylığının, kişilerin emekli olacağı yıla kadar 

güncelleme katsayısı oranında arttırılacağı, 506 sayılı Sosyal Sigortalar 

Kanunu’nda emekli aylıklarının hesaplanmasında 1978 yılından 1999 

yılına kadar memur maaş katsayısının esas alındığı, 1999 yılında yapılan 

değişiklik ile emekli aylıkları hesaplanırken sigortalının her takvim 

yılına ait prime esas kazancının her yılın Aralık ayına göre TÜFE 

indeksindeki artış oranı ile gayrisafi yurt içi hâsıla sabit fiyatlarla gelişme 

hızı kadar ayrı ayrı artırılması esasının getirildiği, getirilen bu sistemle 

sigortalının geçmiş yıllardaki aylık kazançlarının, kazancının ait olduğu 

yılı takip eden her yılın TÜFE indeksindeki artış oranı ile gayrisafi yurt 

içi hâsıla sabit fiyatlarla gelişme hızı kadar ayrı ayrı artırılarak emekli 

olacağı güne kadar güncellenmekte olduğu, böylece hem enflasyon hem 

de büyüme oranının tamamının sigortalının kazancına yansıtıldığı, yeni 

güncelleme katsayısında, sabit fiyatlarla gayri safi yurtiçi hâsıla gelişme 

hızının yüzde otuzunun esas alındığı, 5510 sayılı Kanun’un geçiş 

hükümlerine göre yaşlılık aylığının ödenmesinde ortalama aylık kazanç 

hesaplanırken, sigortalının her yıla ait prime esas kazancının her yıl 

gerçekleşen güncelleme katsayısı ile güncelleneceği ve henüz emekli 

olmayan tüm SSK’lı ve Bağ-Kur’luların 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe 

girmesinden sonra hesaplanacak yaşlılık aylığının, kişilerin emekli 

olacağı yıla kadar güncelleme katsayısı kadar arttırılacağı, böylece 

yaşlılık aylığı almayı hak edenlerden emeklilik için başvuruda 

bulunmayıp çalışmaya devam edenlere 5510 sayılı Kanun’un geçiş 

hükümleri uygulanacağından bağlanacak aylıklarda büyük bir azalma 

ortaya çıkacağı, yaşlılık aylığının hesaplanmasında güncelleme 

katsayısının kritik bir önemi haiz olduğu, yaşlılık aylığının 

hesaplanmasında ortalama aylık kazancın hesabına büyümedeki 

(refahtaki) artışın sadece yüzde otuzunun yansıtılmasının sosyal devlet 

ve adil gelir dağılımı ilkelerini gerçekleştirmeyi amaçlayan bir anlayışı 

yansıtmadığı ve bu uygulamanın gelir dağılımının emeğin aleyhine 

bozulması anlamına geldiği belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1098 

Kanun’un Geçici 2. maddesinde, Kanun’un yürürlüğe girdiği 

tarihten önce 17.7.1964 gün ve 506 sayılı, 2.9.1971 gün ve 1479 sayılı, 

17.10.1983 gün ve 2925 sayılı, 5510 sayılı Kanunla mülga 17.10.1983 gün 

ve 2926 sayılı Kanunlara tabi olanlara bağlanacak yaşlılık aylıklarının ne 

şekilde hesaplanacağı düzenlenmiştir. 

Dava konusu kuralda ise sigortalının, Kanun’un yürürlüğe girdiği 

tarihe kadar geçen sürelerdeki prim ödeme gün sayılarına veya fiili 

hizmet süresine ait aylığın, Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önceki 

kanun hükümlerine göre aylık talep tarihindeki toplam prim ödeme gün 

sayısı veya fiili hizmet süresi üzerinden, Kanun’un yürürlük tarihi 

itibarıyla hesaplanacak aylığının Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihe 

kadarki prim ödeme gün sayısı veya fiili hizmet süresi ile orantılı 

bölümünün, aylık talep tarihine kadar geçen yıllar için, her yıl 

gerçekleşen güncelleme katsayısı ile çarpılarak hesaplanacağı 

belirtilmiştir. Böylece sigortalının tüm çalışma süreleri dikkate alınarak, 

Kanun’un yürürlük tarihinden önce geçen çalışma sürelerinin Kanun’un 

yürürlük tarihinden önceki kanun hükümlerine göre, Kanun’un 

yürürlüğe girmesinden sonra geçen çalışma sürelerinin ise Kanun ile 

getirilen hükümlere göre değerlendirilerek bu şekilde hesaplanan iki 

kısmi tutarın toplamının aylık olarak bağlanması kurala bağlanmıştır.  

Kanun’un 3. maddesinin birinci fıkrasının (29) numaralı bendine 

ilişkin gerekçede belirtildiği üzere güncelleme katsayısının hesaplanması 

yöntemi Anayasa’ya aykırı görülmediğinden aynı gerekçelerle iptali 

istenilen kural da Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırı değildir. İptal 

isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 

D- 5754 Sayılı Kanun’un 2. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 4. Maddesinin Birinci Fıkrasının (c) Bendinin 

(1) ve (2) Numaralı Alt Bentlerinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, kuralın, Anayasa Mahkemesi’nin 2006/111 Esas, 

2006/112 Karar sayılı kararının gerekçesiyle uyumlu olmadığı, memur ve 

diğer kamu görevlilerinin diğer sigortalılarla beraber “sigortalı sayılanlar” 

arasına alındığı, 5510 sayılı Kanun’un 106. maddesinin (8) numaralı 

bendinde yer alan düzenlemeyle memur ve diğer kamu görevlilerinin 

5434 sayılı Kanun ile bağlarının kaldırıldığı, Anayasa’da tanımı yapılan 
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memur ve diğer kamu görevlilerinden 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe 

girmesinden önce göreve başlayanların sosyal güvenlik ile ilgili 

düzenlemeler açısından 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu 

hükümlerine, sağlıkla ilgili düzenlemeler açısından ise 5510 sayılı Kanun 

hükümlerine tabi olduğu, buna karşılık 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe 

girmesinden sonra göreve başlayanların ise hem sosyal güvenlik hem de 

sağlıkla ilgili düzenlemeler açısından 5510 sayılı Kanun hükümlerine 

tabi olduğu, memur ve diğer kamu görevlileri için 5754 sayılı Kanun’da 

oluşturulan çatının, özlük haklarına dayalı bir sistemde görev 

yapanların, prim esasına dayalı bir sistemde görev yapan diğer 

sigortalılarla aynı emeklilik ve sağlık sistemine tabi olması sonucunu 

doğurduğu için Anayasa Mahkemesi’nin anılan kararı ile uyumlu 

olmadığı, 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden önce göreve 

başlayan memur ve diğer kamu görevlilerinin sosyal güvenlik hakları 

bakımından 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu hükümlerine, 5754 sayılı 

Kanun’un yürürlüğe girmesinden sonra göreve başlayan memur ve 

diğer kamu görevlilerinin ise sosyal güvenlik hakları bakımından 5510 

sayılı Kanun hükümlerine tabi tutulmasının ancak, kazanılmış hakların 

korunması durumunda doğru bir yaklaşım olarak kabul edilebileceği, 

Anayasa Mahkemesi’nin 5510 sayılı Kanun ile ilgili iptal gerekçesinde 

Anayasa’nın başta 128. maddesi olmak üzere memurlar ve diğer kamu 

görevlilerine ilişkin 51., 52., 68., 70. ve 76. maddelerindeki 

düzenlemelerin örnek gösterilerek memur ve diğer kamu görevlilerinin 

farklılıklarının vurgulandığı, kararda sosyal güvenlik hakkından 

yararlanacak olanların hukuksal konumlarının gözetilerek aynı statüde 

bulunmayanların bu statülerinin gerekli kıldığı kurallara bağlı 

tutulmalarının Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen kanun önünde 

eşitlik ilkesinin doğal bir sonucu olduğu belirtilerek kuralın, 

Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Kanun’un 3. maddesinde kısa vadeli sigorta kollarının, iş kazası ve 

meslek hastalığı, hastalık ve analık sigortası kollarını; uzun vadeli 

sigorta kollarının, malûllük, yaşlılık ve ölüm sigortası kollarını; kamu 

idarelerinin ise 10.12.2003 gün ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve 

Kontrol Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde 

belirtilen kamu idareleri ve kamu iktisadi teşebbüsleri ile bunlara bağlı 

idare, ortaklık, müessese ve işletmeler ile bu belirtilenlerin ödenmiş 

sermayesinin yüzde ellisinden fazlasına sahip oldukları ortaklık ve 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1100 

işletmelerden Türk Ticaret Kanunu’na tabi olmayanlarla özel yasalarına 

göre personel çalıştıran diğer kamu kurumlarını ifade ettiği belirtilmiştir. 

Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinde, Kanun’un 

kısa ve uzun vadeli sigorta kolları uygulaması bakımından hizmet akdi 

ile bir veya birden fazla işveren tarafından çalıştırılanların; (b) bendinde, 

köy ve mahalle muhtarları ile hizmet akdine bağlı olmaksızın kendi 

adına ve hesabına bağımsız çalışanlardan ticarî kazanç veya serbest 

meslek kazancı nedeniyle gerçek veya basit usulde gelir vergisi 

mükellefi olanların, gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkâr 

siciline kayıtlı olanların,anonim şirketlerin yönetim kurulu üyesi olan 

ortaklarının, sermayesi paylara bölünmüş komandit şirketlerin 

komandite ortaklarının, diğer şirket ve donatma iştiraklerinin tüm 

ortaklarının ve tarımsal faaliyette bulunanların sigortalı sayılacakları 

öngörülmüştür. 

Dava konusu kurallarda ise kamu idarelerinde, Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve 

pozisyonlarda sürekli olarak çalışıp ilgili yasalarında (a) bendi 

kapsamına girenler gibi sigortalı olması öngörülmemiş olanların; anılan 

fıkranın (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sözleşmeli olarak 

çalışıp ilgili yasalarında (a) bendi kapsamına girenler gibi sigortalı 

olması öngörülmemiş olanların ve 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu’nun 86. maddesi uyarınca açıktan vekil atananların sigortalı 

sayılacakları kurala bağlanmıştır. 

Madde gerekçesinde konuyla ilgili olarak “Anayasa Mahkemesinin 

iptal kararı doğrultusunda bu Kanunun yürürlüğe girmesinden sonra ilk defa 

devlet memuru olarak göreve başlayanların bu kanuna göre sigortalı sayılmaları 

öngörülmektedir.” denilmiştir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde yer verilen eşitlik ilkesi hukuksal 

durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli değil, 

hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda 

bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı tutulmalarını 

sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını önlemektir. Bu 

ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara ayrı kurallar 

uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali yasaklanmıştır. Yasa önünde 

eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı tutulacağı anlamına 

gelmez. Durumlarındaki özellikler, kimi kişiler ya da topluluklar için 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1101 

değişik kuralları ve uygulamaları gerektirebilir. Aynı hukuksal 

durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 

Anayasa’da öngörülen eşitlik ilkesi zedelenmez. 

Sosyal hukuk devletinin somut göstergelerinden biri olan sosyal 

güvenlik hakkının yer aldığı, Anayasa’nın 60. maddesinde, “Herkes, 

sosyal güvenlik hakkına sahiptir. Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli 

tedbirleri alır ve teşkilatı kurar.” denilmektedir. 

Sosyal güvenlik, bireylerin istek ve iradeleri dışında oluşan sosyal 

risklerin, kendilerinin ve geçindirmekle yükümlü oldukları kişilerin 

üzerlerindeki gelir azaltıcı ve harcama artırıcı etkilerini en aza indirmek, 

ayrıca sağlıklı ve asgari hayat standardını güvence altına alabilmektir. 

Bu güvencenin gerçekleştirilebilmesi için sosyal güvenlik kuruluşları 

oluşturularak, kişilerin yaşlılık, hastalık, malûllük, kaza ve ölüm gibi 

sosyal risklere karşı asgari yaşam düzeylerinin korunması 

amaçlanmaktadır.  

Kişilere sağlanan bu anayasal güvencelerin yaşama geçirilebilmesi 

için Devlet tüm çalışanlara sosyal güvenlik hakkını sağlamak ve bunun 

için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. Ancak, bu doğrultuda 

düzenlemeler yapılırken, sosyal güvenlik hakkından yararlanacak 

olanların hukuksal konumları gözetilerek aynı statüde bulunmayanların 

farklı kurallara bağlı tutulmaları Anayasa’nın 10. maddesinde belirtilen 

kanun önünde eşitlik ilkesinin doğal bir sonucudur.  

Anayasa’nın 128. maddesinde ise Devletin, kamu iktisadi 

teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre 

yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve 

sürekli görevlerin, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği, 

memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 

yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük 

işlerinin yasayla düzenleneceği belirtilerek, memurlar ve diğer kamu 

görevlileri maddede sayılan özlük hakları bakımından yasal güvenceye 

kavuşturulmuştur. 

Kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri yürüten 

devlet memurlarının hukuki rejimi, çağdaş personel hukukuna uygun 

olarak sınıflandırma, kariyer ve liyakat esaslarına dayanmaktadır. Devlet 

memurları, görevlerinin gerektirdiği niteliklere ve mesleklerine göre 

sınıflara ayrılmakta, kariyerlerine, yürüttükleri hizmet için gerekli 
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bilgilerine ve yetişme şartlarına uygun biçimde, sınıflarında en yüksek 

derecelere kadar ilerleme imkanı sağlanmaktadır. Kamu hizmetlerine 

alınmada ve görevde yükselmede ise kamu personelinin nitelikleri, 

başarıları, işe bağlılıkları gibi liyakat ölçütleri dikkate alınmaktadır. 

Ayrıca, memurlar ve diğer kamu görevlileri, atama işlemiyle idarenin 

tek taraflı olarak idare hukuku esaslarına göre önceden nesnel kurallarla 

belirlediği statü içine girmekte ve kamu gücünü kullanma yetkisine 

sahip bulunmaktadırlar. Bunlara üstlendikleri kamu hizmetinin karşılığı 

olarak Devlet bütçesinden maaş, ücret, ödenek gibi isimler altında 

ödeme yapılmaktadır. 

Kamu kesimi için özlük hakları olarak değerlendirilen sosyal 

güvenlik kapsamındaki haklar da Anayasa’nın 128. maddesinde 

belirtilen diğer haklar gibi kamu hukuku kurallarına bağlı olmasına 

karşın, işçi ile işveren arasındaki hak ve yükümlülükler tarafların özgür 

iradesi ile belirlenen iş hukuku alanına giren sözleşmelere dayanır. Bu 

bağlamda, bir hizmet sözleşmesine dayanarak bir veya birkaç işveren 

tarafından çalıştırılan işçiler ile bağımsız çalışanların zorunlu ve isteğe 

bağlı olarak sosyal güvenlikleri de öteden beri memur ve diğer kamu 

görevlilerinden farklı olarak prim esasına dayalı sigorta sistemiyle 

sağlanmaktadır. Prim ise yasanın kendilerine karşı güvence sağladığı 

sosyal risklerden birinin gerçekleşmesi halinde yapılacak sigorta 

yardımlarıyla kurum yönetim giderlerinin karşılığı olarak sigortalı ve 

işverenden, sigortalının kazancının veya basamak göstergesinin belli bir 

yüzdesi üzerinden alınan parayı ifade etmektedir.  

Yasa koyucunun Anayasa’nın 7. maddesi uyarınca sahip olduğu 

genel düzenleme yetkisi kapsamında bulunan konuların, 128. maddede 

özel olarak vurgulanarak yasa ile yapılmasının Anayasa buyruğu haline 

getirilmesi, Devletin en temel işlevlerinden olan kamu hizmetinin 

görülmesindeki yeri tartışmasız olan kamu görevlileri için statülerine, 

yaptıkları görevin gereklerine uygun, emeklileri için de önceki statüleri 

ile uyumlu yasal düzenleme yapılmasını gerekli kılmaktadır. Ancak, 

düzenlemenin aynı hukuksal konumda bulunmayanların bu özelliklerini 

ve farklılıklarını yansıtmak koşuluyla aynı veya başka bir yasa ile 

yapılması hususu kuşkusuz yasa koyucunun takdiri içindedir. 

Kanun’un Geçici 4. maddesinde, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Emekli Sandığı Kanunu’na ilişkin geçiş hükümleri düzenlenmiş ve 

Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihte, 5434 sayılı Kanun’a göre iştirakçi 
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olanlar hakkında sosyal sigortalar bakımından bu Kanun hükümlerinin 

uygulanmasına devam edileceği öngörülmüştür. Buna göre, 5510 sayılı 

Kanun’da aksine bir hüküm bulunmadığı takdirde, 5510 sayılı Kanun’un 

4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına alınanlar ile 

önceden 5434 sayılı Kanun’a tabi çalışmış olup da 5510 sayılı Kanun’un 

4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendine tabi olarak yeniden 

çalışmaya başlayanlar ve bunların dul ve yetimleri hakkında 5434 sayılı 

Kanun hükümleri uygulanacaktır. 

Kanun’un 13. maddesinde, kısa vadeli sigorta kolları kapsamında yer 

alan iş kazası tanımında dava konusu kurala göre sigortalı olanlar 

sayılmamıştır. Buna göre, dava konusu kural gereğince sigortalı 

sayılanlar hakkında iş kazası, meslek hastalığı, hastalık ve analık 

sigortası hükümleri uygulanmayacak, dolayısıyla geçici iş göremezlik 

ödeneği, sürekli iş göremezlik geliri ile emzirme ödeneği 

düzenlemelerinden bu sigortalılar yararlanamayacaktır. Zira bu 

sigortalılar hastalık, iş kazası ve meslek hastalığı sigortası yerine, 

Kanun’un 47. maddesinde yer alan “vazife malüllüğü” hükümlerine tabi 

olacaklardır. Bu sigortalılar, hastalık ve analık hallerinde istirahatli 

bulundukları sürelerde aylıklarını tam alacakları için bu sürelere ait 

geçici iş göremezlik ödenekleri de ödenmeyecektir.  

Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten sonra ilk defa Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı olarak 

çalışmaya başlayanların emekli ikramiyeleri, 5434 sayılı Kanun’un Ek 82. 

maddesi hükmüne göre hesaplanıp ödenecektir. Buna göre, 5510 sayılı 

Kanun’un 4. maddesi dikkate alınarak, aylığa veya toptan ödemeye hak 

kazanan sigortalıların emeklilik ikramiyesine ilişkin azami süre, hesap 

yöntemi, emeklilik ikramiyesinin hesabında kullanılan ödeme unsurları 

ile bu ödeme unsurlarına hak kazanma şartlarına ilişkin usul ve esaslar, 

ödeme unsurlarının ikramiye hesabına esas alınan oran ve/veya 

miktarları dikkate alınarak ödenecektir. 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe 

girdiği tarihten önce iştirakçi olanların emekli ikramiyeleri ise Kanun’un 

geçici 4. maddesinin beşinci fıkrası gereğince, mülga 2829 sayılı Kanun 

hükümleri de dikkate alınmak şartıyla, 5434 sayılı Kanun hükümlerine 

göre hesaplanacaktır. Böylece halen 5434 sayılı Kanun’a göre iştirakçi 

olanlar ile 5510 sayılı Kanun’a göre ilk defa sigortalı olanların emekli 

ikramiyeleri aynı hükümlere tabi olacak ve 5434 sayılı Kanun’a göre 

hesaplanacaktır. 
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5510 sayılı Kanun’un “Prime esas kazançlar” başlıklı 80. maddesinde, 

aynı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) 

bentlerindeki sigortalıların prime esas kazançları belirtilmiştir. Buna 

göre, Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) 

bentlerindeki sigortalıların prim oranları aynı olmasına rağmen prime 

esas kazançlarında bazı farklılıklar bulunmaktadır. Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi gereğince sigortalı sayılanların 

çalışmalarına karşılık ödenmesi gereken ücretin prime tabi tutulabilmesi 

için hak edilmesi yeterli olup ödenmesi koşulu bulunmamakta ancak, 

ücret dışında ödenen diğer kazançların prime tabi olabilmesi için ödeme 

koşulu bulunmaktadır. Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) 

bendi gereğince sigortalı sayılanların prime esas kazançları, anılan 

Kanun’un 82. maddesine göre belirlenen prime esas kazanç alt ve üst 

sınırları arasında kalmak kaydıyla kendileri tarafından beyan edecekleri 

kazanç üzerinden hesaplanacaktır. Kanun’un 4. maddesinin birinci 

fıkrasının (c) bendi gereğince sigortalı sayılanların prime esas kazançları 

ise anılan 80. maddenin üçüncü fıkrasında tek tek sayılmış olup prime 

tabi olmaması gereken ödemelere yer verilmemiştir.  

Kanun’un 81. maddesinde malûllük, yaşlılık ve ölüm sigortaları prim 

oranı, sigortalının prime esas kazancının yüzde yirmisi olarak belirtilmiş 

olmasına karşın fiili hizmet süresi zammı uygulanan işlerde eklenecek 

puan, sigortalının Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) veya (c) 

bendine tabi olmasına göre değişiklik göstermektedir. Ayrıca işin, iş 

kazası ve meslek hastalığı bakımından gösterdiği tehlikenin ağırlığına 

göre hesaplanacak olan kısa vadeli sigorta kollarına ilişkin prim tutarının 

Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) kapsamındaki sigortalılar 

için işverence, (b) kapsamındaki sigortalılar için ise kendilerince 

ödenmesi gerekmektedir. Anılan fıkranın (c) bendi kapsamındaki 

sigortalılar için ise kısa vadeli sigorta kapsamında olmadıklarından 

dolayı kısa vadeli sigorta kollarına ilişkin prim ödenmeyecektir. 

Anılan kurallar gözetildiğinde, Kanun kapsamında kısa vadeli 

sigorta kolları, vazife ve harp malüllüğü, emeklilik ikramiyesi ödenmesi, 

prime esas kazançlar ve prim oranları hükümlerinin, Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrası kapsamında sigortalı sayılanların hukuksal 

konumlarından kaynaklanan özellikler de gözetilerek farklı şekilde 

düzenlendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca, anılan fıkra kapsamındaki 
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sigortalıların farklılıklarının dikkate alınmak suretiyle aynı yasa içinde 

düzenlenmesi hususu yasa koyucunun takdir yetkisi içinde kalmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine 

aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 

E- 5754 Sayılı Kanun’un 38. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 60. Maddesinin Birinci Fıkrasının (a) Bendinin 

(1) Numaralı Alt Bendinde Yer Alan “…ve (c)…” İbaresinin 

İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, Anayasa Mahkemesi’nin 2006/111 Esas, 2006/112 

Karar sayılı kararına aykırı olarak genel sağlık sigortasına ilişkin 

kurallarda da memur ve diğer kamu görevlilerinin farklı olan 

özelliklerinin gözetilmediği, 5754 sayılı Kanun’da halen iştirakçi olanlar 

ile ilk defa 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) 

bendi kapsamında sigortalı olanların, sağlıkla ilgili düzenlemeler 

açısından 5510 sayılı Kanun hükümlerine tabi tutulduğu belirtilerek 

kuralın, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür.  

Kanun’un “Genel sağlık sigortalısı sayılanlar” başlıklı 60. maddesinin 

birinci fıkrasının dava konusu ibarenin de yer aldığı (1) numaralı alt 

bendinde, ikametgahı Türkiye’de olan kişilerden Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) ve (c) bentleri; (2) numaralı alt bendinde 

ise anılan fıkranın (b) bendi gereğince sigortalı sayılan kişilerin genel 

sağlık sigortalısı sayılacağı kurala bağlanmıştır.  

Madde gerekçesinde konuyla ilgili olarak “5510 sayılı Kanunun 60. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendinde yapılan 

düzenleme ile Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına 

giren sigortalılar da genel sağlık sigortası kapsamına alınmıştır.” denilmiştir. 

Anayasa’nın 56. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Devlet, herkesin 

hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde 

gücünde tasarruf ve verimi artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık 

kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler. Devlet, bu görevini 

kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları 

denetleyerek yerine getirir. Sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde yerine 

getirilmesi için kanunla genel sağlık sigortası kurulabilir.” denilmektedir. 
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Buna göre Devlet, sağlık hizmetlerini yürütürken herkesin bu hizmetten 

yararlanması amacıyla eşgüdüm sağlayacak genel esasları 

belirleyecektir.  

Kanun ile sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde görülebilmesini 

sağlamak amacıyla genel sağlık sigortası kurulması öngörülmüştür. 

Kanun’un genel gerekçesinden, beş farklı emeklilik rejiminin aktüeryal 

olarak hak ve yükümlülüklerin eşit olacağı tek bir emeklilik rejimine 

dönüştürülmesinin planlandığı, buna uygun olarak sağlık hizmetlerinin 

düzenlenmesinde de aynı anlayışın esas alındığı anlaşılmaktadır.  

5754 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı 

Kanun’un, 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) 

numaralı alt bentlerine ilişkin başvurudaki gerekçede belirtildiği üzere, 

Kanun kapsamında kısa vadeli sigorta kolları, vazife ve harp malüllüğü, 

emeklilik ikramiyesi ödenmesi, prime esas kazançlar ve prim oranları 

hükümleri, Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrası kapsamında sigortalı 

sayılanların hukuksal konumlarından kaynaklanan özellikleri de 

gözetilerek farklı şekilde düzenlenmiştir. Kanun’un 4. maddesinin 

birinci fıkrası kapsamında sigortalı sayılanların hukuksal 

konumlarından kaynaklanan özelliklerinde farklılıklar olsa da, bu 

sigortalıların genel sağlık sigortalısı sayılarak aynı sağlık hizmetlerinden 

yararlandırılmaları Yasakoyucunun takdir yetkisi içindedir. Bu nedenle 

kural, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı değildir. İptal 

isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 

F- 5754 Sayılı Kanun’un 64. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 106. Maddesinin Birinci Fıkrasının (8) 

Numaralı Bendinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, 5510 sayılı Kanun’un 5754 sayılı Kanun’un 64. 

maddesiyle değişik “Yürürlükten kaldırılan hükümler” başlıklı 106. 

maddesinin (8) numaralı bendinde yer alan düzenleme ile memur ve 

diğer kamu görevlilerinin 5434 sayılı Kanun ile olan bağlarının 

kaldırıldığı, Anayasa Mahkemesi’nce “uygulama olanağı kalmadığı” 

gerekçesiyle iptal edilen düzenlemelere 5754 sayılı Kanun’da tekrar aynı 

şekilde yer verildiği, özlük haklarına dayalı bir sistemde görev yapan 

memur ve diğer kamu görevlilerinin prim esasına dayalı bir sistemde 
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görev yapan diğer sigortalılarla aynı emeklilik ve sağlık sistemine tabi 

olması sonucunun doğurulduğu, Anayasa Mahkemesi’nin 2006/111 Esas, 

2006/112 Karar sayılı kararına uyulmadığı belirtilerek kuralın, 

Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralda, 8.6.1949 gün ve 5434 sayılı Kanun’un 12 ila 19. 

maddelerinin, 23. maddesinin, 30 ila 39. maddelerinin, 41 ila 55. 

maddelerinin, 57 ila 59. maddelerinin, 61 ila 64. maddelerinin, 66 ila 71. 

maddelerinin, 72. maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü fıkralarının, 73 ila 

80. maddelerinin, 82 ila 88. maddelerinin, 90 ila 100. maddelerinin, 102. 

maddesinin, 104 ila 124. maddelerinin, 127 ila 129. maddelerinin, 131 ila 

135. maddelerinin, ek 2 ila ek 4. maddelerinin, ek 8 ve ek 9. 

maddelerinin, ek 11. maddesinin, ek 13 ila ek 19. maddelerinin, ek 21 ila 

ek 23. maddelerinin, ek 25 ila ek 27. maddelerinin, ek 29 ve ek 30. 

maddelerinin, ek 31. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin, ek 32 ila ek 39. 

maddelerinin, ek 46 ila ek 49. maddelerinin, ek 56 ve ek 57. 

maddelerinin, ek 59. maddesinin, ek 67 ila ek 70. maddelerinin, ek 72 ila 

ek 76. maddelerinin, ek 78. maddesinin, ek 80. maddesinin, geçici 8. 

maddesinin, geçici 15. maddesinin, geçici 16. maddesinin, geçici 54., 

geçici 65., geçici 85., geçici 86., geçici 88., geçici 96 ilâ geçici 98 ., geçici 

103., geçici 104., geçici 109 ilâ geçici 113., geçici 115 ila geçici 118., geçici 

120., geçici 139 ila geçici 140., geçici 146., geçici 147., geçici 150 ila geçici 

151., geçici 153., geçici 157., geçici 159., geçici 161 ila geçici 166., geçici 

170., geçici 171., geçici 173., geçici 176., geçici 180., geçici 182 ila geçici 

186., geçici 190 ila geçici 192., geçici 195 ila geçici 200., geçici 203., geçici 

204., geçici 207. ve geçici 208., geçici 210 ila geçici 212., geçici 216., geçici 

218 ila geçici 220., ek geçici 1., ek geçici 2., ek geçici 7., ek geçici 8., ek 

geçici 11., ek geçici 19., ek geçici 20., ek geçici 22. ve ek geçici 23. 

maddelerinin yürürlükten kaldırıldığı belirtilmiştir. Böylece 5510 sayılı 

Kanun’un yürürlüğe girmesinden sonra 5434 sayılı Kanun’un 

uygulanma imkanı kalmayan maddeleri yürürlükten kaldırılmıştır. 

Kanun’un Geçici 4. maddesinde ise 5434 sayılı Kanun’a ilişkin geçiş 

hükümleri düzenlenmiş ve 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği 

tarihte 5434 sayılı Kanun’a göre iştirakçi olanlar hakkında sosyal 

sigortalar bakımından 5434 sayılı Kanun hükümlerinin uygulanmasına 

devam edileceği öngörülmüştür. Buna göre, 5510 sayılı Kanun’da aksine 

bir hüküm bulunmadığı takdirde, bu Kanun’un 4. maddesinin birinci 

fıkrasının (c) bendi kapsamına alınanlar ile önceden 5434 sayılı Kanun’a 
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tabi çalışmış olup da 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci 

fıkrasının (c) bendine tabi olarak yeniden çalışmaya başlayanlar ve 

bunların dul ve yetimleri hakkında 5434 sayılı Kanun hükümleri 

uygulanacaktır. 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten sonra 

Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına girenlere 

ise aynı Kanun hükümleri uygulanacaktır. 

5754 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 

4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt 

bentleri ile 5754 sayılı Kanun’un 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı 

Kanun’un 60. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt 

bendinde yer alan “…ve (c)…” ibaresine ilişkin gerekçelerde belirtilen 

nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı değildir. 

İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 

G- 5754 Sayılı Kanun’un 68. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un Geçici 1. Maddesinin Birinci Fıkrasının “… 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa tabi 

olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) 

bendi kapsamında …” Bölümünün İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, kuralın, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararıyla 

uyumlu olmadığı ve 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten 

önce 5434 sayılı Kanun’a tabi olan memur ve diğer kamu görevlilerinin, 

5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında kabul edilerek diğer sigortalılarla beraber “sigortalı 

sayılanlar” arasına alındığı, düzenlemenin önceki düzenlemeyle aynı 

olduğu belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine 

aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

5510 sayılı Kanun’un dava konusu ibarenin de yer aldığı “Malûllük, 

yaşlılık ve ölüm sigortasına ilişkin bazı geçiş hükümleri” başlıklı değişik 

Geçici 1. maddesinin birinci fıkrasında, Kanun’un yürürlüğe girdiği 

tarihten önce 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu ile 2925 sayılı Tarım 

İşçileri Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olanların 5510 sayılı Kanun’un 

4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında, 1479 sayılı Esnaf 

ve Sanatkarlar ve Diğer Bağımsız Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu ve 

5510 sayılı Kanunla mülga 2926 sayılı Tarımda Kendi Adına ve Hesabına 
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Çalışanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na tabi olanların 5510 sayılı 

Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında, 5434 

sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu’na tabi olanların ise 

5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında kabul edileceği belirtilmiştir.  

Madde gerekçesinde konuyla ilgili olarak, “5510 sayılı Kanunun Geçici 

1 inci maddesi ile Kanunun yürürlük tarihinden önce malullük, yaşlılık ve ölüm 

sigortalarından hak kazanılan gelir, aylık, sosyal yardım zammı ve diğer 

ödeneklere ilişkin geçiş hükümleri düzenlenmektedir.” denilmiştir.  

Dava konusu ibare ile 5510 sayılı Kanun’un yürürlük tarihinde 

devlet memuru veya diğer kamu görevlisi olarak görev yapan kişilerin 

5434 sayılı Kanun ile ilişkilerini sağlayan kurallar dışında kalan 

hususlarda yasal boşluğun önlenmesi amaçlanmıştır.  

5754 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 

4. maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt 

bentlerine ilişkin gerekçede belirtilen nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 

10. ve 128. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 

H- 5754 Sayılı Kanun’un 3. Maddesiyle, 5510 Sayılı Kanun’un 

5. Maddesine Eklenen (g) Bendinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, 5754 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle, 5510 sayılı 

Kanun’un 5. maddesine eklenen (g) bendinin, Anayasa’nın 2. ve 10. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kural, 13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Bazı Alacakların 

Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 24. maddesiyle 

değiştirilmiştir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkında karar 

verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekir.  
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I- 5754 Sayılı Kanun’un 4. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 6. Maddesinin Birinci Fıkrasının (h) Bendinin 

İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, Türkiye tarafından da kabul edilen Birleşmiş 

Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi ile çocukların ekonomik olarak 

sömürülmesinin, her türlü tehlikeli işte ya da eğitimine, sağlığına, 

bedensel, zihinsel, ruhsal, toplumsal veya ahlaki gelişmesine zarar 

verebilecek nitelikte çalıştırılmasına karşı korunmasının amaçlandığı, 

1998 yılında 4334 sayılı Kanun ile kabul edilen 138 sayılı Uluslararası 

Çalışma Sözleşmesi’nde de aynı hususların yer aldığı, Uluslararası 

Çalışma Örgütünün ise çocukların çalışma yaşamındaki koşullarının 

iyileştirilmesini hedef alan çalışmalar yaptığı, Uluslararası Çalışma 

Örgütü tarafından kabul edilen 15, 59, 138 ve 182 sayılı Sözleşmelerin, 

çocukların çalışma koşullarını ve sektörlere göre asgari çalışma yaşlarını 

belirlediği, Türkiye’nin bu sözleşmeleri kabul ettiği, 10.6.2003 günlü, 

4857 sayılı İş Kanunu’nun hafif işlerde de olsa, ondört yaşını doldurmuş 

olan çocukların çalışmasına izin verdiği, onbeş yaşını doldurmuş 

çocuklar için, ağır ve tehlikeli işler ile yeraltı ve sualtı işleri açısından 

sınırlama getirildiği, genel olarak onbeş yaşını dolduran çocukların İş 

Kanunu’nda belirtilenler ve özel yasalarda yer alan istisnalar dışında 

kalan her işte çalıştırılabilecekleri, Anayasa’nın 50. maddesinde yer alan 

kural ile çocukların, gücüyle ve yaşıyla uygun işlerde ve iyi koşullarda 

çalıştırılmasının amaçlandığı, asgari çalışma yaşının onaltı olarak 

belirlendiği koşullarda, onsekiz yaşından küçüklerin kısa ve uzun vadeli 

sigorta dallarının uygulanması kapsamında bulunmamasının, sosyal 

devlet ilkesine uygun olmadığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralda, Kanun’un kısa ve uzun vadeli sigorta kolları 

hükümlerinin uygulanmasında, Kanun’un 4. maddenin birinci fıkrasının 

(b) ve (c) bentleri gereği sigortalı sayılması gerekenlerden onsekiz yaşını 

doldurmamış olanların, Kanun’un 4. ve 5. maddelerine göre sigortalı 

sayılmayacakları öngörülmüştür. Buna göre, onsekiz yaşını 

doldurmamış olanlar, 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci 

fıkrasının (b) ve (c) bentlerine uyacak nitelikte çalışmaları bulunsa bile 

onsekiz yaşını dolduruncaya kadar sigortalı sayılmayacaklardır. Bu 

kişilerin sigortalılıkları ise onsekiz yaşını doldurdukları tarihten itibaren 

başlayacaktır. Ancak, Kanun’un 6. maddesinin ikinci fıkrası gereğince 
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dava konusu kuralın uygulanmasıyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat 

okulunu bitirenlerden, 22.11.2001 gün ve 4721 sayılı Türk Medenî 

Kanunu hükümlerine göre mahkemece ergin kılınmak suretiyle, 

öğrenimleriyle ilgili görevlerde çalışanlar bakımından onsekiz yaşını 

bitirmiş olma şartı aranmayacaktır. 

Diğer yandan kural, Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) 

bendi gereğince sigortalı sayılması gerekenlerden onsekiz yaşını 

doldurmamış olanları kapsamamaktadır. Nitekim, 5510 sayılı Kanun’un 

38. maddesinin ikinci fıkrası gereğince, onsekiz yaşından önce malûllük, 

yaşlılık ve ölüm sigortalarına tâbi olanların sigortalılık süreleri, onsekiz 

yaşını doldurdukları tarihte başlamış kabul edilecek ve bu tarihten 

önceki süreler için ödenen malûllük, yaşlılık ve ölüm sigortaları primleri, 

prim ödeme gün sayılarının hesabına dahil edilecektir.  

Kanun’un 61. maddesinde, anılan Kanun’un 60. maddesi gereği 

genel sağlık sigortalısı sayılanların çocuklarının, ana ya da babasının 

tescil edilmiş olmasına bakılmaksızın ve ayrıca bir işleme gerek 

olmaksızın onsekiz yaşını dolduruncaya kadar genel sağlık sigortalısı 

veya genel sağlık sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu kişi olarak 

sağlık hizmetlerinden ve diğer haklardan yararlandırılacağı, onsekiz 

yaşından küçük çocuğun ana ve babası yok ise onsekiz yaşını 

dolduruncaya kadar Kanun’un 60. maddesinin birinci fıkrasının (c) 

bendinin (7) numaralı alt bendi kapsamında primi Devlet tarafından 

ödenmek üzere genel sağlık sigortalısı sayılacağı kurala bağlanmıştır. 

Kanun’un 63. maddesinde ise genel sağlık sigortalısının ve bakmakla 

yükümlü olduğu kişilerin sağlıklı kalmalarını, hastalanmaları halinde 

sağlıklarını kazanmalarını, iş kazası ile meslek hastalığı, hastalık ve 

analık sonucu tıbben gerekli görülen sağlık hizmetlerinin karşılanmasını, 

iş göremezlik hallerinin ortadan kaldırılmasını veya azaltılmasını temin 

etmek amacıyla Sosyal Güvenlik Kurumunca finansmanı karşılanacak 

sağlık hizmetleri düzenlenmiştir. 

İptali istenen kural gereğince 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin birinci 

fıkrasının (b) ve (c) bentleri gereğince sigortalı sayılması gerekenlerden 

onsekiz yaşını doldurmamış olanlar, onsekiz yaşını dolduruncaya kadar 

genel sağlık sigortası kapsamına alındığından kural, Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1112 

J- 5754 Sayılı Kanun’un 4. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 6. Maddesinin Birinci Fıkrasının (k) Bendinin 

İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, kuralla, aylık net geliri asgari ücretten az olan 

esnafların sosyal güvenlik sisteminin kapsamı dışında tutulduğu, bunun 

da güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak gerçek eşitliği ve sosyal 

adalet ile toplumsal dengeyi sağlamakla yükümlü sosyal hukuk devleti 

ilkesine uygun olmadığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kural, Kanun’un kısa ve uzun vadeli sigorta kolları 

hükümlerinin uygulanmasında, kendi adına ve hesabına bağımsız 

çalışanlardan gelir vergisinden muaf olup esnaf ve sanatkâr siciline 

kayıtlı olanlardan aylık faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine ilişkin 

masraflar düşüldükten sonra kalan tutarı, prime esas günlük kazanç alt 

sınırının otuz katından az olduğunu belgeleyenlerin Kanun’un 4. ve 5. 

maddelerine göre sigortalı sayılmayacaklarını kurala bağlamıştır. 

Dava konusu kuralla, kendi nam ve hesabına çalışanlardan gelir 

vergisinden muaf olan kişilerin yıllık ya da aylık gelirlerinin net 

tutarının asgari ücretin altında olması halinde, yetersiz gelirlerinden 

ayrıca sigorta primi kesintisi yapılarak bu kişilerin maddi sıkıntılardan 

kurtulması, yatıramadıkları primlerden dolayı ayrıca gecikme zammı 

külfetiyle karşılaşmamaları amacıyla zorunlu sigorta kapsamından 

çıkartılmaları amaçlanmaktadır. Bu kişilerin talepleri halinde, isteğe 

bağlı sigortaya tabi olarak sosyal güvenlik haklarından yararlanmaları 

mümkündür. Ayrıca, bu kişilerin gelirlerinin söz konusu miktarın 

altında olduğunu beyan etmedikleri ve belgelendirmedikleri sürece 

zorunlu sigorta kapsamından çıkarılmaları da mümkün değildir. Bu 

açıdan kuralın uygulanması, kişinin iradesine bağlı kılınmıştır. 

Kaldı ki, Kanun’un 60. maddesinin birinci fıkrasında kimlerin genel 

sağlık sigortalısı sayılacakları belirtilmiştir. Anılan fıkranın (g) bendinde 

ise fıkrada sayılan bentlerin kapsamı dışında kalan ve başka bir ülkede 

sağlık sigortasından yararlanma hakkı bulunmayan vatandaşların genel 

sağlık sigortalısı sayılacakları öngörülmüştür. Buna göre, dava konusu 

kural nedeniyle sigortalı sayılmayan kişiler, Kanun’un 60. maddesi 

kapsamında genel sağlık sigortalısı sayılacaklarından dolayı, genel 

sağlık sigortası kapsamı dışında kalmaları da söz konusu değildir. 
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Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

K- 5754 Sayılı Kanun’un 21. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 34. Maddesinin Birinci Fıkrasının (a) Bendinde 

Yer Alan “… veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya aylık 

bağlanmamış olması …” İbaresinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, 5510 sayılı Kanun’un 34. maddesinin birinci 

fıkrasının (a) bendine göre, sigortalının dul eşine yüzde yetmişbeş 

oranında aylık bağlanabilmesi için, aylık bağlanacak çocuğunun 

bulunmaması koşulunun yanında, bu Yasa veya yabancı ülke mevzuatı 

kapsamında çalışmaması ve kendi sigortasına dayalı olarak gelir veya 

aylık bağlanmamış olmasının gerektiği, bunların bulunması halinde, 

aylık bağlama oranının yüzde elliye düşeceği, çalışmaları nedeniyle 

emekli geliri elde edenlerin cezalandırıldığı, çalışması nedeniyle emekli 

geliri olanların ölen sigortalının eşi olmaktan kaynaklanan haklarının 

kısıtlandığı, eş olmaktan dolayı kazanılmış bir hak olması gerekirken 

çalışma-çalışmama koşuluna bağlı olarak farklı oranlarda ödenen ve 

çalışan eş için eşitsizlik oluşturan bir düzenleme getirildiği, sigortalının 

geride bıraktığı eşinin zora sokulduğu, dolayısıyla kuralla sosyal devlet 

ve sosyal güvenlik ilkeleriyle bağdaşmayan haksız ve adaletsiz bir 

uygulama yapıldığı belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 2. ve 10. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Kanun’un dava konusu ibarenin de yer aldığı “Ölüm aylığının hak 

sahiplerine paylaştırılması“ başlıklı değişik 34. maddesinde, ölen 

sigortalının Kanun’un 33. maddesi hükümlerine göre hesaplanacak 

aylığının, dul eşine yüzde ellisi, aylık bağlanmış çocuğu bulunmayan dul 

eşine ise Kanun’un 5. maddesinin birinci fıkrasının (a), (b) ve (e) bentleri 

hariç, Kanun kapsamında veya yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında 

çalışmaması veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya aylık 

bağlanmamış olması halinde yüzde yetmişbeşi oranında aylık 

bağlanacağı belirtilmiştir. Buna göre kuralda, sadece geride kalan eşin 

çalışması veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir ya da aylık bağlanmış 

olması halinde ölüm aylığının yüzde yirmibeş azaltılarak bağlanması 

öngörülmekte olup eşin kendi çalışması ya da sigortalılığı nedeniyle elde 

ettiği gelir ya da kazancına dokunulmamaktadır. Dolayısıyla kuralın, 
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sosyal güvenlik hakkını ortadan kaldıran bir yönü bulunmadığı gibi adil 

olmadığı da söylenemez. 

Diğer taraftan, ölüm aylığındaki yüzde yetmişbeşlik oranın, ölen eşin 

yokluğunda aylık ve geliri olmayan eşi desteklemeyi amaçladığı 

gözetildiğinde, kendisine ölüm aylığı bağlanacaklardan, çalışan veya 

kendi sigortalılığı nedeniyle gelir ya da aylık bağlanmış olan eş ile 

çalışmayan veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir ya da aylık 

bağlanmamış olan eşin konumlarının aynı olmadığı açıktır. Dolayısıyla 

kuralın eşitlik ilkesine aykırı bir yönü de bulunmamaktadır.  

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 10. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

L- 5754 Sayılı Kanun’un 30. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 50. Maddesinin İkinci Fıkrasının (a) Bendinin 

İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, isteğe bağlı sigortanın amacının, işsiz kalan 

sigortalıların primlerini kendilerinin ödeyerek emeklilik için gerekli 

prim ödeme gün sayısını tamamlamaları olduğu, 5754 sayılı Kanun’un 

32. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Kanun’un 52. maddesinde isteğe 

bağlı sigortalılığın prim oranlarının artırılarak yüzde otuzikiye 

yükseltildiği, prim oranlarının artırılmasının, emeklilik şartlarının da 

ağırlaştırılmasıyla isteğe bağlı sigortanın amacından uzaklaştırıldığı, 

işsiz ve geliri olmayan sigortalıların isteğe bağlı sigorta yoluyla emekli 

olmalarının imkânsız hale getirildiği, ayrıca 506 sayılı Kanun’da 

düzenlenen isteğe bağlı sigortalılık için gereken en az 1080 gün malullük, 

yaşlılık ve ölüm sigortası primi ödenmiş olması şartının 5754 sayılı 

Kanun ile kaldırıldığı, isteğe bağlı sigortalılığın prim ödeme gücü 

bulunanlara hiç çalışmadan emekli olma imkânı sağlayan bir yapıya 

sokulduğu, düzenlemenin adil olmadığı belirtilerek kuralın, 

Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

Kanun’un “İsteğe bağlı sigorta ve şartları” başlıklı değişik 50. 

maddesinin birinci fıkrasında, isteğe bağlı sigorta, kişilerin isteğe bağlı 

olarak prim ödemek suretiyle uzun vadeli sigorta kollarına ve genel 

sağlık sigortasına tâbi olmalarını sağlayan sigorta olarak ifade edilmiş; 

dava konusu kuralın da yer aldığı ikinci fıkrasında ise isteğe bağlı 

sigortalı olabilmenin şartları belirtilmiştir. Buna göre, Türkiye’de ikamet 
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edenler ile Türkiye’de ikamet etmekte iken sosyal güvenlik sözleşmesi 

imzalanmamış ülkelerdeki Türk vatandaşlarının, isteğe bağlı sigortalı 

olabilmeleri için, Kanun’a tâbi zorunlu sigortalı olmayı gerektirecek 

şekilde çalışmamaları veya sigortalı olarak çalışmakla birlikte ay 

içerisinde otuz günden az çalışmaları ya da tam gün çalışmamaları, 

kendi sigortalılığı nedeniyle aylık bağlanmamış olması, onsekiz yaşını 

doldurmuş bulunmaları ve isteğe bağlı sigorta talep dilekçesiyle Sosyal 

Güvenlik Kurumu’na başvuruda bulunmaları gerekmektedir. 

Kanun’un 51. maddesinin üçüncü fıkrasında, ay içerisinde otuz 

günden az çalışan veya Kanun’un 80. maddesi uyarınca prim ödeme gün 

sayısı, ay içindeki toplam çalışma saatinin 4857 sayılı Kanun’a göre 

belirlenen günlük normal çalışma saatine bölünmesi suretiyle 

hesaplanan sigortalıların aynı ay içerisinde isteğe bağlı sigortaya prim 

ödemeleri halinde, primi ödenen süreler zorunlu sigortalılığa ilişkin 

prim ödeme gün sayısına otuz günü geçmemek üzere ekleneceği ve 

eklenen bu sürelerin, Kanun’un 4. maddenin birinci fıkrasının (a) bendi 

kapsamında sigortalılık süresi olarak kabul edileceği; anılan 51. 

maddenin son fıkrasında ise isteğe bağlı sigorta primi ödenmiş sürelerin, 

malûllük, yaşlılık ve ölüm sigortaları ile genel sağlık sigortası 

hükümlerinin uygulamasında dikkate alınacağı ve söz konusu sürelerin, 

aynı maddenin 51. maddenin üçüncü fıkrası hükmü saklı olmak üzere 

Kanun’un 4. maddenin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında 

sigortalılık süresi olarak kabul edileceği öngörülmüştür. Buna göre, 

örneğin ayda on gün kısmi çalışması olan bir kişinin, kalan yirmi günlük 

kısmı isteğe bağlı sigortalılık ile ödeyebilme imkanı bulunmaktadır. Bu 

kişinin yaşlılık aylığı bağlanma talepleri, Kanun’un 53. maddesinin son 

fıkrası gereğince, en fazla sigortalılığın geçtiği sigortalılık haline ya da 

hizmet sürelerinin eşit olması ile malûllük ve ölüm halleri ile yaş 

haddinden re’sen emekli olma, süresi kanunla belirlenen vazifelere 

atanma veya seçilme ve bağlı oldukları sigortalılık halinin kanunla 

değiştirilmesi durumunda ise son sigortalılık şartlarına göre 

belirlenecektir. 

Sosyal Güvenlik Kurumunun amacına uygun olarak hizmet 

verebilmesi, sahip olduğu parasal kaynaklara bağlı olduğundan, temel 

gelir kaynağı prim olan bu Kurumda aktüeryal dengeler gözetilerek 

sigortalıların Kanun’da belirtilen süreler kadar prim ödemek suretiyle 

Kurum ile ilişkilerini devam ettirmelerini ve Kurumun sağlayacağı 
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haklardan bu suretle yararlanmalarını öngören bir düzenleme 

getirilmesi sistemin doğal bir sonucudur. Kaldı ki, isteğe bağlı 

sigortalılığın ortak özelliği, prim sorumluluk ve yükümlülüğünün isteğe 

bağlı sigortalı olmak isteyen kişinin kendisinde olmasıdır. 

Kural aynı zamanda, isteğe bağlı olarak prim ödemek suretiyle 

kişilerin uzun vadeli sigorta kollarına ve genel sağlık sigortasına tâbi 

olmalarını sağladığından, zorunlu sigortalı olmayı gerektirecek çalışması 

bulunmayan kişileri de genel sağlık sigortası kapsamına almaktadır. 

Dolayısıyla kuralın, adil olmadığı da söylenemez.  

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

M- 5754 Sayılı Kanun’un 31. Maddesiyle 5510 Sayılı 

Kanun’un 51. Maddesine İkinci Fıkradan Sonra Gelmek Üzere 

Eklenen Fıkranın İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, 5754 sayılı Kanun’un 31. maddesiyle 5510 sayılı 

Kanun’un 51. maddesine ikinci fıkradan sonra gelmek üzere eklenen 

fıkranın, Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür. 

Dava konusu kural, 13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Bazı Alacakların 

Yeniden Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanunu ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 32. maddesiyle 

değiştirilmiştir. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkında karar 

verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekir.  

N- 5754 Sayılı Kanun’un 35. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 55. Maddesinin İkinci Fıkrasının İncelenmesi  

Dava dilekçesinde, 5510 sayılı Kanun’da tekrarlanan ve aynı şekilde 

kabul edilen kuralın Anayasa Mahkemesi’nin 2006/111 Esas, 2006/112 

Karar sayılı kararı ile memur ve diğer kamu görevlileri yönünden 

Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı bulunması nedeniyle, 5510 

sayılı Kanun’un 55. maddesinin ikinci fıkrasındaki “Bu Kanuna göre 

bağlanan gelir ve aylıklar” bölümünün ise diğer sigortalılar yönünden 

aylık hesaplanmasında güncelleme katsayısının kullanılacağı 

gerekçesiyle, Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırı bulunarak iptal 
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edildiği, kuralda iptal gerekçesi doğrultusunda yeni bir düzenleme 

getirilmediği, Anayasa Mahkemesi’nin 1999/42 Esas, 2001/41 Karar sayılı 

kararıyla benzer bir düzenlemeyi ayrıca iptal ettiği belirtilerek kuralın, 

memur ve diğer kamu görevlileri açısından Anayasa’nın 2. ve 128. 

maddelerine, “Bu kanuna göre bağlanan gelir ve aylıklar” ibaresinin ise 

güncelleme katsayısı ile bağlantısı nedeniyle diğer sigortalılar yönünden 

Anayasa’nın 2. ve 60. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralda, Kanun’a göre bağlanan gelir ve aylıkların her 

yılın Ocak ve Temmuz ödeme tarihlerinden geçerli olmak üzere, bir 

önceki altı aylık döneme göre Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 

açıklanan en son temel yıllı tüketici fiyatları genel indeksindeki değişim 

oranı kadar artırılarak belirlenmesi öngörülmüştür.  

5754 Sayılı Kanun’un 1. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı 

Kanun’un, 3. maddesinin birinci fıkrasının (29) numaralı bendi ile 5754 

sayılı Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen 5510 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt 

bentlerine ilişkin gerekçelerde belirtilen nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 

60. ve 128. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN ve Serruh KALELİ bu görüşe katılmamıştır. 

O- 5754 Sayılı Kanun’un 38. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 60. Maddesinin Birinci Fıkrasının (f) Bendinin 

İncelenmesi  

Dava dilekçesinde, kural ile birlikte 5434 sayılı Kanun’a göre emekli 

aylığı alanların sağlık yardım ve giderlerinin diğer sigortalılar gibi genel 

sağlık sigortası kurallarına göre yapılacağı, Anayasa Mahkemesi’nin 

2006/111 Esas, 2006/112 Karar sayılı iptal kararı gözetilerek memur ve 

diğer kamu görevlisi olarak görev yapanların sağlık yardımlarının diğer 

sigortalılar gibi aynı kurallara tabi olacağı ve bunların sağlık yardımı ile 

giderlerinin genel sağlık sigortası kurallarına göre yapılacağı, dolayısıyla 

kuralın, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür. 

Dava konusu kuralda, 5510 sayılı Kanun veya bu Kanun’dan önce 

yürürlükte bulunan sosyal güvenlik yasalarına göre gelir veya aylık alan 

kişilerin genel sağlık sigortalısı sayılacağı belirtilmiştir. 
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5754 sayılı Kanun’un 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı 

Kanun’un 60. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt 

bendinde yer alan “…ve (c)…” ibaresine ilişkin başvurudaki gerekçede 

belirtilen nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı 

değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 

P- 5754 Sayılı Kanun’un 41. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 64. Maddesine Eklenen (c) Bendinin 

İncelenmesi  

Dava dilekçesinde, Anayasa Mahkemesi’nin 1990/27 Esas, 1991/2 

Karar sayılı kararıyla 506 sayılı Kanun’un 34. maddesinde öngörülen ve 

sosyal sigortalılara yapılacak sağlık yardımını onsekiz ayla sınırlayan 

hükmün iptal edildiği, kuralla yabancıların kronik hastalıklarının 

tedavilerinin engellendiği, 16.6.1989 günlü, 3581 sayılı Kanunla 

onaylanan Avrupa Sosyal Güvenlik Sözleşmesi’nin 13. maddesinde de 

hastalık durumunda gerekli olan tüm bakımların sağlanmasının 

öngörüldüğü belirtilerek kuralın, Anayasa’nın 17., 56. ve 60. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Kanun’un değişik 60. maddesinin birinci fıkrasının (d) bendinde, 

mütekabiliyet esası da dikkate alınmak şartıyla, oturma izni almış 

yabancı ülke vatandaşlarından yabancı bir ülke mevzuatı kapsamında 

sigortalı olmayan kişilerin genel sağlık sigortalısı olacakları hüküm 

altına alınmıştır. Aynı maddenin üçüncü fıkrasında da anılan bendin 

kapsamına girenlerden Türkiye’de bir yıldan kısa süreyle yerleşik 

olanların genel sağlık sigortalısı ve genel sağlık sigortalısının bakmakla 

yükümlü olduğu kişi sayılmayacakları belirtilmiştir. Böylece oturma izni 

alarak bir yılını doldurmuş ve yabancı bir ülkede sigortalı olmayan 

yabancı ülke vatandaşlarının genel sağlık sigortalısı olabilmeleri imkanı 

getirilmiştir. Ancak, bu kişilerin, Kanun’un 67. maddesinin (a) ve (c) 

bentleri gereğince, bir yıl içinde toplam otuz gün genel sağlık sigortası 

prim ödeme gün sayısının olması ve bu sürenin sonunda da prim 

borçlarının bulunmaması gerekmektedir. 

Dava konusu kuralda, yabancı ülke vatandaşlarının, genel sağlık 

sigortalısı veya genel sağlık sigortalısının bakmakla yükümlü olduğu 

kişi sayıldığı tarihten önce mevcut olan kronik hastalıkları, Kurumca 
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finansmanı sağlanmayacak sağlık hizmetleri arasında sayılmıştır. 

Yabancının genel sağlık sigortası kapsamına girdikten sonra ortaya çıkan 

kronik hastalıklarına ilişkin sağlık hizmetlerinde ise böyle bir sınırlama 

bulunmamaktadır.  

Anayasa’nın 17. maddesinde herkesin yaşama, maddi ve manevi 

varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahip olduğu belirtilmiştir. 

Sosyal Güvenlik Kurumu’nun amacına uygun olarak hizmet 

verebilmesi sahip olduğu parasal kaynaklara bağlıdır. Bu bakımdan 

sistemi zedeleyecek ya da işlemez hale getirebilecek girişimleri 

engelleyecek düzenleme getirilmesi sistemin doğal bir sonucudur. Bu 

bakımdan kuralla, diyaliz hastası, hemofili hastalığı, organ yetmezliği 

gibi kronik hastalığı olan yabancı ülke vatandaşlarının Ülkemize gelerek, 

ikamet izni almaları ve bir yılın sonunda da genel sağlık sigortalısı 

olarak tedavi giderlerini genel sağlık sigortasından ödetmelerinin önüne 

geçilerek verilen hakkın kötüye kullanımının engellemek istendiği 

anlaşılmaktadır.  

Diğer taraftan, Anayasa’nın 65. maddesindeki “Devlet, sosyal ve 

ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlarına 

uygun öncelikleri gözeterek malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine 

getirir.” hükmü gözetildiğinde, genel sağlık sigortalısı kişinin bazı 

giderlerinin karşılanmasında belirli hastalıklara ödeme yapılmaması ya 

da bazılarına belli oranda ödeme yapılması Devletin mali kaynaklarının 

yeterliliği ölçüsünde yasakoyucunun takdirindedir. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 17., 56. ve 60. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

R- 5754 Sayılı Kanun’un 46. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 76. Maddesinin Üçüncü Fıkrasının Son 

Cümlesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, kuralın Anayasa’nın öngördüğü sosyal hukuk 

devleti kavramına ters düşen bir şekilde, hasta olmasına rağmen 

çalışmak zorunda kalan kişilerin cezalandırılması anlamına geldiği, 

sosyal hukuk devletinin, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak 

gerçek eşitliği yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi sağlamakla 

yükümlü devlet olduğu, devletin ekonomik ve sosyal alandaki 

görevlerini yerine getirirken uygulayacağı sınırlamalarda yaşama 
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hakkını ortadan kaldıran düzenlemeler yapamayacağı, kuralla sosyal 

güvenlik hakkının kullanılmaz duruma getirildiği belirtilerek kuralın, 

Anayasa’nın 2., 17. ve 60. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

Dava konusu kuralda, tedavinin sona erdiğine ve çalışabilir 

durumda olduğuna dair Kurumca yetkilendirilen hekim veya sağlık 

kurullarından belge almaksızın başka işte çalışan genel sağlık 

sigortalısının aynı hastalığı sebebiyle yapılan tedavi masraflarının 

kendisinden alınacağı belirtilmektedir. 

İstirahate ilişkin hekim raporları, kişinin dinlenmesi ve bu süreçte 

tedaviyle sağlığının korunmasını sağlamaktadır. İstirahatli iken kişinin 

çalışabilmesi, işin doğası gereği hekimin, tedavinin sona erdiğine veya 

çalışabilir olduğuna ilişkin raporunu gerektirmektedir. Çalışabilir raporu 

almadan ya da tedavinin sona erdiğini belgelemeden başka bir işte 

çalışan kişi, tedavinin gereği gibi yapılabilmesine kendi davranışıyla 

engel olmaktadır. Dolayısıyla kural, öncelikle kişinin sağlığını korumayı 

amaçlamakta, masrafın kişiden alınması yönünden sınırlı bir uygulama 

alanıyla da istirahat süresince geçici iş göremezlik ödeneğialan 

sigortalının istirahat hakkını kötüye kullanmasını engellemektedir. Bu 

bakımdan kuralın, yaşam hakkını ve sosyal güvenlik hakkını ortadan 

kaldıran bir yönü bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2., 17. ve 60. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

S- 5754 Sayılı Kanun’un 58. Maddesiyle 5510 Sayılı 

Kanun’un 98. Maddesine İkinci Fıkradan Sonra Gelmek Üzere 

Eklenen Fıkranın İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, özel sağlık sigortalarına ilişkin usul ve esasların 

yasa ile belirlenmesi gerektiği, Anayasa’ya göre yasa ile düzenlenmesi 

öngörülen konularda, yürütme organına genel, sınırsız, esasları ve 

çerçevesi belirsiz bir düzenleme yetkisi verilemeyeceği, çerçevesi 

çizilmeyen, sınırları belirlenmeyen bir alanda Hazine Müsteşarlığı’na 

usul ve esas belirleme yetkisi veren kuralın, Anayasa’nın 2. ve 7. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

Dava konusu kuralda, yıllık veya daha uzun süreli tamamlayıcı veya 

destekleyici özel sağlık sigortalarına ilişkin usul ve esasların Kurum’un 
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uygun görüşü alınarak Hazine Müsteşarlığı tarafından belirleneceği 

öngörülmüştür.  

Anayasa’nın 7. maddesinde yasama yetkisinin Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’ne ait olduğu, bu yetkinin devredilemeyeceği kuralı yer 

almaktadır. Yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa 

kuralının Anayasa’nın 7. maddesine uygun olabilmesi için temel ilkeleri 

koyması, çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yönetimin 

düzenlemesine bırakmaması gerekir. Bununla birlikte, yasada temel 

esasların belirlenmesi koşuluyla, uzmanlık, özel ihtisas ve teknik 

konulara ilişkin ayrıntıların düzenlenmesinin yürütmeye bırakılması 

Anayasa’ya aykırılık oluşturmaz. 

5684 sayılı Sigortacılık Kanunu’nun “Sigorta sözleşmeleri” başlıklı 11. 

maddesinin birinci fıkrasında, sigorta sözleşmelerinin ana muhtevasının, 

Hazine Müsteşarlığınca onaylanan ve sigorta şirketlerince aynı şekilde 

uygulanacak olan genel şartlara uygun olarak düzenleneceği; “Tarifeler” 

başlıklı 12. maddesinin ikinci fıkrasında, Hazine Müsteşarlığı’nın bağlı 

bulunduğu Bakan’ın, gerek görülen hallerde hayat, bir yıldan uzun 

süreli ferdi kaza, sağlık, hastalık ve ihtiyari deprem sigortaları tarifeleri 

ile prim, formül ve cetvellerinin uygulamaya konulabilmesini Hazine 

Müsteşarlığı’nın onayına tabi kılabileceği; “Zorunlu sigortalar” başlıklı 13. 

maddesinin ikinci fıkrasında ise Hazine Müsteşarlığı’nın, zorunlu 

sigortaya konu teşkil eden menfaat üzerinde yapacakları iş ve işlemler 

nedeniyle, ilgili kurum ve kuruluşların görüşlerini alarak zorunlu sigorta 

denetimi yapabilecekleri belirlemeye yetkili olduğu öngörülerek, Hazine 

Müsteşarlığı’na sigortacılıkla ilgili bazı yetkiler tanınmıştır. Başka bir 

ifade ile yıllık veya daha uzun süreli tamamlayıcı veya destekleyici özel 

sigortacılık faaliyetleri, 5684 sayılı Kanun kapsamında Hazine 

Müsteşarlığı’nın görev ve yetki alanına girmektedir. 

Hazine Müsteşarlığı, yıllık veya daha uzun süreli tamamlayıcı veya 

destekleyici özel sağlık sigortasına ilişkin usul ve esasları 5684 sayılı 

Kanun’a ve genel sigortacılık ilkelerine göre belirleyeceğinden kuralda, 

yürütme organına genel, sınırsız, esasları ve çerçevesi belirsiz bir 

düzenleme yetkisi verildiğinden söz edilemez.  

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. ve 7. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1122 

T- 5754 Sayılı Kanun’un 61. Maddesiyle Değiştirilen, 5510 

Sayılı Kanun’un 103. Maddesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, kuralın, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 

görüşülmesi sırasında eylemli içtüzük ihlali yapıldığı, İçtüzüğün, 

çalışma saati sona erdikten sonra süre uzatılması için oylama 

yapılmasına olanak vermediği, süre geçtikten sonra oylama 

yapılamayacağı, çalışma saatini aştıktan sonra süre uzatımı için oylama 

yapmanın, eylemli içtüzük ihlali olduğu belirtilerek kuralın, 

Anayasa’nın 88. ve 95. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Bir yasa tasarısının TBMM’de yasalaşma usulü ve sürecine ilişkin 

İçtüzük kuralları gereğince yapılan işlemler yasanın şekil unsurunu 

oluşturmaktadır. Bu nedenle, davacının başvuru dilekçesindeki iptal 

istemi, Kanun’un yapılış şekline yönelik olup iptali istenilen kuralların 

“şekil” yönünden denetimini gerektirmektedir. 

Anayasa’nın 148. maddesinin birinci ve ikinci fıkrası, “Anayasa 

Mahkemesi, kanunların, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisi İçtüzüğünün Anayasaya şekil ve esas bakımlarından 

uygunluğunu denetler ve bireysel başvuruları karara bağlar. Anayasa 

değişikliklerini ise sadece şekil bakımından inceler ve denetler. Ancak, 

olağanüstü hallerde, sıkıyönetim ve savaş hallerinde çıkarılan kanun hükmünde 

kararnamelerin şekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla, 

Anayasa Mahkemesinde dava açılamaz. Kanunların şekil bakımından 

denetlenmesi, son oylamanın, öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; ... 

hususları ile sınırlıdır. Şekil bakımından denetleme, Cumhurbaşkanınca veya 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beşte biri tarafından istenebilir. 

Kanunun yayımlandığı tarihten itibaren on gün geçtikten sonra, şekil 

bozukluğuna dayalı iptal davası açılamaz; def’i yoluyla da ileri sürülemez.” 

hükmünü içermektedir. 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 20. ve 22. maddeleriyle de bu 

düzenlemeye paralel kurallar getirilmiştir. Buna göre, Anayasa 

Mahkemesi, yasaların şekil bakımından denetlenmesinde, son 

oylamanın öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığını inceleyecektir.  

Dava dilekçesinde, TBMM İçtüzüğü’nün eylemli ihlali gerekçesine 

dayalı olarak dava konusu kuralın şekil bakımından iptali 

istenilmektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin yasa kurallarını şekil 

bakımından denetlemesi, son oylamanın öngörülen çoğunlukla yapılıp 
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yapılmadığı hususu ile sınırlıdır. Yapılan incelemede söz konusu 

maddenin Anayasa’nın öngördüğü çoğunlukla oylandığı anlaşılmıştır. 

Kaldı ki, dava dilekçesinde kuralın şekle dayalı iptali isteminde, son 

oylamanın öngörülen çoğunlukla yapılmadığı gerekçesine de 

dayanılmamıştır.  

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 148. 

maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Kuralın, Anayasa’nın 88. ve 95. maddeleri ile ilgisi görülmemiştir. 

U- 5754 Sayılı Kanun’un 73. Maddesiyle 5510 Sayılı Kanun’a 

Eklenen Geçici 20. Maddenin Birinci Fıkrasının İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, kuralda, vakıf ve sandık iştirakçilerinin sağlık ve 

sosyal sigorta haklarının korunmadığı, devir nedeniyle gelir kaynakları 

kesilen sandık ve vakıfların iştirakçilerine Kanun’un öngördüğü sosyal 

hakların ve ödemelerin üzerinde sağlamış oldukları sosyal sigorta 

haklarını ve ödemelerini gerçekleştirebilmeleri ve devam 

ettirebilmelerinin mümkün olmadığı, bu imkânsızlık gözönünde 

tutularak istihdam eden kuruluşun ödeme yapmasının öngörüldüğü 

ancak, istihdam eden kuruluşun ödeme güçlüğü çekmesi olasılığına 

karşı hiçbir devlet güvencesinin bulunmadığı, istihdam eden kuruluşun 

ödeme güvencesinin sadece emekli olanlara yönelik olduğu, halen 

çalışan ve ileride sağlayacağı sosyal güvenceleri göz önünde tutarak 

yıllarca yüksek tutarda prim ödeyenlerinse bu haktan mahrum 

bırakıldığı, düzenlemeye göre 30.4.2008 tarihinden sonra sandıklarca 

bağlanmış ve bağlanacak olan gelir ve aylıklara yapılacak artışların 506 

sayılı Kanun’a göre bağlanan gelir veya aylıklara yapılacak artışlardan 

fazla olamayacağı, bu durumun yüksek tutarda prim ödeyen vakıf 

iştirakçileri açısından büyük haksızlık oluşturduğu, bu kişilerin vakıf 

senetlerinden doğan kazanılmış haklarının yok edildiği, 506 sayılı 

Kanun’a göre bağlanan gelir ve aylıklarda yapılan haksız ve adil 

olmayan artış yönteminin sandık ve vakıf iştirakçilerine de yansıtıldığı, 

sandık ve vakıf iştirakçilerinin emekli aylıklarına refahtan tam pay 

vermeden artırılacağı, devletin, haklı bir neden ortaya koymaksızın 

kendi kurduğu örgütten farksız ve hatta ondan daha üstün sosyal 

güvenlik hakkı sağlayan vakıf kuruluşlarını işlevsiz hale getirmesinin 

sosyal devlet ilkesi ile bağdaştırılamayacağı belirtilerek kuralın, 

Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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Dava konusu kuralda, 506 sayılı Kanun’un Geçici 20. maddesi 

kapsamındaki bankaların, sigorta ve reasürans şirketlerinin, ticaret 

odalarının, sanayi odalarının, borsaların veya bunların teşkil ettikleri 

birlikler personeli için kurulmuş bulunan sandık iştirakçilerinin, aylık 

veya gelir bağlanmış olanların ve bunların hak sahiplerinin herhangi bir 

işleme gerek kalmaksızın 5510 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 20. 

maddesinin yayımı tarihinden itibaren üç yıl içinde Sosyal Güvenlik 

Kurumu’na devredilerek 5510 sayılı Kanun kapsamına alınacağı, üç 

yıllık sürenin Bakanlar Kurulu kararı ile en fazla iki yıl daha 

uzatılabileceği, devir tarihi itibarıyla sandık iştirakçilerinin 551 sayılı 

Kanun’un 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamında sigortalı 

sayılacakları belirtilmiştir. Diğer bir ifade ile kural, belirtilen sandıkların 

değil, sandık iştirakçilerinin, aylık ve gelir bağlanmış olanların ve 

bunların hak sahiplerinin Sosyal Güvenlik Kurumu’na devredilmeleri ve 

Kanun kapsamına alınmaları hususunu kurala bağlamaktadır. Anılan 

maddenin diğer fıkralarında ise birinci fıkrada öngörülen devrin, hangi 

esas ve usullere göre yapılacağı düzenlenmiştir. 

5510 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 20. maddenin iptal istemi dışında 

kalan diğer fıkralarında, kural kapsamındakilerin aylık ve gelir 

farklarının Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından ödenmeye devam 

edilmesi zorunluluğunun bulunması ve vakıf senedinde bulunmasına 

rağmen karşılanmayan diğer sosyal haklar ile ödemelerin yalnızca 

sandıklar tarafından değil, aynı zamanda sandık iştirakçilerini istihdam 

eden kuruluşlarca da ödenmesi öngörüldüğünden, kural 

kapsamındakilerin haklarının korunmadığı söylenemez.  

Öte yandan, 506 sayılı Kanun’un Geçici 20. maddesi kapsamındaki 

bankaların, sigorta ve reasürans şirketlerinin, ticaret odalarının, sanayi 

odalarının, borsaların veya bunların teşkil ettikleri birlikler personeli için 

kurulmuş bulunan sandık iştirakçilerinin, aylık veya gelir bağlanmış 

olanlar ile bunların hak sahiplerinin, 5510 sayılı Kanun kapsamında 

sigortalı sayılacağının öngörülmesi nedeniyle kural, anılan kişilerin 

sosyal güvenlik haklarını da ortadan kaldırmamaktadır.  

Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2. maddesine 

aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR ve Serruh 

KALELİ bu görüşe katılmamıştır. 
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V- 5754 Sayılı Kanun’un 80. Maddesiyle Değiştirilen, 2802 

Sayılı Kanun’un Geçici 16. Maddesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, hâkim ve savcıların en yüksek Devlet memuru 

kıstas alınmak suretiyle belirlenen aylıklarının, 5536 sayılı Kanun’da 

yapılan düzenleme ile emekli aylıklarına yansıtılmadığı, 2802 sayılı 

Kanun’un 111. maddesinde hakim ve savcıların Devlet memurlarına 

tanınan sosyal hak ve yardımlara ilişkin hükümlerden aynen 

yararlanacaklarının hükme bağlanması nedeniyle emekli aylığı 

yönünden hakim ve savcıların diğer Devlet memurlarıyla aynı statüde 

oldukları, Devlet memurlarının çalıştıktan ve emekli olduktan sonraki 

döneme ilişkin hak ve yükümlülüklerinin yasalarla düzenlendiği, 

Anayasa Mahkemesi’nin 4447 ve 5510 sayılı Kanunların denetimlerinde 

verdiği iptal kararlarına aykırı olarak yeniden düzenleme yapıldığı, 5510 

sayılı Kanun’un 5754 sayılı Kanun’un 68. maddesi ile değiştirilen “5434 

sayılı Kanuna ilişkin geçiş hükümleri” başlıklı geçici 4. maddesinde yer alan 

düzenlemeyle Emekli Sandığı iştirakçisi iken 5510 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına alınanlara 5434 sayılı 

Yasa hükümlerinin uygulanmasının öngörüldüğü, 5754 sayılı Yasa ile 

getirilen düzenlemeler sonucu 5434 sayılı Kanun hükümlerine tabi olan 

memur ve diğer kamu görevlilerinden farklı tutularak sadece emekli 

hakim ve savcıların aylıklarının yalnızca katsayı artışlarına bağlı olarak 

artacağı, 5434 sayılı Kanun çerçevesindeki hak ve yükümlülükleri 

bakımından diğer memurlardan farklı kurallara tabi tutularak hakim ve 

savcı emeklilerinin gösterge ve ek gösterge rakamlarındaki artışlardan 

yararlanamayacağı, 5754 sayılı Kanun ile getirilen düzenlemeler sonucu, 

çalışan memurların maaş artışı ile emekli memurların maaş artışı 

arasında veya eski emekli ile yeni emekli memur maaşları arasında 

herhangi bir farkın söz konusu olmayacağı ancak, hakim ve savcılara 

diğer Devlet memurlarında olduğu gibi görevlerinden ayrıldıkları 

tarihteki emekli keseneğine esas aylıkları esas alınarak emekli aylığı 

bağlanacağı ve ikramiye ödeneceği belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 

10., 60. ve 153. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralda, 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği 

tarihten önce sigortalı veya iştirakçi olup 5510 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı 

sayılanlardan, 2802 sayılı Kanun’un 103. maddesinde ünvanları belirtilen 

kişilerin emeklilik kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve 
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ikramiyelerinin hesaplanmasında 5536 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği 

tarihten önceki bu hususlara dair hükümlerin uygulanmasına devam 

olunacağı belirtilmiştir. Buna göre, ilk defa 5510 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına giren 2802 sayılı 

Kanun’un 103. maddesinde ünvanları belirtilen kişiler kural kapsamında 

değildir. Dolayısıyla 5510 sayılı Kanun’un yürürlük tarihi olan 1.10.2008 

tarihinden önce iştirakçi olan anılan kişilerin, emekli kesenek ve 

karşılıkları ile emekli aylık ve ikramiyeleri hesaplanırken 5536 sayılı 

Kanun’dan önceki mevzuat hükümleri uygulanacaktır. 

5536 sayılı Hakimler ve Savcılar Kanunu ile Bazı Kanunlarda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunla, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilenlerin maaşlarının hesaplanmasında 

önceki sistemden tamamen farklı bir sistem kabul edilmiştir. Halen 

görevde bulunan 2802 sayılı Kanun’un 103. maddesinde ünvanları 

belirtilen kişiler için getirilen bu sistemde mali hakların 

hesaplanmasında gösterge, ek gösterge, kıdem aylığı, taban aylığı, 

tazminat aylığı ile yapılan hesaplama yönteminden vazgeçilerek kıstas 

aylık ve yargı ödeneğine göre hesaplama yöntemi kabul edilmiştir. Buna 

göre, 5536 sayılı Kanun uygulamasında, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişiler için gösterge, ek gösterge, kıdem, 

taban ve tazminat aylığı gibi unsurlar, maaş hesaplama unsuru olmaktan 

çıkarılarak emekli aylığı bağlanmasına ve ikramiye ödenmesine esas 

olan unsurları içermeyen yeni bir sisteme geçilmiştir. Ancak, 2802 sayılı 

Kanun’un 103. maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emeklilik 

kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyeleri, 5434 sayılı 

Kanun gereğince çalışırken alınan maaşın brütüne ya da netine göre 

değil, tüm kamu görevlilerinde olduğu gibi gösterge, ek gösterge, kıdem 

aylığı, taban aylığı ve tazminat aylığı unsurları dikkate alınarak 

hesaplanmasına devam edilmiştir. Böylece, görevde bulunan 2802 sayılı 

Kanun’un 103. maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emekli 

kesenekleri ile emekli aylık ve ikramiyelerinin 5536 sayılı Kanun’dan 

önce uygulanan hesaplama yöntemine göre hesaplanarak bu kişilerin 

emekli aylık ve ikramiyelerini alabilmeleri imkanı getirilmiştir. 

Dolayısıyla dava konusu kural gereğince, 5536 sayılı Kanun’un 

yürürlüğe girdiği tarihten önce veya sonra emekli olanların emekli aylık 

ve ikramiyelerinin hesaplanmasında aynı hükümler uygulanacaktır. 

Buna göre dava konusu kuralın, eşitlik ilkesiyle çelişen bir yönü 

bulunmamaktadır. 
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Öte yandan, dava konusu kuralda, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emekli kesenek ve karşılıkları 

ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinin hesaplanmasında, 5536 sayılı 

Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu hususlara dair 

hükümlerin uygulanmasına devam olunacağı öngörüldüğü için anılan 

kişiler hakkında 5536 sayılı Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten önceki 

2802 sayılı Kanun’da yer alan ek gösterge cetveli ile 270 sayılı Yüksek 

Hakimlik Tazminatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’de 

belirtilen gösterge rakamlarının değiştirilmesi halinde bu değişiklikler 

emekli aylıklarına yansıtılacaktır. Bu nedenle, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişilerden emekli olanların gösterge ve 

ek gösterge rakamlarındaki artışlardan yararlanamayacağı ve emekli 

aylıklarının sabitlendiği söylenemez. 

Diğer taraftan, 5434 sayılı Kanun gereğince 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emeklilik kesenek ve 

karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyeleri, çalışırken alınan maaşın 

brütüne ya da netine göre değil, tüm kamu görevlilerinde olduğu gibi 

görevin gösterge, ek gösterge, kıdem, taban ve tazminat aylığı unsurları 

dikkate alınarak yapılan hesaplama sonucunda belirlenmektedir. 2802 

sayılı Kanun’un 103. maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin 

çalışırlarken aldıkları maaşın emekli aylıklarında gözetilmesi ve emekli 

maaşının hesaplanmasında diğer kamu görevlilerinden farklı bir sisteme 

göre düzenleme yapılabilmesi mümkün ise de bu husus Anayasa’nın 65. 

maddesinde belirtildiği gibi Devletin mali imkanları gözetilerek yasa 

koyucunun takdir yetkisi içine girmektedir. Kaldı ki, 5536 sayılı Kanun 

ile yapılan maaş artışlarının emeklilik dönemine yansıtılabilmesi, 

çalışırken alınan maaş brütünün daha fazlasının ya da tamamının emekli 

keseneğine tabi kılınmasını gerektirmektedir. Bunun da emekli 

keseneğinin miktarını arttıracağı ve çalışanların maaşlarında ele geçen 

tutarı azaltacağı açıktır. 

Ayrıca, dava konusu kural, emekli aylıklarının artışı ile ilgili bir 

düzenleme niteliğinde değildir. Zira, 2802 sayılı Kanun’un 103. 

maddesinde ünvanları belirtilen kişilerin emekli aylık artışları, 5510 

sayılı Kanun’un Geçici 4. maddesinin beşinci fıkrası gereğince, 5510 

sayılı Kanunla yürürlükten kaldırılan hükümleri de dahil 5534 sayılı 

Kanun’a göre yapılacaktır. Dolayısıyla Anayasa Mahkemesi’nin 2001/41 

ile 2006/112 Karar sayılı kararları, gelir ve aylıkların artışına dair 
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kurallara ilişkin olup, kararlardaki gerekçelerin dava konusu kuralla 

ilgisi bulunmamaktadır. 

 Açıklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’nın 2., 10., 60. ve 

153. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar 

ÖZGÜLDÜR ve Serruh KALELİ bu görüşe katılmamıştır. 

V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

A- 1- 1. maddesiyle, 31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fıkrasının 

değiştirilen (29) numaralı bendine, 

2- 17. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 29. maddesinin 

ikinci fıkrasına, 

3- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un Geçici 2. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendine, 

4- 2. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt bentlerine, 

5- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 60. maddesinin 

birinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “… ve 

(c) …” ibaresine, 

6- 64. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 106. maddesinin 

birinci fıkrasının (8) numaralı bendine, 

7- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un Geçici 1. 

maddesinin birinci fıkrasının “… 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Emekli Sandığı Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında …” bölümüne, 

8- 4. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 6. maddesinin birinci 

fıkrasının değiştirilen (h) ve (k) bentlerine, 
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9- 21. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 34. maddesinin birinci 

fıkrasının değiştirilen (a) bendinde yer alan “… veya kendi sigortalılığı 

nedeniyle gelir veya aylık bağlanmamış olması …” ibaresine, 

10- 30. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 50. maddesinin değiştirilen 

ikinci fıkrasının (a) bendine, 

11- 35. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 55. maddesinin değiştirilen 

ikinci fıkrasına, 

12- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 60. maddesinin 

birinci fıkrasının (f) bendine, 

13- 41. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 64. maddesinin birinci 

fıkrasına eklenen (c) bendine, 

14- 46. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 76. maddesinin değiştirilen 

üçüncü fıkrasının son cümlesine, 

15- 58. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 98. maddesine ikinci 

fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkraya, 

16- 61. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 103 üncü 

maddesine, 

17- 73. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 20. 

maddesinin birinci fıkrasına, 

18- 80. maddesiyle değiştirilen, 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler 

ve Savcılar Kanunu’nun Geçici 16. maddesine, 

yönelik iptal istemleri, 30.3.2011 günlü, E. 2008/56, K. 2011/58 sayılı 

kararla reddedildiğinden, bu madde, fıkra, bent, alt bent, cümle, bölüm 

ve ibarelere ilişkin  

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 

B- 1- 3. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 5. maddesine eklenen (g) 

bendine, 

2- 31. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 51. maddesine ikinci 

fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkraya, 

yönelik iptali istemi hakkında, 30.3.2011 günlü, E. 2008/56, K. 2011/58 

sayılı kararla karar verilmesine yer olmadığına karar verildiğinden, bu 
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fıkra ve bende ilişkin YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 

30.3.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

VI- SONUÇ 

A- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 

Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, 

Mahkeme’nin çalışıp çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi 

sonucunda; Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Mehmet 

ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ ile Celal Mümtaz 

AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada belirtilen karşıoyları 

ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B- 17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un;  

1- 1. maddesiyle, 31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve 

Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fıkrasının 

değiştirilen (29) numaralı bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 

iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- 17. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 29. maddesinin 

ikinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 

REDDİNE, Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

3- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un Geçici 2. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına 

ve iptal isteminin REDDİNE, Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 

4- 2. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt bentlerinin 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Mehmet 

ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

5- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 60. maddesinin 

birinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “… ve 
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(c) …” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 

REDDİNE, Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

6- 64. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 106. maddesinin 

birinci fıkrasının (8) numaralı bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 

iptal isteminin REDDİNE, Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 

7- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un Geçici 1. 

maddesinin birinci fıkrasının “… 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Emekli Sandığı Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında …” bölümünün Anayasa’ya 

aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Mehmet ERTEN’in 

karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

8- 3. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 5. maddesine eklenen (g) 

bendi, 13.2.2011 günlü, 6111 sayılı Bazı Alacakların Yeniden 

Yapılandırılması ile Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 

ve Diğer Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 

Yapılması Hakkında Kanun’un 24. maddesiyle değiştirildiğinden, bu 

bende ilişkin KONUSU KALMAYAN İSTEM HAKKINDA KARAR 

VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, OYBİRLİĞİYLE, 

9- 4. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 6. maddesinin birinci fıkrasının 

değiştirilen (h) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 

REDDİNE, Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

10- 4. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 6. maddesinin birinci 

fıkrasının değiştirilen (k) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

11- 21. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 34. maddesinin birinci 

fıkrasının değiştirilen (a) bendinde yer alan “… veya kendi sigortalılığı 

nedeniyle gelir veya aylık bağlanmamış olması …” ibaresinin Anayasa’ya 

aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

12- 30. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 50. maddesinin değiştirilen 

ikinci fıkrasının (a) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

13- 31. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 51. maddesine ikinci 

fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkra, 6111 sayılı Kanun’un 32. 

maddesiyle değiştirildiğinden, bu fıkraya ilişkin KONUSU KALMAYAN 
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İSTEM HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE YER OLMADIĞINA, 

OYBİRLİĞİYLE, 

14- 35. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 55. maddesinin değiştirilen 

ikinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 

REDDİNE, Mehmet ERTEN ile Serruh KALELİ’nin karşıoyları ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 

15- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 60. maddesinin 

birinci fıkrasının (f) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

16- 41. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 64. maddesinin birinci 

fıkrasına eklenen (c) bendinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

17- 46. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 76. maddesinin değiştirilen 

üçüncü fıkrasının son cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

18- 58. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 98. maddesine ikinci 

fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkranın Anayasa’ya aykırı 

olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

19- 61. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 103 üncü 

maddesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

20- 73. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 20. 

maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR 

ile Serruh KALELİ’nin karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

21- 80. maddesiyle değiştirilen, 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı Hâkimler 

ve Savcılar Kanunu’nun Geçici 16. maddesinin Anayasa’ya aykırı 

olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, 

Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar ÖZGÜLDÜR ile Serruh 

KALELİ’nin karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

30.3.2011 gününde karar verildi.  
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Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

 

   Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

   Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

   Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

 

   Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

  Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

     

KARŞIOY YAZISI 

5754 sayılı Kanun’un 80. maddesiyle değiştirilen 2802 sayılı 

Kanun’un Geçici 16. maddesiyle hakim ve savcıların emekli aylıkları ve 

ikramiyelerinde geçici bir süre için diğer devlet memurlarından farklı bir 

düzenleme yapılmıştır. 

Yargı yetkisi, Anayasa’nın 9. maddesine göre Türk milleti adına 

bağımsız mahkemelerce kullanılır. Mahkemelerin bağımsızlığı 

Anayasa’nın 138; hakimlik ve savcılık teminatı 139; hakimlik ve savcılık 

mesleği ise 140. maddesinde düzenlenmiştir. 140. maddede hakim ve 

savcıların aylık ve ödenekleri ile diğer özlük işlerinin mahkemelerin 

bağımsızlığı ve hakimlik teminatı esaslarına göre kanunla düzenleneceği 

belirtilmiştir. 

Yargı mensuplarının yaptıkları görevin özelliğinden dolayı, 

emekliliklerinde de sosyal güvenlik sisteminin sağladığı olanaklardan en 

üst düzeyde yararlandırılmaları, böylece mesleklerini gelecek kaygısı 
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olmadan ifa etmelerinin sağlanması, yargı bağımsızlığının ve 

tarafsızlığının teminatlarındandır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi de 

çeşitli içtihatlarında, yargının toplumdaki özel konumu nedeniyle 

yargıçların temel hak ve özgürlüklerden en üst düzeyde 

yararlandırılmaları gereğine işaret etmiştir. Anayasa’nın 60. maddesinde 

yer alan sosyal güvenlik hakkından 2802 sayılı Kanun’da belirtilen 

kişilerin en üst düzeyde yararlanmaları gerekir.  

Anayasa’nın 65. maddesinde yer alan Devlet’in iktisadi ve sosyal 

ödevlerinin sınırları gözetilerek, hakim ve savcılar için özel ve farklı bir 

sosyal güvenlik düzenlemesi yapılıp yapılmaması yasakoyucunun takdir 

alanı içerisinde ise de, tüm çalışanların tek bir sosyal güvenlik sistemine 

bağlanması amacına yönelik çıkarılan yasalarda 2802 sayılı Kanun’da 

belirtilen kişilerin diğer devlet memurlarından farklı ve geride kalacak 

şekilde düzenlemeye tabi tutulmasında Anayasa’nın 2., 60. ve 140. 

maddelerine uyarlık bulunmamaktadır. Bu nedenle kuralın iptal 

edilmesi gerekir. 

 

 Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

1) 17. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın 29. maddesinin 

ikinci fıkrasının, 

2) 68. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın GEÇİCİ 2. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin,  

3) 2. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın 4. maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt bentlerinin, 

4) 38. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın 60. maddesinin (a) 

bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “ve (c)” ibaresinin, 

5) 64. maddesiyle değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın 106. maddesinin 

(8) numaralı bendinin,  
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6) 68. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın GEÇİCİ 1. 

maddesinin birinci fıkrasındaki “5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 

Sandığı Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 

fıkrasının (c) bendi kapsamında” ibaresinin, 

7) 4. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın 6. maddesinin 

birinci fıkrasının (h) bendinin, 

8) 35. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın 55. maddesinin 

ikinci fıkrasının,  

9) 38. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı Yasa’nın 60. maddesinin (f) 

bendinin, 

Aşağıda belirtilen nedenlerle Anayasa’ya aykırı olduklarından 

iptalleri gerekmektedir. 

Anayasa Mahkemesi’nin 31.5.2006 günlü, 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun kimi kurallarını iptal 

ettiği 15.12.2006 günlü, E2006/111 ve K2006/112 sayılı Kararında; 

…  

“Çalışma yaşamında kimilerinin hukuksal konumlarından kaynaklanan 

değişik kurallara bağlı tutulmaları, diğer çalışanlardan ayrıcalıklı duruma 

getirilmeleri anlamına gelmez. Yaptıkları işin özelliği nedeniyle aynı kurallara 

bağlı tutulamayanlar için de koşut düzenlemeler getirilerek ekonomik ve mali 

haklar yönünden eşitlik sağlanabilir. 

Bu durumda, 5510 sayılı Yasa kapsamında bulunan memurlar ve diğer 

kamu görevlileri ile diğer sigortalıların aynı hukuksal konumda bulunup 

bulunmadıklarının saptanması Anayasal denetim yönünden önem taşımaktadır.  

Anayasa’nın 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer 

kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları 

kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerin, memurlar ve diğer 

kamu görevlileri eliyle görüleceği, memurların ve diğer kamu görevlilerinin 

nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve 

ödenekleri ve diğer özlük işlerinin kanunla düzenleneceği belirtilerek, memurlar 

ve diğer kamu görevlileri maddede sayılan özlük hakları bakımından yasal 

güvenceye kavuşturulmuştur. 

Anayasa Mahkemesi’nin önceki kararlarında da belirtildiği gibi, memur 

statüsü ile emekli statüsü arasında organik bir bağ bulunduğundan memur 
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statüsünde yapılan değişiklikler doğal olarak emekli statüsünde de etkisini 

göstermektedir. Bu nedenle memurun sosyal güvenlik haklarından biri olarak 

emeklilik de Anayasa’nın 128. maddesinde belirtilen memurların ve diğer kamu 

görevlilerinin “diğer özlük işleri” kapsamında aynı yasal güvence içindedir. 

Kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevleri yürüten Devlet 

memurlarının hukuki rejimi çağdaş personel hukukuna uygun olarak 

sınıflandırma, kariyer ve liyakat esaslarına dayanmaktadır. Devlet memurları, 

görevlerinin gerektirdiği niteliklere ve mesleklerine göre sınıflara ayrılmakta, 

kariyerlerine, yürüttükleri hizmet için gerekli bilgilerine ve yetişme şartlarına 

uygun biçimde, sınıflarında en yüksek derecelere kadar ilerleme imkanı 

sağlamaktadır. Kamu hizmetlerine alınmada ve görevde yükselmede ise kamu 

personelinin nitelikleri, başarıları, işe bağlılıkları gibi liyakat ölçütleri dikkate 

alınmaktadır. Ayrıca, memurlar ve diğer kamu görevlileri atama işlemiyle 

idarenin tek taraflı olarak idare hukuku esaslarına göre önceden nesnel 

kurallarla belirlediği statü içine girmekte ve kamu gücünü kullanma yetkisine 

sahip bulunmaktadırlar. Bunlara üstlendikleri kamu hizmetinin karşılığı olarak 

Devlet bütçesinden maaş, ücret, ödenek gibi isimler altında ödeme 

yapılmaktadır.  

Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin hukuksal konumlarından 

kaynaklanan özellikleri, Anayasa kurallarına da yansımış, Anayasa’nın 51. 

maddesinde işçi niteliği taşımayan kamu görevlilerinin bu alandaki haklarının 

kapsam, istisna ve sınırlarının düzenlenmesinin gördükleri hizmetin niteliğine 

uygun olarak kanunla yapılması öngörülmüş, 53. maddesinde kamu 

görevlilerine ilişkin toplu görüşmelerle ilgili son karar Bakanlar Kurulu’nun 

takdirine bırakılmış, 54. maddesinde grev hakkı yalnız işçilere tanınmış; 68. 

maddede sayılan kamu görevlileri için siyasi partilere üye olma yasağı 

getirilmiş, 70. maddede kamu hizmetlerine girme hakkına yer verilmiş, 76. 

maddede belirlenen kamu çalışanlarının görevlerinden çekilmedikçe aday 

olmalarına ve milletvekili seçilmelerine izin verilmemiş, 129. maddede 

memurların ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri 

kusurlardan doğan tazminat davalarının kendilerine rücu edilmek kaydıyla 

ancak idareye karşı açılabileceği, ceza kovuşturmasının ise kanunla belirlenen 

istisnalar dışında kanunun göstereceği merciin iznine bağlı olduğu 

belirtilmiştir. Anayasa’da ayrıca Cumhurbaşkanı, yasama organı üyeleri, 

bakanlar, yükseköğretim kurumları üyeleri, hakim ve savcılar, yüksek mahkeme 

üyeleriyle ilgili özel düzenlemeler öngörülmüştür. 
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Kamu kesimi için özlük hakları olarak değerlendirilen sosyal güvenlik 

kapsamındaki haklar da Anayasa’nın 128. maddesinde belirtilen diğer haklar 

gibi kamu hukuku kurallarına bağlı olmasına karşın, işçi ile işveren arasındaki 

hak ve yükümlülükler tarafların özgür iradesi ile belirlenen iş hukuku alanına 

giren sözleşmelere dayanır. Bu bağlamda, bir hizmet sözleşmesine dayanarak bir 

veya birkaç işveren tarafından çalıştırılan işçiler ile bağımsız çalışanların 

zorunlu ve isteğe bağlı olarak sosyal güvenlikleri de öteden beri memur ve diğer 

kamu görevlilerinden farklı olarak prim esasına dayalı sigorta sistemiyle 

sağlanmaktadır. Prim ise, yasanın kendilerine karşı güvence sağladığı sosyal 

risklerden birinin gerçekleşmesi halinde yapılacak sigorta yardımlarıyla kurum 

yönetim giderlerinin karşılığı olarak sigortalı ve işverenden, sigortalının 

kazancının veya basamak göstergesinin belli bir yüzdesi üzerinden alınan parayı 

ifade etmektedir. İşçi statüsündeki sigortalılar çalışmalarında İş Kanunu’na, 

kendi nam ve hesabına çalışanlar ise 1479 sayılı Yasa’ya tabi oldukları için, 

bunların sosyal güvenlik haklarındaki prime dayalı sigorta esası, özel sigortaya 

benzer bir nitelik de taşımaktadır.  

Tarihi süreç içinde geçmişi “sosyal sigorta”dan çok daha eskilere dayanan ve 

memurların sosyal güvenlik hakkının en önemli güvencesi olan emekli maaşı, 

önceki hizmetler de gözetilerek verildiğinden, devletin mali olanaklarının 

yeterliliği ve adil ölçüler içinde görevlerinin niteliğine uygun olmalıdır. Hukuk 

sistemimizde de bugüne kadar emekli maaşının hesaplanmasında, belirtilen 

özellikler dikkate alınarak hizmet süresi, yaş, görevin önemi, alınan ve alınmakta 

olan maaşlar ve kesenekler gibi unsurların etkili olduğu görülmektedir.  

Yasa koyucunun Anayasa’nın 7. maddesi uyarınca sahip olduğu genel 

düzenleme yetkisi kapsamında bulunan konuların, 128. maddede özel olarak 

vurgulanarak yasa ile yapılmasının Anayasa buyruğu haline getirilmesi, 

Devletin en temel işlevlerinden olan kamu hizmetinin görülmesindeki yeri 

tartışmasız olan kamu görevlileri için statülerine, yaptıkları görevin gereklerine 

uygun, emeklileri için de önceki statüleri ile uyumlu ayrı yasal düzenleme 

yapılmasını gerekli kılmaktadır. Ancak, düzenlemenin aynı hukuksal konumda 

bulunmayanların bu özelliklerini ve farklılıklarını yansıtmak koşuluyla aynı 

veya başka bir yasa içinde yapılması hususu kuşkusuz yasa koyucunun takdiri 

içindedir. 

Bu durumda, sosyal güvenlik hakkının yansımalarından biri olan emekli 

maaşının, sigorta esasına göre ödenen yaşlılık aylığı ile benzerlikleri bulunsa da 

amacı ve özellikleri bakımından önemli farklılıklar gösterdiği bir gerçektir. Bu 



E: 2008/56, K: 2011/58 

1138 

farklılıklarına karşın emekli maaşının hesaplanmasında da yaş, hizmet süresi ve 

emeklilik kesenekleri gibi hususların belirleyici olması doğaldır.  

Yasa koyucunun, memurlara ödenecek emekli maaşı ile diğer çalışanlara 

ödenecek yaşlılık aylığının hesaplanmasında, bunların benzerliklerini ve 

farklılıklarını dikkate alarak, aktüeryal dengeleri bozmadan düzenlemeler yapması 

olanağı bulunduğu ve bu konudaki takdirin ise kendisine ait olduğu açıktır. 

Belirtilen nedenlerle, 5510 sayılı Yasa’da, aynı hukuksal konumda 

bulunmayan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile bunlar dışında kalan 

sigortalıların yukarıda belirtilen özellikleri gözetilmeksizin aynı sisteme bağlı 

tutulması, Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırıdır. Dava konusu 

düzenlemelerin memurlar ve diğer kamu görevlileri yönünden iptali gerekir…” 

“Anayasa’nın 56. maddesinin üçüncü fıkrasında, “Devlet, herkesin 

hayatını, beden ve ruh sağlığı içinde sürdürmesini sağlamak; insan ve madde 

gücünde tasarruf ve verimi artırarak, işbirliğini gerçekleştirmek amacıyla sağlık 

kuruluşlarını tek elden planlayıp hizmet vermesini düzenler. Devlet, bu görevini 

kamu ve özel kesimlerdeki sağlık ve sosyal kurumlarından yararlanarak, onları 

denetleyerek yerine getirir. Sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde yerine 

getirilmesi için kanunla genel sağlık sigortası kurulabilir.” denilmektedir. Buna 

göre Devlet, sağlık hizmetlerini yürütürken herkesin bu hizmetten yararlanması 

amacıyla eşgüdüm sağlayacak genel esasları belirleyecektir. Maddede yer alan 

Devletin bu görevini kamu ve özel kesimdeki sağlık ve sosyal kurumlardan 

yararlanarak onları denetleyerek yerine getireceğine ilişkin kural da bu görüşü 

doğrulamakta, tüm sağlık hizmetlerinin sadece Devlet tarafından değil, fakat 

onun gözetim ve denetimi altında aynı alanda hizmet veren kurum ve 

kuruluşlarca da görülebileceğini ortaya koymaktadır. 

5510 sayılı Yasa ile sağlık hizmetlerinin yaygın bir şekilde görülebilmesini 

sağlamak amacıyla genel sağlık sigortası kurulması öngörülmüştür. Yasa’nın genel 

gerekçesinde beş farklı emeklilik rejiminin aktüeryal olarak hak ve yükümlülüklerin 

eşit olacağı tek bir emeklilik rejimine dönüştürülmesinin planlandığı, buna koşut 

olarak sağlık hizmetlerinin düzenlenmesinde de aynı anlayışın esas alındığı 

anlaşılmaktadır. Oysa, yukarıda da belirtildiği gibi memurlar ve diğer kamu 

görevlilerinin yürüttükleri kamu hizmetine bağlı olarak hukuksal konumları, diğer 

çalışanlardan bir çok bakımdan farklılıklar göstermektedir. 

Çalışmakta olanları ve emeklileri kapsayan genel sağlık sigortasından 

yararlanma hakkı da, Anayasa’nın 128. maddesinde memurlar ve diğer kamu 

görevlileri için yasayla düzenlenmesi öngörülen haklar arasında 
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bulunduğundan, üstlendikleri kamu hizmetinin aksamadan yürütülmesi ve 

hizmet alanlar yönünden de olumsuzluklar yaşanmaması için bu hususların da 

memurların diğer hakları gibi onlara ilişkin düzenleme içinde ayrıca yer alması 

Anayasal bir gerekliliktir. 

Açıklanan nedenlerle genel sağlık sigortası kapsamındaki dava konusu kurallar 

belirtilen özellikleri taşımaması nedeniyle memurlar ve diğer kamu görevlileri 

yönünden Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırıdır. İptali gerekir…” 

denilmiştir. 

Söz konusu kararda, memur ve diğer kamu görevlileri ile bunlar 

dışında kalan sigortalıların, Anayasa’nın ve yasaların ilgili maddelerinde 

belirtilen özellikleri gereği aynı hukuksal konumda bulunmadıkları 

belirtilerek, sosyal sigorta ve genel sağlık sigortasına ilişkin 

düzenlemelerin buna göre yapılması gerektiğine işaret edilmiş ve halen 

memur ve diğer kamu görevlisi olanlar ile ilk defa memur ve diğer kamu 

görevlisi olacaklar biçiminde her hangi bir ayırım da yapılmamıştır. 

Esasen memur ve diğer kamu görevlileriyle ilgili Anayasa’da yer alan ve 

gerekçede aykırılık nedeni olarak belirtilen kurallar, hale ve ilk defa gibi 

bir ayırım yapılmasına da izin vermemektedir. 

İptal kararından sonra, 17.4.2008 günlü, 5754 sayılı Kanun ile yapılan 

değişiklikte ise iptal gerekçesi gözetilerek, halen memur ve diğer kamu 

görevlisi olanlar ile bunlar dışındaki sigortalıların, sosyal sigorta 

bakımından aynı hukuksal konumda olmadıkları kabul edilip buna göre 

yeniden düzenleme yapılmış olmasına rağmen, genel sağlık sigortası 

bakımından aynı kurallara tabi kılınarak çelişkiye düşülmüş, yine, ilk 

defa memur ve diğer kamu görevlisi olanlar için de geçerli olan ayrı 

hukuksal konum hiç dikkate alınmamış ve bunlar da hem sosyal sigorta, 

hem de genel sağlık sigortası bakımından diğer sigortalılarla aynı 

kurallara tabi tutulmuşlardır. 

Buna göre, iptali istenen kurallarda, Anayasa Mahkemesi kararının 

iptal gerekçesinin özünü oluşturan memur ve diğer kamu görevlileri ile 

bunlar dışında kalan sigortalılar arasındaki Anayasa’dan kaynaklanan 

farklılıkların gereği yerine getirilmemiştir. 

Öte yandan, ilk defa memur ve kamu görevlisi olacakların 

yürürlükte bulanan sosyal güvenlikle ilgili kanunları bilerek bu görevleri 

kabul ettikleri biçimindeki bir yaklaşım ise halen yürürlükte bulunan 

Anayasa kuralları çerçevesinde kabul göremeyeceği açıktır. 
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Ayrıca, 5754 sayılı Yasa’nın 35. maddesi ile değiştirilen 5510 sayılı 

Yasa’nın 55. maddesinin ikinci fıkrasında bağlanan gelir ve aylıkların, 

her yılın Ocak ve Temmuz ödeme tarihlerinden geçerli olmak üzere, bir 

önceki altı aylık döneme göre Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 

açıklanan en son temel yıllı tüketici fiyatları genel indeksindeki değişim 

oranı kadar artırılarak belirlenmesi öngörülmektedir. 

Kuralla, ilk defa memur ve kamu görevlisi olacaklar ile diğer 

sigortalılara bağlanan gelir ve aylıklarda, sadece enflasyon karşısında 

değer kayıplarını önleyen Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 

açıklanan en son temel yılı tüketici fiyatları genel indeksindeki değişim 

oranın esas alınması, büyüyen ekonomiden bireye düşecek refah payının 

gözetilmemesi, Anayasa’da öngörülen sosyal devlet ve sosyal güvenlik 

ilkeleriyle bağdaşmamaktadır.  

Açıklanan nedenlerle yukarda sıralanan kurallar, ilk defa memur ve 

kamu görevlisi olacaklar dahil 4/c kapsamındakiler yönünden 

Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine, 55. maddenin ikinci fıkrası ise 2. 

ve 60. maddelerine aykırıdır.  

İptalleri gerekir. 

 Üye 

Mehmet ERTEN 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

1- 17.4.2008 tarih ve 5754 sayılı Kanun’un 73. maddesiyle 5510 sayılı 

Kanun’a eklenen Geçici 20. maddesinin iptal istemesine konu birinci 

fıkrasında; 506 sayılı Kanun’un Geçici 20. maddesi kapsamındaki 

bankalar, sigorta ve reasürans şirketleri, ticaret odaları, sanayi odaları, 

borsalar veya bunların teşkil ettikleri birlikler personeli için kurulmuş 

bulunan sandıkların “iştirakçileri ile aylık veya gelir bağlanmış 

olanlar ile bunların hak sahipleri”nin herhangi bir işleme gerek 

kalmaksızın bu maddenin yayımı tarihinden (8.5.2008) itibaren üç yıl 

içinde Sosyal Güvenlik Kurumu’na devredilerek 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanun’u kapsamına alınacağı, devir 

için öngörülen bu sürenin Bakanlar Kurulu Kararı ile en fazla iki yıl daha 

uzatılabileceği, devir tarihi itibariyle söz konusu sandık iştirakçilerinin 
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5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamında sigortalı 

sayılacakları hüküm altına alınmaktadır. 

2- 17.7.1964 tarih ve 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nun Geçici 

20. maddesiyle bankalar, sigorta ve reasürans şirketleri, ticaret odaları, 

sanayi odaları, borsalar veya teşkil ettikleri birliklerin personeline 

malullük, yaşlılık ve ölümlerinde yardım yapmak üzere birer vakıf teşkil 

etmekle yükümlü oldukları, bu vakıfların yapacakları aylık dahil 

emeklilik yardımlarının 506 sayılı Kanun’da öngörülen tutarlardan aşağı 

olamayacağı, sözkonusu vakıfların (sandıkların) hem Çalışma Bakanlığı 

hem de Maliye ve Ticaret Bakanlıklarının kontrol ve denetimine tâbi 

tutulacağı hüküm altına alınmış; 11.5.1976 tarih ve 1992 sayılı Kanunla 

hem bu sandıklar hem de bunların iştirakçileri ile sandıklardan aylık 

alanların bir yıl içerisinde Sosyal Sigortalar Kurumu’na devredilmesi 

öngörülmüştür. 

Sözkonusu yasal düzenlemenin iptali için Cumhurbaşkanı’nca açılan 

iptal davası üzerine Anayasa Mahkemesi, 25.1.1977 tarih ve E.1976/36, 

K.1977/2 sayılı kararıyla, aşağıdaki gerekçesiyle sözkonusu kuralın 

iptaline karar vermiştir. 

“…Geçici 20. madde ile getirilen durumu özetlemek gerekirse; bu 

maddede sayılan kuruluşlara ait personelin sosyal güvenliğini sağlamak 

için, Devlet, bu kuruluşlara sosyal sigorta örgütü kurdurmuştur. Vakıf 

yolu ile kurulan bu örgütlerin mensuplarına sağladığı yararların genel 

sosyal güvenlikten, başka bir deyimle 506 sayılı Kanunla sağlanandan 

aşağı düşmesi halinde, üç Bakanlıktan oluşan denetim organının 

alınmasına lüzum gördüğü önlemlerin yerine getirilmesiyle sandıklar ve 

ilgili kuruluşlar yükümlü tutulmuş ve böylece bu maddenin kapsamında 

olan personelin sosyal güvenliği, genel sosyal güvenlikten aşağı 

olmayacak bir biçimde sağlanmış olmaktadır… Sosyal hukuk devletinin 

temel ereği, sosyal hakların ve sözgelimi sosyal güvenliğin en iyi, en 

sağlam ve en etkin bir biçimde sağlanmasıdır. Bunun için devlet ya 

kendisi bu işi üstlenerek sosyal güvenlik hakları sağlayacak ya da kendi 

dışında bu hakkın sağlanmasına olanak yaratarak kurduğu örgütü 

denetleyecektir… Devletin, haklı bir neden ortaya koymaksızın, kendi 

kurduğu örgütten farksız ve hatta ondan daha üstün sosyal güvenlik 

hakkı sağlayan vakıf kuruluşlarına el atması, sosyal hukuk devleti 

ilkesi ile bağdaştırılamaz. O halde bu kuruluşlar hakkında hiçbir 

inceleme yapılmadan ve bu örgütlerin durumları açık ve seçik olarak 
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ortaya konulmadan mensuplarının sosyal sigortalar kapsamına ilke 

olarak alınmasında Anayasa’ya uyarlık yoktur… Devletin görevi, bu 

kuruluşların doğal kaynaklarını kurutmak değil, onların 

güçlenmelerini sağlamak ve bu yolla ilgililerin sosyal güvenlik 

haklarını güvence altına almaktır… Dava konusu EK 1. madde 

hükmünün tümünün Anayasaya aykırı olduğuna ve İPTALİNE…” 

3- 506 sayılı Kanun’un Geçici 20. maddesinin ikinci değiştirilme 

girişimi 19.10.2005 tarih ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun Geçici 23. 

maddesiyle yapılmış ve anılan kuralla, sözkonusu sandıkların 

iştirakçileri ile bu sandıklardan kendilerine yaşlılık ve ölüm aylığı veya 

gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak sahiplerinin, herhangi bir işleme 

gerek kalmaksızın, bu maddenin yayımı tarihinden itibaren üç yıl içinde 

Sosyal Sigortalar Kurumu’na devredilerek 506 sayılı Kanun kapsamına 

alınacağı ve bu Kanun kapsamında sigortalı sayılacakları hüküm altına 

alınmış; bu yasal düzenlemeye karşı Cumhurbaşkanı ve 119 

milletvekilinin açtıkları iptal davalarında Anayasa Mahkemesi, 22.3.2007 

tarih ve E.2005/139, K.2007/33 sayılı kararıyla, aşağıdaki gerekçeyle 

kuralın iptaline karar vermiştir: 

“… sosyal devletin görevi, güçsüzleri koruyarak sosyal adaleti, sosyal 

refahı ve sosyal güvenliği sağlamaktır. Sosyal hukuk devleti, kişisel 

özgürlük, sosyal adalet ve sosyal güvenlik öğelerini birbirleriyle 

bağdaştırarak ‘hukuk devleti’ ile ‘sosyal devlet’ arasındaki uyumu sağlar… 

Çağdaş uygarlığın simgesi olarak tüm toplumlarca benimsenmiş ve 

evrensellik kazanmış olan sosyal güvenlik kavramı, özde bireyin 

karşılaşacağı tehlikelere karşı güvence arayışının ürünüdür. Bireye asgari 

bir güvence sağlamak, sosyal güvenliğin temel amacıdır… Maddenin birinci 

fıkrası, sandık iştirakçileri ile malullük, yaşlılık ve ölüm sigortasından aylık 

veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak sahiplerinin 506 sayılı Yasa 

kapsamına alınmak suretiyle devrini öngörürken, altıncı fıkrası bu devrin 

iştirakçilerin 506 sayılı Yasa’ya göre emsallerine uygun olarak intibaklarının 

yapılması suretiyle gerçekleştirileceğini belirtmektedir. Bu durum, 506 sayılı 

Yasa kapsamındakilere uygulanan prim oranlarının üzerinde prim 

uygulamasında bulunan sandıklardan, malullük, yaşlılık ve ölüm 

sigortasından aylık veya gelir bağlanmış olanlar ile bunların hak 

sahiplerinin gelecekte gelir kaybına uğramalarına yol açabilecektir. Her ne 

kadar sandıkların varlıkları sona erdirilmemekte ve maddenin beşinci 

fıkrasında da sandıkların 506 sayılı Yasa’nın öngördüğü sosyal hakların ve 
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ödemelerin üzerinde sağlamış oldukları sosyal sigorta haklarına ve 

ödemelerine devam edebilecekleri belirtilmekte ise de, kural gereği devir 

tarihi itibariyle devredilen kişilerle ilgili olarak sandıkların 

yükümlülüğünün peşin değerinin hesaplanarak borçlandırılması ve sandık 

iştirakçilerinin devri nedeniyle sağlanan prim gelirleri yönünden de büyük 

kayba uğrayacak olmaları, sandıkların 506 sayılı Yasa’nın öngördüğü sosyal 

hakların ve ödemelerin üzerinde sağlamış oldukları sosyal sigorta haklarını 

ve ödemelerini gerçekleştirebilmelerini ve devam ettirebilmelerini tehlikeye 

düşürebilecektir. Sandıkların bu hakları ve ödemeleri gelecekte 

karşılamakta ödeme güçlüğüne düşebilecekleri gözetildiğinde, bu kişilerin 

haklarının korunması için gerekli düzenlemelerin yapılması sosyal hukuk 

devleti ilkesinin bir gereğidir. Açıklanan nedenlerle kural Anayasa’nın 2. 

maddesine aykırıdır. İptali gerekir…” 

4- İptal istemine konu kuralla Anayasa Mahkemesi’nin 22.3.2007 

tarih ve E.2005/139, K.2007/33 sayılı kararında belirtilen gerekçeler telif 

edilmeye çalışılmış ancak yine de kural Anayasa’ya aykırı olmaktan 

öteye gidememiştir. 5754 sayılı Kanun’un 73. maddesinin iptal istemine 

konu olmayan ikinci-onbeşinci fıkralarında yapılan detaylı düzenlemeler 

incelendiğinde; söz konusu sandıklarda özellikle yüksek prim ödeyerek 

gelecekte daha iyi bir emeklilik aylığı bağlanması beklentisinde olan 

sandık iştirakçilerinin, yasayla kurulmuş sözkonusu vakıfların 

(sandıkların) senetlerine güven duyarak gelecekteki sosyal güvenlik 

beklentilerinin ortadan kaldırıldığı 30.4.2008 tarihinden itibaren 

sandıklarca bağlanmış/bağlanacak olan gelir ve aylıklara yapılacak 

artışların, 506 sayılı Kanun’a göre bağlanan gelir veya aylıklara yapılan 

artışlardan fazla olamayacağı yönündeki hükümle, bu gibilerin ve bu 

konumdakilerden emekli aylığı alanların gelecekte alacakları/almakta 

oldukları yüksek emekli aylıkları ve artışları imkanından mahrum 

bırakıldıkları, bu yönünle kuralın hukuk devletinin “öngörülebilirlik” ve 

“hakkaniyet” ilkelerine aykırı düştüğü, yasayla kurulmuş vakıf 

tüzelkişiliğinin hukuki himâyesi altında olan sandık iştirakçileri ile 

bunlardan emekli aylığı alanların özel hukuk kaynaklı beklenen 

haklarının ortadan kaldırıldığı, sandık iştirakçilerinin Sosyal Güvenlik 

Kurumu’na devri ile birlikte artık iştirakçisi kalmayan ve kendisine prim 

ödemesi yapılmayacak konuma gelen sandıklara yasa ile yüklenen bazı 

mükellefiyetlerin dahi sözkonusu kişilerin uğradıkları/uğrayacakları 

büyük hak kayıplarını karşılamaktan çok uzak düştüğü, esasen Anayasa 

Mahkemesi’nin 25.1.1977 tarih ve E.1976/33, K.1977/2 sayılı kararında da 
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net bir biçimde vurgulandığı üzere, Devletin kendi kurduğu sosyal 

güvenlik örgütünden daha üstün sosyal güvenlik hakkı sağlayan vakıf 

kuruluşlarına (sandıklara) el atmasının ve sandıklar lağvedilmiyor 

görünümü altında tüm iştirakçilerinin Sosyal Güvenlik Kurumu’na 

devredilerek fiilen işlevsiz hale getirilmesinin de başlı başına 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti ilkesinin 

ihlali olduğu, dolayısiyle kuralın iptali gerektiği kanısına vardığımızdan; 

aksi yöndeki çoğunluk kararına katılmıyoruz. 

5- Yine iptal istemine konu 17.4.2008 tarih ve 5754 sayılı Kanun’un 

80. maddesi ile 24.2.1983 tarih ve 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 

Kanunu’nun Geçici 16. maddesi değiştirilmiş ve madde metni:  

“31.5.2006 tarihli ve 5510 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 

önce sigortalı veya iştirakçi olup 5510 sayılı Kanunun 4. maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı sayılanlardan 103. 

maddede unvanları belirtilenlerin emeklilik kesenek ve karşılıkları ile 

emekli aylıkları ve ikramiyelerinin hesaplanmasında 29.6.2006 tarihli ve 

5536 sayılı Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önceki bu hususlara dair 

hükümlerin uygulanmasına devam olunur.” şeklini almıştır. 

Kural, 1 Ekim 2008 tarihinden önce iştirakçi olan 2802 sayılı Kanun’a 

tâbi hâkim ve savcıları kapsamakta ve bu konumdakilerin emekli 

kesenek ve karşılıkları ile emekli aylıkları ve ikramiyelerinde önceki 

mevzuat hükümlerinin uygulanmasını öngörmektedir. Yine kuralla, 

uygulaması 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesi koşuluna bağlı olan 

2802 sayılı Kanun’un Geçici 16. maddesinin sürekliliği sağlanmıştır.  

6- 29.6.2006 tarih ve 5536 sayılı Kanun’la hâkim ve savcıların 

maaşlarının belirlenmesinde önceki sistemden tamamıyla farklı bir 

sistem kabul edilmiş; “kıstas aylık” ve “yargı ödeneği” adı altında iki 

ana ödeme kriteri esas alınarak aylık ödenmesi esasına geçilmiş, getirilen 

sistemle, eskiden hâkim ve savcıların aylıklarının hesabında gösterge, 

derece, kademe, varsa ek gösterge, taban aylığı, kıdem aylığı ve varsa 

diğer unsurlar dikkate alınarak yapılan hesaplama sisteminden 

vazgeçilmiş, keza temsil, makam ve yüksek hâkimlik tazminatları hâkim 

ve savcı maaşlarının unsuru olmaktan çıkarılmıştır. 

İtiraz konusu kuralla öngörülen sistemin özü; 2802 sayılı Kanun’un 

103. maddesinde unvanları belirtilen kişilerin çalışırken aldıkları 

maaşlarının tespitinde, 5536 sayılı Kanun’la getirilen kıstas aylık ve yargı 
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ödeneğinden oluşan yeni yöntemin uygulanması, buna karşılık aynı 

kişilerin emekliye ayrılmaları durumunda emekli kesenekleri, emekli 

aylıkları ve emekli ikramiyelerinin 5536 sayılı Kanun’dan önce 

uygulanan ek göstergeler, emekli keseneğine ilişkin unsurlar 

yürürlükteymiş gibi bu unsurları etkileyen yasal mevzuatla 

güncellenerek ödeme yapılmasından ibarettir. Yine hemen işaret etmek 

gerekir ki 5536 sayılı Kanun’la getirilen yeni aylık ödeme sistemine 

rağmen, halen bu Kanun’a göre aylık almakta olan hâkim ve savcıların 

emekli kesenekleri yeni getirilen aylıkları üzerinden değil 5434 sayılı 

T.C. Emekli Sandığı Kanunu’nun 14., 15. ve Ek 70. maddelerine göre 

gösterge aylığı, ek gösterge, kıdem aylığı, taban aylığı ve tazminat aylığı 

gibi artık mevcut olmayan ancak geçiş hükümleriyle varmış gibi kabul 

edilen “farazî” unsurlar toplanmak suretiyle çıkan tutar üzerinden 

“emekli keseneğine esas tutar” iştirakçiden %16, kurumundan ise %20 

oranında kesinti yapılmak suretiyle tahsil edilmektedir.  

Özetlemek gerekirse, 2802 sayılı Kanun’a tâbi hâkim ve savcılara 

5536 sayılı Kanun’la getirilen yeni sistem üzerinden aylık ödenmekte; 

ancak bunların emekli kesenekleri yükselen aylıkları üzerinden değil, 

yürürlükten kalkan bir sistemin öngördüğü kurallara göre düşük kalan 

aylıkları esas alınarak tahsil edilmekte; bunların emekli olmaları halinde 

ise bu kez 5434 sayılı Kanun’un 41. ve 89. maddeleri gözetilerek, derece 

kademe aylığı+ek gösterge aylığı+taban aylığı+kıdem aylığı+tazminat 

aylığı toplanmak suretiyle bulunacak tutarın, %75 - %100 arasındaki 

maaş bağlama oranları gözetilerek fiili hizmet süresi üzerinden ödenecek 

miktarı ile belirlenecek olan rakama, yüksek hâkimlik ve temsil 

tazminatlarının ilavesi suretiyle çıkan sonuç ilave edilerek emekli aylığı 

ve emekli ikramiyesi hesaplanmaktadır. En yalın ifadeyle, 2820 sayılı 

Kanun kapsamındaki kişilerin çalışırken aldıkları aylıklar ile emekli 

aylıkları (ve ikramiyeleri) ve emekli keseneklerinin farklı sistemlere tâbi 

oldukları açıkça görülmektedir. (1 Ekim 2008’den önce iştirakçi olanlar 

bakımından) Bu durum ise 5536 sayılı Kanun öncesi görev aylığı-emekli 

aylığı arasında büyük fark bulunmayan hâkim ve savcıların, zaman 

içerisinde büyük kayba uğramalarına ve neredeyse emekli aylıklarının 

görev aylıklarının yarısına düşmesine yol açmaktadır. 

7- Memuriyet statüsü ile emeklilik statüsü arasındaki ilişkinin 

irdelendiği Anayasa Mahkemesi’nin 13.1.1977 tarih ve E.1976/45, 

K.1977/1 sayılı kararı dava konusuna ışık tutacak mahiyettedir: 
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“…Emeklilik statüsü memurluk statüsüne bağlı ve ona dayalı 

bulunması nedeniyle, emekli aylıkları derecelerinin saptanmasında 

esas, memuriyette iken kazanılan emekli aylığına esas dereceler ve 

kademeler olduğundan, o statüdeki öğrenim derecelerine dayalı ve 

onunla orantılı ve sınırlı yükselmeler, kuşkusuz emeklilik intibakına da 

yansır. Bu açıklamalardan anlaşılacağı üzere, emeklilik statüsü ile 

memurluk statüsü arasında organik bir bağ bulunmaktadır ve bunun 

sonucu olarak memurluk statüsünde de etkisini göstermektedir. 

Örneğin, emekli aylığının hesabında ya da emekliler hakkında yapılan 

intibaklarda değerlendirilen hizmetler, memuriyette geçen fiili 

süreleridir. Emekli aylıkları ve ikramiyeleri; memuriyet aylıklarına ya da 

memuriyet derecelerine göre oluşturulmuş gösterge tutarlarına göre 

saptanır. Yine emekliye intibakta esas alınan başlangıç ve tavan 

dereceleri, görevli iken tabi olunan başlangıç ve tavan dereceleridir… 

Emekli sistemi, personel rejimine bağlı olanların o rejimde 

kazandıkları haklara göre düzenlendiğine ve bu statüde kabul edilmiş 

bulunan kariyer, yeterlik (liyakat), sınıflandırma, öğrenim derecesi ve 

tavanı gibi ilkeler, göreve başlama ve yükselişlerde esas alındığına 

göre, görevlilerin bu durumlarıyla emekliliğe intikalleri de doğaldır.” 

İptal istemine konu kuralla, 2802 sayılı Kanun’a tâbi hâkim ve 

savcıların aylıklar yönünden bulundukları statü ile emekli aylıkları 

arasında bulunması gereken organik bağ tamamen ortadan kaldırılmış, 

yasa koyucunun basit bir düzenleme ile alınan aylıklar üzerinden emekli 

kesintisi yapmak suretiyle aşabileceği bir sorun mazeret gösterilerek, 

görev aylıkları ile emekli aylıkları arasındaki farkın giderek büyümesine 

yol açılarak, bunların emeklilerinin sosyal güvenlik hakları büyük 

ölçüde zedelenmiş, sosyal hukuk devleti ilkesi ihlâl edilmiştir. 

Açıklanan nedenlerle, anılan kuralın Anayasa’nın 2. ve 60. 

maddelerine aykırı olduğu değerlendirildiğinden iptali gerektiği 

kanısına varılmakla, çoğunluğun aksi yöndeki kararına katılmıyoruz. 

 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

  

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Serruh KALELİ 
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KARŞIOY 

5754 sayılı Yasa’nın 35. maddesi ile değiştirilen “gelir ve aylıkların 

yükseltilmesi, alt sınırı, ödenmesi ve yoklama işlemleri” başlığı altında 

yer alan 55. maddenin iptali istenen ikinci fıkrasında; 

Bu Kanun’a göre bağlanacak gelir ve aylıklarda artış oranı olarak 

tüketici fiyat genel indeksindeki değişim oranının yansıtılacağı 

belirtilmektedir. 

Söz konusu indeksin paranın satın alma gücünde tüketiciler 

yönünden oluşan kayba karşılık gelmesi ve ancak bunun aylık artırımına 

yansıtılabileceğinin söylenmesi sosyal devlet ilkesinde devlete düşen 

ödev ve görevin gereği gibi yerine getirilmesi olarak algılanamaz. 

Nitekim; Anayasa Mahkemesi E.2006/111 ve K.2006/112 sayılı 

kararında denetlenen 5510 sayılı Yasa’nın 3. maddesinin (29) numaralı 

bendinde yer alan “güncelleme katsayısı” formülünde sadece enflasyon 

kayıplarını önleyen TÜFE değişim oranının esas alınmasını ekonomide 

bireye düşecek refah payını gözetmemesi nedeniyle Anayasa’ya aykırı 

bulmuş, yasakoyucuda yenilediği güncelleme katsayı formülüne TÜFE 

değişim oranının tamamı yanında yurtiçi hasıla gelişim hızının % 30’unu 

da ilave etmiştir. 5754 sayılı Yasa’nın 1. maddesi ile 5510 sayılı Yasa’nın 

3. maddesinin (29) bendindeki bu değişiklik Anayasa’ya uygun 

bulunmuştur. 

Reel kayıplar karşısında ülkede mevcut büyüme payı ve refah 

artışının gözetilmemesi ve büyümeden bireyin sosyal refahına yapılacak 

bir katkının düşünülmemesi ve ekonomik kalkınma parametrelerinden 

sadece harcama kayıplarını telafi eden tüketici fiyatları genel indeksinin 

kullanılması suretiyle aylık artışına sınır getirilmesi Anayasa’nın 2., 5. ve 

60. maddelerine aykırıdır. 

Anılan gerekçe ile çoğunluk görüşüne katılınmamıştır. 

 

 Üye 

Serruh KALELİ 



 

 



 

 

Esas Sayısı : 2008/72 

Karar Sayısı : 2011/59 

Karar Günü : 30.3.2011 

 

İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) 

Partisi Grubu adına Grup Başkanvekilleri Hakkı Suha OKAY, Kemal 

ANADOL ve Kemal KILIÇDAROĞLU 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 11.06.2008 günlü, 5767 sayılı 

Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu İle Radyo ve Televizyonların 

Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 

Kanunun; 

1) 3. maddesiyle değiştirilen 2954 sayılı Kanun’un 11. maddesinin 

birinci fıkrasındaki “Bakanlar Kurulu tarafından Genel Müdür 

Yardımcıları arasından atanan iki üye” ibaresi ile üçüncü fıkrasının son 

cümlesinin, 

2) 9. maddesiyle 2954 sayılı Kanun’a eklenen Geçici Madde 11’in 

birinci fıkrasının ilk dört cümlesinin, 

iptallerine ve iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin 

durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I- İPTAL ve YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

GEREKÇESİ 

Dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“… III. GEREKÇE 

1) 11.06.2008 tarih ve 5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon 

Kanunu ile Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında 

Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 3 üncü Maddesiyle 

Değiştirilen 2954 sayılı Kanunun 11 inci maddesinin birinci fıkrasında 

yer alan “Bakanlar Kurulu tarafından Genel Müdür Yardımcıları 
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arasından atanan iki üye” ibaresi ile üçüncü fıkrasının son cümlesi 

Anayasaya aykırılığı 

5767 sayılı Kanunun 3 üncü maddesiyle 2954 sayılı Kanunun 11 inci 

maddesi değiştirilerek TRT Yönetim Kurulu üyelerinin atanma 

yöntemleri yeniden düzenlenmektedir. 

Getirilen düzenlemede; yönetim kurulunun iki üyesinin Genel 

Müdür tarafından atanan Genel Müdür Yardımcıları arasından, dört 

üyesinin ise, Radyo ve Televizyon Üst Kurulunca teklif edilen iki kat 

aday arasından Bakanlar Kurulunca seçilmesi öngörülmektedir. 

2954 sayılı Yasanın değişmeden önceki halinde altı Yönetim Kurulu 

üyesinin Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulu tarafından teklif edilen 

oniki aday arasından Bakanlar Kurulu kararı ile atanması öngörülmekte 

idi. 

Bir başka ifadeyle getirilen değişiklik sonucu altı yönetim kurulu 

üyesinden ikisinin, doğrudan Genel Müdürün atadığı Genel Müdür 

Yardımcıları arasından seçilmesi kuralı getirilmiştir. Yani iki üyenin 

seçiminde Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulu devreden çıkarılmıştır. 

5767 sayılı Kanunun 3 üncü maddesiyle TRT Yönetim Kurulu 

üyelerinin atanması konusunda getirilen değişiklikle ilgili düzenleme 

Anayasanın 31 ve 133 üncü maddesinde belirtilen TRT’nin özerkliğine 

ve tarafsızlığına uygun bir düzenleme değildir. 

Anayasanın 31 inci maddesinde: “Kişiler ve siyasi partiler, kamu 

tüzel kişilerinin elindeki basın dışı kitle haberleşme ve yayım 

araçlarından yararlanma hakkına sahiptir” denilmektedir. Anayasanın 

133 üncü maddesinde ise:” Devletçe kamu tüzelkişiliği olarak kurulan 

tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tüzelkişilerinden yardım gören 

haber ajanslarının özerkliği ve tarafsızlığı esastır” hükmü yer 

almaktadır. 

Anayasada yer alan hükümler, Radyo Televizyon Kurumunun farklı 

fikir ve kanaatler önünde tarafsız bir organ olmasını ve TRT’den 

yararlanma hakkının tarafsızlık ilkesiyle kullanılmasını zorunlu 

kılmaktadır. 

TRT yayınlarında tarafsızlık ilkesinin gerçekleşmesi için, TRT’nin, 

gerek iktidar partisinden ve gerekse muhalefet partilerinden gelebilecek 

etkilerden korunacak yapıda olmasını gerektirir. Özellikle, siyasal 
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iktidarın baskısına maruz bırakıcı nitelikteki kurallar yansızlık ilkesine 

ters düşer. 

Anayasamız, tarafsızlık ilkesinin ancak, yansız bir kamu 

tüzelkişiliğince sağlanacağını benimsemiş ve her türlü radyo ve 

televizyon yayınının, istenmeyen etkilenmeler dışında yapılması 

amaçlamıştır. 

2954 sayılı Yasa’nın 8 inci maddesindeki: “Tarafsız bir kamu 

tüzelkişiliğine sahip Türkiye Radyo Televizyon Kurumu kurulmuştur” 

hükmü, Anayasa’nın 133 üncü maddesinde “tarafsız” olarak kurulması 

ve idare edilmesi gereken kamu tüzelkişiliğinin gereği olarak getirilmiş 

bir hükümdür. 

Türkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun Anayasal nedenlerle tarafsız 

olması gereği, bu kurumun yönetiminin de tarafsız olmasını 

gerektirmektedir. Yönetimin tarafsızlığı yönetim kurulunun seçimi ile 

doğrudan ilgilidir. 

Anayasa Mahkemesi’nin E. 1967/37, K. 1968/46 sayılı Kararında 

yönetim organlarının oluşturulmasında tarafsızlık ilkesinin gözetilmesi 

gerektiği belirtilmiştir. Anayasa Mahkemesinin söz konusu kararında 

aynen şöyle denilmektedir: “Kanun; ... kurumun yönetim ve 

denetiminde, yönetim organlarının oluşturulmasında ve her türlü radyo 

ve televizyon yayınlarında tarafsızlık ilkesini gözetir.” biçimindeki 

hüküm ile, kurumun kuruluşunda ve yayınlarında tarafsızlık ilkesinin 

sürekli gözetilmesi ve tüzelkişiliğin tarafsız olması esası getirilmiştir. 

Yansızlığın gerçekleştirilmesi ise, TRT’nin, gerek iktidar partisinden ve 

gerekse öteki yönlerden gelebilecek etkilerden korunacak yapıda 

olmasını gerektirir. Siyasal iktidarın baskısına maruz bırakıcı nitelikteki 

her önlem yansızlık ilkesine ters düşer.” 

Anayasa Mahkemesi E. 1989/9, K. 1990/8 sayılı Kararında; her ikisi de 

KİT statüsünde olan Türkiye Radyo Televizyon Kurumu ile Türkiye 

Cumhuriyeti Posta Telgraf ve Telefon İşletmesi Genel Müdürlüğünün 

yönetim kurullarına yapılacak atamalardaki farklı yönteme dikkat 

çekerek, PTT Yönetim Kurulu Üyelerinin ilgili bakanın önerisi üzerine 

Bakanlar Kurulu Kararı ile atandıklarını, buna karşılık; 2954 sayılı 

Yasada TRT Yönetim Kurulu üyelerinin atanmasında tarafsızlık ilkesini 

sağlayacak özel yöntemler öngörüldüğünü, Yönetim Kurulu üyelerinin 

Bakanlar Kurulu’nca atansalar da aday gösterilmelerinin Radyo ve 
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Televizyon Yüksek Kurulu’nca yapılmasının tarafsızlık ilkesi nedeniyle 

getirilmiş olduğuna dikkat çekilmiştir. 

Yöneticilerinin yürütmenin etkisine açık olması, Anayasa’nın 133 

üncü maddesindeki kurumun tarafsızlığını etkisiz hale getirir. TRT’nin 

tarafsızlığı, bir temenni değil, yerine getirilmesi zorunlu olan Anayasal 

ilkedir. 

Bütün yurttaşların ödediği vergi niteliğindeki kaynaklardan finanse 

edilen Radyo Televizyon Kurumunun verdiği hizmetler, hiçbir ayrım 

yapmadan, Anayasadaki eşitlik ilkesi gereği bütün yurttaşları kapsamalı, 

hükümetin, siyasi partilerin, iktisadi ya da toplumsal baskı ve çıkar 

gruplarının değil, tüm toplumun sesi olabilmeli, ülkedeki her rengi, her 

sesi, tüm zenginlikleri yansıtabilmelidir. TRT; hükümet, siyasi partiler, 

iktisadi ve toplumsal baskı ve çıkar gruplarının dışında, tüm 

yurttaşlarına eşit mesafede, tarafsız, yalnızca kendisine bu görevi veren 

Anayasa ve çağdaş demokratik rejimden ve hukukun üstünlüğünden 

yana taraf olan bir kuruluş olarak görev yapmalıdır. 

5767 sayılı Kanunun 3 üncü maddesiyle değiştirilen 2954 sayılı 

Kanunun 11 inci maddesinin birinci fıkrası ile üçüncü fıkrasının son 

cümlesi ile getirilen düzenleme, TRT’nin merkezi yönetime bağımlı 

olması sonucunu doğuran, yönetim organlarının oluşturulmasında 

yürütmeyi tam olarak yetkili kılan bir düzenlemedir. Getirilen bu 

düzenlemeler TRT’nin Anayasa’nın öngördüğü yansız kamu tüzelkişiliği 

olarak nitelenmesini olanaksız kılmaktadır. Bu düzenlemelerin temel 

amacı, TRT yönetimini siyasal iktidarın etkisine sokmaktır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle: 5767 sayılı Türkiye Radyo ve 

Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları 

Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 3 üncü 

Maddesiyle Değiştirilen 2954 sayılı Kanunun 11 inci maddesinin birinci 

fıkrası ile üçüncü fıkrasının son cümlesi Anayasanın 31 inci ve 133 üncü 

maddelerine aykırı olup iptali gerekir. 

2) 5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve 

Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanunun 9 uncu Maddesiyle 2954 sayılı Kanuna 

Eklenen Geçici Madde 11 in birinci fıkrasının ilk dört cümlesinin 

Anayasaya Aykırılığı 
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5767 sayılı Kanunun 5 inci maddesiyle 2954 sayılı Kanunun 16’ncı 

maddesinin birinci ve ikinci fıkraları değiştirilerek TRT Genel 

Müdürlüğü merkez ve taşra teşkilatında değişiklik yapılmıştır. Bu 

değişikliklerle merkez teşkilatındaki bazı daire başkanlıkları kaldırılmış, 

bazıları birleştirilmiş, bazılarının isimleri veya yapıları değiştirilmiş, 

taşrada ise bölge müdürlükleri kaldırılmıştır. 

Bu değişikliğin neden yapıldığı, 5767 sayılı Kanunun 11 inci 

maddesiyle 2954 sayılı Kanuna eklenen Geçici 11 inci madde ile getirilen 

düzenlemeler ile açıkça ortaya çıkmıştır. 

Geçici 11 inci maddede, yeni teşkilat düzenlemeleri nedeniyle 

kaldırılan, birleştirilen, ismi veya yapısı değiştirilen birimlerde; Daire 

Başkanı, Başkan, Üye, Başkan Yardımcısı, Bölge Müdürü, Bölge Müdür 

Yardımcısı, Müdür, Şube Müdürü, Müdür Yardımcısı, Genel Sekreter, 

Genel Sekreter Yardımcısı, Savunma Sekreteri, Başuzman ve Uzman 

unvanlı kadrolarda görev yapanların ve buralarda unvansız olarak 

görev yapanların görevlerinin sona erdiği ve bunların Araştırmacı 

unvanlı kadrolara atanacakları hükme bağlanmıştır. 

Yani önce teşkilat düzenlemesi adı altında bazı birimlerin ismi 

değiştirilmiş, bazı birimler birleştirilmiş, bazı birimler kaldırılmış, bazı 

birimler değişik isimle yeniden kurulmuş daha sonra buralarda görev 

yapanların kadro görevleri sona erdirilerek araştırmacı unvanlı kadroları 

atamaları yapılmıştır. 

Tüm bu değişikliklerin hiçbir ihtiyaç belirtilmeden gerekçe 

gösterilmeden yapılmasının nedeni, şu anda bu birimlerde görev 

yapanların görevlerini sona erdirmek, boşalan görevlere yeni atamalar 

yaparak kadrolaşmaktır. Daire başkanlıklarının isimleri değiştirilerek 

veya yeni yapılar oluşturularak halen görev başındaki yöneticilerin 

görevden alınması için gerekçe yaratılmıştır. 

Kamu kurumlarında organizasyon değişikliği ilk kez olmamaktadır. 

Bugüne kadar çeşitli kamu kurumlarının merkez ve taşra teşkilatlarında 

değişiklikler yapılmış, yeni yapılanmalar ortaya çıkmıştır. Ancak, 

organizasyonel değişiklik gerekçesiyle görev başındaki yöneticilerin 

görevlerine son verilmesi ülkemizde ilk kez uygulanmaktadır. Bu güne 

kadarki yasal düzenlemelerde; kadro görev unvanları değişmeyenlerin 

yeni kadroya atanmış sayılacağı, kadro görev unvanları değişenlerin ise, 

durumlarına uygun kadrolara atanacakları belirtilmiştir. Kaldı ki bu 
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değişiklerin çoğu özelleştirme, başka bir kamu kurumuna devir veya 

başka bir kamu kurumu ile birleşme ya da Genel Müdürlük düzeyi 

yerine müsteşarlık düzeyinde örgütlenme gibi zorunluluklar nedeniyle 

yapılmıştır. 5767 sayılı Yasada böyle bir zorunluluk da yoktur. Ortada ne 

özelleştirme ne birleşme ne de başka bir kamu kurumuna devir vardır. 

Adı değişen bir Daire Başkanlığının tüm görevlilerinin görevden alınıp 

araştırmacı unvanlı kadroya atanmasının kadrolaşma amacı dışında bir 

açıklaması olabilir mi? 

Bu düzenleme ile yalnızca kaldırılan, birleştirilen, ismi veya yapısı 

değiştirilen ünitelerdeki yöneticilerin görevlerinin sona erdirilmiyor. 

Yönetici olmayan, Başuzman, Uzman ve Üye (Yayın Denetleme Kurulu 

Üyesi) unvanlarındaki personelin de unvanları elinden alınmakta ve 

“araştırmacı” kadrosuna atanmaktadır. 

657 sayılı Kanunda araştırmacı unvanlı kadroyla ilgili net bir 

tanımlama olmamasına karşın, araştırmacı kadrosunun; Daire Başkanı, 

Başkan, Üye, Başkan Yardımcısı, Bölge Müdürü, Bölge Müdür 

Yardımcısı, Müdür, Şube Müdürü, Müdür Yardımcısı, Genel Sekreter, 

Genel Sekreter Yardımcısı, Savunma Sekreteri, Başuzman ve Uzman gibi 

hiyerarşik kademe ve birimlerle ilgisinin olmadığı konusunda hiçbir 

şüphe yoktur. 

Yeni düzenleme nedeniyle kaldırılan, birleştirilen, ismi veya yapısı 

değiştirilen birimlerde çalışan unvanlı ve unvansız tüm personelin 

araştırmacı unvanlı kadroya atanması ve böylece tüm kadroların 

boşaltılması kamu yararı gözetilmeden kadrolaşma amacıyla getirilmiş 

bir düzenlemedir. Kamu yararı amacı taşımayan yasaların, amaç öğesi 

yönünden Anayasa’nın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykırı 

düşeceği açıktır. 

Ayrıca, araştırmacı kadrosuna atananların maaşları 

dondurulmaktadır. Hiçbir haklı ve makul neden yok iken görevlilerin 

kazanılışmış haklarının kaybı sonucunu doğuran bu uygulama 

anayasaya aykırıdır. Anayasa’da yer alan hukuk devleti ilkesi, 

Anayasa’nın temel ilkelerinden biridir. Hukuk devleti; yönetilenlere 

hukuk güvenliği sağlayan, adaletli bir hukuk sistemine dayanan devlet 

düzeninin adıdır. Hukuka güvenin, kamu düzeninin ve istikrarın 

korunması da kazanılmış hakların korunması ilkesine bağlılık ile 

mümkündür. Hukuk devletinde kazanılmış haklara saygı gösterilmesi 
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bir zorunluluk, hatta yükümlülüktür. Hukuksal tasarrufu doğuran irade 

sahiplerinin aynı yöntemle bu tasarrufu geri almalarına veya 

değiştirmelerine olanak bulunmaktadır. Ancak, önceden oluşmuş 

hukuksal durumların sonradan yapılacak işlemlerle değiştirilmesi, 

hukuktan beklenen güvenlikle bağdaşmaz. Kazanılmış hakları ortadan 

kaldırıcı nitelikte sonuçlara yol açan yorumlar Anayasanın 2 nci 

maddesinde açıklanan “Türkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk 

devletidir.” hükmüne aykırılık oluşturacağı gibi toplumsal kararlılığı 

hukuksal güvenceyi ortadan kaldırır, belirsizlik ortamına neden olur ve 

kabul edilemez. 

Anayasa Mahkemesi kazanılmış hak kavramını; “...kişinin 

bulunduğu statüden doğan, tahakkuk etmiş ve kendisi yönünden 

kesinleşmiş ve kişisel olacak niteliğine dönüşmüş hak” olarak 

tanımlamıştır. Bir statüye bağlı olarak ileriye dönük, beklenen haklar ise 

bu nitelikte değildir. Ancak, kazanılmış bir haktan söz edilebilmesi için 

bu hakkın yeni yasadan önce yürürlükte olan kurallara göre bütün 

sonuçlarıyla fiilen elde edilmiş olması gerekmektedir. (Anayasa 

Mahkemesi, E.1999/50, K.2001/67) 

Hukuk Devleti’nin unsurlarından bir diğeri olan hukuk güvenliği, 

diğer bir ifadeyle “güvenin korunması ilkesi” de ilgilinin hukuki 

durumunun süreceğine olan güveni dolayısıyla hayal kırıklığına 

uğratılmaması anlamına gelir. Güvenin korunması, her zaman mevcut 

bir hukuki durumun dokunulmazlığı anlamında olmasa da, her 

düzenleme değişikliğinde yasa koyucunun göz önünde bulundurması 

gereken bir husustur. 

Halkın Devlete olan güveninin korunması da ancak hukuk 

güvenliğinin sağlanmasıyla mümkündür. 

Bu yönüyle, Hukuk Devleti’nin önemli bir unsuru olarak hukuk 

güvenliği, yalnızca hukuk düzeninin değil, aynı zamanda belirli sınırlar 

içinde, bütün Devlet davranışlarının, az çok, önceden öngörülebilir 

olması anlamını taşır. Hukuki güvenlik sadece bireylerin devlet 

faaliyetlerine duyduğu güven değil, aynı zamanda yürürlükteki 

mevzuatın süreceğine duyulan güveni de içerir. 

Haklı beklenti, idarenin ister bir taahhüt, isterse uzun süren bir 

uygulamasına güvenerek olsun, bireylerin bir çıkarları ya da lehlerine 

olan bir sonuca ulaşabileceklerini ya da edinebileceklerini ümit 
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etmelerini ifade eder. Yeni düzenlemenin hukuki istikrarı bozmaması, 

hakların kullanılmasını zorlaştırmayacak ya da doğmuş olan haklarının 

hiçe sayılması anlamına gelecek şekilde tasarlanmaması gerekmektedir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında 

sayılan hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve özgürlükleri 

koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda 

adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya 

aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına 

egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı 

sayan, yargı denetimine açık, yasaların üstünde yasa koyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri ve Anayasanın bulunduğu bilincinde 

olan devlettir. Bu bağlamda, hukuk devletinde yasa koyucu, yasaların 

yalnız Anayasaya değil, evrensel hukuk ilkelerine de uygun olmasını 

sağlamakla yükümlüdür. 

Öte yandan görevden alınması gerekenler var ise bunlar yasa ile 

değil, idari işlemle görevden alınmalıdır. İdari işlemle yapılması 

gerekenleri yasa ile yapmak hukuk devleti ilkesi ile çelişir. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle; 5767 sayılı Türkiye Radyo ve 

Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları 

Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun 9 uncu 

Maddesiyle 2954 sayılı Kanuna Eklenen Geçici Madde 11 in birinci 

fıkrasının ilk dört cümlesi Anayasa’nın 2 nci maddesindeki hukuk 

devleti ilkesine aykırı olup, iptali gerekir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

Anayasa’ya aykırı olan; 

5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve 

Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanunun 3 üncü Maddesiyle Değiştirilen 2954 sayılı 

Kanunun 11 inci maddesinin birinci fıkrası ile üçüncü fıkrasının son 

cümlesinin, 

5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve 

Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanunun 9 uncu Maddesiyle 2954 sayılı Kanuna 

Eklenen Geçici Madde 11 in birinci fıkrasının ilk dört cümlesinin 

uygulanmasından, sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve 



E: 2008/72, K: 2011/59 

1157 

zararlar doğacaktır. Bu tür durum ve zararların önlenebilmesi için, söz 

konusu hükümlerin yürürlüğünün durdurulması gerekmektedir. 

V. SONUÇ VE İSTEM 

11.06.2008 tarih ve 5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu 

İle Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunun; 

a) 3 üncü maddesiyle değiştirilen 2954 sayılı Kanunun 11 inci 

maddesinin birinci fıkrasındaki, “Bakanlar Kurulu tarafından Genel 

Müdür Yardımcıları arasından atanan iki üye” ibaresi ile üçüncü 

fıkrasının son cümlesi Anayasanın 31 inci ve 133 üncü maddelerine 

aykırı olduğundan, 

b) 9 uncu Maddesiyle 2954 sayılı Kanuna eklenen Geçici Madde 11 in 

birinci fıkrasının ilk dört cümlesi Anayasanın 2 nci maddesine aykırı 

olduğundan, iptallerine ve sonradan giderilmesi güç veya olanaksız 

durum ve zararların doğmasının önlenmesi için iptal davası 

sonuçlanıncaya kadar bunların yürürlüklerinin durdurulmasına karar 

verilmesine ilişkin talebimizi saygı ile arz ederiz.” 

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları 

11.6.2008 günlü, 5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile 

Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun ile değiştirilen 2954 sayılı Türkiye 

Radyo ve Televizyon Kanunu’nun iptali istenen ibare ve cümlelerin de 

yer aldığı kurallar şöyledir: 

“Yönetim Kurulu: 

Madde 11- Kurumun en yüksek karar ve yönetim organı olan 

Yönetim Kurulu; Genel Müdür, Bakanlar Kurulu tarafından genel 

müdür yardımcıları arasından atanan iki üye ile elektronik veya kitle 

iletişimi alanlarında bir; hukuk alanından bir; işletme, iktisat veya 

maliye alanlarından bir ve sanat veya kültür alanlarından bir kişi olmak 

üzere, bu alanlarda temayüz etmiş kişiler arasından seçilen ve atanan 

dört üyeden oluşur. Dışarıdan seçilen yönetim kurulu üyeleri; Radyo ve 
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Televizyon Üst Kurulu tarafından her bir alandan teklif edilen iki kat 

aday arasından Bakanlar Kurulu kararı ile atanır. 

Genel Müdür Yönetim Kurulunun başkanıdır. Yönetim Kurulu ilk 

toplantısında bir başkan yardımcısı seçer. 

Yönetim Kurulu üyeliği dört yıldır. Süresi biten üyeler ile herhangi 

bir sebeple Yönetim Kurulundan ayrılanların yerine yeniden atama 

yapılır. Süreleri sona eren üyelerin yeniden atanmaları mümkündür. 

Herhangi bir sebeple üyeliğin normal süreden önce sona ermesi halinde 

aynı usulle yenisi dört yıllığına atanır. Yeni atanan üye göreve 

başlayıncaya kadar mevcut üyenin görevi devam eder. Bir yıl içinde 

mazeretsiz iki toplantıya katılmayanların üyeliği kendiliğinden sona 

erer. Bakanlar Kurulu tarafından atanan genel müdür yardımcısı 

üyeler gerektiğinde Bakanlar Kurulu tarafından değiştirilebilir. 

Yönetim Kurulu en az beş üyenin katılmasıyla toplanır ve kararlarını 

en az dört üyenin oyu ile alır. Çekimser oy kullanılamaz. Yönetim 

Kurulu en az onbeş günde bir defa toplanır. Yönetim Kurulunun çalışma 

esasları bir yönetmelikle düzenlenir. 

Yönetim Kurulu üyeleri, Türkiye Radyo - Televizyon Kurumunun 

görev ve yetkilerine giren konularda doğrudan doğruya veya dolayısıyla 

taraf olamaz ve bu konularda hiçbir menfaat sağlayamaz, siyasi partilere 

üye olamazlar. 

Yönetim Kurulu üyelerine verilecek ücretler, Bakanlar Kurulu 

kararnamesi ile tespit edilir. 

Geçici Madde 11- Bu Kanunda öngörülen yeni teşkilat 

düzenlemeleri nedeniyle kaldırılan, birleştirilen, ismi veya yapısı 

değiştirilen birimlerde unvanlı/unvansız olmak üzere; Daire Başkanı, 

Başkan, Üye, Başkan Yardımcısı, Bölge Müdürü, Bölge Müdür 

Yardımcısı, Müdür, Şube Müdürü, Müdür Yardımcısı, Genel Sekreter, 

Genel Sekreter Yardımcısı, Savunma Sekreteri, Başuzman ve Uzman 

(Teknik Hizmetler Sınıfı Hariç) kadrolarında bulunanların görevleri 

ile Kurum Genel Müdür Uzmanlarının görevleri, bu maddenin yayımı 

tarihinden itibaren en geç üç ay içinde sona erer ve eşit dereceli 

Araştırmacı unvanlı kadrolara atanırlar. Söz konusu personel, 

Kurumca ihtiyaç duyulan hizmetlerde görevlendirilebilir. Anılan 

personelin; bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihteki unvanları esas 

alınarak 15/1/2008 tarihi itibarıyla bu unvana göre belirlenmiş olan 
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ücret (fazla mesai ücreti hariç) ve özel hizmet tazminatı toplam net 

tutarının (bu tutar sabit bir değer olarak esas alınır); atandığı yeni 

kadronun ücret (fazla mesai ücreti hariç) ve özel hizmet tazminatı ve 

benzeri adlarla yapılan her türlü ödemelerin toplam net tutarından 

fazla olması halinde aradaki fark tutarı, fark kapanıncaya kadar 

herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksızın ayrıca tazminat 

olarak ödenir. İsteğe bağlı unvan değişikliği olanlar ile başka kurum 

ve kuruluşlara geçenlere fark tazminatı ödenmesine son verilir. En son 

görev yapılan kadroya ilişkin olarak ek gösterge ve/veya makam 

tazminatını hak edemeyen personelin atandığı yeni kadroda geçirdiği 

süreler, 5434 sayılı Kanunun ek 68 inci ve ek 73 üncü maddelerinde 

belirtilen sürelerin hesabında dikkate alınır. Bu maddenin yürürlüğe 

girdiği tarihte Kurumda görev yapan işçi sayılmayan geçici personel, bu 

maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren üç ay içerisinde, bu 

Kanunun 50 nci maddesinin (ı) bendi hükümlerine göre istihdam 

edilmek ve yine anılan bentte yer alan sözleşmeli personel sayısına 

ilişkin hüküm saklı kalmak üzere Kurum tarafından uygun görülen 

pozisyonlara atanırlar. 

Kurumun hizmet birimleri, yeni teşkilat düzenlemeleri yapılıncaya 

kadar mevcut görevlerini yürütmeye devam eder. 

Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihte görev yapan Kurum 

personelinden (geçici personel hariç); 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Emekli Sandığı Kanununa göre emeklilik hakkını kazanmış olanlara bu 

maddenin yayımı tarihinden itibaren üç ay, bu hakkı 2008 yılı sonuna 

kadar kazanacak olanlara da kazandıkları tarihten itibaren iki ay içinde 

emeklilik başvurusunda bulunmaları halinde, emekli ikramiyeleri % 30 

fazlasıyla ödenir. Ancak, bu kapsamda emekli olan personel, emekli 

oldukları tarihten itibaren üç yıl içinde Kurumda yeniden istihdam 

edilemez.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın 2., 31. ve 133. maddelerine 

dayanılmıştır. 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALÇIN, 
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Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer ŞAT, Ali GÜZEL, Serdar 

ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK ve Serruh KALELİ’nin katılımlarıyla 

yapılan ilk inceleme toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından 

işin esasının incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin esas 

inceleme aşamasında karara bağlanmasına, 5.8.2008 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenen Yasa 

kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

A- 5767 sayılı Kanun’un 3. Maddesiyle Değiştirilen 2954 

sayılı Kanun’un 11. Maddesinin Birinci Fıkrasındaki, “Bakanlar 

Kurulu tarafından Genel Müdür Yardımcıları arasından atanan 

iki üye” İbaresi ile Üçüncü Fıkrasının Son Cümlesinin 

İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, 5767 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle değiştirilen 

2954 sayılı Kanun’un 11. maddesinin birinci fıkrasındaki “Bakanlar 

Kurulu tarafından genel müdür yardımcıları arasından atanan iki üye” ibaresi 

ile üçüncü fıkrasının son cümlesinin Kurum yönetim kurulunu yürütme 

organının etkisine açık hâle getireceği, bunun da Türkiye Radyo 

Televizyon Kurumu’nun tarafsızlığı ve özerkliği ilkeleri ile 

bağdaşmayacağı belirtilerek kuralların Anayasa’nın 31. ve 133. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Dava konusu kuralların da bulunduğu maddede, Türkiye Radyo ve 

Televizyon Kurumu (TRT) yönetim kurulunun oluşumu ve yetkileri 

düzenlenmiştir. Buna göre, Kurumun en yüksek karar ve yönetim organı 

olan Yönetim Kurulu; Genel Müdür, Bakanlar Kurulu tarafından genel 

müdür yardımcıları arasından atanan iki üye ile elektronik veya kitle 

iletişimi alanlarından bir; hukuk alanından bir; işletme, iktisat veya 

maliye alanlarından bir ve sanat veya kültür alanlarından bir kişi olmak 

üzere, bu alanlarda temayüz etmiş kişiler arasından seçilen ve atanan 

dört üyeden oluşacaktır. 5767 sayılı Yasa ile yapılan değişiklikle iki 

yönetim kurulu üyesinin Bakanlar Kurulu tarafından genel müdür 

yardımcıları arasından seçilmesi usulü getirilmiştir. Değişiklik öncesinde 
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ise altı yönetim kurulu üyesinin Radyo ve Televizyon Üst Kurulu 

tarafından teklif edilen on iki aday arasından Bakanlar Kurulu kararı ile 

seçilmesi ve atanması öngörülmüştür. 

Diğer taraftan, 11. maddenin üçüncü fıkrasının son cümlesi ile de 

Bakanlar Kuruluna, genel müdür yardımcıları arasından atanan iki 

yönetim kurulu üyesini gerektiğinde değiştirme olanağı tanınmıştır. 

Buna göre Bakanlar Kurulu dört yıllık süre dolmamış olsa bile gerekli 

gördüğü takdirde bu üyeleri görevden alabilecektir. 

Anayasa’nın 133. maddesinin son fıkrasına göre “Devletçe kamu tüzel 

kişiliği olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu tüzel 

kişilerinden yardım gören haber ajanslarının özerkliği ve yayınlarının 

tarafsızlığı esastır”. Bu nedenle kamu tüzel kişiliği olarak kurulan Türkiye 

Radyo ve Televizyon Kurumuna ilişkin düzenlemelerin Kurum’un 

özerkliği ve yayınlarının tarafsızlığı ilkelerine aykırı olmaması gerekir. 

Özerklik kişi ve kuruluşların kendi faaliyetlerine ilişkin kararları 

alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatılmış olması 

anlamına gelmektedir. Bu aynı zamanda kurumların dış etkilere karşı 

korunmasını ifade eder. Kamu kuruluşlarına özerklik tanınmasının 

nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararına uygun bir 

şekilde sürdürmelerini güvence altına almaktır. 

Demokratik ülkelerde özerk kurumlar da hukuki ve demokratik 

denetime tabi tutulmak suretiyle keyfiliğe sapmaları engellenmeye 

çalışılmaktadır. Bu nedenle ülkemizde diğer özerk kuruluşlarda olduğu 

gibi TRT de denetim altına alınmıştır. 2954 sayılı Kanun’un 8. 

maddesinin üçüncü fıkrasına göre Kurum hükümet ile ilişkilerini 

Başbakan aracılığıyla yürütür. Denetimin amacı Kurumun kamu yararı 

ve mesleğin evrensel ilkelerine uygun olarak işleyişini güvence altına 

almaktır. Bu denetim, Kurum yayınlarının yürütme organının tercih ve 

çıkarları doğrultusunda yönlendirilmesini sağlamaya yönelik bir yetki 

olarak nitelendirilemez. 

Dava konusu kural ile yedi üyeli Yönetim Kurulunun genel müdür 

ve iki yardımcısı olmak üzere toplam üç üyesinin Kurum içinden 

seçilmesi öngörülmüştür. Bu düzenlemenin amacının Kurumun en üst 

yönetim ve karar organı olan Yönetim Kurulunu, Kurumun ihtiyaç ve 

sorunlarına daha duyarlı hale getirmek olduğu, böylece kurulun dört 

üyesinin farklı uzmanlık alanlarından ve Kurum dışından, üç üyesinin 
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ise Kurum içinden atanması sonucu dengeli bir yapı oluşturulmasının 

istendiği ve Yönetim Kurulunda Kurumun işlevlerini, ihtiyaçlarını ve 

sorunlarını daha yakından bilen kişilerin daha fazla yer almasıyla 

yönetimin, Kuruma yabancılaşmasının önlenmesinin amaçlandığı 

anlaşılmaktadır. 

Öte yandan, iptali istenilen 11. maddenin üçüncü fıkrasının “Bakanlar 

Kurulu tarafından atanan genel müdür yardımcısı üyeler gerektiğinde Bakanlar 

Kurulu tarafından değiştirilebilir.” şeklindeki son cümlesi ile de Bakanlar 

Kuruluna genel müdür yardımcıları arasından atanan iki Yönetim 

Kurulu üyesini gerektiğinde değiştirme olanağı tanınmaktadır. Yasa’nın 

11. maddesine göre Yönetim Kurulu üyeliğinin süresi dört yıldır. Genel 

müdür yardımcısı olan bir kimse Yönetim Kurulu üyeliğine atandıktan 

sonra dört yıldan daha kısa bir süre içinde herhangi bir nedenle genel 

müdür yardımcılığından ayrılır ya da alınırsa yönetim kurulu üyeliğine 

yeni genel müdür yardımcıları arasından atama yapmak gerekmektedir. 

Bu nedenle yönetim kurulu üyelerinin ikisinin genel müdür yardımcıları 

arasından gelmesi kuralının uygulanabilmesi için ya bu kişilerin yönetim 

kurulu üyeliğinin genel müdür yardımcılığından ayrılmakla 

kendiliğinden sona ermesi ya da Bakanlar Kurulunun bu kişilerin 

yönetim kurulu üyeliğini sona erdirebilmesi gerekir. Yasakoyucunun 

ikinci seçeneği tercih ettiği anlaşılmaktadır. 

Bu nedenle iptali istenilen yasa hükümlerinin TRT’nin özerkliği ve 

tarafsızlığını olumsuz yönde etkileyecek bir yönü bulunmamaktadır. 

Kurallar Anayasa’nın 133. maddesine aykırı değildir iptal isteminin 

reddi gerekir. 

Fettah OTO bu görüşe katılmamıştır. 

Dava konusu kuralların, Anayasa’nın 31. maddesi ile ilgisi 

görülmemiştir. 

B- 5767 sayılı Kanun’un 9. Maddesiyle 2954 sayılı Kanuna 

Eklenen Geçici 11. Maddenin Birinci Fıkrasının İlk Dört 

Cümlesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, kuralların kamu yararının gerektirdiği 

zorunluluk nedeniyle değil, sadece mevcut idarecileri görevden almak 

ve kadrolaşmak amacıyla getirildiği, bu hükümle görevleri sona 

erdirilerek araştırmacı unvanlı kadrolara atanan kişilerin ücretleri 
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dondurularak kazanılmış haklarının ihlal edildiği ve idari bir işlemle 

yapılması gereken görevden alma işleminin yasa ile yapıldığı belirtilerek 

kuralların Anayasa’nın 2. maddesine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

5767 sayılı Kanun ile 2954 sayılı Kanun’da kapsamlı değişiklikler 

yapılarak TRT Kurumu yeniden yapılandırılmıştır. 5767 sayılı Kanun’un 

9. maddesiyle 2954 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 11. maddede Kurumun 

yeniden yapılandırılması sonucu açığa çıkan yönetici personelin durumu 

düzenlenmektedir. Buna göre yeniden yapılandırma sonucu kadrosu 

kaldırılan yönetici personelin görevi Kanun’un yayımı tarihinden 

itibaren üç ay içinde sona erecek ve bu kişiler eşit dereceli araştırmacı 

kadrolarına atanabileceklerdir. Ayrıca bu kişilerin Kurum içinde ihtiyaç 

duyulan hizmetlerde görevlendirilebilmeleri de mümkündür. Diğer 

taraftan araştırmacı kadrosuna atananların eski malî haklarının 

korunması ve kendi istekleri ile başka kadro veya kurumlara geçenlere 

fark ödenmesinin sona ermesi öngörülmüştür. 

Anayasa’nın 2. maddesindeki “hukuk devleti” ilkesi gereğince, 

yasama işlemlerinin kişisel yararları değil kamu yararını gerçekleştirmek 

amacıyla yapılması zorunludur. Bir kuralın Anayasa’ya aykırılık sorunu 

çözümlenirken “kamu yararı” konusunda Anayasa Mahkemesinin 

yapacağı inceleme yalnızca yasanın kamu yararı amacıyla yapılıp 

yapılmadığı ile sınırlıdır. Yasa ile kamu yararının ne kadar gerçekleşip 

gerçekleşmeyeceğini denetlemenin anayasa yargısıyla bağdaşmayacağı, 

bunun yasa koyucunun takdirinde olduğu açıktır. 

Gerek Kanun’un genel gerekçesinde, gerekse yasama sürecindeki 

müzakerelerde TRT’nin çağdaş kamu yayıncılığı anlayışına göre yeniden 

yapılandırma ihtiyacı içinde olduğu ve personel yapısının yayıncı 

ağırlıklı hale getirilmesi gerektiğine vurgu yapılmıştır. Bu ihtiyaç 2001-

2005 yıllarını kapsayan Sekizinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda da yer 

almıştır. Gösterilen bu hedeflerin kamu yararı amacına dönük olduğu 

konusunda kuşku yoktur. Bunun ötesinde yapılan somut düzenlemenin 

bu amaçları etkin bir şekilde gerçekleştirmeye elverişli olup olmadığı 

yönündeki bir değerlendirme anayasallık denetiminin kapsamı 

dışındadır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel 

gereklerinden birisi kazanılmış haklara saygı gösterilmesidir. Kazanılmış 

haklara saygı, hukuk güvenliği ilkesinin bir sonucudur. Kazanılmış hak, 
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kişinin bulunduğu statüden doğan, tahakkuk etmiş ve kendisi yönünden 

kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş haktır. İptali istenilen 

kurallarda kişilerin bulunduğu statülerden doğan, tahakkuk etmiş ve 

kendileri yönünden kesinleşmiş ve kişisel alacak niteliğine dönüşmüş 

haklara yönelik bir düzenleme öngörülmediğinden kazanılmış hakları 

ihlal eden bir müdahale söz konusu değildir. Kaldı ki bu kişilerin yeni 

atandıkları kadrodaki mali haklarının (ücret ve özel hizmet tazminatı 

toplamının) mevcut kadrolarındakine göre daha düşük olması halinde 

yeni kadrolarındaki gelirleri mevcut gelirlerine eşitleninceye kadar fark 

olarak ödenmesi öngörülmektedir. Bu nedenle maddede sayılan 

görevlerde bulunanların görevlerine son verilerek aynı dereceli 

araştırmacı unvanlı kadrolara atanmalarını öngören kuralın kazanılmış 

hakları ihlal ettiği söylenemez. 

Diğer taraftan dava konusu kuralların yer aldığı maddeyle tek bir 

kişi hakkında bireysel nitelikte bir yürütme işlemi tesis edilmeyip, aksine 

genel ve soyut bir kural getirilmektedir. Soyut bir kuralın gerçekte tek 

bir kişiyi ya da sınırlı sayıda kişiyi ilgilendiriyor olması onun soyut 

niteliğini ortadan kaldırmaz. Bireysel nitelikte bir işlemden söz 

edilebilmesi için somut olarak bir kişinin hukuki durumunda değişiklik 

yapan bir irade açıklaması bulunması gerekir. Dava konusu kurallar, 

yeni düzenlemeler nedeniyle kadrosu kaldırılan görevlerde bulunan 

kişilerin görevlerinin, yasanın yürürlüğe girdiği tarihten sonraki üç ay 

içinde sona ermesini ve bu kişilerin araştırmacı unvanlı kadrolara 

atanmalarını düzenlemektedir. Ancak bu hüküm bireyler hakkında 

doğrudan sonuç doğurmamakta, genel bir düzenleme öngörmektedir. 

Yasanın kapsamına giren her bireyle ilgili olarak atama işlemi idare 

tarafından ayrı ayrı yapılacaktır. Düzenlemenin emredici nitelikte olması 

yani idareye herhangi bir takdir yetkisi bırakmamış olması onun genel 

norm olma niteliğini etkilememektedir. Yasa hükmünün bireyler 

hakkında sonuç doğurması ancak idarenin yasaya dayanarak o kişiler 

hakkında işlem yapmasıyla mümkün olabilecektir. 

Açıklanan nedenlerle dava konusu kurallar, Anayasa’nın 2. 

maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 
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V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

11.6.2008 günlü, 5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile 

Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

1- 3. maddesiyle, 11.11.1983 günlü, 2954 sayılı Türkiye Radyo ve 

Televizyon Kanunu’nun 11. maddesinin değiştirilen birinci fıkrasında 

yer alan “… Bakanlar Kurulu tarafından genel müdür yardımcıları 

arasından atanan iki üye …” ibaresi ile üçüncü fıkrasının son cümlesine, 

2- 9. maddesiyle, 2954 sayılı Kanuna eklenen Geçici 11. maddesinin 

birinci fıkrasının birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü cümlelerine, 

yönelik iptal istemleri, 30.3.2011 günlü, E. 2008/72, K. 2011/59 sayılı 

kararla reddedildiğinden, bu cümle ve ibarelere ilişkin YÜRÜRLÜĞÜN 

DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 30.3.2011 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI- SONUÇ 

A- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 

Bazı Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 

2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, 

Mahkeme’nin çalışıp çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi 

sonucunda; Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Mehmet 

ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ ile Celal Mümtaz 

AKINCI’nın, gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada belirtilen karşıoyları 

ve OYÇOKLUĞUYLA, 

B- 11.6.2008 günlü, 5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu 

ile Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 

1- 3. maddesiyle, 11.11.1983 günlü, 2954 sayılı Türkiye Radyo ve 

Televizyon Kanunu’nun 11. maddesinin değiştirilen birinci fıkrasında 

yer alan “… Bakanlar Kurulu tarafından genel müdür yardımcıları 

arasından atanan iki üye …” ibaresi ile üçüncü fıkrasının son cümlesinin 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Fettah 

OTO’nun karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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2- 9. maddesiyle, 2954 sayılı Kanuna eklenen Geçici 11. maddesinin 

birinci fıkrasının birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü cümlelerinin 

Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

30.3.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

2954 sayılı Kanun’un 11. maddesindeki iptal davasına konu olan 

değişikliklerin incelenmesi: 

11.6.2008 günlü, 5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile 

Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 3. maddesiyle değiştirilen 2954 

sayılı Kanun’un 11. maddesinin birinci fıkrasındaki “Bakanlar Kurulu 

tarafından Genel Müdür Yardımcıları arasında atanan iki üye” ibaresi 

ile üçüncü fıkrasının son cümlesinde yer alan “Bakanlar Kurulu 

tarafından atanan genel müdür yardımcısı üyeler gerektiğinde 
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Bakanlar Kurulu tarafından değiştirilebilir” hükümlerinin iptali 

istenmektedir. 

5767 sayılı Kanun’un 3. maddesiyle 2954 sayılı Kanun’un 11. maddesi 

değiştirilerek TRT Yönetim Kurulu Üyelerinin atanma şekilleri yeniden 

düzenlenmiştir. Getirilen düzenleme ile Yönetim Kurulunun iki üyesinin 

Genel Müdür Yardımcıları arasından, dört üyesinin ise Radyo ve 

Televizyon Üst Kurulunca teklif edilen iki kat aday arasından Bakanlar 

Kurulu kararıyla atanması öngörülmektedir. 2954 sayılı Türkiye Radyo ve 

Televizyon Kanunu’nun 1. maddesinin değiştirilmeden önceki halinde ise, 

altı yönetim kurulu üyesinin Radyo ve Televizyon Üst Kurulu tarafından 

teklif edilen oniki aday arasından Bakanlar Kurulu Kararı ile atanması 

kuralı getirilmişti. Yasa’nın aynı maddesinde Yönetim Kurulu üyeliği 

görev süresinin dört yıl olduğu belirtilmektedir. 

Anayasa’nın 133. maddesinin son fıkrasında “Devletçe kamu 

tüzelkişiliği olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile kamu 

tüzelkişilerinden yardım gören haber ajanslarının özerkliği ve 

yayınlarının tarafsızlığı esastır” hükmü yer almaktadır. 

Anayasal bir ilke haline gelen TRT yayınlarının tarafsızlığı, iktidarda 

bulunan siyasi parti dahil hiç kimseye bağlı olmamasını, hiçbir kurumun 

ve kuruluşun yanında ve karşısında yer almamasını, eşitlik ilkesine ve 

mesleğin evrensel kurallarına uygun bir yayıncılık faaliyeti sürdürmesini 

gerekli kılmaktadır. TRT yayınlarının tarafsızlığı öteden beri, siyasi 

partiler, haber örgütleri ve vatandaşlar arasında tartışılmakta, konu 

güncelliğini sürdürmektedir. Bütçesi yurttaşların ödediği vergi 

niteliğindeki kaynaklardan sağlanan TRT Kurumunun yaptığı yayınların 

ve verdiği hizmetlerin vatandaşların haber alma özgürlüğü ile yakından 

ilgili olduğu bilinmektedir. 

2954 sayılı Kanun’un 11. maddesinde TRT Yönetim Kurulunun, en 

yüksek karar ve yönetim organı olduğu açıklanmıştır. Yayınların 

tarafsızlığı Yönetim Kurulu’nun aldığı yönetsel kararlarla sağlanacaktır. 

Bu organın iktidarda bulunan siyasi partinin etkilerine açık olması 

yayınların tarafsızlığını tartışmalı hale getirecektir. 

Maddede yapılan değişiklerle Genel Müdür dahil yedi yönetim 

kurulu üyesinden üçünün doğrudan Bakanlar Kurulu tarafından 

atanması öngörülmüştür. Yasa’da yönetim kurulu üyeliği görev 

süresinin dört yıl olduğu belirtilmiş ise de, maddenin üçüncü fıkrasına 
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ilave edilen cümle ile yönetim kuruluna atanan genel müdür 

yardımcılarının dört yıllık süre sınırlamasına bağlı olmaksızın 

gerektiğinde Bakanlar Kurulu tarafından değiştirilebileceği olanağı 

getirilmiştir. 

Bakanlar Kuruluna iki genel müdür yardımcısını doğrudan Yönetim 

Kuruluna atama yetkisinin tanınması ve bunların değiştirilebilmesinin 

süre kaydına bağlı olmaksızın Bakanlar Kurulunun takdirine 

bırakılması, bu üyelerin tarafsız görev yapmasını etkileyecek bir 

olgudur. Diğer Yönetim Kurulu üyelerinin de Radyo ve Televizyon Üst 

Kurulu tarafından teklif edilen iki kat aday arasından Bakanlar Kurulu 

kararı ile atanması hususu da göz önüne alındığında Kurumun siyasi 

iktidarın etkilerine açık hale geleceği kuşkusuzdur. Nitekim 

kamuoyunda TRT yayınlarının tarafsızlığı konusunda yapılan güncel 

tartışmalar da bu düşünceyi doğrulamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle 2954 sayılı Kanun’un 11. maddesinde yapılan 

değişiklerin Anayasa’nın 133. maddesine aykırı olduğu ve iptali 

gerektiği düşüncesiyle çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 

Üye 

Fettah OTO



 

 

Esas Sayısı : 2010/46 

Karar Sayısı : 2011/60 

Karar Günü : 30.3.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay İdari Dava Daireleri 

Kurulu 

İTİRAZIN KONUSU: 1- 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu’nun 4. maddesinin (C) fıkrasının, 

2- 10.11.2005 günlü, 5429 sayılı Türkiye İstatistik Kanunu’nun 49. 

maddesinin ikinci fıkrasının, 

Anayasa’nın 2., 7., 13., 17., 48., 49. ve 60. maddelerine aykırılığı 

savıyla iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemidir. 

I- OLAY 

Başbakanlık Türkiye İstatistik Kurumu Başkanlığı’nda 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu’nun 4/C maddesi uyarınca çalışmakta iken 

hizmet sözleşmesi feshedilen davacının, tarafına iş sonu/kıdem tazminatı 

ödenmesi istemiyle yaptığı başvurunun reddi yolundaki idarenin işlemi 

ile Hizmet Sözleşmesi’nde yer alan “Sözleşmenin feshinde ihbar, kıdem veya 

sair adlar altında herhangi bir tazminat ödenmez.” hükmünün ve bütün 

bunlara dayanak alınan 2007/13014 sayılı Bakanlar Kurulu Kararının 8. 

maddesinin 3. fıkrasının iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle 

Danıştay 2. Dairesine açılan davada verilen yürütmenin durdurulması 

talebinin reddine ilişkin kararın kaldırılması istemiyle yapılan 

başvuruda, itiraz konusu kuralların Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına 

varan Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu, iptalleri ve yürürlüklerinin 

durdurulması için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 
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“Başbakanlık Türkiye İstatistik Kurumu Başkanlığında 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu’nun 4/C maddesi uyarınca çalışmakta iken 

hizmet sözleşmesi fesh edilen davacının, tarafına iş sonu 

tazminatı/kıdem tazminatı ödenmesi istemiyle yaptığı başvurunun reddi 

yolundaki Başbakanlık Türkiye istatistik Kurumu Başkanlığı’nın 

17.2.2009 günlü, 743 sayılı işlemi ile Hizmet Sözleşmesi’nde yer alan 

“Sözleşmenin feshinde ihbar, kıdem veya sair adlar altında herhangi bir 

tazminat ödenmez.” hükmünün ve bütün bunlara dayanak alınan 

Türkiye İstatistik Kurumunda 2008 Yılında Geçici Personel 

Çalıştırılmasına İlişkin Usul ve Esasların Belirlenmesi ve Ödenecek 

Ücretlere Dair 14.12.2007 günlü, 2007/13014 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı’nın 8. maddesinin 3. fıkrasının iptali ve yürütmenin durdurulması 

istemiyle açtığı davada; Danıştay İkinci Dairesince verilen yürütmenin 

durdurulması isteminin reddine ilişkin 6.10.2009 günlü, E:2009/3097 

sayılı karara, davacının itiraz etmesi üzerine açılan dosya incelendi: 

Davaya Konu Olay ve Davacının İstemi: 

Başbakanlık Türkiye İstatistik Kurumu’nda 1.12.1989 yılından bu 

yana her yıl yenilenen hizmet sözleşmesi ile 657 sayılı Yasa’nın 4/C 

maddesinde tanımlanan “geçici personel” statüsünde çalıştığını ifade 

eden davacı tarafından, 26.12.2008 tarihi itibariyle sona eren hizmet 

sözleşmesinin 2009 yılı için yeniden düzenlenmediği, iş ilişkisinin bu 

tarih itibariyle sona erdiği, bu nedenle kazandığı iş sonu 

tazminatı/kıdem tazminatının iş akdinin sona erme tarihi olan 26.12.2008 

tarihinden itibaren hesaplanacak en yüksek banka reeskont faiziyle 

birlikte hesaplanarak tarafına ödenmesi istemiyle davalı idareye yaptığı 

30.1.2009 tarihli başvurunun dava konusu işlemle, 657 sayılı Kanun’un 

4/C maddesi hükmüne istinaden her yıl için farklı olarak çıkarılan 

Bakanlar Kurulu kararı uyarınca istihdam edildiği, statüsü’nün “işçi” 

veya “geçici işçi” olarak kabul edilmesine olanak bulunmadığı, ilgili 

hizmet sözleşmesi ve Bakanlar Kurulu kararında da bu yönde 

düzenleme yer almadığı, sözleşmede belirlenen tarih itibariyle 

sözleşmenin kendiliğinden sona erdiği, bu nedenle kendisine kıdem 

tazminatı/işsonu tazminatı ödenmesinin mümkün olmadığı gerekçesiyle 

reddedilmiştir. 

Türkiye İstatistik Kurumunda 2008 Yılında Geçici Personel 

Çalıştırılmasına İlişkin Usul ve Esasların Belirlenmesi ve Ödenecek 

Ücretlere Dair Karar; 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. 
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maddesinin (C) fıkrasına göre, Türkiye İstatistik Kurumu Başkanlığı’nın 

merkez ve bölge teşkilatlarında; hane halkı araştırmaları, işyeri 

araştırmaları, kurum ve kuruluşlardan bilgi derlenmesini amaçlayan 

araştırmalarla 2008 yılında yapılacak olan uygulamalarında veri 

derleme, değerlendirme ve benzeri işler ile diğer hizmetler için (1) yıldan 

az süreli olmak üzere, aynı anda en çok 1.800 kişinin, geçici personel 

olarak çalıştırılmasına ilişkin usul ve esasların belirlenmesi ile bu 

personele ve kurum dışından yukarıda belirtilen işlerde çalıştırılacak 

olan kamu personeline ödenecek ücretlerin tespiti amacıyla 14.7.1965 

günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. maddesinin (C) 

fıkrası ile 10.11.2005 günlü, 5429 sayılı Türkiye İstatistik Kanunu’nun 49. 

maddesine dayanılarak hazırlanmıştır. Anılan karar’ın dava konusu 8. 

maddesinin 3. fıkrasında; “Sözleşmenin herhangi bir şekilde sona ermesi 

halinde ilgiliye, ihbar, kıdem ve sair adlar altında bir tazminat 

ödenmez.” hükmü, bu karar uyarınca istihdam edilecek geçici personelin 

Hizmet Sözleşmesi’nin 6. maddesinin “ç” fıkrasında, yine “sözleşmenin 

herhangi bir şekilde sona ermesi halinde ilgiliye ihbar, kıdem ve sair 

adlar altında bir tazminat ödenmez.” hükmü yer almaktadır. 

Davacı tarafından, 1.12.1989 tarihinden bu yana, 657 sayılı Yasa’nın 

4/C maddesinde tanımlanan “geçici personel” statüsünde Başbakanlık 

Türkiye İstatistik Kurumu bünyesinde çalışması ve sözleşmesinin 

26.12.2008 tarihinde sona ermesi nedeniyle kendisine iş sonu 

tazminatı/kıdem tazminatı ödenmesi istemiyle yaptığı başvurusunun 

reddi yolundaki 17.2.2009 günlü, 743 sayılı işlem ile Hizmet 

Sözleşmesinde yer alan “sözleşmenin feshinde ihbar, kıdem veya sair 

adlar altında herhangi bir tazminat ödenmez.” hükmü ile dayanağı 

“Türkiye İstatistik Kurumunda 2008 Yılında Geçici Personel 

Çalıştırılmasına İlişkin Usul ve Esasların Belirlenmesi ve Ödenecek 

Ücretlere Dair” 14.12.2007 günlü, 2007/13014 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararının 8/3. maddesinin iptali ve yürütmenin durdurulması istemiyle 

dava açılmıştır. 

Yasa Kuralları: 

1- 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun “İstihdam Şekilleri” 

başlıklı 4. maddesinin birinci fıkrasında, kamu hizmetlerinin; memurlar, 

sözleşmeli personel, geçici personel ve işçiler eliyle gördürüleceği 

belirtildikten sonra, (A) bendinde; memur, “Mevcut kuruluş biçimine 

bakılmaksızın, Devlet ve diğer kamu tüzel kişiliklerince genel idare 



E: 2010/46, K: 2011/60 

1172 

esaslarına göre yürütülen asli ve sürekli kamu hizmetlerini ifa ile 

görevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasında memur sayılır. 

Yukarıdaki tanımlananlar dışındaki kurumlarda genel politika 

tespiti, araştırma, planlama, programlama, yönetim ve denetim gibi 

işlerde görevli ve yetkili olanlar da memur sayılır.” (B) bendinde; 

sözleşmeli personel, “Kalkınma planı, yıllık program ve iş 

programlarında yer alan önemli projelerin hazırlanması, 

gerçekleştirilmesi, işletilmesi ve işlerliği için şart olan, zaruri ve istisnai 

hallere münhasır olmak üzere özel bir meslek bilgisine ve ihtisasına 

ihtiyaç gösteren geçici işlerde, Bakanlar Kurulunca belirlenen esas ve 

usuller çerçevesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel Başkanlığının 

görüşü üzerine Maliye Bakanlığınca vizelenen pozisyonlarda, mali yılla 

sınırlı olarak sözleşme ile çalıştırılmasına karar verilen ve işçi 

sayılmayan kamu hizmeti görevlileridir.” (C) bendinde; geçici personel, 

“Bir yıldan az süreli veya mevsimlik hizmet olduğuna Devlet Personel 

Dairesinin ve Maliye Bakanlığının görüşlerine dayanılarak Bakanlar 

Kurulunca karar verilen görevlerde ve belirtilen ücret ve adet sınırları 

içinde sözleşme ile çalıştırılan ve işçi sayılmayan kimselerdir.” (D) 

bendinde; işçiler, “(A), (B) ve (C) fıkralarında belirtilenler dışında kalan 

ve ilgili mevzuatı gereğince tahsis edilen sürekli işçi kadrolarında 

belirsiz süreli iş sözleşmeleriyle çalıştırılan sürekli işçiler ile mevsimlik 

veya kampanya işlerinde ya da orman yangınıyla mücadele 

hizmetlerinde ilgili mevzuatına göre geçici iş pozisyonlarında altı aydan 

az olmak üzere belirli iş sözleşmeleriyle çalıştırılan geçici işçilerdir.” 

şeklinde tanımlanmıştır. Öte yandan, aynı Yasa’nın değişik 5. 

maddesinde, bu Yasaya tabi kurumların, dördüncü maddede yazılı dört 

istihdam şekli dışında personel çalıştıramayacağı öngörülmüştür. 

2- 5429 sayılı Türkiye İstatistik Kanunu’nun “Ödemeler” başlıklı 49. 

maddesinde de; 

“Sayım, araştırma ve veri kalite kontrolü ile inceleme ve denetleme 

işlerinde kurum içinden veya dışından bu Kanun gereğince geçici 

görevle görevlendirilecek olan kişilere başka yerde görevlendirildikleri 

süre için verilecek gündelikler, 6245 sayılı Harcırah Kanunu hükümleri 

uyarınca belirlenecek gündeliklerin birbuçuk katı olarak uygulanır. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (C) 

fıkrasına göre sözleşmeli olarak çalıştırılacak geçici personele ödenecek 
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ücretler, Kurum dışından görevlendirileceklere verilecek zaruri gider 

karşılıkları ve her çeşit ödenekler ile anket formu başına verilecek 

ödenekler ve bunların usûl ve esasları Bakanlar Kurulu kararı ile tespit 

edilir. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (C) 

fıkrasına göre sözleşmeli olarak çalıştırılacak geçici personele, bu 

Kanunun 45 inci maddesinin dördüncü fıkrası kapsamında verilecek 

fazla çalışma ücreti, 15-11 inci dereceden aylık alanlar için tespit edilen 

tutar kadar ödenir. 

Bu Kanun gereğince geçici görevle görevlendirilenlere verilecek yol 

ve konaklama giderleri ile sürekli görevle görevlendirilenlerin 

harcırahları da 6245 sayılı Harcırah Kanunu hükümleri uyarınca ödenir. 

Sayım, araştırma, inceleme, denetleme ve veri kalite kontrolü için 

alanda görevlendirilenler, mahallî idarelerce işletilen toplu taşım 

araçlarından geçici görev süresince ücretsiz ve kamu kurum ve 

kuruluşlarının konaklama ve sosyal tesis imkânlarından, ilgili kamu 

kurum ve kuruluşlarının personeline uygulanan şartlarla aynen 

yararlandırılır.” 

düzenlemesine yer verilmiştir. 

3- Davalı idarelerce 657 sayılı Yasa’nın 4/C ve 5429 sayılı Yasa’nın 49. 

maddeleri uyarınca tesis edilen düzenleyici ve bireysel işlemlerin iptali 

istemiyle açılan davada belirtilen yasa maddeleri uyuşmazlığın 

çözümünde “uygulanacak kural” niteliğindedir. 

Bu nedenle, 657 sayılı Yasa’nın 4/C maddesinde yer alan kural ile 

5429 sayılı Yasa’nın 49. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan kuralın 

Anayasa’nın 2., 7., 13., 17., 48., 49. ve 60. maddelerine aykırılığı iddiasıyla 

başvurulmaktadır. 

Anayasal Düzenlemeler: 

1- Anayasa’nın 17. maddesinin ilk tümcesi “Herkes, yaşama, maddi 

ve manevi varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir...” hükmünü 

taşımaktadır. 

Kişinin yaşama hakkı, maddi ve manevi varlığını koruma hakkı, 

birbirleriyle sıkı bağlantıları olan, devredilmez, vazgeçilmez temel 

haklardandır. Bu haklara karşı olan her türlü engelin ortadan 
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kaldırılması da devlete ödev olarak verilmiştir. Güçsüzleri güçlüler 

karşısında koruyacak olan devlet, gerçek eşitliği sağlayacak, toplumsal 

dengeyi koruyacak, böylece gerçek hukuk devleti niteliğine ulaşacaktır. 

Hukuk devletinin amaç edindiği yaşama hakkının korunması, sosyal 

güvenliğin sağlanmasıyla gerçekleşecektir. Sosyal güvenliği sağlamak 

için yapılacak yasal düzenlemelerin “yaşama hakkı ile maddi ve manevi 

varlığı koruma haklarını” zedeleyecek veya ortadan kaldıracak 

hükümler içermemesi gerekmektedir. 

Sosyal güvenlik, uluslararası hukuk belgelerinde ve çağdaş 

Anayasalarda temel bir hak niteliğinde görülerek “ekonomik ve sosyal 

haklar” bölümünde düzenlenmiştir. Toplumun tüm bireylerini 

kapsamına alma çabalarının bir sonucu olarak sosyal güvenlik, temel bir 

insanlık hakkı görünümü kazanmıştır. 

Sosyal güvenlik, sosyal hukuk devletinin dayanaklarından biridir. 

Sosyal güvenlik hukuku alanında oluşturulacak tüm kuralların, özde, 

sosyal devlet kavramı anlayışına uygun olması zorunludur. Sosyal 

Hukuk Devleti, niteliğinin gereği olarak, sosyal güvenlik kavramını 

yaşama geçirerek somutlaştırır. 

Sosyal güvenlik, kısaca, kişinin yarınından emin olma 

gereksinmesini karşılayan bir kavramdır. Tehlikeyle karşılaşan ve 

yoksulluğa düşen bireye asgarî bir güvence sağlamak, sosyal güvenliğin 

varoluş nedenidir. Çağdaş hukuk sistemlerinde sosyal güvenlik, “sosyal 

risk” karşısında uğranılan zararın giderilmesi düşüncesine dayanır. 

Sosyal güvenlik, bir meslekî, fizyolojik ya da sosyoekonomik riskten 

ötürü geliri sürekli ya da geçici olarak kesilen kimselerin geçinme ve 

yaşamı devam ettirme gereksinimlerini karşılamayı amaçlayan bir 

sistemdir. 

Sosyal güvenlik, herşeyden önce, herhangi bir nedenle kısmen ya da 

tamamen çalışamayanlara ve bu nedenle gelir kaybına uğrayarak 

muhtaç duruma düşenlere, insan onuruna yaraşır asgarî bir hayat 

sürmeleri için gerekli olan gelirin sağlanmasını öngörür. Sosyal 

güvenlik, ekonomik yönden güçsüzleri, insanca yaşamak için yeterli 

geliri olmayanları koruyup kollar. 

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından 10 Aralık 1948’de kabul 

edilen İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi’nin 22. maddesinde, “Her 

kişinin, toplumun üyesi olarak sosyal güvenlik hakkına sahip olduğu” 
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ilkesi konulduktan sonra, bu hakkın gelişimi için gerekli ekonomik, 

sosyal ve kültürel hakların her ülkenin ekonomik kaynakları gözönünde 

tutularak, ulusal çaba ve uluslararası işbirliğinin katkısıyla 

sağlanabileceği vurgulanmıştır. 

Anayasa’nın “Sosyal güvenlik hakkı” başlıklı 60. maddesinin birinci 

fıkrasında, “Herkes sosyal güvenlik hakkına sahiptir.”, ikinci fıkrasında 

da “Devlet, bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alır ve teşkilâtı 

kurar” denilmektedir. 

Bu kural bireylere yaşlılık, hastalık, kaza, ölüm ve malûllük gibi 

sosyal riskler karşısında asgarî ölçüde bir yaşam düzeyi sağlamak 

amacını gerçekleştirmeye yöneliktir. Maddenin ikinci fıkrasında bu 

görevin Devlet tarafından oluşturulacak kuruluşlar yoluyla yerine 

getirileceği öngörülmüştür. 

Çağdaş uygarlığın simgesi olarak tüm toplumlarca benimsenmiş ve 

evrensellik kazanmış olan sosyal güvenlik kavramı, özde bireyin 

karşılaşacağı tehlikelere karşı güvence arayışının ürünüdür. Bireye, güç 

günlerinde asgarî bir güvence sağlamak sosyal güvenliğin temel 

amacıdır. Günümüzde, sosyal güvenlik politikalarının temelini, sosyal 

risklerin, bireyler üzerindeki etkilerinin giderilmesi çabaları 

oluşturmaktadır. 

Anayasa’nın 2. maddesi uyarınca, sosyal devlet, vatandaşların sosyal 

durumlarıyla, refahlarıyla ilgilenen, onlara asgarî bir yaşam düzeyi 

sağlamakla kendini görevli sayan devlettir. Anayasanın 5. maddesinde 

de, ... kişilerin ve toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; 

kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet 

ilkeleriyle bağdaşmayacak surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal 

engelleri kaldırmak insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için 

gerekli şartları hazırlamak Devletin temel amaç ve görevleri arasında 

sayılmıştır. 

Öte yandan, Hukuk devleti ilkesinin önkoşullarından biri olan 

hukuk güvenliği ile kişilerin hukuki güvenliğinin sağlanması 

amaçlanmaktadır. Hukuk güvenliği ilkesi hukuk normlarının 

öngörülebilir olmasını, bireylerin tüm eylem ve işlemlerinde devlete 

güven duyabilmesini, devletin de yasal düzenlemelerinde bu güven 

duygusunu zedeleyici yöntemlerden kaçınmasını gerekli kılar. 
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2- Anayasa’nın 48. maddesinde düzenlenen “Çalışma ve Sözleşme 

Özgürlüğü”, Anayasanın “Temel Haklar ve Ödevler” başlıklı ikinci 

kısmının “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler” bölümünde yer 

almaktadır. Buna göre, “Herkes dilediği alanda çalışma ve sözleşme 

hürriyetine sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak serbesttir. Devlet, özel 

teşebbüslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaçlara uygun 

yürümesini, güvenlik ve kararlılık içinde çalışmasını sağlayacak 

tedbirleri alır.” “Çalışma hakkı ve ödevi” başlıklı 49. maddesinde; 

“Çalışma, herkesin hakkı ve ödevidir. Devlet, çalışanların hayat 

seviyesini yükseltmek, çalışma hayatını geliştirmek için çalışanları ve 

işsizleri korumak, çalışmayı desteklemek, işsizliği önlemeye elverişli 

ekonomik bir ortam yaratmak ve çalışma barışını sağlamak için gerekli 

tedbirleri alır.” kuralı yer almaktadır. 

Anayasanın 13. maddesinde ise, “Temel hak ve hürriyetler, özlerine 

dokunulmaksızın yalnızca Anayasanın ilgili maddelerinde belirtilen 

sebeplere bağlı olarak ve ancak kanunla sınırlanabilir. Bu sınırlamalar, 

Anayasanın sözüne ve ruhuna, demokratik toplum düzeninin ve laik 

Cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkesine aykırı olamaz.” 

denilmektedir. Buna göre yasa koyucu, Anayasa’nın 48. maddesinde 

öngörülen, çalışma ve sözleşme özgürlüğünü, 49. maddede öngörülen 

çalışma hak ve ödevlerini, ancak 13. maddedeki nedenlerle 

sınırlandırabilir. 

3- Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin 

“Başlangıç”ta belirtilen temel ilkelere dayanan bir Devlet olduğu 

vurgulanmış, 176. maddesi ile Anayasa metni içinde olduğu açıklanan 

“Başlangıç” bölümünde ise, güçler ayrılığı ilkesine yer verilmiştir. Bu 

ilke gereği yasama, yürütme ve yargı, bu yetkileri kullanacak organlar 

olarak belirlenmiş; Anayasa’nın 7. maddesinde; Yasama yetkisinin 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nce kullanılacağı ve devredilemeyeceği 

kurala bağlanmıştır. 

Bu kural karşısında, Anayasa’da yasayla düzenlenmesi öngörülen 

konularda yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme 

yetkisinin verilmesi olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, 

sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da 

öngörülen ayrık durumlar dışında, yasalarla düzenlenmemiş bir alanda, 

yasa ile yürütmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemeyeceği 

açıktır. 
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Yürütme organına düzenleme yetkisi veren bir yasa kuralının, 

Anayasa’nın 7. maddesine uygun olabilmesi için, temel ilkeleri koyması, 

çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, geniş bir alanı yönetimin 

düzenlemesine bırakmaması gerekmektedir. Temel kuralları koymadan, 

ölçüsünü belirlemeden ve sınırları çizmeden, yürütmeye düzenleme 

yetkisi veren bir kuralın, Anayasa’nın 7. maddesine aykırı düşeceğinde 

kuşku bulunmamaktadır. 

4- 9.4.2007 günlü, 26488 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan ve 

27.9.2006 günlü, 5547 sayılı Kanunla onaylanması uygun bulunan, 

“AVRUPA SOSYAL ŞARTI’nda da; herkesin özgürce edinebildiği bir işle 

yaşamını sağlama fırsatına sahip olduğu, tüm çalışanların adil çalışma 

koşullarına ve güvenli ve sağlıklı çalışma koşullarına sahip olma 

haklarının bulunduğu, herkesin sosyal refah hizmetlerinden yararlanma 

hakkına ve iş akdinin sona erdiği durumlarda korunma hakkına sahip 

olduğu belirtildikten sonra, iş akdinin sona erdiği durumlarda korunma 

hakkını düzenleyen 24. maddesinde; “Akit taraflar, çalışanların iş 

akdinin sona erdiği durumlarda korunma hakkının etkili bir biçimde 

kullanılmasını sağlamak amacıyla; 

a- tüm çalışanların, yetenekleri ya da davranışlarıyla bağlantılı olarak 

ya da işletmenin, kuruluşun ya da hizmetin işleyişinin gereklerine 

dayanarak, iş akitlerinin geçerli nedenler olmadan sona erdirilmemesi 

hakkını; 

b- iş akitleri geçerli bir neden olmaksızın sona erdirilen çalışanların 

yeterli tazminat ya da diğer uygun yardımlar alma hakkını tanımayı; 

taahhüt ederler. 

Bu amaçla akit taraflar, iş akdinin geçerli bir neden olmaksızın sona 

erdirildiğini düşünen çalışanın bağımsız bir organa başvurma hakkını 

güvence altına almayı taahhüt ederler.” kurallarına yer verilmek 

suretiyle yukarıda değinilen Anayasal hükümlere koşut düzenleme 

yapılmıştır. 

Anayasaya Aykırılığın Değerlendirilmesi: 

Devlete çalışanları korumak, çalışma barışını sağlamak için tedbir 

almak yükümlülüğünü getiren Anayasanın 49. maddesi, Anayasanın 2. 

maddesinde ifadesini bulan “Sosyal Hukuk Devleti” ve “Hukuk 

Güvenliği” ilkeleri; istihdam şekilleri belirlenerek çalışma hayatının 
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yasayla düzenlenmesini zorunlu kılmaktadır. Elbette temel bir insan 

hakkı olan çalışma hakkına ilişkin yasalarda, çalışma hakkını 

fonksiyonel kılacak yeterli düzenlemelere yer verilmesi; sınırlamaların 

da, Anayasanın 13. maddesine uygun biçimde, hakkın özüne 

dokunulmadan, ölçülülük ilkesine uygun yapılması gerekir. 

Çalışma hakkının varlığı, yeterli ölçüde iş güvencesi ve sosyal 

güvenlik hakkı tanınmasına bağlıdır. Haksız, keyfi işten çıkarmaya karşı 

hukuki korumayı ifade eden iş güvencesi ve sosyal güvenlik hakkını 

düzenlemeyen bir yasanın, çalışma hakkını koruduğundan söz etmeye 

olanak bulunmamaktadır. İş güvencesi ve sosyal güvenlik hakkını 

tanıyan, istihdam şekillerini yeterli biçimde tanımlayıp, düzenleyen 

yasal düzenlemelerle çalışma hakkı korunabilir. 

Nitekim memur, sözleşmeli personel, işçi statüleri, istihdam şekilleri, 

ayrıntılı biçimde yasalarla düzenlenmiş; belirtilen statülerde çalışanlara 

iş güvencesi ve sosyal güvenlik hakları tanınmıştır. 

657 sayılı Yasa’nın 4. maddesinin C bendinde ise “geçici personel” 

adı altında, memur, sözleşmeli personel, işçi dışında bir başka statü, 

istihdam şekli kabul edilmiştir. Ancak anılan yasal düzenlemede sadece 

“geçici personel” adı verilen statüden söz edilmekle yetinilip; bu 

istihdam şeklinin kapsamı, çalışanların hak ve yükümlülükleri 

belirlenmeksizin, bu konuda düzenleme yapma yetkisi bütünüyle 

yürütme organına bırakılmıştır. Yasama organı tarafından, bir istihdam 

şeklinin yalnızca adı konulup, düzenleme yetkisinin yürütme organına 

bırakılması, iş güvencesi ve sosyal güvenlik hakkının düzenlenmemesi, 

Anayasanın 49. maddesine aykırı olduğu gibi, yasama yetkisinin 

devredilemeyeceğine ilişkin Anayasanın 7. maddesine ve sonuçta 

çalışma hakkının özünün zedelenmesi nedeniyle de 13. maddesine aykırı 

bulunmaktadır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde ifadesini bulan ve Anayasa 

Mahkemesi’nin yerleşik kararlarına göre, güçsüzleri güçlüler karşısında 

koruyarak gerçek eşitliği, yani sosyal Devlet niteliğiyle, Devletin temel 

amaç ve görevlerini belirleyen 5. maddesindeki “...kişinin temel hak ve 

hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak 

surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırma...” 

kuralıyla, “Çalışma hakkı ve ödevi” başlığı altındaki 49. maddesinin 

ikinci fıkrasında vurgulanan “Devlet, ...çalışanları korumak... için gerekli 
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tedbirleri alır.” biçimindeki uyulması zorunlu hükümlerle, 657 sayılı 

Yasa’nın 4/C maddesindeki çalışanların güvence eksikliğini 

bağdaştırmak olanağı yoktur. O halde Devlet, genel idare esasları 

dışındaki hizmetlerde birer “çalıştırılan” konumunda bulunan 657 sayılı 

Yasa’nın 4/C maddesi kapsamındaki personelin hukuksal statüsünü 

belirlemek ve istihdam güvencesini sağlamak için, yapılacak idari 

sözleşmelere esas olmak üzere, Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci 

fıkrasında memur ya da diğer kamu görevlilerine, 49.-55. maddelerde 

işçilere ilişkin güvencelerin benzerlerini çerçeve bir yasa ile kurallara 

bağlamak zorundadır. 

Yasal bir çerçevenin bulunmaması sonucunda davacı ile aynı 

durumda olanlara iş sonu tazminatı adı altında bir ödemede 

bulunulmazken özelleştirme uygulamaları sonucunda işsiz kalanlardan 

657 sayılı Yasa’nın 4/C maddesi kapsamında çalışmayı kabul edenlerle 

sınırlı olarak 21.12.2009 günlü, 2009/15279 sayılı Bakanlar Kurulu 

kararıyla, işsonu tazminatı ödenmesi konusunda düzenleme yapılarak, 

aynı statüde çalışanlar arasında da farklı uygulama yapılmasına neden 

olunmuştur. 

Sonuç olarak 657 sayılı Yasanın 4. maddesinin C bendinin; istihdam 

şekli tanımlanıp, iş güvencesi ve sosyal güvenlik hakkı belirlenmeden 

sadece “geçici personel” olarak adlandırılan statüyü düzenleme 

yetkisinin bütünüyle Bakanlar Kuruluna bırakılmış olması nedeniyle 

Anayasanın 2., 7., 13., 17., 48., 49. ve 60. maddelerine aykırı olduğu 

sonucuna varılmıştır. 

Öte yandan, 5429 sayılı Yasanın 49. maddesinde de 657 sayılı Yasanın 

4/C maddesi kapsamında istihdam edilen personele, çalıştığı dönemde 

yapılacak bazı ödemelere yer verilmiş; ancak, statüleri hakkında 

düzenleme yapılmayarak, bu konudaki düzenleme, sınırları 

çizilmeksizin Bakanlar Kuruluna bırakılmıştır. Dolayısıyla yukarıda 657 

sayılı Yasanın 4/C maddesi bağlamında belirtilen Anayasaya aykırılık 

nedenlerinin burada da geçerli olacağı kuşkusuzdur. 

Açıklanan nedenlerle, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o 

davada uygulanacak bir yasanın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına 

götüren görüşünü açıklayan kararı ile Anayasa Mahkemesine 

başvurulması gerektiğini düzenleyen 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin 

Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 28. maddesinin 
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birinci fıkrası gereğince, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4/C 

maddesi ile 5429 sayılı Türkiye İstatistik Kanunu’nun 49. maddesinin 

ikinci fıkrasının Anayasa’nın 2., 7., 13., 17., 48., 49. ve 60. maddelerine 

aykırı olduğu kanısına ulaşılması nedeniyle Anayasa Mahkemesine 

başvurulmasına, bu kuralların Anayasa’ya aykırılığı ve uygulanması 

durumunda giderilmesi güç ve olanaksız zararlar doğabileceği 

gözetilerek esas hakkında bir karar verilinceye kadar yürürlüklerinin 

durdurulmasının istenilmesine, dosyada bulunan belgelerin onaylı bir 

örneğinin Anayasa Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine, 18.3.2010 

gününde oyçokluğu ile karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

1- 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. 

maddesinin iptali istenen (C) fıkrası şöyledir: 

“C) GEÇİCİ PERSONEL 

Bir yıldan az süreli veya mevsimlik hizmet olduğuna Devlet 

Personel Başkanlığı ve Maliye Bakanlığının görüşlerine dayanılarak 

Bakanlar Kurulunca karar verilen görevlerde ve belirtilen ücret ve adet 

sınırları içinde sözleşme ile çalıştırılan ve işçi sayılmayan 

kimselerdir.” 

2- 10.11.2005 günlü, 5429 sayılı Türkiye İstatistik Kanunu’nun itiraz 

konusu kuralı da içeren 49. maddesi şöyledir: 

“Madde 49- Sayım, araştırma ve veri kalite kontrolü ile inceleme ve 

denetleme işlerinde kurum içinden veya dışından bu Kanun gereğince 

geçici görevle görevlendirilecek olan kişilere başka yerde 

görevlendirildikleri süre için verilecek gündelikler, 6245 sayılı Harcırah 

Kanunu hükümleri uyarınca belirlenecek gündeliklerin birbuçuk katı 

olarak uygulanır. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (C) 

fıkrasına göre sözleşmeli olarak çalıştırılacak geçici personele 

ödenecek ücretler, Kurum dışından görevlendirileceklere verilecek 

zaruri gider karşılıkları ve her çeşit ödenekler ile anket formu başına 

verilecek ödenekler ve bunların usûl ve esasları Bakanlar Kurulu 

kararı ile tespit edilir. 
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657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (C) 

fıkrasına göre sözleşmeli olarak çalıştırılacak geçici personele, bu 

Kanunun 45 inci maddesinin dördüncü fıkrası kapsamında verilecek 

fazla çalışma ücreti, 15-11 inci dereceden aylık alanlar için tespit edilen 

tutar kadar ödenir. 

Bu Kanun gereğince geçici görevle görevlendirilenlere verilecek yol 

ve konaklama giderleri ile sürekli görevle görevlendirilenlerin 

harcırahları da 6245 sayılı Harcırah Kanunu hükümleri uyarınca ödenir. 

Sayım, araştırma, inceleme, denetleme ve veri kalite kontrolü için 

alanda görevlendirilenler, mahallî idarelerce işletilen toplu taşım 

araçlarından geçici görev süresince ücretsiz ve kamu kurum ve 

kuruluşlarının konaklama ve sosyal tesis imkânlarından, ilgili kamu 

kurum ve kuruluşlarının personeline uygulanan şartlarla aynen 

yararlandırılır.” 

B- Dayanılan ve İlgili Görülen Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 7., 13., 17., 48., 49. ve 60. 

maddelerine dayanılmış, 128. maddesi ise ilgili görülmüştür. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Ahmet 

AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, 

Serruh KALELİ, Zehra Ayla PERKTAŞ, Engin YILDIRIM ve Nuri 

NECİPOĞLU’nun katılımlarıyla 20.5.2010 gününde yapılan ilk inceleme 

toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında 

karara bağlanmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa 

kuralları, dayanılan ve ilgili görülen Anayasa kuralları ve bunların 

gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 

görüşülüp düşünüldü: 
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A- Sınırlama Sorunu 

Anayasa’nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 28. maddesine göre, Anayasa 

Mahkemesi’ne itiraz yoluyla yapılacak başvurular, itiraz yoluna 

başvuran mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulayacağı yasa 

kuralları ile sınırlı tutulmuştur. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme, 5429 sayılı Kanun’un 49. 

maddesinin ikinci fıkrasının Anayasa’ya aykırılığını ileri sürerek iptalini 

ve yürürlüğünün durdurulmasını istemiştir. 

Bakılmakta olan davanın konusu, Türkiye İstatistik Kurumu 

bünyesinde 657 sayılı Kanun’un 4. maddesinin (C) fıkrasına göre 

sözleşmeli olarak çalıştırılan geçici personele ödenecek ücretlere 

ilişkindir. Buna göre, itiraza konu 5429 sayılı Kanun’un 49. maddesinin 

ikinci fıkrasında geçen “...Kurum dışından görevlendirileceklere verilecek 

zaruri gider karşılıkları ve her çeşit ödenekler ile anket formu başına verilecek 

ödenekler ve bunların usûl ve esasları...” bölümü dava konusu ile ilgili 

değildir. Kuralda yer alan “...Bakanlar Kurulu kararı ile tespit edilir.” 

bölümü ise, dava konusu olmayan yukarıda belirtilen bölüm yönünden 

de geçerli ve ortak kural niteliğindedir. 

Bu nedenlerle, 10.11.2005 günlü, 5429 sayılı Türkiye İstatistik 

Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fıkrasına ilişkin esas incelemenin, 

fıkranın “ 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (C) 

fıkrasına göre sözleşmeli olarak çalıştırılacak geçici personele ödenecek ücretler, 

...” bölümü ile sınırlı olarak yapılmasına, 30.3.2011 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

1- 657 Sayılı Kanun’un 4. Maddesinin (C) Fıkrasının İncelenmesi 

Başvuru kararında, itiraz konusu kuralda sadece “geçici personel” adı 

verilen statüden bahsedilerek, bu istihdam şeklinin kapsamı, çalışanların 

hak ve yükümlülükleri ile iş güvencesi ve sosyal güvenlik hakları 

belirlenmeden, düzenleme yapma yetkisinin bütünüyle Bakanlar 

Kuruluna bırakıldığı, bu konuda yasal bir çerçevenin bulunmadığı 

belirtilerek, kuralın, Anayasa’nın 2., 7., 13., 17., 48., 49. ve 60. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. maddesinin itiraz 

konusu (C) fıkrasında, geçici personelin; bir  yıldan az süreli veya 

mevsimlik hizmet olduğuna Devlet Personel Başkanlığı ve Maliye 

Bakanlığının görüşlerine dayanılarak Bakanlar Kurulunca karar 

verilen görevlerde ve belirtilen ücret ve adet sınırları içinde 

sözleşme ile çalıştırılan ve işçi sayılmayan kimseler olduğu 

öngörülmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarına 

dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 

Anayasa ve yasalarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 

devlettir. 

Anayasa’nın 7. maddesindeki “Yasama yetkisi Türk Milleti adına 

Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” kuralına göre, 

yasa koyucunun temel ilkeleri koymadan, çerçeveyi çizmeden 

yürütmeye yetki vermemesi, sınırsız, belirsiz bir alanı, yönetimin 

düzenlemesine bırakmaması gerekir. Yasa ile yetkilendirme Anayasa’nın 

öngördüğü biçimde yasa ile düzenleme anlamına gelmez. Yasa koyucu, 

gerektiğinde sınırlarını belirlemek koşuluyla bazı konuların 

düzenlenmesini idareye bırakabilir. 

Anayasa’nın 17. maddesinin birinci fıkrasında; “Herkes, yaşama, maddî 

ve manevî varlığını koruma ve geliştirme hakkına sahiptir.” denilmiştir. 

Anayasa’nın 49. maddesinde, çalışmanın herkesin hakkı ve ödevi 

olduğu belirtilmiş, Devlete, çalışanların yaşam düzeyini yükseltmek, 

çalışma yaşamını geliştirmek için çalışanları korumak, çalışmayı 

denetlemek ve işsizliği gidermeye elverişli ekonomik bir ortam yaratmak 

için gerekli önlemleri almak ödevi verilmiştir. Devlet, kişinin çalışma 

hakkını kullanabilmesi için iş alanında gerekli önlemleri alacak ve 

sınırlamaları kaldırarak görevini yerine getirecek, birey de çalışarak 

topluma yük olmaktan kurtulacaktır. 

Anayasa’nın 60. maddesinde de “Herkes, sosyal güvenlik hakkına 

sahiptir” denilmekle, bireylere, gelecekte karşılaşacakları sosyal riskler 

karşısında yoksulluğa düşmemeleri için asgarî ölçüde bir yaşam 

düzeyinin amaçlandığı belirtilmektedir. Bu amaç, sosyal sigorta 
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kuruluşlarınca, kendi kuralları çerçevesinde gerçekleştirilir ve yerine 

getirilir. 

Anayasa’nın 128. maddesinde ise “Devletin, kamu iktisadî teşebbüsleri 

ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar ve 

diğer kamu görevlileri eliyle görülür. Memurların ve diğer kamu 

görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 

yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla düzenlenir. 

Ancak, mali ve sosyal haklara ilişkin toplu sözleşme hükümleri saklıdır. Üst 

kademe yöneticilerinin yetiştirilme usul ve esasları, kanunla özel olarak 

düzenlenir.” denilmektedir. 

657 sayılı Kanun’un 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar, 

sözleşmeli personel, geçici personel ve işçiler eliyle görüleceği 

belirtilmiş, maddenin (A) fıkrasında memur, (B) fıkrasında sözleşmeli 

personel, (C) fıkrasında geçici personel, (D) fıkrasında ise işçi 

tanımlanmıştır. 5. maddesinde de bu Kanun’a tabi kurumların bu dört 

istihdam şekli dışında personel çalıştıramayacağı belirtilmiştir. 

İtiraz konusu kuralda, istihdam şekillerinden olan geçici personel 

statüsünün tanımı yapılarak, Devlet Personel Başkanlığı ve Maliye 

Bakanlığının görüşlerine dayanılarak hangi işlerin bir yıldan az süreli 

veya mevsimlik olduğunu, bu personelin sayısını, ödenecek ücreti ve 

sözleşme şartlarını belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na 

bırakılmaktadır. 

Geçici personel statüsü, belli bir vasıf gerektirmeyen, daha çok 

bedensel çalışmalara ağırlık veren, başlangıç ve bitişi belli olan, süreli 

işlerde çalışmayı öngörmektedir. Bu personel, idare ile yaptıkları bir 

sözleşme uyarınca idare için belirli bir iş yapan kişi konumundadır ve 

yaptıkları iş, geçici veya mevsimlik olup, asli ve sürekli görevlerden de 

sayılmaz. Bu nedenle geçici personel; Anayasa’nın 128. maddesi 

kapsamında belirtilen memur ve diğer kamu görevlileri kavramı dışında 

kalan, sözleşme ile çalıştırılan, işçi de olmayan, kendine özgü istisnai bir 

istihdam türüdür. 

Yasa koyucu; memur ve diğer kamu görevlileri ile bunların dışında 

çalışanlarla ilgili olarak, Anayasa’da belirlenen kurallara bağlı kalmak, 

adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini gözetmek koşuluyla 

düzenleme yapma yetkisine sahiptir. 
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Geçici ve mevsimlik işlerin neler olduğunun belirlenmesi ülkedeki 

ekonomik gelişmelere ve koşullara bağlı olup, bunların Yasa’da tek tek 

belirtilmesi mümkün değildir. Ayrıca, bu istihdam türü uyarınca 

çalıştırılacak kişilerin sayısının ihtiyaca ve ekonomik koşullara göre her 

zaman değişebilecek nitelikte olması, yapılan işin niteliği ve süresine 

göre ödenecek ücret ve sözleşme şartlarının da farklılık arzetmesi 

gözetildiğinde, Bakanlar Kurulu tarafından belirlenecek olan hususların 

yasa ile yapılamayacak kadar teknik ayrıntıları içerdiği kuşkusuzdur. Bu 

nedenle, itiraz konusu kuralda geçici personelin tanımı yapılarak çerçeve 

çizildikten sonra, ayrıntı ve uzmanlık gerektiren konuların 

düzenlenmesinin Bakanlar Kurulu’na bırakılması, yasama yetkisinin 

devri niteliğinde değildir. 

Diğer taraftan, Anayasa’nın 17. maddesi ile tanınan, herkesin yaşama 

ve maddî ve manevî varlığını koruma ve geliştirme hakkı, 49. maddesi 

ile de Devlet’e verilen çalışanları koruma yükümlülüğü gözetildiğinde, 

itiraz konusu kuralla geçici personel statüsü adı altında böyle bir 

istihdam biçiminin oluşturulması ile yaşam hakkı ortadan kaldırılmadığı 

gibi, getirilen düzenlemenin çalışanlara geçici de olsa iş ortamı 

yaratmayı amaçladığı ve sosyal devlet ilkesinin gereklerine de uygun 

olduğu anlaşılmaktadır. 

Öte yandan, 506 sayılı Kanun’u yürürlükten kaldıran 5510 sayılı 

Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 4. maddesinin 

ikinci fıkrasının (f) bendi uyarınca, hizmet akdi ile bir veya birden 

fazla işveren tarafından çalıştırılanların sigortalı sayılacağına ilişkin 

hükmün, 657 sayılı Kanun’un 4. maddesinin (C) bendi kapsamında 

çalıştırılanlar hakkında da uygulanacağı öngörülmektedir. 5510 sayılı 

Kanun’dan önceki dönemde çalışanların da 506 sayılı  Sosyal 

Sigortalar Kanunu’na tabi olduğu gözetildiğinde, itiraz konusu 

kuralda düzenlenen geçici personele sosyal güvenlik hakkının 

tanınmadığından da söz edilemez. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nın 2., 7., 17., 49., 

60. ve 128. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Engin YILDIRIM bu görüşe katılmamıştır. 

Kuralın, Anayasa’nın 13. ve 48. maddeleri ile ilgisi görülmemiştir. 
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2- 5429 Sayılı Kanun’un 49. Maddesinin İkinci Fıkrasının 

“657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 üncü maddesinin (C) 

fıkrasına göre sözleşmeli olarak çalıştırılacak geçici personele 

ödenecek ücretler,...” Bölümünün İncelenmesi 

Başvuru kararında, itiraz konusu kuralda 657 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin (C) fıkrası kapsamında istihdam edilen personele, çalıştığı 

dönemde yapılacak bazı ödemelere yer verildiği, ancak statüleri 

hakkında düzenleme yapılmayarak, bu konudaki düzenlemenin sınırları 

çizilmeksizin Bakanlar Kuruluna bırakıldığı belirtilerek, kuralın 

Anayasa’nın 2., 7., 13., 17., 48., 49. ve 60. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür. 

5429 sayılı Kanun’un itiraz konusu bölümü de içeren 49. maddesinin 

ikinci fıkrasında, 657 sayılı Kanun’un 4. maddesinin (C) fıkrasına göre 

sözleşmeli olarak çalıştırılacak olan geçici personele ödenecek ücretler ile 

Kurum dışından görevlendirileceklere verilecek zaruri gider karşılıkları 

ve her çeşit ödenekler ile anket formu başına verilecek ödenekler ve 

bunların usûl ve esaslarının Bakanlar Kurulu kararı ile tespit edileceği 

öngörülmektedir. 

Anayasa’nın 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve 

diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 

yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 

görevlerin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütüleceği 

belirtilmiştir. 

Önceki bölümde açıklandığı üzere, geçici personel tarafından 

yürütülen hizmetler Anayasa’nın 128. maddesinde belirtilen genel idare 

esaslarına göre yürütülmesi gereken asli ve sürekli görevlerden sayılmaz 

ve bu istihdam şeklinde çalışan personel de memur ya da diğer kamu 

görevlisi olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, 657 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin (C) fıkrası uyarınca sözleşme ile çalıştırılan ve Anayasa’nın 

128. maddesi kapsamında olmayan geçici personelin ücretlerinin 

Bakanlar Kurulu tarafından belirlenmesinde Anayasa’ya aykırılık 

bulunmamaktadır. 

Öte yandan, Türkiye İstatistik Kurumunda 657 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin (C) fıkrası uyarınca çalıştırılacak olan geçici personele 

ödenecek ücretlerin Bakanlar Kurulu tarafından belirlenmesine ilişkin 

yetki, işin özelliğinden kaynaklanan, çerçevesi çizilmiş, esasları 
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belirlenmiş, ihtisas gerektiren ve teknik konulardaki ayrıntılara ilişkin 

objektif bir düzenleme yetkisi olması nedeniyle yasama yetkisinin devri 

niteliğinde de değildir. 

Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu bölüm Anayasa’nın 2., 7. ve 128. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Engin YILDIRIM bu görüşe katılmamıştır. 

Kuralın Anayasa’nın 13., 17., 48., 49. ve 60. maddeleri ile ilgisi 

görülmemiştir. 

VI- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

1- 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4. 

maddesinin (C) fıkrasına, 

2- 10.11.2005 günlü, 5429 sayılı Türkiye İstatistik Kanunu’nun 49. 

maddesinin ikinci fıkrasının “657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 

üncü maddesinin (C) fıkrasına göre sözleşmeli olarak çalıştırılacak geçici 

personele ödenecek ücretler, ...” bölümüne, 

yönelik iptal istemleri, 30.3.2011 günlü E. 2010/46, K. 2011/60 sayılı 

kararla reddedildiğinden, bu fıkra ve bölüme ilişkin YÜRÜRLÜĞÜN 

DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 30.3.2011 gününde 

OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VII- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Mehmet ERTEN, 

Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, 

gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada belirtilen karşıoyları ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 14.7.1965 günlü, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’nun 4 

maddesinin (C) fıkrasının Anayasa’ya aykırı olmadığına ve itirazın 

REDDİNE, Engin YILDIRIM’ın karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 
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3- 10.11.2005 günlü, 5429 sayılı Türkiye İstatistik Kanunu’nun 49. 

maddesinin ikinci fıkrasının “657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 4 

üncü maddesinin (C) fıkrasına göre sözleşmeli olarak çalıştırılacak geçici 

personele ödenecek ücretler, …” bölümünün Anayasa’ya aykırı 

olmadığına ve itirazın REDDİNE, Engin YILDIRIM’ın karşıoyu ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 

30.3.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY YAZISI 

657 sayılı Kanun’un belirttiği dört istihdam biçiminden memurluk ve 

işçilik “kural”, sözleşmeli personel ve geçici personel ise “istisna” teşkil 

etmektedir. “Kural” olan istihdam biçimleri altında çalışanların sahip 

oldukları hakların bir kısmını içermeyen, “istisnai” özellikler taşıyan 

istihdam biçimlerinin kamu politikası olarak yaygınlaştırılmaya çalışılması 

sosyal hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmaz. Uzun yıllar boyunca geçici 

personel kamuda sınırlı sayıda istihdam edilirken, bu durum son yıllarda 

yaygınlaşmaya başlayarak sürekli ve kalıcı bir istihdam türüne dönüşmeye 
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başlamıştır. Geçici personelin işçi sayılmaması işçilik statüsünün Anayasa 

ve yasalarca sağlanan bazı hak ve güvencelerinin kapsamı dışında 

bırakılmaları anlamına gelmektedir. Her ne kadar 657 sayılı Kanun’un 4/C 

fıkrası kapsamında çalışan geçici personele daha önce sahip olmadıkları 

bazı haklar 2010 yılında bir kararname ile verilmişse de, işçi sayılmamaları 

nedeniyle işçilerin sahip oldukları yıllık izin, toplu sözleşme ve grev gibi 

bazı haklardan, yararlanamamaktadır. Bu kapsam altında çalışan personelin 

fazla çalışma ile ilgili durumları da belirsizlik taşımaktadır. 

Sosyal devlet ilkesi Türkiye Cumhuriyeti’nin temel niteliklerinden 

biri olarak Anayasa’nın 2’inci maddesinde yer almıştır. Anayasa’nın 

5’inci maddesi de devletin temel amaç ve görevini, “Kişilerin ve 

toplumun refah, huzur ve mutluluğunu sağlamak; kişinin temel hak ve 

hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bağdaşmayacak 

surette sınırlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldırmaya, 

insanın maddî ve manevî varlığının gelişmesi için gerekli şartları 

hazırlamaya çalışmak” olarak belirtmiştir. 

Bilindiği gibi Anayasa’nın 65. maddesi, “Devlet, sosyal ve ekonomik 

alanlarda Anayasa ile belirlenen görevlerini, bu görevlerin amaçlarına 

uygun öncelikleri gözeterek, malî kaynaklarının yeterliliği ölçüsünde yerine 

getirir” hükmünü içermektedir. Denebilir ki bu maddeden dolayı sosyal 

hukuk devletinin ne ölçüde ve hangi araçlarla gerçekleşeceği siyasal 

iktidarların takdirine bırakılmıştır. Bununla birlikte, takdir yetkisinin sosyal 

hukuk devletinin özüne zarar verecek şekilde kullanılmaması gerekir. 

Anayasa Mahkemesi de sosyal hukuk devletini tanımlarken 

“…çalışanların insanca yaşamasını ve çalışma hayatının kararlılık içinde 

gelişmesi için sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak çalışanları 

koruyan…” ifadelerini kullanmıştır (E. 1984/9, K. 1985/4). Sosyal hukuk 

devletinde birey, önündeki ekonomik ve sosyal engellerin 

kaldırılmasıyla özgür olmanın tadına varabilir. 

Kamu kesimi çalışma ilişkileri geleneksel olarak devletin örnek işveren 

olması esasına dayanır ve bu sosyal hukuk devleti olmanın bir gereğidir. 

Çalışma ilişkilerinde standartların yükseltilmesi gerekirken devlet eliyle 

mevcut standartlardan geriye gidilmesi, sosyal hukuk devleti ilkesinin 

içinin boşaltılması anlamına gelmektedir. Ülkemizde özel sektör çalışma 

ilişkilerinin göreceli olarak düşük çalışma standartları içermesi önemli bir 

sorunken, aynı durumun kamu kesiminde de ortaya çıkmaya başlaması 
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düşündürücüdür. İnsan onuruna yakışır çalışma ortamının sağlanması 

sosyal hukuk devletinin en önemli görevleri arasındadır. 

İtiraz konusu kuralın Anayasa’nın 2., 5. ve 49. maddelerine aykırı 

olduğu düşüncesiyle, çoğunluk görüşüne katılmıyorum. 

 

Üye 

Engin YILDIRIM



 

 

Esas Sayısı : 2007/95 

Karar Sayısı : 2011/61 

Karar Günü : 30.3.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Kulu Sulh Ceza Mahkemesi 

İTİRAZIN KONUSU: 22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza 

Kanunu’nun 11.12.1935 günlü, 2862 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle 

değiştirilen 49. maddesinin (A) fıkrasının “… fiilleri hakkında dava müruru 

zamanı, bütün askeri mükellefiyetlerin … bitmesinden itibaren işlemeye başlar” 

bölümünün Anayasa’nın 2., 10. ve 38. maddelerine aykırılığı savıyla 

iptali istemidir. 

I- OLAY 

Sanık hakkında bakaya suçunu işlediği iddiasıyla açılan kamu 

davasında, itiraz konusu kuralın Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına 

varan mahkeme iptali için re’sen başvurmuştur.  

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Anayasa Mahkemesinin 15/10/2003 tarihli ve E.2003/84, K.2003/89 

sayılı kararında özetle;  

Anayasanın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 

koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 

hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık, 

yasaların üstünde yasa koyucunun da uyması gereken temel hukuk 

ilkeleri ve Anayasanın bulunduğu bilincinde olan devlettir. Bu bağlamda 

hukuk devletinde yasa koyucu yalnız yasaların Anayasaya değil, 

Anayasanın da hukukun evrensel temel ilkelerine uygun olmasını 

sağlamakla yükümlüdür. 
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Hukukun temel ilkeleri arasında yer alan eşitlik ilkesine Anayasanın 

10. maddesinde yer verilmiştir. Buna göre, yasa önünde eşitlik ilkesi 

hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 

değil, hukuksal eşitlik öngörülmüştür. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı 

durumda bulunan kişilerin yasalar karşısında aynı işleme bağlı 

tutulmalarını sağlamak, ayrım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 

önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 

ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi 

yasaklanmıştır. 

353 sayılı Yasanın 13. maddesi, 5530 sayılı Yasanın 4. maddesi ile 

değiştirilerek As.C.K.’nun 63/1-A-B maddesi kapsamında bulunan 

Bakaya suçunun sivil kişiler tarafından barış zamanında işlenmesi 

halinde adli yargı mahkemeleri tarafından As.C.K. hükümleri 

uygulanmak suretiyle yapılacağını belirtmiştir. 

Askeri Ceza Kanununa göre firar suçu sadece asker kişiler tarafından 

işlenebilen bir suçtur (As.C.K. m.66). 

Askeri Yargıtay’ın yukarıda belirtilen firar suçu nedeniyle dava 

zamanaşımının başlangıcına ilişkin yerleşmiş ve istikrar kazanmış 

içtihadına göre 41 yaşına girildiği Ocak ayının 1. günü zamanaşımı 

süresi başlamaktadır. Yani somut olayımızda 15.09.1965 doğumlu olan 

sanığın hakkındaki bakaya suçları için öngörülen dava zamanaşımı 

süresinin başlama tarihi sanığın 41 yaşına girdiği Ocak ayının 1. günü 

olan 01.01.2007 tarihinde işlemeye başlamıştır. Suç tarihi itibariyle 

yürürlükte bulunan ve sanığın lehine olan asli dava zamanaşımı (765 

sayılı T.C.K.m. 102/4) süresi 5 yıldır. En fazla ise 7 yıl 6 ay olmaktadır. 

Askeri Yargıtay’ın asker kişilerin işlemiş oldukları firar suçlarında 

dava zamanaşımı süresinin başlangıç tarihinin esas alınacağı tarih 

konusunda yerleşmiş ve istikrar kazanmış içtihatları karşısında As.C.K. 

m.49/A fıkrasında firar suçu yanında bakaya suçuna da yer verilmekle 

bu yorum şeklinin bakaya suçu için de geçerli olacağı izahtan varestedir. 

Ancak bakaya suçunun adli yargı mahkemelerinin görevi kapsamına 

alınmakla temyiz mahkemesinin Yüksek Yargıtay olacağı açıktır. Yüksek 

Yargıtay’ın dava zamanaşımının başlangıcına ilişkin farklı bir yorum 

şeklini tercih etmesi karşısında aynı suçun dava zamanaşımı süresinin 

iki farklı tarihte başlamasının Anayasada ifadesini bulan hukuk devleti 

ve eşitlik ilkelerine aykırılık oluşturulacaktır. Devletin yetkili kılınan iki 
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Yüksek Mahkemesinin aynı suç için farklı yorum ve uygulama yapması, 

kişilerin devlete olan inancını sarsacağı gibi adalet duygularını da 

inciteceği izahtan varestedir. Ayrıca Askeri Yargıtay’ın asker kişiler 

tarafından işlenebilen firar suçu ile sivil kişilerin işleyebilecekleri bakaya 

suçunun dava zamanaşımının başlangıcına ilişkin içtihadı, aynı hukuki 

konumda bulunanlara aynı kuralların uygulanması, farklı hukuki 

konumda bulunanlara ise farklı kuralların uygulanmasını gerektiren 

Anayasanın eşitlik ilkesine aykırılık oluşturacaktır. 

Askeri Yargıtay’ın dava zamanaşımı süresinin başlangıç tarihinin 

tespitine ilişkin içtihadının uygulanması sonucu somut olayımızda 

sanığın 1966 doğumlu olması nedeniyle 01.01.2007 tarihinde başlayan 

asli dava zamanaşımı süresinin lehe yasa dikkate alındığında 5 yıl sonra 

yani 01.01.2012 yılında dolacağı anlaşılmaktadır. Söz konusu süre en 

fazla yarı oranında artarak 01.06.2014 tarihinde zamanaşımı süresi 

dolacaktır. Sanık hakkındaki kamu davasının 1991 yılında açıldığı 

dikkate alındığında 23 yıl boyunca sanığın hakkındaki isnatlar için ceza 

davası tehdidi altında kalması Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 

6.maddesinde ifadesini bulan makul sürede adil yargılanma hakkının 

ihlal edilebileceği izahtan varestedir. 

Yasa koyucu benzeri cezalar içeren suçlar bakımından dava 

zamanaşımı süresi ve başlangıcı için genel hükümler koymuşken bakaya 

suçu için farklı bir düzenleme getirilmesinin hukuk devleti ile aynı 

hukuki durumda bulunan kişiler arasında farklı uygulama ve işlem 

yapılmasının Anayasadaki eşitlik ilkesine aykırılık oluşturacağı izahtan 

varestedir. Söz konusu bakaya suçu için genel hükümlere yollama 

yapılmış olmakla dava zamanaşımı süresinin benzeri cezalar içeren 

suçlar ile aynı olduğu ileri sürülebilecek ise de dava zamanaşımı 

süresinin başlangıcının tüm askeri mükellefiyetlerin bitmesi şartına tabi 

tutulması nedeniyle eylemli olarak zamanaşımı süresi uzamaktadır. 

Genel hükümlere göre suçun işlenip tamamlanmasından sonra işlemeye 

başlayan dava zamanaşımı süresi, bakaya suçu işlenip tamamlanmış olsa 

bile işlemeye başlamamaktadır. Hatta dava zamanaşımı süresinin 

başlangıcına esas alınan 1111 sayılı Askerlik Kanununun 2. maddesinde 

öngörülen askerlik çağına ilişkin belirlenen sürenin, Genelkurmay 

Başkanlığının göstereceği lüzum, Milli Savunma Bakanlığının teklifi ve 

Bakanlar Kurulu Kararıyla 5 yıla kadar uzatılabileceği veya 

kısaltabileceği öngörülmüştür. Bu durumun ise bakaya suçunun dava 
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zamanaşımının başlangıcı ile süresinin yürütmenin tekeline bırakmak 

anlamına gelir ki bunun da Anayasanın 38. maddesinde ifadesini bulan 

suç ve cezaların kanunla konulacağını düzenleyen amir hükmünün ihlali 

sonucunu doğuracaktır. 

SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda yapılan açıklamalar ışığında; 1632 

sayılı Askeri Ceza Kanununun 49/A maddesinde geçen; ”... fiilleri 

hakkında dava müruru zamanı, bütün askeri mükellefiyetlerin bitmesinden 

itibaren işlemeğe başlar.” İbaresinin Anayasanın hukuk devleti ve eşitlik 

ilkeleri ile 38. maddesine aykırılığı iddiasıyla iptali isteminden ibarettir. 

İstemin iptali Yüce Anayasa Mahkemesinin yüksek takdirlerine ait 

olmak üzere itiraz dilekçesi ve dava dosyası saygıyla ve önemle arz 

olunur.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı  

1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun itiraz konusu bölümü de içeren 

49. maddesi şöyledir:  

“MADDE 49 - ASKERİ CÜRÜMLERDE DAVA VE CEZANIN NASIL 

DÜŞECEĞİ 

(Değişik: 11.12.1935 - 2862/4 md.) Aşağıdaki fıkralarda yazılı 

hükümler mahfuz olmak üzere askeri suçlarda dava ve cezanın düşmesi 

hususlarında Türk Ceza Kanununun birinci kitabının 9 uncu babı 

hükümleri tatbik olunur. 

A) Yoklama kaçağı, bakaya, saklı ve firar fiilleri hakkında dava 

müruru zamanı, bütün askeri mükellefiyetlerin veya bizzat girmiş 

oldukları taahhüdün bitmesinden itibaren işlemeğe başlar. 

B) Hıyanet cürümlerile maznun ve mahkum olanlar hakkıda müruru 

zaman yoktur. 

C) (Ek: 14/6/1989 - 3574/1 md.) Sırf askeri suçlarda Türk Ceza 

Kanununun 119 uncu maddesi hükümleri uygulanmaz”. 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında, Anayasa’nın 2., 10. ve 38. maddelerine 

dayanılmıştır.  



E: 2007/95, K: 2011/61 

1195 

IV- İLK İNCELEME  

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 30.10.2007 günü yapılan ilk inceleme 

toplantısında dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir.  

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu 

kural, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü:  

A- Sınırlama Sorunu 

Anayasa'nın 152. ve 2949 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 28. maddesine göre, Anayasa 

Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapılacak başvurular itiraz yoluna başvuran 

mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulayacağı yasa kuralı ile 

sınırlıdır.  

1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun 49. maddesinin (A) fıkrasında 

“Yoklama kaçağı, bakaya, saklı ve firar fiilleri hakkında dava müruru zamanı, 

bütün askeri mükellefiyetlerin veya bizzat girmiş oldukları taahhüdün 

bitmesinden itibaren işlemeğe başlar” denilmektedir. Bu kuralla bakaya 

suçu dışında yoklama kaçağı, saklı ve firar suçları da düzenlenmiş; bu 

suçlarda zamanaşımı süresinin başlangıcının ise bütün askeri 

mükellefiyetlerin veya ilgililerin bizzat girmiş oldukları taahhüdün 

bitmesinden itibaren işlemeye başlayacağı belirtilmiştir.  

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme’de, sanığın bakaya suçunu işlediği 

iddiası ile kamu davası açılmıştır. Dolayısıyla kuralda yer alan yoklama 

kaçağı, saklı ve firar suçlarından açılmış bir kamu davası 

bulunmamaktadır.  

Belirtilen nedenle, 1632 sayılı AsCK’nın 49. maddesinin (A) fıkrasının 

“… fiilleri hakkında dava müruru zamanı bütün askeri mükellefiyetlerin … 

bitmesinden itibaren işlemeğe başlar” bölümünün esas incelemesinin 



E: 2007/95, K: 2011/61 

1196 

“bakaya suçu yönünden” yapılmasına 30.3.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE 

karar verilmiştir.  

B- Kuralın Anayasa'ya Aykırılığı Sorunu 

Başvuru kararında, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk Devleti 

olması sebebiyle hukukun üstün kurallarıyla bağlı olduğu ve bunlardan 

birinin de eşitlik ilkesi olduğu, yasakoyucunun benzeri cezalar içeren 

suçlar bakımından dava zamanaşımı süresi ve başlangıcı için genel 

hükümler koymuşken bakaya suçu için farklı bir düzenleme öngördüğü, 

her ne kadar yasakoyucu bu alanda takdir yetkisine sahip olsa da bunun 

hukuk devleti ile aynı hukuki durumda bulunan kişiler arasında farklı 

uygulama ve işlem yapılmasını yasaklayan eşitlik ilkesi ile 

bağdaşmadığı, dava zamanaşımı süresinin başlangıcına esas alınan 1111 

sayılı Kanun’un 2. maddesinde belirtilen askerlik çağına ilişkin sürenin, 

Genelkurmay Başkanlığının göstereceği lüzum, Milli Savunma 

Bakanlığı’nın teklifi ve Bakanlar Kurulu kararıyla 5 yıla kadar 

uzatılabileceğini öngören kuralın bakaya suçunda dava zamanaşımının 

başlangıcı ile süresini yürütmenin tekeline bıraktığı belirtilerek kuralın 

Anayasa’nın 2., 10. ve 38. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür.  

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına saygılı, bu hak ve özgürlükleri 

koruyup güçlendiren, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu 

geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, 

Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı 

denetimine açık olan devlettir. 

Yasakoyucunun, suç ve cezaların belirlenmesinde takdir yetkisi 

olmakla birlikte bu yetkisini kullanırken suç ile ceza arasındaki adil 

dengeyi sağlaması ve öngörülen cezanın cezalandırmada güdülen amacı 

gerçekleştirmede elverişli olması gibi esasları dikkate alması zorunludur. 

Dava ve ceza zamanaşımı ile ilgili kurallar dahi cezayı ağırlaştıran yahut 

suç koyan hükümler niteliğindedir. Dava ve ceza zamanaşımı 

sürelerinin; suçların ağırlığı, kamu düzeni için oluşturduğu etki ve ceza 

siyasetinin gereği olarak belirlenmesinde yasakoyucunun takdiri 

Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle sınırlıdır.  

21.6.1927 günlü, 1111 sayılı Askerlik Kanunu’nun 12. maddesine göre 

bakaya suçu, son yoklamada bulunarak numara ile veya numarasız 

asker edildikleri halde, istenildikleri sırada gelmemek veya gelip de 
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askerlik yapacakları kıtalara gitmeksizin toplandıkları yerlerden veya 

yollardan savuşmak biçiminde iki farklı şekilde işlenebilmektedir. 

Bunlardan ilki celp bakayası, ikincisi ise geç iltihak suretiyle bakaya 

suçları olarak adlandırılmakta ve bu suçların faillerine verilebilecek 

cezalar da 1632 sayılı AsCK’nın 63. maddesinin ilk fıkrasının (A) ve (B) 

bendlerinde yer almaktadır.  

Bakaya suçu, kesintisiz (mütemadi) bir suç niteliğindedir ve ilgilinin 

özrünün sona ermesini müteakip suçun işlenme süreci başlar, dehalet 

(katılma) veya yakalanma ile de sona erer. Yakalanması ve dehaletinin 

ardından fail, kıtasına katılacağı ve askeri disiplin ve hiyerarşi altına 

gireceğinden bundan sonraki aşamada askerlik hizmet ve 

yükümlülüklerine aykırı faaliyetleri firar gibi farklı suçları oluşturabilir. 

Bakaya suçu, henüz askeri disiplin ve hiyerarşi altında bulunmayan sivil 

kişiler tarafından işlenebilen bir suçtur.  

İtiraza konu olan 1632 sayılı AsCK’nın 49. maddesinin (A) fıkrasında, 

bakaya suçunda dava zamanaşımı süresinin askerlik hizmetinin 

özellikleri nedeniyle bütün askeri mükellefiyetlerin bitmesinden itibaren 

işlemeye başlayacağı hükmü getirilmiştir. Bütün askeri mükellefiyetlerin 

ne zaman biteceği ise 1111 sayılı Askerlik Kanununun 2. maddesinin ilk 

fıkrasında “Askerlik çağı her erkeğin esas nüfus kütüğünde yazılı olan 

yaşına göredir ve yirmi yaşına girdiği sene Ocak ayının birinci 

gününden başlayarak 41 yaşına girdiği sene Ocak ayının birinci gününde 

bitmek üzere en çok yirmibir sene sürer” şeklinde belirtilmiştir. 

Dolayısıyla, bakaya suçunda dava zamanaşımı süresi, ilgilinin 41 yaşına 

girdiği Ocak ayının birinci gününden itibaren işlemeye başlayacaktır. 

İtiraz yoluna başvuran Mahkeme önündeki kamu davasının 1991 yılında 

açıldığı dikkate alındığında 23 yıl boyunca sanığın hakkındaki isnatlar 

için ceza davası tehdidi altında kaldığı görülmektedir. 

Yasakoyucu, zamanaşımı kurumunu düzenlerken hukuk devleti 

ilkesinin bir gereği ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan 

ölçülülük ilkesiyle bağlıdır. Bu ilke ise “elverişlilik”, “gereklilik” ve 

“orantılılık” olmak üzere üç alt ilkeden oluşmaktadır. “Elverişlilik”, 

başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç için elverişli olmasını, 

“gereklilik” başvurulan önlemin ulaşılmak istenen amaç bakımından 

gerekli olmasını ve “orantılılık” ise başvurulan önlem ve ulaşılmak 

istenen amaç arasında olması gereken ölçüyü ifade etmektedir. 
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Ölçülülük ilkesiyle devlet, cezalandırmanın sağladığı kamu yararı ile 

bireyin hak ve özgürlükleri arasında adil bir dengeyi sağlamakla 

yükümlüdür. Askeri disiplinin tesisinde zafiyeti önlemek amacıyla 

getirilen kural, bakaya suçunun failinin asker kişi olmaması nedeniyle 

belirtilen amaca ulaşmada elverişli değildir. Ayrıca kesintisiz bir suç 

olan bakaya suçunda zamanaşımı süresinin, failin askeri hiyerarşi ve 

disiplin altına girdiği yakalanması veya dehaletinden değil de onun 

bütün askeri mükellefiyetlerinin bitmesinden itibaren başlatılması askeri 

disiplinin sağlanması açısından gerekli bir tedbir olarak 

değerlendirilemez. Aynı zamanda failin lehine olan 765 sayılı TCK’da en 

ağır cezayı gerektiren suçlarda bile zamanaşımı süresinin 20 yıl olması 

karşısında itiraz konusu kuralın orantılı olmadığını kabul etmek gerekir. 

İtiraz konusu kural, kişileri işledikleri suçla orantısız ve makul olmayan 

bir süre içinde davalarının ne şekilde sonuçlanacağı endişesiyle de 

yaşamak durumunda bırakmaktadır. 

İtiraz konusu kural suçun ağırlığını, ona verilen cezanın süresini, 

cezadan beklenen sosyal faydanın zaman içinde azalacağını dikkate 

almaması ve failin sivil kişi olmasına ve askeri disiplini bozma 

durumunda olmamasına rağmen böyle bir gerekçeye dayanması 

sebepleriyle kamu yararı ile bireyin hak ve özgürlükleri arasında adil bir 

denge oluşturamadığından ölçülülük ilkesine aykırılık içermektedir.  

Açıklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nın 2. maddesine 

aykırıdır. İptali gerekir. 

Anayasa’nın 2. maddesine aykırı görülerek iptal edilen kuralın ayrıca 

Anayasa’nın 10. ve 38. maddeleri yönünden incelenmesine gerek 

görülmemiştir. 

VI- SONUÇ 

1- 7.5.2010 günlü, 5982 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının Bazı 

Maddelerinde Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca, 2949 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun ile ilgili gerekli düzenlemeler yapılmadan, Mahkeme’nin çalışıp 

çalışamayacağına ilişkin ön meselenin incelenmesi sonucunda; 

Mahkeme’nin çalışmasına bir engel bulunmadığına, Mehmet ERTEN, 

Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAŞ ile Celal Mümtaz AKINCI’nın, 

gerekçesi 2010/68 esas sayılı dosyada belirtilen karşıoyları ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 
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2- 22.5.1930 günlü, 1632 sayılı Askeri Ceza Kanunu’nun, 11.12.1935 

günlü, 2862 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle değiştirilen 49. maddesinin 

(A) fıkrasının “… fiilleri hakkında dava müruru zamanı, bütün askeri 

mükellefiyetlerin … bitmesinden itibaren işlemeğe başlar” bölümünün, 

“bakaya suçu” yönünden Anayasa’ya aykırı olduğuna ve İPTALİNE, 

OYBİRLİĞİYLE, 

30.3.2011 gününde karar verildi.  
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Esas Sayısı : 2004/16 

Karar Sayısı : 2011/63 

Karar Günü : 14.4.2011 

 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Danıştay İdari Dava Daireleri 

Genel Kurulu 

İTİRAZIN KONUSU: 10.10.1984 günlü, 3056 sayılı Başbakanlık 

Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek 

Kabulü Hakkında Kanun’un 35. maddesinin beşinci fıkrasının 

Anayasa’nın 7. ve 128. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemidir. 

I- OLAY 

Davacı tarafından, Başbakan Başmüşavirliği kadrosunda görevli 

olduğu döneme ait teşvik ikramiyesinin verilmemesine ilişkin işlemin ve 

dayanağı Esaslar’ın iptali istemiyle açılan davanın temyiz incelemesinde, 

Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu itiraz konusu kuralın 

Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına vararak iptali için başvurmuştur. 

II- İTİRAZIN GEREKÇESİ 

Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“Davacının, 1998 yılı Haziran ayına ait teşvik ikramiyesinin 

verilmemesine ilişkin işlemin, 30.11.1984 günlü, 84/8813 sayılı Bakanlar 

Kurulu kararıyla yürürlüğe konulan “Başbakanlıkta Çalıştırılacak 

Sözleşmeli Personel Hakkında Hizmet Sözleşmesi Esasları”nın 8. 

maddesinin 1. fıkrasında geçen “Başbakanlık Müsteşarı”, 4. fıkrasında 

geçen “Başbakanlık onayı” ibareleri ile aynı maddenin son fıkrasının ve 

Başbakanlık tarafından yürürlüğe konulan “Başbakanlık 3056 sayılı 

Kanunun 35. ve 36. Maddelerine Göre Sözleşmeli Olarak Çalışan 

Personele Verilecek Teşvik İkramiyesi İle ilgili Usul Ve Esaslar”ın 

iptaline hükmedilmesi istemiyle açtığı davada; Danıştay Onikinci 

Dairesince verilen ve davanın 30.11.1984 günlü, 84/8813 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Esasların 8. maddesinin 1. 
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fıkrasında yer alan “Başbakanlık Müsteşarı” ibaresinin ve bu maddenin 

son fıkrasının iptali istemine ilişkin kısmının reddine, Sözleşme Ücreti 

Esaslarının Teşvik ikramiyesi ile ilgili 4. fıkrasındaki “Başbakanlık 

Onayı” ibaresinin ve Başbakanlıkça yürürlüğe konulan “Başbakanlıkta 

3056 sayılı Kanunun 35. ve 36. maddelerine Göre Sözleşmeli Olarak 

Çalışan Personele Verilecek Olan Teşvik İkramiyesi İle İlgili Usul Ve 

Esasların iptaline, teşvik ikramiyesi ödenmemesi işleminin iptali istemi 

hakkında ise karar verilmesine yer olmadığına dair 6.10.1999 günlü, 

E:1998/1602, K:1999/1744 sayılı kararın taraflarca karşılıklı olarak 

temyizen incelenerek bozulması istemi üzerine dosya incelenerek gereği 

görüşüldü: 

Başbakanlıkta müşavir olan davacı, 1998 Haziran ayına ait teşvik 

ikramiyesinin kendisine ödenmemesi üzerine, ikramiye ödenmemesine 

ilişkin işlemin ve teşvik ikramiyesi konusunda Bakanlar Kurulu Kararı 

ve Başbakanlıkça yapılan düzenlemelerin; ayrıca Bakanlar Kurulu 

Kararıyla sözleşme ücretleri konusunda yapılan düzenlemelerin iptalini 

istemektedir. Danıştay Onikinci Daire, ilk derecede gördüğü davada 

teşvik ikramiyesinden doğan bu uyuşmazlıkta sözleşme ücretine ilişkin 

düzenlemelerin dava konusu edilemeyeceğini belirterek, davanın 

sözleşme ücretine ilişkin bölümünü reddetmiştir. Davanın teşvik 

ikramiyesine ilişkin bölümü ise, Danıştay Onikinci Dairesince; 3056 

sayılı Yasanın 35 inci maddesi 5 inci fıkrasında yer alan, sözleşmeli 

personelin ücret ve her çeşit ödemelerinin Bakanlar Kurulunca tespit 

edileceği kuralı dayanak alınıp, anılan yasa hükmünde yetki devrine yer 

verilmediği sonucuna varılarak karara bağlanmış; teşvik ikramiyesine 

ilişkin Bakanlar Kurulu Kararıyla Başbakanlıkça yapılan düzenlemeler 

iptal edilmiştir. 

Davacı ve davalı Başbakanlık, Danıştay Onikinci Dairesinin yukarıda 

açıklanan kararının aleyhlerine olan bölümlerini temyiz etmektedirler. 

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Yasası hükümleri doğrultusunda 

Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulu, tarafların temyiz istemlerini 

birlikte karara bağlamak zorunda olup; Danıştay İdari Dava Daireleri 

Genel Kurulunun, davacının temyiz istemine öncelik vererek, Daire 

kararının bir bölümünü temyizen inceleyip, karara bağlaması, 

Başbakanlığın temyiz istemini ise bekletme yetkisi bulunmamaktadır. 

Davacının sözleşme ücretlerine ilişkin düzenlemelerle sınırlı temyiz 

isteminde elbette davacının bu düzenlemelerin iptalini istemekte 
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menfaat ilgisinin olup olmadığının irdelenmesi gerekmektedir. Anılan 

temyiz istemi incelenirken, 3056 sayılı Yasanın 35 inci maddesinin 

uygulanması sözkonusu olmadığından, bu yasa hükmünün Anayasaya 

aykırı olup olmadığı konusu incelenemeyecektir. 

Davanın teşvik ikramiyesine ilişkin bölümünde ise, davacının, anılan 

ikramiyeye ilişkin düzenlemelerle menfaat ilgisi bulunduğu 

tartışmasızdır. Nitekim davalı Başbakanlık da verdiği savunmada, 

davacının teşvik ikramiyesiyle ilgili düzenlemeleri dava konusu 

edebileceğini kabul etmekte; sözleşme ücretlerine ilişkin düzenlemeleri 

dava konusu edemeyeceğini öne sürmektedir. Dolayısıyla davalı 

Başbakanlığın temyiz istemi karara bağlanırken, teşvik ikramiyesi 

ödenmemesinden doğan uyuşmazlığın esasının incelenmesi ve bu 

uyuşmazlıkta 3056 sayılı Yasanın 35 inci maddesinin uygulanması 

kaçınılmazdır. 

Danıştay Onikinci Daire, davanın teşvik ikramiyesinden doğan 

uyuşmazlıkla ilgili olarak 3056 sayılı Yasanın 35 inci maddesini, 

davacının Anayasaya aykırılık iddiasını ciddi bulmayarak uygulamış; 

ancak anılan yasa hükmünün yetki devrini öngörmediği gerekçesiyle 

yasa hükmüne aykırı bulduğu teşvik ikramiyesiyle ilgili dava konusu 

düzenlemeleri iptal etmiştir. Dairenin anılan kararını davalı 

Başbakanlığın istemi üzerine temyizen incelemekle görevli Danıştay 

İdari Dava Daireleri Genel Kurulunun da; 3056 sayılı Yasanın 35 inci 

maddesini uygulaması, bu bağlamda Yasa hükmünün Anayasaya aykırı 

olup olmadığını da irdelemesi gerekmektedir. 

Temyiz merciinin, uyguladığı yasa hükmünün Anayasaya aykırı 

olduğu kanaatine varması halinde Anayasa Mahkemesine 

başvurabileceği açık olduğu gibi; böyle bir başvuru için tarafların 

Anayasaya aykırılık iddiasında bulunmaları da şart değildir. 

Anayasanın 152 nci maddesi, temyiz mercii de dahil, bütün 

mahkemelere, uyguladıkları yasa hükmünün Anayasaya aykırı olduğu 

kanaatine varmaları halinde, tarafların hak ve yararları ve istemleriyle 

bağlı olmaksızın Anayasa Mahkemesine başvurma hakkı tanımıştır. 

Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulunca temyiz incelemesinde 

uygulanması zorunlu bulunan 3056 sayılı Yasanın 35 inci maddesi, 

sözleşme ücretiyle birlikte her çeşit ödemeler konusunda Bakanlar 

Kuruluna düzenleme yetkisi tanımış; Bakanlar Kurulu ise, teşvik 
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ikramiyelerinin ödenmesini Başbakanlık onayına bağlamıştır. Davalı 

Başbakanlık, yasa hükmünün dava konusu düzenlemeye olanak 

verdiğini öne sürerek, teşvik ikramiyelerine ilişkin düzenlemelerin iptali 

yolundaki Daire kararının bozulmasını istemektedir. Ancak dava 

konusu düzenlemelerin 3056 sayılı Yasanın 35 inci maddesine uygun 

olup olmadığı, yasa hükmünün Anayasaya aykırı olmadığı sonucuna 

varılması halinde irdelenebilir. Anayasaya aykırılık sorunu aşılmadan, 

yasa hükmüne uygunlukla sınırlı bir yargısal denetimin, yargılama 

işleviyle bağdaşmayacağı açıktır. 3056 sayılı Yasanın 35 inci maddesinin 

Anayasaya aykırı olduğu sonucuna varılması, Anayasa Mahkemesince 

de bu yasa hükmünün iptali, Bakanlar Kurulunun ve dolayısıyla 

Başbakanlığın düzenleme yetkilerini ortadan kaldıracak; Başbakanlığın 

temyiz istemi de, Anayasa Mahkemesi kararı doğrultusunda 

sonuçlandırılacaktır. Anayasa Mahkemesinin anılan yasa hükmünü iptal 

etmemesi halinde ise, 3056 sayılı Yasanın 35 inci maddesi esas alınıp 

yorumlanarak Başbakanlığın temyiz istemi hakkında karar verilecektir. 

Danıştay İdari Dava Daireleri Genel Kurulunca yukarıda belirtilen 

çerçevede 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanunun 35 inci 

maddesinin 5 inci fıkrasının Anayasaya uygunluğu konusu, 

Başbakanlığın temyiz isteminin incelenmesinde çözümü gerekli öncelikli 

sorun olarak kabul edilmiştir. 

3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun ile Başbakanlık 

Merkez Teşkilatında bazı personelin sözleşmeli olarak da 

çalıştırılabilecekleri hüküm altına alındıktan sonra, bu suretle 

çalıştıracakların sözleşme usul ve esasları ile ücret miktarı ve her çeşit 

ödemelerin tespitiyle de Bakanlar Kurulunun yetkilendirildiği 

anlaşılmaktadır. 

Anayasanın 2. maddesi hukuk devleti ilkesini 7. maddesi ise yasama 

yetkisinin Türk Milleti adına Türkiye Büyük Millet Meclisinde olduğunu 

ve bu yetkinin devredilemeyeceğini düzenlemektedir. Anayasanın 128. 

maddesinin ikinci fıkrasında da memurların ve diğer kamu 

görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 

yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işlerinin Kanunla 

düzenleneceği kurala bağlanmaktadır. 
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Anayasa Mahkemesi kararlarında da belirtildiği gibi, kural olarak 

idarenin düzenleme yetkisi sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı bir yetkidir. 

Yasama organının; yasayla düzenlediği bir konuda idareye, genel, 

sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisi vermesi, yasama yetkisinin devri 

anlamını taşıyacaktır. Yasama organı, Anayasanın 128 inci maddesine 

göre yasayla düzenlenmesi gereken konularda temel ilke ve esasları 

koyup, konunun çerçevesini çizdikten sonra sınırlı, belirli konuları 

ölçütlerini belirlemek suretiyle idarenin düzenlemesine bırakabilir. 

Dava konusu edilen Başbakanlıkta Çalıştırılacak Sözleşmeli Personel 

Hakkında Hizmet Sözleşmesi Esasları İle Teşvik İkramiyesi İle İlgili Usul 

ve Esasların dayanak alındığı 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 

Kanunun 35. maddesinin 5. fıkrasında ise, Başbakanlıkta sözleşmeli 

çalıştırılacakların sözleşme usul ve esasları ile ücret miktarı ve her çeşit 

ödemelerin Bakanlar Kurulunca saptanacağı belirtilmekle yetinilmiştir. 

Sonuç olarak; Yasayla düzenlenmesi gereken konuları Bakanlar 

Kurulunun idari düzenlemesine bırakan, sözleşme usul ve esaslarının 

yanısıra ücret miktarının ve her çeşit ödemelerin de bu yolla 

saptanmasını öngören, yasama yetkisinin devri niteliğini taşıyan 3056 

sayılı Yasanın 35 inci maddesinin 5 inci fıkrası Anayasanın 7 ve 128. 

maddelerine aykırı bulunmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 

Kanunun 35. maddesinin 5. fıkrasının iptali için Anayasa Mahkemesine 

başvurulmasına, dosyada bulunan belgelerin onaylı bir örneğinin 

Anayasa Mahkemesi Başkanlığına gönderilmesine 10. Daire üyesi Suna 

Türkoğlu'nun karşı oyuyla, 20.11.2003 günü oyçokluğu ile karar verildi.” 

III- YASA METİNLERİ 

A- İtiraz Konusu Yasa Kuralı 

10.10.1984 günlü, 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 

itiraz konusu beşinci fıkrayı içeren 35. maddesi şöyledir: 

“Sözleşmeli Personel 
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Madde 35 - Başbakanlık merkez teşkilatında; Müsteşar, Müsteşar 

Yardımcısı, Başbakan Başmüşaviri, Başbakan Müşaviri ve Başbakanlık 

Müşavirleri, Teftiş Kurulu Başkanı, Bakanlar Kurulu Sekreteri, Hukuk 

Müşaviri, Basın Müşaviri, Genel Müdür ve Genel Müdür Yardımcıları, Başkan 

ve Yardımcıları, Daire Başkanı ve Yardımcıları ile Uzman, Daire Tabibi, Diş 

Tabibi, konusuyla ilgili en az 4 yıllık yüksek öğrenim görmüş olmak kaydıyla 

çözümleyici ve programcı ve Uzman Yardımcısı kadrolarına atananlar 

atandıkları kadrolarda sözleşmeli olarak da, 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki 

hükümlerine bağlı olmaksızın çalıştırılabilir. 

Ancak, uzman yardımcısı ve uzman kadrolarında çalıştırılacaklar için 34 

üncü madde ile belirtilen şartlar yukarıda sayılan diğer görevlerde 

çalıştırılacaklar için yükseköğrenim yanında Devlet Memurları Kanununun 68 

inci maddesinde belirtilen şartlar aranır. 

657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 59 uncu maddesine göre 

atananlar hakkında yukarıdaki fıkra hükmü uygulanmaz. 

Ayrıca, Başbakanlık merkez teşkilatında programcı, çözümleyici ve 

bilgisayar işletmeni ile Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü'nde Osmanlıca dil ve 

yazı ile yazılan her türlü arşiv malzemesinin Türkçe'ye çevrilmesi, tasnifi, 

değerlendirilmesi gibi özel bilgi ve ihtisası gerektiren işlerde kadro aranmaksızın 

ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki hükümlerine 

bağlı olmaksızın yerli ve yabancı elemanlar sözleşmeli olarak çalıştırılabilir. 

Ancak Devlet Arşivlerinde çalıştırılacaklarda yaş haddi aranmaz, varsa emekli 

aylıkları kesilmez. 

Bu suretle çalıştırılacakların sözleşme usul ve esasları ile ücret 

miktarı ve her çeşit ödemeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir. 

Sözleşme ile çalıştırılacak personel istekleri üzerine T.C. Emekli Sandığı ile 

ilgilendirilir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Başvuru kararında Anayasa’nın 7. ve 128. maddelerine dayanılmıştır. 

IV- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince, Mustafa 

BUMİN, Sacit ADALI, Ali HÜNER, Fulya KANTARCIOĞLU, Aysel 

PEKİNER, Ertuğrul ERSOY, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, 
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Mustafa YILDIRIM, Fazıl SAĞLAM ve A. Necmi ÖZLER’in katılımıyla 

18.3.2004 gününde yapılan ilk inceleme toplantısında; dosyada eksiklik 

bulunmadığından işin esasının incelenmesine, OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, itiraz konusu Yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

A) Sınırlama Sorunu 

Anayasa’nın 152. ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun'un 40. maddesine göre, Anayasa 

Mahkemesine itiraz yoluyla yapılacak başvurular itiraz yoluna başvuran 

mahkemenin bakmakta olduğu davada uygulayacağı yasa kuralı ile 

sınırlıdır. 

3056 sayılı Kanun’un 35. maddesinin itiraz konusu beşinci fıkrasında, 

“sözleşmeli personelin sözleşme usul ve esasları ile ücret miktarı ve her 

çeşit ödemeler”in Bakanlar Kurulunca tespit edileceği belirtilmiştir. 

Başvuran Mahkemede bakılmakta olan dava, her çeşit ödemeler 

kapsamında olan teşvik ikramiyesinin ödenmemesi işleminin iptaline 

ilişkin olup sözleşme usul ve esasları ile ücret miktarına yönelik bir 

uyuşmazlık söz konusu değildir. 

Bu nedenle, 10.10.1984 günlü, 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü 

Hakkında Kanun’un 35. maddesinin “Bu suretle çalıştırılacakların 

sözleşme usul ve esasları ile ücret miktarı ve her çeşit ödemeler Bakanlar 

Kurulunca tespit edilir.” biçimindeki beşinci fıkrasına ilişkin esas 

incelemenin, fıkrada yer alan “… ve her çeşit ödemeler …” ibaresi ile sınırlı 

olarak yapılmasına, 14.4.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

B) Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

Başvuru kararında, itiraz konusu kuralla sözleşmeli personelin 

sözleşme usul ve esasları ile ücret miktarı ve her çeşit ödemelerinin 

tespitinde Bakanlar Kurulunun yetkilendirildiği, yasayla düzenlenmesi 

gereken konuların Bakanlar Kurulunun idari düzenlemesine 
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bırakılmasının yasama yetkisinin devri niteliği taşıdığı ve Anayasa’nın 7. 

ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

3056 sayılı Yasa’nın 35. maddesinin birinci fıkrasında, Başbakanlık 

Merkez Teşkilatında, Müsteşar, Müsteşar Yardımcısı, Başbakan 

Başmüşaviri, Başbakan Müşaviri ve Başbakanlık Müşavirleri, Teftiş 

Kurulu Başkanı, Bakanlar Kurulu Sekreteri, Hukuk Müşaviri, Basın 

Müşaviri, Genel Müdür ve Genel Müdür Yardımcıları, Başkan ve 

Yardımcıları, Daire Başkanı ve Yardımcıları ile Uzman Daire Tabibi, Diş 

Tabibi, konusuyla ilgili en az 4 yıllık yüksek öğrenim görmüş olmak 

kaydıyla çözümleyici ve programcı ve Uzman Yardımcısı kadrolarına 

atananların atandıkları kadrolarda, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu 

ve diğer kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki 

hükümlerine bağlı olmaksızın sözleşmeli olarak çalıştırılabilecekleri 

öngörülmüştür. İptali istenilen beşinci fıkrada ise, sözleşmeli olarak 

çalıştırılacakların sözleşme usul ve esasları ile ücret miktarı ve her çeşit 

ödemelerinin Bakanlar Kurulunca tespit edileceği kurala bağlanmıştır. 

Başvuran Mahkeme önündeki davada, davacı 3056 sayılı Kanun’un 

35. maddesinde sayılan unvanlardan biri olan “Başbakan Başmüşaviri” 

olduğundan itiraz konusu kural “Başbakan Başmüşaviri” yönünden 

incelenmiştir. 

Anayasa’nın 7. maddesinde, “Yasama yetkisi Türk Milleti adına 

Türkiye Büyük Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” 

denilmektedir. 

Anayasa’nın 128. maddesinde de Devletin, kamu iktisadi 

teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre 

yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve 

sürekli görevlerin, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği, 

memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 

yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ile diğer özlük 

işlerinin kanunla düzenleneceği belirtilmiştir. Maddede sözü edilen 

“diğer kamu görevlileri” kavramı memurlar ve işçiler dışında, kamu 

hizmetinin gerektirdiği asli ve sürekli görevlerde, kamu hukuku 

ilişkisiyle çalışanları kapsamaktadır. Devletin genel idare esaslarına göre 

yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve 

sürekli görevlerde memur ve/veya diğer kamu görevlilerinden 
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hangisinin çalıştırılacağına ilişkin tercih yasakoyucunun takdir alanı 

içindedir. 

Kamu hizmeti, geniş tanımıyla, devlet ya da diğer kamu tüzelkişileri 

tarafından ya da bunların denetim ve gözetimleri altında, ortak 

gereksinimleri karşılamak ve kamu yararını sağlamak için topluma 

sunulmuş bulunan sürekli ve düzenli etkinliklerdir. 

3056 sayılı Kanun’da; Başbakanın, Bakanlar Kurulunun Başkanı, 

bakanlıkların ve Başbakanlık teşkilatının en üst amiri olduğu, 

Başbakanlık Teşkilatının Anayasa ve kanunlarla Başbakana verilen 

görevleri yerine getirmek için kurulduğu ve Devlet teşkilatının düzenli 

bir şekilde işlemesini temin etmenin Başbakanlığın görevi olduğu ifade 

edilmiştir. Devlet kamu tüzel kişiliği içinde yer alan Başbakanlığa 

Anayasa ve kanunlarla verilen görevlerin, genel ve ortak ihtiyaçları 

karşılamak amacıyla yapılan asli ve sürekli kamu hizmeti olduğunda 

kuşku yoktur. 

Anayasa’nın 128. maddesine göre Devletin genel idare esaslarına 

göre yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli 

ve sürekli görevler ancak memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle 

yürütülebilecektir. Başbakanlığın genel idare esaslarına göre yürütülen 

asli ve sürekli görevlerini yerine getiren sözleşmeli personel “diğer kamu 

görevlileri” kapsamında yer almaktadır. 

Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasına göre, memurlar ve 

diğer kamu görevlilerinin hak ve yükümlülüklerinin, aylık ve 

ödeneklerinin ve diğer özlük işlerinin kanunla düzenlenmesi 

gerekmektedir. Anayasa’nın 7. maddesine göre de, Anayasa'da kanunla 

düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme organına genel ve sınırları 

belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi mümkün değildir. 

Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve bağımlı bir 

yetkidir. Bu nedenle, Başbakanlık’ta Başbakan Başmüşaviri unvanıyla 

sözleşmeli olarak çalışan personelin, her çeşit ödemeleri konusunda 

yasal düzenleme yapılmayarak tüm yetkinin Bakanlar Kuruluna 

bırakılması Anayasa’nın 7. ve 128. maddelerine aykırıdır. Kuralın iptali 

gerekir. 

Haşim KILIÇ, Serdar ÖZGÜLDÜR, Alparslan ALTAN, Burhan 

ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN ve Celal 

Mümtaz AKINCI bu görüşlere katılmamıştır. 
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VI- İPTAL KARARININ YÜRÜRLÜĞE GİRECEĞİ GÜN 

SORUNU 

Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasında “Kanun, kanun 

hükmünde kararname veya Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü ya da 

bunların hükümleri, iptal kararlarının Resmî Gazetede yayımlandığı tarihte 

yürürlükten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hükmünün 

yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu tarih, kararın Resmî 

Gazetede yayımlandığı günden başlayarak bir yılı geçemez” denilmekte, 6216 

sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 

Kanun’un 66. maddesinin üçüncü fıkrasında da bu kural 

tekrarlanmaktadır. 

3056 sayılı Kanun’un 35. maddesinin beşinci fıkrasında yer alan “… 

ve her çeşit ödemeler …” ibaresinin, “Başbakan Başmüşaviri” yönünden 

iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’nın 153. maddesinin üçüncü fıkrasıyla 

6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı fıkrası gereğince iptal 

hükmünün, kararın Resmî Gazete’de yayımlanmasından başlayarak bir 

yıl sonra yürürlüğe girmesi uygun görülmüştür. 

VII- SONUÇ 

1- 10.10.1984 günlü, 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 

Kanun’un 35. maddesinin beşinci fıkrasında yer alan “… ve her çeşit 

ödemeler …” ibaresinin, “Başbakan Başmüşaviri” yönünden Anayasa’ya 

aykırı olduğuna ve İPTALİNE, Haşim KILIÇ, Serdar ÖZGÜLDÜR, 

Alparslan ALTAN, Burhan ÜSTÜN, Engin YILDIRIM, Nuri 

NECİPOĞLU, Hicabi DURSUN ile Celal Mümtaz AKINCI’nın 

karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 3056 sayılı Kanun’un 35. maddesinin beşinci fıkrasında yer alan 

“… ve her çeşit ödemeler …” ibaresinin, “Başbakan Başmüşaviri” 

yönünden iptal edilmesi nedeniyle, Anayasa’nın 153. maddesinin 

üçüncü fıkrasıyla 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve 

Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralı 

fıkrası gereğince İPTAL HÜKMÜNÜN, KARARIN RESMÎ GAZETE’DE 

YAYIMLANMASINDAN BAŞLAYARAK BİR YIL SONRA 

YÜRÜRLÜĞE GİRMESİNE, OYBİRLİĞİYLE, 
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14.4.2011 gününde karar verildi. 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

1- 10.10.1984 tarih ve 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında 

Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında 

Kanun’un iptal istemine konu 35. maddesinin beşinci fıkrası “her çeşit 

ödemeler” ibaresiyle ve “Başbakan Başmüşaviri” görevinde olanlar ile 

sınırlı olarak incelenmiş ve kuralın iptaline karar verilmiştir. 

3056 sayılı Kanun’un 35. maddesinin birinci fıkrasında, Başbakanlık 

merkez teşkilatında görev yapan belli makam ve kadrolar tek tek 

sayıldıktan sonra (ki itiraz istemine konu olaydaki kişinin bulunduğu 

Başbakan başmüşaviri kadrosu da bunlar arasındadır.), bu kadrolara 

atananların “…sözleşmeli olarak da…” istihdam edilebilecekleri, bu 

şekilde istihdam halinde, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu ve diğer 

kanunların sözleşmeli personel çalıştırılması hakkındaki hükümlerine 

bağlı kalınmayabileceği hüküm altına alınmaktadır. Bu fıkrada dikkat 

edilmesi gereken husus, bu kişiler yönünden Anayasa’nın 128. 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Başkanvekili 

Serruh KALELİ 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 
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maddesinin ikinci fıkrasında öngörülen güvencenin anılan kuralla ihlâl 

edilip edilmediğinin tespitidir. 

Hemen işaret etmek gerekir ki, sayılan unvanlarla Başbakanlık 

teşkilatında çalıştırılacak personel “kadro karşılığı” gösterilerek bu 

göreve atanmış, esasen 657 sayılı Kanun’un öngördüğü teminat ve 

haklara haiz (mali haklar hariç) Devlet memuru konumunda kişilerdir. 

Esasen Başbakanlık da merkezi idare teşkilatı içerisinde yer alan ve genel 

idare esaslarına göre kamu hizmeti ifa eden bir idari birimdir. 

Başbakanlık teşkilatına ilişkin kadrolar da 190 sayılı Genel Kadro ve 

Usulü Hakkında Kanun Hükmünde Kararname hükümlerine göre 

düzenlenmektedir. 

Aylık ve özlük hakları yönünden bu teşkilatta tek tek sayılan belli 

unvanlarda kadrolu olarak istihdam edilenlere, diğer kanunlardaki 

kısıtlamalara bağlı kalınmaksızın sözleşmeli personel statüsü tanınarak, 

kendilerine Bakanlar Kurulu’nca saptanacak tutarda mali haklar 

tanınması, bu kişiler yönünden bir teminatsızlığa yol açmamaktadır. 

Çünkü, sayılan unvanlarda görev yapanlar hem kadro karşılığı istihdam 

edilmektedir, hem de bu kadrolara 657 sayılı Kanun’un ilgili hükümleri 

uyarınca atanmakta ve kanunda öngörülen diğer hak ve yükümlülüklere 

de sahip bulunmaktadırlar. Bunların “sözleşmeli” olarak istihdamları, 

yalnız özlük haklarında ilave imkanlar sağlamak amacına yöneliktir ve 

yine kendilerinin “istekli” olmaları halinde mümkündür. Bu 

statülerinden ayrılmak istemeleri halinde, sözleşmelerini fesih ile devlet 

teşkilatında bulunan durumlarına uygun bir kadroya memur olarak 

atanmaları her zaman imkân dahilindedir. 

Yasama organının, kanun yaparken bütün olasılıkları gözönünde 

bulundurarak ayrıntılı kuralları saptamak yetkisi varsa da, bu her zaman 

mümkün olmayabilir. Özellikle yasama organının, yapısı bakımından 

ağır işlemesi ve günlük olayları izleyerek zamanında gerekli tedbirleri 

almasının güçlüğü nedeniyle, sık sık değişen durumlar ve ihtiyaçlar 

karşısında kanunda esaslı hükümleri saptadıktan sonra ayrıntıları 

belirlemede kimi makamlara yetki vermesi gerekebilir. Böyle bir ihtiyaç 

karşısında, yasamanın, esaslı hükümleri saptadıktan sonra ayrıntıların 

belirlenmesinde kimi makamlara yetki vermesi de yasama yetkisinin 

kullanılmasından başka bir şey değildir. Bu durumlarda yasama 

yetkisinin yürütme organına bırakıldığı gibi bir anlam çıkarmak doğru 

olmaz. 
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Bakanlıklar arasında işbirliğini sağlamak, Hükümetin genel 

siyasetinin yürütülmesini gözetmek ve Devlet teşkilatının düzenli bir 

şekilde işlemesini temin etmek gibi önemli görevler üstlenmiş bir 

müessese olan Başbakanlıkta (3056 s. K. Md. 1) görev yapacak önemli 

bazı unvanlı kadrolar (Md. 35) bakımından sözleşmeli istihdam 

biçiminin yasakoyucu tarafından benimsenmesi ve bu statüde 

çalışacaklar için sözleşme usul ve esasları ile ücret miktarı ve her çeşit 

ödemelerin Bakanlar Kurulu’nca tespit edilmesi yasakoyucunun takdir 

hakkı içinde olup; gerek yukarıda belirtilen nedenle, gerekse de ifa 

edilen sözkonusu özellikli görevlerin mahiyeti ve idare tekniğine ilişkin 

mali detaylarının yasayla düzenlenmesindeki güçlüğü karşısında; itiraz 

konusu düzenleme ile Bakanlar Kurulu’nun yetkili kılınması 

Anayasa’nın 128. maddesine aykırı değildir. 

10.10.1984 tarih ve 3056 sayılı Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkında Kanun’un 

bütün hükümleri değerlendirildiğinde, “sözleşmeli statüde çalışacak” 

belli unvanlı görevlerde istihdam edilen personel yönünden 

“çerçeve”nin belirlenmiş olduğu, bunlara diğer kamu görevlilerine 

nazaran sağlanacak “ilave” mali imkânların belirlenmesinin Bakanlar 

Kurulu’na bırakılmasında Anayasa’nın 7. maddesinde ifadesini bulan 

yasama yetkisinin devrinden sözedilemeyeceği açıktır. 

2- Esasen Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarında da Bakanlar 

Kurulu’na bu yönde verilen yetkinin Anayasa’ya aykırı olmadığı ifade 

edilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi 8.10.2009 tarih ve E.2005/29, K.2009/138 sayılı 

kararıyla, temsil tazminatı göstergelerini belirleme konusunda Yasa’nın 

Bakanlar Kurulu’na verdiği yetki ile ilgili olarak “…itiraz konusu kuralla, 

temsil tazminatı ödenecek kişilerin bulunması gereken kadroların niteliği ve bu 

kişilere ödenecek temsil tazminatı tutarının üst sınırı belirtilerek Bakanlar 

Kuruluna bu çerçevede ve sınırlı olarak düzenleme yetkisi verilmesi, yasama 

yetkisinin devri niteliğini taşımamakta ve hakimler ve savcılar ile Devlet 

memurları ve diğer kamu görevlilerinin özlük haklarının yasayla 

düzenleneceğinin öngörüldüğü Anayasa hükümlerine aykırı bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenler itiraz konusu yasa kuralı Anayasanın 7., 128. ve 140. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir…” şeklindeki 

gerekçesiyle, iptal istemini reddetmiştir. 
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Yine Anayasa Mahkemesi 6.12.2001 tarih ve E.2001/387, K.2001/357 

sayılı kararıyla, Türkiye Vakıflar Bankası’nın bazı hisselerinin satışına ve 

bu satışla ilgili usul ve esasları belirlemeye Bakanlar Kurulu’nu yetkili 

kılan Yasa’nın iptali istemiyle ilgili olarak “…bu yetkilendirmenin amacı; 

bir kül halinde tüzelkişiliğe sahip olup mütevellileri bulunmayan ve kamu 

düzeni ve yararı için Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından temsil ve idare 

olunan mazbut vakıflara ait Banka hisselerinin satışına ilişkin usul ve esasların 

Bakanlar Kurulunca belirlenmesi suretiyle, piyasaların durumuna göre satış 

koşullarının saptanarak bu hisselerin en değerli olduğu anda ve en uygun 

yöntemle satışının gerçekleştirilmesidir. Kamu yararı amacıyla satışla ilgili usul 

ve esasları belirlemede ve Vakıflar Bankasının sermaye ve idari yapısında 

olumlu hedeflere yönelinmesinde, Bakanlar Kurulunun yasal olarak yetkili 

kılınmasında mülkiyet hakkı ihlâlinden ve dolayısıyla Anayasanın 35. 

maddesine aykırılıktan söz edilemez. Bu nedenle dava konusu kural, 

Anayasanın 2. ve 35. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi 

gerekir…” şeklindeki gerekçeyle iptal istemini reddetmiştir. 

3- Açıklanan nedenlerle, itiraz konusu kuralın Anayasa’nın 7. ve 128. 

maddelerine aykırı bir yönü bulunmadığı kanaatine vardığımızdan, iptal 

isteminin reddi gerektiği değerlendirmesiyle, çoğunluğun aksi yöndeki 

kararına katılmıyoruz. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Alparslan ALTAN 

 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

 

Üye 

Hicabi DURSUN 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

 



 

 

Esas Sayısı : 2007/18 

Karar Sayısı : 2007/9 (Yürürlüğü Durdurma) 

Karar Günü : 19.2.2007 

 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNDE BULUNAN: 
Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet SEZER 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN KONUSU: 
31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 6. maddesiyle 

3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’na eklenen geçici 3. maddenin, Anayasa’nın 2., 10., 11. ve 138. 

maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali ve bu kuralın uygulanması 

sonucu doğabilecek sakıncaların önlenmesi için yürürlüğünün 

durdurulmasına karar verilmesi istemidir.  

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN İNCELENMESİ 

Yürürlüğün durdurulması istemini de içeren dava dilekçesi ve ekleri, 

ilk inceleme ve yürürlüğün durdurulması istemi hakkında rapor ve 

ekleri, iptali istenilen kural, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların 

gerekçeleri ile öteki yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 

görüşülüp düşünüldü:  

31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 6. maddesiyle 

3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’na eklenen geçici 3. maddenin, Anayasa’ya aykırılığı 

konusunda güçlü belirtiler bulunduğu ve uygulanması halinde 

sonradan giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların 

doğabileceği gözetilerek ESAS HAKKINDA KARAR VERİLİNCEYE 

KADAR YÜRÜRLÜĞÜNÜN DURDURULMASINA, 19.2.2007 

gününde OYBİRLİĞİYLE karar verildi.  
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Başkan 

Tülay TUĞCU 

Başkanvekili 

Haşim KILIÇ 

Üye 

Sacit ADALI 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

 

Üye 

A. Necmi ÖZLER 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Şevket APALAK 

 

Üye 

Serruh KALELİ 

Üye 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 



 

 

Esas Sayısı : 2007/23 

Karar Sayısı : 2011/64 

Karar Günü : 14.4.2011 
 

İPTAL DAVASINI AÇANLAR:  

1- Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet SEZER (E. 2007/18) 

2- Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri Ali TOPUZ ve Kemal 

KILIÇDAROĞLU ile birlikte 117 Milletvekili (E. 2007/23) 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 31.1.2007 günlü, 5578 sayılı 

Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması 

Hakkında Kanun’un; 

1- 4. maddesiyle 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fıkrasından sonra gelmek 

üzere eklenen üçüncü fıkrasının, birinci cümlesinde yer alan “...gibi...” 

sözcüğü ile beşinci cümlesinin,  

2- 6. maddesiyle 5403 sayılı Yasa’ya eklenen geçici 3. maddesinin, 

Anayasa’nın Başlangıç kısmının dördüncü paragrafı ile 2., 5., 6., 7., 8., 

9., 10., 11. ve 138. maddelerine aykırılığı savıyla iptallerine ve 6. 

maddesiyle 5403 sayılı Yasa’ya eklenen geçici 3. maddenin 

yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemidir. 

I- İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

İSTEMLERİNİN GEREKÇELERİ 

A- Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet SEZER tarafından verilen 

9.2.2007 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“III- İPTAL İSTEMİNİN GEREKÇESİ: 

31.01.2007 günlü, 5578 sayılı Yasa’nın 6. maddesiyle, 03.07.2005 

günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Yasası’na eklenen 

geçici 3. maddede, 
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“11/10/2004 tarihinden önce, gerekli izinler alınmadan tarım dışı 

amaçlı kullanıma açılmış bulunan arazilerin istenilen amaçla kullanımı 

için, bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren bir yıl içerisinde Bakanlığa 

başvurulması, hazırlanacak toprak koruma projesine uyulması ve tarım 

dışı kullanılan tarım arazilerinin her metre karesi için beş Yeni Türk 

Lirası ödenmesi şartıyla izin verilir. 

Söz konusu arazi ve tesislerin istenilen amaçla kullanımı için çeşitli 

kurumlardan alınması gerekli ruhsat, izin gibi işlemler, Bakanlığa 

başvuru tarihinden itibaren 2 yıl içerisinde tamamlanıncaya kadar 

başvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu süreler içerisinde 

gerekli izinleri alamayanların üretim faaliyetleri ilgili idarelerce 

durdurulur. 

Tarım arazisi vasfından çıkarılan araziler, ilgili kuruluşlarca başvuru 

sahibinin isteği doğrultusunda vasfını değiştirir”, 

düzenlemesine yer verilmiştir. 

Geçici maddenin, 

- Birinci fıkrasında, 11.10.2004 gününden önce, gerekli izinler 

alınmadan tarım dışı amaçla kullanıma açılan arazilerin, istenilen amaçla 

kullanılması için gerekli düzenleme yapılmakta, 

- İkinci fıkrasında, söz konusu arazi ve tesislerin 2 yıl süresince, 

ruhsat ve izin alınmadan istenilen amaçla kullanılmasının 

sürdürülmesine olanak sağlanmakta, gerekli ruhsat ve izinlerin alınması 

için 2 yıl süre tanınmakta, bu süre içinde gerekli izni alamayanların 

üretim etkinliklerinin durdurulacağı belirtilmekte, 

- Üçüncü fıkrasında da, tarım arazisi vasfından çıkarılan arazilerin, 

ilgili kuruluşlarca başvuru sahibinin isteği doğrultusunda vasfını 

değiştireceği vurgulanmaktadır. 

Geçici maddeyle, özellikle bir yabancı şirket ya da varsa belirli 

şirketlere ilişkin, tarım arazilerinde kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, 

onay ve ruhsatlarının yargı kararıyla iptal edilip edilmediğine 

bakılmaksızın üretim etkinliklerini sürdürme olanağı getirilmektedir. 

Böylece, izin, onay ya da ruhsatı yargı kararı ile iptal edilerek 

hukuksal dayanaktan yoksun kalan sanayi tesislerine yasal geçerlilik 

tanınıp yargı kararları etkisiz kılınmaktadır. 
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Örneğin Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin geçirdiği hukuksal 

süreç ve sonrasında gelişen olaylar, geçici 3. maddenin 5578 sayılı 

Yasa’ya neden konulduğunu açıklamaktadır. 

Bursa, Orhangazi’deki 19.12.1990 gününde onaylanan İznik Gölü 

Çevre Düzeni İmar Planı’nda, “tarımsal niteliği korunacak alan-sulama 

alanı” ve “uzun mesafeli koruma alanı”ndaki taşınmazların, tarımsal 

amaçlı “nişasta fabrikası alanı”na dönüştürülmesine ilişkin değişiklik 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı’nca 14.08.1998 günü onaylanmıştır. 

Bu işlem, Danıştay 6. Dairesi’nin 26.11.2002 günlü, 2002/5652 sayılı 

kararıyla iptal edilmiş; bu karar, Danıştay İdari Dava Daireleri Genel 

Kurulu’nun 11.03.2004 günlü kararıyla onanmıştır. 

Öte yandan, 

- Sözü edilen alanda Cargill Firması’nca nişasta fabrikası 

kurulmasına olanak tanıyan mevzii imar planı değişikliğine ilişkin 

Valilik işlemi, bu işlemin dayanağını oluşturan Başbakanlık Yüksek 

Planlama Kurulu’nun 09.12.1997 günlü kararı ve bu işlem ve karara 

dayalı olarak verilen yapı ruhsatı Bursa 2. İdare Mahkemesi’nin 

08.11.2004 günlü, E.2004/990, K.2004/1560 sayılı kararıyla, 

- Aynı alanın bir başka parselinde yine aynı Firma’nın nişasta 

fabrikası kurmasına olanak sağlayan mevzii imar planı değişikliğinin 

onaylanmasına ilişkin 28.12.1999 günlü Bursa İl İdare Kurulu kararı ile 

bu plan değişikliğine dayanılarak verilen 25.02.2000 günlü yapı ruhsatı, 

Bursa 2. İdare Mahkemesi’nin 08.11.2004 günlü, E.2004/1127, K.2004/1561 

sayılı kararıyla, 

- Aynı Firma’ya ilişkin mısır işleme tesisine bir yıl süre ile deşarj ve 

emisyon izin belgeleri verilmesine ilişkin İl Mahalli Çevre Kurulu’nun 

10.08.2000 günlü kararı, Bursa 2. İdare Mahkemesi’nin 30.11.2004 günlü, 

E.2004/1105, K.2004/1633 sayılı kararıyla, 

iptal edilmiştir. Temyiz edilen bu kararların Danıştay’daki incelemesi 

sürmektedir. Kararların yürütülmesinin durdurulması istemleri ise, 

Danıştay 6. Dairesi’nce reddedilmiştir. 

Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin tarımsal sanayi amaçlı 

nişasta fabrikası, kurulduğu dönemde yürürlükte olan imar planı 

değişikliklerine dayanılarak alınan izinlerle etkinliğe başlamıştır. 
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Ne var ki, Firma’ya bu olanağı sağlayan imar planı değişiklikleri, 

ruhsat ve izinler idari yargı yerince iptal edildiğinden, Firma’nın 

etkinliğinin hukuksal dayanağı kalmamış, bu yargı kararları karşısında 

Firma’nın etkinliklerinin durdurulması hukuksal zorunluluk durumuna 

gelmiştir. 

Buna karşın, anılan iptal kararlarından sonra, adı geçen Firma’ya 

ilişkin mısır işleme tesislerinin bulunduğu alan, bu kez Bakanlar 

Kurulu’nun 05.05.2005 günlü, 2005/8944 sayılı kararıyla “Özel Endüstri 

Bölgesi” ilan edilerek Firma’nın etkinliğinin sürdürmesi sağlanmıştır. 

Bakanlar Kurulu’nun bu kararının da, Danıştay Onuncu Dairesi’nin 

08.02.2006 günlü, E.2005/6613 sayılı kararı ile yürütülmesi durdurulmuş; 

yapılan itiraz Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 23.06.2006 günlü 

kararıyla reddedilmiştir.  

5578 sayılı Yasa’nın 6. maddesi ile getirilen geçici 3. madde, yukarıda 

açıklanan yargı kararlarını etkisiz kılarak, Yasa’da adı açıkça anılmasa da 

Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’nin ve varsa benzeri durumda olan 

firmaların etkinliklerine hukuksal dayanak oluşturmak amacıyla 

çıkarılmıştır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin, Başlangıç 

bölümünde belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal 

bir hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. 

Hukuk devleti, tüm etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan 

devlettir. Anayasa’nın egemenliği ve bağlayıcılığı yanında 

yasakoyucunun uymak zorunda bulunduğu ilkeler ve evrensel hukuk 

kuralları vardır. 

Evrensel hukuk ilkelerine göre, yasaların genel, soyut ve nesnel 

olması, kişiye özgü olmaması gerekmektedir. Yasaların bu öğelere 

uygun çıkarılması hukuk devleti olabilmenin koşullarındandır. Ayrıca, 

yasaların kamu yararı amacıyla çıkarılması da hukukun bilinen genel 

ilkesi gereğidir. 

Anayasa Mahkemesi’nin çeşitli kararlarında da vurgulandığı gibi, 

yasaların genelliği ilkesi, özel, güncel ve geçici bir durumu gözetmeyen, 

belli bir kişiyi hedef almayan, aynı statüdeki herkesi kapsayan kuralların 

getirilmesini zorunlu kılmaktadır. 
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Özellikle bir yabancı şirketin ya da varsa belirli şirketlerin tarım 

arazilerinde kurulu sanayi tesislerinin sorununu çözmek amacı taşıyan 

geçici 3. maddedeki düzenleme, yasaların genel, soyut ve nesnel 

olmasını gerektiren evrensel hukuk kurallarıyla ve Anayasa’nın hukuk 

devleti ilkesiyle bağdaşmamaktadır. 

Ayrıca, Anayasa’nın, 

- 11. maddesinde, Anayasa’nın yasama, yürütme ve yargı 

organlarını, yönetimi, diğer kuruluş ve kişileri bağlayan temel hukuk 

kuralları olduğu vurgulanmış, 

- 138. maddesinde de, yasama ve yürütme organları ile yönetimin, 

yargı kararlarına uymak zorunda olduğu, bu organlar ile yönetimin, 

yargı kararlarını hiçbir biçimde değiştiremeyeceği, bunların yerine 

getirilmesini geciktiremeyeceği kurala bağlanmıştır. 

Bu kurallar, Anayasa’da hukuk devleti niteliğinin gereği olan 

hukukun üstünlüğü ilkesinin benimsendiğini, Anayasa’nın ve yargı 

kararlarının bağlayıcılığının koruma altına alındığını göstermektedir. 

Özellikle bir yabancı şirkete ya da belirli şirketlere ilişkin, izin ya da 

ruhsatı hukuka aykırı bulunarak yargı kararı ile iptal edilen tarım 

arazilerinde kurulu sanayi tesislerinin üretim etkinliklerini 

sürdürmelerine olanak sağlayan yasa kuralının, hukuk devleti, 

Anayasa’nın bağlayıcılığı ve üstünlüğü, yargı kararlarının bağlayıcılığı 

ilkeleriyle bağdaşmadığı sonucuna varılmaktadır.  

Öte yandan, geçici 3. maddede yapılan düzenlemeyle, hukuka aykırı 

bir etkinliğin 3 yıl süreyle koruma altına alınarak sürdürülmesi 

sağlanmaktadır. 

Oysa, yasalara, ulusal çıkarlara ve kamu yararına aykırı olduğu yargı 

kararlarıyla hükme bağlanmış, hukuka aykırı bir etkinliğin, ilgili kamu 

yönetimlerince hiç geciktirilmeden durdurulması hukuk devleti ilkesi ile 

Anayasa’nın 11. ve 138. maddeleri uyarınca zorunludur. 

Ayrıca, Anayasa’nın 10. maddesinde, herkesin, ayırım 

gözetilmeksizin yasa önünde eşit olduğu, hiçbir kişi, aile, zümre ya da 

sınıfa ayrıcalık tanınamayacağı, Devlet organları ve yönetimin tüm 

işlemlerinde yasa önünde eşitlik ilkesine uygun davranmak zorunda 

bulunduğu belirtilmiştir. 
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Geçici 3. madde kuralıyla, bir yabancı şirket ya da belirli şirketlerin 

hukuka aykırı durumları ve etkinlikleri Yasa’nın güvencesi ve koruması 

altına alınmış olmaktadır ki, böyle bir düzenlemenin “ayrıcalık” tanıma 

niteliği taşıdığı ve Anayasa’nın 10. maddesine de aykırı düştüğü 

kuşkusuzdur. 

V- SONUÇ: 

1- Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 31.01.2007 günlü, 5578 sayılı 

Yasa’nın 6. maddesiyle, 03.07.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanımı Yasası’na eklenen geçici 3. maddenin, Anayasa’ya 

aykırılığı nedeniyle iptaline, 

2- Uygulanması durumunda doğacak giderilmesi güç ya da 

olanaksız hukuksal sonuçlar gözönünde bulundurularak, söz konusu 

geçici 3. maddenin yürürlüğünün durdurulmasına, 

karar verilmesini arz ederim.” 

B- Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri Ali TOPUZ ve 

Kemal KILIÇDAROĞLU ile birlikte 117 milletvekili tarafından 

verilen 2.3.2007 günlü dava dilekçesinin gerekçe bölümü 

şöyledir : 

“III. GEREKÇE 

a) 31.01.2007 tarih ve 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 4 üncü 

Maddesinin, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununun 

17 nci Maddesine, İkinci fıkradan sonra gelmek üzere eklediği Üçüncü 

Fıkranın Birinci Cümlesindeki “gibi” sözcüğü ile Beşinci Cümlesinin  

Türkiye Cumhuriyeti, Anayasamızın 2 nci maddesinde ifade edildiği 

gibi bir hukuk devletidir. 

Hukuk devleti, eylem ve işlemlerinde Anayasaya, evrensel temel 

hukuk ilkelerine uygunluğu esas alan yönetim biçimini tanımlayan bir 

kavramdır. 

“Hukuk devleti”nin sağlamakla yükümlü olduğu hususların başında 

hukuki güvenlik gelir. Hukuki güvenliğin gerçekleştirilmesinde temel 

unsurlardan birisi de hukuki belirliliktir. 
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Hukuki belirliliği sağlamak üzere gözetilmesi gereken en önemli 

husus, yasalardaki kuralların kuşku ve farklı yorumlara yol açmayacak 

bir açıklık ve kesinlikle ifade edilmesidir. 

Söz konusu birinci cümledeki iptali istenen “gibi” sözcüğü ise özel 

arazi toplulaştırması ve/veya tarla içi geliştirme hizmeti yapmak üzere 

yasada sıralananlar dışındaki tüzelkişiliklerin de istemde 

bulunabilmesine imkan tanımakta; bu kişilerin kimler olabileceği 

sorusuna yanıt getirebilecek belirlemenin açık ve kesin bir şekilde ortaya 

konulmasına ise olanak vermemektedir. 

Kuralı açıklıktan uzaklaştıran, bu nedenle keyfi uygulamalara da yol 

açabilecek olan böyle bir düzenlemenin hukuki belirliliği ortadan 

kaldıracağı; hukuki güvenliği tehlikeye sokacağı ve bu nedenlerle de 

hukuk devleti ilkesine aykırı düşeceği ortada olduğundan Anayasanın 2 

nci maddesi ile çelişen “gibi” sözcüğünün iptal edilmesi gerekmektedir. 

Söz konusu üçüncü fıkranın beşinci cümlesinde ise, belirtilen 

konularda usûl ve esas belirleme yetkisi ilgili idareye bırakılmıştır. 

Yasada uygulanacak usûl ve esaslarla ilgili asli düzenlemeler 

yapılmadığı için, bu konuda idareye bırakılan yetkinin, asli düzenleme 

yetkisi olduğu görülmektedir. 

Halbuki Anayasamıza göre, Anayasada gösterilen ayrık haller 

dışında yürütmenin-idarenin asli düzenleme yetkisi yoktur. İdare ancak 

asli düzenlemenin yasada yapıldığı bir alanda ikincil düzenleme yetkisi 

kullanabilir. 

Asli düzenleme yetkisinin idareye bırakılmasının ise, Anayasanın 7 

ve 8 inci maddelerine aykırı bir yetki devri niteliği taşıyacağında ve 

bunun kökenini Anayasadan almadığı için Anayasanın 6 ncı maddesi ile 

de bağdaşmayacağında kuşku yoktur. 

Bu nedenle Anayasanın 6, 7 ve 8 inci maddelerine aykırı düşen söz 

konusu beşinci cümlenin iptal edilmesi gerekmektedir. 

b) 31.1.2007 tarih ve 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 6 ncı Maddesi ile 

5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununa eklenen Geçici 

Madde 3’ün Anayasa’ya Aykırılığı 

31.1.2007 tarih ve 5578 sayılı Kanunun 6 ncı maddesiyle 5403 sayılı 

Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununa eklenen Geçici Madde 
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3’ün birinci fıkrasına göre; 11.10.2004 gününden önce, gerekli izinler 

alınmadan tarım dışı amaçla kullanıma açılan arazilerin, istenilen amaçla 

kullanılmasına izin verilmesinin ilk şartı, “bu Kanunun yayımı 

tarihinden itibaren bir yıl içerisinde Bakanlığa başvurulması”dır. 

Bu maddenin ikinci fıkrasında ise, söz konusu arazi ve tesislerin 

istenilen amaçla kullanımı için çeşitli kurumlardan alınması gerekli 

ruhsat, izin gibi işlemler için de, Bakanlığa başvuru tarihinden itibaren 2 

yıl süre tanınmıştır. 

Görüleceği üzere iptali istenen kuralla, 11.10.2004 tarihinden önce 

gerekli izni almadan tarım arazilerini tarım dışı kullanıma açan özellikle 

bir yabancı şirket ya da varsa belirli şirketlere ilişkin, tarım arazilerinde 

kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarının yargı kararıyla 

iptal edilip edilmediğine bakılmaksızın üretim etkinliklerini 5578 sayılı 

Kanunun yayımı tarihinden itibaren toplam 3 yıl sürdürme olanağı 

getirilmiştir.  

Böylece, izin, onay ya da ruhsatı yargı kararı ile iptal edilerek 

hukuksal dayanaktan yoksun kalan sanayi tesislerine yasal geçerlilik 

tanınıp yargı kararları etkisiz kılınmaktadır.  

Yaşanan birtakım olaylar incelendiğinde iptali istenen kuralla 

yapılan düzenlemenin gerçek amacının; yargı kararını etkisiz kılmak 

olduğu, “yasaların genelliği” ilkesine aykırı olarak belli bir firmayı 

(Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş’ni) hedef alıp, kamu yararı yerine 

bu firmanın çıkarlarını gözettiği ve dolayısıyla Anayasa’nın 2 nci 

maddesinde belirtilen “hukuk devleti” ilkesiyle bağdaşmadığı 

görülmektedir. 

Bursa ili, Orhangazi ilçesi, Gemiç Köyü, Karapınar Mevkiinde yer 

alan mülkiyeti Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş’ne ait, üzerinde mısır 

işleme tesislerinin bulunduğu toplam 212.240 m2 büyüklüğündeki alan, 

1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında “Tarımsal Niteliği Korunacak 

Alan” olarak belirlenmiştir. Bu Plana dayalı olarak yapılan 

Bursa,Orhangazi,Gemiç, Gürle H.22-61 paftadaki 6 parselden oluşan ve 

19.12.1990 onay tarihli 1/25.000 ölçekli İznik Gölü Çevre Düzeni Planında 

da, “tarımsal niteliği korunacak alan-sulama alanı ve uzun mesafeli 

koruma alanı”nda kalan taşınmazın “tarımsal sanayi amaçlı Nişaşta 

Fabrikası alanı”na dönüştürülmesi için 1/25.000 ölçekli İznik Gölü Çevre 

Düzeni Planında değişiklik yapılmasına ilişkin 14.8.1998 günlü 



E: 2007/23, K: 2011/64 

1225 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı işleminin iptali için açılan davada, 

Danıştay 6.Dairesince verilen 7.11.2000 gün ve E.1998/6071, K.2000/5507 

sayılı kararın davanın esastan reddine ilişkin kısmı, Danıştay İdari dava 

daireleri Genel Kurulunun 14.9.2001 gün ve E.2001/267, K.2001/627 sayılı 

kararıyla bozulmuş ve bu kararın düzeltilmesi istemi de. Danıştay İdari 

dava daireleri Genel Kurulunun 26.11.2002 günlü, E.2002/4839, 

K.2002/5652 sayılı kararıyla (Ek.1) reddedilmiştir. Bunun üzerine 

Danıştay 6. Dairesinin bozma kararı doğrultusunda verdiği 26.11.2002 

gün ve E.2002/4839, K.2002/5652 sayılı kararıyla (Ek.2) söz konusu plan 

değişikliği işlemi iptal edilmiştir.  

Bursa ili, Orhangazi ilçesi Gemiç ve Gürle köyleri mevkiinde yer alan 

1310, 1318 parselleri kapsayan 194.072 m2’lik alanda CARGİLL 

Firmasının nişaşta fabrikası kurmasına imkan veren Başbakanlık Yüksek 

Planlama Kurulu’nun 9.12.1997 gün ve 97/T-89 sayılı kararı ve 1/1000 

ölçekli mevzi imar planı yapılmasına ilişkin Bursa Valiliği İl İdare 

Kurulunun 30.4.1998 günlü 1998/4.118 sayılı işlemi ile söz konusu yerde 

nişaşta fabrikası yapımı için verilen 17.6.1998 gün ve 12/79 sayılı inşaat 

ruhsatı ise, Bursa 2. İdare Mahkemesinin 8.11.2004 günlü, E.2004/990, 

K.2004/1560 sayılı kararıyla iptal edilmiştir (Ek.3). 

Yine önceki 1310 - 1318 sayılı parselleri, yeni 1634 parsel sayılı 

taşınmazda Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş. tarafından nişansa 

fabrikası kurulmasına imkan veren 1/1000 ölçekli mevzi imar planının 

onanmasına ilişkin Bursa Valiliği İl İdare Kurulunun 28.12.1999 günlü, 

1999/4.371 sayılı işlemi ile söz konusu yerde nişaşta fabrikası yapımı için 

verilen 25.2.2000 gün ve 16/06 sayılı inşaat ruhsatı da, Bursa 2. İdare 

Mahkemesinin 8.11.2004 günlü, E.2004/1127, K.2004/1561 sayılı kararıyla 

iptal edilmiştir. (Ek.4) 

İdari Yargının bu kararlarından sonra söz konusu alan, Endüstri 

Bölgesi Koordinasyon Kurulu kararı ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

işlemine dayanılarak 4737 sayılı Özel Endüstri Bölgeleri Kanununa 

22.6.2004 tarih ve 5195 sayılı Kanunun 8 nci maddesiyle eklenen geçici 2 

nci maddesi uyarınca 5.7.2005 tarihli ve 25866 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 5.5.2005 tarihli ve 2005/8944 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

ile “Özel Endüstri Bölgesi” olarak ilan edilmiştir (Ek.5). Buna dayalı 

olarak Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş’nin başvurusu üzerine 

bölgeye ilişkin olarak hazırlanan ve Gemlik Belediye Meclisinin 8.8.2005 

günlü ve 2005/M-178 sayılı kararıyla kabul edilen 1/1000 ölçekli mevzi 
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imar planı, Bursa Büyükşehir Belediye Meclisinin 10,10.2005 günlü, 540 

sayılı kararıyla plan notlarının 14. maddesinin değiştirilmesi suretiyle 

tasdik edilmiş ve 11.10.2005 - 10.11.2005 tarihleri arasında ilan edilerek 

kesinleşmiştir. Kesinleşen bu plana göre de, Tarımsal Niteliği Korunacak 

Alan iken yukarıda açıklanan Bakanlar Kurulu Kararıyla Özel Endüstri 

Bölgesi ilan edilen alan içindeki taşınmazlar üzerine Cargill Tarım 

Sanayi ve Ticaret A.Ş adına özel endüstri bölgesi kullanım amaçlı 

15.2.2006 günlü ve 2006-02 sayılı yapı ruhsatı düzenlenmiştir. 

Danıştay 10. Dairesinin 8.2.2006 günlü ve E.2005/6613 sayılı kararı ile; 

Bursa İli, Orhangazi İlçesi, Gemiç Köyü, Karapınar Mevkiinde 

H22.b.06.c.2.A ve H22.b.06.b.3. D pafta 1634 parsel, H22.b.06.c.B pafta 36 

parsel ile H22.b.06.b pafta 1311, 1312, 1313, 1317 parsellerde yer alan 

Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait mısır işleme tesislerinin 

bulunduğu toplam 212.240 m2 büyüklüğündeki alanın <<Özel Endüstri 

Bölgesi>> olarak ilan edilmesine ilişkin Bakanlar Kurulu Kararının 

yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiş (Ek.6) ve bu karara karşı 

yapılan itiraz da, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 23.6.2006 

günlü ve E.2006/447 sayılı kararı ile reddedilmiştir. (Ek.7) 

Öte yandan, Danıştay 6. Dairesinin 14.06.2006 gün ve E.2006/2467 

sayılı kararıyla (Ek.8) Bursa, Gemlik, Gemiç Köyü, H22-B06c pafta, 1660 

sayılı parselin bulunduğu alanda yapılan ve 12.06.2005 günü onaylanan 

1/25.000 ölçekli İznik Gölü Çevre Düzeni plan değişikliği için 

yürütmenin durdurulmasına karar verilmiş, bu karara karşı yapılan 

itiraz da Danıştay 6. Dairesinin 12.10.2006 gün ve YD. İtiraz 

No:2006/1108 sayılı kararıyla reddedilmiştir (9). 

Yine, Bursa 3. İdare Mahkemesinin 31.05.2006 günlü ve E.2006/1138 

sayılı kararıyla da Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş adına düzenlenen 

15.02. 2006 günlü ve 2006 - 02 sayılı yapı ruhsatı ile bu ruhsatın dayanağı 

1/1000 ölçekli uygulama imar planının yürütülmelerinin 

durdurulmasına karar verilmiş (Ek.10) Bursa 3. İdare Mahkemesinin 

12.09.2006 günlü ve E.2006/1138, K.2006/1464 sayılı kararıyla da dava 

konusu işlemler iptal edilmiştir. (Ek.11) 

Hukuk Devleti olabilmenin göstergelerinden biri de yasalarda 

“genellik” ilkesine uyulmasıdır. <<Yasaların genelliği>> ilkesi, özel, 

aktüel ve geçici bir durumu gözetmeyen, belli bir kişiyi hedef almayan, 

aynı statüde olan herkesi kapsayan kuralların getirilmesini zorunlu kılar 
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(Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1996 günlü, E.1996/58, K.1996/43 sayılı 

kararı). 

İptali istenen düzenlemenin ise belli bir kişiyi, Cargill Sanayi ve 

Ticaret A.Ş. yi ve bu şirketin faaliyetlerine yasal dayanak sağlamayı 

hedeflediğini, yukarıda sözü edilen gelişmeler açıkça ortaya 

koymaktadır.  

Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait alanın tarım dışı amaçla 

kullanılmasının önünü açabilmek; bu amaca ulaşılabilmesi için bu 

alanda nişasta tesislerinin kurulmasına imkan veren tüm plan 

değişiklikleri ile nişasta fabrikası yapımı için verilen yapı ruhsatlarının 

ve söz konusu alanın “Özel Endüstri Bölgesi” olarak ilan edilmesine dair 

Bakanlar Kurulu Kararının iptaline ilişkin yargı kararlarını etkisiz 

kılmak üzere yasa çıkarılmıştır. 

Bu nedenle burada yasakoyucunun, belli bir kişiye ve belli geçici bir 

duruma özgü bir düzenlemeyi gerçekleştirerek yasaların genelliği 

ilkesinden ayrılmış olduğunu ve yapılan düzenlemenin bu nedenle 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile 

bağdaşmadığını söylemek gerekmektedir. 

Üzerinde durulması gereken bir başka husus da, iptali istenen 

kuralın kamu yararı amaçlanarak ortaya konulup konulmadığıdır.  

İptali istenen kuralla yapılan düzenleme, toprakların durumunun 

yalnızca mülkiyet gözetilerek ele alındığı; tarımın en önemli 

girdilerinden olan toprağın üretim gücünün korunması, geliştirilmesi ve 

tarım işletmelerinde optimum parsel büyüklüğü oluşturulması, 

arazilerin ekonomik ve ekolojik kazanımlar gözetilerek planlı kullanım 

ilkelerinin belirlenmesi gibi durumların dikkate alınmadığı; yargı 

kararını etkisiz kılmak suretiyle “yasaların genelliği” ilkesine aykırı 

olarak belli bir firmanın (Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş’nin) hedef 

alındığı; kamu yararı yerine bu firmanın çıkarlarının gözetildiği bir 

düzenlemedir. İptali istenen düzenleme ile, tarım arazilerinin tarımsal 

bütünlük aranmadan istenilen amaçlarla kullanılmasına izin 

verilmesinin, tarım topraklarının bir daha eski duruma getirilemeyecek 

ölçüde elden çıkarılmasına ya da nitelik değiştirmesine yol açacak olması 

da, kamu yararıyla bağdaştırılamaz. Bu da düzenlemenin kamu yararını 

hedeflemediğinin bir başka göstergesidir. 
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Halbuki, Anayasa Mahkemesi’nin bir çok kararında yinelenip 

vurgulandığı üzere Anayasa’nın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk 

devleti, her eylem ve işlemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir 

hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı 

durum ve tutumları benimseyen, hukuku tüm devlet organlarına 

egemen kılan, yasaların üstünde Anayasa’nın ve yasakoyucunun da 

bozamayacağı temel hukuk ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. 

Yasaların kamu yararına dayanması gereği, kuşkusuz hukuk devletinin 

temel değerlerinden birini oluşturmaktadır. Bir hukuk devletinde, devlet 

erki kullanılarak yapılan tüm kamu işlemlerinin nihaî amacının “kamu 

yararı” olması gerekir.  

Kamu yararını gerçekleştirmek ereğiyle yasakoyucu değişik yolların 

seçimini siyasi tercihlerine göre yapmakta serbesttir. Ancak, 

yasakoyucunun kişisel, siyasi ya da saklı bir amaç güttüğü durumlarda, 

yani kamu yararı dışındaki özel ve başka bir amaca ulaşmak için bir 

konuyu yasayla düzenlediği durumlarda bir “yetki saptırması” ve 

giderek de amaç öğesi bakımından yasanın sakatlığı ve dolayısıyla 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykırılığı 

söz konusu olur. 

İptali istenen düzenleme de yukarıda açıklandığı gibi, bir yetki 

saptırmasını örneklemekte ve yasama erkinin kamu yararına değil bir 

özel çıkarı korumaya, bunun için yargı kararlarının uygulanmasını 

engellemeye yönelik olarak kullanıldığını ortaya koymaktadır. Bu 

durumun söz konusu işlemi, amaç unsuru bakımından sakatladığı ve 

Anayasanın 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine açıkça 

aykırı bir görünüme soktuğu ortadadır. 

Diğer yandan 31.01.2007 tarih ve 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 6 ncı 

maddesi ile 5403 sayılı Kanuna eklenen geçici madde 3’ün, yargı 

kararlarının uygulanmasını engellemeyi de hedeflediği göz önünde 

tutulursa, bu düzenlemenin Anayasanın 138 inci maddesiyle bağdaştığı 

da söylenemez.  

Anayasanın 138/4 üncü maddesi gereği, yasama organı dahil bütün 

devlet organları “mahkeme kararlarına uymak zorundadır, bu organlar, 

mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine 

getirilmesini geciktiremez”. Aksi taktirde, yargı bağımsızlığı söz konusu 
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olamaz ve hukuk devletinden de söz edilemez. Yasama organı, 

beğenmediği yargı kararlarını, üstelik de geriye yönelik uygulanmak 

üzere kanun çıkartıp etkisiz hale getirecekse, elbette ki yargı bağımsızlığı 

zedelenecektir (Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giriş, 8. Basım, İmaj 

Yayıncılık, Ankara 2002,s.186). 

Ayrıca yasama erkinin, yargı kararlarının etkisizleştirilmesi için 

kullanılmasını, Anayasanın Başlangıç kısmının dördüncü paragrafı ile 7, 

8 ve 9 uncu maddelerinde ifade edilen kuvvetler ayrılığı ilkesi ile 

bağdaştırmak da olanaksızdır. 

Gözden kaçırılmaması gereken bir başka husus da, iptali istenen 

düzenleme ile özellikle bir yabancı şirkete ya da belirli şirketlere ait, izin 

veya ruhsatı hukuka aykırı bulunarak iptal edilen, tarım arazilerinde 

kurulu sanayi tesislerinin belli bir süre daha üretim etkinliklerini 

sürdürmelerine olanak tanınmasıdır. Böyle bir durum da kuşkusuz 

hukukun üstünlüğü anlayışına ve Anayasanın 2 nci maddesinde 

belirtilen hukuk devleti ilkesine ve Anayasanın 138 inci maddesine 

aykırı düşer. 

Yasalara, ulusal çıkarlara ve kamu yararına aykırılığı yargı 

kararlarıyla hükme bağlanmış olan hukuka aykırı bir etkinliğin, ilgili 

kamu yönetimlerince hiç geciktirilmeden durdurulması kuşkusuz hukuk 

devleti ilkesinin, Anayasanın 11 ve 138 inci maddelerinin gereğidir. Söz 

konusu etkinliklerin sürdürülmesine olanak tanınması ise Anayasanın 2, 

11 ve 138 inci maddelerine aykırı düşer. 

Öte yandan iptali istenen düzenleme ile belli bir yabancı şirket ya da 

belirli şirketlerin hukuka aykırı durum ve etkinliklerinin güvence ve 

koruma altına alınmış olmasının, bu şirketlere ayrıcalık tanımak 

anlamına geleceği açıktır. 

İptali istenen düzenleme ile, amaç dışı kullanılan tarım arazilerine, 

her metre karesi için 5 YTL karşılığında izin verilmesi de, maddi 

olanakları uygun olanların bu izinden yararlanabilmesi, uygun 

olmayanların ise, yararlanamaması sonucunu doğuracak; bu da maddi 

olanakları elverişli olanlarla olmayanlar arasında eşitsizlik yaratacak; bir 

başka değişle maddi olanakları elverişli olanlara ayrıcalık tanıyacaktır. 

Böyle bir durumun, Anayasa’nın 10 uncu maddesinde ifade edilen 

“kanun önünde eşitlik” ilkesine aykırı olduğu kuşkusuzdur. 
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Anayasa’nın 10 uncu maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 

siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye 

veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları 

bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket 

etmek zorundadırlar.” denilmektedir. Bu kural, birbiri ile aynı durumda 

olanlara ayrı kuralların uygulanmasını, ayrıcalıklı kişi ve toplulukların 

yaratılmasını engellemektedir. Aynı durumda olanlar için farklı 

düzenlemeler getirmek eşitlik ilkesine aykırılık oluşturur. Anayasa’nın 

amaçladığı eşitlik, mutlak ve eylemli eşitlik olmayıp hukuksal eşitliktir. 

Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara 

bağlı tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş olmaz. 

Tarım arazilerini tarım dışında kullananlar, yasal yükümlülükleri 

olan gerekli izni almayan kişi, kurum ve kuruluşlar olduklarından aynı 

hukuki durumda bulundukları açıktır. Bunlar arasında maddi 

durumlarına göre ayrıcalık yaratılmasının, hiçbir haklı nedeni olamaz. 

Bu nedenle yapılan bu düzenleme Anayasa’nın 10 uncu maddesine de 

aykırıdır. 

Diğer taraftan, bir yasa kuralının Anayasanın herhangi bir kuralına 

aykırılığının tespiti onun kendiliğinden Anayasanın 11 inci maddesine 

de aykırılığı sonucunu doğuracaktır (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 

tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayılı kararı, AMKD., sa.24, shf. 225). 

Açıklanan nedenlerle 31.1.2007 tarih ve 5578 sayılı Toprak Koruma 

ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanunun 6 ncı Maddesi ile 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanununa eklenen Geçici Madde 3 Anayasanın 2 nci, 7 nci, 8 

inci, 9 uncu, 10 uncu,11 inci ve 138 inci maddeleri hükümleri ile 

Anayasa’nın Başlangıç kısmının dördüncü paragrafına aykırı olup, iptali 

gerekmektedir. 

IV. SONUÇ VE İSTEM 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle;  

31.1.2007 tarih ve 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun; 

a) 4 üncü maddesinin, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununun 17 nci maddesine, ikinci fıkradan sonra gelmek üzere 
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eklediği üçüncü fıkranın birinci cümlesindeki “gibi” sözcüğünün 

Anayasanın 2 nci maddesine, beşinci cümlesinin Anayasanın 6 ncı, 7 nci 

ve 8 inci maddelerine aykırı olduğundan, 

b) 6 ncı maddesi ile 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununa eklenen geçici madde 3’ün Anayasanın 2 nci, 5 inci, 7 nci, 8 

inci, 9 uncu, 10 uncu, 11 inci ve 138 inci maddeleri hükümleri ile 

Anayasa’nın Başlangıç kısmının dördüncü paragrafına aykırı 

olduğundan, 

iptallerine karar verilmesine ilişkin istemimizi saygı ile arz ederiz.” 

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralları 

31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un iptali istenilen 

madde, cümle ve sözcüğün yer aldığı maddeleri aynen şöyledir: 

“MADDE 4- Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununun 17 nci 

maddesinin ikinci fıkrasından sonra gelmek üzere aşağıdaki üçüncü 

fıkra eklenmiştir. 

Köy tüzel kişiliği, belediyeler, kooperatifler, birlikler gibi tüzel 

kişilikler veya kamu kuruluşlarının, hizmet konuları ile ilgili özel arazi 

toplulaştırması ve/veya tarla içi geliştirme hizmeti yapmak istemeleri 

durumunda, Bakanlığa gerekçeleri ile başvurarak toplulaştırma 

isteklerini bildirirler. Gerekçelerin yeterli görülmesi durumunda 

Bakanlığın teklifi ile Bakanlar Kurulu kararı alındıktan sonra başvuran 

tüzel kişilik veya kuruluş bu Kanuna göre toplulaştırma projesini 

hazırlar ve onay için Bakanlığa iletir. Özel arazi toplulaştırması yapmak 

isteyen kuruluş, gerekli teknik personeli bünyesinde bulundurmak veya 

proje süresince tâbi oldukları mevzuat hükümlerine uygun olarak 

sözleşmeli personel çalıştırmak zorundadır. Özel arazi toplulaştırması 

yapan kurum veya kuruluşlar kamu yatırımları için ihtiyaç duyulan 

arazi miktarını toplulaştırma yoluyla karşılayabilir. Özel arazi 

toplulaştırması yapacak idarelerce ihtiyaç duyulacak yatırımlar için 

ortak kullanım alanı kesinti payı ile karşılanamayan araziler, varsa 

hazine arazilerinden, hazine arazilerinin yeterli olmadığı veya 

bulunmadığı yerlerde ise ilgili idarelerce belirlenecek usûl ve esaslar 
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dahilinde fizikî tesislerin yapılacağı alana bağlı kalınmaksızın gerçek 

ve tüzel kişilerinden anlaşma yoluyla karşılanabilir. Bu araziler, fizikî 

tesislerin yapılacağı yere kaydırılır. Aynı alanda birden fazla kurum 

veya kuruluş tarafından toplulaştırma ve/veya tarla içi geliştirme 

hizmeti yapmak talebinde bulunulması halinde toplulaştırmayı ve/veya 

tarla içi geliştirme hizmetini yapacak kuruluşu Bakanlık belirlemeye 

yetkilidir.” 

“MADDE 6- Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununa 

aşağıdaki geçici madde eklenmiştir. 

GEÇİCİ MADDE 3- 11/10/2004 tarihinden önce, gerekli izinler 

alınmadan tarım dışı amaçlı kullanıma açılmış bulunan arazilerin 

istenilen amaçla kullanımı için, bu Kanunun yayımı tarihinden 

itibaren bir yıl içerisinde Bakanlığa başvurulması, hazırlanacak toprak 

koruma projesine uyulması ve tarım dışı kullanılan tarım arazilerinin 

her metre karesi için beş Yeni Türk Lirası ödenmesi şartıyla izin 

verilir. 

Söz konusu arazi ve tesislerin istenilen amaçla kullanımı için 

çeşitli kurumlardan alınması gerekli ruhsat, izin gibi işlemler, 

Bakanlığa başvuru tarihinden itibaren 2 yıl içerisinde tamamlanıncaya 

kadar başvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu süreler 

içerisinde gerekli izinleri alamayanların üretim faaliyetleri ilgili 

idarelerce durdurulur. 

Tarım arazisi vasfından çıkarılan araziler, ilgili kuruluşlarca 

başvuru sahibinin isteği doğrultusunda vasfını değiştirir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın Başlangıç kısmının dördüncü 

paragrafı ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 138. maddelerine dayanılmıştır. 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi uyarınca, 19.2.2007 ve 

12.3.2007 tarihlerinde yapılan ilk inceleme toplantılarında, dosyada 

eksiklik bulunmadığından işin esasının incelenmesine oybirliğiyle karar 

verilmiştir. 
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IV- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI KARARI 

31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 6. maddesiyle 

3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’na eklenen geçici 3. maddenin, Anayasa’ya aykırılığı konusunda 

güçlü belirtiler bulunduğu ve uygulanması halinde sonradan giderilmesi 

güç veya olanaksız durum ve zararların doğabileceği gözetilerek ESAS 

HAKKINDA KARAR VERİLİNCEYE KADAR YÜRÜRLÜĞÜNÜN 

DURDURULMASINA, 19.2.2007 gününde OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

V- BİRLEŞTİRME KARARI 

31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 6. maddesiyle 

3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’na eklenen geçici 3. maddenin iptaline ve yürürlüğünün 

durdurulmasına karar verilmesi istemiyle açılan davanın, aralarındaki 

hukuki irtibat nedeniyle 2007/23 esas sayılı dava ile 

BİRLEŞTİRİLMESİNE, 2007/18 esas sayılı dosyanın esasının 

kapatılmasına, esas incelemenin 2007/23 esas sayılı dosya üzerinden 

yürütülmesine, 12.3.2007 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçeleri ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenilen 

Yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ile bunların gerekçeleri ve 

diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 

A- Genel Açıklama 

3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanun’u 19.7.2005 günlü, 25880 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe girmiştir.  

5403 sayılı Yasa’nın amacı birinci maddesinde; toprağın doğal veya 

yapay yollarla kaybını ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek 

korunmasını, geliştirilmesini ve çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma 

ilkesine uygun olarak, plânlı arazi kullanımını sağlayacak usûl ve 

esasları belirlemek olarak ifade edilmiştir.  
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Ülkemizde tarım arazileri çeşitli nedenlerle küçülmüş, parçalara 

bölünmüş, verimlilik ve elde edilen gelir olması gerekenin çok altında 

kalmıştır. Tarım işletmelerinin sahip olduğu arazilerin ekonomik işletme 

büyüklüklerinin istenilen düzeyin altına düşmesi, ekonomik tarım 

yapılmasını engellemektedir. Bunu önlemenin yolu ise arazi 

toplulaştırması denilen çalışmanın yapılmasıdır. 

Bu nedenle, 5403 sayılı Yasa’nın 17. maddesinde arazi toplulaştırması 

ve dağıtımı ile ilgili hükümler öngörülmüştür. 5578 sayılı Yasa ile 5403 

sayılı Yasa’nın 17. maddesinin ikinci fıkrasından sonra gelmek üzere 

eklenen üçüncü fıkrasında ise özel arazi toplulaştırması konusunda 

düzenleme yapılmıştır.  

5403 sayılı Yasa’nın 3. maddesinde; arazi toplulaştırması; “Arazilerin 

doğal ve yapay etkilerle bozulmasını ve parçalanmasını önlemek, parçalanmış 

arazilerde ise doğal özellikleri, kullanım bütünlüğü ve mülkiyet hakları 

gözetilerek birden fazla arazi parçasının birleştirilip ekonomik, ekolojik ve 

toplumsal yönden daha işlevsel yeni parsellerin oluşturulmasını ve bu 

parsellerin arazi özellikleri ve alanı değerlendirilerek kullanım şekillerinin 

belirlenmesini, köy ve arazi gelişim hizmetlerinin sağlanmasını ifade eder” 

biçiminde, özel arazi toplulaştırması ise; “köy tüzel kişiliği, belediyeler, 

kooperatifler, birlikler gibi tüzel kişilikler veya kamu kuruluşlarının, hizmet 

konuları ile ilgili arazi teminini de kapsayacak şekilde yapacakları arazi 

toplulaştırmasını ifade eder” şeklinde tanımlanmıştır. 

B- Anayasa’ya Aykırılık Sorunu 

1- 5578 Sayılı Yasa’nın Dördüncü Maddesi İle 5403 Sayılı 

Yasanın 17. Maddesinin İkinci Fıkrasından Sonra Gelmek Üzere 

Eklenen Üçüncü Fıkranın İlk Cümlesinde Yer Alan “...gibi ...” 

Sözcüğünün İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, iptali istenilen sözcük ile özel arazi 

toplulaştırması ve/veya tarla içi geliştirme hizmeti yapmak üzere yasada 

sıralananlar dışındaki tüzelkişiliklerin de istemde bulunabilmesine 

imkân tanındığı, ancak bu kişilerin kimler olabileceği sorusunun açık ve 

kesin bir şekilde ortaya konulmadığı, kuralı açıklıktan uzaklaştıran, keyfi 

uygulamalara da yol açabilecek böyle bir düzenlemenin hukuki 

belirlilik, hukuki güvenlik ve hukuk devleti ilkelerine aykırı olduğu 
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belirtilerek, iptali istenilen sözcüğün Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 

olduğu ileri sürülmüştür. 

5403 sayılı Yasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasının ilk cümlesinde, 

köy tüzel kişiliği, belediyeler, kooperatifler, birlikler gibi tüzel kişilikler 

veya kamu kuruluşlarının, hizmet konuları ile ilgili özel arazi 

toplulaştırması ve/veya tarla içi geliştirme hizmeti yapmak istemeleri 

durumunda, Bakanlığa gerekçeleri ile başvurarak toplulaştırma 

isteklerini bildirecekleri öngörülmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk 

devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri 

hukuk güvenliği ilkesidir. Buna göre yasal düzenlemeler, herhangi bir 

duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde belirli, açık, net, 

anlaşılır, uygulanabilir ve nesnel olmalıdır.  

İptali istenilen sözcüğün bulunduğu 17. maddenin üçüncü fıkrasının 

birinci cümlesinde, hizmet konuları ile ilgili özel arazi toplulaştırması 

ve/veya tarla içi geliştirme hizmeti yapmak isteyebilecek kuruluşlar 

olarak köy tüzel kişiliği, belediyeler, kooperatifler, birlikler gibi tüzel 

kişilikler veya kamu kuruluşları gösterilmiştir. Yasa koyucu hizmet 

konuları ile ilgili özel arazi toplulaştırması ve/veya tarla içi geliştirme 

hizmeti yapmak isteyecek kuruluşları; köy tüzel kişiliği, belediyeler, 

kooperatifler, birlikler şeklinde saydıktan sonra “...gibi...” sözcüğünü 

kullanmak suretiyle bu cümlede belirtilen kuruluşlara benzer nitelikteki 

tüzel kişileri amaçlamış, ancak bu sözcüğü Yasanın amacından bağımsız 

olarak kullanmamıştır. Yasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasının ilk iki 

cümlesinde, tüzelkişilerin hizmet konuları ile ilgili özel arazi 

toplulaştırması ve/veya tarla içi geliştirme hizmeti yapmak istemeleri 

durumunda, Bakanlığa gerekçeleri ile başvurarak toplulaştırma 

isteklerini bildirecekleri, gerekçelerin yeterli görülmesi halinde 

Bakanlığın teklifi ile Bakanlar Kurulu kararı alındıktan sonra başvuran 

tüzel kişiliğin bu Kanuna göre toplulaştırma projesini hazırlayacağı ve 

onay için Bakanlığa ileteceği belirtilmektedir. Bakanlık başvuran tüzel 

kişilerin gerekçelerini değerlendirirken tarımsal içerikli olmayan ve 

Yasa’nın amacına uymayan başvuruları kabul etmeyecektir. Bu nedenle, 

“...gibi...” sözcüğünün belirsiz, soyut olduğundan ve keyfi uygulamalara 

yol açabileceğinden söz edilemez.  
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Açıklanan nedenlerle, iptali istenilen “...gibi...” sözcüğü Anayasa’nın 

2. maddesine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Fulya KANTARCIOĞLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAŞ bu 

görüşe katılmamışlardır. 

2- Yasa’nın Dördüncü Maddesi İle 5403 Sayılı Yasanın 17. 

Maddesinin İkinci Fıkrasından Sonra Gelmek Üzere Eklenen 

Üçüncü Fıkranın Beşinci Cümlesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde; itiraz konusu kuralda belirtilen konularda usûl ve 

esasları belirleme yetkisinin ilgili idareye bırakıldığı, Yasa’da 

uygulanacak usûl ve esaslarla ilgili asli düzenlemeler yapılmadığı için 

bu konuda idareye bırakılan yetkinin asli düzenleme yetkisi olduğu, bu 

durumun ise Anayasa’nın 6., 7. ve 8. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür.  

5403 sayılı Yasa’nın 17. maddesinin üçüncü fıkrasının iptali istenen 

beşinci cümlesinde; özel arazi toplulaştırması yapacak idarelerce ihtiyaç 

duyulacak yatırımlar için ortak kullanım alanı kesinti payı ile 

karşılanamayan arazilerin, varsa hazine arazilerinden, hazine 

arazilerinin yeterli olmadığı veya bulunmadığı yerlerde ise ilgili 

idarelerce belirlenecek usûl ve esaslar dahilinde fizikî tesislerin 

yapılacağı alana bağlı kalınmaksızın gerçek ve tüzel kişilerinden 

anlaşma yoluyla karşılanabileceği öngörülmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir 

hukuk devleti olduğu belirtilmiştir. Hukuk devleti, yönetilenlere hukuk 

güvencesi sağlar. Bu bağlamda yasa koyucu sosyal yaşamı düzenlemek 

için kamu yararı amacı ile kimi kurallar koyabilir. Zaman içinde değişen 

toplumsal gereksinmeleri karşılamak, kişi ve toplum yararının zorunlu 

kıldığı düzenlemeleri yapmak, toplumdaki değişikliklere koşut olarak 

bu yönde alınan önlemleri güçlendiren, geliştiren, etkilerini daha çok 

artıran ya da tam tersine bunları hafifleten veya tümüyle ortadan 

kaldıran işlemlerde bulunmak, yasa koyucunun yetkisindedir. 

Anayasa’nın 7. maddesinde yasama yetkisinin Türk Milleti adına 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin olduğu ve bu yetkinin 

devredilemeyeceği belirtilmektedir. 8. maddesinde de, “Yürütme yetkisi 

ve görevi, Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Kurulu tarafından, Anayasaya ve 

kanunlara uygun olarak kullanılır ve yerine getirilir” denilmiştir. Buna göre, 
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Anayasa’da yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda yürütme 

organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi 

olanaklı değildir. Yürütmenin düzenleme yetkisi, sınırlı, tamamlayıcı ve 

bağımlı bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa’da öngörülen ayrık durumlar 

dışında, yasalarla düzenlenmemiş bir alanda, yasa ile yürütmeye genel 

nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yürütme organına düzenleme 

yetkisi veren bir yasa kuralının Anayasa’nın 7. maddesine uygun 

olabilmesi için temel ilkeleri koyması, çerçeveyi çizmesi, sınırsız, belirsiz, 

geniş bir alanı yönetimin düzenlemesine bırakmaması gerekir.  

5403 sayılı Yasa’nın 17. maddesinin 3. fıkrasının dördüncü 

cümlesinde, özel arazi toplulaştırması yapan kurum veya kuruluşların 

kamu yatırımları için ihtiyaç duyulan arazi miktarını toplulaştırma 

yoluyla karşılayabilecekleri belirtilmektedir. Aynı maddenin 7. 

fıkrasında, gerçek kişilere, kamu ve özel hukuk tüzel kişilerine ait 

toplulaştırmaya konu arazilerden yol, kanal, tahliye kanalı gibi 

kamunun ortak kullanacağı yerler için en fazla yüzde onu kadar ortak 

tesislere katılım payı düşüleceği belirtilmektedir. Kesilen bu ortak 

kullanım alanı kesinti paylarının tamamının kullanılmaması sonucunda 

artan araziler iptali istenen beşinci cümleye göre arazi temininde 

öncelikle kullanılacaktır. Buradan karşılanamayan araziler ise varsa 

hazine arazilerinden, hazine arazilerinin yeterli olmadığı veya 

bulunmadığı yerlerde ise ilgili idarelerce belirlenecek usûl ve esaslar 

dahilinde fizikî tesislerin yapılacağı alana bağlı kalınmaksızın gerçek 

veya tüzel kişilerden anlaşma yolu ile karşılanabilecektir.  

İptali istenilen kural, kamu idarelerince gerekli görülen hallerde, 

kendi hizmet konularıyla ilgili özel arazi toplulaştırmasını talep ederek, 

kamulaştırmaya ihtiyaç duyulan köy veya kısmi bir alandaki kadastral 

parsellerin toplulaştırma kapsamında yeniden düzenlenmesiyle, o yöre-

deki hazine arazilerinin, istenilen şeritvari güzergâha veya fiziki tesisler 

için en uygun yerlere toplulaştırma çalışmasıyla kaydırılması; hazine 

arazilerinin bulunmadığı veya yetersiz olduğu toplulaştırma alanlarında 

ise, arazi maliklerinden gereken miktardaki arazinin uygun fiyattan, 

problemsiz ve davasız olarak satın alınarak toplulaştırma tekniğiyle fizi-

ki tesislerin kamulaştırma sınırına bağlı kalınmadan yatırım yapılacak 

alanlara kaydırılması suretiyle kamu yatırımları için alan temin edilebi-

lmesini ve kamulaştırma yükünün azaltılmasını sağlamak için kamu 

yararı amacıyla öngörülmüştür. Bu şekilde kamu kurumları tarafından 
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yapılacak hizmet, hem daha kısa zamanda, daha az masrafla, kaynaklar 

daha iyi kullanılmak suretiyle yerine getirilebilecek, hem de ülke 

tarımına ve ekonomisine katkı sağlanmış olacaktır. Böyle bir 

düzenlemenin de anayasal sınırlar içinde yasa koyucunun takdirinde 

olduğu kuşkusuzdur. 

Ayrıca, iptali istenilen kural uyarınca özel arazi toplulaştırması 

yapacak idarelerce ihtiyaç duyulacak yatırımlar için gerekli olan 

arazilerin ilgili idarelerce belirlenecek usûl ve esaslar dahilinde fiziki 

tesislerin yapılacağı alana bağlı kalınmaksızın gerçek ve tüzel kişilerden 

anlaşma yolu ile karşılanabileceğinin öngörülmesi, yasa koyucunun 5403 

sayılı Yasa ve ilgili diğer yasalarda asli düzenlemeleri yapıp çerçeveyi 

belirlemiş olması karşısında yasama yetkisinin devri niteliğinde değildir. 

Öte yandan, ilgili idareler fiziki tesislerin yapılacağı alana bağlı 

kalınmaksızın gerçek ve tüzel kişilerden anlaşma yolu ile 

karşılayabilecekleri arazilerin usûl ve esaslarını belirlerken 5403 sayılı 

Yasa’nın ve iptali istenilen kuralın çıkarılış amacını gözeteceklerinden 

verilen yetkiler yasama yetkisinin devri anlamına gelmez.  

Açıklanan nedenlerle iptali istenilen kural Anayasa’nın 2., 7. ve 8. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir.  

Kuralın, Anayasa’nın 6. maddesi ile bir ilgisi görülmemiştir. 

3- Yasa’nın Altıncı Maddesi İle 5403 Sayılı Yasa’ya Eklenen 

Geçici 3. Maddenin İncelenmesi 

Dava dilekçelerinde iptali istenilen kuralın, Anayasa’nın Başlangıç 

kısmının dördüncü paragrafı ile 2., 5., 7., 8., 9., 10., 11. ve 138. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 6. maddesiyle, 

5403 sayılı Yasa’ya eklenen iptali istenilen Geçici 3. madde, 2.4.2008 

günlü, 26835 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan, 26.3.2008 günlü, 5751 

sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu ile Mera Kanununda 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 2. maddesiyle yürürlükten 

kaldırılmıştır. Bu nedenle, konusu kalmayan istem hakkında karar 

verilmesine yer olmadığına karar verilmesi gerekir. 
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VII- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİ 

31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 6. maddesiyle 

3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’na eklenen Geçici 3. maddeye yönelik iptal istemi hakkında, 

14.4.2011 günlü, E. 2007/23, K. 2011/64 sayılı kararla karar verilmesine 

yer olmadığına karar verildiğinden, bu maddeye ilişkin YÜRÜRLÜĞÜN 

DURDURULMASI İSTEMİ HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE YER 

OLMADIĞINA, 14.4.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VIII- SONUÇ 

31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un: 

1- 4. maddesiyle, 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fıkrasından sonra gelmek 

üzere eklenen üçüncü fıkranın; 

a- Birinci cümlesinde yer alan “… gibi …” sözcüğünün Anayasa’ya 

aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları 

ve OYÇOKLUĞUYLA, 

b- Beşinci cümlesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

2- 6. maddesiyle, 5403 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 3. madde, 

26.3.2008 günlü, 5751 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 

ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 2. 

maddesiyle yürürlükten kaldırıldığından, bu maddeye ilişkin KONUSU 

KALMAYAN İSTEM HAKKINDA KARAR VERİLMESİNE YER 

OLMADIĞINA, OYBİRLİĞİYLE, 

14.4.2011 gününde karar verildi.  
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Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Başkanvekili 

Serruh KALELİ 

   

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

   

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

   

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

   

Üye 

Engin YILDIRIM 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

   

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

31.1.2007 günlü 5578 sayılı Yasa’nın 4. maddesiyle 5403 sayılı Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 17. maddesine eklenen üçüncü 

fıkrada, Bakanlığa özel toplulaştırma ve/veya tarla içi geliştirme hizmeti 

yapmak isteğiyle başvurabilecekler, “Köy tüzel kişiliği, belediyeler, 

kooperatifler, birlikler gibi” tüzel kişiler ve kamu kuruluşları olarak 

belirlenmiştir. Dava dilekçesinde sadece “gibi” sözcüğünün iptali 

istenmiştir. 

Dava konusu fıkrada, özel toplulaştırma isteminde bulunabilecekler 

arasında kamu tüzel kişilerinin yanı sıra kooperatifler gibi özel hukuk 

tüzel kişileri de sayılmış ancak “gibi” sözcüğü eklenerek idarenin 

takdiriyle belirlenecek benzer tüzel kişilikler de aynı kapsama alınmıştır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en önemli 

özelliklerinden biri de yasaların genel, eşit ve nesnel kurallar içermesi, 

bu bağlamda düzenlediği konuların hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak 
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biçimde, açık, anlaşılabilir ve öngörülebilir olması, ayrıca Anayasa’nın 8. 

maddesi uyarınca, yürütme yetkisinin ve görevinin Anayasa’ya ve 

kanunlara uygun olarak kullanılıp, yerine getirilmesi gerekir. İdarenin 

sınırları Anayasa ve yasalarla belirlenmemiş bir alanda faaliyetine izin 

verilmesi olanaklı değildir. 

İptali istenen “gibi” sözcüğünün yer aldığı fıkrada sayılanlar 

arasında kamu ve özel hukuk tüzel kişilerinin bulunduğu geniş bir 

alanda idareye, bunların benzerlerini saptama hususunda, takdir yetkisi 

tanınarak, başvuracaklar yönünden belirsizliğe, idare yönünden de yetki 

aşımına yol açabilecek bir uygulamaya olanak sağlanmıştır. Bu durumun 

hukuk devleti ilkesi ve idarenin kanuniliği ilkesi ile bağdaşmadığı 

açıktır. 

Belirtilen nedenlerle dava konusu “gibi” sözcüğünün iptali gerektiği 

düşüncesiyle çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Fettah OTO 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

26.03.2008 günlü 5751 sayılı Kanunla, 03.07.2005 günlü ve 5403 sayılı 

Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci 

fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen üçüncü fıkranın birinci 

cümlesindeki “köy tüzel kişiliği, belediyeler, kooperatifler, birlikler gibi 

tüzel kişilikler veya kamu kuruluşlarının, hizmet konuları ile ilgili özel 

arazi toplulaştırılması ve/veya tarla içi geliştirme hizmeti yapmak 

istemeleri durumunda, Bakanlığa gerekçeleri ile başvurarak 

toplulaştırma isteklerini bildirirler.” şeklindeki düzenlemede yer alan 

“gibi” sözcüğünün iptali istenmektedir.  

Anayasa’nın 2. maddesine göre Türkiye Cumhuriyeti demokratik bir 

hukuk devleti olup, buna göre Devletin tüm organlarının Anayasa ve 

hukukun üstün kuralları ile bağlı olması görev ve yetkilerinin bu 

çerçevede konulan yasalarla belirlenmesi, yürütme organına bırakılan 

yetkilerin açıkça gösterilmesi gerekmektedir. Hukuk devleti siyasal 

iktidarı sınırlamak ve devlet faaliyetlerini kurallara bağlamak suretiyle 

aynı zamanda istikrara da hizmet eder. Bu istikrarın özü hukuki 
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güvenlik ve öngörülebilirliktir. Hukuki güvenlik kişilerin kamu 

otoriteleriyle ilişkilerinde bugün ve geleceğe dönük olarak güven 

duygusu içinde olmaları demektir. Hukuki öngörülebilirlik ise istikrar 

sayesinde kişilerin geleceği öngörebilmeleri ve her türlü faaliyetlerini 

buna göre planlayıp yürütmeleri anlamına gelir. Hukuki güvenlik ve 

öngörülebilirliği sağlamanın yolu, kural konulması gereken konularda, 

kuralların genel, soyut, açık ve anlaşılabilir olması ile mümkündür.  

İptali istenen düzenlemede ise özel arazi toplulaştırılması 

yapabilecek olan tüzel kişiler ve kuruluşlar; “köy tüzel kişiliği, 

belediyeler, kooperatifler, birlikler gibi” denilmek suretiyle 

tanımlanmıştır. Ayrıca söz konusu maddede belirtilen tüzel kişilerin 

tarımla ilgisi ya da özel arazi toplulaştırılmasının amacı konusunda 

herhangi bir sınırlama ya da belirlemekte bulunmamaktadır.  

Bu durumda, dava konusu maddede yer alan “gibi” sözcüğü ile 

özel arazi toplulaştırılmasını yapabilecek tüzel kişiler ve kuruluşlar 

tanımı belirlilikten yoksun hale gelmekle, kuralın hukuki güvenirlilik 

ilkesine aykırı olarak keyfi uygulamalara yol açabileceği, bu haliyle 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykırı 

olduğu açıktır. 

Belirtilen nedenle 26.03.2008 günlü 5751 sayılı Kanun ile 03.07.2005 

gün ve 5403 sayılı Toprak Koruma Arazi Kullanımı Kanunu’nun 17. 

maddesine eklenen üçüncü fıkranın birinci cümlesinde yer alan “gibi” 

sözcüğünün iptali gerektiği düşüncesiyle karara bu yönden 

katılmıyorum.  

 

 Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 
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İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) 

Partisi TBMM Grubu Adına Grup Başkanvekilleri Hakkı Suha OKAY, 

Kemal KILIÇDAROĞLU ile Kemal ANADOL 

İPTAL DAVASININ KONUSU: 26.3.2008 günlü, 5751 sayılı 

Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu ile Mera Kanununda 

Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 2. maddesiyle 3.7.2005 günlü, 

5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’na eklenen 

Geçici 4. Madde’nin Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. 

maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması 

istemidir. 

I- İPTAL VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

GEREKÇESİ 

İptal ve yürürlüğün durdurulması istemlerini içeren 11.4.2008 günlü 

dava dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“III. GEREKÇE 

26.03.2008 tarih ve 5751 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 2 

nci Maddesi ile 5403 sayılı Kanuna eklenen Geçici Madde 4’ün 

Anayasa’ya Aykırılığı 

İptali istenen geçici 4 üncü madde ile, 11.10.2004 tarihinden önce 

gerekli izni almadan tarım arazilerini tarım dışı kullanıma açan özellikle 

bir yabancı şirket ya da varsa belirli şirketlere ilişkin, tarım arazilerinde 

kurulu kimi sanayi tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarının yargı kararıyla 

iptal edilip edilmediğine bakılmaksızın üretim etkinliklerini 5578 sayılı 

Kanunun yayımı tarihinden itibaren toplam 3 yıl sürdürme olanağı 

getirilmiştir. 
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Böylece, izin, onay ya da ruhsatı yargı kararı ile iptal edilerek 

hukuksal dayanaktan yoksun kalan sanayi tesislerine yasal geçerlilik 

tanınıp yargı kararları etkisiz kılınmaktadır. 

Tarım arazilerinin tarım dışı kullanıma açılması konusunda 1998 

yılından günümüze kadar olan süreç içinde yaşanan birtakım olaylar 

incelendiğinde iptali istenen kuralla yapılan düzenlemenin gerçek 

amacının; yargı kararlarını etkisiz kılmak olduğu, “yasaların genelliği” 

ilkesine aykırı olarak belli bir firmayı (Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret 

A.Ş’ni) hedef alıp, kamu yararı yerine bu firmanın çıkarlarını gözetilmesi 

olduğu görülecektir. 

Geçici 4 üncü madde ile yapılan düzenlemenin gerçek amacının 

bütün açıklığı ile ortaya konulabilmesi açısından yukarıda yaşandığı 

belirtilen olayların kronolojik bir sıra içinde aşağıda bir kere daha 

açıklanmasında yarar görülmüştür. 

Bursa ili, Orhangazi ilçesi, Gemiç Köyü, Karapınar Mevkiinde yer 

alan mülkiyeti Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş’ne ait, üzerinde mısır 

işleme tesislerinin bulunduğu toplam 212.240 m2 büyüklüğündeki alan, 

1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planında “Tarımsal Niteliği Korunacak 

Özel Mahsul Alanı” olarak belirlenmiştir. Bu Plana dayalı olarak yapılan 

Bursa, Orhangazi, Gemiç, Gürle H.22-61 paftadaki 6 parselden oluşan ve 

19.12.1990 onay tarihli 1/25.000 ölçekli İznik Gölü Çevre Düzeni Planında 

da, “tarımsal niteliği korunacak alan-sulama alanı ve uzun mesafeli 

koruma alanı”nda kalan taşınmazın “tarımsal sanayi amaçlı Nişasta 

Fabrikası alanı”na dönüştürülmesi için 1/25.000 ölçekli İznik Gölü Çevre 

Düzeni Planında değişiklik yapılmasına ilişkin 14.8.1998 günlü 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı işleminin iptali için açılan davada, 

Danıştay 6.Dairesince verilen 7.11.2000 gün ve E.1998/6071, K.2000/5507 

sayılı kararın davanın esastan reddine ilişkin kısmı, Danıştay İdari Dava 

Daireleri Genel Kurulunun 14.9.2001 gün ve E.2001/267, K.2001/627 sayılı 

kararıyla bozulmuş ve bu kararın düzeltilmesi istemi de. Danıştay İdari 

Dava Daireleri Genel Kurulunun 31.5.2002 günlü, E.2002/11, K.2002/478 

sayılı kararıyla (Ek.1) reddedilmiştir. Bunun üzerine Danıştay 6. 

Dairesinin bozma kararı doğrultusunda verdiği 26.11.2002 gün ve 

E.2002/4839, K.2002/5652 sayılı kararıyla (Ek.2) söz konusu plan 

değişikliği işlemi iptal edilmiştir. 
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Bursa ili, Orhangazi ilçesi Gemiç ve Gürle köyleri mevkiinde yer alan 

1310, 1318 parselleri kapsayan 194.072 m2’lik alanda CARGİLL 

Firmasının nişasta fabrikası kurmasına imkan veren Başbakanlık Yüksek 

Planlama Kurulu’nun 9.12.1997 gün ve 97/T-89 sayılı kararı ve 1/1000 

ölçekli mevzi imar planı yapılmasına ilişkin Bursa Valiliği İl İdare 

Kurulunun 30.4.1998 günlü 1998/4.118 sayılı işlemi ile söz konusu yerde 

nişasta fabrikası yapımı için verilen 17.6.1998 gün ve 12/79 sayılı inşaat 

ruhsatı ise, Bursa 2. İdare Mahkemesinin 8.11.2004 günlü, E.2004/990, 

K.2004/1560 sayılı kararıyla iptal edilmiştir (Ek.3). 

Yine önceki 1310 - 1318 sayılı parselleri, yeni 1634 parsel sayılı 

taşınmazda Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş. tarafından nişansa 

fabrikası kurulmasına imkan veren 1/1000 ölçekli mevzi imar planının 

onanmasına ilişkin Bursa Valiliği İl İdare Kurulunun 28.12.1999 günlü, 

1999/4.371 sayılı işlemi ile söz konusu yerde nişasta fabrikası yapımı için 

verilen 25.2.2000 gün ve 16/06 sayılı inşaat ruhsatı da, Bursa 2. İdare 

Mahkemesinin 8.11.2004 günlü, E.2004/1127, K.2004/1561 sayılı kararıyla 

iptal edilmiştir. (Ek.4) 

İdari Yargının bu kararlarından sonra söz konusu alan, Endüstri 

Bölgesi Koordinasyon Kurulu kararı ve Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

işlemine dayanılarak 4737 sayılı Özel Endüstri Bölgeleri Kanununa 

22.6.2004 tarih ve 5195 sayılı Kanunun 8 nci maddesiyle eklenen geçici 2 

nci maddesi uyarınca 5.7.2005 tarihli ve 25866 sayılı Resmi Gazete’de 

yayımlanan 5.5.2005 tarihli ve 2005/8944 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

ile “Özel Endüstri Bölgesi” olarak ilan edilmiştir (Ek.5). Buna dayalı 

olarak Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş’nin başvurusu üzerine 

bölgeye ilişkin olarak hazırlanan ve Gemlik Belediye Meclisinin 8.8.2005 

günlü ve 2005/M-178 sayılı kararıyla kabul edilen 1/1000 ölçekli mevzi 

imar planı, Bursa Büyükşehir Belediye Meclisinin 10,10.2005 günlü, 540 

sayılı kararıyla plan notlarının 14. maddesinin değiştirilmesi suretiyle 

tasdik edilmiş ve 11.10.2005 - 10.11.2005 tarihleri arasında ilan edilerek 

kesinleşmiştir. Kesinleşen bu plana göre de, Tarımsal Niteliği Korunacak 

Alan iken yukarıda açıklanan Bakanlar Kurulu Kararıyla Özel Endüstri 

Bölgesi ilan edilen alan içindeki taşınmazlar üzerine Cargill Tarım 

Sanayi ve Ticaret A.Ş adına özel endüstri bölgesi kullanım amaçlı 

15.2.2006 günlü ve 2006-02 sayılı yapı ruhsatı düzenlenmiştir. 

Danıştay 10. Dairesinin 8.2.2006 günlü ve E.2005/6613 sayılı kararı ile; 

Bursa İli, Orhangazi İlçesi, Gemiç Köyü, Karapınar Mevkiinde 
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H22.b.06.c.2.A ve H22.b.06.b.3. D pafta 1634 parsel, H22.b.06.c.B pafta 36 

parsel ile H22.b.06.b pafta 1311, 1312, 1313, 1317 parsellerde yer alan 

Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait mısır işleme tesislerinin 

bulunduğu toplam 212.240 m2 büyüklüğündeki alanın <<Özel Endüstri 

Bölgesi>> olarak ilan edilmesine ilişkin Bakanlar Kurulu Kararının 

yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiş (Ek.6) ve bu karara karşı 

yapılan itiraz da, Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 23.6.2006 

günlü ve E.2006/447 sayılı kararı ile reddedilmiştir. (Ek.7) 

Öte yandan, Danıştay 6. Dairesinin 14.06.2006 gün ve E.2006/2467 

sayılı kararıyla (Ek.8) Bursa, Gemlik, Gemiç Köyü, H22-B06c pafta, 1660 

sayılı parselin bulunduğu alanda yapılan ve 12.06.2005 günü onaylanan 

1/25.000 ölçekli İznik Gölü Çevre Düzeni plan değişikliği için 

yürütmenin durdurulmasına karar verilmiş, bu karara karşı yapılan 

itiraz da Danıştay 6. Dairesinin 12.10.2006 gün ve YD. İtiraz 

No:2006/1108 sayılı kararıyla reddedilmiştir (9). 

Yine, Bursa 3. İdare Mahkemesinin 31.05.2006 günlü ve E.2006/1138 

sayılı kararıyla da Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş adına düzenlenen 

15.02. 2006 günlü ve 2006 - 02 sayılı yapı ruhsatı ile bu ruhsatın dayanağı 

1/1000 ölçekli uygulama imar planının yürütülmelerinin 

durdurulmasına karar verilmiş (Ek.10) Bursa 3. İdare Mahkemesinin 

12.09.2006 günlü ve E.2006/1138, K.2006/1464 sayılı kararıyla da dava 

konusu işlemler iptal edilmiştir. (Ek.11) 

İptali istenen düzenlemenin ise belli bir kişiyi, Cargill Sanayi ve 

Ticaret A.Ş. yi ve bu şirketin faaliyetlerine yasal dayanak sağlamayı 

hedeflediğini, yukarıda sözü edilen gelişmeler açıkça ortaya 

koymaktadır. 

Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye ait alanın tarım dışı amaçla 

kullanılmasının önünü açabilmek; bu amaca ulaşılabilmesi için yapılan 

bütün düzenleme ve işlemlerin, bu bağlamda söz konusu alanda nişasta 

tesislerinin kurulmasına imkan veren tüm plan değişiklikleri ile nişasta 

fabrikası yapımı için verilen yapı ruhsatlarının, kullanım izinlerinin ve 

söz konusu alanın “Özel Endüstri Bölgesi” olarak ilan edilmesine dair 

Bakanlar Kurulu Kararının iptaline ilişkin bağımsız Türk yargısının 

kararlarını etkisiz kılmak üzere önce 31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun çıkarılmış ancak Anayasa Mahkemesi’nin 19.2.2007 tarih ve 
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E.2007/18, K. 2007/9 (Yürürlüğü Durdurma) sayılı Kararı ile; bu 

“Kanun’un 6 ncı maddesiyle 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanımı Kanunu’na eklenen geçici 3. maddenin, Anayasa’ya aykırılığı 

konusunda güçlü belirtiler bulunduğu ve uygulanması halinde sonradan 

giderilmesi güç veya olanaksız durum ve zararların doğabileceği gözetilerek 

ESAS HAKKINDA KARAR VERİLİNCEYE KADAR YÜRÜRLÜĞÜNÜN 

DURDURULMASINA “ karar verilmiştir. 

Bursa 3.İdare Mahkemesi 14.3.2008 günlü ve E.2007/1338, K.2008/173 

sayılı kararı (Ek.12) ile; 

“…1/100.000 ölçekli 2020 yılı Bursa Çevre Düzeni Planında “Tarımsal 

Niteliği Korunacak “Özel Mahsul Alanı”nda kalan uyuşmazlık konusu 

Bursa İli, Orhangazi İlçesi, Gemiç Köyü, Karapınar mevkii H22b06C 

pafta, 1660 parsel numarasında kayıtlı 212.511,48 m2 yüzölçümlü 

taşınmazın, Anayasa Mahkemesince 19.2.2007 tarihinde yürürlüğü 

durdurulan 5578 sayılı Yasanın 6. maddesi ile 5403 sayılı Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanımı Hakkında Kanuna eklenen Geçici 

3.maddesine istinaden tarım dışı amaçla kullanılmasının uygun 

görülmesine ilişkin dava konusu 20.2,2007 günlü ve 4885 sayılı Bursa 

Valiliği İl Tarım Müdürlüğü işleminde hukuka uyarlık 

bulunmamaktadır” 

denilerek söz konusu işlemin iptaline karar verilmiştir. 

Bunun üzerine, iptali istenen düzenlemeyi getiren 26.03.2008 tarih ve 

5751 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu ile Mera 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun çıkarılmıştır. 

Görüldüğü üzere, yapılan ve iptali istenilen düzenlemenin tek amacı, 

Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş. için çoktan tükenmiş olan iç hukuk 

yollarına ısrarla bir yenisini eklemektir. 

Hukuk Devleti olabilmenin göstergelerinden biri de yasalarda 

“genellik” ilkesine uyulmasıdır. <<Yasaların genelliği>> ilkesi, özel, 

aktüel ve geçici bir durumu gözetmeyen, belli bir kişiyi hedef almayan, 

aynı statüde olan herkesi kapsayan kuralların getirilmesini zorunlu kılar 

(Anayasa Mahkemesi’nin 20.11.1996 günlü, E.1996/58, K.1996/43 sayılı 

kararı). 

Bu nedenle burada yasakoyucunun, belli bir kişiye ve belli geçici bir 

duruma özgü bir düzenlemeyi gerçekleştirerek yasaların genelliği 
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ilkesinden ayrılmış olduğunu ve yapılan düzenlemenin bu nedenle 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi ile 

bağdaşmadığı kuşkusuzdur. 

5578 sayılı Yasa ile yapılan düzenlemeden farklı olarak iptali istenen 

kuralda yer verilen “tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise” ibaresi ile neyin 

kastedildiği ise belirsizdir. 

Anayasa’nın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin 

unsurlarından biri de, vatandaşlarına hukuk güvenliği sağlamasıdır. 

Hukuk güvenliği, kurallarda <<belirlilik>> ve öngörülebilirlik gerektirir. 

Hukuk devletinde yargı denetiminin sağlanabilmesi için yönetimin 

görev ve yetkilerinin sınırının yasalarda açıkça gösterilmesi bir 

zorunluluktur. 

Dava konusu geçici 4 üncü madde hükümleri arasına serpiştirilen 

“...tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise...”, ya da “...hazırlanacak toprak 

koruma projesine uyulması...” (üzeri betonla, ya da binayla kaplı olan 1. 

sınıf tarım alanı için toprak koruma projesi yapılmasının mümkün 

olamayacağı açıktır) gibi ekler, yasa hazırlanırken gerçek amacın üzerini 

örtecek kılıfların da hazırlanmaya çalışıldığının açık bir göstergesidir. 

Bu durumda, iptali istenen kural belirlilik, genellik, soyutluk ve 

öngörülebilirlik özellikleri taşımaması nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile 

de bağdaşmadığından Anayasa’nın 2 nci maddesine aykırı düşmektedir. 

Bağımsız Türk Yargısının kararlarının uluslararası baskılar ile 

ortadan kaldırılmasının bir sermaye şirketinin lehine, Osmanlı’daki 

kapitülasyonları anımsatırcasına özel yasa yapmanın her şeyden önce 

hukuk devleti ve yasama organının saygınlığına gölge düşüreceği açık 

olduğu gibi böyle bir düzenleme Anayasa’nın 138 nci maddesi ile de 

bağdaşmaz. 

Anayasanın 138/4 üncü maddesi gereği, yasama organı dahil bütün 

devlet organları “mahkeme kararlarına uymak zorundadır, bu organlar, 

mahkeme kararlarını hiçbir surette değiştiremez ve bunların yerine 

getirilmesini geciktiremez”. Aksi taktirde, yargı bağımsızlığı söz konusu 

olamaz ve hukuk devletinden de söz edilemez. Yasama organı, 

beğenmediği yargı kararlarını, üstelik de geriye yönelik uygulanmak 

üzere kanun çıkartıp etkisiz hale getirecekse, elbette ki yargı bağımsızlığı 

zedelenecektir (Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giriş, 8. Basım, İmaj 

Yayıncılık, Ankara 2002,s.186). 
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Devlet erklerinin, yürütmenin eyleminin yasa sınırları içinde kalması 

yerine, yasanın yürütmenin eylemine uydurulması şeklinde 

kullanılmasının, Anayasa’nın Başlangıç Kısmının dördüncü 

paragrafında belirtilen kuvvetler ayrılığı ve Anayasanın 2 nci 

maddesinde ifade edilmiş bulunan hukuk devleti ve 8 inci maddesinde 

ifade edilmiş yürütmenin kanuniliği ilkesi ile bağdaştırılması mümkün 

olamaz. 

Üzerinde durulması gereken bir başka husus da, iptali istenen 

kuralın kamu yararı amaçlanarak ortaya konulup konulmadığıdır. 

İptali istenen kuralla yapılan düzenleme, toprakların durumunun 

yalnızca mülkiyet gözetilerek ele alındığı; tarımın en önemli 

girdilerinden olan toprağın üretim gücünün korunması, geliştirilmesi ve 

tarım işletmelerinde optimum parsel büyüklüğü oluşturulması, 

arazilerin ekonomik ve ekolojik kazanımlar gözetilerek planlı kullanım 

ilkelerinin belirlenmesi gibi durumların dikkate alınmadığı; yargı 

kararını etkisiz kılmak suretiyle “yasaların genelliği” ilkesine aykırı 

olarak belli bir firmanın (Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş’nin)) hedef 

alındığı; kamu yararı yerine bu firmanın çıkarlarının gözetildiği bir 

düzenlemedir. İptali istenen düzenleme ile, tarım arazilerinin tarımsal 

bütünlük aranmadan istenilen amaçlarla kullanılmasına izin 

verilmesinin, tarım topraklarının bir daha eski duruma getirilemeyecek 

ölçüde elden çıkarılmasına ya da nitelik değiştirmesine yol açacak olması 

da, kamu yararıyla bağdaştırılamaz. Bu da düzenlemenin kamu yararını 

hedeflemediğinin bir başka göstergesidir. 

Yine, gerek yargı kararlarındaki gerekçeler, gerek bu kararlara 

dayanak oluşturan bilirkişi raporlarındaki tespitler dikkate alındığında, 

Cargill A. Ş. ‘nin İznik Gölü’nü besleyen su kaynaklarını tükettiği (yıllık 

asgari 1 milyon m³); tesisin üzerinde kurulu bulunduğu alanın 1. sınıf 

tarım arazisi olduğu ve atıklarını Karsak Deresi Yolu ile Gemlik 

Körfezi’ne boşalttığı görülecektir. Nitekim, Orhangazi Ovasında sanayi 

tesisi yapmak için daha önce başvurmuş olan altı firmanın istemleri; 

böyle bir tesise izin verilmesi durumunda tarımsal dokunun tahrip 

edileceği, tesisin 90 bin nüfuslu bir kentin su gereksinimi olan 3.500 ton 

yer altı suyunu bir günde kullanarak kapalı havzanın su dengesini 

bozacağı ve yöredeki 100 bin zeytin ağacının suyunu keseceği, zeytin 

ağırlıklı bir coğrafyada mısır işleyen bir tesisin kurulmasının yanlışlığı 

ve ayrıca söz konusu alanın İznik Orhangazi sulama projesinin tam 
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ortasında kalması, İznik Gölü’nü kirleteceği, Sit alanı içinde yer alan 

Medet ve Karsak dereleriyle ilgili olarak Koruma Kurulundan izin 

alınmadığı gerekçeleriyle reddedilmiştir. 

Bu tespitler ile açıklanan gerekçelerde, iptali istenen yasal 

düzenlemenin kamu yararına dayanmadığını göstermektedir. 

Diğer taraftan, Türkiye İstatistik Kurumu verilerine göre, Türkiye’de 

işlenen tarım alanları toplamı 1980 yılında 24,560 milyon hektardan 1990 

yılında 24,192 milyon hektara, 2000 yılında 23,033 milyon hektara, 2006 

yılında da 22,233 milyon hektara gerilemiştir. Yani tarım alanları son 

yirmi beş yılda değişik nedenlerle giderek azalmış ve yüzde 10 oranında 

daralmıştır. Buna karşın ülkemiz nüfusu 1980 yılında 44 milyon 737 bin 

kişi iken, yaklaşık yüzde 60 oranında artmış ve 2006 yılında hepimizin 

bildiği gibi 71 milyon kişiye çıkmıştır. Aynı dönemde 1 kilometre kare 

vatan toprağı başına düşen nüfusu gösteren nüfus yoğunluğu değeri ise 

1980 yılında 58 kişi iken, yine yüzde 60 oranında yükselerek 2006 yılında 

91 kişiye yükselmiştir. Ancak birim tarım alanı başına düşen nüfus 

yoğunluğu yüzde 75 oranında artmıştır. 

Bu durum, her geçen gün tarım topraklarının değerlendiğini, tarım 

topraklarının beslemek zorunda kaldığı insan sayısı ise, dünyada olduğu 

gibi Türkiye’de de arttığı gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. 

Tarihsel süreç içerisinde topraklar üretkenliği nedeniyle kutsal olarak 

kabul edilirken, bunu korumanın bir ulusun onuru olduğu ve 

kaybedilenin toprak olmayıp temelde ulusal servet olduğu 

belirlenmiştir. Çevre ile olan ilişkilerimizde çevreyi bozmak ve 

kirletmekten çok onu koruyarak üretimde bulunmaktır. Çünkü doğal 

kaynak olan toprakların üretimi hiçbir zaman sonsuz değildir. Temelde 

topraklar doğal düzeni bozulmadıkça dünyamıza bereket dağıtan 

çömert bir kaynaktır. Toprak tıpkı özgürlük gibidir, elden gitmedikçe 

bunun kıymeti bilinmez. 

Toprak kaynakları ülkemiz insanlarının mevcut gereksinmelerini 

karşılayacak yeterli potansiyele sahip olmalarına karşın, arazi kullanım 

izlencelerinin yetersizliği, tasarımsız ve izlencesiz sanayileşme, sağlıksız 

ve hızlı kentleşme, nüfus artışı, kentsel ve teknolojik kökenli kimyasal 

atıkların deşarjı yanında, aşırı tarımsal ilaçlama ve yapay gübrelerden 

kaynaklanan toprak kirliliği, yangınlar, düzensiz turizm yatırımları vb. 

tarımsal arazi kullanımını giderek sınırlandırmakta ve sonuçta tarımsal 
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üretim potansiyeli yanında toprağın diğer doğal işlevlerini düşürmekte 

ve çevrede şekilsel ve yapısal bozulmalara neden olmaktadır. Nasıl ki 

birey ile toplumsal doku arasında sağlıklı bir dengenin kurulması yasal 

düzenlemelerle oluşturulmaya çalışılıyorsa, çevresel ögeler arasında da 

doğal dengelerin sürekliliği ve sürdürülebilirliği yaşamsal boyut için 

zorunludur. 

Amaç dışı kullanımlara izin verilmeyen arazilerde yasal olmayan 

kullanımlar saptandığında kullanım aşamasına bakılmaksızın, amaç dışı 

kullanıcılara karşı kesinlikle ağır yaptırımlar uygulanmalıdır” (Prof. Dr. 

Ünal ALTINBAŞ, Tarım Topraklarının Amaç Dışı Kullanımının Çevre 

Üzerine Etkisi). 

Yukarıda açıklanan nedenlerle, 212.511,48 m2 yüzölçümlü “Tarımsal 

Niteliği Korunacak Özel Mahsul Alanı”nda kurulan bir sanayi tesisinin 

faaliyetine izin verilmesini öngören bir düzenlemenin; tarımsal ürün 

potansiyelini düşüreceğinden, çevrede şekilsel ve yapısal bozulmalara 

neden olacağından ve tarım alanlarını azalması sonucunu 

doğuracağından kamu yararına dayanmayacağı çok açıktır. 

Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanılarak yapılan tüm kamu 

işlemlerinin nihaî amacının “kamu yararı” olması gerekir. Bu gereklilik, 

kamu yararını, yasama organının takdir yetkisi için de bir sınır 

konumuna getirir. Hiçbir kamu erki, kamu yararının gerçekleşmesini 

engelleyici biçimde kullanılamaz. Bir kamu hukuku tasarrufu olan 

kanunların partizan ve özel maksatlarla değil, <<kamu yararı>> amacı ile 

çıkarılması gerektiği, Anayasa Mahkemesinin yerleşmiş kararlarının da 

bir gereğidir. 

Kamu yararını gerçekleştirmek ereğiyle yasakoyucu değişik yolların 

seçimini siyasi tercihlerine göre yapmakta serbesttir. Ancak, 

yasakoyucunun kişisel, siyasi ya da saklı bir amaç güttüğü durumlarda, 

yani kamu yararı dışındaki özel ve başka bir amaca ulaşmak için bir 

konuyu yasayla düzenlediği durumlarda bir “yetki saptırması” ve 

giderek de amaç öğesi bakımından yasanın sakatlığı ve dolayısıyla 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykırılığı 

söz konusu olur. 

İptali istenen düzenleme de yukarıda açıklandığı gibi, bir yetki 

saptırmasını örneklemekte ve yasama erkinin kamu yararına değil bir 

özel çıkarı korumaya, bunun için yargı kararlarının uygulanmasını 
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engellemeye yönelik olarak kullanıldığını ortaya koymaktadır. Bu 

durumun söz konusu işlemi, amaç unsuru bakımından sakatladığı ve 

Anayasanın 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine açıkça 

aykırı bir görünüme soktuğu ortadadır. 

Yasalara, ulusal çıkarlara ve kamu yararına aykırılığı yargı 

kararlarıyla hükme bağlanmış olan hukuka aykırı bir etkinliğin, ilgili 

kamu yönetimlerince hiç geciktirilmeden durdurulması kuşkusuz hukuk 

devleti ilkesinin, Anayasanın 11 ve 138 inci maddelerinin gereğidir. Söz 

konusu etkinliklerin sürdürülmesine olanak tanınması ise Anayasanın 2, 

11 ve 138 inci maddelerine aykırı düşer. 

Öte yandan iptali istenen düzenleme ile belli bir yabancı şirket ya da 

belirli şirketlerin hukuka aykırı durum ve etkinliklerinin güvence ve 

koruma altına alınmış olmasının, bu şirketlere ayrıcalık tanımak 

anlamına geleceği açıktır. 

İptali istenen düzenleme ile, amaç dışı kullanılan tarım arazilerine, 

her metre karesi için 5 YTL karşılığında izin verilmesi de, maddi 

olanakları uygun olanların bu izinden yararlanabilmesi, uygun 

olmayanların ise, yararlanamaması sonucunu doğuracak; bu da maddi 

olanakları elverişli olanlarla olmayanlar arasında eşitsizlik yaratacak; bir 

başka değişle maddi olanakları elverişli olanlara ayrıcalık tanıyacaktır. 

Böyle bir durumun, Anayasa’nın 10 uncu maddesinde ifade edilen 

“kanun önünde eşitlik” ilkesine aykırı olduğu kuşkusuzdur. 

Anayasa’nın 10 uncu maddesinde “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, 

siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. Hiçbir kişiye, aileye, zümreye 

veya sınıfa imtiyaz tanınamaz. Devlet organları ve idare makamları 

bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket 

etmek zorundadırlar.” denilmektedir. Bu kural, birbiri ile aynı durumda 

olanlara ayrı kuralların uygulanmasını, ayrıcalıklı kişi ve toplulukların 

yaratılmasını engellemektedir. Aynı durumda olanlar için farklı 

düzenlemeler getirmek eşitlik ilkesine aykırılık oluşturur. Anayasa’nın 

amaçladığı eşitlik, mutlak ve eylemli eşitlik olmayıp hukuksal eşitliktir. 

Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar farklı kurallara 

bağlı tutulursa Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş olmaz. 

Tarım arazilerini tarım dışında kullananlar, yasal yükümlülükleri 

olan gerekli izni almayan kişi, kurum ve kuruluşlar olduklarından aynı 
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hukuki durumda bulundukları açıktır. Bunlar arasında maddi 

durumlarına göre ayrıcalık yaratılmasının, hiçbir haklı nedeni olamaz. 

Bu nedenle yapılan bu düzenleme Anayasa’nın 10 uncu maddesine de 

aykırıdır. 

Tarım topraklarının korunması ve doğal özelliklerine uygun 

tasarımlı ve dengeli kullanımı, hem doğal bir zorunluluk olduğu gibi, 

hem de Devlete verilen anayasal bir görevdir. Nitekim, Anayasa’nın 45 

inci maddesinin birinci fıkrasında, “Devlet, tarım arazileri ile çayır ve 

meraların amaç dışı kullanılmasını ve tahribini önlemek, tarımsal üretim 

planlaması ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal üretimi artırmak 

maksadıyla, tarım ve hayvancılıkla uğraşanların işletme araç ve gereçlerinin ve 

diğer girdilerinin sağlanmasını kolaylaştırır.” hükmüne yer verilmiş, madde 

gerekçesi’nde ise, “Madde, Devlet tarım arazilerinin ve çayırlarla meraların 

amaç dışı kullanılmasını önleme görevini yüklenmektedir. Bu ifade ile 

amaçlanan tarım arazilerinin endüstri ve şehirleşme sebebiyle yok edilmesinin 

önlenmesidir” denilmiştir. 

Görüldüğü üzere Anayasa, Devlete tarım arazilerinin endüstri 

sebebiyle yok edilmesinin önlenmesi görevini vermiş olmasına karşın, 

iptali istenen düzenleme ile, Devlete verilen görevin tam aksine olarak 

1.sınıf bir tarım arazisi, endüstriye feda edilmektedir. Bu nedenle söz 

konusu kuralın, Anayasa’nın 45 nci maddesine açıkça aykırı olduğu 

konusunda hiçbir duraksamaya yer bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan, bir yasa kuralının Anayasanın herhangi bir kuralına 

aykırılığının tespiti onun kendiliğinden Anayasanın 11 inci maddesine 

de aykırılığı sonucunu doğuracaktır (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 

tarih ve E.1987/28, K.1988/16 sayılı kararı, AMKD., sa.24, shf. 225). 

Açıklanan nedenlerle, 26.03.2008 tarih ve 5751 sayılı Toprak Koruma 

ve Arazi Kullanımı Kanunu ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması 

Hakkında Kanunun 2 nci maddesi ile 5403 sayılı Kanuna eklenen geçici 

madde 4, Anayasa’nın 2 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci, 45 inci, 138 inci 

maddelerine aykırı olup, iptali gerekmektedir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

İptali istenen kural, anayasa hükümlerine açıkça aykırı olduğu gibi, 

kişiye özel bir kanun niteliği taşımakta ve özünde kamu yararı amacına 



E: 2008/35, K: 2011/65 

1254 

dayanmadığından uygulanması halinde sonradan giderilmesi güç ya da 

olanaksız durum ve zararların doğabileceği açıktır. 

Öte yandan, anayasal düzenin en kısa sürede hukuka aykırı 

kurallardan arındırılması, hukuk devleti sayılmanın gereğidir. 

Anayasaya aykırılığın sürdürülmesinin, bir hukuk devletinde subjektif 

yararların üstünde, özenle korunması gereken hukukun üstünlüğü 

ilkesini de zedeleyeceği kuşkusuzdur. Hukukun üstünlüğü ilkesinin 

sağlanamadığı bir düzende, kişi hak ve özgürlükleri güvence altında 

sayılamayacağından, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti 

yönünden giderilmesi olanaksız durum ve zararlara yol açacağında 

duraksama bulunmamaktadır. 

Arz ve izah olunan nedenlerle, söz konusu hüküm hakkında 

yürürlüğünün durdurulması da istenerek iptal davası açılmıştır. 

V. SONUÇ VE İSTEM 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, 

26.03.2008 tarih ve 5751 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanunun 2 

nci maddesi ile 5403 sayılı Kanuna eklenen Geçici Madde 4’ün, 

Anayasa’nın Başlangıç Kısmına, 2 nci, 8 inci, 10 uncu,11 inci, 45 inci, 138 

inci maddelerine aykırı olduğundan, 

iptaline ve uygulanması halinde sonradan giderilmesi güç yada 

olanaksız zarar ve durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya 

kadar yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesine ilişkin 

istemimizi saygı ile arz ederiz.” 

II- YASA METİNLERİ 

A- İptali İstenilen Yasa Kuralı 

3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’na 26.3.2008 günlü, 5751 sayılı Kanun’un 2. maddesiyle eklenen 

ve iptali istenilen Geçici 4. madde şöyledir: 

“Geçici Madde 4- (Ek: 26/3/2008-5751/2 md.) 

11/10/2004 tarihinden önce, gerekli izinler alınmadan tarım dışı 

amaçlı kullanıma açılmış bulunan arazilerin tarımsal bütünlüğü 
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bozmuyor ise istenilen amaçla kullanımı için, bu Kanunun yayımı 

tarihinden itibaren bir yıl içerisinde Bakanlığa başvurulması, 

hazırlanacak toprak koruma projesine uyulması ve tarım dışı 

kullanılan tarım arazilerinin her metre karesi için beş Yeni Türk Lirası 

ödenmesi şartıyla izin verilir. 

Söz konusu arazi ve tesislerin istenilen amaçla kullanımı için 

çeşitli kurumlardan alınması gerekli ruhsat, izin gibi işlemler, 

Bakanlığa başvuru tarihinden itibaren 2 yıl içerisinde tamamlanıncaya 

kadar başvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu süreler 

içerisinde gerekli izinleri alamayanların üretim faaliyetleri ilgili 

idarelerce durdurulur. 

Tarım arazisi vasfından çıkarılan araziler, ilgili kuruluşlarca 

başvuru sahibinin isteği doğrultusunda vasfını değiştirir.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 

138. maddelerine dayanılmıştır. 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince Haşim 

KILIÇ, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Sacit ADALI, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Ahmet AKYALÇIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi 

ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR, Şevket APALAK, Serruh KALELİ ve Zehra 

Ayla PERKTAŞ’ın katılımlarıyla 29.4.2008 günü yapılan ilk inceleme 

toplantısında, dosyada eksiklik bulunmadığından işin esasının 

incelenmesine, yürürlüğü durdurma isteminin bu konudaki raporun 

hazırlanmasından sonra karara bağlanmasına OYBİRLİĞİYLE karar 

verilmiştir. 

IV- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, iptali istenilen yasa 

kuralı, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların gerekçeleri ile diğer 

yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü: 
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A- Geçici 4. Maddenin Birinci Fıkrasının İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, iptali istenilen kural ile 11.10.2004 tarihinden önce 

gerekli izinleri almadan tarım arazilerini tarım dışı kullanıma açan 

özellikle belli bir yabancı şirketin tarım arazilerinde kurulu kimi sanayi 

tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarının yargı kararıyla iptal edilip 

edilmediğine bakılmaksızın üretim etkinliklerini sürdürme olanağı 

getirilerek yargı kararlarının etkisiz kılındığı, iptali istenilen kuralın 

belirlilik, genellik, soyutluk ve öngörülebilirlik özelliklerini taşımadığı 

gibi kamu yararı amacıyla da çıkarılmadığı, kuralda amaç dışı kullanılan 

tarım arazilerine, her metrekaresi beş Yeni Türk Lirası karşılığında izin 

verilmesinin öngörülmüş olması nedeniyle maddi olanakları 

olmayanların bu aftan yararlanamayacağı, ayrıca Anayasa’nın Devlet’e, 

tarım arazilerinin endüstri sebebiyle yok edilmesini önlenme görevini 

vermiş olmasına karşın, bu düzenleme ile verilen görevin tam aksine 

olarak birinci sınıf tarım arazilerinin endüstriye feda edildiği belirtilerek 

kuralın, Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine 

aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

Yasa’nın iptali istenen Geçici 4. maddesinin birinci fıkrasında; 

11.10.2004 tarihinden önce, gerekli izinler alınmadan tarım dışı amaçlı 

kullanıma açılmış bulunan arazilerin tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise 

istenilen amaçla kullanımı için, bu Kanunun yayımı tarihinden itibaren 

bir yıl içerisinde Bakanlığa başvurulması, hazırlanacak toprak koruma 

projesine uyulması ve tarım dışı kullanılan tarım arazilerinin her metre 

karesi için beş Yeni Türk Lirası ödenmesi şartıyla izin verileceği 

öngörülmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına 

dayanan, bu hak ve özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, 

Anayasa ve yasalarla kendini bağlı sayan, yargı denetimine açık olan 

devlettir. Yasaların kamu yararının sağlanması amacına yönelik olması, 

genel, objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi 

de hukuk devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle, yasa koyucunun 

hukuki düzenlemelerde kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal 

sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve kamu yararı ölçütlerini göz önünde 

tutarak kullanması gerekir. 
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Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik”tir. Bu ilkeye 

göre, yasal düzenlemelerin hem kişiler hem de idare yönünden herhangi 

bir duraksamaya ve kuşkuya yer vermeyecek şekilde açık, net, anlaşılır 

ve uygulanabilir olması, ayrıca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarına 

karşı koruyucu önlem içermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin 

hukuksal güvenliğinin sağlanması bakımından da önem arz etmektedir. 

Anayasa’nın 10. maddesinde öngörülen yasa önünde eşitlik ilkesi, 

hukuksal durumları aynı olanlar için söz konusudur. Bu ilke ile eylemli 

değil, hukuksal eşitlik öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı 

hukuksal durumda bulunan kişilerin aynı işleme bağlı tutulmalarını 

sağlamak ve yasalarla kişiler arasında ayrım yapılmasını ve ayrıcalık 

tanınmasını önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve 

topluluklara ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin ihlali 

yasaklanmıştır. 

Anayasa’nın “Tarım, hayvancılık ve bu üretim dallarında çalışanların 

korunması” başlıklı 45. maddesinde, “Devlet tarım arazileri ile çayır ve 

meraların amaç dışı kullanılmasını ve tahribini önlemek …için gereken 

tedbirleri alır” hükmüne yer verilmiş, ancak bu tedbirlerin türü ile 

uygulanma yöntemi yasa koyucunun takdirine bırakılmıştır. 

5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun birinci 

maddesinde Yasa’nın amacının; toprağın doğal veya yapay yollarla 

kaybını ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek korunmasını, 

geliştirilmesini ve çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun 

olarak, plânlı arazi kullanımını sağlayacak usûl ve esasları belirlemek 

olduğu, 2. maddesinde ise Yasa’nın kapsamının; arazi ve toprak 

kaynaklarının bilimsel esaslara uygun olarak belirlenmesi, 

sınıflandırılması, arazi kullanım plânlarının hazırlanması, koruma ve 

geliştirme sürecinde toplumsal, ekonomik ve çevresel boyutlarının 

katılımcı yöntemlerle değerlendirilmesi, amaç dışı ve yanlış 

kullanımların önlenmesi, korumayı sağlayacak yöntemlerin 

oluşturulmasına ilişkin sorumluluk, görev ve yetkilerin tanımlanması ile 

ilgili usûl ve esaslar olduğu hüküm altına alınmıştır. 

Anayasa, yasa koyucuya, toplumsal ihtiyaçlar doğrultusunda 

tarımsal alanlarda düzenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu bağlamda, 

yasa koyucu tarafından tarım alanlarının korunması ve amacına uygun 

olarak kullanılmasını sağlamak için Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 
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Kanunu çıkarılmış bulunmaktadır. Söz konusu Yasa’da yer alan iptali 

istenen kuralın da tarım arazisi niteliğini kaybetmiş, toprak vasfını tekrar 

kazanması mümkün olmayan arazilerin yasal statüye kavuşturulup 

ekonomiye kazandırılması ve bu gibi arazilerde yatırım yapmış olan 

vatandaşların mağduriyetlerinin giderilmesi için kamu yararı amacıyla 

öngörüldüğü, bu düzenlemenin de anayasal sınırlar içinde yasa 

koyucunun takdirinde olduğu açıktır. 

Ayrıca, iptali istenilen kuralda tarım arazilerinin tarım dışı amaçlı 

olarak kullanılabilmesi için gerekli olan koşullar açık, net, anlaşılır ve 

nesnel bir şekilde belirtildiğinden, kuralda belirsizlik ve hukuk devletine 

aykırılık bulunmamaktadır. 

Diğer taraftan, tarım arazilerinin tarım dışı amaçlı kullanılabilmesi 

için iptali istenilen kuralda belirtilen diğer koşulların yanında tarım 

arazisinin tarım dışı kullanımının tarımsal bütünlüğü bozmaması ve 

hazırlanacak olan toprak koruma projesine uyulması gerekmekte ve bu 

şartlar gerçekleşmedikçe de tarım arazisinin tarım dışı amaçla 

kullanılmasına izin verilmesi söz konusu olmamaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında, belirtilen koşullar tarım arazilerinin korunmasını ve planlı 

arazi kullanımını sağlamaya yönelik olduğundan, iptali istenilen kural 

Anayasa’nın 45. maddesine de aykırı değildir. 

Öte yandan, yasaların ve yasalarla getirilen kuralların genel olması, 

hukuk devleti ve yasa önünde eşitlik ilkelerinin bir sonucudur. Yasanın 

genelliğinden anlaşılan, belli bir kişiyi hedef almayan, özel, aktüel, geçici 

bir durumu gözetmeyen, önceden saptanıp, soyut biçimde herkese 

uygulanabilecek kurallar içermesidir. Buna göre, yasa kurallarının her 

şeyden önce genel nitelikte olması, herkes için objektif hukuki durumlar 

yaratması ve aynı hukuki durumda bulunan kişilere ayırım 

gözetilmeksizin uygulanabilir olması gerekir. Bu anlamda iptali istenilen 

kural, yasada öngörülen koşulları yerine getiren herkese aynı olarak 

uygulanacağından yasaların genelliği ve eşitlik ilkelerine aykırılık 

bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2., 10. ve 45. maddelerine 

aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe katılmamışlardır. 

Kuralın Anayasa’nın Başlangıç’ı, 8., 11. ve 138. maddeleri ile bir ilgisi 

görülmemiştir. 
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B- Geçici 4. Maddenin İkinci Fıkrasının İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, iptali istenilen kural ile 11.10.2004 tarihinden önce 

gerekli izinleri almadan tarım arazilerini tarım dışı kullanıma açan 

özellikle bir yabancı şirketin, tarım arazilerinde kurulu kimi sanayi 

tesislerine, izin, onay ve ruhsatlarının yargı kararıyla iptal edilip 

edilmediğine bakılmaksızın üretim etkinliklerini 5578 sayılı Yasa’nın 

yayımı tarihinden itibaren toplam 3 yıl sürdürme olanağı getirildiği, 

kuralın belirlilik, genellik, soyutluk ve öngörülebilirlik özellikleri 

taşımaması nedeniyle hukuk devleti ilkesi ile bağdaşmadığı, kamu 

yararı amacıyla da çıkarılmadığı belirtilerek, kuralın Anayasa’nın 

Başlangıç’ı ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür. 

İptali istenilen kuralın ikinci fıkrasında; söz konusu arazi ve tesislerin 

yani 11.10.2004 tarihinden önce, gerekli izinler alınmadan tarım dışı 

amaçlı kullanıma açılmış bulunan araziler ve bunlar üzerindeki tesislerin 

istenilen amaçla kullanımı için çeşitli kurumlardan alınması gerekli 

ruhsat, izin gibi işlemlerin, Bakanlığa başvuru tarihinden itibaren iki yıl 

içerisinde tamamlanıncaya kadar başvuru sahiplerinin faaliyetlerine 

devam edeceği, bu süreler içerisinde gerekli izinleri alamayanların 

üretim faaliyetlerinin ilgili idarelerce durdurulacağı öngörülmektedir. 

Yasa koyucunun iptali istenilen kural ile tarım arazilerini tarım dışı 

amaçlı kullanıma açmış bulunan kişilere gerekli ruhsat ve izinleri 

Bakanlığa başvuru tarihinden itibaren iki yıllık süre içerisinde almaları 

zorunluluğu getirerek bu sürecin uzamasını önlemeyi, süresi içerisinde 

gerekli izinleri alamayanların üretim faaliyetlerinin ilgili idarelerce 

durdurulmasını öngörerek de tarım dışı kullanıma açılamayacak olan 

tarım arazilerinin niteliğinin bozulmasını engellemeyi amaçladığı 

anlaşılmaktadır. Bu bağlamda, tarım arazilerinin korunması yönünde 

Devlet’e verilen görevin bir gereği olarak, belirli ruhsat ve izinlerin 

alınması için bir süre belirlenerek bu süre zarfında işlemler 

tamamlanıncaya kadar başvuru sahiplerinin faaliyetlerine devam 

edeceğinin öngörülmesi ve belirtilen süre içerisinde gerekli izinler 

alınamadığı takdirde üretim faaliyetlerinin ilgili idarelerce 

durdurulacağının belirtilmesi yasa koyucunun sahip olduğu takdir 

yetkisi kapsamındadır. 
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Öte yandan, iptali istenilen kuralda ruhsat ve izin gibi işlemler için 

gerekli olan süre, bu sürenin ne zaman başlayacağı, ruhsat ve izin gibi 

işlemler tamamlanıncaya kadar başvuru sahiplerinin faaliyetlerini 

sürdürüp sürdürmeyeceği ve bu süre içerisinde gerekli izinleri 

alamayanların üretim faaliyetlerine devam edip etmeyeceği açık, net, 

anlaşılır ve nesnel bir şekilde belirtildiğinden, yasa kuralının 

uygulanacak kişi ve kurumlar açısından belirli ve öngörülebilir 

olmadığından da söz edilemez. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. ve 45. maddelerine aykırı 

değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe katılmamışlardır. 

Kuralın Anayasa’nın Başlangıç’ı, 8., 10., 11. ve 138. maddeleri ile bir 

ilgisi görülmemiştir. 

C- Geçici 4. Maddenin Üçüncü Fıkrasının İncelenmesi 

Dava dilekçesinde, iptali istenen hükmün Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 

2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İptali istenilen kuralda, tarım arazisi vasfından çıkarılan arazilerin 

ilgili kuruluşlarca başvuru sahibinin isteği doğrultusunda vasfını 

değiştireceği belirtilmektedir. 

İptali istenilen kuralın, tarım arazisi niteliğinden çıkarılan arazilerin 

bazı ilgili kuruluşlarca tarım arazisi olarak değerlendirilmeye devam 

etmesi nedeniyle karışıklığın giderilmesi ve yeknesak bir uygulamanın 

sağlanması için kamu yararı amacıyla öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Bu 

düzenlemenin de anayasal sınırlar içinde yasa koyucunun takdir yetkisi 

kapsamında olduğu kuşkusuzdur. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. maddesine aykırı 

değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Fettah OTO ile Zehra Ayla PERKTAŞ bu görüşe katılmamışlardır. 

Kuralın, Anayasa’nın Başlangıç’ı, 8., 10., 11., 45. ve 138. maddeleri ile 

ilgisi görülmemiştir. 
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V- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

İNCELENMESİ 

26.3.2008 günlü, 5751 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 

2. maddesiyle, 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu’na eklenen Geçici 4. maddeye yönelik iptal istemi, 

14.4.2011 günlü, E. 2008/35, K. 2011/65 sayılı kararla reddedildiğinden, 

bu maddeye ilişkin YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

REDDİNE, 14.4.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VI- SONUÇ 

26.3.2008 günlü, 5751 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 

2. maddesiyle, 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu’na eklenen Geçici 4. maddenin Anayasa’ya aykırı 

olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Fettah OTO ile Zehra Ayla 

PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 14.4.2011 gününde karar 

verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 
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AYRIŞIK OY GEREKÇESİ 

26.3.2008 günlü, 5751 sayılı “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 

ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” un 2. 

maddesiyle 3.7.2005 günlü 5403 sayılı “Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu”na Geçici 4. madde eklenmiştir. 

İptal başvurusuna konu geçici 4. maddede; “11/10/2004 tarihinden 

önce, gerekli izinler alınmadan tarım dışı amaçlı kullanıma açılmış bulunan 

arazilerin tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise istenilen amaçla kullanımı için, bu 

Kanunun yayımı tarihinden itibaren bir yıl içerisinde Bakanlığa başvurulması, 

hazırlanacak toprak koruma projesine uyulması ve tarım dışı kullanılan tarım 

arazilerinin her metre karesi için beş Yeni Türk Lirası ödenmesi şartıyla izin 

verilir. 

Söz konusu arazi ve tesislerin istenilen amaçla kullanımı için çeşitli 

kurumlardan alınması gereken ruhsat, izin gibi işlemler, Bakanlığa başvuru 

tarihinden itibaren 2 yıl içerisinde tamamlanıncaya kadar başvuru sahipleri 

faaliyetlerine devam ederler. Bu süreler içerisinde gerekli izinleri alamayanların 

üretim faaliyetleri idarelerce durdurulur. 

Tarım arazisi vasfından çıkarılan araziler, ilgili kuruluşlarca başvuru 

sahibinin isteği doğrultusunda vasfını değiştirir.” hükmü yer almaktadır. 

5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 19.7.2005 

tarihinde Resmi Gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. Bu Yasa 

yürürlüğe girmeden önce, toprak ve arazi sınıflandırılması konusunda 

herhangi bir yasal düzenleme yapılmamıştır. Araziler tapu kayıtlarında 

tarım arazisi olarak belinlendiği takdirde buraları tarım arazisi olarak 

nitelendirilmekte, eğer herhangi bir şekilde arazinin vasfında belirlilik 

yoksa, bu arazinin işletmeye açılışı sırasında Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığı tarafından arazinin tarım arazisi olup olmadığı 

saptanmaktadır. Tarım dışında kullanılmaya tahsis edilecek arazileri 

tespit ve bunların kullanılmasına izin verilmesinin, Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığının görevleri arasında olduğu ilgili mevzuatta belirtilmektedir 

(ilgili mevzuat; 441 sayılı Tarım ve Köyişleri Bakanlığının Kuruluş ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’nin 2. maddesinin (i) ve (t) fıkraları ile 

Tarım Arazilerinin Korunma ve Kullanılmasına Dair Yönetmelik hükümleri), 

İptali istenen Geçici 4. madde hükmü ile benzer ilk düzenleme, 5403 

sayılı Yasa’nın Geçici 1. Maddesiyle getirilmiştir. Maddede, “11.10.2004 

tarihinden önce tarım arazileri; gerekli izinler alınmadan tarım dışı amaçlı 
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kullanıma açılmış ve tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise, söz konusu arazinin 

istenilen amaçla kullanımı için, altı ay içerisinde Bakanlığa müracaat edilmesi, 

hazırlanacak toprak koruma projesine uyulması ve tarım dışı kullanılan tarım 

arazilerinin her metre karesi için beş Yeni Türk Lirası ödenmesi şartıyla izin 

verilir.” denilmektedir. 

5403 sayılı Yasa’nın Geçici 1. maddesi ile iptal istemine konu 5403 

sayılı Yasa’ya 5751 sayılı Yasa’nın 2. Maddesiyle eklenen Geçici 4. 

Maddenin birinci fıkrası benzer niteliktedir. Fark olarak; Geçici 1. 

Maddede yer alan altı aylık başvuru süresi, Geçici 4. Maddede bir yıl 

olarak belirlenmiştir. Geçici 4. Maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları da 

Geçici 1. Maddede bulunmamaktadır. 5403 sayılı Yasa’nın Geçici 1. 

maddesinin iptali için Anayasa Mahkemesine başvurulmuş, Anayasa 

Mahkemesi’nin 22.12.2006 günlü, E:2005/89, K:2006/120 sayılı Kararı ile 

iptal isteminin REDDİNE karar verilmiştir. Karar gerekçesinin konumuz 

yönünden önemli bölümü şöyledir: 

“Söz konusu yerlerin korunması ve amacına uygun kullanılmasını 

sağlamak için iptali istenen maddenin de yer aldığı 5403 sayılı Toprak Koruma 

ve Arazi Kullanım Kanunu çıkartılmış bulunmaktadır. Kanunda bu konu ile 

ilgili düzenlemeler yer almış ve iptali istenen hüküm ile de tarım arazisi olan 

ancak, tarım dışı amaçla kullanılan arazilerin belirli şartların gerçekleştirilmesi 

halinde kullanılmasına izin verilmiştir. Geçici 1. Maddede belirtilen iznin 

verilebilmesi için diğer koşulların yanında tarım arazisinin tarım dışı 

kullanımının tarımsal bütünlüğü bozmaması, hazırlanacak olan toprak 

koruma projesine uyulması şartları öngörülmüştür. Konulan bu şartlar 

tarım arazilerinin korunmasını sağlamaya yönelik olup, bunlar gerçekleşmedikçe 

tarım arazisinin tarım dışı amaçla kullanılmasına izin verilmesi söz konusu 

olmayacaktır.” 

Kararda, tarım arazilerinin tarım dışı amaçla kullanılabilmesi için 

belirli koşulların yanında, tarımsal bütünlüğün bozulmamasının ve 

hazırlanacak toprak koruma projesine uyulmasının gerektiğinin 

belirtilmesinin iptali istenen hükmün kamu yararı amacı ile çıkarıldığını 

gösterdiği de vurgulanmaktadır. 

Geçici 1. Maddede belirtilen altı aylık süre geçtikten sonra 31.1.2007 

günlü, 5578 sayılı Yasa ile 5403 sayılı Yasa’ya eklenen Geçici 3. Maddede, 

Geçici 1. Madde ile aynı konuyu düzenlemiştir. Ancak bu düzenlemede 

ilk düzenlemenin aksine “tarımsal bütünlüğün bozulmaması” şartı 
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çıkarılmış, ayrıca önceki hükümden farklı olarak iki ayrı fıkra 

eklenmiştir. Bu hüküm ile ilgili olarak ta Anayasa Mahkemesine iptal ve 

yürürlüğünün durdurulması istemiyle yapılan başvuruda Anayasa 

Mahkemesi tarafından 19.2.2007 tarihinde Geçici 3. Maddenin 

yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmiştir. 

Geçici 3. Maddenin yürürlüğünün durdurulmasına karar 

verilmesinden sonra 26.3.2008 günlü, 5751 sayılı Yasa’nın 2. Maddesi ile 

5403 sayılı Yasa’nın Geçici 3. Maddesi yürürlükten kaldırılmış ve iptal 

istemine konu Geçici 4. Madde hükmü eklenmiştir. Geçici 4. Madde, 

Geçici 3. Madde hükmü ile aynı hususları kapsamaktadır. Farkı, birinci 

fıkraya “tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise” ibaresinin eklenmiş 

olmasıdır. 

Dava dilekçesinde dayanılan temel gerekçelerden biri dava konusu 

Maddenin çıkarılmasında “kamu yararı”nın bulunmadığına ilişkindir. 

Anayasa Mahkemesine göre, kamu yararı, bireysel, özel çıkarlardan ayrı 

ve bunlara üstün olan toplumsal yarardır. Kanunun amaç ögesi 

bakımından anayasaya uygun sayılabilmesi için kamu yararı dışında bir 

amaç gözetilmeden çıkarılmış olması gerekir. 

Anayasa Mahkemesinin 5.1.2006 günlü, E. 2005/55 Esas, K.2008/4 

sayılı kararında, “Yasaların kamu yararını sağlaması amacına yönelik olması, 

genel, objektif, adil kurallar içermesi ve hakkaniyet ölçütlerini gözetmesi hukuk 

devleti olmanın gereğidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki düzenlemelerde 

kendisine tanınan takdir yetkisini anayasal sınırlar içinde adalet, hakkaniyet ve 

kamu yararı ölçütlerini göz önünde tutarak kullanması gerekir. Buna göre, 

kamu yararı düşüncesi olmaksızın, diğer bir anlatımla, yalnız özel çıkar 

veya belli kişiler için bir yasa kuralı konulamaz.” 28.1.2008 günlü 

E.2007/76, K.2008/46 sayılı kararında da, “Hukuk devleti, yasaların kamu 

yayarına dayanması ilkesini de içerir. Buna göre, özel çıkarlar için veya 

yalnızca belli kişilerin yararına olarak herhangi bir yasa konulamaz. 

Hukuk devletinde yasaların genel, eşit, nesnel kurallar içermesi ön koşuldur.” 

denilmektedir. 

Öğretide de, Anayasa Mahkemesi kararlarına uygun görüşler dile 

getirilmiştir. Örneğin Prof. Dr. Erdoğan TEZİÇ’e göre “… Kanunların 

hangi amaçlarla yapılacağı anayasada belirtilir. Bütün kamusal işlemler gibi, 

kanunun amacı da kamu yararını gerçekleştirmek olmalıdır. Anayasada 

belirtilen amacı, ya da kamu yararını gerçekleştirmek amacıyla, kanun koyucu 



E: 2008/35, K: 2011/65 

1265 

belli bir sonuca ulaşmak için değişik yolların seçimini siyasi tercihlerine göre 

yapmakta serbesttir. Burada da takdir yetkisi kanun koyuculara aittir ve bu 

husus Anayasa Mahkemesi’nin denetimine girmez. Fakat kanun koyucunun 

kişisel, siyasal ya da saklı bir amaç güttüğü durumlarda, yani başka bir 

amaca ulaşmak için bir konuyu kanunla düzenlediği durumlarda, ortada 

teknik anlam ile bir yetki saptırması, giderek de amaç unsuru 

bakımından Kanunun sakatlığı söz konusu olur. Kuşkusuz kanun koyucu, 

kendi siyasi tercihlerine göre neyin kamuya yararlı olup olmadığını takdir 

etmekte serbesttir. Bu bakımdan kamu yararı kavramı, kanunun yöneldiği amacı 

saptamak açısından ağırlık kazanır. Anayasa Mahkemesi denetimini 

yaparken, kanunun kamuya yararlı olup olmadığını değil, fakat 

kanunun gerçekten kamu yararı amacı ile yapılıp yapılmadığını 

denetleyebilir.”1 

Burada iptali istenilen hükmün kamu yararı amacıyla mı, yoksa özel 

çıkarları korumak için mi düzenlendiği konusunun değerlendirilmesi 

gerekmektedir. 

751 sayılı Yasanın Meclis görüşmeleri sırasında açıklanan; 

Başkanlıktan Tarım ve Köyişleri Bakanlığına gönderilen, 28 Nisan 2006 

tarihli ve B.02.0.HUK.641.02S-2005-1666/3020 sayılı Resmi Yazıda, “Bursa 

İli Orhangazi İlçesi Gemiç ve Gürle Köyleri Karapınar mevkiinde kurulu 

bulunan Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş.’e ait mısır işleme tesislerinin 

kurulmasına ve faaliyetine imkan veren işlemlerin iptali talebiyle Bursa İlindeki 

bazı meslek kuruluşları ve şahıslar tarafından gerek İdare Mahkemeleri gerekse 

Danıştay nezdinde açılan davarların idare aleyhine sonuçlanmakta olduğu 

malumlarınızdır. 

Son olarak, fabrikanın kurulu bulunduğu alanın Bakanlar Kurulu’nun 

05.5.2005 tarih ve 2005/8944 sayılı Kararıyla Özel Endüstri Bölgesi olarak ilan 

edilmesine ilişkin işlemin yürütmesinin durdurulması ve iptali talebiyle 

Danıştay 10. Dairesinin 2005/6613 ve 2006/36 esasında iki ayrı dava açılmıştır. 

Bunlardan 2005/6613 esasında açılan davada, dava konusu işlemin 

yürütmesinin durdurulmasına hükmedilmiştir. Bunun üzerine, davalara karşı 

hazırlanacak dilekçelerde izlenecek stratejiyi belirlemek ve yargı süreci sonunda 

verilebilecek olası bir aleyhe karara karşı izlenecek yol ve yöntemleri tespit etmek 

üzere Başbakanlıkta, 10.4.2006 tarihinde Müsteşar Yardımcısı Mustafa Çetin’in 

Başkanlığında Başbakanlık, Bayındırlık ve İskân Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret 

                                                           
1  Prof. Dr. Erdoğan TEZİÇ, Anayasa Hukuku. 13. Baskı. Beta yayınları. Sy.199-200 
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Bakanlığı, Devlet Planlama Teşkilatı ve Cargill Firması yetkililerinin 

katılımıyla bir toplantı gerçekleştirilmiştir. 

Yapılan toplantıda, Danıştay 10. Dairesince verilen yürütmenin 

durdurulması kararının tesisin faaliyetlerini durduracak nitelikte olduğu 

belirtilerek tesisin faaliyetine devamının sağlanabilmesi için hukuki yönden 

neler yapılabileceği tartışılmış, sonuçta Bakanlığınızın faaliyet alanı ile ilgili 

olarak; 

1- 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda yapılacak bir 

değişiklikle, ildeki kamu kurum ve kuruluşları ile üniversite temsilcileri yanında 

sivil tolum örgütü temsilcilerinin katılımıyla oluşan Toprak Kurulunun, bu 

Kanundan kaynaklanan yetkisinin, tarım ürünü işleyen ve ileri teknoloji 

kullanan mevcut tesislerin bulunduğu alanlar için Tarım ve Köyişleri 

Bakanlığına devredilmesinin sağlanabileceği ve böylece sivil toplum örgütlerinin 

bu konudaki olumsuz tutumlarının bertaraf edilebileceği, 

2- 5403 sayılı Kanunun Geçici 1. Maddesinde yer alan, gereli izinler 

alınmadan tarım dışı amaçlı kullanıma açılmış ve tarımsal bütünlüğü bozmayan 

tarım arazilerinin istenilen amaçla kullanımı için Bakanlığa müracaatta tanınan 

6 aylık sürenin, yapılacak bir Kanun değişikliği ile altı ay daha uzatılmasının 

Şirketin izinlerini yenileyebilmesine imkân vereceği ve böylece faaliyetine 

devamını sağlayabileceği görüşleri ortaya konmuştur. 

Belirtilen bu görüşlerin Bakanlığınızca incelenerek, sorunların aşılması için 

gerektiği düşünülen çalışmaların hususunu değerlendirmelerinize ve 

bilgilerinize rica ederim.” denilmektedir. Başbakan adına Müsteşar 

Yardımcısı Mustafa Çetin tarafından imzalanan bu yazının 

Başbakanlığın, Tarım ve Köyişleri Bakanlığına verdiği “Bu Firmayla 

ilgili kanun tasarısı hazırlayın” yolunda bir talimat olduğu 

kuşkusuzdur. 

Öte yandan, iptali istenen hükümle ilgili Çevre Komisyonu 

Raporunda da, bu düzenleme ile yabancı bir şirketin tarım arazileri 

üzerindeki sanayi yatırımlarının kurtarılmaya çalışıldığı, bu şirketin 

yasal olmadığı halde iki yıldır faaliyetlerine devam ettiği ve bu tür 

yatırımların çevre kirliliğine neden olduğu belirtilmektedir. 

T.B.M.M. belgeleri incelendiğinde, Meclis görüşmelerinde Geçici         

1. Madde hükmünün kamu yararı amacı dışında çıkarıldığına ilişkin 

herhangi bir tartışma ve tespitin yapılmadığı; Geçici 3. ve Geçici 4. 

Maddelerde ise, bu düzenlemelerin Cargill Firması (Cargill Tarım Sanayi 
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ve Ticaret A.Ş) için çıkarıldığı konusunda Meclis’te yoğun tartışmaların 

yaşandığı görülmektedir. 

Başbakanlıktan Tarım ve Köyişleri Bakanlığına gönderilen 28 Nisan 2006 

tarih ve 3020 sayılı Resmi Yazıda, yapıldığı açıklanan Resmi Toplantıya 

Cargill Firmasının katılması, ayrıca bu Firma için altı aylık başvuru 

süresinin altı ay daha uzatılmasının istenmesi ve gerçekten Geçici 3. ve 

Geçici 4. Maddelerle getirilen düzenlemelerde de bu istem 

doğrultusunda başvuru süresinin altı ay daha uzatılarak bir yıla 

çıkarılması, yukarıda belirtilen Çevre Komisyonu Raporunda yer alan 

görüşler, Meclis görüşmelerinde öne sürülen, bu yasal düzenlemelerin 

Cargill Firmasının çıkarlarının korunması amacıyla getirildiğine ilişkin 

iddiaların doğruluğunu ortaya koymaktadır. Açık kanıt niteliğindeki 

bu belgeler ve Meclis görüşmeleri görmezden gelinerek bu 

düzenlemenin kamu yararı amacıyla çıkarıldığı söylenemez. Bu 

nedenle iptali istenen Geçici 4. Madde hükmünün 1. fıkrası, Anayasa’nın 

2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykırıdır. 

Anayasa’nın 138. maddesinin son fıkrasında, “Yasama ve yürütme 

organları ile idare, mahkeme kararlarına uymak zorundadır; bu organlar 

ve idare, mahkeme karalarını hiçbir suretle değiştiremez ve bunların 

yerine getirilmesini geciktiremez.” hükmü bulunmaktadır. 

19.12.1990 onay tarihli 1/25.000 ölçekli İznik Gölü Çevre Düzeni İmar 

planında, Cargill Tarım Sanayi ve Ticaret A.Ş’ye ait Tarımsal Sanayi 

Amaçlı Nişasta fabrikasının üzerinde bulunduğu 212.240 m2 olan 

alanın,1. sınıf tarım arazisi ve tarımsal niteliği korunacak sulama ve 

uzun mesafeli koruma alanı olduğu belirtilmektedir. Bu planda, çevre 

etki değerlendirme raporu dahi alınmadan yapılan, bu arazinin 

“Tarımsal Amaçlı Mısır İşleme Tesisleri” alanına dönüştürülmesine 

ilişkin plan değişikliği, Danıştay Altıncı Dairesinin 26.11.2002 günlü, 

E.2002/4839, K.2002/5652 sayılı kararıyla, Danıştay İdari Dava Daireleri 

Genel Kurulu’nun bozma kararı doğrultusunda iptal edilmiştir. Bakanlar 

Kurulu’nun 5.5.2005 tarih ve 2005/8944 sayılı kararıyla söz konusu alanın 

“Özel Endüstri Bölgesi” olarak ilan edilmesine ilişkin işlemin iptal 

isteğiyle açılan dava da, Danıştay 10. Dairesinin 8.2.2006 gün E.2005/6613 

sayılı kararı ile sonuç olarak “söz konusu alanın endüstri bölgesi olarak ilan 

edilmesinde hukuka uyarlık görülmemiştir” gerekçesiyle yürütmenin 

durdurulmasına karar verilmiştir. Ayrıca, Bursa Üçüncü İdare 

Mahkemesinin, Cargill A.Ş.’nin İznik Gölü’nü besleyen su kaynaklarını 
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tükettiği, tesisin kurulu bulunduğu alanın 1. sınıf tarım arazisi olduğu ve 

atıklarını Karsak Deresi yolu ile Gemlik Körfez’ine boşalttığı hususlarını 

göz önüne alarak tesisin işletme faaliyetlerinin iptal edilmesine ilişkin 

dört kararı bulunmaktadır. 

Gerek Başbakanlığın Tarım ve Köyişleri Bakanlığına yazdığı 

yukarıda sözü edilen yazısı ve gerekse anılan Yargı Kararları dikkate 

alındığında, iptale konu yasal düzenlemeyle Anayasa’nın 138. 

maddesine aykırı olarak Yargı Kararlarının etkisiz hale getirildiği, 

Cargill Firmasına af niteliğinde hukuka uygun bir zemin hazırlandığı 

açık olarak görülmektedir. 

Anayasa’nın 45. maddesi yönünden inceleme; Anayasa’nın 45. 

maddesinde “Devlet tarım arazileri ile çayır ve meraların amaç dışı 

kullanılmasını ve tahribini önlemek…. için gereken tedbirleri alır” hükmüne 

yer verilmiştir. 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu, 

tarım arazilerinin korunması ve amacına uygun kullanılması için 

çıkarılmıştır. 5403 sayılı kanunun amacı 1. maddesinde, kapsamı da 2. 

maddesinde gösterilmiştir. Kanunun amacı ile kapsamı birlikte 

değerlendirildiğinde, Yasa Koyucunun 5403 sayılı Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanımı Kanununu çıkarma amacının, Anayasa’nın 45. 

maddesinde yer alan hükme uygun olarak toprağı korumak ve 

geliştirmek, amaç dışı ve yanlış kullanımlarını önlemek, çevre öncelikli 

sürdürülebilir kalkınma ilkesine uygun olarak, planlı arazi kullanımını 

sağlayacak usul ve esasları belirlemek olduğu anlaşılmaktadır. 

İptali istenen düzenlemede ise, tarım dışı amaçla kullanımına çok zor 

koşullarda izin verilen tarım için en değerli arazilerin, tarım dışı amaçlı 

kullanıma açıldığı görülmektedir. Tarım için değerli kabul edilen bu 

arazilerin, tarım dışı amaçlı kullanıma açılmasıyla, bu araziler tekrar 

tarım arazisi vasfına dönüştürülemeyecek şekilde tarımsal özelliklerini 

kaybedecek hale gelecektir. Dolayısıyla bu arazilerin daha çok tahrip 

edilmesinin yolu da açılmış olacaktır. Yukarıda belirtilen Anayasa’nın 

45. maddesi Devlete tarım arazilerinin koruma ve gerekli tedbirleri alma 

görevi yüklemiştir. Görüldüğü gibi iptali istenen düzenleme 

Anayasa’nın belirtilen hükmüne aykırı olduğu gibi, 5403 sayılı Kanunla 

getirilen toprağı korumak ve geliştirmek, amaç dışı kullanımını önlemek 

amaçlarına da ters düşmektedir. 
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Öte yandan, iptali istenilen Geçici 4. Madde hükmü ile ilgili Meclis 

görüşmelerinden, daha önce Anayasa Mahkemesi tarafından 

yürürlüğünün durdurulmasına karar verilen Geçici 3. Madde 

hükmünün, getirilen Geçici 4. Madde düzenlemesiyle Anayasaya 

Mahkemesinin Geçici 1. Maddenin iptali istemi hakkında açılan davada 

vermiş olduğu “RED” kararına uygunluğun sağlanması olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu uygunluğun geçici 1. Maddede yer alan, ancak geçici 

3. Maddeden çıkarılan “tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise” ibaresinin 

Geçici 4. Maddeye tekrar yerleştirilmesiyle sağlanacağı düşünülmüştür. 

Ancak Maddeye yerleştirilen “tarımsal bütünlüğün bozulmaması” 

ibaresi yürütme organı tarafından değerlendirilecek istismara açık bir 

hüküm görünümündedir. Nitekim dosyadaki bilgilere göre, bu konunun 

iki ziraat mühendisi tarafından hazırlanan rapor ile 

çözümlenebileceğinin öngörüldüğü görülmektedir. Diğer bir anlatımla 

iki ziraat mühendisinin düzenleyeceği raporla 1. sınıf tarım arazilerinin 

tarım dışı amaçla kullanılmasının yolu açılmıştır. Ayrıca Maddede tarım 

dışı kullanıma açılacak arazilerin niteliği ve miktarı konusunda somut 

bir kurala yer verilmediği gibi, bu konularla ilgili idarenin takdir 

yetkisini sınırlayacak tüzük veya yönetmelik gibi alt düzenlemelerin 

yapılması da öngörülmemiştir. Bu durumda “tarımsal bütünlüğü 

bozmuyor ise” ibaresinin geçici 4. maddeye yerleştirilmesiyle hükmün 

Anayasaya uygun hale getirildiğini kabul etmenin doğru bir yorum 

olmadığı ortadadır. 

Geçici 4. maddenin 2. fıkrasına gelince; Yukarıda Anayasa’nın 45. 

maddesi ve 5403 sayılı Yasa hükümlerine göre, tarım arazilerinin tarım 

dışı amaçla kullanılmasının hukuka aykırı olduğunu belirtmiştik. Geçici 

4. Maddenin 2. fıkrasındaki hükümle kurumlardan alınması gerekli izin 

ve ruhsat gibi işlemlerin sonuçları belli oluncaya kadar hukuka aykırı 

durumun devam etmesine izin verilmektedir. Bu süre başvuru tarihine 

göre iki yıl, Maddenin 1. fıkrasındaki bir yıllık sürede eklendiğinde üç 

yıllık süreyi kapsamaktadır. Başvuran kişi veya kurum sözü edilen 

ruhsatı alamayacak durumda olsa bile, hukuka aykırı durum ve hukuki 

belirsizlik üç yıl sürebilecektir. Bu durumun hukuk devleti ilkesine 

aykırı olduğu açıktır. 

Geçici 4. maddenin üçüncü fıkrasının uygulanması, Maddenin birinci 

ve ikinci fıkraları ile bağlantılıdır. Yukarıda anlatılan gerekçelerle bu 

fıkrada Anayasa’nın ilgili hükümlerine aykırıdır. Maddenin birinci ve 
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ikinci fıkralarının iptali halinde üçüncü fıkranın uygulanma olanağı 

kalmayacağı için, bu fıkranın da 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin 

Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunu’nun 43. maddesinin 

4. fıkrası uyarınca iptali gerekmektedir. 

Açıklanan nedenlerle iptali istenen düzenlemenin Anayasa’nın 2., 45. 

ve 138. maddelerine aykırı olduğu ve iptali gerektiği düşüncesiyle 

çoğunluk görüşüne karşıyım. 

 

Üye 

Fettah OTO 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

2.4.2008 günlü, 5751 sayılı Kanun ile 3.7.2005 günlü ve 5403 sayılı 

Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’na eklenen geçici 4. 

maddede; “11.10.2004 tarihinden önce, gerekli izinler alınmadan tarım 

dışı amaçlı kullanıma açılmış bulunan arazilerin tarımsal bütünlüğü 

bozmuyor ise istenilen amaçla kullanımı için, bu Kanunun yayımı 

tarihinden itibaren bir yıl içerisinde Bakanlığa başvurulması, 

hazırlanacak toprak koruma projesine uyulması ve tarım dışı kullanılan 

tarım arazilerinin her metre karesi için beş yeni Türk lirası ödenmesi 

şartıyla izin verilir. 

Söz konusu arazi ve tesislerin istenilen amaçla kullanımı için çeşitli 

kurumlardan alınması gerekli ruhsat, izin gibi işlemler, Bakanlığa 

başvuru tarihinden itibaren 2 yıl içerisinde tamamlanıncaya kadar 

başvuru sahipleri faaliyetlerine devam ederler. Bu süreler içerisinde 

gerekli izinleri alamayanların üretim faaliyetleri ilgili idarelerce 

durdurulur. 

Tarım arazisi vasfından çıkarılan araziler, ilgili kuruluşlarca başvuru 

sahibinin isteği doğrultusunda vasfını değiştirir.” hükmü yer almıştır. 

Görüldüğü gibi madde hükmü ile 11.10.2004 tarihinden önce gerekli 

izinler alınmadan tarım dışı amaçlı kullanıma açılmış bulunan arazilerin 

tarımsal bütünlüğü bozmuyor ise istenilen amaçla kullanımı için, bu 

kanunun yayımı tarihinden itibaren bir yıl içinde Tarım ve Köy İşleri 

Bakanlığı’na başvurulması ve hazırlanacak toprak koruma projesine 
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uyulması ve tarım dışı kullanılan tarım arazilerinin her metre karesi için 

beş yeni Türk lirası ödenmesi şartıyla izin verileceği belirtilmektedir. 

Anayasa’nın 45. maddesinde “Devlet tarım arazileri ile çayır ve 

meralarının amaç dışı kullanılmasını ve tahribini önlemek, tarımsal 

üretim planlaması ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal üretimi 

artırmak maksadıyla, tarım ve hayvancılıkla uğraşanların işletme araç ve 

gereçlerinin ve diğer girdilerinin sağlanmasını kolaylaştırır. 

Devlet, bitkisel ve hayvansal ürünlerin değerlendirilmesi ve gerçek 

değerinin üreticinin eline geçmesi için gereken tedbirleri alır” hükmü yer 

almıştır. 

Anayasa’da yer alan bu düzenleme ile tarım arazilerinin ülke 

yönünden taşıdığı büyük önem gözetilerek korunmaları ve 

genişletilmeleri konusunda ayrıntılı düzenlemelere yer verilmiştir. Bu 

özel ve ayrıntılı düzenleme ile bir tarım ülkesi olan ülkemizde tarım 

arazilerinin yok edilmesinin önlenmek istendiği açıktır. 

Maddenin gerekçesinde ise “Madde, Devlete tarım arazilerinin ve 

çayırlarla meraların amaç dışı kullanılmasını önleme görevini 

yüklemektedir. Bu ifade ile amaçlanan tarım arazilerinin endüstri ve 

şehirleşme sebebiyle yok edilmesinin önlenmesidir. Devlet bu amaçla 

yasal düzenlemeler yapmalıdır.” denilmektedir. 

Nitekim 03.07.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi 

Kullanımı Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanunun amacı toprağın doğal 

veya yapay yollarla kaybını ve niteliklerini yitirmesini engelleyerek 

korunmasını, geliştirilmesini ve çevre öncelikli sürdürülebilir kalkınma 

ilkesine uygun olarak planlı arazi kullanımını sağlayacak usul ve esasları 

belirlemek olarak tanımlanmıştır. Aynı Yasa’nın 13. maddesinde ise; 

mutlak tarım arazileri, özel ürün arazileri, dikili tarım arazileri ve sulu 

tarım arazileri tarımsal üretim amacı dışında kullanılamayacağı; ancak 

alternatif alan bulunmaması ve kurulun uygun görmesi şartıyla 

maddede tek tek sayılan faaliyet ve amaçlarda kullanılmak üzere tarım 

arazilerinin kullanılabileceği belirtilmektedir. Buna göre tarım 

arazilerinin tarım dışı amaçla kullanımı ancak bu faaliyetle ilgili 

alternatif alan bulunmaması halinde mümkün bulunmaktadır . 

İptali istenilen düzenleme ile gerekli izinler alınmadan tarım dışı 

amaçlı kullanıma açılmış bulunan arazilerin tarımsal bütünlüğü 

bozmuyor ise istenilen amaçla kullanılması imkanı verildiğinden, 5403 
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sayılı Yasada aranan koşullara göre daha farklı ve kolay koşullarla tarım 

arazilerinin tarım dışı amaçla kullanılmaları olanaklı hale gelmektedir. 

Anayasa’nın 45. maddesinde Devlete tarım arazilerinin amaç dışı 

kullanımını ve tahribini önleme görevi verilmiş olup, maddenin 

gerekçesinde ise “devlet bu amaçla yasal düzenlemeler yapmalıdır.” 

denilmek suretiyle bu görevin nasıl yapılacağı da açıkça belirtilmiştir. 

Bu durumda tarım arazilerinin tarım dışı amaçlarla kullanımını 

kolaylaştıran dava konusu düzenleme, bu haliyle tarım arazilerinin 

nitelik değiştirmelerine ve sonuçta zaman içerisinde azalmasına neden 

olacağı göz önünde bulundurulduğunda; düzenleme ile Anayasa’nın 45. 

maddesine göre devlete tarım arazilerini koruma ve gerekli tedbirleri 

alma konusunda verilen ödevin ihlal edildiği açıktır. 

Belirtilen nedenlerle 2.4.2008 günlü 5751 sayılı Kanun ile 3.7.2005 

günlü ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununa 

eklenen geçici 4. maddenin, iptali gerektiği oyu ile çoğunluk görüşüne 

katılmıyorum. 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 
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İPTAL DAVASINI AÇAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) 

Partisi TBMM Grubu adına Grup Başkanvekilleri Kemal ANADOL, 

Hakkı Suha OKAY ve Kemal KILIÇDAROĞLU (Esas Sayısı: 2009/63) 

İTİRAZ YOLUNA BAŞVURAN: Ankara 14. İdare Mahkemesi 

(Esas Sayısı: 2010/95) 

DAVA ve İTİRAZIN KONUSU: 25.6.2009 günlü, 5917 sayılı 

Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi ile Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’un: 

1) 1. maddesiyle, 9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Dâhiliye Memurları 

Kanunu’nun 2. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 2/A 

maddesinin; 

a- Birinci fıkrasının dördüncü cümlesinde yer alan “ … dört katı aday 

…” ibaresinin, 

b- Dördüncü fıkrasının “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir 

kayıt sistemi kullanılmaz.” biçimindeki ikinci cümlesinin, 

2) 18. maddesiyle, 26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Belediye Gelirleri 

Kanunu’na eklenen Geçici 6. Maddenin, 

3) 26. maddesiyle, 13.12.1983 günlü, 178 sayılı Maliye Bakanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 

eklenen; 

a- Geçici 8. Maddenin birinci fıkrasının “ … kamu idarelerinde 5510 

sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız 

izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler 
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dahil) sigorta primleri aynı Kanunun 4 üncü maddesine göre ödenmekte 

olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin …” 

bölümünün, 

b- Geçici 9. Maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinin “Kamu 

idarelerinde 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında 

sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli olup, 

ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler dahil) 

sigorta primleri aynı Kanunun 4 üncü maddesine göre ödenmekte 

olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin, …” 

bölümünün, 

4) Geçici 1. Maddesinin, 

Anayasa’nın 2., 10., 73., 90., 125., 127., 128. ve 138. maddelerine 

aykırılığı savıyla iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemidir. 

I- İPTAL DAVASI VE YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI 

İLE İTİRAZ BAŞVURUSUNUN GEREKÇELERİ 

A- İptal ve yürürlüğün durdurulması istemlerini içeren dava 

dilekçesinin gerekçe bölümü şöyledir: 

“III. GEREKÇE 

1) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 1 inci maddesi ile 09.06.1930 

tarihli ve 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanununun 2 nci maddesinden 

sonra gelmek üzere eklenen 2/A Maddesinin birinci fıkrasında yer alan: 

“dört katı aday” ibaresi ile dördüncü fıkrasındaki: “Bunun dışında 

mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz” cümlesinin 

Anayasaya Aykırılığı 

Yasakoyucu, kaymakam adaylığına girişle ilgili hususların 

yönetmelik yerine kanunla düzenlenmesinin uygun olacağından bahisle, 

5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun 

ve Kanun Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi İle Bazı Kanun ve 

Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin 
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Kanunun 1 inci maddesiyle, kaymakam adaylığına giriş sınavı süreci 

hakkında düzenleme yapmıştır. 

Bu yasal düzenlemeden önce kaymakam adaylığına giriş sınavı, 

“Kaymakam Adayları Yönetmeliği’nin” hükümlerine göre yapılmakta 

idi. Nitekim 2008 yılında ÖSYM, İçişleri Bakanlığı Mülki İdare Amirliği 

Hizmetleri Sınıfında boş bulunan 65 adet kaymakam adayı kadrosuna 

giriş sınavının 26 Ekim 2008 tarihinde yapılacağını ilan etmiştir. Bu 

ilanda; 100 puan üzerinden yapılacak değerlendirme sonucunda; 70 

puanın altında olmamak kaydıyla en yüksek puandan başlamak üzere 

boş kadronun dört katı adayın (260 kişinin) yazılı sınavı kazanmış 

sayılacağı duyurulmuştur. 

Açılan bir dava üzerine Danıştay Onikinci Dairesi 03.07.2008 günlü 

E.2008/1780 sayılı kararında; Yönetmeliğin 10 uncu maddesinin beşinci 

fıkrasında yer alan “Değerlendirme sonucunda; 70 puan altına 

düşürülmemek kaydıyla en yüksek nottan başlamak üzere, sınav 

ilanında belirtilen kadronun dört katı kadar aday yazılı sınavı kazanmış 

sayılır.” cümlesindeki “dört katı aday” ifadesinin yürütülmesinin 

durdurulmasına karar vermiştir. Ayrıca, Danıştay Onikinci Dairesi; 

sözlü sınav komisyon üyelerinin her biri tarafından değerlendirme 

yapılarak tutanağa bağlanmış soruların ve yanıtlarının neler olduğunun, 

bu yanıtlara komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle 

ortaya konulmamış olması ve ayrıca sözlü sınavda verilen yanıtların 

teknolojik imkânlardan yararlanarak sesli ve görüntülü kayıt altına 

alınmaması nedenleriyle davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına 

ilişkin işlemi hukuka uygun bulmamıştır. 

Daha sonra Danıştay Onikinci Dairesinin 03.07.2008 günlü 

E.2008/1780 sayılı kararına yapılan itirazı inceleyen Danıştay İdari Dava 

Daireleri Kurulu da “YD. İtiraz No: 2008/774 no’lu Kararında” dava 

konusu Yönetmeliğin 10 uncu maddesinin dördüncü fıkrasında yer alan 

“dört katı kadar aday” ifadesinin yürütülmesinin durdurulmasına ve 

davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin işlemde, sınav 

öncesinde soruların ve yanıtlarının hazırlanmamış olması, sözlü sınavın 

sesli ve görüntülü kayıt yapılmak suretiyle gerçekleştirilmemesi, ayrıca 

komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya 

konulmaması nedenleriyle hukuka uyarlık bulunmadığına karar 

vermiştir. 
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Söz konusu yargı kararlarının gerekçelerinde; kariyer mesleklerin, 

yarışma sınavı ile mesleğe yardımcı olarak girilen ve belli bir yetişme 

dönemi sonunda yapılan mesleki yeterlilik sınavında elde edilen başarı 

ile mesleğe atanılan görevler olduğuna vurgu yapılarak, mesleğe girişte 

yapılacak yarışma sınavına katılan adaylara salt yazılı sınav 

yapılabileceği gibi, adayların mesleki bilgisi ile beraber mesleki ehliyete 

yönelik diğer özel niteliklere de sahip olup olmadığının belirlenmesi 

açısından yazılı sınavı tamamlayıcı nitelikte sözlü sınav yapılmasının da 

mümkün olduğu belirtilmiştir. 

Kararlarda ayrıca, sözlü sınavın, yazılı sınavı tamamlayıcı nitelikte, 

bilgi ve liyakatı ölçmek, adayın kaymakamlık mesleğine uygun 

yeteneğe, kültüre, çağdaş yaşam anlayışına sahip olup olmadığını 

belirlemek amacıyla yapılacağının, sözlü sınavın temel amacının, yazılı 

sınav yapılmak suretiyle nesnel bir biçimde belirlenen en başarılı aday 

adayından başlayarak mesleğe en uygun kaymakam adaylarının 

belirlenmesi olduğu aşikârdır denildikten sonra; aday adaylarının 

yarıştırıldığı bir sınavda sözlü sınava çağrılacak aday sayısı saptanırken 

yazılı sınavın nesnel sonuçlarının ortadan kaldırılmaması, mesleğe 

olabildiğince yazılı sınavda en başarılı olanların alınmasının sağlanması 

gerekmektedir. Böylece, idarenin takdir yetkisinin kullanılmasında öznel 

nedenlerin etkili olması önlenebilir, kamu yararı ve hizmet gereklerine 

uygun bir belirleme gerçekleştirilebilir denilmiş ve 2802 sayılı Hakimler 

ve Savcılar Kanunu'nun 9/A maddesinde, “Yazılı sınavda yüz tam puan 

üzerinden en az yetmiş puan almak kaydıyla en yüksek puan alandan 

başlamak üzere, sınav ilanında belirlenen kadro sayısının bir katı fazlası 

mülakata çağrılır.” hükmünün yer aldığı hatırlatılarak; bu kuralda, 

mülakata çağrılacak aday sayısı yazılı sınavda en yüksek puan alanların 

lehine olacak biçimde daraltılmış, böylece yazılı sınavın nihai başarıdaki 

payı artırılmıştır. Belirtilen nitelikteki bir düzenlemenin yazılı sınavın 

nesnel sonucunun ortadan kaldırılmasını önleyici nitelikte olacağı açıktır 

denildikten sonra dava konusu Yönetmeliğin 10 uncu maddesinin 

beşinci fıkrasında yer alan sınav ilanında belirtilen kadronun dört katı 

kadar adayın sözlü sınava çağrılması yolundaki düzenlemenin, yazılı 

sınavın nesnel sonuçlarının ortadan kaldırılmasına, idarenin takdir 

yetkisinin kullanılmasında öznel nedenlerin etkili olmasına yol açacak 

nitelikte olduğuna, bunun ise kamu yararı ve hizmet gerekleriyle 

bağdaşmayacağı sonucuna varılmıştır. 
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Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu Kararı’nda; işlemin hukuka 

uygun bulunmamasının gerekçelerinden birisinin, “sözlü sınavda adayın 

sorulara verdiği yanıtların teknolojik imkânlardan yararlanarak sesli ve 

görüntülü kayıt altına alınmamasının” oluşturduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla, sesli ve görüntülü kayıt yapılmak suretiyle gerçekleştirilecek 

bir sözlü sınavda, adaylara yöneltilen soruların ve yanıtlarının da 

kaydedileceği açık olup, bunların ayrıca sözlü sınav komisyon üyeleri 

tarafından tutanağa bağlanması gerekli bulunmamaktadır. Bununla 

birlikte, sözlü sınavda komisyon üyelerince takdir edilen notun 

gerekçeleriyle ortaya konulması hukuk devleti ilkesinin sağladığı 

güvencenin temini açısından zorunlu ve gereklidir denilmiştir. 

Hükümet, Danıştay’ın hukuka aykırı bulduğu bir düzenlemeyi, daha 

üst hukuk normu olan Kanunla düzenleyerek, yargı engelinden 

kurtulmak istemektedir. Kanun Gerekçesinde getirilen düzenlemenin 

başkaca hiçbir objektif gerekçesi bulunmamaktadır. 

Kamu görevlilerinin hak, ödev ve sorumluluklarını belirleyen 

kurallardan oluşan memurluk statüsü, yasalarla düzenlenmiş ve bu 

düzenleniş; statü hukuku olarak adlandırılan bir hukuk alanının 

oluşmasına yol açmıştır. Bu alan, kendine özgü hukuksal argümanları 

yaratmıştır. Bu argümanlara; kariyer ve liyakat ilkeleri ve atama 

tasarrufunda takdir yetkisinin kamu yararı ve hizmet gerekleri ile sınırlı 

biçimde kullanımının gerekliliği gibi kavramlar örnek olarak verilebilir. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 3 üncü maddesinde, “Kariyer” 

ve “Liyakat” ilkeleri bu Kanun'un temel ilkeleri olarak belirlenmiş; 

“Kariyer İlkesi”, Devlet memurlarına yaptıkları hizmetler için lüzumlu 

bilgilere ve yetişme şartlarına uygun şekilde, sınıfları içinde en yüksek 

derecelere kadar ilerleme imkânı sağlamak; “Liyakat İlkesi” ise, Devlet 

kamu hizmetleri görevlerine girmeyi, sınıflar içinde ilerleme ve 

yükselmeyi, görevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandırmak 

ve bu sistemin eşit imkânlarla uygulanmasında Devlet memurlarını 

güvenliğe sahip kılmak olarak tanımlanmıştır. 

Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar çerçevesinde işin ehline 

verilmesi ve hak etme kavramı yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin 

ve verimli bir şekilde gerçekleştirilmesinin tek güvencesinin de, hizmetin 

yetişmiş, ehil kamu görevlilerince yerine getirilmesinden geçmekte 

olmasıdır. 
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Anayasanın 70 inci maddesinde, her Türk’ün kamu hizmetlerine 

girme hakkına sahip olduğu, hizmete alınmada görevin gerektirdiği 

niteliklerden başka hiçbir ayırımın gözetilemeyeceği belirtilmiştir. 

Yasaların kamu yararına dayanması gereği hukuk devletinin temel 

değerlerinden birini oluşturmaktadır. Bir hukuk devletinde, devlet erki 

kullanılarak yapılan tüm kamu işlemlerinin nihaî amacının “kamu 

yararı” olması gerekir. Bu gereklilik, kamu yararını, yasama organının 

takdir yetkisi için de bir sınır konumuna getirir. 

Anayasanın 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, her eylem ve 

işlemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 

bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumları 

benimseyen, hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, yasaların 

üstünde Anayasanın ve Yasakoyucunun da bozamayacağı temel hukuk 

ilkeleri bulunduğu bilincinde olan devlettir. 

Yasaların kamu yararına dayanması gereği, hukuk devletinin temel 

değerlerinden birini oluşturmaktadır. Hukuk devletinde yasakoyucu, 

Anayasa kurallarına bağlı olmak koşuluyla ihtiyaç duyduğu 

düzenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Kamu yararının gerektirdiği 

düzenlemeleri yapmak, çareleri düşünüp önlem almak, yasakoyucunun 

en doğal hakkı ve ödevidir. Yeter ki düzenlemeler yapılırken doğrudan 

doğruya amaçlanan hizmetin gerekleri gözönünde tutulmuş, istenen 

nitelik ve kısıtlamalarla hizmet arasında gerçeklere uygun nesnel ve 

zorunlu bir neden – sonuç bağı kurulmuş olabilsin. Yasakoyucunun 

kişisel, siyasi ya da saklı bir amaç güttüğü durumlarda, yani kamu yararı 

dışındaki özel ve başka bir amaca ulaşmak için bir konuyu yasayla 

düzenlediği durumlarda bir “yetki saptırması” ve giderek de amaç öğesi 

bakımından yasanın sakatlığı ve dolayısıyla Anayasanın 2 nci 

maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykırılığı söz konusu olur. 

Yasakoyucu takdir yetkisini kullanarak, sosyal hukuk devleti olma 

bilinciyle, kamu yararını gözeterek, kişilerin mağduriyetlerine yol 

açmayacak şekilde makul ve adil çözümler getirmelidir. Yasakoyucuya 

verilen düzenleme yetkisi, hiçbir şekilde kamu yararını ortadan 

kaldıracak veya engelleyecek biçimde kullanılamaz. Hukuk devletinde 

yasaların kamu yararı gözetilerek çıkarılması zorunludur. 

Yasakoyucunun bir ihtiyaç olarak gördüğü bu düzenlemenin kamu 

yararı amacıyla çıkarılması gerekir. 
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Getirilen yasal düzenleme, aday adaylarının yarıştırıldığı bir sınavda 

sözlü sınava çağrılacak aday sayısını; “yüz tam puan üzerinden yetmiş 

puanın altına düşülmemek kaydıyla en yüksek puandan başlamak 

üzere, sınav ilanında belirtilen kadronun dört katı aday” olarak 

belirlemek suretiyle; yazılı sınavın objektif sonuçlarını ortadan kaldırıcı 

bir nitelik kazanmıştır. 

Sözlü sınava dört kat aday çağırmanın amacı, mesleğe olabildiğince 

yazılı sınavda en başarılı olanların alınmasının sağlamak, böylece, 

idarenin takdir yetkisinin kullanılmasında subjektif nedenlerin etkili 

olmasını önlemek değildir. Tam tersi, yazılı sınavın etkisini azaltmak; 

bilgiye, ehil olmaya ve liyakata dayalı bir sınav yapma yerine, kamu 

yararı ve hizmet gereklerine uygun olmayan başkaca subjektif 

değerlendirmelere dayalı olarak bir seçim yapma amacı güdülmektedir. 

Nitekim, pek çok kariyer meslek sınavında yaşanan kötü deneyimler 

sonucu sözlü sınava, yazılı sınavın etkisini ortadan kaldırmayacak 

ölçüde aday çağırma ilkesi benimsenerek yasal ya da idari düzenlemeler 

yapılmış ve subjektif değerlendirmelerin önü alınmıştır. Başka 

kurumların da yaşadığı kötü uygulamalar ortada iken, bürokrasinin en 

önemli kariyer mesleklerinden biri olan kaymakam adaylığı sınavında 

kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun olmayan bir düzenleme 

yapmak Anayasanın 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti 

ilkesiyle bağdaşmamaktadırlar. 

Benzer şekilde 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanununun 2 nci 

maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 2/A Maddesinin dördüncü 

fıkrasındaki: “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi 

kullanılmaz” cümlesi de kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun 

olmayan bir düzenlemedir. 

Teknolojideki son gelişmelerden yararlanarak sözlü sınavın sesli ve 

görüntülü kayıt altına alınmaması idarenin takdir yetkisinin 

kullanılmasında subjektif nedenlerin etkili olmasını kesin olarak 

önleyeceğinden, yasal düzenlemede “komisyon başkan ve üyeleri 

tarafından ….. verilen puanlar ayrı ayrı tutanağa geçirilir. Bunun dışında 

mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz” hükmü 

getirilmiştir. Yani sözlü sınavları sesli ve görüntülü kayıt altına almaları 

yasayla önlenmiş sadece komisyon üyelerinin tutanak tutması 

öngörülmüştür. 
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Yapılan bu düzenlemelerle Kaymakamlık sınavları ile ilgili olarak 

Danıştay tarafından idare aleyhine verilen kararlar etkisiz kılınmaya 

çalışılmaktadır. “Mülakatta tutanak dışında herhangi bir belge ve kayıt 

tutulmayacağı” şeklindeki hüküm, Danıştay kararını aşmaya yöneliktir. 

Sınavların açıklık ve şeffaflıktan uzak ve subjektif değerlendirmelere 

açık olmasını amaçlayan bu düzenleme; aynı zamanda yargı kararlarını 

etkisiz kılmayı ve mahkeme kararlarına uymamayı da amaçladığından 

Anayasanın 138 inci maddesinin dördüncü fıkrasına aykırıdır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle; 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer 

Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelere Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 1 inci maddesi 

ile 09.06.1930 tarihli ve 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanununun 2 nci 

maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 2/A Maddesinin birinci 

fıkrasında yer alan: “dört katı aday” ibaresi ile dördüncü fıkrasındaki: 

“Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz” 

cümlesi Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine ve 138 

inci maddesine aykırı olup iptali gerekir. 

2) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 18 inci maddesi ile 26.05.1981 

tarihli ve 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanununa eklenen Geçici 6 ncı 

maddesinin Anayasaya Aykırılığı 

2464 sayılı Kanunun 34 ila 39 uncu maddelerinde düzenlenen 

elektrik ve havagazı tüketim vergisinin tarh, tahakkuk ve tahsili ilgili 

belediyelerce yapılmaktadır. 

İlgili belediyelerin geliri olarak tahsil edilen elektrik ve havagazı 

tüketim vergisi, yürürlüğe sokulan iki ayrı yasayla; (5828 sayılı 2009 Yılı 

Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ve 5917 sayılı Kanunla) 2009 bütçe 

yılında ilgili belediyelerin geliri olmaktan çıkarılıp merkezi yönetimin 

bütçe geliri haline getirilmiş ve bu vergilerin ilgili belediyeler yerine 

vergi dairelerince tahsil edilmesi öngörülmüştür. 

5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanununun 29 uncu 

maddesinin (9) numaralı fıkrasıyla yapılan değişiklikle; 01.01.2009 

tarihinden sonra verilmesi gereken elektrik ve havagazı tüketim vergisi 
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beyannamelerine uygulanmak üzere bu verginin tarh, tahakkuk ve 

tahsiline Maliye Bakanlığına bağlı vergi daireleri yetkili kılınmıştır. 5917 

sayılı Kanunla ise; 31.12.2009 tarihine kadar tahakkuk eden elektrik ve 

havagazı tüketim vergileri için Maliye Bakanlığına bağlı vergi daireleri 

yetkili kılınmıştır. 

Görüldüğü gibi, hem 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunundaki, 

hem 5917sayılı Kanundaki hüküm; elektrik ve havagazı tüketim 

vergisini sadece 2009 bütçe yılı için belediyelerin geliri olmaktan 

çıkarmaktadır. 

CHP, 5828 sayılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu’nun 29 uncu 

maddesinin (9) numaralı fıkrasıyla yapılan değişiklikle ilgili Anayasa 

Mahkemesi’nin Gelen Evrak Defteri’nin 80 Sırasına kaydı yapılan 

29.01.2009 tarihli İtiraz Dilekçesi başvurusunda; elektrik ve havagazı 

tüketim vergisinin tahsili için Maliye Bakanlığına bağlı vergi dairelerini 

yetkili kılan düzenlemenin iptalini istemişti. 

2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ile elektrik ve havagazı 

tüketim vergisi belediyelerin geliri olmaktan çıkarıldığına göre neden 

aynı hüküm 2009 yılının Haziran ayında kabul edilen 5917 sayılı Kanuna 

tekrar konulmuştur? Bu sorunun tek makul yanıtı; Anayasa 

Mahkemesi’nin Bütçe yasasındaki hükümle ilgili itirazlar hakkındaki 

iptal kararı olasılığının ortaya çıkaracağı sonuçları bertaraf etme 

ihtiyacıdır. 

Bu yöntemle Anayasa Mahkemesi’nin verebileceği bir iptal kararı 

etkisiz hale getirilmiş olacaktır. Yasa zaten bir yıllık bir dönem için 

geçerli olacağından yeni bir iptal kararı için zamanın da yeterli 

olmayacağı düşünülmektedir. 

Anayasa Mahkemesi’nin vereceği muhtemel iptal kararlarını etkisiz 

hale getirme niyeti ile yürürlüğe sokulan yasalar Anayasanın hukuk 

devleti ilkesi ile bağdaşmaz. Anayasanın 2 nci maddesindeki hukuk 

devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir 

hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya aykırı 

durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına egemen 

kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, yargı 

denetimine açık, yasaların üstünde yasakoyucunun da bozamayacağı 

temel hukuk ilkeleri ve Anayasanın bulunduğu bilincinde olan devlettir. 



E: 2009/63, K: 2011/66 

1282 

Öte yandan Anayasanın 127 nci maddesinin son fıkrasının son 

tümcesinde mahalli idarelere“…görevleri ile orantılı gelir kaynakları 

sağlanır” denilmiştir. 

Belediye Gelirleri Kanunun 34 üncü maddesinde “belediye sınırları 

ve mücavir alanlar dışında tüketilen elektrik ve hava gazı ile belediye 

hizmetlerinin götürülmediği mücavir alanlarda tüketilen elektrik ve 

hava gazının vergiye tabi değildir” denilmektedir. 

Yasadaki bu ifade, elektrik ve hava gazı vergilerinin belediye 

hizmetleri nedeniyle tahsil edildiğini açıkça göstermektedir. Elektrik ve 

havagazı tüketim vergisinin mükellefi elektrik ve havagazını 

tüketenlerdir. Yani, belediye hizmetlerinin verildiği yöredeki 

tüketicilerdir. 

Son yıllarda yapılan yasal değişikliklerle belediyelerin görev ve 

sorumlulukları artırılmıştır. Belediyelere görevleri ile orantılı gelir 

kaynakları sağlanması Anayasal bir görevdir. 

Belediyeler kendilerine verilen görevlerle ilgili giderleri planlarken 

göz önünde tuttukları en önemli unsur; elde edecekleri gelirin hangi 

tutarda olacağıdır. Belediye hizmetlerinin götürüldüğü yerlerdeki yöre 

halkının mahalli müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere belediyelerin 

kullanımına bırakılan bir verginin bir yıllık bir süre için bile olsa 

belediyelerin elinden alınması, belediyelerin yöre halkına vermek 

zorunda oldukları hizmetlerin azalmasına yol açacaktır. Yöre halkı 

mağdur olacak, ödedikleri vergilerin mahalli müşterek ihtiyaçların 

giderilmesinde kullanılması mümkün olmayacaktır. 

Yasakoyucu takdir yetkisini kullanarak, sosyal hukuk devleti olma 

bilinciyle, kamu yararını gözeterek, kişilerin mağduriyetlerine yol 

açmayacak şekilde makul ve adil çözümler getirmelidir. Yasakoyucuya 

verilen düzenleme yetkisi, hiçbir şekilde kamu yararını ortadan 

kaldıracak veya engelleyecek biçimde kullanılamaz. Hukuk devletinde 

yasaların kamu yararı gözetilerek çıkarılması zorunludur. 

Yasakoyucunun bir ihtiyaç olarak gördüğü bu düzenlemenin kamu 

yararı amacıyla çıkarılması gerekir. 

Anayasanın 90 ıncı maddesine göre: “Usulüne göre yürürlüğe 

konulmuş Milletlerarası Andlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar 

hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine 

başvurulamaz.” Elektrik ve havagazı vergisini belediye geliri olmaktan 
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çıkaran söz konusu düzenleme, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik 

Şartı’nın 9 uncu maddesinin birinci fıkrasında yer alan “Ulusal 

ekonomik politika çerçevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri 

dahilinde serbestçe kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar 

sağlanacaktır” hükmüne de aykırıdır. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle; 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe 

Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 18 

inci maddesi ile 26.05.1981 tarihli ve 2464 sayılı Belediye Gelirleri 

Kanununa eklenen Geçici 6 ncı maddesi Anayasanın 2 nci, 90 ıncı ve 127 

nci maddesine aykırı olup, iptali gerekir. 

3) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 26 ncı maddesi ile 178 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen Geçici 8 inci Maddesinde yer 

alan; “kamu idarelerinde 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci 

fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden 

(bunlardan aylıksız izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı 

hakkı devam edenler dahil) sigorta primleri aynı Kanunun geçici 4 üncü 

maddesine göre ödenmekte olanlar ile bunların bakmakla yükümlü 

olduğu aile fertlerinin” ibaresinin Anayasaya Aykırılığı 

25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 26 ncı maddesi ile 178 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnameye “GEÇİCİ MADDE 8” eklenmiştir. 

Bu maddede yapılan düzenleme ile hem memur statüsünde 

çalışanların hem yeşil kartlıların hem de ilgili mevzuatında 3816 sayılı 

Kanun hükümlerine göre tedavilerinin sağlanması hükme bağlanmış 

olanların; sağlık kurum ve kuruluşlarında yapılan tedavilerine (diş 

tedavileri dahil) ilişkin ücretlerle sağlık kurumlarınca verilen raporlar 

üzerine kullanılması gerekli görülen ortez, protez ve diğer iyileştirme 

araç bedellerinin kurumlarınca ödenecek kısmını ve bu konuya ilişkin 
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usul ve esasları Sağlık Bakanlığının görüşünü almak suretiyle tespit 

etmeye Maliye Bakanlığı yetkili kılınmıştır. 

5917 sayılı Yasa’dan önce başka yasal düzenleme ile; ortez, protez ve 

diğer iyileştirme araç bedellerinin kurumlarınca ödenecek kısmını ve bu 

konuya ilişkin usul ve esasları Sağlık Bakanlığının görüşünü almak 

suretiyle tespit etmeye Maliye Bakanlığı yetkili kılınmış ancak, Anayasa 

Mahkemesi, 5234 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunla 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanununun 209 uncu maddesinin sonuna eklenen fıkra ile 

178 sayılı KHK’de Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğünün 

görevlerini düzenleyen 10 uncu maddeye yapılmış olan (p) ve (r) 

fıkralarını iptal etmişti. (Anayasa Mahkemesi 29.01.2009 tarihli ve 

E.2005/152, K.2009/14 sayılı Kararı) 

Anayasa Mahkemesinin 5234 sayılı Yasadaki düzenleme ile ilgili 

iptal gerekçesinde özetle şöyle denilmektedir: “Memurların ve diğer 

kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve 

yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük işleri kanunla 

düzenlenir. Anayasada yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda, 

yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin 

verilmesi olanaklı değildir. … İtiraz konusu yasa kuralları uyarınca, 

devlet memurları ve diğer kamu görevlileri ile bunların emekli, dul ve 

yetimlerinin diş tedavileri dahil olmak üzere, tedavi kurum ve 

kuruluşlarında yapılan tedavilerine ilişkin ücretlerle sağlık kurumlarınca 

verilen raporlar üzerine kullanılması gerekli görülen ortez, protez ve 

diğer iyileştirme araçlarının bedellerinin kurumlarınca ödenecek kısmını 

ve bu konuya ilişkin esas ve usulleri belirleme konusu tamamen idareye 

bırakılmıştır. Bu kurallar uyarınca, Maliye Bakanlığı, ortez, protez ve 

diğer iyileştirme araçlarının bedellerinin çok az bir kısmının memurların 

kurumu tarafından ödenmesi konusunda düzenleme yapabileceği gibi 

tamamının veya tamamına yakın bir kısmının da kurumlar tarafından 

ödenmesi yolunda düzenleme yapabilecektir. Bu durumda, memurlar ve 

diğer kamu görevlilerinin özlük haklarından olan tedavi yardımının 

nasıl yapılacağı yasayla belirlenmeyip, idarenin takdirine bırakılmıştır.” 

Yasakoyucu, ayrıca 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanununun; 63 üncü maddesinde yaptığı düzenleme ile içinde 

memurların da bulunduğu sigortalıların ortez, protez ve diğer 

iyileştirme araçlarının türlerini, miktarlarını ve kullanım sürelerini 
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Sağlık Bakanlığının görüşünü alarak kurumca (Sosyal Güvenlik 

Kurumu) belirlenmesi ile ilgili kuralları düzenlenmişti. 

Anayasa Mahkemesi 5510 sayılı Yasa ile ilgili olarak verdiği 

E.2006/111, K.2006/ 112 sayılı 15.12.2006 tarihli Kararında, aynı hukuksal 

konumda bulunmayan memur ve diğer kamu görevlileri ile bunların 

dışında kalan sigortalıların birbirinden farklı olan özellikleri 

gözetilmeksizin aynı sisteme bağlı tutulmasını Anayasanın 2 nci, 10 uncu 

ve 128 inci maddelerine aykırı bularak Yasanın pek çok düzenlemesini 

memurlar açısından iptal etmişti. Anayasa Mahkemesi Kararına göre, 

memurların sadece sosyal güvenlik hakları değil sağlıkla ilgili hakları da 

diğer sigortalılardan farklı olarak ayrıca düzenlenmelidir. Anayasa 

Mahkemesi ayrıca; memur ve diğer kamu görevlilerini diğer 

sigortalılarla beraber “sigortalı sayılanlar” arasına alan “5510 sayılı 

Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendini”, memur ve 

diğer kamu görevlilerini diğer sigortalılarla aynı hükümlere tabi tutarak 

“genel sağlık sigortalısı sayılanlar” arasına alan 5510 sayılı Kanunu 60 

ıncı maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt bendini 

“… ve (c)…” bölümü ile 5434 sayılı Emekli Sandığı Kanununu 

uygulamadan kaldıran 105 inci ve 106 ncı maddelerini, uygulama 

olanağı kalmadı gerekçesiyle iptal etmişti. 

Yasakoyucu, 5917 sayılı Yasa’da, 5234 sayılı Yasa’dan farklı olarak 

Anayasa Mahkemesi’nin, “yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda, 

yürütme organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin 

verilmesi olanaklı değildir” gerekçesini dikkate almış gibi hareket 

etmişse de, getirilen düzenlemeler Anayasa Mahkemesi’nin Anayasaya 

aykırılık gerekçesini ortadan kaldıracak nitelikte değildir. 

Çünkü, 5917 sayılı Yasayla 178 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnameye eklenen Geçici 8 inci maddenin (a), (b), (c), (d) ve (e) 

bentlerinde ödemeye ilişkin usul ve esaslara dair ilkelerin belirlendiği 

belirtilmesine karşın getirilen hükümler, kullanılması gerekli görülen 

ortez, protez ve diğer iyileştirme araçlarının bedellerinin kurumlarınca 

ödenecek kısmını ve bu konuya ilişkin esas ve usulleri belirleme 

konusunda idareyi tamamen yetkili kılmayı önleyen düzenlemeler 

değildir. Yani, bu Yasa’yla da kullanılması gerekli görülen ortez, protez 

ve diğer iyileştirme araçlarının bedellerinin kurumlarınca ödenecek 

kısmını ve bu konuya ilişkin esas ve usulleri belirleme konusunda 

tamamen idare yetkili kılınmıştır. 
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Söz konusu (a), (b), (c), (d) ve (e) bentlerindeki hükümler zaten 5510 

sayılı Yasa’da ya da 5510 sayılı Yasa’da değişiklik yapan 5754 sayılı 

Yasa’da yer alan düzenlemelerdir. Örneğin, 5917 sayılı Yasa’yla 178 

sayılı Kanun Hükmünde Kararname’ye eklenen Geçici 8 inci maddenin 

(a) bendi doğrudan 5510 sayılı Yasanın 63 üncü maddesine, (b) bendi ise, 

5510 sayılı Yasanın 64 üncü maddesine gönderme yapmaktadır. Söz 

konusu düzenlemenin (c) bendi, 5510 sayılı Yasa’nın 5754 sayılı Yasa ile 

değişik dördüncü fıkra hükmünün tekrarından ibarettir. Maddenin (d) 

bendindeki düzenleme, 5510 sayılı Yasa’nın 72 nci maddesinin birinci 

fıkrasının aynısıdır. Maddenin (e) fıkrasındaki hüküm ise, 5510 sayılı 

Yasanın 5754 sayılı Yasa ile değişik 73 üncü maddesinin benzeri bir 

düzenlemedir. 

Kısacası, 5917 sayılı Yasayla 178 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararnameye eklenen Geçici 8 inci maddenin (a), (b), (c), (d) ve (e) 

bentleri ile getirilen hükümler zaten yürürlükte olan hükümlerdir. 

Özetle ifade etmek gerekirse, asıl amaç olan; yürütme organına genel ve 

sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisinin verilmesi karışık 

düzenlemelerle gizlenmek istenmekte, kullanılması gerekli görülen 

ortez, protez ve diğer iyileştirme araçlarının bedellerinin kurumlarınca 

ödenecek kısmını ve bu konuya ilişkin esas ve usulleri belirleme 

konusunda yasayla kurallar getiriliyor görüntüsü altında Anayasa 

Mahkemesi’nin iptal kararları bir suretle aşılmak istenmektedir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle: 

Aynı hukuksal konumda bulunmayan memur ve diğer kamu 

görevlileri ile bunların dışında kalan sigortalıların birbirinden farklı olan 

özelliklerini gözetmeksizin aynı sisteme bağlı tutan, memurların sağlıkla 

ilgili haklarını diğer sigortalılardan farklı olarak ayrıca düzenlenmeyen; 

Anayasada yasayla düzenlenmesi öngörülen konularda, yürütme 

organına genel ve sınırları belirsiz bir düzenleme yetkisi veren; 

Memurların tedavi kurum ve kuruluşlarında yapılan tedavilerine 

ilişkin ücretlerle sağlık kurumlarınca verilen raporlar üzerine 

kullanılması gerekli görülen ortez, protez ve diğer iyileştirme araçlarının 

bedellerinin kurumlarınca ödenecek kısmını ve bu konuya ilişkin esas ve 

usulleri belirleme konusunda tamamen idareyi yetkili kılan; 
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Böylece, kamu görevlilerinin özlük haklarından olan tedavi 

yardımının nasıl yapılacağını yasayla belirlemeyip, idarenin takdirine 

bırakan; 

25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 26 ncı maddesi ile 178 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen “GEÇİCİ MADDE 8”; 

Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykırı olup iptali 

gerekir. 

4) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 26 ncı maddesi ile 178 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen Geçici 9 uncu Maddesinde yer 

alan: “Kamu idarelerinde 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız 

izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler 

dahil) sigorta primleri aynı Kanunun geçici 4 üncü maddesine göre 

ödenmekte olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile 

fertlerinin” ibaresinin Anayasaya Aykırılığı 

25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 26 ncı maddesi ile 178 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnameye “GEÇİCİ MADDE 9” eklenmiştir. 

Bu maddede yapılan düzenleme ile hem memur statüsünde 

çalışanlardan hem yeşil kartlılardan hem de ilgili mevzuatında 3816 

sayılı Kanun hükümlerine göre tedavilerinin sağlanması hükme 

bağlanmış olanlardan alınacak katılım paylarına ilişkin hükümler 

getirilmiştir. 

178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen “GEÇİCİ 

MADDE 9”, onbir fıkradan oluşmaktadır. Bu fıkraların yedi adedi 5828 

sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunun “Katılım hizmetleri için 
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katılım payı uygulaması” başlıklı 28 inci maddesindeki fıkralarla 

aynıdır. 

178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen “GEÇİCİ 

MADDE 9”un: 

– Birinci fıkrası, 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe 

Kanunun 28 inci maddesinin (1) nolu fıkrası ile, 

– İkinci fıkrası, 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunun 

28 inci maddesinin (2) nolu fıkrası ile, 

– Dördüncü fıkrası, 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe 

Kanunun 28 inci maddesinin (3) nolu fıkrası ile, 

– Beşinci fıkrası, 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe 

Kanunun 28 inci maddesinin (4) nolu fıkrası ile, 

– Altıncı fıkrası, 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe 

Kanunun 28 inci maddesinin (5) nolu fıkrası ile, 

– Dokuzuncu fıkrası, 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe 

Kanunun 28 inci maddesinin (6) nolu fıkrası ile, 

– Onbirinci fıkrası, 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe 

Kanunun 28 inci maddesinin (7) nolu fıkrası ile aynıdır. 

178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen “GEÇİCİ 

MADDE 9” un; üçüncü, yedinci, sekizinci ve onuncu fıkraları yeni 

hükümlerdir. 

Üçüncü fıkrada; yatarak tedavide de hizmet bedelinin %1 ine kadar 

katılım payı alınması ve alınacak katılım payının miktarının artırılıp, 

azaltılması için Maliye Bakanlığına yetki verilmektedir. Yedinci fıkrada; 

katılım payı alınmayacak hallerle ilgili Maliye Bakanlığına yetki 

verilmektedir. Sekizinci fıkrada; sağlık kurulu raporları veya sağlık 

raporları için katılım payı alınmayacağına dair düzenleme vardır. 

Onuncu fıkrada; 5510 sayılı kanunun Geçici 12 nci maddesi kapsamına 

girenlerden aynı fıkrada hükme bağlanan iki yıllık geçiş sürecince bu 

madde ve 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunun 28 inci 

maddesi hükümlerine göre katılım payı alınmayacağına dair hüküm 

vardır. 
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Yani, 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen “GEÇİCİ 

MADDE 9” ile; 5828 sayılı 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunun 

“Tedavi hizmetleri için katılım payı uygulaması” başlıklı 28 inci maddesi 

bazı ufak değişiklikler ile yeniden düzenlenerek Bütçe Kanunundan 178 

sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye taşınmıştır. 

Anayasa Mahkemesi 5510 sayılı Kanunun “Katılım payı alınması” 

başlıklı 68 inci maddesinin ikinci fıkrasını, Yasa’nın 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendi kapsamına girenler (memurlar) yönünden 

iptal etmiştir. Anayasa Mahkemesi, 5510 sayılı Yasadaki düzenlemelerin 

bir kısmını memurlar ve diğer kamu görevlileri açısından iptal ederken; 

kazanılmış haklar bakımından iptal etmemiştir. İptal kararı, memur 

statüsündekilerin diğer sigortalılarla aynı sisteme bağlı olmaması 

gerekçesine dayanmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararında, sosyal güvenlik 

hakkından yararlanacak olanların hukuksal konumları gözetilerek aynı 

statüde bulunmayanların bu statülerinin gerekli kıldığı kurallara bağlı 

tutulmalarının Anayasanın 10 uncu maddesinde belirtilen kanun 

önünde eşitlik ilkesinin doğal bir sonucu olduğu belirtilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi’nin kararında: Anayasanın 128 inci 

maddesinden kaynaklanan ve yasalarla belirlenen özlük hakları, 

memurların emeklilik bakımından diğer sigortalılardan farklı olmasını 

gerektirir denilmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin söz konusu kararında: 

“Devletin en temel işlevlerinden olan kamu hizmetinin görülmesindeki 

yeri tartışmasız olan kamu görevlileri için statülerine, yaptıkları görevin 

gereklerine uygun, emeklileri için de önceki statüleri ile uyumlu ayrı 

yasal düzenleme yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Ancak düzenlemenin 

aynı hukuksal konumda bulunmayanların bu özelliklerini ve 

farklılıklarını yansıtmak koşuluyla aynı veya başka bir yasa içinde 

yapılması hususu kuşkusuz yasakoyucunun takdiri içindedir” 

denilmektedir. 

Anayasa Mahkemesi Kararına göre, memurların sadece sosyal 

güvenlik hakları değil sağlıkla ilgili hakları da kanunla ayrıca 

düzenlenmelidir. Anayasa Mahkemesi Kararında aynen şöyle 

denilmektedir: “5510 sayılı Yasa ile sağlık hizmetlerinin yaygın bir 

şekilde görülebilmesini sağlamak amacıyla genel sağlık sigortası 

kurulması öngörülmüştür. Yasa’nın genel gerekçesinde beş farklı 
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emeklilik rejiminin aktüeryal olarak hak ve yükümlülüklerinin eşit 

olacağı tek bir emeklilik rejimine dönüştürülmesinin planlandığı, buna 

koşut olarak sağlık hizmetlerinin düzenlenmesinde de aynı anlayışın 

esas alındığı anlaşılmaktadır. Oysa yukarıda da belirtildiği gibi 

memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yürüttükleri kamu hizmetine 

bağlı olarak hukuksal konumları, diğer çalışanlardan birçok bakımdan 

farklılıklar göstermektedir. Çalışmakta olanları ve emeklileri kapsayan 

genel sağlık sigortasından yararlanma hakkı da Anayasanın 128 inci 

maddesinde memurlar ve diğer kamu görevlileri için yasayla 

düzenlenmesi öngörülen haklar arasında bulunduğundan, üstlendikleri 

kamu hizmetinin aksamadan yürütülmesi ve hizmet alanlar yönünden 

de olumsuzluklar yaşanmaması için bu hususların da memurların diğer 

hakları gibi onlara ilişkin düzenleme içinde ayrıca yer alması Anayasal 

bir gerekliliktir.” 

Anayasa Mahkemesi’nin pek çok kararında da belirtildiği gibi, 

Anayasanın 2 nci maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasında sayılan 

hukuk devleti, eylem ve işlemleri hukuka uygun olan, her alanda 

adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasaya 

aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku tüm devlet organlarına 

egemen kılan, Anayasa ve hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı 

sayan devlettir. 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle: 

Aynı hukuksal konumda bulunmayan memur ve diğer kamu 

görevlileri ile bunların dışında kalan sigortalıların birbirinden farklı olan 

özelliklerini gözetmeksizin aynı sisteme bağlı tutan, memurların sağlıkla 

ilgili haklarını diğer sigortalılardan farklı olarak ayrıca düzenlenmeyen, 

25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun 26 ncı maddesi ile 178 sayılı 

Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen “GEÇİCİ MADDE 9”; 

Anayasanın 2 nci, 10 uncu ve 128 inci maddelerine aykırı olup iptali 

gerekir. 

5) 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 
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Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun Geçici 1 inci maddesinin 

Anayasaya Aykırılığı 

Geçici 1 inci Maddede yapılan düzenlemeyle 10 yıl süreyle 

Başbakanlık merkez teşkilatı tarafından ithal edilen motorlu taşıtların, 

(uçak, helikopter, otomobil, arazi taşıtı, yat vs. gibi) 27.10.1999 tarihli ve 

4458 sayılı Gümrük Kanununun 167 nci maddesi kapsamında gümrük 

vergisinden muaf ve müstesna olması sağlanmıştır. 

Daha önce de 16.06.2009 tarihinde TBMM tarafından kabul edilen 

5904 sayılı Gelir Vergisi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılması Hakkında Kanunla Başbakanlık tarafından satın alınan 

motorlu taşıtların KDV ve ÖTV’den istisna edilmesi yönünde bir başka 

düzenleme yapılmıştı. 

Anayasanın “Vergi ödevi” başlıklı 73 üncü maddesinde, vergi, resim, 

harç ve benzeri mali yükümlülüklerin temel ilkeleri düzenlenmiştir. 

Maddede; 

“Herkes, kamu giderlerini karşılamak üzere, mali gücüne göre, vergi 

ödemekle yükümlüdür. 

Vergi yükünün adaletli ve dengeli dağılımı, maliye politikasının 

sosyal amacıdır. 

Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülük kanunla konulur, 

kaldırılır, değiştirilir veya kaldırılır” denilmiştir. 

Vergilendirmede genel kural, yasayla belirlenmiş konu ve kişilerden 

vergi, resim ve harç alınmasıdır. Yasakoyucu, kimi durumlarda vergi 

kapsamına alınan konuyu, kimi durumlarda da kişileri vergi dışında 

tutabileceği gibi, verginin tümünden ya da bir bölümünden vazgeçebilir. 

Vergi, resim ve harç yasalarında sosyal, ekonomik, mali ve kültürel 

amaçlı birtakım muaflık, istisna ve indirimler getirilmesi, 

yasakoyucunun takdirine bağlı bir konudur. 

Muaflık, istisna ve indirimler, yasakoyucu tarafından “mali güce 

göre vergilendirme”nin ve “vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağılımı”nın sağlanmasının araçlarıdır. Anayasa Mahkemesi 

vergilemede aranan temel ilkelerin muafiyet, istisna ve indirim için de 

aranması gerektiğini kabul etmiştir. 
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Anayasa Mahkemesi, “yatırım indirimi”, “Devlet Su İşleri Genel 

Müdürlüğü’ne tanınan yargı harcı muafiyeti”, “serbest bölgelerde 

faaliyet gösteren müteşebbisin vergi ve benzeri mali yükümlülüklerden 

muaf tutulması”, “devir işlemlerinde münfesih kurumun devir öncesi 

son bilançosunda görülen zararların devralan kurumca beyan edilen 

kurum kazancından indirilebilmesi” konularını incelerken, kimi özel 

durumlarda muaflık, istisna ya da indirim getirilmesinin 

Yasakoyucunun takdirine bağlı olarak yasa ile düzenlenmesi 

zorunluluğunu belirtirken; kamu yararı, sosyal ve ekonomik amaç, 

kamu hizmetinin en iyi biçimde görülmesi gibi” haklı nedenlerin” de 

gözetilmesi gerektiğini aramıştır. 

Vergide eşitlik ilkesi, yükümlülerin vergi ödeme güçleri dikkate 

alınmak suretiyle vergilendirmenin yapılmasını öngörür. Başka bir 

deyişle kişiler, genel vergi yüküne kendi ödeme güçlerine göre 

katılmalıdırlar. Ancak bu durumda Anayasada öngörülen 

vergilendirmede adalet ve eşitlik ilkesi sağlanabilir. 

Vergide genellik ilkesi, herhangi bir ayırım yapılmaksızın malî gücü 

olan herkesin vergi yüküne katılmasını ve vergi ödemesini ifade eder. 

Malî güce göre vergilendirme, verginin, yükümlülerin ekonomik ve 

kişisel durumlarına göre alınmasıdır. Bu ilke, aynı zamanda vergide 

eşitlik sağlanmasının uygulama aracı olup, malî gücü fazla olanın malî 

gücü az olana göre daha fazla vergi ödemesini gerektirir. Vergide eşitlik 

ilkesi ise malî gücü aynı olanlardan aynı, farklı olanlardan ise farklı 

oranda vergi alınması esasına dayanır. 

Devlet tüzel kişiliği içinde sadece Başbakanlık merkez teşkilatı 

tarafından ithal edilen motorlu taşıtlara tanınan bu muafiyetin hiçbir 

ekonomik veya sosyal gerekçesi gösterilmemiştir. Muafiyetin hangi 

amaçla, niçin yapıldığına ilişkin bir açıklık bulunmamaktadır. Bu 

düzenleme aynı zamanda kamu hizmetinin daha iyi bir şekilde yerine 

getirilmesine yönelik bir düzenleme de değildir. 

Bu düzenlemenin Anayasanın 73 üncü maddesinde belirtilen mali 

güce göre vergilendirmenin ve vergi yükünün adaletli ve dengeli 

dağılımının sağlanmasının aracı olarak getirilmediği de açıktır. 

Yasaların kamu yararına dayanması gereği, Anayasanın 2 nci 

maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel değerlerinden birini 

oluşturmaktadır. Hukuk devletinde yasakoyucu, Anayasa kurallarına 
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bağlı olmak koşuluyla ihtiyaç duyduğu düzenlemeyi yapma yetkisine 

sahiptir. Kamu yararının gerektirdiği düzenlemeleri yapmak, çareleri 

düşünüp önlem almak, yasakoyucunun en doğal hakkı ve ödevidir. 

Yeter ki vergide muafiyet ve istisnalar getirilirken, bunlarla hizmet 

arasında gerçeklere uygun nesnel ve zorunlu bir neden – sonuç bağı 

kurulmuş olabilsin. 

Yukarıda açıklanan nedenlerle; 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer 

Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelere Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun Geçici 1 inci 

maddesinde yapılan düzenlemeyle; Başbakanlık merkez teşkilatı 

tarafından ithal edilen motorlu taşıtların, 10 yıl süreyle 4458 sayılı 

Gümrük Kanununun 167 nci maddesi kapsamında gümrük vergisinden 

muaf ve müstesna tutulması Anayasanın 2 nci ve 73 üncü maddelerine 

aykırı olup, iptali gerekir. 

IV. YÜRÜRLÜĞÜ DURDURMA İSTEMİNİN GEREKÇESİ 

İptali istenen düzenlemelerin uygulanması halinde sonradan 

giderilmesi olanaksız durum ve zararların doğabileceği açıktır. 

Bu zarar ve durumların doğmasını önlemek amacıyla, Anayasaya 

açıkça aykırı olan iptali istenen hükümlerin iptal davası sonuçlanıncaya 

kadar yürürlüklerinin de durdurulması istenerek Anayasa Mahkemesine 

dava açılmıştır. 

V. SONUÇ VE İSTEM 

Yukarıda açıklanan gerekçelerle 25.06.2009 tarihli ve 5917 sayılı Bütçe 

Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelere Eklenmesi İle Bazı Kanun ve Kanun 

Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanunun; 

1) 1 inci maddesi ile 09.06.1930 tarihli ve 1700 sayılı Dahiliye 

Memurları Kanununun 2 nci maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 

2/A Maddesinin birinci fıkrasında yer alan: “dört katı aday” ibaresi ile 

dördüncü fıkrasındaki: “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir 

kayıt sistemi kullanılmaz” cümlesi, Anayasanın 2 nci ve 138 inci 

maddelerine aykırı olduğundan, 
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2) 18 inci maddesi ile 26.05.1981 tarihli ve 2464 sayılı Belediye 

Gelirleri Kanununa eklenen Geçici 6 ncı maddesi, Anayasanın 2 nci, 90 

ıncı, 127 nci maddelerine aykırı olduğundan, 

3) 26 ncı maddesi ile 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye 

eklenen Geçici 8 inci Maddesinde yer alan; “kamu idarelerinde 5510 

sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız 

izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler 

dahil) sigorta primleri aynı Kanunun geçici 4 üncü maddesine göre 

ödenmekte olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile 

fertlerinin” ibaresi, Anayasanın 2 nci, 10 uncu, 128 inci maddelerine 

aykırı olduğundan, 

4) 26 ncı maddesi ile 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye 

eklenen Geçici 9 uncu Maddesinde yer alan: “Kamu idarelerinde 5510 

sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunun 4 üncü 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı olarak 

istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli olup, ilgili mevzuatı 

gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler dahil) sigorta primleri 

aynı Kanunun geçici 4 üncü maddesine göre ödenmekte olanlar ile 

bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin” ibaresi, Anayasanın 

2 nci, 10 uncu, 128 inci maddelerine aykırı olduğundan, 

5) Geçici 1 inci maddesi Anayasanın 2 nci ve 73 üncü maddelerine 

aykırı olduğundan, 

iptallerine ve uygulanmaları halinde giderilmesi güç ya da olanaksız 

zarar ve durumlar doğacağı için, iptal davası sonuçlanıncaya kadar 

yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesine ilişkin istemimizi 

saygı ile arz ederiz.” 

B- Başvuru kararının gerekçe bölümü şöyledir: 

“İçişleri Bakanlığı tarafından yapılan Kaymakam Adaylığı Mülakat 

Sınavına katılan davacı Tamer Ekinci tarafından, mülakatta başarısız 

sayılmasına ilişkin işlem ile mülakat sınavının iptali istemiyle İçişleri 

Bakanlığı’na karşı açılan davada; 1700 sayılı Dahiliye Memurları 

Kanununa 5971 sayılı Kanunun 1. maddesi ile eklenen 2/A maddesinin 

Anayasaya aykırı olduğu yolundaki itirazı incelenerek işin gereği 

görüşüldü: 
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Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 11. maddesinin ikinci fıkrasında 

kanunların Anayasa’ya aykırı olamayacağı belirtilmiş; 152. maddesinde 

de, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya 

kanun hükmünde kararnamenin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse 

veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddî olduğu 

kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda vereceği karara 

kadar davayı geri bırakır. Mahkeme, Anayasaya aykırılık iddiasını ciddî 

görmezse bu iddia, temyiz merciince esas hükümle birlikte karara 

bağlanır. Anayasa Mahkemesi, işin kendisine gelişinden başlamak üzere 

beş ay içinde kararını verir ve açıklar. Bu süre içinde karar verilmezse 

mahkeme davayı yürürlükteki kanun hükümlerine göre sonuçlandırır. 

Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki karar 

kesinleşinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadır. 

Anayasa Mahkemesi’nin işin esasına girerek verdiği red kararının Resmî 

Gazetede yayımlanmasından sonra on yıl geçmedikçe aynı kanun 

hükmünün Anayasaya aykırılığı iddiasıyla tekrar başvuruda 

bulunulamaz.” hükmüne yer verilmiştir. 

Anayasa’nın 152. madde hükmüne göre, bir davaya bakmakta olan 

mahkemenin itiraz yoluyla bir kanun hükmünün iptali için Anayasa 

Mahkemesi’ne başvurabilmesi için iptali istenen kuralın davada 

uygulanacak nitelikte bir kural olması gerekir. 

Buna göre; İçişleri Bakanlığı tarafından 21/07/2009-31/07/2009 

tarihleri arasında yazılı puan sıralamasına göre yapılan Kaymakam 

Adaylığı Mülakat Sınavına 28/07/2009 tarihinde katılan davacının, 

mülakatta başarısız sayılmasına ilişkin işlem ile mülakat sınavının iptali 

istemiyle açılan iş bu davada; 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanununa 

25/06/2009 tarihli 5971 sayılı Kanunun 1. maddesi ile eklenen 2/A 

maddesinin 4. fıkrasında yer alan “Bunun dışında mülakat ile ilgili 

herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz.” tümcesinin bakılan davada 

uygulanacak bir kural niteliğinde olduğu açıktır. 

Dava dosyasının incelenmesinden; Kaymakam adaylığı sözlü 

sınavında başarısız sayılmasına dair işlem ile Kaymakam Adayları 

Yönetmeliğinin bazı maddelerinin iptali istemiyle açılan bir davada, 

Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu 13/11/2008 gün ve YD itiraz 

No:2008/774 sayılı kararında; “işlemin hukuka uygun bulunmamasının 

gerekçelerinden birisini, “sözlü sınavda adayın sorulara verdiği 

yanıtların teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve görüntülü kayıt 



E: 2009/63, K: 2011/66 

1296 

altına alınmamasının” oluşturduğu görülmektedir. Dolayısıyla, sesli ve 

görüntülü kayıt yapılmak suretiyle gerçekleştirilecek bir sözlü sınavda, 

adaylara yöneltilen soruların ve yanıtlarının da kaydedileceği açık olup, 

bunların ayrıca sözlü sınav komisyon üyeleri tarafından tutanağa 

bağlanması gerekli bulunmamaktadır. Bununla birlikte, sözlü sınavda 

komisyon üyelerince takdir edilen notun gerekçeleriyle ortaya 

konulması hukuk devleti ilkesinin sağladığı güvencenin temini 

açısından zorunlu ve gereklidir. 

Sonuç olarak, davacının sözlü sınavda başarısız sayılmasına ilişkin 

işlemde, sınav öncesinde soruların ve yanıtlarının hazırlanmamış olması, 

sözlü sınavın sesli ve görüntülü kayıt yapılmak suretiyle 

gerçekleştirilmemesi, ayrıca komisyon üyelerince takdir edilen notun 

gerekçeleriyle ortaya konulmaması nedenleriyle hukuka uyarlık 

bulunmamaktadır.” gerekçesi ile hukuka uyarlık bulunmadığına karar 

verilmiş. 

Bunun üzerine 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanununa 25/06/2009 

tarihli 5971 sayılı Kanunun 1. maddesi ile eklenen 2/A maddesinin 4. 

fıkrasında, “Adaylar, komisyon başkan ve üyeleri tarafından ikinci 

fıkranın (a) ila (e) bentlerinde yazılı özelliklerin her biri için yirmişer 

puan üzerinden değerlendirilir, verilen puanlar ayrı ayrı tutanağa 

geçirilir. Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi 

kullanılmaz. Başarılı sayılmak için, komisyon başkan ve üyelerinin yüz 

tam puan üzerinden verdikleri puanların aritmetik ortalamasının en az 

yetmiş olması şarttır. Mülakat sonucu; en yüksek puan alan adaydan 

başlamak üzere sıralama yapılarak mülakat başarı listesi hazırlanır ve bu 

liste mülakat komisyonu tarafından imzalanır.” hükmüne yer verildiği 

anlaşılmıştır. 

Anayasanın 2. maddesinde, “Türkiye Cumhuriyeti, toplumun 

huzuru, milli dayanışma ve adalet anlayışı içinde, insan haklarına 

saygılı, Atatürk Milliyetçiliğine bağlı, başlangıçta belirtilen temel ilkelere 

dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hükmü, 125. 

maddesinin birinci fıkrasında da, idarenin her türlü eylem ve işlemlerine 

karşı yargı yolu açıktır.” hükmü yer almaktadır. 

Anayasa Mahkemesi’nin yerleşik kararlarına göre “Anayasanın 2 nci 

maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarına dayanan, bu hak ve 

özgürlükleri koruyup güçlendiren, eylem ve işlemleri hukuka uygun 
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olan, her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup bunu geliştirerek 

sürdüren, Anayasaya aykırı durum ve tutumlardan kaçınan, hukuku 

tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa ve yasalarla kendini bağlı 

sayan, yargı denetimine açık, Anayasanın ve yasaların üstünde 

yasakoyucunun da bozamayacağı temel hukuk ilkeleri bulunduğu 

bilincinde olan devlet” olduğu belirtilmiştir. 

Buna göre, Anayasa’da Türkiye Cumhuriyeti’nin demokratik hukuk 

devleti niteliği vurgulanırken, devletin tüm eylem ve işlemlerinin yargı 

denetimine bağlı olması amaçlanmış ve bu şekilde Anayasanın 125. 

maddesinin birinci fıkrasındaki “idarenin her türlü eylem ve işlemlerine 

karşı yargı yolu açıktır.” hükmü, hukuk devleti ilkesinin zorunlu bir 

sonucu olmaktadır. 

Çünkü, Hukuk devleti ilkesinin tam olarak geçerli olabilmesinin 

olmazsa olmaz koşulu yargı denetimidir. 

Şu halde, yukarıda açıklaması yer alan Danıştay İdari Dava Daireleri 

Kurulunun 13/11/2008 günlü yargı kararından sonra 1700 sayılı Dahiliye 

Memurları Kanununa 25/06/2009 tarihli 5971 sayılı Kanunun 1. maddesi 

ile eklenen 2/A maddesinin 4. fıkrasında yer alan “Bunun dışında 

mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz.” tümcesinin 

Anayasanın 2. ve 125. maddelerine aykırı olduğu, zira bahse konu yeni 

düzenlemenin mülakatta başarısız sayılma işleminin yargısal denetim 

yapmasını güçleştiren, zorlaştıran bir düzenleme olup bu haliyle 

Anayasaya uygunluğundan söz edilmesine olanak bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle; Anayasa’nın 152’nci maddesi uyarınca 

bakılmakta olan davada uygulanacak olan 1700 sayılı Dahiliye 

Memurları Kanununa 25/06/2009 tarihli 5971 sayılı Kanunun 1. maddesi 

ile eklenen 2/A maddesinin 4. fıkrasında yer alan “Bunun dışında 

mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz. “tümcesinin 

Anayasa’ya aykırı olduğu kanaatiyle, anılan tümcenin iptali istemiyle 

Anayasa Mahkemesi’ne başvurulmasına, Anayasa Mahkemesi’nin konu 

hakkında vereceği karara kadar davanın geri bırakılmasına, beş ay içinde 

bir karar verilmezse davanın yürürlükteki kanun hükümlerine göre 

sonuçlandırılmasına, kararın birer örneğinin taraflara tebliğine, işbu 

kararla birlikte dava dosyası ve içeriği evrakın çıkarılacak birer onaylı 

örneğinin Anayasa Mahkemesi’ne gönderilmesine, 29/07/2010 tarihinde 

oyçokluğu ile karar verildi.” 
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II- YASA METİNLERİ 

A- Dava ve İtiraz Konusu Yasa Kuralları 

1) 9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Kanun’un; 25.6.2009 günlü, 5917 sayılı 

Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ve iptali istenen ibare ile cümleyi de 

içeren 2/A maddesi şöyledir: 

“Yazılı sınav; Bakanlıkça bu sınavı yapabilen kamu kurum ve 

kuruluşlarına, düzenlenecek protokole göre yaptırılan yarışma sınavıdır. 

Atama yapılacak boş kadro sayısı, atanacaklarda aranacak şartlar ile 

başvuruya ve sınava ilişkin hususların yer aldığı duyuru, müracaat 

süresinin bitiminden en az onbeş gün önce Türkiye genelinde günlük 

yayımlanan tirajı en yüksek beş gazetenin birinde bir defa ilan olunur, 

ayrıca İçişleri Bakanlığı internet sitesinde duyurulur. Yazılı sınav 

soruları, Atatürk İlkeleri ve İnkılâp Tarihi, Türkçe, Anayasa Hukuku, 

İdare Hukuku, Türkiye’nin İdari Yapısı, Türkiye’de Mahalli İdareler, 

Ekonomi, Türkiye’nin Sosyo-ekonomik Yapısı ile Türkiye’de 

Demokratikleşme ve İnsan Hakları konularından hazırlanır. Yazılı 

sınavda, yüz tam puan üzerinden yetmiş puanın altına düşülmemek 

kaydıyla en yüksek puandan başlamak üzere, sınav ilanında belirtilen 

kadronun dört katı aday mülakata çağrılır. Mülakata çağrılan en son 

adayla aynı puanı almış bulunan diğer adaylar da, kontenjan 

gözetilmeksizin mülakata çağrılır.” 

Mülakat, adayın; 

a) Bir konuyu kavrayıp özetleme, ifade yeteneği ve muhakeme 

gücünün, 

b) Temsil kabiliyeti, davranış ve tepkilerinin mesleğe uygunluğu, 

liyakati ile genel ve fiziki görünümünün, 

c) Özgüveni, ikna kabiliyeti ve inandırıcılığının, 

d) Genel yetenek ve genel kültürünün, 

e) Çağdaş, bilimsel ve teknolojik gelişmelere açıklığının, 

puan vermek suretiyle değerlendirilmesi yöntemidir. 

Mülakat komisyonu; Personel Genel Müdürünün başkanlığında 

İçişleri Bakanının, Bakanlık Müdürler Encümeninin Mülki İdare Amiri 

sınıfından olan üyeleri arasından görevlendireceği iki üyeden oluşur. 
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Adaylar, komisyon başkan ve üyeleri tarafından ikinci fıkranın (a) ila 

(e) bentlerinde yazılı özelliklerin her biri için yirmişer puan üzerinden 

değerlendirilir, verilen puanlar ayrı ayrı tutanağa geçirilir. Bunun 

dışında mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz. 

Başarılı sayılmak için, komisyon başkan ve üyelerinin yüz tam puan 

üzerinden verdikleri puanların aritmetik ortalamasının en az yetmiş 

olması şarttır. Mülakat sonucu; en yüksek puan alan adaydan başlamak 

üzere sıralama yapılarak mülakat başarı listesi hazırlanır ve bu liste 

mülakat komisyonu tarafından imzalanır. 

Nihai başarı listesi, yazılı sınav puanı ile mülakat puanının aritmetik 

ortalaması tespit edilerek en yüksek puan alandan başlamak üzere 

hazırlanır. Bu sıralamaya tabi tutulanların nihai puanlarının eşit olması 

halinde, yazılı sınavda alınan puana öncelik tanınır. Yazılı sınav 

puanlarının da eşit olması halinde lisans diploması not ortalaması 

yüksek olan esas alınarak sıra belirlenir. 

Nihai başarı listesindeki sıralama doğrultusunda sınav ilanında 

belirtilen kadro sayısı kadar adayın atama işlemleri yapılır. 

Gerçeğe aykırı beyanda bulunanların sınavları geçersiz sayılarak 

atamaları yapılmaz, yapılmış ise iptal edilir. Bu kişiler hiçbir hak 

talebinde bulunamazlar.” 

2) 26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Kanun’un; 25.6.2009 günlü, 5917 sayılı 

Kanun’un 18. maddesiyle eklenen ve iptali istenen geçici 6. maddesi 

şöyledir: 

“31/12/2009 tarihine kadar tahakkuk eden elektrik ve havagazı 

tüketim vergileri için; bu Kanunun 35 inci maddesinin ikinci 

fıkrasında yer alan “ilgili belediyeye” ibaresi “kurumlar vergisi 

yönünden bağlı bulundukları vergi dairesine” şeklinde, 39 uncu 

maddesinde yer alan “belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve 

vergiyi aynı sürede ödemeye mecburdurlar.” ibaresi “kurumlar vergisi 

yönünden bağlı bulundukları vergi dairesine, Maliye Bakanlığınca 

belirlenen usul ve esaslara göre bir beyannameyle bildirmeye ve 

vergiyi aynı sürede, genel bütçenin (B) işaretli cetveline gelir 

kaydedilmek üzere ödemeye mecburdurlar; verginin tarh, tahakkuk ve 

tahsiline ilgili vergi daireleri yetkilidir.” şeklinde uygulanır.” 
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3) 13.12.1983 günlü, 178 sayılı Kanun Hükmünde Kararname’nin; 

25.6.2009 günlü, 5917 sayılı Kanun’un 26. maddesiyle eklenen ve iptali 

istenen bölümleri de içeren Geçici 8. ve 9. maddeleri şöyledir: 

“Geçici Madde 8 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 

geçici 12 nci maddesinin ikinci fıkrası gereğince ilgili kayıt ve işlemlerin 

Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından devralınacağı tarihe kadar; kamu 

idarelerinde 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının 

(c) bendi kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden 

(bunlardan aylıksız izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi 

yardımı hakkı devam edenler dahil) sigorta primleri aynı Kanunun 

geçici 4 üncü maddesine göre ödenmekte olanlar ile bunların 

bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin, 18/6/1992 tarihli ve 3816 

sayılı Kanun kapsamındaki yeşil kart sahiplerinin ve ilgili mevzuatında 

3816 sayılı Kanun hükümlerine göre tedavilerinin sağlanması hükme 

bağlanmış olanların; sağlık kurum ve kuruluşlarında yapılan 

tedavilerine (diş tedavileri dahil) ilişkin ücretlerle sağlık kurumlarınca 

verilen raporlar üzerine kullanılması gerekli görülen ortez, protez ve 

diğer iyileştirme araç bedellerinin kurumlarınca ödenecek kısmını ve bu 

konuya ilişkin usul ve esasları aşağıda belirtilen temel ilkeler 

çerçevesinde Sağlık Bakanlığının görüşünü almak suretiyle tespit etmeye 

Maliye Bakanlığı yetkilidir. 

a) 5510 sayılı Kanunun 63 üncü maddesinde belirtilen sağlık 

hizmetlerinin verilmesi nedeniyle oluşacak bedellerin, ilgililerin 

kurumlarınca ödenmesi esastır. 

b) 5510 sayılı Kanunun 64 üncü maddesinde belirtilen sağlık 

hizmetlerinin bedeli ilgililerin kurumlarınca ödenmez. 

c) Tıp eğitimi, hizmet basamağı, alt yapı ve kaynak kullanımı ile 

maliyet unsurları dikkate alınarak sağlık hizmeti sunan kurum ve 

kuruluşlar, verdikleri sağlık hizmetlerinin fiyatlandırılmasına esas olmak 

üzere sınıflandırılabilir ve bu sınıflandırmalar dikkate alınarak sağlık 

hizmetleri için farklı fiyat tespit edilebilir. 

d) Sağlanacak sağlık hizmetleri nedeniyle oluşacak bedelin ilgililerin 

kurumlarınca ve kendileri tarafından karşılanacak kısmının 

belirlenmesinde sağlık hizmetinin niteliği itibarıyla hayati öneme sahip 
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olup olmaması, kanıta dayalı tıp uygulamaları, maliyet-etkililik ölçütleri 

ve Devletin mali kaynaklarının yeterliliği dikkate alınır. 

e) İlgililer, sağlık hizmetlerini Maliye Bakanlığınca sözleşme yapılan 

sağlık kurum ve kuruluşlarından alırlar. Alınan bu hizmetlerin bedelleri 

Maliye Bakanlığı ile bu sağlık kurum ve kuruluşları arasında yapılan 

sözleşmeler çerçevesinde kurumlarınca ödenir. İlgililer almış oldukları 

sağlık hizmetleri karşılığında ilgili mevzuatında düzenlenen katılım 

payları hariç kurumlarına herhangi bir bedel veya ücret ödemezler. 

Ancak ortez, protez ve diğer iyileştirme araçlarının sağlık kurum ve 

kuruluşlarınca temin edilemediği hallerde, ilgililerce temin edilerek 

ödenen bedellerden Maliye Bakanlığı tarafından belirlenen kısmı katılım 

payı kesintisi hariç kurumlarınca kendilerine ödenir.” 

“Geçici Madde 9 

“Kamu idarelerinde 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız 

izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam 

edenler dâhil) sigorta primleri aynı Kanunun geçici 4 üncü maddesine 

göre ödenmekte olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile 

fertlerinin, 18/6/1992 tarihli ve 3816 sayılı Kanun kapsamındaki yeşil 

kart sahiplerinin ve ilgili mevzuatında 3816 sayılı Kanun hükümlerine 

göre tedavilerinin sağlanması hükme bağlanmış olanların ayakta 

tedavilerinde hekim ve diş hekimi muayenelerinden 2 Türk Lirası 

katılım payı alınır. Katılım payı tutarını birinci basamak sağlık 

kuruluşlarında yapılan muayenelerde almamaya ya da daha düşük 

tutarlarda belirlemeye veya tekrar aynı tutarlara getirmeye, ikinci ve 

üçüncü basamak sağlık kurumlarında yapılan muayenelerde ise 

müracaat edilen sağlık kurumunun yer aldığı basamak, sağlık 

kurumunun resmi ve özel sağlık kurumu niteliğinde olup olmaması, 

önceki basamaklardan sevkli olarak başvurulup başvurulmadığı gibi 

hususları göz önünde bulundurarak on katına kadar artırmaya ve sağlık 

kurumları için farklı belirlemeye Maliye Bakanlığı yetkilidir. Bu fıkrada 

belirlenen katılım payının tutarı, her takvim yılı başından geçerli olmak 

üzere o yıl için 213 sayılı Vergi Usul Kanununun mükerrer 298 inci 

maddesi hükümleri uyarınca tespit ve ilan edilen yeniden değerleme 

oranında artırılarak uygulanır. 
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Birinci fıkra kapsamına girenlerin, tedavileri nedeniyle 

kullanmalarına gerek görülen vücut dışı protez ve ortez bedelleri 

üzerinden, sağlık hizmetlerinin niteliği açısından hayati önemi haiz olup 

olmaması, kişilerin gelir ve aylıklarının tutarı ve benzeri ölçütler dikkate 

alınarak % 10 ilâ % 20 arasında Maliye Bakanlığınca belirlenen oranlarda 

katılım payı alınır. Bu şekilde alınacak katılım payının tutarı, sağlık 

hizmetinin alındığı tarihteki asgari ücretin % 75’ini geçemez. 

Birinci fıkra kapsamına girenlerden, Maliye Bakanlığınca belirlenen 

hastalık gruplarına göre yatarak tedavide sağlanan sağlık hizmetleri için 

hizmet bedelinin %1’ine kadar katılım payı alınabilir. Yatarak tedavide 

katılım payını almamaya, yarısına kadar indirmeye veya bir katına kadar 

artırmaya, gerektiğinde bu tutarları kanuni tutarlarına getirmeye veya 

indirmeye Maliye Bakanlığı yetkilidir. Yatarak tedavide alınan katılım 

payının tutarı, bir takvim yılında asgari ücret tutarını geçmemek 

kaydıyla her bir yatarak tedavi için asgari ücretin dörtte birini geçemez. 

3816 sayılı Kanun kapsamındaki yeşil kart sahiplerinin ve ilgili 

mevzuatında 3816 sayılı Kanun hükümlerine göre tedavilerinin 

sağlanması hükme bağlanmış olanların, ödemiş oldukları katılım 

payları, talepleri halinde 3294 sayılı Sosyal Yardımlaşma ve 

Dayanışmayı Teşvik Kanunu hükümlerine göre kendilerine geri ödenir. 

Bir hastalığın tedavisinin başka tıbbi bir yöntemle tedavisinin 

mümkün olmaması nedeniyle yapılacak yardımcı üreme yöntemi 

tedavisi dışındaki, yardımcı üreme yöntemi tedavisinde, birinci fıkra 

kapsamına girenler için ilk denemede % 30, ikinci denemede % 25 

oranında katılım payı alınır. Bu fıkra gereğince alınacak katılım payının 

hesabında, ikinci fıkrada belirtilen üst limit dikkate alınmaz. 

Katılım payının gerektiğinde ilgililerin aylık ve ücretlerinden 

kesilmesine veya eczaneler ile diğer kurum ve kuruluşlar aracılığıyla 

tahsiline ilişkin usul ve esasları belirlemeye Maliye Bakanlığı yetkilidir. 

5510 sayılı Kanunun 69 uncu maddesinde belirtilen sağlık hizmetleri 

ile aynı maddede sayılan kişilerden bu maddenin birinci fıkrası 

kapsamına girenlerden katılım payı ve ilaç katılım payı alınmaz. Bu 

şekilde katılım payı alınmayacak sağlık hizmetlerini tek tek veya 

gruplandırarak tespit etmeye Maliye Bakanlığı yetkilidir. 
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Birinci fıkra kapsamına girenlerden, görevleri gereği kurumları 

tarafından talep edilen sağlık kurulu raporları veya sağlık raporları için 

katılım payı alınmaz. 

Sağlık kurum ve kuruluşları, kamu idarelerinde 5510 sayılı Kanunun 

4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı 

olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli olup, ilgili 

mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler dahil) sigorta 

primleri aynı Kanunun geçici 4 üncü maddesine göre ödenmekte olanlar 

ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinden, vermiş 

oldukları sağlık hizmetleri için anılan Kanunun 73 üncü maddesi 

gereğince genel sağlık sigortalısı hak sahiplerinden alabilecekleri ilave 

ücretlerin dışında ilave ücret talep edemez. Maliye Bakanlığı ilave ücret 

alınamayacak sağlık hizmetlerini yeniden tespit etmeye yetkilidir. 

5510 sayılı Kanunun geçici 12 nci maddesinin dokuzuncu fıkrası 

kapsamına girenlerden, aynı fıkrada hükme bağlanan iki yıllık geçiş 

dönemi süresince; bu madde ve 27/12/2008 tarihli ve 5828 sayılı 2009 Yılı 

Merkezi Yönetim Bütçe Kanununun 28 inci maddesi hükümlerine göre 

herhangi bir katılım payı alınmaz. 

5510 sayılı Kanunun geçici 12 nci maddesinin ikinci fıkrası gereğince 

ilgili kayıt ve işlemlerin Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

devralınması halinde devir tarihinden sonra anılan Kanunun ilgili 

hükümleri uygulanır.” 

4) 25.6.2009 günlü, 5917 sayılı Kanun’un iptali istenen Geçici 1. 

maddesi şöyledir: 

“Bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 10 yıl süreyle 

Başbakanlık merkez teşkilatı tarafından ithal edilen motorlu taşıtlar, 

27/10/1999 tarihli ve 4458 sayılı Gümrük Kanununun 167 nci maddesi 

kapsamında gümrük vergisinden muaf ve müstesnadır.” 

B- Dayanılan Anayasa Kuralları 

Dava dilekçesinde ve başvuru kararında Anayasa’nın 2., 10., 73., 90., 

125., 127., 128. ve 138. maddelerine dayanılmıştır. 

III- İLK İNCELEME 

Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 8. maddesi gereğince; E. 2009/63 

sayılı dosyada 9.9.2009, E. 2010/95 sayılı dosyada ise 7.12.2010 gününde 
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yapılan ilk inceleme toplantılarında başvurularda eksiklik 

bulunmadığından işin esasının incelenmesine; E. 2009/63 sayılı dosyada 

yürürlüğü durdurma isteminin esas inceleme aşamasında karara 

bağlanmasına oybirliğiyle karar verilmiştir. 

IV- BİRLEŞTİRME KARARI 

9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanunu’na 25.6.2009 

günlü, 5917 sayılı Yasa’nın 1. maddesiyle eklenen 2/A maddesinin 

dördüncü fıkrasının “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt 

sistemi kullanılamaz.” biçimindeki ikinci cümlesinin iptaline karar 

verilmesi istemiyle yapılan itiraz başvurusuna ilişkin 2010/95 esas sayılı 

dosyanın, aralarındaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/63 esas sayılı dosya 

ile BİRLEŞTİRİLMESİNE, esasının kapatılmasına, esas incelemenin 

2009/63 esas sayılı dosya üzerinden yürütülmesine, 7.12.2010 gününde 

oybirliğiyle karar verilmiştir. 

V- ESASIN İNCELENMESİ 

Dava dilekçesi, başvuru kararı ve ekleri, işin esasına ilişkin rapor, 

dava konusu Yasa kuralları, dayanılan Anayasa kuralları ve bunların 

gerekçeleri ile diğer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereği 

görüşülüp düşünüldü: 

A- 9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Kanun’un; 25.6.2009 günlü, 5917 

sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 2/A Maddesinin Birinci 

Fıkrasının Dördüncü Cümlesinde Yer Alan “…dört katı aday…” 

İbaresinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde; Danıştayın daha önce hukuka aykırı bulduğu bir 

düzenlemenin daha üst hukuk normu olan kanunla düzenlenerek yargı 

engelinden kurtulunmak istendiği, getirilen düzenlemenin hiçbir objektif 

gerekçesinin bulunmadığı, devlet memurluğuna alınmada kariyer ve 

liyakat ilkelerinin geçerli olması gerektiği, bu iki ilkenin temelinde, 

objektif kurallar çerçevesinde işin ehline verilmesi ve hak etme 

kavramının yattığı, yasaların kamu yararına dayanması gereğinin hukuk 

devletinin temel değerlerinden birisini oluşturduğu, yasakoyucunun 

takdir yetkisini kullanarak sosyal hukuk devleti olma bilinciyle ve kamu 

yararını gözeterek kişilerin mağduriyetlerine yol açmayacak şekilde 

makul ve adil çözümler getirmesi gerektiği, alınacak adayların dört katı 
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oranındaki adayın mülakata çağrılmasıyla yazılı sınavın objektif 

sonuçlarının ortadan kaldırıldığı, düzenlemenin amacının yazılı sınavın 

etkisini azaltmak, bilgiye, ehil olmaya ve liyakata dayalı bir sınav 

yapmak yerine kamu yararı ve hizmet gereklerine uygun olmayan 

başkaca subjektif değerlendirmelere dayalı olarak bir seçim yapma 

amacına yönelik olduğu belirtilerek, kuralın Anayasa’nın 2. ve 138. 

maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İptali istenen kuralda, kaymakam adaylığı yazılı sınavında başarılı 

olanlardan mülakat sınavına çağrılacak olanların sayısı 

düzenlenmektedir. Buna göre, yazılı sınavda yüz tam puan üzerinden 

yetmiş puanın altına düşülmemek kaydıyla en yüksek puan alan 

adaydan başlamak üzere, sınav ilanında belirtilen kadronun dört katı 

aday mülakata çağrılmaktadır. Mülakata çağrılan en son adayla aynı 

puanı almış bulunan diğer adaylar da kontenjan gözetilmeksizin 

mülakata çağrılacaktır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve 

işlemleri hukuka uygun, insan haklarına dayanan, bu hak ve 

özgürlükleri koruyup güçlendiren, her alanda adil bir hukuk düzeni 

kurup bunu geliştirerek sürdüren, Anayasa’ya aykırı durum ve 

tutumlardan kaçınan, hukukun üstün kurallarıyla kendini bağlı sayan, 

yargı denetimine açık olan devlettir. Hukuk devletinde yasaların kamu 

yararı gözetilerek çıkarılması zorunludur. Yasakoyucu, Anayasa’ya ve 

hukukun genel ilkelerine aykırı olmamak kaydıyla her türlü 

düzenlemeyi yapmak yetkisine sahip olup, düzenlemenin kamu 

yararına, başka bir anlatımla ülke koşullarına uygun olup olmadığının 

belirlenerek takdir edilmesi yasakoyucuya aittir. Anayasa’ya uygunluk 

denetiminde, yasakoyucunun kamu yararı anlayışının isabetli olup 

olmadığı değil, incelenen kuralın kamu yararı dışında belli bireylerin ya 

da grupların çıkarları gözetilerek yasalaştırılmış olup olmadığının 

incelenebileceği açıktır. 

Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrasında da memurların ve 

diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, 

hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük haklarının 

kanunla düzenleneceği ifade edilmiştir. 

Kuralla, kaymakam adaylığı yazılı sınavında yetmiş ve üzeri puan 

alanların tamamı yerine sınav ilanında belirtilen kadronun dört katı 
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oranında bir adayın çağrılması suretiyle mülakata çağrılacak aday 

sayısında belirli bir sınırlama yapılmıştır. 

Devlet memurluğuna alınmada mülakat yapılmasının öngörüldüğü 

durumlarda, mülakata çağrılacak aday sayısını belirleme konusunda 

yasakoyucunun Anayasa’nın 128. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 

takdir hakkına sahip bulunduğu açıktır. Esasen yazılı sınav ve mülakat 

biçiminde yapılan giriş sınavlarında, yazılı sınavı kazanan tüm adaylar 

yerine, belli sayıda adayın mülakata çağrılıp çağrılmaması 

yasakoyucunun takdirindedir. Zira, yazılı sınavda başarılı olanlar 

arasından söz konusu kişilerin sözel ifade yeteneklerinin, muhakeme 

güçlerinin, temsil niteliklerinin, genel ve fiziki görünümlerinin, ikna 

kabiliyetlerinin, genel yetenek ve genel kültürlerinin 

değerlendirilebilmesi amacıyla yapılacak mülakatta, idarenin mümkün 

olduğunca seçme şansına sahip bulunması için alınacak kadrodan daha 

fazla adayın mülakata çağrılması gerekmektedir. Ancak, yasakoyucu 

çağrılacak aday sayısını belirlerken mülakatı açıkça anlamsız kılabilecek 

veya yazılı sınavın nesnel sonuçlarını ortadan kaldırabilecek bir 

uygulama yapmamaya da özen göstermelidir. Kuralın gerekçesinden, 

söz konusu düzenlemenin yazılı sınavı yarışma sınavı haline 

dönüştürme amacıyla yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu durumda, iptali 

istenen kuralla getirilen düzenlemenin, yazılı sınavda başarılı olanlar 

arasından görevin gerektirdiği niteliklere sahip en iyi adayı seçebilmek 

amacıyla yapıldığı, mülakata çağrılacak aday sayısının mülakatı veya 

yazılı sınavı açıkça anlamsız kılacak bir oran niteliğinde bulunmadığı ve 

mülakata çağrılacak adayların yazılı sınavda en az yetmiş puan almaları 

zorunluluğunun bulunması nedeniyle bazı durumlarda mülakata 

çağrılacak aday sayısının alınacak aday sayısının dört katından daha 

aşağıya düşmesi olasılığı da dikkate alındığında, kuralın kamu yararına 

aykırı bir yönünün bulunmadığı açıktır. 

Anayasa’nın 138. maddesinin son fıkrasında, yasama ve yürütme 

organları ile idarenin mahkeme kararlarına uymak zorunda olduğu, bu 

organların ve idarenin mahkeme kararlarını hiçbir suretle 

değiştiremeyeceği ve bunların yerine getirilmesini geciktiremeyeceği 

kurala bağlanmıştır. Anayasa’nın 138. maddesinde öngörülen mahkeme 

kararlarının bağlayıcılığı ilkesi, yasakoyucunun Anayasa’ya ve hukukun 

genel ilkelerine uygun olması koşuluyla genel düzenleme yetkisini 

ortadan kaldırmaz. 
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Dava dilekçesinde, kuralın yargı kararlarını geçersiz kılmak amacıyla 

getirildiği ileri sürülmüştür. İptali istenen ibarenin de içinde bulunduğu 

kurallarla, daha önce Yönetmelik’le düzenlenen kaymakam adaylığı 

yazılı sınavı ve mülakatına ilişkin hükümler, yasa hükmü haline 

getirilmiştir. Kurala ilişkin gerekçede, yapılan düzenlemeyle kaymakam 

adaylığına giriş ile ilgili sınavların objektiflik, yerindelik, hesap 

verilebilirlik ve liyakat ilkelerine uygun olarak yapılmasının amaçlandığı 

ifade edilmiştir. Kuralın, kaymakam adaylığı sınavlarına girecek tüm 

kişiler için geçerli genel ve objektif bir düzenleme olduğu görülmektedir. 

Bu durumda, yargı kararlarına uyulmaması, değiştirilmesi veya yerine 

getirilmemesi söz konusu olmadığından kuralın, Anayasa’ya aykırı bir 

yönü bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle iptali istenen ibare, Anayasa’nın 2. ve 138. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT bu görüşe katılmamıştır. 

B- 9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Kanun’un; 25.6.2009 günlü, 5917 

sayılı Kanun’un 1. maddesiyle eklenen 2/A Maddesinin 

Dördüncü Fıkrasının “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi 

bir kayıt sistemi kullanılmaz.” Biçimindeki İkinci Cümlesinin 

İncelenmesi 

Dava dilekçesi ve başvuru kararında; kuralla getirilen düzenlemenin 

kamu yararı ve hizmet gerekleriyle bağdaşmadığı, yargı kararının bir 

yasa kuralı ile etkisiz hale getirildiği, mülakatın sesli ve görüntülü olarak 

kayıt altına alınmamasının sınavların şeffaflıktan uzak ve sübjektif 

değerlendirmeye açık olarak gerçekleştirilmesine neden olacağı, bu 

durumun ayrıca mülakatta başarısız sayılma işleminin yargısal 

denetimin yapılmasını güçleştireceği belirtilerek, kuralın Anayasa’nın 2., 

125. ve 138. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

İptali istenen kuralda, kaymakam adaylığı mülakatında mülakat 

komisyonu üyelerince adayların 1700 sayılı Yasa’nın 2/A maddesinin 

ikinci fıkrasının (a) ilâ (e) bentlerinde belirtilen özellikleri taşıyıp 

taşımadıklarına ilişkin her bir aday için takdir ettikleri puanların 

geçirildiği tutanak haricinde, mülakatta herhangi bir kayıt sistemi 

kullanılamayacağı ifade edilmektedir. Buna göre, mülakat komisyonu 

üyelerince Yasa’da belirtilen özelliklerin her biri için yirmişer puan 
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üzerinden yapılan değerlendirmeler ayrı ayrı tutanağa geçirilecek, 

verilen puanların aritmetik ortalaması en az yetmiş olan adaylar 

mülakatta başarılı sayılacak ve adayların aldıkları puanlara göre nihai 

başarı listesi düzenlenecektir. 

Anayasa’nın 70. maddesinde, her Türkün kamu hizmetlerine girme 

hakkının bulunduğu; 128. maddesinin ikinci fıkrasında da memurların 

ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, 

hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük haklarının 

kanunla düzenleneceği ifade edilmiştir. 

Yasakoyucunun, devlet memurluğuna girişte yapılacak sınavların 

türü, biçimi ve usulleri hakkında takdir yetkisi bulunmaktadır. 

Yasakoyucunun söz konusu takdir yetkisini kullanırken kamu yararını 

gözeteceği açıktır. Ancak, Anayasa’ya uygunluk denetiminde, 

yasakoyucunun kamu yararı anlayışının isabetli olup olmadığı değil, 

incelenen kuralın kamu yararı dışında belli bireylerin ya da grupların 

çıkarları gözetilerek yasalaştırılmış olup olmadığının incelenebileceği 

açıktır. İptali istenen kuralla öngörülen düzenlemenin, herkes için 

geçerli, soyut ve genel hükümler içerdiği, Yasa’da mülakat komisyonu 

üyelerinin adayı değerlendirirken esas alacakları kriterlerin ayrı ayrı 

gösterildiği ve her bir aday için yapılacak değerlendirmede mülakat 

komisyonu üyelerinin her birinin verdikleri puanların aritmetik 

ortalamasının alınacağının belirtildiği dikkate alındığında, kuralın kamu 

yararı amacıyla getirilmediği söylenemez. 

Anayasa’nın 125. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve 

işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu, yargı yetkisinin, idarî eylem 

ve işlemlerin hukuka uygunluğunun denetimi ile sınırlı olup, hiçbir 

surette yerindelik denetimi şeklinde kullanılamayacağı, yürütme 

görevinin kanunlarda gösterilen şekil ve esaslara uygun olarak yerine 

getirilmesini kısıtlayacak, idarî eylem ve işlem niteliğinde veya takdir 

yetkisini kaldıracak biçimde yargı kararı verilemeyeceği kurala 

bağlanmıştır. 

İptali istenen kural, mülakat sırasında herhangi bir kayıt sistemi 

kullanılamayacağını hükme bağlamaktadır. Kimi yargı kararlarında yer 

alan mülakat veya sözlü sınavların kamerayla kayıt altına alınması ve 

böylece yargısal denetimin daha kolay bir şekilde yapılabilmesine olanak 

tanınması yönündeki değerlendirmelerin, anayasal denetimde 
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bağlayıcılığı bulunmamaktadır. Kuralda, idari yargı yolunu kapatan 

veya zorlaştıran bir hükme yer verilmediğinden Anayasa’nın 125. 

maddesine aykırı bir durumun varlığından söz edilemez. 

Kuralla, bazı idari yargı davalarına da konu olan Kaymakam 

Adayları Yönetmeliği’nde yer almayan bir husus yasa hükmü haline 

getirilerek bu konudaki tartışmalara son verilmiştir. Kuralın, kaymakam 

adaylığı mülakatına girecek tüm kişiler için geçerli genel ve objektif bir 

düzenleme olduğu görülmektedir. Bu durumda, yargı kararlarına 

uyulmaması, değiştirilmesi veya yerine getirilmemesi söz konusu 

olmadığından kuralın, Anayasa’ya aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle iptali istenen cümle, Anayasa’nın 2., 125. ve 

138. maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet 

ERTEN, Fettah OTO ve Zehra Aya PERKTAŞ bu görüşe 

katılmamışlardır. 

C- 26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Kanun’un; 25.6.2009 günlü, 

5917 sayılı Kanun’un 18. maddesiyle eklenen Geçici 6. 

Maddesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde; 2009 Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu ile 

elektrik ve havagazı tüketim vergisinin belediyelerin geliri olmaktan 

çıkarılmasına ilişkin 5928 sayılı Yasa’nın ilgili hükümlerinin iptali için 

Anayasa Mahkemesine açılan dava henüz sonuçlanmadan aynı hükmün 

5917 sayılı Kanun’la yeniden yasalaştırılması suretiyle daha önce açılan 

iptal davasının geçersiz kılınmak istendiği, Anayasa Mahkemesinin 

vereceği muhtemel iptal kararlarını etkisiz hale getirme niyeti ile 

yürürlüğe sokulan yasaların hukuk devleti ilkesine aykırı olduğu, 

Anayasa’nın 127. maddesinin son fıkrasının son cümlesine göre, mahalli 

idarelere görevleri ile orantılı gelir kaynakları sağlanması gerektiği, son 

yıllarda yapılan yasal değişikliklerle belediyelerin görev ve 

sorumluluklarının artırılması nedeniyle buna uygun olarak belediyelerın 

görevleri ile orantılı gelir kaynaklarına sahip olmaları gerektiği, kuralın 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın 9 uncu maddesinin birinci 

fıkrasında yer alan “Ulusal ekonomik politika çerçevesinde, yerel 

makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestçe kullanabilecekleri yeterli 

mali kaynaklar sağlanacaktır” hükmü ile de uyuşmadığı belirtilerek, 
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kuralın Anayasa’nın 2., 90. ve 127. maddesine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür. 

İptali istenen kuralda, belediye sınırları içinde elektrik ve havagazı 

tüketiminden alınmakta olan ve ilgili belediyelerce tahsil olunan elektrik 

ve havagazı tüketim vergisinin, yalnızca 2009 yılı için belediye gelirleri 

arasından çıkarılarak genel bütçeye aktarılması ve söz konusu verginin 

ilgili belediyeler yerine kurumlar vergisi yönünden bağlı bulundukları 

vergi dairesine ödenmesi öngörülmektedir. 

Anayasa’nın 127. maddesinin altıncı fıkrasının son cümlesinde, 

mahalli idarelere görevleri ile orantılı gelir kaynakları sağlanacağı 

belirtilmiş, Anayasa’nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasında ise vergi, 

resim, harç ve benzeri malî yükümlülüklerin kanunla konulacağı, 

değiştirileceği veya kaldırılacağı hükme bağlanmak suretiyle verginin 

kanuniliği ilkesi benimsenmiştir. 

Verginin kanuniliği ilkesi, takdire dayalı keyfî uygulamaları 

önleyecek sınırlamaların yasada yer almasını gerektirmekte ve vergi 

yükümlülüğüne ilişkin düzenlemelerin konulması, değiştirilmesi veya 

kaldırılmasının yasa ile yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Buna göre 

vergide yükümlü, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, uygulanacak 

yaptırımlar ve zamanaşımı gibi konuların yasayla düzenlenmesi 

zorunludur. Bu durumda yasakoyucunun, mahalli idarelere görevleri ile 

orantılı gelir sağlama konusunda, anayasal ilkelere bağlı kalmak 

koşuluyla takdir hakkı bulunmaktadır. Yasakoyucu vergi, resim ve harç 

yasalarında sosyal, ekonomik, mali ve kültürel amaçlı birtakım 

değişiklikler yapabilir. 

İptali istenen kural, yalnızca 2009 yılına mahsus olmak üzere, 

elektrik ve havagazı tüketim vergilerinin genel bütçeye aktarılmasını 

öngörmektedir. Yasakoyucunun bu alandaki takdir yetkisine dayanarak, 

2009 yılı Genel Bütçe gelirleri tahsilat oranları ya da vergi gelirlerindeki 

artış ve azalışlar ile makro ekonomik dengeleri gözeterek, izlenen 

ekonomik ve mali politikalar uyarınca mahalli idarelerin gelir 

kalemlerinden olan elektrik ve havagazı tüketim vergilerinin sadece 

belirli bir dönem için genel bütçeye aktarılması için yaptığı 

düzenlemenin Anayasa’ya aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 73. ve 127. maddelerine 

aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 
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Kuralın Anayasa’nın 2. ve 90. maddeleriyle ilgisi görülmemiştir. 

D- 13.12.1983 günlü, 178 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin; 25.6.2009 günlü, 5917 sayılı Kanun’un 26. 

maddesiyle eklenen Geçici 8. Maddesinin Birinci Fıkrasının 

“…kamu idarelerinde 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin 

birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında sigortalı olarak istihdam 

edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli olup, ilgili mevzuatı 

gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler dahil) sigorta 

primleri aynı Kanunun geçici 4 üncü maddesine göre 

ödenmekte olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile 

fertlerinin…” Bölümünün İncelenmesi 

Dava dilekçesinde; aynı hukuksal durumda bulunmayan memur ve 

diğer kamu görevlileri ile bunların dışında kalan sigortalıların 

birbirinden farklı olan özellikleri gözetilmeksizin aynı sisteme bağlı 

tutulduğu, memurların sağlıkla ilgili haklarının diğer sigortalılardan 

farklı olarak ayrıca düzenlenmesi gerektiği, memurlar için kullanılması 

gerekli görülen ortez, protez ve diğer iyileştirme araçlarının bedellerinin 

kurumlarınca ödenecek kısmının ve bu konuya ilişkin esas ve usullerin 

belirlenmesinde idarenin tamamen yetkili kılındığı belirtilerek, kuralın 

Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 

178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin iptali istenen kuralı da 

içeren Geçici 8. maddesinde, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık 

Sigortası Kanunu’nun Geçici 12. maddesi uyarınca sağlık hizmetleriyle 

ilgili kayıt ve işlemlerin Sosyal Güvenlik Kurumu tarafından 

devralınacağı tarihe kadar memurlar ve diğer kamu görevlileri ile yeşil 

kart sahibi olanların sağlık sigortasından nasıl yararlanabileceklerine 

ilişkin ayrıntılı hükümlere yer verilmiştir. Buna göre, maddede sayılan 

sigortalıların sağlık kurum ve kuruluşlarında yapılan tedavilerine (diş 

tedavileri dahil) ilişkin ücretlerle sağlık kurumlarınca verilen raporlar 

üzerine kullanılması gerekli görülen ortez, protez ve diğer iyileştirme 

araç bedellerinin kurumlarınca ödenecek kısmını ve bu konuya ilişkin 

usul ve esasları, aynı fıkranın (a) ilâ (e) bentleri arasında belirtilen temel 

ilkeler çerçevesinde, Sağlık Bakanlığının görüşünü almak suretiyle tespit 

etmeye Maliye Bakanlığı yetkilidir. Dava dilekçesinde Geçici 8. 

maddenin birinci fıkrasının, memurlar ve diğer kamu görevlilerini 

kapsayan bölümünün iptali istenmektedir. 
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Anayasa’nın 10. maddesinde, herkesin, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasî 

düşünce, felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım 

gözetilmeksizin kanun önünde eşit olduğu belirtilmiştir. Bu maddede 

yer verilen eşitlik ilkesi ile eylemli değil, hukuksal eşitlik 

öngörülmektedir. Eşitlik ilkesinin amacı, aynı durumda bulunan 

kişilerin yasalarca aynı işleme bağlı tutulmalarını sağlamak ve kişilere 

yasalar karşısında ayırım yapılmasını ve ayrıcalık tanınmasını 

önlemektir. Bu ilkeyle, aynı durumda bulunan kimi kişi ve topluluklara 

ayrı kurallar uygulanarak yasa karşısında eşitliğin çiğnenmesi 

yasaklanmıştır. Durum ve konumlardaki özellikler, kimi kişiler ya da 

topluluklar için değişik kuralları gerekli kılabilir. Farklı hukuksal 

durumda bulunanlar arasında eşitlikten söz edilemez. Aynı hukuksal 

durumlar aynı, farklı hukuksal durumlar farklı kurallara bağlı tutulursa 

Anayasa’nın öngördüğü eşitlik ilkesi çiğnenmiş olmaz. 

Yasakoyucunun Anayasa'nın 7. maddesi uyarınca sahip olduğu 

genel düzenleme yetkisi kapsamında bulunan konuların, 128. maddede 

özel olarak vurgulanarak yasa ile yapılmasının Anayasa buyruğu haline 

getirilmesi, Devletin en temel işlevlerinden olan kamu hizmetinin 

görülmesindeki yeri tartışmasız olan kamu görevlileri için statülerine, 

yaptıkları görevin gereklerine uygun yasal düzenleme yapılmasını 

gerekli kılmaktadır. Ancak, düzenlemenin aynı veya başka bir yasa 

içinde yapılması hususu kuşkusuz yasakoyucunun takdiri içindedir. 

Memurlar ve diğer kamu görevlileri yönünden sağlık hizmetleri, bu 

konunun özel olarak yer aldığı Anayasa’nın 56. maddesi baz alınarak 

yasa ile düzenlenebileceği gibi, genel olarak memurların statülerinin, 

hak ve yükümlülüklerinin yer aldığı 128. madde uyarınca yürürlüğe 

konulan yasalarda da düzenlenebilir. Bir başka ifadeyle, memurlar ve 

diğer kamu görevlilerinin özlük haklarının farklı düzenlenmesi farklı 

yasalarla düzenlemeyi değil, farklılıkların aynı yasa içinde de 

düzenlenebileceği anlamını taşıdığından, memurlar ve diğer kamu 

görevlilerinin sağlık hizmetlerinin sırf farklı yasalarda düzenlenmiş 

olmasından hareketle, bu durumun eşitlik ilkesine aykırılık oluşturduğu 

ileri sürülemez. 

Anayasa'nın 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve 

diğer kamu tüzelkişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle 

yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli 

görevlerin, memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görüleceği, 
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memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, atanmaları, görev ve 

yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer özlük 

işlerinin kanunla düzenleneceği belirtilerek, memurlar ve diğer kamu 

görevlileri maddede sayılan özlük hakları bakımından yasal güvenceye 

kavuşturulmuştur. 

Tedavi kurum ve kuruluşlarında yapılan tedavilere ilişkin ücretler ile 

kullanılması gerekli görülen ortez, protez ve diğer iyileştirme araçlarının 

sağlanması memurlar ve diğer kamu görevlilerinin en önemli özlük 

haklarındandır. Bu nedenle bunlara ilişkin ödemelerin nasıl 

yapılacağının yasayla düzenlenmesi gerektiği açıktır. Yasayla 

düzenleme, konunun tüm ayrıntılarının yasayla belirlenmesini değil, 

temel ilkelerin, ölçü ve sınırların yasada gösterilip uzmanlık ve teknik 

konulara yönelik ayrıntıların düzenlenmesinin yürütme organına 

bırakılmasını ifade eder. 

İptali istenen kuralla, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin sağlık 

kurum ve kuruluşlarında yapılan tedavilerine ilişkin ücretlerle sağlık 

kurumlarınca verilen raporlara dayalı olarak kullanılması gerekli 

görülen iyileştirme araç bedellerinin kurumlarınca ödenecek kısmını ve 

bu konuya ilişkin usul ve esasları, Sağlık Bakanlığının görüşünü almak 

suretiyle tespit etmeye Maliye Bakanlığı yetkili kılınmıştır. Maddenin 

gerekçesinden kuralın, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin tedavi 

kurum ve kuruluşlarında yapılan tedavilerine ilişkin ücretlerle sağlık 

kurumlarınca verilen raporlar üzerine kullanılması gerekli görülen ortez, 

protez ve diğer iyileştirme araçlarının bedellerinin kurumlarınca 

ödenecek kısmını ve bu konuya ilişkin esas ve usulleri belirleme 

yetkisini tamamen Maliye Bakanlığına bırakan 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu’nun 209.maddesinin son fıkrası ile 178 sayılı Kanun 

Hükmünde Kararname’nin 10. maddesinin (p) bendi hükümlerini iptal 

eden Anayasa Mahkemesinin, 3.4.2009 günlü, E. 2005/152, K. 2009/14 

sayılı kararının gereklerini yerine getirmek ve buna ilişkin uygulama 

usul ve esaslarını belirlemede uyulacak temel ilkelerin belirlenmesi 

amacıyla yasalaştırıldığı anlaşılmaktadır. 

Kuralla, Maliye Bakanlığına sınırsız bir yetki verilmesi söz konusu 

değildir. Kural, Maliye Bakanlığına verilen yetkinin Yasa’nın Geçici 8. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) ilâ (e) bentleri arasında belirtilen temel 

ilkeler çerçevesinde kullanılmasını öngörmektedir. Maliye Bakanlığının 

söz konusu yetkisini kullanırken uymak zorunda olduğu temel ilkeler, 
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Geçici 8. maddenin birinci fıkrasının (a) ilâ (e) bentleri arasında ayrıntılı 

olarak sayılmıştır. Ayrıca, Yasa’nın Geçici 9. maddesinde memurlar ve 

diğer kamu görevlilerinden sağlık yardımları için alınacak katkı 

miktarları, bunların artırılması veya eksiltilmesi konuları da ayrıntılı 

olarak düzenlenmiştir. Bu durumda, geçici maddelerle getirilen 

düzenlemelerle, sağlık yardımı konusunda temel ilkelerin ortaya 

konulduğu, idarenin düzenleme yetkisinin sınırlarının ve çerçevesinin 

belirlendiği dikkate alındığında, kuralın Anayasa’nın 128. maddesine 

aykırı bir tarafının bulunmadığı açıktır. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 10. ve 128. maddelerine 

aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN bu görüşe katılmamıştır. 

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

E- 13.12.1983 günlü, 178 sayılı Kanun Hükmünde 

Kararname’nin; 25.6.2009 günlü, 5917 sayılı Kanun’un 26. 

maddesiyle eklenen Geçici 9. Maddesinin Birinci Fıkrasının 

Birinci Cümlesinin “…kamu idarelerinde 5510 sayılı Kanunun 4 

üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında 

sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli 

olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam 

edenler dahil) sigorta primleri aynı Kanunun geçici 4 üncü 

maddesine göre ödenmekte olanlar ile bunların bakmakla 

yükümlü olduğu aile fertlerinin…” Bölümünün İncelenmesi 

Dava dilekçesinde; kuralla hem memur statüsünde çalışanlardan, 

hem yeşil kartlılardan, hem de ilgili mevzuatında 3816 sayılı Kanun 

hükümlerine göre tedavilerinin sağlanması hükme bağlanmış olanlardan 

alınacak katılım paylarına ilişkin hükümler getirildiği, bu kuralların 2009 

Yılı Merkezi Yönetim Bütçe Kanunundaki hükümlerle aynı olduğu, 

Anayasa Mahkemesinin 5510 sayılı Kanunun “Katılım payı alınması” 

başlıklı 68. maddesinin ikinci fıkrasını Yasa’nın 4. maddesinin birinci 

fıkrasının (c) bendi kapsamına girenler (memurlar) yönünden iptal ettiği, 

bu iptal kararının memur statüsündekilerin diğer sigortalılarla aynı 

sisteme bağlı olmaması gerekçesine dayandığı belirtilerek, kuralın 

Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülmüştür. 
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178 sayılı Kanun Hükmünde Kararnamenin iptali istenen kuralı da 

içeren Geçici 9. maddesinde, memurlar ve diğer kamu görevlileri ile yeşil 

kart sahibi olanların sağlık hizmetlerinden yararlanırken ödeyecekleri 

katılım payları, söz konusu katılım paylarının hangi sağlık 

kuruluşlarında ne oranda alınacağı, katılım paylarının her yıl hangi 

makam tarafından ve en fazla ne kadar artırılabileceği, kullanımına 

gerek duyulan tedavi araç ve gereçlerinden alınacak asgari ve azami 

katılım miktarlarının ne olduğu gibi hususlar ayrıntılı bir şekilde 

düzenlenmiştir. Dava dilekçesinde Geçici 9. maddenin birinci fıkrasının, 

memurlar ve diğer kamu görevlilerini kapsayan bölümünün iptali 

istenmektedir. 

Geçici 8. maddenin birinci fıkrasının iptali istenen bölümünde 

belirtilen gerekçelerle, iptali istenen kural Anayasa’nın 10. ve 128. 

maddelerine aykırı değildir. İptal isteminin reddi gerekir. 

Mehmet ERTEN görüşe katılmamıştır. 

Kuralın Anayasa’nın 2. maddesiyle ilgisi görülmemiştir. 

F- 5917 sayılı Kanun’un Geçici 1. Maddesinin İncelenmesi 

Dava dilekçesinde; vergilendirmede genel kuralın yasayla 

belirlenmiş konu ve kişilerden vergi, resim ve harç alınması olduğu, 

kimi durumlarda vergi kapsamına alınan konunun, kimi durumlarda da 

kişilerin vergi dışında tutulabileceği gibi, verginin tümünden ya da bir 

bölümünden vazgeçilebileceği, vergide eşitlik ilkesinin vergilendirmenin 

yükümlülerin vergi ödeme güçleri dikkate alınmak suretiyle yapılmasını 

gerektirdiği, Devlet tüzel kişiliği içinde sadece Başbakanlık merkez 

teşkilatı tarafından ithal edilen motorlu taşıtlara tanınan bu muafiyetin 

hiçbir ekonomik veya sosyal gerekçesinin gösterilmediği, muafiyetin 

hangi amaçla, niçin yapıldığına ilişkin bir açıklık bulunmadığı 

belirtilerek, kuralın Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine aykırı olduğu ileri 

sürülmüştür. 

Kuralda, Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten itibaren on yıllık bir 

zaman dilimi içinde Başbakanlık merkez teşkilatı tarafından ithal 

edilecek motorlu taşıtların gümrük vergisinden muaf ve istisna olduğu 

belirtilmektedir. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti, temel hak 

ve özgürlükleri en geniş ölçüde sağlayan ve güvence altına alan, 
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toplumsal gerekleri ve toplum yararını gözeten, kişi ve toplum yararı 

arasında denge kuran, toplumsal dayanışmayı üst düzeyde 

gerçekleştiren, güçsüzleri güçlüler karşısında koruyarak eşitliği, sosyal 

adaleti ve millî gelirin adil bir biçimde dağıtılmasını sağlayan devlettir. 

Hukuk devletinde, vergilendirmenin temel ilkelerinin gözetilmesi, 

vergilendirmeye ilişkin yasalarda bireylerin hak ve özgürlüklerinin 

korunması ve hukuk güvenliğinin sağlanması gerekir. 

Anayasa’nın 73. maddesinin üçüncü fıkrasında ise vergi, resim, harç 

ve benzeri malî yükümlülüklerin kanunla konulacağı, değiştirileceği 

veya kaldırılacağı hükmü yer almaktadır. 

Vergilendirmede genel kural, yasayla belirlenmiş konu ve kişilerden 

vergi, resim ve harç alınmasıdır. Yasakoyucu, kimi durumlarda vergi 

kapsamına alınan konuyu, kimi durumlarda da kişileri vergi dışında 

tutabileceği gibi, verginin tümünden ya da bir bölümünden vazgeçebilir. 

Buna göre, birtakım nedenlerle, kimi kişi veya konuların vergi dışı 

bırakılması ya da bir kısım vergiden vazgeçilmesi hususlarının da 

yasalarla belirlenmiş olması gerekmektedir. Vergi, resim ve harç 

yasalarında sosyal, ekonomik, mali ve kültürel amaçlı birtakım muaflık, 

istisna ve indirimler getirilmesi, yasakoyucunun takdirine bağlı bir 

konudur. 

İptali istenen kuralla, Başbakanlık merkez teşkilatınca ithal edilecek 

motorlu taşıtlardan gümrük vergisi alınmaması belirli bir süreyle 

sınırlandırılmaktadır. Yasakoyucunun vergilendirme alanındaki takdir 

yetkisine dayanarak ve Başbakanlık merkez teşkilatının ihtiyacı 

doğrultusunda bu kurumca ithal edilecek motorlu taşıtlardan belli bir 

süreyle gümrük vergisi alınmamasına yönelik olarak yaptığı 

düzenlemenin Anayasa’ya aykırı bir yönü bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine aykırı 

değildir. İptal istemin reddi gerekir. 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet 

ERTEN, Fettah OTO ve Zehra Aya PERKTAŞ bu görüşe 

katılmamışlardır. 
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VI- YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN 

İNCELENMESİ 

25.6.2009 günlü, 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’un: 

1- 1. maddesiyle, 9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Dahiliye Memurları 

Kanunu’nun 2. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 2/A 

maddesinin; 

a- Birinci fıkrasının dördüncü cümlesinde yer alan “ … dört katı aday 

…” ibaresine, 

b- Dördüncü fıkrasının “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir 

kayıt sistemi kullanılmaz.” biçimindeki ikinci cümlesine, 

2- 18. maddesiyle, 26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Belediye Gelirleri 

Kanunu’na eklenen Geçici 6. maddeye, 

3- 26. maddesiyle, 13.12.1983 günlü, 178 sayılı Maliye Bakanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 

eklenen; 

a- Geçici 8. maddenin birinci fıkrasının “ … kamu idarelerinde 5510 

sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız 

izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler 

dahil) sigorta primleri aynı Kanunun 4 üncü maddesine göre ödenmekte 

olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin …” 

bölümüne, 

b- Geçici 9. maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinin “Kamu 

idarelerinde 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında 

sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli olup, 

ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler dahil) 

sigorta primleri aynı Kanunun 4 üncü maddesine göre ödenmekte 

olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin …” 

bölümüne, 

4- Geçici 1. maddesine, 
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yönelik iptal istemleri, 14.4.2011 günlü, E. 2009/63, K. 2011/66 sayılı 

kararla reddedildiğinden, bu madde, cümle, bölüm ve ibarelere ilişkin 

YÜRÜRLÜĞÜN DURDURULMASI İSTEMİNİN REDDİNE, 

14.4.2011 gününde OYBİRLİĞİYLE karar verilmiştir. 

VII- SONUÇ 

25.6.2009 günlü, 5917 sayılı Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı 

Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun’un: 

1- 1. maddesiyle, 9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Dahiliye Memurları 

Kanunu’nun 2. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 2/A 

maddesinin; 

a- Birinci fıkrasının dördüncü cümlesinde yer alan “ … dört katı aday 

…” ibaresinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin 

REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT’ün karşıoyu ve 

OYÇOKLUĞUYLA, 

b- Dördüncü fıkrasının “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir 

kayıt sistemi kullanılmaz.” biçimindeki ikinci cümlesinin Anayasa’ya 

aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, Osman Alifeyyaz 

PAKSÜT, Fulya KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile 

Zehra Ayla PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

2- 18. maddesiyle, 26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Belediye Gelirleri 

Kanunu’na eklenen Geçici 6. maddenin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve 

iptal isteminin REDDİNE, OYBİRLİĞİYLE, 

3- 26. maddesiyle, 13.12.1983 günlü, 178 sayılı Maliye Bakanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname’ye 

eklenen; 

a- Geçici 8. maddenin birinci fıkrasının “ … kamu idarelerinde 5510 

sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız 

izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler 

dahil) sigorta primleri aynı Kanunun 4 üncü maddesine göre ödenmekte 

olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin …” 
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bölümünün Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 

Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

b- Geçici 9. maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinin “Kamu 

idarelerinde 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında 

sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli olup, 

ilgili mevzuatı gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler dahil) 

sigorta primleri aynı Kanunun 4 üncü maddesine göre ödenmekte 

olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin …” 

bölümünün Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal isteminin REDDİNE, 

Mehmet ERTEN’in karşıoyu ve OYÇOKLUĞUYLA, 

4- Geçici 1. maddesinin Anayasa’ya aykırı olmadığına ve iptal 

isteminin REDDİNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, Fettah OTO ile Zehra Ayla 

PERKTAŞ’ın karşıoyları ve OYÇOKLUĞUYLA, 

14.4.2011 gününde karar verildi. 

 

Başkan 

Haşim KILIÇ 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

 

Üye 

Ahmet AKYALÇIN 

Üye 

Mehmet ERTEN 

Üye 

Fettah OTO 

 

Üye 

Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

Üye 

Recep KÖMÜRCÜ 

 

Üye 

Alparslan ALTAN 

Üye 

Burhan ÜSTÜN 

Üye 

Engin YILDIRIM 

 

Üye 

Nuri NECİPOĞLU 

Üye 

Hicabi DURSUN 

 

Üye 

Celal Mümtaz AKINCI 

Üye 

Erdal TERCAN 
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KARŞIOY YAZISI 

I- 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanunu’nun 2/A maddesinin 

birinci fıkrasının dördüncü cümlesinde yer alan “… dört katı aday …” 

ibaresinin Anayasa’ya aykırılığı 

Kuralla, yazılı sınavda 100 tam puan üzerinden 70 puanın altına 

düşülmemek kaydıyla en yüksek puan alan adaydan başlamak üzere, 

sınav ilanında belirtilen kadronun dört katı adayın mülakata çağırılması 

öngörülmüştür. 

Yasa’nın, aynı maddesinin iptal davasına konu olmayan ikinci 

fıkrasında nihai başarı listesinin, yazılı sınav puanı ile mülakat puanının 

aritmetik ortalaması tespit edilerek, en yüksek puan alan adaydan 

başlamak üzere hazırlanacağı belirtilmiştir. 

Anayasa’nın 70. maddesinde kamu hizmetine girişte görevin 

gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir ayrım gözetilemeyeceği 

vurgulanarak, kamu hizmetine girişte liyakat ve bilgi esası benimsenmiştir. 

Yazılı sınav adayın bilgi ve liyakatini, mülakat ise yazılı sınavla 

saptanamayacak, ancak talip olunan kamu hizmetinin gerekleri 

bakımından önem taşıyabilecek kimi kişilik özelliklerinin ortaya 

çıkarılması bakımından önem taşımaktadır. 

Adayların başarı sıralamasında asıl bilgiyi ortaya koyan yazılı 

sınavın sonuçlarını, sübjektif yönü ağır basan mülakatın aşırı derecede 

ağırlık taşımasına yol açacak şekilde, yazılı sınav başarı sıralamasında en 

yüksek puan alandan başlamak üzere ilan edilen kadronun dört katı 

adayın mülakata ve değerlendirmeye alınması, kamu hizmetine girişte 

objektif ve liyakat ölçülerine dayalı esasların öngörülmesini amir olan 

Anayasa’nın 70. maddesine aykırıdır. 

II- 1700 sayılı Dahiliye Memurları Kanunu’nun 2/A maddesinin 

dördüncü fıkrasının “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt 

sistemi kullanılmaz.” biçimindeki ikinci cümlesinin Anayasa’ya aykırılığı 

Kuralla, bazı idari yargı davalarına da konu olan Kaymakam 

Adayları Yönetmeliği’nde yer almayan bir husus yasa hükmü haline 

getirilerek bu konuda idari yargının, kaymakam adaylarının 

mülakatlarında yapabileceği denetime sınırlama getirilmiştir. 
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Kuralla aynı zamanda, mülakatın icrası esnasında mülakatı yapan 

kurulda oluşacak izlenimlerin, bir kayıt sisteminden yararlanarak ikinci 

kez izlenmesi, değerlendirilmesi ve ilk anda edinilebilecek hatalı bir 

izlenim veya dikkatsizlik sonucu verilebilecek hatalı bir kararın bu yolla 

telafisi imkanı ortadan kaldırılmıştır. 

Kamu hizmetlerine girme hakkı Anayasa’nın 70. maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre, herkes kamu hizmetine girme hakkına sahip 

olup görevin gerektirdiği nitelikler dışında kişiler arasında ayrım 

gözetilemez. Anayasa’nın 125. maddesinde idarenin her türlü eylem ve 

işleminin yargı denetimine açık olduğu belirtilmiştir. 

Kişisel ve sübjektif bir değerlendirme olan mülakat 

değerlendirmesinin kamu hizmetine alınmada adaylar arasında 

haksızlık yaratılmaması için ek bir güvence sağlayan kayda alma 

yönteminin kullanılıp kullanılmaması en azından idarenin takdirine 

bırakılması ve idari yargının denetimine olanak verilmesi gerekirken bu 

yolun Yasa ile kapatılmasını öngören kural kamu hizmetine alınmada 

haksızlık ve eşitsizliklere yol açabileceği ve idari bir işlem olan 

mülakatın yargı denetimini ortadan kaldırdığından Anayasa’nın 70. ve 

125. maddelerine aykırıdır. 

III- 5917 sayılı Kanun’un Geçici 1. maddesinin Anayasa’ya aykırılığı 

Kuralla, Kanun’un yürürlüğe girdiği tarihten itibaren on yıllık bir 

zaman dilimi içinde Başbakanlık merkez teşkilatı tarafından ithal edilen 

motorlu taşıtların gümrük vergisinden muaf ve istisna olması 

öngörülmüştür. 

Buna göre, idarenin diğer birimleri benzer ithalatlarda kendilerine 

Bütçe Kanunu ile ayrılmış olan ödeneklerden gümrük vergisi öderken, 

Başbakanlık merkez teşkilatı keza kendisine Bütçe Kanunu ile verilen 

ödeneklerden, diğer idare birimlerine göre daha fazla yararlanmış 

olacaklardır. Başka bir deyişle, aynı miktarda ödenekle daha fazla sayıda 

veya değerde taşıt ithalatı yapmış olacaklardır. 

Başbakanlık, kuşkusuz, kendi ihtiyaçları için gerekli gördüğü 

miktarda ödeneği, alacağı araçların gümrük vergisini de gözeterek, 

bütçeye koydurma olanağına sahiptir. 
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Anayasa’nın 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin esaslarından 

biri de devletin kendi koyduğu kurallara kendisinin de uyması, 

yasaların kamu yararı dışında özel amaçlarla çıkarılmamasıdır. 

Hukuk devleti gereklerine uymayan kural, Anayasa’nın 2. 

maddesine aykırıdır. İptali gerektiği düşüncesindeyim. 

 

Başkanvekili 

Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

I- 25.6.2009 günlü, 5917 sayılı Yasa ile 1700 sayılı Dahiliye Memurları 

Kanunu’nun 2. maddesinden sonra gelmek üzere eklenen ve 

“Kaymakam adaylığı yazılı sınavı, mülâkatı ve atama”yı düzenleyen 

2/A. maddenin dördüncü fıkrasında, adaylara mülâkatta verilecek 

puanlar üzerinden değerlendirmenin nasıl yapılacağı belirtildikten sonra 

“Bunun dışında mülâkat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi 

kullanılamaz” denilmiştir. Böylece kaymakam adaylığı yazılı sınavından 

sonra yapılacak mülâkatta, şeffaflığı sağlayacak ve ileride olası bir 

uyuşmazlık halinde de kanıt oluşturabilecek herhangi bir kayıt 

sisteminin kullanılması yasaklanmıştır. 

Anayasa’nın 2. maddesinde yer alan hukuk devleti eylem ve 

işlemleri hukuka uygun olan her alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 

bunu geliştirerek sürdüren tüm eylem ve işlemlerini objektif esaslara 

bağlayarak yargı denetimine açan, adil yargılanma hakkını sağlayan 

devlettir. Yasa koyucunun bu doğrultuda düzenlemeler yaparak hukuk 

devletini yaşama geçirmekle yükümlü olduğu bir düzende idarenin, 

yargısal denetimi kolaylaştırmak amacıyla mülâkatta kayıt sistemi ya da 

başka bir yöntemi uygulamasının engellenmesi, öncelikle hukuk devleti 

anlayışının özümsenemediğinin göstergesidir. Kamu hizmetinin 

özelliğine göre istihdam edilecek kişilerde hangi vasıfların aranacağının 

ve göreve alınmada nasıl bir yöntem uygulanacağının objektif esaslara 

göre belirlenmesi ve hiçbir kuşkuya yer vermeyecek şekilde sonuca 

ulaşılmasının sağlanması idarenin sorumluluğu altındadır. Bu 

sorumluluğun gereği gibi yerine getirebilmesi için alınması gereken 

önlemlere yasa ile müdahale edilmesi, hukuk devleti olma iddiasından 
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vazgeçildiği anlamına geleceğinden Anayasa ile bağdaşmaz. Hukuk 

devletinde bir yasaklama getiriliyorsa bunun şeffaflığı ve objektifliği 

engelleyerek yargısal denetim alanını daraltmak değil, aksine 

genişletmek amacıyla yapılması gerekir. 

Öte yandan, Anayasa’nın 70. maddesine göre, her Türk, kamu 

hizmetlerine girme hakkına sahiptir; Hizmete alınmada, görevin 

gerektirdiği niteliklerden başka hiçbir ayırım gözetilemez. Bu ilkenin 

uygulamaya yansıtılmasının en etkili yolunun, hizmete alınacakların 

niteliklerinin saptanmasında, objektif yöntemlerin uygulanması olduğu 

kuşkusuzdur. İdarelerin kamu personelinin atanmasını bu çerçevede 

gerçekleştirmeleri, hizmetin gerekli kıldığı özellikler dışında öznel 

değerlendirmelere yol açacak ya da bu izlenimi verecek davranışlardan 

kaçınmaları Anayasa’nın 70. maddesinin gereğidir. Kamu hizmetine 

alınmada objektif esasların uygulanmasını engelleyen kuralların ise bu 

ilkeyle bağdaşmadığı açıktır. 

II- 5917 sayılı Yasa’nın Geçici 1. maddesi ile bu maddenin yürürlüğe 

girdiği tarihten itibaren 10 yıl süreyle Başbakanlık merkez teşkilâtı 

tarafından ithal edilen motorlu taşıtlar, 29.10.1999 tarihli ve 4458 sayılı 

Gümrük Kanunu’nun 167. maddesi kapsamında gümrük vergisinden 

muaf ve müstesna tutulmuştur. 

Bütün kurum ve kurallarıyla adaletli bir hukuk düzeni kurup, eşitlik 

temelinde bunu sürdürmekle yükümlü olan hukuk devletinin öncelikli 

görevi, adalet duygusunu rencide edecek, devlete güveni sarsacak 

durumlara meydan vermemektir. Bu nedenle devletin bütün 

kurumlarının ilke olarak aynı kurallara bağlı tutulması, genel kuraldan 

ayrılmayı haklı kılacak bir neden varsa bunun da haklı, makul ve 

anlaşılabilir olması gerekir. Hukuk devleti keyfiliğe, imtiyaz ve 

ayrıcalığa yol açacak tasarruflardan kaçınma yükümlüğü altındadır. 

Başbakanlık tarafından ithal edilen ve aralarında, uçak, helikopter, 

yat, otobüs, minibüs, otomobil gibi taşıtların da bulunduğu araçların, 

gümrük vergisine tabi tutulmaları halinde, bunun Genel Yönetim 

Bütçesinde Başbakanlık bütçesine konulacak ödenekten karşılanması, 

söz konusu taşıtların gümrük vergisinden istisna tutulması durumunda 

ise gümrük vergisi ödenmeyeceğinden, bu verginin Başbakanlık 

bütçesinde görünmemesi nedeniyle sonuçta devlet açısından bir kayıp 

ya da kazanıma yol açılmaması, Kural’ın Anayasa’ya uygunluğunun 
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gerekçesini oluşturamaz. Önemli olan bir kaybın veya kazanımın 

bulunup, bulunmaması değil Anayasa’nın üstünlüğü ve bağlayıcılığı 

kapsamında hukuk devleti ilkesinin ihlâl edilmemesidir. 

Anayasa’nın 73. maddesinde, herkesin mali gücüne göre vergi 

ödemekle yükümlü olduğu belirtilmesine karşın, Başbakanlık merkez 

teşkilâtı tarafından ithal edilen motorlu taşıtları, 10 yıl süreyle gümrük 

vergisinden muaf ve müstesna tutarak ayrıcalık yaratan kuralın 

gerekçesi yasama belgelerinde yer almadığı gibi bu konuda Başbakanlığı 

diğer kamu kurum ve kuruluşlarından farklı kılan özelliğin ne olduğu 

da anlaşılamamaktadır. Yasama gücünün, keyfi uygulamaların aracı 

haline getirilerek, meşruiyetini kaybetmesinden en fazla hukuk devleti 

ilkesinin ve ona inananların zarar göreceği kuşkusuzdur. 

Açıklanan nedenlerle Anayasa’ya aykırı olduğu kanısına varılan 

dava konusu kuralların iptali gerektiği düşüncesiyle bu konudaki 

çoğunluk görüşüne katılmıyoruz. 

 

Üye 

Fulya KANTARCIOĞLU 

Üye 

Fettah OTO 

Üye 

Zehra Ayla PERKTAŞ 

 

KARŞIOY GEREKÇESİ 

I-) Dâhiliye Memurları Kanununun 2. maddesinden sonra gelmek 

üzere eklenen “Kaymakam adaylığı yazılı sınavı, mülakatı ve atama” başlıklı 

2/A maddesinde yer alan “Bunun dışında mülakat ile ilgili herhangi bir 

kayıt sistemi kullanılmaz” cümlesinin, Anayasa’ya aykırılığı ileri 

sürülmektedir. 

İptali istenilen kuralın yer aldığı maddede, kaymakam adayı olmak 

isteyenlerin yazılı sınav ve mülâkata tâbi tutulacaklarını, mülâkatta 

adayın, bir konuyu kavrayıp özetleme, ifade etme yeteneğinin ve 

muhakeme gücünün, temsil kabiliyetinin, davranış ve tepkilerinin, 

mesleğe uygunluğunun, liyakati ile genel ve fiziki görünümünün, 

özgüveninin, ikna kabiliyetinin ve inandırıcılığının, genel yetenek ve 

genel kültürünün, çağdaş, bilimsel ve teknolojik gelişmelere açıklığının, 

sınav komisyon başkan ve üyeleri tarafından puan verilerek saptanacağı, 

sayılan özelliklerin her biri için yirmişer puan üzerinden değerlendirme 

yapılarak verilecek puanların ayrı ayrı tutanağa geçirileceği, bunun 
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dışında mülâkat ile ilgili herhangi bir kayıt sisteminin 

kullanılamayacağı, başarılı sayılmak için yüz tam puan üzerinden 

verdikleri puanların aritmetik ortalamasının en az yetmiş olmasının 

gerekeceği öngörülmektedir. 

Kaymakam adayı olmak isteyenlerde yazılı sınav ile saptanması 

mümkün olmayan, ancak, yasa gereği bulunması gereken özeliklerin 

belirlenebilmesinin karşılıklı görüşme ve konuşma yöntemi olan 

“mülâkat” ile mümkün olacağında ve söz konusu mülâkatın da bir 

sınavın sonucunu belirleyen niteliklere haiz idari bir işlem olduğunda, 

duraksama bulunmamaktadır. 

Anayasa’nın 125. maddesinde, idarenin her türlü eylem ve 

işlemlerine karşı yargı yolunun açık olduğu, 36. maddesinde ise herkesin 

meşru vasıta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargı mercileri önünde 

davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma hakkına 

sahip bulunduğu ifade edilmektedir. 

Anayasa’da belirtilen yargı yolu ve adil yargılanma hakkından, 

ancak, yargı mercileri önünde iddia ve savunmada, kullanılmak istenen 

delilerden yararlanmak, bu iddia ve savunmaya esas olacak delillerin 

saptanmasını kısıtlayan ya da ortadan kaldıran düzenlemelerden 

kaçınılmak suretiyle yararlanmak mümkün olabilir. 

Kaymakam adaylığı mülâkat sınavında delil olarak değerlendirilecek 

olan belge, sınav komisyonu başkan ve üyelerinin sübjektif 

değerlendirmelerini yansıtan, başkaca bilgi ve kayıt içermeyen, sadece 

puan miktarını gösteren tutanaktan ibarettir. Böyle bir tutanak ile 

adaylarda Kanun’un aradığı özelliklerin bulunup bulunmadığının yargı 

mercileri önünde kanıtlanmasının imkânsız oluşu yanında, adil 

yargılanma hakkı ile varılmak istenen amaca ulaşılamayacağı da açıktır. 

Bu nedenle kanun koyucunun, mülâkat ile seçme usulünü benimsediği 

sınavlarda, idarenin işlemlerinin kanuna uygun olarak gerçekleştirilip 

gerçekleştirilmediğinin yargı organınca denetlenebilmesine imkân 

sağlayacak nitelikte, adaylarda aranacak özelliklerde gözetilerek bilgi, 

belge ve kayıtların tutulması yönünde kurallar koyması gerekir. 

İptali istenen kural ile getirilen bu yasaklama, iddia ve savunmadan 

beklenen hukuki yararı, idarenin işlemine karşı yargı yolunun açık 

bulunması keyfiyetini ve adil yargılanma hakkını bertaraf etmektedir. 

Bu nedenle kural, Anayasa’nın 36. ve 125. maddelerine aykırıdır. 
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İptali gerekir. 

II-) 5917 sayılı Kanunun 26. maddesiyle 13.12.1983 günlü, 178 sayılı 

Maliye Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde 

Kararname’ye, eklenen Geçici 8. ve 9. maddelerde, 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun Geçici 12. maddesi 

uyarınca sağlık hizmetleriyle ilgili kayıt ve işlemlerin Sosyal Güvenlik 

Kurumu tarafından devralınana kadar, memurlar ve diğer kamu 

görevlilerinin yanında yeşil kartlıların sağlık sigortasından nasıl 

yararlanabilecekleri ile sağlık yardımından yararlanırken sağlık 

harcamalarına ne şekilde katkıda bulunacaklarına ilişkin konular 

ayrıntılı olarak düzenlenmiştir. 

Söz konusu Kararname’ye eklenen Geçici 8. ve 9. maddelerde yer 

alan ve iptali istenilen bölümler, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel 

Sağlık Sigortası Kanunu ile getirilen genel sağlık sigortasının, 4/c 

kapsamındakiler yönünden iptaline ilişkin, Anayasa Mahkemesinin 

15.12.2006 günlü, E.2006/111, K.2006/112 sayılı kararında ayrıntıları 

belirtilen gerekçelerle Anayasa’ya aykırıdır. 

Bu nedenle Geçici 8. ve 9. maddelerde yer alan bölümlerin iptali 

gerekir. 

III-) 5917 sayılı Kanunun geçici 1. maddesinde, maddenin yürürlüğe 

girdiği tarihten itibaren 10 yıl süreyle Başbakanlık merkez teşkilatı 

tarafından ithal edilen motorlu taşıtların Gümrük Kanununun 167. 

maddesi kapsamında gümrük vergisinden muaf ve müstesna tutulacağı 

öngörülmektedir. 

Anayasa’nın “vergi ödevi” başlıklı 73. maddesindeki genel kural, 

kanun ile belirlenen konu ve kişilerden vergi alınmasıdır. Kanun koyucu 

vergiyi belirlerken sosyal, ekonomik, mali ve kültürel amaçlı ya da 

benzer nedenlerle konu ve kişileri vergiden muaf veya müstesna 

kılabilir. Bu onun Anayasa’nın 73. maddesinde belirtilen kurallara bağlı 

kalması koşulu ile takdir yetkisi içindedir. 

Vergilendirmede adalet ve eşitlik, yükümlülerin vergi ödeme güçleri 

dikkate alınarak vergilendirmenin yapılması ile vergide genellik ise 

ayırım yapılmaksızın herkesin mali gücüne göre vergi yüküne katılması 

ile sağlanabilir. 
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Kanun koyucu, vergi koyma, kaldırma, istisna tutma ve muafiyetten 

yararlandırma gibi düzenlemeler sırasında takdir yetkisini kullanırken, 

kamu yararı, mali güç, sosyal ve ekonomik amaç, kamu hizmetinin en iyi 

biçimde görülmesi gibi haklı nedenlere dayanması gerektiğini ve ancak, 

bu suretle vergide adalet ve eşitlik ile genellik ilkesinin korunabileceğini 

gözetmesi gerekir. 

İptali istenilen kuralla, Devlet tüzel kişiliği içinde yer alan kamu 

kurumlarından sadece Başbakanlık merkez teşkilatı tarafından ithal 

edilen motorlu taşıtlar için getirilen bu muafiyetin, getiriliş gerekçesi 

gösterilmediği gibi hangi amaçla ve niçin yapıldığı da anlaşılamamıştır. 

Kural bu haliyle Anayasa’nın 73. maddesine aykırıdır. 

Öte yandan, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nın 2. maddesinde yer 

alan hukuk devletini; bütün işlem ve eylemlerinin hukuk kurallarına 

uygunluğunu başlıca geçerlik koşulu sayan, her alanda adaletli bir 

hukuk düzeni kurmayı amaçlayan ve bunu geliştirerek sürdüren, 

hukuku tüm devlet organlarına egemen kılan, Anayasa’ya aykırı durum 

ve tutumlardan kaçınan, Anayasa ve hukuk kurallarına bağlılığa özen 

gösteren, devlet olarak tanımlamıştır. 

Devlet tüzel kişiliği içindeki diğer kamu kurumlarını dışlayan, 

sadece Başbakanlık merkez teşkilatını muafiyet kapsamına alan ve hangi 

amaçla niçin yapıldığı da anlaşılamayan kural, hukuk devletine uygun 

adil bir düzenleme olmadığı gibi yine hukuk devletinde, hukukun tüm 

devlet organlarına hâkim kılınması gereğine de uymamaktadır. 

Belirtilen nedenlerle kural, Anayasa’nın 2. ve 73. maddelerine 

aykırıdır. 

İptali gerekir. 

Üye 

Mehmet ERTEN 
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3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’na eklenen geçici 3. maddenin, Anayasa’nın 2., 10., 11. ve 138. 

maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali ve bu kuralın uygulanması 

sonucu doğabilecek sakıncaların önlenmesi için yürürlüğünün 

durdurulmasına karar verilmesi istemi (K: 2007/9, E: 2007/18) (YD)  ..........  1215 

19. 31.1.2007 günlü, 5578 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un; 1- 4. maddesiyle 

3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 

17. maddesinin ikinci fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen üçüncü 

fıkrasının, birinci cümlesinde yer alan “...gibi...” sözcüğü ile beşinci 

cümlesinin, 2- 6. maddesiyle 5403 sayılı Yasa’ya eklenen geçici 3. 

maddesinin, Anayasa’nın Başlangıç kısmının dördüncü paragrafı ile 2., 5., 

6., 7., 8., 9., 10., 11. ve 138. maddelerine aykırılığı savıyla iptallerine ve 6. 

maddesiyle 5403 sayılı Yasa’ya eklenen geçici 3. maddenin yürürlüğünün 

durdurulmasına karar verilmesi istemi (K: 2011/64, E: 2007/23)  .......................   1217 

20. 26.3.2008 günlü, 5751 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun’un 2. maddesiyle 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve 

Arazi Kullanımı Kanunu’na eklenen Geçici 4. Madde’nin Anayasa’nın 

Başlangıç’ı ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. maddelerine aykırılığı savıyla 

iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemi (K: 2011/65, E: 2008/35)  ........   1243 

21. 12.3.1982 günlü, 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. maddesinin, 

7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda Değişiklik 

Yapılmasına Dair Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen (A) fıkrasının (1) 

numaralı bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentleri ile (C) ve (D) fıkralarının, 

Anayasa’nın 2., 7., 11., 43., 153. ve 169. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve 

yürürlüğünün durdurulması istemi (K: 2011/46, E: 2008/51)  ..............................   801 

22. 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 713. maddesinin 

ikinci fıkrasında yer alan “yirmi yıl önce ölmüş…” ibaresinin, Anayasa’nın 2., 

10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykırılığı savıyla iptaline ve yürürlüğünün 

durdurulmasına karar verilmesi istemi (K: 2011/15, E: 2009/58) (YD)  ................   909 
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23. 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 713. 

maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…yirmi yıl önce ölmüş …” 

ibaresinin Anayasa’nın 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykırılığı savıyla 

iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemi (K: 2011/52, E: 2009/58)  .............   911 

24. 22.11.2001 günlü, 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu’nun 187. 

maddesinin Anayasa’nın 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. maddelerine aykırılığı 

savıyla iptali istemi (K: 2011/49, E: 2009/85)  ....................................................  853 

25. 26.10.1990 günlü, 3671 sayılı Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun’un 6. 

maddesinin üçüncü cümlesinde yer alan “…ve çeşitli sebeplerle genel 

seçimin yenilenmesi…” ibaresinin, Anayasa’nın Başlangıcı ile 2., 10. ve 55. 

maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemi (K: 2011/33, E: 2009/57)  ...........  689 

26. 11.06.2008 günlü, 5767 sayılı Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu İle 

Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanunda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 1) 3. maddesiyle değiştirilen 2954 

sayılı Kanun’un 11. maddesinin birinci fıkrasındaki “Bakanlar Kurulu 

tarafından Genel Müdür Yardımcıları arasından atanan iki üye” ibaresi ile 

üçüncü fıkrasının son cümlesinin, 2) 9. maddesiyle 2954 sayılı Kanun’a 

eklenen Geçici Madde 11’in birinci fıkrasının ilk dört cümlesinin, iptallerine 

ve iptal davası sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin durdurulmasına 

karar verilmesi istemi (K: 2011/59, E: 2008/72)  .........................................................   1149 

V 

27. 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 25.5.1995 günlü, 4108 

sayılı Kanun’un 8. maddesiyle değiştirilen 353. maddesinin (2) numaralı 

fıkrasında yer alan “… Maliye Bakanlığınca düzenleme zorunluluğu getirilen 

belgelerin…” ibaresinin, Anayasa’nın 2., 7., 38. ve 73. maddelerine aykırılığı 

savıyla iptaline karar verilmesi istemi (K: 2011/31, E: 2009/5)  ...................................  669 

28. 4.1.1961 günlü, 213 sayılı Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesine 

4369 sayılı Kanun’un 2. maddesi ile eklenen (4) numaralı fıkranın 

Anayasa’nın 2., 10. ve 35. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve 

yürürlüğünün durdurulması istemi (K: 2011/37, E: 2008/58)  .......................  739 

 



 

 



 

 

II- YASA NUMARASINA GÖRE İPTAL VE İTİRAZ DAVALARI DİZİNİ 
Yasa 

No 
İptali İstenilen Hükümlerin Yer Aldığı Yasanın Adı Karar Esas Tür Sf 

213 Vergi Usul Kanunu’nun 25.5.1995 günlü, 4108 sayılı Kanun’un 8. maddesiyle değiştirilen 353. 

maddesinin (2) numaralı fıkrasında yer alan “… Maliye Bakanlığınca düzenleme zorunluluğu 

getirilen belgelerin…” ibaresinin, Anayasa’nın 2., 7., 38. ve 73. maddelerine aykırılığı savıyla 

iptaline karar verilmesi istemi 

2011/31 2009/5 İTZ 669 

213 Vergi Usul Kanunu’nun 112. maddesine 4369 sayılı Kanun’un 2. maddesi ile eklenen (4) numaralı 

fıkranın Anayasa’nın 2., 10. ve 35. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün 

durdurulması istemi  

2011/37 2008/58 İTZ 739 

657 Devlet Memurları Kanunu’na ekli I SAYILI CETVEL’in 3.4.1998 günlü, 4359 sayılı Kanun’un 3. 

maddesiyle değiştirilen “IV-EĞİTİM VE ÖĞRETİM HİZMETLERİ SINIFI” başlıklı bölümünün (a) 

bendinde yer alan “İlköğretim müfettişleri” ibaresinin, Anayasa’nın 10. maddesine aykırılığı 

savıyla iptali istemi  

2011/34 2009/64 İTZ 713 

657 Devlet Memurları Kanunu’nun 4. maddesinin (B) fıkrasının üçüncü paragrafına 21.3.2006 günlü, 5473 

sayılı Kanun’un 3. maddesiyle eklenen, “Milli Eğitim Bakanlığında norm kadro sonucu ortaya çıkan 

öğretmen ihtiyacının kadrolu öğretmen istihdamıyla kapatılamaması hallerinde öğretmenlerin; …” ibaresinin, 

Anayasa’nın 2., 10. ve 128. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemi  

2011/45 2008/54 İTZ 779 

657 1- Devlet Memurları Kanunu’nun 4. maddesinin (C) fıkrasının, 2- 10.11.2005 günlü, 5429 sayılı 

Türkiye İstatistik Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fıkrasının, Anayasa’nın 2., 7., 13., 17., 48., 49. 

ve 60. maddelerine aykırılığı savıyla iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemi  

2011/60 2010/46 İTZ 1169 

1632 Askeri Ceza Kanunu’nun 11.12.1935 günlü, 2862 sayılı Kanun’un 4. maddesiyle değiştirilen 49. 

maddesinin (A) fıkrasının “… fiilleri hakkında dava müruru zamanı, bütün askeri mükellefiyetlerin … 

bitmesinden itibaren işlemeye başlar” bölümünün Anayasa’nın 2., 10. ve 38. maddelerine aykırılığı 

savıyla iptali istemi  

2011/61 2007/95 İTZ 1191 
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2525 Soyadı Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “…yabancı ırk ve millet isimleriyle…” ibaresinin, 

Anayasa’nın 10. maddesine aykırılığı savıyla iptali istemi  

2011/51 2009/47 İTZ 

 

891 

2634 Turizmi Teşvik Kanunu’nun 8. maddesinin, 7.5.2008 günlü, 5761 sayılı Turizmi Teşvik Kanununda 

Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 2. maddesiyle değiştirilen (A) fıkrasının (1) numaralı 

bendinin (d), (e), (f), (g) ve (h) alt bentleri ile (C) ve (D) fıkralarının, Anayasa’nın 2., 7., 11., 43., 153. 

ve 169. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemi 

2011/46 2008/51 İPT 801 

2802 Hakimler ve Savcılar Kanunu’na 29.6.2006 günlü, 5536 sayılı Yasa’nın 5. maddesiyle eklenen 

Geçici Madde 16’nın, Anayasa’nın 2., 10., 60. ve 153. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemi  

2011/57 2008/15 İTZ 995 

2839 Milletvekili Seçimi Kanunu’nun 4. maddesinin üçüncü fıkrasına 22.10.2009 günlü, 5922 sayılı Milletvekili 

Seçimi Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 1. maddesiyle eklenen cümlenin, Anayasa’nın 

2., 10., 67. ve 80. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemi  

2011/39 2009/88 İPT 765 

3056 Başbakanlık Teşkilatı Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü 

Hakkında Kanun’un 35. maddesinin beşinci fıkrasının Anayasa’nın 7. ve 128. maddelerine 

aykırılığı savıyla iptali istemi  

2011/63 2004/16 İTZ 1201 

3201 Emniyet Teşkilatı Kanunu’na, 6.4.2001 günlü, 4638 sayılı Kanun’un 5. maddesiyle eklenen Geçici 

20. maddesinde yer alan “…bulunduğu rütbede dört yıllık yükseköğretim kurumlarından mezun olup...” 

ibaresinin Anayasa’nın 2. ve 10. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemi  

2011/55 2010/106 İTZ 977 

3671 Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyelerinin Ödenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun’un 6. 

maddesinin üçüncü cümlesinde yer alan “…ve çeşitli sebeplerle genel seçimin yenilenmesi…” 

ibaresinin, Anayasa’nın Başlangıcı ile 2., 10. ve 55. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemi  

2011/33 2009/57 İTZ 689 

4628 Elektrik Piyasası Kanunu’nun 9. maddesinin birinci fıkrasının Anayasa’nın 7., 123. ve 128. 

maddelerine aykırılığı savıyla iptaline ve yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi  

2011/47 2009/90 İTZ 841 

4721 Türk Medenî Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “yirmi yıl önce ölmüş…” 

ibaresinin, Anayasa’nın 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykırılığı savıyla iptaline ve 

yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi  

2011/15 2009/58 İTZ 

YD 

909 
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4721 Türk Medenî Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’nın 2., 10., 12., 17., 41. ve 90. maddelerine 

aykırılığı savıyla iptali istemi  

2011/49 2009/85 İTZ 853 

4721 Türk Medenî Kanunu’nun 713. maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “…yirmi yıl önce ölmüş …” 

ibaresinin Anayasa’nın 2., 10., 13., 35. ve 36. maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün 

durdurulması istemi 

2011/52 2009/58 İTZ 911 

4760 Özel Tüketim Vergisi Kanunu’nun 15. maddesinin (2) numaralı fıkrasının 16.7.2004 günlü, 5228 

sayılı Kanun’un 23. maddesiyle değiştirilen (b) bendinin Anayasa’nın 2., 10. ve 73. maddelerine 

aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemi  

2011/36 2007/114 İTZ 721 

4776 2003 Mali Yılı Genel ve Katma Bütçeleri Kanunlaşıncaya Kadar Devlet Harcamalarının 

Yapılmasına ve Devlet Gelirlerinin Tahsiline Yetki Verilmesine Dair Kanun’un 3. maddesinin (h) 

fıkrasının “Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığının mal ve hizmet satışları gayri safi hasılatının % 

10’u,” bölümünün, Anayasa’nın 73., 87., 88., 89., 153., ve 161. maddelerine aykırılığı savıyla 

iptaline karar verilmesi istemi 

2011/32 2009/82 İTZ 681 

5578 Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 6. 

maddesiyle 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’na eklenen 

geçici 3. maddenin, Anayasa’nın 2., 10., 11. ve 138. maddelerine aykırılığı ileri sürülerek iptali ve 

bu kuralın uygulanması sonucu doğabilecek sakıncaların önlenmesi için yürürlüğünün 

durdurulmasına karar verilmesi istemi 

2007/9 2007/18 İPT 

YD 

1215 

5578 Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un; 1- 4. 

maddesiyle 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu’nun 17. 

maddesinin ikinci fıkrasından sonra gelmek üzere eklenen üçüncü fıkrasının, birinci cümlesinde 

yer alan “...gibi...” sözcüğü ile beşinci cümlesinin, 2- 6. maddesiyle 5403 sayılı Yasa’ya eklenen 

geçici 3. maddesinin, Anayasa’nın Başlangıç kısmının dördüncü paragrafı ile 2., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 

11. ve 138. maddelerine aykırılığı savıyla iptallerine ve 6. maddesiyle 5403 sayılı Yasa’ya eklenen 

geçici 3. maddenin yürürlüğünün durdurulmasına karar verilmesi istemi  

 

2011/64 2007/23 İPT 1217 
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5659 Atatürk Orman Çiftliği Müdürlüğü Kuruluş Kanunu’na 21.6.2006 günlü 5524 sayılı Kanun’un 1. 

maddesiyle eklenen Ek Madde 1’in ikinci fıkrasının Anayasa’nın 2., 10., 13., 35., 46. ve 63. 

maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemi  

2011/38 2009/61 İTZ 753 

5751 Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu ile Mera Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun’un 2. maddesiyle 3.7.2005 günlü, 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı 

Kanunu’na eklenen Geçici 4. Madde’nin Anayasa’nın Başlangıç’ı ile 2., 8., 10., 11., 45. ve 138. 

maddelerine aykırılığı savıyla iptali ve yürürlüğünün durdurulması istemi  

2011/65 2008/35 İPT 1243 

5754 Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 

Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 1- 1. maddesiyle, 31.5.2006 günlü, 5510 

sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 3. maddesinin birinci fıkrasının 

değiştirilen (29) numaralı bendinin, 2- 17. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 29. 

maddesinin ikinci fıkrasının, 3- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un Geçici 2. 

maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin, 4- 2. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 4. 

maddesinin birinci fıkrasının (c) bendinin (1) ve (2) numaralı alt bentlerinin, 5- 38. maddesiyle 

değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 60. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendinin (1) numaralı alt 

bendinde yer alan “… ve (c) …” ibaresinin, 6- 64. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 

106. maddesinin birinci fıkrasının (8) numaralı bendinin, 7- 68. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı 

Kanun’un Geçici 1. maddesinin birinci fıkrasının “… 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 

Sandığı Kanununa tabi olanlar, bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında …” bölümünün, 8- 3. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 5. maddesine eklenen (g) 

bendinin, 9- 4. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 6. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen (h) 

bendinin, 10- 4. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 6. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen (k) 

bendinin, 11- 21. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 34. maddesinin birinci fıkrasının değiştirilen 

(a) bendinde yer alan “… veya kendi sigortalılığı nedeniyle gelir veya aylık bağlanmamış olması 

…” ibaresinin, 12- 30. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 50. maddesinin değiştirilen ikinci 

fıkrasının (a) bendinin, 13- 31. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 51. maddesine ikinci fıkradan 

2011/58 2008/56 İPT 1017 
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sonra gelmek üzere eklenen fıkranın, 14- 35. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 55. maddesinin 

değiştirilen ikinci fıkrasının, 15- 38. maddesiyle değiştirilen, 5510 sayılı Kanun’un 60. maddesinin 

birinci fıkrasının (f) bendinin, 16- 41. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 64. maddesinin birinci 

fıkrasına eklenen (c) bendinin, 17- 46. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 76. maddesinin 

değiştirilen üçüncü fıkrasının son cümlesinin, 18- 58. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’un 98. 

maddesine ikinci fıkradan sonra gelmek üzere eklenen fıkranın, 19- 61. maddesiyle değiştirilen, 

5510 sayılı Kanun’un 103. maddesinin, 20- 73. maddesiyle, 5510 sayılı Kanun’a eklenen Geçici 20. 

maddesinin birinci fıkrasının, 21- 80. maddesiyle değiştirilen, 24.2.1983 günlü, 2802 sayılı 

Hâkimler ve Savcılar Kanunu’nun Geçici 16. maddesinin, Anayasa’nın 2., 7., 10., 17., 56., 60., 88., 

95., 128. ve 153. maddelerine aykırı olduğu ileri sürülerek iptallerine ve yürürlüklerinin 

durdurulmasına karar verilmesi istemi 

5767 Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu İle Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında 

Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun’un; 1) 3. maddesiyle değiştirilen 2954 sayılı Kanun’un 11. 

maddesinin birinci fıkrasındaki “Bakanlar Kurulu tarafından Genel Müdür Yardımcıları arasından 

atanan iki üye” ibaresi ile üçüncü fıkrasının son cümlesinin, 2) 9. maddesiyle 2954 sayılı Kanun’a 

eklenen Geçici Madde 11’in birinci fıkrasının ilk dört cümlesinin, iptallerine ve iptal davası 

sonuçlanıncaya kadar yürürlüklerinin durdurulmasına karar verilmesi istemi  

2011/59 2008/72 İPT 1149 

5917 Bütçe Kanunlarında Yer Alan Bazı Hükümlerin İlgili Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelere 

Eklenmesi ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına İlişkin 

Kanun’un:  1) 1. maddesiyle, 9.6.1930 günlü, 1700 sayılı Dâhiliye Memurları Kanunu’nun 2. 

maddesinden sonra gelmek üzere eklenen 2/A maddesinin; a- Birinci fıkrasının dördüncü 

cümlesinde yer alan “ … dört katı aday …” ibaresinin, b- Dördüncü fıkrasının “Bunun dışında 

mülakat ile ilgili herhangi bir kayıt sistemi kullanılmaz.” biçimindeki ikinci cümlesinin, 2) 18. 

maddesiyle, 26.5.1981 günlü, 2464 sayılı Belediye Gelirleri Kanunu’na eklenen Geçici 6. Maddenin, 

3) 26. maddesiyle, 13.12.1983 günlü, 178 sayılı Maliye Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 

2011/66 2009/63 İPT 

İTZ 

1273 
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Kanun Hükmünde Kararname’ye eklenen; a- Geçici 8. Maddenin birinci fıkrasının “ … kamu 

idarelerinde 5510 sayılı Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında 

sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli olup, ilgili mevzuatı gereğince 

tedavi yardımı hakkı devam edenler dahil) sigorta primleri aynı Kanunun 4 üncü maddesine göre 

ödenmekte olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin …” bölümünün,                         

b- Geçici 9. Maddenin birinci fıkrasının birinci cümlesinin “Kamu idarelerinde 5510 sayılı Sosyal 

Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanununun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi 

kapsamında sigortalı olarak istihdam edilenlerden (bunlardan aylıksız izinli olup, ilgili mevzuatı 

gereğince tedavi yardımı hakkı devam edenler dahil) sigorta primleri aynı Kanunun 4 üncü 

maddesine göre ödenmekte olanlar ile bunların bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin, …” 

bölümünün, 4) Geçici 1. Maddesinin, Anayasa’nın 2., 10., 73., 90., 125., 127., 128. ve 138. 

maddelerine aykırılığı savıyla iptalleri ve yürürlüklerinin durdurulması istemi  

5941 Çek Kanunu’nun geçici 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasında yer alan “…1/11/2009 tarihi 

itibarıyla,…” ibaresi ile aynı maddenin (1) numaralı fıkrasının (b) bendinin birinci cümlesinin “ Bu 

Kanunun 6 ncı maddesi hükmüne göre ödenmesi gereken miktarı belirli vadelerde ödeyeceğini taahhüt 

etmesi ve taahhütnamenin kendisi veya yasal temsilcisi tarafından…mahkemeye verilmesi hâlinde, anlaşma 

aranmaksızın, taahhütnamede belirtilen süre kadar… kovuşturmanın durmasına… karar verilir” 

bölümünün Anayasa’nın 2., 10., 11., 36., 38. ve 141. maddelerine aykırılığı savıyla iptali istemi 

2011/53 2010/3 İTZ 921 

5941 Çek Kanunu’nun: 1- 5. maddesinin;  a- (1) numaralı fıkrasının birinci ve ikinci cümlelerinin, b- (2) 

numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, c- (3) numaralı fıkrasının ikinci cümlesinin, d- (4) numaralı 

fıkrasında yer alan “… gerçek ve …” ibaresinin, 2- 7. maddesinin, 3- Geçici 1. maddesinin; a- (3) 

numaralı fıkrasının, b- (4) numaralı fıkrasında yer alan “Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe 

kadar…” ibaresinin, Anayasa’nın 2., 10., 36., 38. ve 90. maddelerine aykırılığı savıyla iptalleri ve 

yürürlüklerinin durdurulması istemi  

2011/54 2010/6 İPT 

İTZ 

937 

 



 

 

III- ANAYASA MAHKEMESİ  

KARARLARI DİZİNİ 

1- Karar Numarasına Göre 

Karar  Esas  Dava Türü*20                                        Sayfa 

2007/9 2007/18 YD ................................................................ 1215 

2011/15 2009/58 YD .................................................................. 909 

2011/31 2009/5 İİD .................................................................. 669 

2011/32 2009/82 İİD .................................................................. 681 

2011/33 2009/57 İİD .................................................................. 689 

2011/34 2009/64 İİD .................................................................. 713 

2011/36 2007/114 İİD .................................................................. 721 

2011/37 2008/58 İİD .................................................................. 739 

2011/38 2009/61 İİD .................................................................. 753 

2011/39 2009/88 İİD .................................................................. 765 

2011/45 2008/54 İİD .................................................................. 779 

2011/46 2008/51 İİD .................................................................. 801 

2011/47 2009/90 İİD .................................................................. 841 

2011/49 2009/85 İİD .................................................................. 853 

2011/51 2009/47 İİD .................................................................. 891 

2011/52 2009/58 İİD .................................................................. 911 

2011/53 2010/3 İİD .................................................................. 921 

2011/54 2010/6 İİD .................................................................. 937 

2011/55 2010/106 İİD .................................................................. 977 

2011/57 2008/15 İİD .................................................................. 995 

2011/58 2008/56 İİD ................................................................ 1017 

2011/59 2008/72 İİD ................................................................ 1149 

2011/60 2010/46 İİD ................................................................ 1169 

2011/61 2007/95 İİD ................................................................ 1191 

2011/63 2004/16 İİD ................................................................ 1201 

2011/64 2007/23 İİD ................................................................ 1217 

2011/65 2008/35 İİD ................................................................ 1243 

2011/66 2009/63 İİD ................................................................ 1273 

 

                                                           
*İİD: İptal ve İtiraz Davası, YD: Yürürlüğü Durdurma Kararı 
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2- Esas Numarasına Göre 
 

Esas  Karar  Dava Türü Sayfa  

2004/16 2011/63 İİD ................................................................ 1201 

2007/18 2007/9 YD ................................................................ 1215 

2007/23 2011/64 İİD ................................................................ 1217 

2007/95 2011/61 İİD ................................................................ 1191 

2007/114 2011/36 İİD .................................................................. 721 

2008/15 2011/57 İİD .................................................................. 995 

2008/35 2011/65 İİD ................................................................ 1243 

2008/51 2011/46 İİD .................................................................. 801 

2008/54 2011/45 İİD .................................................................. 779 

2008/56 2011/58 İİD ................................................................ 1017 

2008/58 2011/37 İİD .................................................................. 739 

2008/72 2011/59 İİD ................................................................ 1149 

2009/5 2011/31 İİD .................................................................. 669 

2009/47 2011/51 İİD .................................................................. 891 

2009/57 2011/33 İİD .................................................................. 689 

2009/58 2011/15 YD .................................................................. 909 

2009/58 2011/52 İİD .................................................................. 911 

2009/61 2011/38 İİD .................................................................. 753 

2009/63 2011/66 İİD ................................................................ 1273 

2009/64 2011/34 İİD .................................................................. 713 

2009/82 2011/32 İİD .................................................................. 681 

2009/85 2011/49 İİD .................................................................. 853 

2009/88 2011/39 İİD .................................................................. 765 

2009/90 2011/47 İİD .................................................................. 841 

2010/3 2011/53 İİD .................................................................. 921 

2010/6 2011/54 İİD .................................................................. 937 

2010/46 2011/60 İİD ................................................................ 1169 

2010/106 2011/55 İİD .................................................................. 977 
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3- Resmi Gazete Tarihine Göre 
 

RG Tarihi Sayısı Esas  Karar Dava Türü Sayfa  

22.02.2007 26442 2007/18 2007/9 YD ......................... 1215 

18.02.2011 27850 2009/88 2011/39 İİD ........................... 765 

02.04.2011 27893 2009/58 2011/15 YD ........................... 909 

14.04.2011 27905 2009/57 2011/33 İİD ........................... 689 

14.04.2011 27905 2009/64 2011/34 İİD ........................... 713 

14.04.2011 27905 2007/114 2011/36 İİD ........................... 721 

14.05.2011 27934 2008/58 2011/37 İİD ........................... 739 

14.05.2011 27934 2008/51 2011/46 İİD ........................... 801 

14.05.2011 27934 2009/90 2011/47 İİD ........................... 841 

14.05.2011 27934 2010/106 2011/55 İİD ........................... 977 

14.05.2011 27934 2009/5 2011/31 İİD ........................... 669 

21.05.2011 27940 2009/61 2011/38 İİD ........................... 753 

05.07.2011 27985 2007/95 2011/61 İİD ......................... 1191 

06.07.2011 27986 2009/82 2011/32 İİD ........................... 681 

06.07.2011 27986 2010/6 2011/54 İİD ........................... 937 

12.07.2011 27992 2009/47 2011/51 İİD ........................... 891 

12.07.2011 27992 2010/3 2011/53 İİD ........................... 921 

23.07.2011 28003 2009/58 2011/52 İİD ........................... 911 

23.07.2011 28003 2008/72 2011/59 İİD ......................... 1149 

23.07.2011 28003 2008/35 2011/65 İİD ......................... 1243 

23.07.2011 28003 2009/63 2011/66 İİD ......................... 1273 

21.10.2011 28091 2008/54 2011/45 İİD ........................... 779 

21.10.2011 28091 2009/85 2011/49 İİD ........................... 853 

21.10.2011 28091 2010/46 2011/60 İİD ......................... 1169 

21.10.2011 28091 2004/16 2011/63 İİD ......................... 1201 

27.10.2011 28097 2007/23 2011/64 İİD ......................... 1217 

28.12.2011 28156 2008/15 2011/57 İİD ........................... 995 

28.12.2011 28156 2008/56 2011/58 İİD ......................... 1017 
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4- Karar Tarihine Göre 
 

Karar Tarihi   Esas  Karar  Dava Türü Sayfa 

19.02.2007 2007/18 2007/9 YD............................ 1215 

03.02.2011 2009/5 2011/31 İİD ............................. 669 

03.02.2011 2009/82 2011/32 İİD ............................. 681 

03.02.2011 2009/57 2011/33 İİD ............................. 689 

03.02.2011 2009/64 2011/34 İİD ............................. 713 

10.02.2011 2007/114 2011/36 İİD ............................. 721 

10.02.2011 2008/58 2011/37 İİD ............................. 739 

10.02.2011 2009/61 2011/38 İİD ............................. 753 

10.02.2011 2009/88 2011/39 İİD ............................. 765 

10.03.2011 2008/54 2011/45 İİD ............................. 779 

10.03.2011 2008/51 2011/46 İİD ............................. 801 

10.03.2011 2009/90 2011/47 İİD ............................. 841 

10.03.2011 2009/85 2011/49 İİD ............................. 853 

17.03.2011 2009/47 2011/51 İİD ............................. 891 

17.03.2011 2009/58 2011/15 YD.............................. 909 

17.03.2011 2009/58 2011/52 İİD ............................. 911 

17.03.2011 2010/3 2011/53 İİD ............................. 921 

17.03.2011 2010/6 2011/54 İİD ............................. 937 

17.03.2011 2010/106 2011/55 İİD ............................. 977 

30.03.2011 2008/15 2011/57 İİD ............................. 995 

30.03.2011 2008/56 2011/58 İİD ........................... 1017 

30.03.2011 2008/72 2011/59 İİD ........................... 1149 

30.03.2011 2010/46 2011/60 İİD ........................... 1169 

30.03.2011 2007/95 2011/61 İİD ........................... 1191 

14.04.2011 2004/16 2011/63 İİD ........................... 1201 

14.04.2011 2007/23 2011/64 İİD ........................... 1217 

14.04.2011 2008/35 2011/65 İİD ........................... 1243 

14.04.2011 2009/63 2011/66 İİD ........................... 1273 

 



 

 

IV- ANAYASA MADDELERİ DİZİNİ 

Başlangıç: 696, 699, 876, 903, 906, 1238, 1256, 1258, 1259, 1260  

m. 2: 673, 675, 678, 679, 696, 698, 699, 701, 702, 703, 704, 705, 708, 

709, 711, 734, 736, 747, 749, 760, 761, 776, 777, 786, 790, 792, 

797, 799, 819, 820, 822, 823, 824, 825, 829, 866, 869, 903, 909, 

916, 918, 919, 930, 931, 932, 936, 965, 966, 967, 969, 970, 971, 

972, 973, 987, 988, 989, 991, 992, 993, 994, 1007, 1008, 1011, 

1013, 1016, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1099, 1105, 1106, 1107, 

1108, 1109, 1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1116, 1117, 1118, 1120, 

1121, 1123, 1124, 1125, 1128, 1134, 1138, 1139, 1140, 1143, 1144, 

1146, 1147, 1163, 1164, 1182, 1183, 1185, 1186, 1187, 1189, 1190, 

1196, 1198, 1214, 1215, 1235, 1236, 1238, 1240, 1241, 1242, 1256, 

1258, 1259, 1260, 1267, 1270, 1305, 1307, 1309, 1310, 1311, 1314, 

1315, 1316, 1322, 1327 

m. 3: 877, 906, 936 

m. 4: 906 

m. 5: 792, 1147, 1189, 1190, 1238 

m. 6: 1236, 1238 

m. 7: 673, 675, 823, 824, 825, 829, 831, 834, 838, 847, 848, 849, 1102, 

1120, 1121, 1137, 1182, 1183, 1185, 1186, 1187, 1208, 1209, 1213, 

1214, 1236, 1237, 1238, 1312 

m. 8: 1236, 1238, 1241, 1256, 1258, 1259, 1260 

m. 9: 1012, 1133, 1238 

m. 10: 696, 698, 699, 701, 702, 705, 707, 708, 709, 711, 717, 718, 719, 

734, 736, 747, 749, 760, 761, 776, 777, 786, 787, 789, 790, 792, 

797, 799, 866, 869, 870, 871, 874, 875, 876, 877, 883, 885, 888, 

896, 898, 900, 901, 902, 903, 905, 906, 907, 908, 909, 916, 919, 

928, 930, 933, 934, 935, 936, 974, 975, 987, 991, 992, 994, 1007, 

1008, 1011, 1099, 1100, 1101, 1105, 1106, 1107, 1108, 1109, 1113, 

1114, 1116, 1117, 1118, 1125, 1128, 1138, 1139, 1140, 1196, 1198, 

1215, 1238, 1256, 1257, 1258, 1259, 1260, 1311, 1312, 1314, 1315 

m. 11: 819, 822, 823, 824, 826, 928, 930, 1215, 1238, 1256, 1258, 1259, 1260  

                                                           
 Anayasa maddeleri, kararların esas inceleme aşamasından itibaren indekslenmiş olup, iptal ve itiraz 

başvurularının gerekçe bölümlerinde dayanılan maddeleri içermemektedir. 
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m. 12: 866, 869, 885, 886, 888  

m. 13: 760, 761, 909, 916, 919, 1182, 1185, 1186, 1187 

m. 17: 866, 867, 869, 870, 871, 877, 886, 887, 888, 902, 903, 904, 905, 

906, 907, 908, 1118, 1119, 1120, 1182, 1183, 1185, 1186, 1187  

m. 20: 877, 905, 906  

m. 31: 1160, 1162  

m. 35: 747, 748, 749, 760, 761, 909, 916, 917, 918, 919, 1214  

m. 36: 909, 916, 919, 928, 930, 933, 934, 935, 974, 975, 1325 

m. 38: 673, 674, 675, 677, 678, 679, 928, 930, 933, 964, 965, 966, 967, 

968, 969, 971, 972, 973, 1196, 1198 

m. 41: 866, 867, 868, 869, 887, 888 

m. 42: 787, 792, 793 

m. 43: 819, 820, 821, 822  

m. 45: 1256, 1257, 1258, 1259, 1260, 1268, 1269, 1270, 1271, 1272 

m. 46: 760, 761, 763 

m. 48: 1182, 1185, 1186, 1187 

m. 49: 1182, 1183, 1185, 1186, 1187, 1190 

m. 50: 1110 

m. 51: 1099, 1136 

m. 52: 1099 

m. 53: 1136 

m. 54: 1136 

m. 55: 696, 697, 698, 699, 702, 703, 704, 705, 706, 708, 709, 710, 711, 

1140 

m. 56: 1105, 1118, 1119, 1138, 1312 

m. 60:  1007, 1009, 1011, 1013, 1016, 1094, 1095, 1096, 1097, 1098, 1101, 

1110, 1111, 1112, 1113, 1114, 1116, 1117, 1118, 1119, 1120, 1125, 

1128, 1134, 1140, 1146, 1147, 1182, 1183, 1185, 1186, 1187 

m. 63: 760, 761 
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m. 65: 1010, 1013, 1119, 1127, 1134, 1189 

m. 67: 776, 777  

m. 68: 1099, 1136  

m. 70: 1099, 1136, 1308, 1320, 1321, 1323 

m. 73: 673, 675, 678, 684, 686, 734, 735, 736, 1310, 1315, 1316, 1324, 

1326, 1327 

m. 76: 1099, 1136 

m. 78: 777 

m. 80: 776 

m. 86: 696, 697, 699, 701, 703, 704, 708, 710 

m. 87: 684, 686 

m. 88: 684, 685, 686, 1122, 1123  

m. 89: 684, 685, 686 

m. 90: 798, 866, 869, 965, 967, 971, 972, 973, 1310, 1311 

m. 95: 1122, 1123 

m. 123: 847, 848, 849 

m. 125: 1307, 1308, 1309, 1321, 1325 

m. 127: 1309, 1310 

m. 128: 786, 787, 788, 789, 790, 792, 793, 794, 795, 796, 797, 799, 847, 

848, 849, 1099, 1101, 1102, 1105, 1106, 1107, 1108, 1109, 1116, 

1117, 1135, 1136, 1137, 1138, 1139, 1140, 1184, 1185, 1186, 1187, 

1208, 1209, 1211, 1213, 1214, 1305, 1306, 1308, 1311, 1312, 1314, 

1315 

m. 129: 1136 

m. 133: 1160, 1161, 1162, 1167, 1168 

m. 138: 1012, 1133, 1215, 1238, 1256, 1258, 1259, 1260, 1267, 1268, 1270, 

1305, 1306, 1307, 1309 

m. 139: 1012, 1133 

m. 140: 1012, 1013, 1133, 1134, 1213 
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m. 141: 930, 931, 932 

m. 142: 974, 975 

m. 148: 1122, 1123 

m. 152: 915, 1182, 1195, 1207 

m. 153: 684, 686, 750, 751, 819, 820, 822, 849, 850, 851, 986, 1007, 1011, 

1125, 1128, 1210 

m. 161: 684, 685, 686 

m. 162: 684 

m. 163: 685 

m. 167: 967, 969 

m. 169: 817, 819, 820, 821, 822, 828, 829, 831, 832, 833, 834, 835, 836, 

837, 838 

m. 174: 876  

 




